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Piotr Toczyski

Tak zwana mowa nienawisci w internecie: poszerzenie
perspektywy o pominiete teksty badawcze i prasowe

Dotychczasowe zainteresowanie prawnocztowieczym aspektem tak zwanej
MOowy nienawisci w internecie, w tym rowniez poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie, jak zwalczac to zjawisko, ujawnia kilka potrzeb. Po pierwsze, potrzebe
szerszego, najlepiej miedzynarodowego spojrzenia na rzeczywistos¢ spotecz-
ng. Po drugie, potrzebe wgladu w medialny obraz zagadnienia i w role redak-
cyjnej oraz reklamowej strony mediéw. A po trzecie, potrzebe szerszej dyskusji
i by¢ moze probe integracji lokalnych badan prowadzonych r6znymi metoda-
mi. Istnienie tych trzech potrzeb wynikajacych z brakéw w biezacej dyskusji
wykaze w sposob prosty — na podstawie cytatéw i omowienia réznych teks-
tow. Celem jest przywotanie pomijanych w dyskusji elementéw — obecnych juz
przeciez — w dyskursie publicznym.

Potrzeba szerokiego miedzynarodowego spojrzenia na rzeczywistos¢
spotecznag

Pierwsza potrzeba wigze sie zduzym projektem badawczym, ktéry pozwala
naszkicowa¢ mape mentalnosci zwigzanej z zagadnieniem i skale przyzwolenia
na dany ksztatt debaty. Ot6z wedtug prowadzonej przeze mnie polskiej edycji
badania World Internet Project az 50% polskich uzytkownikéw internetu czu-
je sie bezpiecznie, kiedy wyraza opinie o polityce. Zblizone jest odczucie hi-
szpanskich uzytkownikéw, z ktérych 47% czuje sie bezpiecznie. W pozostatych
krajach, gdzie w 2012 r. prowadzono badanie World Internet Project, 36-38%
czuje sie bezpiecznie, wyrazajac opinie o polityce, z wyjatkiem szwajcarskich
uzytkownikow internetu, z ktérych jedynie 23% uznaje wyrazanie przez siebie
sqdow o polityce za bezpieczne. Co ciekawe, Szwajcaria jest jedynym krajem
z szesciu realizujgcych badanie, w ktérym to odsetek nieuzytkownikéw inter-
netu uznajacych wyrazanie przez siebie opinii o polityce za bezpieczne (30%)
przewaza nad odsetkiem uwazajacych tak uzytkownikéw internetu.

Drugim aspektem zagadnienia wolnosci stowa sg granice owej wolnosci.
Réznice postaw wobec granic wolnosci stowa ujawniajg sie wtedy, gdy pada
pytanie o identyfikacje ze stwierdzeniem: ,Ludzie maja prawo wyraza¢ swo-
je poglady w internecie, nawet jesli sg skrajne”. Wowczas polscy i australijscy
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uzytkownicy internetu wydaja sie w podobnym stopniu podziela¢ poglad, ze
wyrazanie nawet ekstremalnych pogladéw w internecie jest uprawnione (od-
powiednio 56% i 54%). W Hiszpanii jeszcze wiecej — az 67% uzytkownikéw —
podziela to stwierdzenie. Natomiast wérdd nieuzytkownikéw internetu poglad
ten jest podzielany przez ponad potowe ankietowanych z Polski (56%), Australii
(54%) i Hiszpanii (70%). Internauci nowozelandzcy (49%), szwedzcy (46%), ka-
nadyjscy (44%) i szwajcarscy (35%) wydaja sie bardziej powsciagliwi w wyraza-
niu tego typu sadow.

—o—-Users —o-Non-Users

Somewhat Agree and Strongly Agree

80% 70

60% 54 25

—_— < o 4

Australia Canada New Zealand Poland Spain Sweden Switzerland

Q24D / All Respondents

Rys. 1. Wykres z raportu za rok 20114

Przywotuje te dane publikowane jako poréwnawcze, nawet jesli za sprawa
réznic metodologicznych nie zawsze sg poréwnywalne. Jesli uwazam, ze warto
je rozpatrywag, to nie z uwagi na ich kompletnos¢ czy doskonatos$¢ w wyjasnia-
niu rzeczywistosci spotecznej. Ich gtéwna zaleta jest to, ze pokazujg perspekty-
we, od jakiej warto rozpoczynac rozwazania nad tzw. mowa nienawisci w inter-
necie. Rozwazania te powinny uwzglednia¢ miedzynarodowy sondaz, ale tez
inne sposoby uzyskiwania wglagdu w rzeczywistos¢ innych panstw. Wglad mie-
dzykulturowy dostarcza¢ moze ciekawego kontekstu do analizy problemu®.

Potrzeba wgladu w medialny obraz zagadnienia jako elementu struktury
interesow na rynku reklamowym i wydawniczym

List otwarty redaktora naczelnego ,Tygodnika Powszechnego” oraz prezesa
zarzadu wydawnictwa ,Tygodnik Powszechny” Sp. z o.0. zostat opublikowany
w ,Tygodniku Powszechnym” 24 lipca 2012 r. Towarzyszyty mu podpisy innych
redaktoréow, wydawcéw, profesoréw oraz jeden profesorski gtos osobny. List
powotywat sie na prawo francuskie i z pewnoscia zainicjowat dyskusje. Nie byt
jednak pierwszym takim listem w polskich mediach.

4 The World Internet Project International Report 2012, USC Annenberg School Center for the Digital Future.

6 Zrédtem powyzszych danych jest The World Internet Project International Report 2012. USC Annenberg School
Center for the Digital Future, czwarta edycja, dostepny na stronie internetowej: http://www.worldinternetpro-
ject.net/_files/_Published/_oldis/770_2012wip_report4th_ed.pdf [data dostepu: 12 sierpnia 2013 r.].
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Trzy lata wczesniej w ,Gazecie Wyborczej” (10 sierpnia 2009 r.) ukazat sie
tekst Chamstwo hula w internecie, w ktérym Jacek Zakowski poruszony sprawg
rezygnacji wrazliwej siatkarki z kariery po komentarzach internautéw zapro-
ponowat porozumienie wielkich koncernow, wiascicieli najwiekszych polskich
portali majace na celu radykalng zmiane sytuacji. Pisat: ,[...] W trakcie ostatniej
dekady w Polsce na mocy dos¢ powszechnego konsensu najwazniejsza juz
teraz i majaca najjasniejszg przysztos¢ strefa publicznej debaty, jaka jest in-
ternet, zostata oddana na pastwe nieokrzesanego prostactwa, co w praktyce
uniemozliwia normalng wymiane informacji i mysli. [...] Bo przeciez na co dzien
zamiast w internecie wymienia¢ argumenty — wymieniamy obelgi. Zamiast sie
nawzajem przekonywac - nawzajem sie obrazamy. Zamiast dzieli¢ sie wiedza
i przemysleniami — dzielimy spoteczeristwo murami pogardy i ztosci. To praw-
da, ze polski internet chory na agresje i chamstwo jest tylko czescig wieksze-
go polskiego problemu.[...] Ale w internecie ta polska choroba osiggneta skale,
ktérej z niczym nie da sie poréwnad. Bo internetowa debatg na tematy spo-
teczne, gospodarcze, polityczne i obyczajowe zawtadneta nieliczna, ale bardzo
aktywna grupa chamow, debili, idiotéw, nieukow i pospolitych nieokrzesanych
gtupkéw™.

W odpowiedzi na famach ,Gazety Wyborczej” pojawit sie tekst polemizuja-
cy z tekstem Zakowskiego, pisany z perspektywy wydawcy internetowego pt.
Cenzura nie tagodzi obyczajéow w internecie autorstwa Michata Olszewskiego
i Pawta Wujca, ktorzy oponowali, ze ,ws$réd wszystkich wypowiedzi te wulgar-
ne stanowig utamek procentu, choc sitg rzeczy jest to catkiem sporo”. Wyda-
wali sie rowniez zrzeka¢ odpowiedzialnosci za zawartosc foréw internetowych:
,Prezentowana przez Zakowskiego analogia - ze internetowe komentarze to
odpowiednik drukowanych przez gazety listow od czytelnikow - jest mylna.
Forum dyskusyjne nie jest jedng z wielu rubryk w gazecie, podlegajaca redak-
torowi naczelnemu. To osobny, ksztattowany przez jego uczestnikéw byt. Czy
kiedykolwiek Anglikom przyszto do gtowy obcigza¢ krélowa odpowiedzial-
noscia za stowa wypowiadane w nalezagcym do niej Hyde Parku?”. Zauwazali
tez: ,Na forach politycznych agresji jest i bedzie wiecej niz — powiedzmy - na
tych o ogrodkach. To odpowiednik »tréjkata bermudzkiego«, mozna oberwac.
Komu nie odpowiadajg panujace tam zwyczaje i polityka moderatoréw, ten
po prostu nie powinien tam zagladad. Internet jest tak roznorodny, ze kazdy
znajdzie miejsce do rozmowy na odpowiadajacych mu warunkach” | jeszcze:
,Zakowski zdaje sie nie rozumie¢, ze dokfadnie ten sam mechanizm, ktéry po-
zwala jakiemus batwanowi zwymysla¢ kogos na forum, umozliwia tez — na tych

47 ), Zakowski, Chamstwo hula w internecie, ,Gazeta Wyborcza”, 10 sierpnia 2009 r.
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samych forach — swobodng wymiane informacji i opinii. Fora internetowe, nie-
zbyt czyste, petne ostrych sadow i niepolitycznych wypowiedzi, sg prawdziwe.
To na nich wtasnie trwaja dyskusje, ktore najbardziej ludzi angazuja i obchodza.
O nowej drodze, ktéra nie moze sie doczekac realizacji; o mobbingu w pracy,
seksturystyce, o tym, jak zy¢ z depresjq i jak radzi¢ sobie z utratg najblizszych.
Na forach ludzie dzielg sie pasjami, pomagajg w nauce i pracy, rozmawiajg 0 mi-
tosciach i zdradach, wspierajg w wychowaniu dzieci, w chorobie, w nieszczes-
ciu, umawiajg na wspodlne inicjatywy. Jesli gdzies buduje sie spoteczenstwo
obywatelskie, to wiasnie poprzez internetowe fora i blogi”*.

Jacek Zakowski odpowiadat:,Miedzy cenzurg a redagowaniem jest zasadni-
cza réznica. Cenzura to przymus. Redagowanie to swobodna decyzja redakgji.
Gdy panstwo moéwi redaktorom, co wolno, a czego nie wolno, to znaczy, ze
jest cenzura. Gdy redakcje majg wolnos$¢ decydowania, zadnej cenzury nie ma.
Apeluje tylko, by redaktorzy i wtasciciele szanujgcych sie mediéw interneto-
wych inaczej korzystali ze swojej niezbywalnej wolnosci. Nie apeluje, by cham-
stwo zostato zakazane w catym internecie. Niech sobie tam bedzie - tak jak
jest w realu. Nie ekscytuje sie jakoscig debaty w pisemkach Bubla, nie niepokoi
mnie estetyka konsumpcji U Zdzicha czy w Sielance, gdzie dzentelmeni sypiaja
z twarzami w kotletach. Nie uwazam, ze powinnismy robi¢ wszystko pod jeden
strychulec. Niechby nawet powstat (jesli jeszcze nie powstat) portal Cham.pl,
gdzie ludzie by sie bez zadnych hamulcéw, kompletnie bezkarnie i nieodpo-
wiedzialnie obrzucali btotem, inwektywami, bredniami itp.*.

Jacka Zakowskiego postulat wprowadzenia strony Cham.pl szybko zostat
zrealizowany. W dzienniku ,Metro” z 2 kwietnia 2012 r. mozna byto przeczytac
tekst Anity Karwowskiej Bo Polak w sieci potrzebuje chamstwa:, 200 tys. mtodych
Polakdéw codziennie zazywa »porcji chamstwac. Znajdujg ja w portalu Chamsko.
pl, gdzie wérdd wulgarnych obrazkéw sg tresci antysemickie, rasistowskie, po-
nizajace kobiety i katolikdw. Na Facebooku serwis polubito w ciggu niespetna
roku niemal 87 tys. oséb. Strona gwattownie zyskuje na popularnosci, w ciggu
godziny potrafi jg »zalajkowac« kilkadziesigt oséb”. [...] Jego wtasciciele poda-
ja, ze codziennie odwiedza portal 200 tys. uzytkownikéw. [...] Portal obserwo-
walismy przez kilkanascie dni. Znalezlismy dziesigtki rysunkéw, fotomontazy
i filmikéw przepetnionych jezykiem nienawisci. [...] Chamsko.pl dziata jak inne
serwisy z filmami, fotomontazami i grafikami wrzucanymi przez internautéw
— kazdy zarejestrowany uzytkownik moze udostepni¢ tam tresci, by wspdlnie
sie posmiac. Obrazki mozna polecac¢ innym na Facebooku. Pod antysemickimi
zartami jest informacja, ze podzielito sie nimi setki 0sob, czasem ponad tysiac.

“8M. Olszewski, P. Wujec, Cenzura nie tagodzi obyczajéw w internecie, ,Gazeta Wyborcza", 10 sierpnia 2009 r.
9 ), Zakowski, Wiekszo$¢ przeciw chamstwu, ,Gazeta Wyborcza", 17 sierpnia 2009 r.
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Codziennie na strone gtéwna Chamsko.pl trafia ok. dziesieciu nowych pozycji.
Uzytkownicy wrzucajg je najpierw do tzw. poczekalni. Jak ttumacza wiasciciele,
automatycznie sledzone sg statystyki odston poszczegolnych rysunkow i naj-
popularniejsze z nich sg przerzucane na strone gtéwna. Podobno bez ingeren-
¢ji cztowieka - ocenia to program wedtug popularnosci obrazkéw”.

Wiasciciele serwisu ttumaczyli dziennikarce, ,dlaczego w publikowaniu na
Chamsko.pl antysemickich i rasistowskich zartdw nie ma niczego ztego”. Argu-
menty zanotowane przez dziennikarke byty nastepujace: ,prawnicy zapewnili
firme, ze klauzula o nieponoszeniu odpowiedzialnosci zwalnia z niej whascicie-
la; wszystkie osoby, pracujace przy portalu, sg przeciwne szerzeniu nienawisci;
wiasciciel nie ma wptywu na to, co wrzucajq internauci, on tylko udostepnia
przestrzen, ktora inni wykorzystuja; dobrze, ze jest specjalne miejsce w sie-
ci, w ktérym takie tresci znajduja ujscie — dzieki temu nie placza sie w innych
miejscach; jesli uznac, ze [...] szerzy jezyk nienawisci, to takg samg wine ponosi
Facebook, na ktorym mozna promowac te filmiki, a takze dostawca interne-
tu i operatorzy komaérkowi, jesli ktos korzysta z Chamsko.pl przez telefon; jak
sama nazwa serwisu wskazuje, jego ideg jest to, by wrzucac tam chamskie zar-
ty; prowadzenie portalu ma charakter hobbystyczny i wiasciciel niewiele na
nim zarabia”.

Po publikacji ,Metra” 25 kwietnia 2012 r. na tamach tego dziennika rzecznik
prasowy Prokuratury Generalnej zapowiedziat, ,ze Sledczy zgtoszenie skieruja
do wtasciwej prokuratury”.

Wspomniane medialne emanacje namystu nad zagadnieniem poprzedza
refleksja autorki bloga z roku 2008: ,M6j blog jest cze$cig mojej prywatnej
przestrzeni — jak moéj ogrdd czy moje mieszkanie. Jestem odpowiedzialna za
to, co pisze, i za to, jak reaguje na zachowanie moich gosci (jak sie okresla au-
toréw komentarzy). Mam prawo nie zyczyc¢ sobie gosci, ktorzy zatruwaja moja
przestrzen. Usuwam posty, ktére — moim zdaniem - nie nadajg sie do dyskusji,
razg moje sumienie i poczucie estetyczne. To nie jest zadna »cenzurag, to moje
prawo gospodyni. Nie zamierzam z niego rezygnowac. [...] Doceniam site ar-
gumentu, ze kazdy bezlitosny opis antysemickich postaw i dziatan prowokuje
nowg fale takich wypowiedzi jak te, ktére pewni »komentatorzy« umieszczaja
w moim blogu. Oby nie szty za nimi agresywne dziatania. Obawa przed nimi jest
usprawiedliwiona, cho¢ — daj Boze - przesadna. [...] A moze wfasnie nie chce
tego potwierdzac i dlatego uwazam, ze trzeba usuwac antysemickie posty, jak
sie zamalowuje nieprzyzwoite napisy na murach? Czy nie robimy tego po to,
by broni¢ poczucia, ze w Polsce wszyscy sg u siebie? Ze u nas nienawisc to spra-
wa wstydliwa? [...] Kolejne odstony wilka antysemityzmu daja do myslenia. Co
robi¢, aby nie roznosit wirusa, ktéry sie w nim namnaza? Jak pomac nieszczes-
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nikowi, by zechciat wyzwoli¢ sie z choroby, ktéra pochtania jego sity? Jak go
uodparniac¢? Konkretnie: usuwac slady — antysemickie posty — czy nie? O tym
chciatabym ustysze¢ od gosci mojego blogu. Chce rady, chociaz nie wiem, czy
sie do niej potrafie zastosowac"*°. Tekst Haliny Bortnowskiej rozstrzyga niektore
dylematy z perspektywy, ktorag nalezatoby nazwac etyczna, a wiec niekoniecz-
nie priorytetowg dla wydawcow internetowych.

Potrzeba szerszej dyskusji z proba integracji lokalnych badan
prowadzonych réznymi metodami

Ta potrzeba ujawnia sie, gdy przy cytowaniu,Raportu mniejszosci” Fundacji
Wiedza Lokalna i Collegium Civitas, powstatego na zaméwienie Fundacji Bato-
rego’', pomijany jest bardzo zblizony pod wzgledem celu badawczego raport
,Kultura obrazania” — komentujnieobrazaj.pl - Osrodka Przetwarzania Informa-
¢ji i Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej, powstaty na zamoéwienie zwigzku
pracodawcow Interactive Advertising Bureau Polska. Zwfaszcza jesli pomija-
ny raport odnosi sie do ,Raportu mniejszosci” i przynoszac zblizone wyniki,
zawiera uwagi na jego temat. Odsytajac do raportu, zaznaczam jedynie jego
pominiecie w dotychczasowej dyskusji. Moze to wynika¢ ze Zle rozumiane;j
roli public relations autoréw i wydawcéw raportu, ale nie powinno zbyt tatwo
usprawiedliwia¢ tego braku.

ECE R

Dla dalszych rozwazan zagadnienia tzw. mowy nienawisci w internecie
z perspektywy socjologicznej i medioznawczej krotko zreferowane powyzej
wyniki miedzynarodowego badania uwzgledniajgcego Polske, dos¢ szczegd-
towo przywotane teksty z debat prasowych poprzedzajacych te w ,Tygodniku
Powszechnym” oraz odnosnik do pomijanego dotad badania internetowych
danych zastanych - powinny stanowi¢ dobry punkt wyjscia.

Summary:

The so-called “hate speech on the internet”: integrating missed texts and
research releases into one perspective

The main subject of the article is to bring the reader’s attention to three
important issues that are often missed during the discussion concerning hate
speech on the internet. First, the author emphasises the need for an interna-

S°H. Bortnowska, Dalej czytam Grossa, ,Myslennik Haliny Bortnowskiej’, 13 stycznia 2008 r., http://halinabort-
nowska.blox.pl/2008/01/DALEJ-CZYTAM-GROSSA.html [data dostepu: 12 sierpnia 2013 r.].
>Thttp://raportmniejszosci.pl/ [data dostepu: 12 sierpnia 2013 r.].
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tional approach to this problem. He advocates for using various comparative
materials and data presenting how different societies respond to the question
of hate speech on the web. For example, the findings of the World Internet Pro-
ject reports, prepared within a special research program led by the author, may
be particularly useful in this respect.

Secondly, the author stresses the need for a deeper insight into the ruling
mechanisms of mass media (and in particular the internet) as well as the “his-
torical context” of the public debate in Poland on how to tackle hate speech
and defamatory speech online. He brings up numerous public statements
made by Polish journalists, web administrators, bloggers etc. over the last few
years that have contributed to this debate.

Finally, according to P. Toczyski, in order to better understand the hate
speech phenomenon, one should take into account the complex nature of
this problem and try to combine the results derived from various research pro-
grams conducted within different academic fields such as media studies, soci-
ology, law etc.
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Istnieje wielka roznica miedzy celowym zniestawianiem, obrazaniem, szczuciem a kryty-
cznym dyskursem publicznym. Wolnos¢ stowa i wolnos¢ wyrazania pogladow nie uspra-
wiedliwia naruszania praw i wolnosci innych — to elementarz praw czlowieka. Nie przeko-
nuja mnie ci, ktorzy uwazaja, ze w internecie i wlasnie akurat w nim, tylko dlatego, ze jest
internetem, mozna umiesci¢ wszystko o wszystkim. (...) Dlatego sympatyzujac z ideg ape-
lu ,,Tygodnika Powszechnego” [,,Stop nienawisci w sieci”’], akcent ktadtam nie tyle na po-
trzeb¢ ,,nowego prawa” (zreszta, jak si¢ dobrze przyjrze¢ polskiemu prawu, to te niby
nowe propozycje wcale nie s3 takie nowe), co na czynienie dobrego uzytku przede wszyst-
kim z tego, co juz jest dostepne jako ochrona przed ,,ztym stowem”.

Fragment artykutu prof. Ewy tetowskiej
pt. Zwodnicze uroki pokusy karania hate speech

SWISS PROJEKT REALIZOWANY
A PRZY WSPARCIU SZWAJCARII

CONTRIBUTION - £5 W RAMACH SZWAJCARSKIEGO
PROGRAMU WSPOLPRACY

Z NOWYMI KRAJAMI CZL ONKOWSKIMI

UNIl EUROPEJSKIEJ




