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STATUS PRAWNY MORSKICH ZASOBOW GENETYCZNYCH
W MIEDZYNARODOWYM PRAWIE MORZA

1. Wstep

Wody oceaniczne s3 od wiekéw postrzegane jako dogodna droga
transportu?, a takze jako Zrédto pozyskiwania zywnos$ci? czy (od czaséw bar-
dziej wspolczesnych) cennych surowcéw mineralnych. Oceany stanowia tez
90% zdatnej do zycia powierzchni Ziemi®. Tak jak jednak powszechnie po-
strzegano glebie oceaniczne za potencjalne Zrédio surowcéw mineralnych, jed-
nocze$nie uwazano je za ,pustynie biologiczne”, gdzie zadne organizmy zywe
nie mogtyby istnie¢. Wiekszo$¢ badan biologicznych ograniczata sie wiec (tak-

* Konrad Marciniak jest asystentem w Katedrze Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego
Instytutu Prawa Miedzynarodowego Unii Europejskiej i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

1 Ok. 90% globalnego transportu odbywa sie droga morska. International Shipping and
World Trade. Facts and Figures, International Maritime Organization Knowledge Centre, May
2008, s. 5.

2 Zywnoé¢ pozyskiwana z morza zaspokaja ok. 20% globalnego zapotrzebowania na prote-
iny; roczne polowy wynosza obecnie ok. 84.5 mln. ton, z czego ponad 40% przeznaczona jest
do miedzynarodowego handlu. UNEP (2006). Ecosystems Biodiversity in Deep Sea Waters and
High Seas. UNEP Regional Seas Reports and Studies No 178, UNEP/IUCN, Switzerland 2006,
s. 52. Wedlug danych Organizacji NZ ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), w 2004 roku potowy
ryb dostarczyly 106 min. ton zywnosci (z czego 103.1 mln. pochodzilo z srodowiska morskie-
go) — Srednio 16,6 kg per capita. The Status of World Fisheries and Aquaculture, FAO 2007, s. 3.

3 Jest to ok. 168 razy wiecej niz dostarcza powierzchnia ladowa. UNEP (2006). Ecosys-
tems Biodiversity in Deep Sea Waters and High Seas, op. cit., s. 51.
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ze z przyczyn technologicznych) do, jak sie wydawato, najbardziej obfituja-
cych w zycie morskie sfer — czyli do obszaréw do glebokosci ok. 200 metrow
p.p-m. Warto przy tym zaznaczy¢, ze 88% powierzchni oceanéw poza strefg
szelfu kontynentalnego osigga $rednig gteboko$¢ ponizej 1 kilometra (gdzie
$rednia temperatura wynosi -0.9-5°C), z czego 76% to obszary ponizej 3-6
kilometréw*. Ponadto, dno oceaniczne, jak sie szacuje, zostalo poznane w za-
ledwie ok. 0.0001%, co oznacza, ze obszarem lepiej zbadanym jest powierzch-
nia ksiezyca®.

Mniej wiecej od lat 70-tych XX wieku poglad o niskiej ,,aktywnosci bio-
logicznej” na duzych gtebokosciach musiat ulec weryfikacji wraz z odkryciem
ekosysteméw morskich m.in. wokét tzw. kominéw hydrotermalnych — nazy-
wanych wrecz ,0oazami glebin” czy ,Edenem oceanow™.

Niniejsza praca stawia sobie za cel omdwienie wybranych aspektow
prawnych zwigzanych z tymi ekosystemami morskimi, a doktadniej z zasoba-
mi genetycznymi w nich wystepujacymi. Akcent zostanie potozony na zasoby
wystepujgce poza granicami jurysdykcji panstw, gdyz zwlaszcza to zagadnie-
nie wydaje sie kry¢ w sobie najwiecej watpliwosci prawnych. Zarazem, sta-
tus prawny morskich zasobéw genetycznych, zwtaszcza poza granicami ju-
rysdykcji panstw (m.in. na glebinach morskich czy — szerzej — na morzu otwar-
tym i Obszarze) stanowi dobry punkt wyjscia do oméwienia aktualnosci i ade-
kwatnosci tzw. ,Konstytucji moérz i oceandéw’’, czyli Konwencji Narodéw Zjed-
noczonych o prawie morza® (UNCLOS), w 25-lecie jej podpisania.

W niniejszej pracy zostang takze poruszone zagadnienia zwigzane z mor-
skimi badaniami naukowymi dotyczacymi zasobéw genetycznych. Badania te
maja kluczowe znaczenie dla wykorzystania zasobéw genetycznych, przy czym
warunkom i metodom ich przeprowadzania réwniez towarzyszy szereg wat-
pliwosci prawnych.

4 Ibidem, s. 15. Zgodnie z cytowanym raportem (s. 50): 95% oceandéw osigga glteboko$é
ponizej 130 metréw, przy $redniej glebokosci 3800 metréw; ok. 5% powierzchni Ziemi stano-
wi szelf kontynentalny o gleboko$ci 0-200 metréw, 13% to krawedZ kontynentalna o gteboko-
$ci 200-3000 metréw, natomiast 51% to glebiny osiagajace 3000-6000 metréw.

5 Ibidem.

6 P. Ré, Deep-Sea Hydrothermal Vents ‘Oases of the Abyss’ [w:] J.-P. Beurier, A.Kiss, S. Mah-
moudi, New Technologies and Law of the Marine Environment, Kluwer Law International 2000,
s. 74.

7 Zob. T.T.B. Koh (Prezydent III Konferencji o prawie morza od roku 1979), A Constitu-
tion for the Oceans, podsumowanie jego wypowiedzi z 6 i 11.12.1982, dostepne na: http://
www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/koh english.pdf.

8 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay
10.12.1982 r. (Dz. U. 2002, nr 59, poz. 543).
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Co wynika juz z powyzszych uwag wstepnych, kwestie dotyczace wta-
snosci intelektualnej zasobéw genetycznych nie zostang w tej pracy przedsta-
wione — z uwagi na jej ograniczenia ilosciowe.

Przed przystgpieniem do wlasciwej analizy prawnej zarysowanych po-
wyzej zagadnien, omowienia wymagaja podstawowe aspekty dotyczace isto-
ty i wystepowania zasobéw genetycznych, wraz z wskazaniem na celowo$é¢
zajmowania sie przedmiotowa kwestig.

2.  Rodznorodnos¢ biologiczna moérz i oceanow

Oceany, pokrywajace ok. 70% powierzchni Ziemi®, stanowia obfity
rezerwuar réznorodnosci biologicznej (bior6znorodnosci)’® — rozumianej jako
cato$¢ ekosystemow, organizméw morskich (szacuje sie, ze jest to okoto 10
mln. gatunkéw'!) i ich zasobéw genetycznych (te réznorodnos¢, trudno nawet
oszacowaé, aczkolwiek uznaje sie, ze jest ona wieksza, niz w przypadku bio-
roznorodnosci gatunkéw morskich). Nalezy przy tym podkresli¢, ze na biordz-
norodno$¢ morska sktadaja sie zaréwno makro- jak i mikroorganizmy i obej-
muje ona zaréwno réznorodno$¢ biologiczng w obrebie gatunkéw (réznorod-
nos$¢ genetyczna), pomiedzy gatunkami oraz pomiedzy catymi ekosystemami.

Same zasoby genetyczne, przyjmujac definicje zawarta w Konwencji
o roznorodnosci biologicznej'? (art. 2) to:

° Trafne wiec wydaje sie motto dokumentu Komisji Europejskiej, Zielonej Ksiegi — W kie-
runku przyszlej unijnej polityki morskiej, COM (2006) 275 z 7.6.2006 r.: ,Jak niestuszne jest
nagywanie tej planety Ziemiq, skoro jest raczej Oceanem”.

10 Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 Konwencji o réznorodnosci biologicznej, réznorod-
no$¢ biologiczna oznacza: ,zréznicowanie wszystkich zywych organizméw pochodzacych, in-
ter alia, z ekosysteméw ladowych, morskich i innych wodnych ekosysteméw oraz zespotéw eko-
logicznych, ktérych sa one czescia. Dotyczy to réznorodnosci w obrebie gatunku, pomiedzy
gatunkami oraz ekosystemami.” Natomiast zasoby biologiczne, zgodnie z art. 2 Konwengcji,
rozumiane sa jako: ,zasoby genetyczne, organizmy i ich czesci, populacje i jakiekolwiek inne
zywe elementy ekosystemu, ktére faktycznie lub potencjalnie moga byé¢ wykorzystywane lub
stanowi¢ moga warto$¢ dla ludzkosci”. Wskazane definicje zostaly réwniez przyjete w raporcie
Sekretarza Generalnego NZ, A/60/63/Add.1 z 15.7.2005, s. 3, ust. 4-5.

1 G. Verhoosel, Prospecting for Marine and Coastal Biodiversity: International Law in Deep Wa-
ter?, International Journal of Marine & Coastal Law, t. 13 (1998), no 1, s. 92; Raport Sekretarza
Generalnego NZ A/62/66/Add.2 z 10.9.2007, s. 6, ust. 1; Bioprospecting of Genetic Resources of the
Deep Sea-bed, UNEP/CBD/SBSTTA/2/15, ust. 20 — raport przyjety na drugim spotkaniu (Montreal,
2-6.9.1996 r.) Organu pomocniczego dla zapewnienia doradztwa naukowego, technicznego i tech-
nologicznego (SBSTTA), utworzonego na podstawie Konwencji o réznorodnosci biologicznej.

12 Konwencja o réznorodnosci biologicznej (CBD), sporzadzona w Rio de Janeiro 5.6.1992 r.
(Dz. U. 2002, nr 184, poz. 1532).
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material genetyczny posiadajgcy faktyczng lub potencjalng wartosé [...];
natomiast material genetyczny obejmuje:

jakikolwiek materiat roslinny, zwierzecy, mikrobiologiczny lub innego pocho-
dzenia, zawierajacy funkcjonalne jednostki dziedzicznosci.

Powyzsze definicje nalezy uzupetni¢ o stwierdzenie, ze kazda komorka,
kazdego zyjacego organizmu zawiera ,funkcjonalne jednostki dziedzicznosci”.

Na potrzeby dalszych rozwazan, warto przyblizy¢ choé¢by pobiezny po-
dziat woéd oceanicznych. Po pierwsze, wyrdznia sie wody przybrzezne oraz
pelagiczne (od gr. pélagos — morze otwarte). W obrebie tych ostatnich wy-
roznia sie kolejne strefy, zaleznie od glebokosci i ilosci swiatta. Procesy foto-
syntezy zachodza, z uwagi na dostepno$¢ swiatla, do glebokosci ok. 200
metrow p.p.m. Kolejne strefy oceaniczne okreslane sg ogélnym mianem afo-
tycznych i mozna wérdéd nich wyrézni¢ w szczegdlnosci strefe abysalng (2000—
—6000 metréw p.p.m.) oraz tzw. hadal (od gr. Hades — niewidzialny; ponizej
6000 metréw p.p.m.).

W 1977 r. ekspedycja naukowa, wykorzystujac batyskaf Alvin nalezacy
do Woods Hole Oceanographic Institution, przeprowadzita badania na gtebo-
kosci ok. 2.5 km w ryfcie Galapagos (ang. Galapagos rift), gdzie odkryta tzw.
kominy hydrotermalne. Nie tyle istnienie tego typu formacji geologicznej byto
zaskakujace, co to, ze mimo ekstremalnych warunkéw panujacych na takich
gtebokosciach, wokdt kominéw hydrotermalnych tetnito zycie (bakterie, ry-
ftie, krewetki). Wspomniane formacje geologiczne powstaja przy grzbietach
$rodoceanicznych®s, na $rodku ktoérych wystepuja najczesciej doliny ryftowe,
gdzie dochodzi do wylewéw magmy spomiedzy graniczacych ze sobg ptyt
tektonicznych. Magma podgrzewa przesycong siarczkami metali wode do ok.
300-400°C (nie dochodzi do wrzenia z powodu ogromnego ci$nienia: 300—
-500 atmosfer, zaleznie od glebokosci). Zwazywszy ze temperatura otaczaja-
cych wéd wynosi ok. 2-3°C, wysokomineralizowana woda zostaje btyskawicz-
nie ochtodzona, a wytracone mineraty (tworzac specyficzng zawiesine — stad
kominy hydrotermalne nazywane sa w anglojezycznej literaturze ,black smo-
kers” lub ,,white smokers”) osiadaja wokét ujscia tworzac , komin”, ktéry moze
osigga¢ ok. 60 m. wysokosci i 10-30 m. szerokosci. Wtasnie wokét takich

13 Grzbiety $rédoceaniczne rozciagaja si¢ na ok. 64.000 kilometréw — czterokrotnie wiecej
niz Himalaje, Andy i Gory Skaliste razem wziete. UNEP (2006). Ecosystems Biodiversity in Deep
Sea Waters and High Seas, op. cit., s. 50.
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kominéw hydrotermalnych istniejg ekosystemy bakterii, ryftii i innych mikro-
organizmow, catkowicie uniezaleznionych od $wiatta (stad nazywane sg che-
moautroficznymi, gdyz ich egzystencja zasadza sie na utlenianiu zwigzkéw
nieorganicznych i przetwarzaniu ich na zwiazki organiczne)'4.

Pomijajac opis innych formacji geologicznych (wyplywy oceaniczne,
wzniesienia podmorskie) wystepujacych w gtebinach oceanéw wokét ktérych
tworza sie ekosystemy, istotne jest podkreslenie ich nadzwyczajnej biorézno-
rodnodci, w tym genetycznej. Sposréd ok. 500 gatunkéw odkrytych wokot
kominéw hydrotermalnych, ok. 80% z nich nie bylo wczesniej znane nauce®.
Jednoczesnie podkredla sie, ze wiekszos¢ odkrytych gatunkéw wystepuje en-
demicznie, tzn. tylko w danym ekosystemie. Bioragc pod uwage, ze do tej pory
zbadano ok. 200 kominéw hydrotermalnych!®, stanowia one o wiele bogat-
sze zrédto bioréznorodnosci niz lasy tropikalne.

Bioréznorodnos$¢ glebin morskich niewatpliwie rézni sie znacznie pod
wzgledem biologicznym od tej, z ktérg mamy do czynienia na gtebokosciach
do ok. 200 metréw p.p.m. W tej pierwszej strefie dominujg mikroorganizmy'’,
ktére z racji zycia w ekstremalnych warunkach posiadaja wyjatkowe cechy
biologiczne, w tym genetyczne'®. Jednakze, co ma znaczenie dla dalszych
rozwazan, takze wykorzystanie bioréznorodnosci wystepujacej w obu tych
strefach jest r6zne. Organizmy morskie potawiane w gérnych partiach oce-

14 Opis kominéw hydrotermalnych na podstawie: UNU IAS Report, Bioprospecting of Gene-
tic Resources in Deep Seabed: Scientific, Legal and Policy Aspects, 2005, s. 9-10; UNEP (2006).
Ecosystems Biodiversity in Deep Sea Waters and High Seas, op. cit., s. 15; D.K. Leary, Internatio-
nal Law and the Genetic Resources of the Deep Sea, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston
2007, s. 15; L. Glowka, Genetic Resources, Marine Scientific Research and the International Se-
abed Area, Review of European Community & International Environmental Law 1999, t. 8, z. 1,
s. 56-57; L. Glowka, Bioprospecting, Alien Invasive Species, and Hydrothermal Vents: Three Emer-
ging Legal Issues in the Conservation and Sustainable Use of Biodiversity, Tulane Environmental
Law Journal 2000, t. 13, s. 350; R. Kotliiski, K. Szamatek (red.), Surowce mineralne mdrz i oce-
anéw, Scholar, Warszawa 1998, s. 210-216.

5 D.K. Leary, op. cit., s. 15; C. Scearce, Hydrothermal Vent Communities, CSA Discovery
Guides, May 2006, dostepne na: www.csa.com; UNEP (2006). Ecosystems Biodiversity in Deep
Sea Waters and High, op. cit., s. 15.

16 Aktualnie, baza danych organizacji pozarzadowej InterRidge zawiera opis 212 kominéw
hydrotermalnych. Zob. http://interridge.org/en/IRvents.

7 Nie liczac dna morskiego — ktdre jest uwazane za sfere najwyzszej bior6znorodnosci ma-
kroorganizméw na Ziemi — prezentacja L. Evans — Illidge, Towards a practical knowledge for
marine genetic resources, dostepne na: http://www.un.org/Depts/los/consultative_process/con-
sultative_process.htm.

8 Mikroorganizmy stanowig ok. 95% biomasy oceandéw, a jesli zaliczy¢ do nich takze wi-
rusy, to mikroorganizmy stanowityby prawie cata biomase. Zob. prezentacje C. Suttle, The Oce-
ans Represent the Vast Reservoir of Unexploited Genetic Diversity, dostepna na: http://www.un.org/
Depts/los/consultative_process/consultative_process.htm.
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anow stuzg — w catosci badz w czesci — gtéwnie jako Zrédto pozywienia i po-
fawiane sa w duzych ilosciach. Z kolei organizmy z gtebin morskich postrze-
gane sa jako ,surowiec genetyczny”, jako Zrédlto gendw czy enzymoéw, ktére
moga mie¢ m.in. szerokiego rodzaju zastosowania przemystowe, biotechno-
logiczne. W tym przypadku, nie sa one wydobywane ,dla nich samych”, ale
raczej dla potencjalnej wartosci produktéw, ktére zostana wynalezione na
podstawie ich ,funkcjonalnych jednostek dziedzicznosci”. Sa wiec wydobywane
w relatywnie niewielkich ilo$ciach, potrzebnych do uzyskania odpowiednich
probek laboratoryjnych?.

Wsréd mozliwych ,zastosowan” bior6znorodnosci morskiej*! nalezy jed-
nak w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na fakt, ze stanowi ona cenny materiat
do badan i przyczynek do wiedzy naukowej dotyczacej (a) powstania zycia
na Ziemi (jak sie czesto podkresla, badania gtebin morskich moga stanowi¢
klucz do poznania poczatkéw zycia na Ziemi®?), (b) poszukiwan zycia na
innych planetach (np. na Marsie — wydaje sie, ze ewentualne zycie poza
Ziemia moze przypominaé to z ekosysteméw morskich na kilku kilometrach
p.p-m.%%) oraz (c) funkcjonowania i przystosowania sie organizméw do Zzycia
w ekstremalnych warunkach.

Duze zainteresowanie budzi wykorzystanie zasobéw genetycznych z ko-
minéw hydrotermalnych do celéw przemystowych. Fakt, ze wspomniane
powyzej mikroorganizmy sa w stanie funkcjonowaé¢ w ekstremalnej tempera-
turze i ci$nieniu oraz bez $wiatta, czyni je potencjalnym Zrédiem innowacyj-
nych rozwigzan technologicznych — np. przy produkcji detergentéw i papie-
ru, przetwarzaniu zywnosci, uzdatnianiu wody?*. Wykorzystanie réznorodno-
$ci biologicznej przyczynito sie wiec do szybkiego rozwoju biotechnologii?®,

19 Raport Sekretarza Generalnego NZ A/62/66/Add.2 z 10.9.2007 r., s. 49, ust. 188.

20 T. Scovazzi, Bioprospecting on the Deep Seabed: a Legal Gap Requiring to be Filled [w:]
F. Francioni, T. Scovazzi (red.), Biotechnology and International Law, Hart Publishing 2006, s. 83.

2 Na podstawie: Raport Sekretarza Generalnego NZ, A/62/66 z 20.3.2007 r., s. 49,
ust. 160 i n.

2 D.K. Leary, op. cit., s. 18-22; UNU IAS Report, Bioprospecting of Genetic Resources in
Deep Seabed: Scientific, Legal and Policy Aspects, 2005, s. 13.

% Ibidem, s. 22-23.

2 D.K. Leary, op. cit., s. 160. Zob. tez: D. Farrier, L. Tucker, Access to Marine Bioresources:
Hitching the Conservation Cart to the Bioprospecting Horse, Ocean Development & International
Law 2001, nr 32, s. 220-221.

25 Zdefiniowanej w art. 2 Konwencji o réznorodnosci biologicznej jako: ,kazde rozwiaza-
nie technologiczne, ktére wykorzystuje systemy biologiczne, zywe organizmy lub ich pochodne
do wytworzenia lub modyfikowania produktéw lub proceséw”. Zob. tez: Report of the work of
the United Nations Open-ended Informal Consultative Process on Oceans and the law of the Sea at
its eight meeting, A/62/169 z 30.7.2007 r., s. 8.
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a jej produkty wykorzystywane sa na duza skale w medycynie, farmakologii
i przemysle kosmetycznym. Statystyki moga choc¢by przyblizy¢ rozmiar tego
przemystu. Zgodnie z nimi, globalne wykorzystanie biotechnologii w roku
2006 przyniosto dochody ok. 73.478 mld. USD, przy stworzeniu miejsc pracy
dla prawie 200.000 ludzi®.

Wreszcie, nie mozna zapomina¢, ze réznorodno$¢ biologiczna przedsta-
wia warto$¢ sama w sobie oraz jest kluczowym elementem regulacji klimatu
na Ziemi. Morskie organizmy produkuja ok. 50% tlenu w atmosferze, a tak-
ze pochtaniaja znaczne ilo$ci dwutlenku wegla, bedac tym samym istotnym
elementem zwalczania efektu cieplarnianego?.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, podkreslenia wymaga fakt, ze zasoby
genetyczne wydobywane z glebin morskich stanowia nadzwyczaj cenne i do-
chodowe zZrédto wiedzy. Stanowi to tez gléwny powodd poszukiwania i wy-
dobywania mikroorganizméw (w przeciwienstwie do makroorganizméw z gor-
nych stref morskich, ktére, jak juz wskazano, wydobywane sg gléwnie jako
zrédto pozywienia). Za ,najglebsza ironie”?® zostat uznany fakt, ze w latach
80. i 90. koncentrowano sie gtéwnie na zasobach mineralnych dna morskie-
go, ktorych status prawny chciano uregulowa¢, biorac pod uwage ich poten-
cjalng wartos¢ i przewidywana mozliwo$¢ (szybkiego) wydobycia. Tymcza-
sem to wtasnie przemyst biotechnologiczny opierajacy si¢ na poszukiwaniu
i pozyskiwaniu zasobow genetycznych z glebin morskich zdaje sie kwitnaé,
podczas gdy moment optacalnego wydobycia surowcéw mineralnych z dna
morskiego nadal nie nadszedi®.

2 Ernst & Young, Beyond Borders. Global Biotechnology Report 2007, s. 8. Zob. tez:
UNU IAS Report, Bioprospecting of Genetic Resources in Deep Seabed: Scientific, Legal and Policy
Aspects, 2005, s. 25-27 oraz J.B. Bremner, Biodiversity: Reasons for the Scientific and Commer-
cial Interest [w:] N.P. Stoianoff (red.), Accessing Biological Resources. Complying with the Co-
nvention on Biological Diversity, Kluwer Law International 2004, s. 7-15.

27 D.C. Rowley, prezentacja Services Provided by Marine Genetic Resources, dostepna na:
http://www.un.org/Depts/los/consultative_process/consultative_process.htm; Raport Sekretarza
Generalnego NZ A/62/66 z 20.3.2007 r., s. 48, ust. 158. A.C. de Fontaubert, D.R. Downes,
T.S. Agardy, Biodiversity in the Seas: Implementing the Convention on Biological Diversity in Marine
and Coastal Habitats, Georgetown International Environmental Law Review 1998, z. 10,
s. 762.

28 L. Glowka, The Deepest of Ironies: Genetic Resources, Marine Scientific Research, and the
Area, Ocean Yearbook 1996, vol. 12, s. 154-155; L. Glowka, Beyond the Deepest of Ironies:
Genetic Resources, Marine Scientific Research and International Seabed Area [w:] J.-P. Beurier,
A. Kiss, S. Mahmoudi, New Technologies and Law of the Marine Environment, Kluwer Law Inter-
national 2000, s. 76.

% Opis przyktadowych probleméw mozna znalezé w: K. Lochte, The Deep Sea Floor — New
Discoveries and Visions [w:] P. Ehlers, E. Mann-Borgese, R. Wolfrum (red.), Marine Issues. From
a Scientific, Political and Legal Perspective, Kluwer Law International 2002.
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3. Morskie badania naukowe i poszukiwania biologiczne
(ang. bioprospecting)

3.1. Charakterystyka badan dotyczacych morskich zasobéw genetycznych

Jak wskazywano powyzej, roznorodnos¢ biologiczna glebin mor-
skich postrzegana jest gtéwnie jako nosnik cennych informacji genetycznych.
W praktyce wiec, dziatalnoscig, ktéra najczesciej wystepuje w odniesieniu do
zasobow genetycznych s tzw. poszukiwania biologiczne czy bioposzukiwa-
nia (ang. biodiversity prospecting lub bioprospecting), ktére maja na celu zlo-
kalizowanie, wydobycie i zidentyfikowanie cennego materiatu genetycznego.
Konieczne jest wiec krétkie omoéwienie istoty bioposzukiwan, aby byto moz-
liwe poddanie ich analizie prawnej, zwtaszcza poprzez pryzmat przepiséw
UNCLOS dotyczacych morskich badan naukowych.

Ekstremofile, a wérdd nich zwtaszcza termofile i hipertermofile, pozostaja
W centrum zainteresowania przemystu i nauki z uwagi na swoje wyjatkowe
wlasciwosci i przystosowanie do zycia na ogromnych gleboko$ciach i ekstre-
malnych warunkach. Te same okolicznosci, ktére $wiadcza o unikalnych ce-
chach omawianych organizméw, spowodowaty tez, po pierwsze, ze tak dtugo
pozostaty nieodkryte i, po drugie, ze niewiele panstw i/lub o$rodkéw nauko-
wych ma wystarczajace mozliwosci, aby do nich dotrze¢. Aby bowiem na ba-
zie materialu genetycznego opracowa¢ produkt (najczesciej lek), nalezy w pierw-
szej kolejnosci wydoby¢ odpowiednia ilo§¢ tego materialu z dna morskiego
(komina hydrotermalnego). Oznacza to, w przypadku morza otwartego i Ob-
szaru, gleboko$ci rzedu ponizej 1500 metréw?°, przy Sredniej dtugosci badan
1-2 tygodnie (jeden dzien badan to koszt ok. 50 000 USD*!). Przy czym jest
to dopiero poczatek diugiego procesu. W nastepnej kolejnosci, nastepuje faza
wyizolowania i charakteryzacji poszczegélnych organizmoéw, ktére z kolei pod-
dawane sg specjalistycznym testom, aby ustali¢ ich ewentualne zastosowanie
w przemysle czy medycynie. Jak sie wskazuje, przebadanie srednio dopiero

30 Tylko kilka osrodkéw badawczych posiada odpowiedni sprzet. Sa to m.in.: Woods Hole
Oceanographic Institute (ROV ,,Alvin”), Rosyjska Akademia Nauk (ROV ,Mir”), JAMSTEC (ROV
,Shinkai 6.500”) oraz IFREMER (ROV ,Nautile”) i CSIRO. Za: D.K. Leary, op. cit., s. 165-166
i 186-188.

31 Z kolei w raporcie Bioprospecting of Genetic Resources of the Deep Sea-bed, UNEP/CBD/
SBSTTA/2/15, op. cit.,, s. 10, ust. 44 méwi sie o 30.000 USD/dzien.
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10 000 prébek daje efekt w postaci znalezienia potencjalnego ,kandydata”2,
W takiej sytuacji zachodzi koniecznos$¢ przeprowadzenia dalszych szczegétowych
prac badawczych oraz, w razie pozytywnych rezultatéw, opatentowania i,
zwlaszcza w przypadku zastosowan medycznych, przetestowania wynalazku
przed dopuszczeniem go na rynek®. Caty proces, np. w przypadku zastosowan
medycznych, moze trwac¢ ok. 12-15 lat i kosztowaé¢ 230 mln. USD3.

To co jest szczegolnie istotne dla dalszych rozwazan, to sposéb, w jaki
odbywa sie pierwsza faza badan, tj. samo bioposzukiwanie sensu stricto. Po
pierwsze, wymaga ono specjalistycznego i drogiego sprzetu oraz zaangazo-
wania naukowcéw z réznych dziedzin. To wiasnie znaczne koszty i wymaga-
ny know-how badan powoduja, ze s one przeprowadzane najczesciej poprzez
wspolne prywatno-publiczne przedsiewziecia instytucji naukowych dofinanso-
wywanych przez panstwo. Przyktadowo, ze statystyk dotyczacych USA wyni-
ka, ze ok. 95% badan, majacych na celu poszukiwanie réznorodnosci biolo-
gicznej, przeprowadzanych przez jednostki akademickie, jest dofinansowanych
przez panstwo. Jednoczes$nie, az 52% z tych jednostek wskazato, ze wspdt-
pracowato takze z sektorem prywatnym (np. farmaceutycznym). Z kolei w Ja-
ponii (gdzie rynek biotechnologiczny jest najlepiej rozwiniety) wystepuje in-
tensywna wspodtpraca jednostek badawczych, z rzadem i sektorem prywat-
nym, z czego 80% badan finansuje ten ostatni®*. Po drugie, na potrzeby oma-
wianych badan konieczne jest zdobycie odpowiedniej ilosci materialu gene-
tycznego. Leary podaje informacje, z ktorych wynika, ze podczas jednego rejsu
badawczego pobrano 486 prébek skat i osadu z dna morskiego, o lacznej
wadze 2,7 tony (co odpowiada ok. 1 metrowi szeSciennemu)®. Inni autorzy
odnotowali, ze w latach 1987-1992 podczas badan przeprowadzonych przez
Australie, pobrano 6500 zywych organizmoéw, o wadze 300 g — 1 kg kazdy¥.
Spogladajac na ten sam problem z jeszcze innej perspektywy, mozna dodad,
iz na potrzeby wyizolowania 3 mg $rodka majacego zapobiega¢ rakowi ko-
nieczne okazato sie wydobycie 1000 kg materiatu z dna morskiego®.

32 M.IL Jeffery, Bioprospecting: Access to Genetic Resources and Benefit-Sharing under the
Convention on Biodiversity and Bonn Guidelines, Singapore Journal of International & Compara-
tive Law 2002, nr 6, s. 757.

% D.XK. Leary, op. cit., s. 164-181.

34 M.L Jeffery, op. cit., s. 758; UNU IAS Report, Bioprospecting of Genetic Resources in Deep
Seabed: Scientific, Legal and Policy Aspects, op. cit., s. 19.

% Dane na podstawie: Bioprospecting of Genetic Resources of the Deep Sea-bed, UNEP/CBD/
SBSTTA/2/15, op. cit., ust. 40-42.

% D.K. Leary, op. cit., s. 189-190.

37 D. Farrier, L. Tucker, op. cit., s. 216.

38 Ibidem, s. 219.
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Powyzsze dane w sposdb do$¢ oczywisty wskazuja na zagrozenia dla
ekosysteméw morskich, jakie moga powodowa¢ bioposzukiwania. Warto jed-
nak wspomnie¢ o mniej oczywistych, co nie znaczy ze mniej waznych, za-
grozeniach. Sam fakt, ze podczas bioposzukiwan (czy ,zwyktych” badan na-
ukowych) do ekosystemdéw zostajg wprowadzone obce ciata, jak bakterie
i wirusy (cho¢by na zewnetrznej powierzchni batyskafu badawczego), czy
$wiatto, moze powodowac zagrozenia dla podmorskich ekosysteméw. Ponad-
to, na co réwniez zwrdcono uwage powyzej, mata ilo§¢ ekosystemoéw przy
np. kominach hydrotermalnych zostata do tej pory odnaleziona i zbadana.
Prowadzi to do sytuacji powtarzajacych sie badan w juz zidentyfikowanych
ekosystemach, co w naturalny sposéb poteguje opisane powyzej niebezpie-
czenstwa.

3.2.  Morskie badania naukowe a poszukiwania biologiczne

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié¢, ze w prawie miedzyna-
rodowym nie ma okreslonej definicji morskich badan naukowych. Wpraw-
dzie Konwencja o prawie morza okresla rezim przeprowadzania tych badan,
to jednak nie definiuje, czym one sg.

Po drugie, podkreslenia wymaga fakt, ze podczas III Konferencji o pra-
wie morza jednym z diuzej dyskutowanych probleméw w odniesieniu do
kwestii morskich badan naukowych bylo zagadnienie wyodrebnienia dwo6ch
rodzajéw takich badan oraz ich odmiennego uregulowania. Zgoda istniata co
do faktu rosnacego znaczenia morskich badann naukowych i koniecznos$ci uje-
cia tej kwestii w negocjowanej konwencji*. Jednak, zwtaszcza w 1974 r.,
zarysowatl sie podzial na podstawowe (ang. fundamental) czy ,czyste” (ang.
pure) badania naukowe z jednej strony i badania naukowe prowadzone w ce-
lach przemystowych, eksploatacyjnych czy komercyjnych*® z drugiej. W od-
niesieniu do tych ostatnich, wedtug réznych projektéw, wolno$¢ badan na-
ukowych byta bardziej ograniczona. W rezultacie, przyjeto rozwigzanie kom-

% Warto zauwazy¢, ze w Konwencji genewskiej o morzu pelnym, z 29.4.1958 r. (Dz. U.
1963, nr 33, poz. 187 i 188), art. 2, okreslajacy wolnosci morza otwartego, w ogoéle nie wspo-
mina o badaniach naukowych. Juz jednak rezolucja Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjedno-
czonych z 17.12.1970 r., A/RES/2749 (XXV), ust. 10 wprost stwierdzata, ze pafistwa maja po-
piera¢ miedzynarodowa wspdtprace w zakresie morskich badan naukowych, prowadzonych
wytacznie w celach pokojowych.

4 M.H. Nordquist (red.), United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982. A Com-
mentary, t. IV, Martinus Nijhoff Publishers 1990, s. 429-450.
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promisowe, zgodnie z ktérym zachowano ,jedno$¢” wolno$ci badan nauko-
wych, aczkolwiek art. 238 UNCLOS sformutowano w nastepujacy sposob

Wszystkie panstwa, niezaleznie od swojego polozenia geograficznego, oraz
wlasciwe organizacje miedzynarodowe maja prawo prowadzenia morskich ba-
dan naukowych, z zastrzezeniem praw i obowigzkow innych panstw, prze-
widzianych w niniejszej konwencji (podkresl. — K.M.).

Ostatni element cytowanego przepisu odwotuje sie do szczegdlnych
postanowien dotyczacych wytacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynen-
talnego, zgodnie z ktérymi, w sytuacjach gdy badania dotycza w istotnym
stopniu zasobow tam sie znajdujacych, panistwo moze cofngé¢ zgode na bada-
nia (art. 246 ust. 5 UNCLOS). Celowo réwniez odwotano sie do ,praw i obo-
wigzkéw przewidzianych w niniejszej konwencji”, aby ograniczenia wynikaty
z niej samej, nie za$ z innych porozumien miedzynarodowych*.

Warto jednak dodaé, ze rozwiazania prawne przyjete w Konwencji o pra-
wie morza s3 jednak bardziej adekwatne do regulacji ,,czystych” badan na-
ukowych. Raport, przygotowany przez Organ pomocniczy dla zapewnienia
doradztwa naukowego, technicznego i technologicznego CBD (SBSTTA CBD),
w konsultacji z Wydziatem ds. Oceanéw i Prawa Morza ONZ (DOALOS),
stwierdza, ze morskie badania naukowe (w rozumieniu UNCLOS) charakte-
ryzuja sie otwartoscig i transparentnoscia oraz obowigzkiem poszerzania i po-
pularyzowania wiedzy i informacji z nich uzyskanych. Konsekwentnie, raport
ten postuluje odréznienie morskich badan naukowych od innych dziatan
poszukiwawczych, ktére maja charakter handlowy i facza sie z prawami wta-
sno$ciowymi lub patentowymi*.

Zaréwno Konwencja o prawie morza jak i Konwencja o réznorodnosci
biologicznej nie definiuja takze pojecia ,,poszukiwan biologicznych”. Wiekszosé
jednak definicji, stosowanych zaréwno przez doktryne® jak i organizacje
miedzynarodowe*, podkresla dwie podstawowe cechy omawianej dziatalno-
$ci. Po pierwsze, poszukiwania biologiczne obejmuja kazda dziatalno$¢ ba-

4 Ibidem, s. 450.

4 Marine and Coastal Biodiversity: Review, Further elaboration and Refinement of the Pro-
gramme of Work, UNEP/CBD/SBSTTA/8/INF/3/Rev.1, ust. 39. W ust. 47 tego raportu, mor-
skie badania naukowe sa zdefiniowane wprost jako dzialalno$¢, ktéra nie jest podejmowana
z mysla osiagniecia zysku.

4 M.L Jeffery, op. cit., s. 755; D.K. Leary, op. cit., s. 157; D. Farrier, L. Tucker, op. cit.,
s. 214.

4 Bioprospecting of Genetic Resources of the Deep Sea-bed, UNEP/CBD/SBSTTA/2/15, s. 8,
ust. 31; Oceans and the law of the sea. Report of the Secretary General, A/62/66, s. 46, ust. 150.
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dawczg, ktéra ma na celu odnalezienie i zidentyfikowanie elementéw rézno-
rodnosci biologicznej. W tym aspekcie, definicje réznig sie co do tego, czy
odnosza sie wytacznie do samych poszukiwan sensu stricto, czy obejmuja
rowniez poézniejsze etapy — jak badania laboratoryjne itp. Wydaje sie, co
wynika powyzszych informacji, ze immanentna czescia poszukiwan biologicz-
nych sga takze wszystkie dziatania, odbywajace sie po wydobyciu materialu
biologicznego z morza. Tym samym, sformutowanie ,poszukiwania biologicz-
ne” powinno odnosi¢ sie réwniez do nich.

Druga wspolng cecha definicji ,,poszukiwan biologicznych” jest to, ze
podkresdlaja one merkantylny aspekt omawianej dziatalnosci. Wskazuja wiec
one, ze poszukiwania biologiczne to takie badania dotyczace réznorodnosci
biologicznej, ktére maja na celu m.in. rozwiniecie technologii czy wynalezie-
nie produktéw, ktore bedg miaty wartos¢ handlowa. Jednak, co réwniez
podkreslano powyzej, specyfika poszukiwan biologicznych jest to, ze s one
przedmiotem zainteresowania wielu gatezi nauki i przemystu i wymagajg ich
wspotpracy. Tym samym, trudno wydzieli¢ tylko handlowe lub tylko nauko-
we aspekty przedsiewziecia.

Teoretycznie, nie ma znaczacych trudnosci w odréznieniu morskich ba-
dan naukowych, w rozumieniu Czesci XIII UNCLOS, od poszukiwan biologicz-
nych. W praktyce jednak, moze dochodzi¢ do istotnych probleméw, ktére
wynikaja z odmiennej specyfiki obu rodzajéw dziatalno$ci. Uregulowania praw-
ne dotyczace morskich badan naukowych zostaly wynegocjowane jednak gtow-
nie z my$la o ,,czystych” badaniach naukowych®. Swiadcza o tym choc¢by na-
stepujace przepisy. Zgodnie z art. 244 UNCLOS panstwa i organizacje miedzy-
narodowe sg zobowigzane m.in. do publikowania i rozpowszechniania wiedzy
uzyskanej z morskich badann naukowych. Praktyka dotyczaca poszukiwan bio-
logicznych wskazuje jednak, ze sa to badania zorientowane na zyski i, co wie-
cej, wymagaja one ogromnych naktadéw finansowych. Naturalng praktyka jest
wiec patentowanie wynikow badan. Powoduje to, ze nie sg one rozpowszech-
niane, a nierzadko nie jest nawet jasne skad pochodzity zasoby genetyczne uzyte
w celu wynalezienia okreslonego produktu. Kolejne problemy moga sie poja-
wi¢ w przypadku poszukiwan biologicznych w obrebie wylacznej strefy ekono-
micznej, na ktdre, zgodnie z art. 246 ust. 2 UNCLOS, panstwo nadbrzezne
»W zwyczajnych warunkach” powinno sie zgodzi¢. Jednak, z uwagi na ,mie-
szany” — naukowo-komercyjny — charakter takich badan, panstwo nadbrzezne

% Aczkolwiek, jak wskazywano, teoretycznie morskie badania naukowe w rozumieniu
UNCLOS zdaja si¢ obejmowa¢ zaréwno ,czyste” jak i ,komercyjne” badania. Na ten temat zob.
tez: T. Scovazzi, Bioprospecting..., s. 85 i n.
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moze udzieli¢ zgody, nie majgc (pelnej) $wiadomosci, ze na podstawie badan
dotyczacych ,jego” zasoboéw naturalnych, zostaly nastepnie rozwiniete okreslo-
ne technologie. Ich opatentowanie i w tym przypadku moze pozbawié¢ to pan-
stwo zyskow czy korzysci, ktore — zgodnie m.in. z art. 15 i 16 Konwencji o
roznorodnosci biologicznej — powinny mu przypas¢ w udziale. Dotyczy to w
szczegolnosci panstw rozwijajacych sie, ktore czesto posiadaja zasoby genetyczne
o potencjalnie ogromnej wartosci, nie maja natomiast $rodkéw ich wydobycia
czy naukowego opracowania. Z tego wtasnie powodu podczas negocjacji Kon-
wencji o réznorodnos$ci biologicznej konieczne bylo osiggniecie kompromisu,
zgodnie z ktérym panstwom rozwijajacym sie nalezy zapewni¢/utatwi¢ dostep
i transfer technologii (takze tej chronionej patentami).

Jak wiec wida¢, status prawny zasobéw genetycznych, w tym uregulo-
wania prawne dotyczace morskich badan naukowych/poszukiwan biologicz-
nych, maja niebagatelne znaczenie dla panstw (i organizacji miedzynarodo-
wych). Maja one wplyw zaréwno na stan $rodowiska morskiego, ale takze
na naszg wiedze o nim oraz na zyski czerpane na podstawie badan go doty-
czacych. Co wiecej, maja tez wptyw na to, kto bedzie beneficjentem takich
badan - jednostki prywatne, os$rodki badawcze czy koncerny farmaceutyczne
i, w koncu, ktére panstwa beda czerpa¢ zyski pochodzace z takich badan
— te, ktore posiadajg zasoby genetyczne czy te, ktére je wykorzystuja.

4,  Status prawny morskich zasobéw genetycznych

Logika Konwencji o prawie morza wymusza ,strefowe” podejscie
do kwestii statusu prawnego morskich zasobéw genetycznych. W zaleznosci
od tego, czy znajdujg sie one na morzu terytorialnym, wytgcznej strefie eko-
nomicznej, morzu otwartym czy Obszarze, ich status prawny bedzie sie r6z-
nil. Jednak postanowienia UNCLOS maja — przynajmniej dla analizowanego
zagadnienia — charakter ogdlny i raczej niewystarczajacy (co bedzie przed-
miotem dalszych rozwazan). Konwencja o prawie morza nie postuguje sie
rowniez terminem ,zasoby genetyczne”.

Drugim podstawowym instrumentem prawnym przywolywanym w niniej-
szej pracy jest Konwencja o réznorodnosci biologicznej, ktéra, w swoich zato-
zeniach, ma calosciowo regulowaé¢ kwestie bioréznorodnosci, w tym kwestie
zasobéw genetycznych. Na pierwszy plan wysuwa sie wobec powyzszego
koniecznos$¢ analizy relacji pomiedzy obiema Konwencjami. Bedzie ona jed-
nak na tym etapie ograniczona do regut kolizyjnych zawartych w UNCLOS
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i CBD. Problemy dotyczace relacji konkretnych przepiséw i rozwigzan obu
Konwencji bedg poruszone w dalszej czesci rozwazan.

41.  Relacje pomiedzy Konwencja o prawie morza
a Konwencja o réznorodnosci biologicznej

W art. 22 ust. 1 CBD zostata ustanowiona ogolna reguta, zgodnie
z ktéra postanowienia tej Konwencji

nie maja wplywu na prawa i obowiazki panstw wynikajace z jakiegokolwiek
innego porozumienia miedzynarodowego, z wyjatkiem przypadku, gdy wyko-
nywanie tych praw i zobowigzan powodowaloby powazna szkode lub zagroze-
nie dla réznorodnosci biologiczne;j.

Jest wiec to klasyczna klauzula przyznajgca pierwszenstwo zobowigza-
niom, ktére byly juz dla panstwa wigzace, gdy to wyrazato zgode na zwigza-
nie sie prawami i obowigzkami wynikajacymi z CBD. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, ze nie dla wszystkich panstw Konwencja o réznorodnosci biologicz-
nej weszta w zycie pdzniej, niz Konwencja o prawie morza*. Dodatkowo,
nawet gdyby dane zobowigzanie bylo wczesniejsze, a ,powodowatoby po-
wazna szkode dla réznorodnosci biologicznej”, postanowienia CBD zawsze
przewazaja. W rzeczywisto$ci wiec, wiele bedzie zaleze¢ od praktyki panstw,
poniewaz przytoczone sformutowanie jest malo precyzyjne. Niektérzy auto-
rzy twierdza wrecz, ze moze ono prowadzi¢ do de facto prymatu CBDY.

Niemniej jednak art. 22 ust. 2 CBD zawiera szczegolng regulacje w od-
niesieniu do prawa morza. Na jej podstawie, Konwencja o réznorodnosci bio-
logicznej stosuje sie zgodnie z prawami i zobowigzaniami panstw przewidzia-
nymi w prawie morza (wyrazajacymi sie de facto w UNCLOS)*. Mozna w tym
kontek$cie zauwazy¢, iz CBD ma by¢ stosowana nie tyle zgodnie z prawem
morza jako takim, co z prawami i zobowigzaniami w nim wyrazonymi®. Co

4 Konwencja o prawie morza weszla w zycie 16.11.1994, a jej stronami jest obecnie 156
panstw, natomiast Konwencja o réznorodnosci biologicznej weszlta w zycie 29.12.1993, a jej
stronami jest obecnie 191 panstw (w chwili wejscia w Zycie UNCLOS, stronami CBD byto juz
98 panistw). Polska zwigzata sie CBD 18.01.1996, natomiast UNCLOS 13.11.1998.

4 R. Wolfrum, N. Matz, The Interplay of the United Nations Convention on the Law of the
Sea and the Convention on Biological Diversity, Max Planck Yearbook of United Nations Law
2000, vol. 4, s. 475.

4 Szerzej na ten temat: R. Wolfrum, N. Matz, op. cit., s. 461-463 i 475-477.

4 Ibidem, s. 476.
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wiecej, tylko z tymi prawami i zobowigzaniami, ktére dotycza $rodowiska
morskiego (art. 22 ust. 2 CBD). Tym samym, wydaje sie, ze cho¢by postano-
wienia instytucjonalno-administracyjne prawa morza nie sa objete dyspozycja
art. 22 ust. 2 Konwencji o réznorodnosci biologicznej. Problematyczne jest,
czy omawiany przepis ustanawia wyrazny prymat jednej konwencji nad druga.
Art. 22 ust. 2 skonstruowany jest raczej w ten sposob, aby podkresli¢ wza-
jemna komplementarno$¢ i uzupelnianie sie obu konwencji*.

Nalezy takze podkresli¢ istnienie przepiséw regulujacych stosunek sa-
mej Konwencji o prawie morza do innych umoéw miedzynarodowych. Po
pierwsze, zgodnie z art. 237 UNCLOS, postanowienia dotyczace ochrony i za-
chowania $rodowiska morskiego (czyli kwestii regulowanej w Czesci XII Kon-
wencji) nie naruszaja szczegélnych zobowiagzan przyjetych przez panstwo na
podstawie specjalnych konwencji i porozumien zawartych uprzednio, ktére
dotycza wskazanej materii oraz na podstawie porozumien, jakie zostang za-
warte dla umocnienia ogélnych zasad ustanowionych w UNCLOS. Wynika
Z powyzszego, ze w zaleznosci od czasu zawarcia umowy miedzynarodowej,
jej relacja z UNCLOS ré6zni sie. W odniesieniu do zobowiazan, ktére powsta-
ty dla panstwa po zwigzaniu sie Konwencja o prawie morza, dodana jest
dodatkowa kwalifikacja ,dla umocnienia ogélnych zasad ustanowionych
w UNCLOS” - dopiero wtedy postanowienia Konwencji nalezy interpretowaé
w ten sposéb, aby nie naruszaty postanowien danego porozumienia.

Po drugie, na podstawie art. 311 ust. 2 Konwencji o prawie morza, nie
zmienia ona

praw i obowigzkéw Panstw-Stron, ktére wynikaja z innych uméw zgodnych
z niniejszg konwencja i ktére nie wptywaja na mozliwos¢ korzystania przez inne
Panstwa-Strony z ich praw i wykonywania przez nie ich obowigzkéw wynika-
jacych z niniejszej konwencji.

Jesli wiec dane porozumienie nie dotyczy kwestii ochrony $rodowiska
(wtedy bowiem stosuje sie art. 237 UNCLOS, jako lex specialis), art. 311 ust. 2
UNCLOS stanowi ,,wzdr” wedtug ktérego oceniane s inne konwencje, czy,
moéwiac wprost, jest przepisem, z ktérego wynika pierwszenstwo rezimu Kon-
wengcji o prawie morza nad innymi porozumieniami dotyczacymi prawa morza®'.

0 Podkresla to raport UNEP/CBD/SBSTTA/8/9/Add.3/Rev.1 z 20.2.2003, s. 3 ust. 9, aczkol-
wiek tylko w odniesieniu do kwestii ochrony i zachowania morskiej réznorodnosci biologiczne;.

51 M.H. Nordquist, op. cit., t. V, s. 229-243. Art. 311 UNCLOS byt réwniez przedmiotem
analizy Trybunalu arbitrazowego ustanowionego na mocy Aneksu VII UNCLOS w sprawie So-
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Jak wiec widaé, normatywna relacja pomiedzy obiema Konwencjami,
rozwazana in abstracto, jest do$¢ skomplikowana. Ponadto, znaczenie moze
mie¢ takze moment zwigzania sie danego panstwa Konwencja o prawie mo-
rza i Konwencja o réznorodnosci biologicznej. Niewatpliwie jednak ta pierw-
sza jest tzw. umbrella treaty — ogdlnym rezimem, ,konstytucja” regulujaca
calo$¢ miedzynarodowego prawa morza (co potwierdza art. 311 oraz 237
UNCLOS). Z drugiej stony, Konwencja o réznorodnosci biologicznej moze by¢
teoretycznie traktowana jako lex specialis w odniesieniu do morskich zaso-
béw genetycznych. Aczkolwiek sama zawiera jednak klauzule, zgodnie z ktérg
nalezy ja stosowaé zgodnie z prawami i zobowigzaniami prawa morza. W ide-
alnej sytuacji, obie analizowane umowy miedzynarodowe beda sie wzajem-
nie uzupelnia¢, natomiast nie mozna wykluczy¢ sytuacji konfliktu zobowia-
zan. Nalezy uzna¢, ze w takiej sytuacji pierwszenstwo bedzie miata jednak
Konwencja o prawie morza. Paradoksalnie jednak, co bedzie przedmiotem
dalszej analizy, nie jest pewne, czy Konwencja o prawie morza dostarcza
odpowiednich instrumentéw prawnych do regulacji kwestii zwigzanych z za-
sobami genetycznymi (zwlaszcza poza granicami jurysdykcji panstw).

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan warto zwroci¢ uwage na pewnego
rodzaju ,napiecie” pomiedzy przepisami Konwencji o prawie morza a Kon-
wencji o réznorodnosci biologicznej wynikajace z odmiennego podejscia,
odmienne;j filozofii obu uméw. Pierwsza z wymienionych konwencji akcentu-
je suwerenno$¢ i prawa suwerenne panstw w odniesieniu do okreslonych stref
morskich oraz konieczno$¢ ochrony zywych zasobéw morza (m.in. zasobow
rybnych) jako zZrédia pozywienia. Z kolei druga wspomniana konwencja, po-
twierdzajac suwerenne prawa panstw do ich zasobow, koncentruje sie na
ochronie i wykorzystaniu réznorodnos$ci biologicznej oraz, co istotne, ustana-
wia mechanizm wymiany korzysci, technologii oraz okresla zasady dostepu
do zasobéw genetycznych. Z kolei te zasady w okreslonych sytuacjach moga
potencjalnie kolidowaé z stricte interpretowanymi prawami panstw nadbrzez-
nych wyrazonymi w UNCLOS. W ostatecznym rozrachunku wiec, duzo zale-
ze¢ bedzie od dobrej wiary i checi wspétpracy zainteresowanych panstw.

uthern Bluefin Tuna (Australia i Nowa Zelandia v. Japonia), decyzja z 4.8.2000 r., RIAA,
t. XXIII, s. 33-36 (m.in. ust. k). Trybunal wyraZnie zinterpretowat art. 311 UNCLOS jako przy-
znajacy prymat tej Konwencji nad innymi umowami miedzynarodowymi, aczkolwiek w kontek-
$cie porozumienia, ktére byto zgodne z UNCLOS (watpliwo$¢ dotyczyla procedury rozstrzyga-
nia sporéw i, tym samym, jurysdykcji Trybunatu arbitrazowego). Zob. tez: arbitraz (Kanada
v. Francja) w sprawie Filleting within the Gulf of St. Lawrence, 17.7.1986 1., RIAA, t. 19, s. 257,
ust. 51.
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42.  Morze terytorialne

421, Status prawny morskich zasobéw genetycznych

Panstwa sprawuja na morzu terytorialnym suwerenno$¢, ktéra
rozciaga sie rowniez na jego dno i podziemie (art. 2 ust. 1 i 2 UNCLOS)
oraz dysponuja suwerennym prawem do eksploatacji swoich zasobéw natu-
ralnych (art. 193 UNCLOS). Zasada ta zostala tez wczesniej (tzn. przed pod-
pisaniem Konwencji w 1982 r.) wyrazona w szeregu rezolucji Zgromadzenia
Ogolnego NZ, w szczegdlnosci w rezolucjach nr 1803%, 2158 oraz 3281%,
w zasadzie 21 tzw. Deklaracji sztokholmskiej*® oraz w art. 1 ust. 2 obu Mie-
dzynarodowych Paktéw z 1966 r.°® Znajduje ona réwniez swoje potwierdze-
nie w Konwencji o réznorodnosci biologicznej, ktérej preambuta wyraznie sta-
nowi, iz ,Panstwa maja suwerenne prawa do wilasnych zasobéw biologicz-
nych”, natomiast jej art. 3°” i 15°® dodatkowo to podkreslaja. W tym kontek-
$cie, nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na art. 4 ust. 1 CBD, okre$lajacy zakres

2 Rezolucja ZO NZ nr A/RES/1803 (XVII) z 14.12.1962 r.

53 Rezolucja ZO NZ nr A/RES/2158 (XXI) z 25.11.1966 r.

54 Rezolucja ZO NZ nr A/RES/3281 (XXIX) z 12.12.1974 r. Szersze omdwienie tej i powy-
zej wymienionych rezolucji mozna znalez¢ w: I. Brownlie, Legal status of natural resources in
international law (some aspects), Recueil des cours 1979, nr 162, s. 256-271.

%5 Panstwa maja, w zgodzie z Karta Narodéw Zjednoczonych i z zasadami prawa miedzy-
narodowego, suwerenne prawo do wykorzystywania swoich zasobéw zgodnie z prowadzong
przez siebie polityka w dziedzinie ochrony srodowiska, jak réwniez ponosza odpowiedzialno$¢
za zapewnienie, iz dzialalno$¢ prowadzona pod ich jurysdykcja lub kontrola nie wyrzadzata
szkody innym panstwom lub na obszarach znajdujacym sie poza granicami jurysdykcji panstw”.
Deklaracja Konferencji Narodéw Zjednoczonych dotyczacej srodowiska naturalnego czlowieka,
ktéra odbyla sie w Sztokholmie w okresie 5-16.06.1972. Jak wskazuje komentarz do Konwen-
cji o prawie morza, przytoczona zasada odegrata duza role w formulowaniu art. 193 UNCLOS.
Zob. M.H. Nordquist, op. cit., t. IV, s. 45.

% Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. 1977, nr 38, poz. 167)
oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz. U. 1977,
nr 38, poz. 169), sporzadzone 19.12.1966 r.

57 [...] panstwa maja suwerenne prawo wykorzystywania swoich wtasnych zasobéw [...]”.

% Uznajac suwerenne prawa panstw do ich zasobéw naturalnych, uprawnienie do okre-
$lenia dostepu do zasobdw genetycznych nalezy do rzadéw panstw oraz podlega ustawdaw-
stwu krajowemu.” (podkresl. — K.M.). W tym kontekscie warto zaznaczy¢, ze cytowany przepis
nie naklada obowiazku udostepnienia zasob6w naturalnych panstwom trzecim, a jedynie stwier-
dza, co w gruncie rzeczy wynika juz z pierwszej czesci zdania, ze okredlenie takiego dostepu,
réwniez poddane jest wylacznym kompetencjom panstwa sprawujgcego suwerenno$¢ w odnie-
sieniu do danego terytorium (i do zasobéw naturalnych tam wystepujacych).
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jurysdykcji tej konwencji, zgodnie z ktérym stosuje sie ona, w odniesieniu do
elementéw réznorodnosci biologicznej, do obszaru znajdujacego sie w grani-
cach krajowej jurysdykcji.

W zwiazku z powyzszym, status prawny zasobow genetycznych znajdu-
jacych sie w morzu terytorialnym (czy to w stupie wody, czy na dnie lub
pod nim) nie budzi wiekszych watpliwoséci prawnych: sa one poddane suwe-
renno$ci danego panstwa nadbrzeznego. Aczkolwiek — co nie zmienia istoty
rzeczy, ale wymaga podkreslenia — panistwa nie maja pelnej dowolnosci w po-
dejmowaniu dziatalnosci w odniesieniu do omawianych zasobéw. W szcze-
gblnosci, sg one zobowigzane do zapewnienia, ze dana dziatalnos¢

w ramach ich jurysdykcji lub kontroli nie powoduje szkody w $rodowisku in-
nych panstw lub na obszarach znajdujacych sie poza jurysdykcja krajowa
(art. 3 CBD).

Podobne zobowigzania wigza panstwa na podstawie Czesci XII Kon-
wengcji o prawie morza, ktéra w pierwszej kolejnosci stwierdza lakonicznie,
ze ,panstwa sa zobowiazane do ochrony i zachowania srodowiska morskie-
go” (art. 192 UNCLOS), a nastepnie reguluje w sposéb bardziej szczegdto-
wy sposoby takiej ochrony. Analiza poszczegélnych norm zmierzajacych do
ochrony $rodowiska morskiego (a wiec i do ochrony morskich zasobéw ge-
netycznych) pozostaje poza zakresem niniejszej pracy, jednakze warto juz
na tym etapie analizy wskaza¢ na postanowienia art. 196 ust. 1 UNCLOS.
Zgodnie z nimi:

panstwa podejmujg wszelkie konieczne $rodki zapobiegania, zmniejszania i kon-
troli zanieczyszczania $rodowiska morskiego wskutek stosowania technologii
na obszarach bedacych pod ich jurysdykcja i kontrola, albo umyslnego Iub
przypadkowego wprowadzania obcych lub nowych gatunkéw do okreslonej
czesci srodowiska morskiego, co moze powodowaé w nim znaczne i szkodli-
we zmiany*® (podkresl. — K.M.).

% Podczas gdy stosowanie technologii odnosi si¢ tylko do obszaréw znajdujacych sie pod
jurysdykcja i kontrolg panstwa, to wprowadzanie obcych lub nowych gatunkéw odnosi sie do
yokreslonej czesci $srodowiska morskiego”. Komentarz do Konwencji o prawie morza podkresla,
ze omawiany przepis odzwierciedla de facto dwie koncepcje: ,zapobiegania, zmniejszania i kon-
troli zanieczyszczania $rodowiska morskiego...” oraz obowigzek zachowania $rodowiska mor-
skiego. Kwestia wprowadzania obcych lub nowych gatunkéw do morza zostata uznana za po-
stepowy rozwdj prawa miedzynarodowego. M.H. Nordquist, op. cit., s. 73-76.
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42.2.  Morskie badania naukowe i poszukiwania biologiczne

Zgodnie z art. 245 UNCLOS, ,panstwa nadbrzezne maja wylacz-
ne prawo regulowania, zezwalania na badania oraz przeprowadzania badan
naukowych morza na swoim morzu terytorialnym” i moga sie one odbywa¢c
jedynie za wyrazna zgoda i na warunkach okre$lonych przez panstwo nad-
brzezne. Zgodnie z powyzszym, badania na obszarze morza terytorialnego
nie zostaly szerzej uregulowane w Konwencji o prawie morza, a panstwu
nadbrzeznemu zostato przyznane prawo przyjecia odpowiednich rozwigzan
prawnych w tym zakresie. Nalezy jednak domniemywac¢, ze ograniczenia i wy-
mogi, ktére panistwo nadbrzezne moze natozy¢ w tej materii — skoro ma petng
suwerenno$¢ na morzu terytorialnym — obejmuja chocby te, o ktérych mowa
w art. 248 i 249 UNCLOS (ktére odnosza sie wprost do wylacznej strefy
ekonomicznej oraz szelfu kontynentalnego). W szczegdlno$ci, pafistwo nad-
brzezne moze wymaga¢ obecnosci swoich naukowcéw na poktadzie statku
badawczego (i w calym projekcie badawczym) oraz wymagaé dostepu do
wszelkich danych, prébek i wynikéw badan®.

Z drugiej strony, do morza terytorialnego (zgodnie z art. 4 lit a. CBD)
stosuja sie rowniez przepisy Konwencji o réznorodnosci biologicznej. Te,
w mniejszym stopniu dotycza samych badan naukowych, a raczej odnoszg
sie do kwestii transferu technologii i wynikow badan zwigzanych z wykorzy-
staniem zasobéw genetycznych. Zgodnie z odpowiednimi postanowieniami tej
Konwencji, panstwo nadbrzezne ma obowigzek stworzenia warunkéw utatwia-
jacych innym panstwom dostep do zasobéw genetycznych w celu uzytkowa-
nia ich w sposéb racjonalny z punktu widzenia $rodowiska (art. 15 ust. 2
CBD), dostep do tych zasobéw odbywa sie wylacznie za zgoda tego panstwa
(art. 15 ust. 5 CBD). Panstwa maja tez obowigzek podja¢ odpowiednie kroki
ustawodawcze, administracyjne lub polityczne, aby osiagna¢ sprawiedliwy
i réwny dostep do wynikéw badan i rozwoju oraz korzysci wynikajacych z ko-
mercyjnego i innego wykorzystania zasobéw genetycznych (art. 15 ust. 7
CBD). Z kolei zgodnie z art. 16 CBD, panstwa uznaja, ze dostep do techno-
logii (w tym biotechnologii) oraz jej transfer stanowig podstawowe warunki
osiggniecia celéw Konwencji o réznorodnosci biologicznej. W zwigzku z tym,
zobowigzaly sie one do zapewnienia i/lub ufatwienia innym panstwom do-
stepu i transferu tych technologii, ktére maja istotne znaczenie dla ochrony

60 Rzecz jasna, pod warunkiem, ze w ogole zezwoli na badania.
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i zrbwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej lub wykorzystuja
zasoby genetyczne i nie powoduja znacznych szkéd dla srodowiska (art. 16
ust. 1 CBD). Scharakteryzowany powyzej dostep i transfer technologii powi-
nien by¢ zapewniony i/lub utatwiony panstwom rozwijajacym sie na spra-
wiedliwych i jak najbardziej korzystnych warunkach, a w przypadku paten-
téw, w taki sposéb, aby zapewniat on ich odpowiednig i skuteczna ochrone
(art. 16 ust. 2 CBD). Panstwa maja podja¢ starania o charakterze ustawo-
dawczym, administracyjnym i politycznym, aby zagwarantowaé, w szczegdl-
nosci panstwom rozwijajacym sie, ktore dostarczaja zasoby genetyczne, do-
step do technologii opartych na wykorzystaniu zasobéw genetycznych (art. 16
ust. 3 CBD). Panstwa maja tez zapewni¢ efektywny udzial w badaniach bio-
technologicznych panstw dostarczajgcych zasoby genetyczne, w szczegolnosci
panstw rozwijajacych sie (art. 19 CBD). Wreszcie, na podstawie art. 20-21
CBD, zostal utworzony specjalny mechanizm finansowy, ktéry ma na celu
zapewnienie odpowiedniego transferu $rodkow finansowych na rzecz panstw
rozwijajacych sie, tak aby pokry¢ ich koszty zwigzane z wykonywaniem po-
stanowien Konwencji o réznorodnosci biologicznejs!.

W rezultacie wiec, nalezy stwierdzi¢, ze panstwa (o ile s3 stronami obu
omawianych konwencji) nie moga dowolnie okresli¢ dostepu i sposobu prze-
prowadzania morskich badan naukowych zgodnie z art. 245 UNCLOS, sa
bowiem zobowigzane do stosowania sie do pewnych regut odzwierciedlonych
w Konwencji o réznorodnosci biologicznej. Zasadnicza idea przy$wiecajaca
tym regutom jest uzyskanie réwnowagi pomiedzy panstwami rozwinietymi
i rozwijajgcymi sie poprzez zobowigzanie tych pierwszych do transferu tech-
nologii i $rodkéw finansowych, natomiast tych drugich do utatwienia doste-
pu do zasobéw genetycznych. Aby jednak powyzsze uregulowania CBD mia-
ty szanse by¢ realizowane, panstwa musza dzialta¢ w dobrej wierze i jasno
okresla¢ charakter i cel przeprowadzanych badan — skoro bioposzukiwania
od morskich badan naukowych réznig sie w gruncie rzeczy wylacznie intencja,
nie za$ sposobem ich przeprowadzania czy metodologia pobierania probek.
Co wiecej, jak wskazano powyzej, specyfika poszukiwan biologicznych jest
to, ze sa prowadzone przez rozne osrodki, czesto finansowane przez pan-
stwa (ale niekoniecznie przez nie kontrolowane). Moga to by¢ takze przed-

61 Sekretariat Konwencji o réznorodnosci biologicznej opracowal wytyczne w sprawie doste-
pu do zasobdw genetycznych, ktére zostaty przyjete podczas szdstego spotkania Konferencji Stron
CBD: Bonn Guidelines on Access to Genetic Resources and Fair and Equitable Sharing of the Be-
nefits Arising Out of their Utilization, Secretariat of the Convention of Biological Diversity, Mont-
real 2002.
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siewziecia podejmowane przez miedzynarodowe korporacje lub przy udziale
kilku panstw i/lub o$rodkéw badawczych. Zwazywszy, ze w ostatecznym
rozrachunku najczesciej celem takich poszukiwan bedzie zysk, mozna zakta-
da¢, ze osrodki naukowe czy (zwtaszcza) koncerny przemystowe, beda stara-
ty sie uniknaé¢ obowigzkéw wynikajacych z Konwencji o réznorodnosci biolo-
gicznej. W przypadku morza terytorialnego problem ten nie wydaje sie jed-
nak zbyt powazny — choc¢by z tego powodu, ze panstwo terytorialne ma
najwieksze uprawnienia, ale i $rodki techniczne, do kontrolowania swojego
morza terytorialnego. Jednak juz w przypadku wylacznej strefy ekonomicz-
nej czy morza otwartego, omawiany problem przybiera na sile.

43.  Wylaczna strefa ekonomiczna (EEZ) i szelf kontynentalny

43.1.  Status prawny morskich zasobéw genetycznych

Wytgczna strefa ekonomiczna jest obszarem przylegajacym do
morza terytorialnego, potozonym na zewnatrz od niego, i moze sie ona roz-
cigga¢ na szeroko$¢ 200 mil morskich od linii podstawowej (art. 55 i 57
UNCLOS). Kluczowym przepisem charakteryzujacym status prawny EEZ jest
art. 56 UNCLOS, zgodnie z ktérym panstwu nadbrzeznemu w omawianej
strefie przystuguja:

(a) suwerenne prawa w celu badania, eksploatacji i ochrony zasobéw natu-
ralnych, zaréwno zywych, jak i nieozywionych, wéd morskich pokrywaja-
cych dno, a takze dna morskiego i jego podziemia oraz w celu gospodarowa-
nia tymi zasobami, jak réwniez w odniesieniu do innych przedsiewzie¢ w za-
kresie gospodarczego badania i eksploatacji strefy, takich jak wytwarzanie energii
poprzez wykorzystanie wody, pradéw i wiatréw;

(b) jurysdykcja przewidziana w odpowiednich postanowieniach niniejszej konwen-
¢ji w odniesieniu do:
(i) budowania i wykorzystywania sztucznych wysp, instalacji i konstrukeji;
(i) badan naukowych morza;
(iii) ochrony i zachowania $rodowiska morskiego;

(c) inne prawa i obowiazki przewidziane w niniejszej konwencji (podkresl. — K.M.).

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec podkresli¢, ze panstwa nadbrzezne
nie dysponuja w EEZ suwerennos$cia, a jedynie prawami suwerennymi i ju-
rysdykcja w okreslonym zakresie. W zwiazku z powyzszym, nie istnieje do-
mniemanie, zgodnie z ktérym mozna by przypisa¢ wiecej uprawnien panstwu.
Wykonuje ono na swojej wyltacznej strefie ekonomicznej (o ile takowa zosta-
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fa ustanowiona) tylko te uprawnienia, o ktérych mowa w przytoczonym
powyzej przepisie®?. Ponadto, zgodnie z art. 58 ust. 1 i 2 UNCLOS, panstwa
trzecie dysponuja w wytacznej strefie ekonomicznej wolnosciami morza otwar-
tego, wymienionymi w art. 87 UNCLOS (poza wolno$cia budowania sztucz-
nych wysp oraz innych instalacji, wolnoscig rybotéwstwa i wolnoscia badan
naukowych — co wynika z suwerennych praw przyznanych panstwu nadbrzez-
nemu w tym zakresie), a takze przystuguja im prawa i obowigzki wyrazone
w art. 88-115 UNCLOS, o ile nie sa one sprzeczne z przepisami Czesci V
Konwencji, dotyczacej wylacznej strefy ekonomiczne;j.

Dla niniejszej pracy, kluczowe znaczenie maja postanowienia dotyczace
zywych zasobow naturalnych, do ktérych nawiazuje art. 56 ust. 1 (a)
UNCLOS. Juz z brzmienia art. 61 UNCLOS mozna wywnioskowa¢, ze przez
»Zywe zasoby naturalne” w Konwencji rozumie sie przede wszystkim zasoby
ryb. Zgodnie z wskazanym artykutem panstwo nadbrzezne, w szczegdlnosci,

okresla wielko$¢ dopuszczalnego polowu zywych zasobéw w swojej wytacz-
nej strefie ekonomicznej oraz zapewnia ochrone zywych zasobéw wyltacznej stre-
fy ekonomicznej przed niebezpieczenstwem przelowienia. [Takie srodki] zmie-
rzaja réwniez do utrzymania lub odtworzenia populacji potawianych gatun-
kow na poziomie zapewniajagcym stata, maksymalna wydajnos¢, okre$long
z uwzglednieniem odpowiednich czynnikéw srodowiskowych i gospodarczych,
facznie z gospodarczymi potrzebami nadbrzeznych spotecznosci rybackich (pod-
kresl. — K.M.).

Podobnie w kolejnych artykutach, Konwencja odwotuje sie do takich
okreslen jak ,stada”, ,maksymalny dopuszczalny potéw” czy ,gatunki inten-
sywnie migrujace”. Analiza prac przygotowawczych do Konwencji roéwniez
wskazuje, ze przy negocjowaniu analizowanych powyzej postanowien doty-
czacych wylacznej strefy ekonomicznej myslano przede wszystkim o ochronie
i wykorzystaniu zasobéw rybnych - tak jak gtéwna ideg Cze$ci VI Konwencji
poswieconej statusowi prawnemu szelfu kontynentalnego bylo uregulowanie
kwestii zasobow mineralnych tego obszaru®®. Z jednej wiec strony, logika

62 R.R. Churchill, A.V. Lowe, The law of the sea, 3" Edition, Manchester University Press
1999, s. 165-166. Komentarz do Konwnencji stanowi, ze EEZ jest w swoim zamierzeniu strefg
sui generis — odrebna zaréwno od morza terytorialnego, jaki od morza otwartego. M.H. Nor-
dquist, op. cit., t. I, s. 520. Zob. réwniez tamze, s. 541 i n. — gdzie wyjasnione jest rozumienie
sformutowania ,prawa suwerenne”. Argumentacje dotyczaca sui generis charakteru EEZ mozna
znalez¢ w: B. Kwiatkowska, The 200 Mile Exclusive Economic Zone in the New Law of the Sea,
Martinus Nijhoff Publishers 1989, m.in. s. 230-235.

6 M.H. Nordquist, op. cit., t. II, s. 491-492, 542, 596-611. Jak wskazuje Wang, za
B. Oxmanem, ,postanowienia w UNCLOS dotyczace zywych zasobéw byly skonstruowane w ten
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nakazuje, zeby poprzez ,zywe zasoby naturalne” rozumie¢ wszystkie orga-
niczne zasoby znajdujace sie w obszarze wytacznej strefy ekonomicznej. Z dru-
giej jednak strony, Konwencja proponuje ,podejscie gatunkowe” (ang. spe-
cies approach), oddzielnie regulujac poszczegdlne rodzaje zasoboéw (ryb)®*.
Rowniez analiza doktryny prowadzi do wniosku, ze chociaz formalnie prze-
pisy dotyczace wylacznej strefy ekonomicznej poswiecone sg m.in. zywym za-
sobom naturalnym, to de facto rozumie sie je i komentuje poprzez pryzmat
probleméw rybotéwstwa®.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga fakt, Ze powyzsze postanowie-
nia nie s3 w pelni adekwatne dla wtasciwego zarzadzania czy ochrony mor-
skich zasobéw genetycznych. Po pierwsze, trudno w ich przypadku moéwi¢
o ,stadach” czy o ,maksymalnym dopuszczalnym potowie”. Co wiecej, nie sg
one wydobywane (,potawiane”) w celu zdobycia pozywienia, ale raczej dla
zdobycia wiedzy czy potencjalnych rozwigzan technologicznych. Tym bardziej,
nie da sie omawianych zasobéw zdefiniowa¢ w kategoriach ,gatunkéw mi-
grujacych” lub ,stad anadromicznych” czy ,katadromicznych”.

Dla analizowanego zagadnienia znaczenie ma réwniez kategoria ,ga-
tunkéw osiadtych”, wprowadzona w art. 68 UNCLOS. Gatunki te sg zdefinio-
wane w art. 77 ust. 4 Konwencji jako

organizmy, ktére w stadium, gdy nadaja sie do potowu, albo pozostaja nieru-
chome na dnie morskim lub pod nim, albo nie sg zdolne do poruszania sie
inaczej, niz pozostajac w statym fizycznym kontakcie z dnem morskim lub jego
podziemiem [...] organizmy te poddane sa rezimowi prawnemu szelfu konty-

sposéb, aby odzwierciedla¢ charakterystyke ryb”. J.C.F. Wang, Handbook on Ocean Politics & Law,
Greenwood Press 1992, s. 113.

64 W.T. Burke, The New International Law of Fisheries. UNCLOS 1982 and Beyond, Oxford
Clarendon Press 1994, s. 40.

% Przyktadowo, w klasycznej pozycji dot. miedzynarodowego prawa morza — R.R. Chur-
chill, A\V. Lowe, The law of the sea, op. cit., s. 167 i 279-323 — praktycznie utozsamia sie
zywe zasoby naturalne z zasobami ryb. Zob. tez: T.B. Koh, The Exclusive Economic Zone [w:]
H. Caminos, Law of the Sea, Ashgate, 2001, s. 163 i 165-167; R. Barnes, The Convention on
the Law of the Sea: An Effective Framework for Domestic Fisheries Conservation? [w:] D. Freesto-
ne, R. Barnes, D.M. Ong (red.), The Law of the Sea. Progress and Prospects, Oxford University
Press 2006, s. 234 i n.; B. Kwiatkowska, op. cit., s. 45 i n. Przedmiotowe zagadnienie mozna
réwniez postrzegaé z innej perspektywy. Czesto wskazuje sie, ze UNCLOS zawiera tak niewiele
przepiséw dotyczacych ochrony i zarzadzania zasobami ryb w odniesieniu do morza otwarte-
go, poniewaz, jak przewidywano, 95% tych zasobéw znajdzie sie w granicach wytacznych stref
ekonomicznych panstw — i beda one chronione poprzez rezim EEZ. Zob. L.Y. Fortier, From
Confrontation to Cooperation on the High Seas: Recent Developments in International Law Con-
cerning the Conservation of Marine Resources [w:] N. Ando, E. McWhinney, R. Wolfrum (red.),
Liberum Amicorum Judge Shigeru Oda, t. 2, s. 1381.
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nentalnego. Ten ostatni z kolei obejmuje dno morskie i podziemie obszaréw
podmorskich, ktére rozciagaja sie poza jego morzem terytorialnym na catej diu-
gosci naturalnego przedtuzenia jego terytorium ladowego az do zewnetrznej kra-
wedzi obrzeza kontynentalnego albo na odlegtos¢ 200 mil morskich od linii pod-
stawowych (art. 76 ust. 1 UNCLOS)

a w okreslonych przypadkach, moze rozcigga¢ sie do 350 mil morskich od
linii podstawowych (art. 76 ust. 4-6 UNCLOS). Co wiec wida¢ z powyzsze-
go, w obszarze o szerokosci do 200 mil morskich od linii podstawowych (poza
morzem terytorialnym) istnieje swojego rodzaju dualizm prawny, gdzie ko-
lumna wody jest regulowana zgodnie z postanowieniami Cze$ci V Konwen-
¢ji, natomiast dno i podziemie morskie — CzeSci VI,

Nalezy tez wskaza¢ na podstawowa réznice w rezimie prawnym szelfu
kontynentalnego i wylacznej strefy ekonomicznej w odniesieniu do zywych
zasobow naturalnych. Na obszarze EEZ panstwo nadbrzezne powinno podjaé
$rodki zmierzajace do utrzymania lub odtworzenia potawianych gatunkéw na
poziomie zapewniajacych stata, maksymalna wydajnos¢ (art. 61 UNCLOS).
Powinno takze zmierza¢ do optymalnego wykorzystania zywych zasobéw w wy-
tacznej strefie ekonomicznej oraz powinno okresli¢ swoja zdolno$é pozyskiwa-
nia zywych zasobéw w EEZ i dopusci¢, pod pewnymi warunkami, inne pan-
stwa do nadwyzek (art. 62 UNCLOS)®. Powyzsze postanowienia nie maja swo-
jego odpowiednika w rezimie szelfu kontynentalnego®. Tym wieksze znaczenie
ma dla omawianej kwestii, czy zasoby genetyczne poddane beda rezimowi EEZ
czy szelfu kontynentalnego (poprzez uznanie ich za gatunki osiadle).

Warto podkresli¢ w tym miejscu nastepujace kwestie. Po pierwsze, czesé
podwodnych formacji geologicznych — jak kominy hydrotermalne — znajduje
sie¢ w obrebie 200 milowej strefy (a takze na szelfie kontynentalnym rozcia-
gajacym sie poza 200 mil morskich), regulowanej przez postanowienia Cze-
$ci V i VI Konwencji®. Jak jednak zaznaczono, ekosystemy wokét m.in. ko-

6 Zgodnie z art. 56 ust. 3 UNCLOS prawa wylgcznej strefy ekonomicznej stosuja sie do
dna i podziemia morskiego i sa wykonywane zgodnie z postanowieniami Czesci VI Konwencji.

7 Ponadto, procedura dochodzenia swoich praw przez panstwa trzecie na podstawie Cze-
$ci XV UNCLOS (Zatatwianie sporéw) w odniesieniu do dostepu do nadwyzek w EEZ jest ogra-
niczona — zob. art. 297 ust. 3 lit. a.

% C.H. Allen, Protecting the Oceanic Gardens of Eden: International Law Issues in Deep-Sea
Vent Resources Conservation Management, Georgetown International Environmental Law Review
2001, nr 13, s. 596-597.

% M.F. Hayes, Charismatic Microfauna: Marine Genetic Resources and the Law of the Sea
[w:] M.H. Nordquist (red.), Law, Science & Ocean Management, Martinus Nijhoff Publishers 2007,
s. 685-690.
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minéw hydrotermalnych sktadaja sie w duzej mierze z mikroorganizméw, do
ktérych trudno odnies¢ definicje gatunkéw osiadtych. Po drugie, zastosowa-
nie wskazanej definicji dotyczacej gatunkéw osiadtych pozwalatoby najwyzej
na regulacje statusu tylko czesci organizmow (tych, ktére pozostajg w statym
fizycznym kontakcie z kominem hydrotermalnym i znajduja sie na dnie mor-
skim), podczas gdy pozostata czes¢ danego ekosystemu, funkcjonujaca wokét
komina hydrotermalnego, poddana by byta rezimowi wytacznej strefy ekono-
micznej. A ten z kolei, tylko z pewnymi trudnosciami stosuje sie do zasobéw
genetycznych. Wydaje sie, ze tylko najbardziej ogdlny przepis — art. 56
ust. 1 (@) UNCLOS - zgodnie z ktérym panstwu nadbrzeznemu przystuguja
suwerenne prawa w celu badania, eksploatacji i ochrony zasobéw natural-
nych — mialby zastosowanie do zasobéw genetycznych. Nalezatoby dodatko-
wo w tym celu do$¢ literalnie interpretowaé¢ Konwencje o prawie morza, nie
odwotujac sie zaréwno do interpretacji systemowej (zgodnie z ktéra mozna
podja¢ prébe argumentacji, ze ,Zywe zasoby naturalne” odnosza sie tylko do
ryb i ssakéw morskich) jak i do prac przygotowawczych Konwencji. Takie
podejscie jest wprawdzie uprawnione na gruncie Konwencji wiedenskiej o pra-
wie traktatow”’, aczkolwiek w praktyce Konwencja o prawie morza byla ,szyta
na inng miare¢” i instrumenty przez nig dostarczane nie daja sie tatwo zasto-
sowaé¢ do zasobow genetycznych.

Przedmiotowa kwestia jest bardziej jednoznacznie uregulowana w Kon-
wengcji o réznorodnosci biologicznej, ktéra — zgodnie z cytowanym powyzej
art. 4 ust. 1 — stosuje sie do obszaréw znajdujacych sie w granicach krajowej
jurysdykcji, co jest powszechnie rozumiane jako obejmujace wylaczna strefe
ekonomiczna”'. Raport przygotowany przez organ doradczy ustanowiony na
mocy CBD stwierdza wprost, w odniesieniu do statusu prawnego zasobow
genetycznych w obrebie EEZ, ze ogélne przepisy UNCLOS maja maty wpltyw
i znaczenie oraz, konsekwentnie, ze wiekszo$¢ praw i zobowigzan odnosza-
cych sie do morskich zasobéw genetycznych wywodzi sie z rezimu CBD72

70 Konwencja wiedeniska o prawie traktatéw, sporzadzona w Wiedniu 23.05.1969 (Dz. U.
1990, nr 74, poz. 439). Zob. art. 31-34 KPT. Z drugiej strony, cho¢ Konwencja o prawie trakta-
téw méwi o ,zwyklym znaczeniu wyrazéw”, to dodaje réwniez, ze ma to by¢ znaczenie wyra-
zéw ,w ich kontekscie” — ktéry obejmuje m.in. sam tekst traktatu, co pozwala na bardziej sys-
temowa interpretacje.

71 Bioprospecting of Genetic Resources of the Deep Sea-bed, UNEP/CBD/SBSTTA/2/15, op. cit.,
ust. 7; D.K. Leary, op. cit,, s. 52; A.C. de Fontaubert, D.R. Downes, T.S. Agardy, Biodiversity in
the Seas, op. cit., s. 756.

72 Bioprospecting of Genetic Resources of the Deep Sea-bed, UNEP/CBD/SBSTTA/2/15, op. cit.,
ust. 7.
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Dostep do tych zasobow, zgodnie z postanowieniami Konwencji o réznorod-
nosci biologicznej, poddany jest ustawodawstwu krajowemu (art. 15 CBD)”3,
a kazde panstwo powinno, w miare mozliwosci i potrzeb, stworzy¢ warunki
do ochrony zasobéw genetycznych in-situ (art. 8 CBD) i, w celu rozszerzenia
powyzszych dziatan, ex-situ (art. 9 CBD)74.

Powazniejsze skutki praktyczne i prawne wiaza sie z sytuacja, kiedy szelf
kontynentalny rozciagga sie poza 200 mil morskich”>. W takim bowiem przy-
padku, ewentualne zakwalifikowanie danych organizméw do rezimu szelfu
kontynentalnego (musiatoby to sie odby¢ poprzez uznanie ich za gatunek
osiadly) powoduje, ze nie bytyby one objete wolno$ciami morza otwartego’®.
I odwrotnie: mikroorganizmy nie dajgce sie zakwalifikowaé jako gatunek
osiadly (co bardziej prawdopodobne, gdyz, jak juz wskazano, ta definicja
raczej ich nie obejmuje), bedg podlegaly rezimowi morza otwartego”. Zary-
sowany problem zostanie szerzej omdéwiony ponizej, w odniesieniu do morza
otwartego i Obszaru, gdzie problem statusu prawnego morskich zasobéw
genetycznych staje sie bardzo wyrazny. Juz jednak na tym etapie warto
wskazaé, ze nie mozna oceni¢ pozytywnie sytuacji, w ktérej organizmy jed-
nego ekosystemu podlegatyby dwom odmiennym rezimom prawnym.

43.2. Morskie badania naukowe i poszukiwania biologiczne

Morskie badania naukowe na wytacznej strefie ekonomicznej i szel-
fie kontynentalnym regulowane sa przede wszystkim w art. 246 UNCLOS,
ktéry wyrdznia dwa rodzaje takich badan, wedtug kryterium ,zwyczajnych
warunkéw” (art. 246 ust. 3 UNCLOS). W sytuacji gdy istnieja ,zwyczajne
warunki”, panstwo nadbrzezne powinno udzieli¢ zgody na realizacje projek-

73 Art. 15 CBD: ,,Uznajac suwerenne prawa panstw do ich zasobéw naturalnych, upraw-
nienie do okreslenia dostepu do zasobéw genetycznych nalezy do rzadéw panstw i podlega
ustawodawstwu krajowemu”.

74 Zob. tez opis uregulowan CBD w powyzszej czgsci rozwazan, supra, pkt 4.2.2).

75 Taka mozliwo$¢ przewiduje art. 76 UNCLOS. W chwili obecnej, do Komisji Granic Szel-
fu Kontynentalnego skierowano 12 wnioskéw. Przewiduje sie natomiast, ze nawet ok. 50 panstw
moze w sumie zlozy¢ taki wniosek. Zob. dokumenty: SPLOS/INF/20 z 16.1.2008 r., SPLOS/
/INF/20/Add.1 z 7.5.2008 r. oraz SPLOS/INF/20/Add.2 z 6.06.2008 r.

76 Zgodnie z art. 77 ust. 1 UNCLOS, panstwo nadbrzezne wykonuje prawa suwerenne w od-
niesieniu do szelfu kontynentalnego. Wolnosci morza otwartego wskazane sa w art. 87 UNCLOS.

77 Podkreslenia wymaga jeszcze jedna kwestia w odniesieniu do szelfu kontynentalnego
rozciagajacego sie poza 200 mil morskich. Zgodnie z informacjami przedstawionymi we wste-
pie do niniejszej pracy, kominy hydrotermalne wystepuja w duzej mierze przy podmorskich
wzniesieniach — do ktérych nie maja zastosowania przepisy UNCLOS dotyczace mozliwosci
rozciggniecia szelfu kontynentalnego poza 200 mil morskich (art. 76 ust. 6 UNCLOS).
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téw morskich badann naukowych, prowadzonych zgodnie z przepisami Kon-
wengcji o prawie morza, wylacznie w celach pokojowych, dla wzbogacenia
wiedzy naukowej o srodowisku morskim w interesie calej ludzkosci. A con-
trario, w sytuacji innej niz ,zwyczajne warunki” panstwo nadbrzezne nie jest
zobowigzane do udzielenia zgody na badania. Z tego powodu istotne jest
zdefiniowanie tego sformutowania. Pewnej pomocy dostarcza juz samo
brzmienie art. 246 ust. 4 UNCLOS, zgodnie z ktérym ,zwyczajne warunki
moga istnie¢, pomimo braku stosunkéw dyplomatycznych miedzy panstwem
nadbrzeznym a panstwem prowadzacym badania”.

Zgodnie z kolei z wytycznymi przygotowanymi przez ONZ’8, o braku
zwyczajnych stosunkéw mozna moéwié np. w sytuacji zblizajacego sie, nie-
uchronnego konfliktu zbrojnego badz w sytuacji, w ktorej panstwa toczg spor
jurysdykcyjny w odniesieniu do danego obszaru.

Jak juz zaznaczono, w zwyczajnych warunkach panstwo nadbrzezne
powinno udzieli¢ zgody na badania. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze
dotyczy to tylko badan prowadzonych ,dla wzbogacenia wiedzy naukowej
o $srodowisku morskim w interesie catej ludzkosci” (art. 246 ust. 3 UNCLOS).
Wydaje sie wiec, ze hipoteza omawianego przepisu nie obejmuje (wszystkich)
poszukiwan biologicznych, ktére sg prowadzone, co do zasady, w celach han-
dlowych, a wyniki badan sg najcze$ciej chronione patentami. Z drugiej jed-
nak strony, mozna argumentowa¢, ze w wyniku takich badan moze powstaé¢
np. lekarstwo na raka. Jak wiec wida¢, trudno jest zakwalifikowa¢ poszuki-
wania biologiczne wedtug kategorii okreslonej w art. 246 ust. 3 UNCLOS,
z uwagi na fakt, ze sa one prowadzone najczesciej przez kilka osrodkéw ba-
dawczych i najczesciej w celach komercyjnych. Nie wyklucza to jednak faktu,
ze ,przy okazji” (moze to by¢ tez zasadniczym celem jednego z o$rodkdéw
prowadzacych badania, ktéry jednak z uwagi na konieczno$¢ posiadania
duzych srodkéw finansowych przeprowadza badania we wspoétpracy z firma
farmaceutyczng), wiedza o $rodowisku morskim moze zosta¢ wzbogacona
oraz, ze badania przystuza sie ,interesowi ludzkosci”.

Ponadto, Konwencja o prawie morza wskazuje cztery sytuacje, kiedy
panstwa, wedtug swojego uznania, moga cofngé¢ zgode na badania, o ile
projekt morskich badan naukowych (art. 246 ust. 5 UNCLOS):

(a) ma bezposrednie znaczenie dla badania i eksploatacji zasobéw naturalnych,
zaréwno zywych, jak i nieozywionych;

78 Marine Scientific Research. A Guide to the Implementation of the Relevant Provisions of the
United Nations Convention on the Law of the Sea, Office for Ocean Affairs and the Law of the
Sea, United Nations, New York 1991, s. 10-11.



352 Konrad Marciniak

(b) wymaga wiercen na szelfie kontynentalnym, uzycia materiatéw wybuchowych
lub wprowadzenia do $rodowiska morskiego szkodliwych substancji;

(c) wymaga budowy, eksploatacji lub wykorzystania sztucznych wysp, instalacji
i konstrukeji, o ktérych mowa w artykutach 60 i 80;

(d) zawiera niesciste informacje przekazane na podstawie artykutu 248 dotyczace
rodzaju i celéw projektu albo jezeli panstwo prowadzace badania lub wtasciwa
organizacja miedzynarodowa nie wykonaly zobowigzan wobec panstwa nadbrzez-
nego wynikajacych z poprzedniego projektu badawczego (podkresl. — K.M.).

Warto zaznaczy¢, ze przedmiotowy artykul méwi o ,wycofaniu zgody”
— co oznacza, ze musiata by¢ ona wczesniej udzielona. Idea bowiem tego
rozwigzania jest unikniecie sytuacji, w ktorej panstwa z gory zaktadaja, ze
dany projekt badawczy miesci sie w jednej z kategorii wskazanej w art. 246
ust. 5, lit a)-d), i konsekwentnie odmawia zgody na przeprowadzenie ba-
dan. Panstwo moze wycofa¢ swoja zgode tylko na podstawie faktycznej dzia-
talno$ci badawczej badz np. na podstawie informacji okreslonych w art. 248
UNCLOS (m.in. okre$lenie rodzaju i celéw projektu oraz metod i srodkow,
jakie maja by¢ uzyte), ktére powinny by¢ przekazywane panstwu nadbrzez-
nemu przed rozpoczeciem badan.

Z punktu widzenia niniejszej pracy, szczegoélnie istotne jest rozumienie
art. 246 ust. 5, lit a). Nalezy zwlaszcza rozwazy¢, czy poszukiwania biolo-
giczne majg bezposrednie znaczenie dla badania o eksploatacji zywych zaso-
béw naturalnych i, konsekwentnie, czy mozna odméwié¢ zgody na tego ro-
dzaju dziatalno$¢. Zgodnie z wspomnianymi wytycznymi ONZ, analizowany
przepis odnosi sie m.in. do projektéw, ktérych oczekiwane rezultaty pozwolg
na lokalizacje, monitorowanie i ocene zasobéw, pod katem mozliwosci ich
wykorzystania w celach handlowych”. W praktyce wiec, Konwencja o pra-
wie morza odmiennie reguluje dwa rodzaje badan. Domniemanie zgody pan-
stwa nadbrzeznego dotyczy w istocie ,czystych” badann naukowych, podczas
gdy w przypadku badan o charakterze komercyjnym, panstwo to ma dyskre-
cjonalne uprawnienie cofniecia zgody®*. W rezultacie nalezy uznaéd, ze art.
246 ust. 5, lit a) obejmuje poszukiwania biologiczne i, w zwiazku z powyz-
szym, panstwo nadbrzezne ma mozliwo$¢ cofniecia zgody na takie badania®.
W takiej jednak sytuacji rodza sie nastepujace watpliwosci. Pierwsza z nich

79 Ibidem, s. 12.

80 Zob. G. Verhoosel, Prospecting..., op. cit.,, s. 100-101; T. Scovazzi, Bioprospecting...,
op. cit., s. 84 i n.

81 Tak tez: R. Wolfrum, N. Matz, Conflicts in International Environmental Law, Max Planck
Institut fiir auslédndisches oOffentliches Recht und Volkerrecht, Heidelberg 2003, s. 27.
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wynika z faktu, co juz wskazywano powyzej®?, ze bioposzukiwania maja naj-
czesciej mieszany, naukowo-komercyjny charakter i nie zawsze mozna ziden-
tyfikowa¢ witasciwy cel badan. Co wiecej, z punktu widzenia ,interesu ludz-
ko$ci”, nie zawsze zasadne bedzie cofniecie takiej zgody, skoro w wyniku
poszukiwan biologicznych mozliwe bedzie zaréwno poszerzenie wiedzy o $ro-
dowisku morskim, jak i np. wynalezienie cennego leku.

Dodatkowo, nalezy przypomniec¢®, ze szereg postanowienn Konwencji
o réznorodnosci biologicznej (art. 15-21 CBD) zobowiazuje panstwa do uta-
twienia dostepu do zasobow genetycznych i do promowania wspolpracy tech-
nicznej i naukowej w tym zakresie. Nie wydaje sie jednak, zeby miedzy po-
stanowieniami Konwencji o prawie morza a Konwencji o réznorodnosci biolo-
gicznej istnial wyrazny konflikt w zakresie przeprowadzania morskich badan
naukowych na szelfie kontynentalnym oraz wylacznej strefie ekonomicznej®*.
Niewatpliwie jednak istnieje pewnego rodzaju ,,napiecie”, wynikajace z faktu,
ze UNCLOS promuje de facto ,czyste” badania naukowe, a w odniesieniu do
dziatalnosci komercyjnej umozliwia cofniecie zgody na badania. Z kolei CBD
zostatla wynegocjowana z pelng $wiadomoscia o komercyjnym wykorzystaniu
zasobdéw genetycznych, stad jej przepisy staraja sie utatwi¢ poszukiwania bio-
logiczne, w zamian za stworzenie mechanizméw wymiany korzysci.

Prima facie, wydaje sie, ze cofniecie zgody na przeprowadzenie poszuki-
wan biologicznych, na podstawie art. 246 ust. 5, lit a) UNCLOS, nie jest nie-
zgodne z Konwencja o réznorodnosci biologicznej, skoro stanowi ona wprost,
iz panstwa majg suwerenne prawa do swoich zasobéw naturalnych i upraw-
nienie do okre$lenia dostepu do zasobéw genetycznych (art. 15 ust. 1 CBD).
Aczkolwiek, panstwa maja tez ,dazy¢” do stworzenia warunkéw innym pan-
stwom do dostepu do zasobéw genetycznych (art. 15 ust. 2 CBD). Mozna
wiec podjaé argumentacje, zgodnie z ktérg konsekwentne cofanie zgody na
poszukiwania biologiczne przez dtuzszy okres czasu, mogtoby sta¢ w sprzecz-
nosci z zobowigzaniem, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 CBD. Zobowigzanie
to jest do$¢ stabe, bowiem ujete jest w nastepujacy sposob: ,,Umawiajgce sie
Strony daza do stworzenia warunkéw ulatwiajacych innym Umawiajacym
sie¢ Stronom dostep do zasoboéw genetycznych [...]” (podkresl. — KM).

82 Punkt 3.2. niniejszej pracy.

8 Zob. pkt 4.2.2 niniejszej pracy.

84 Wolfrum i Metz twierdza, ze moze to prowadzi¢ do konfliktu: ,,...the degree of State discre-
tion to withhold or grant access to genetic resources for bioprospecting in the exclusive economic
zone and continental shelf may collide with the objective of the Convention on Biological Diversity
to facilitate and mutually agree upon terms of access to marine genetic resources in areas of na-
tional sovereignty.” (podkresl. — K.M.), R. Wolfrum, N. Matz, Conflicts..., op. cit., s. 27.
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Literalna interpretacja omawianych przepiséw prowadzitaby do wnio-
sku, ze prymat ma jednak zasada suwerennosci nad zasobami naturalnymi i,
konsekwentnie, prawo panstwa nadbrzeznego do cofniecia zgody na poszu-
kiwania biologiczne. Biorgc jednak pod uwage przedmiot i cel Konwencji
o réznorodnosci biologicznej, praktyka polegajaca na odmawianiu lub zna-
czacym utrudnianiu dostepu do zasobéw genetycznych na wylacznej strefie
ekonomicznej i/lub szelfie kontynentalnym stawialaby pod znakiem zapyta-
nia ratio legis catej Konwencji. Co wiecej, na dtuzsza mete moze prowadzi¢
do sytuacji, w ktérej panstwa rezygnuja z poszukiwan biologicznych na EEZ
i podejmuja je na morzu otwartym (i tym samym caly system wymiany ko-
rzysci ustanowiony w CBD nie znajduje zastosowania)®.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan, nalezy podkresli¢, ze uprawnienie
do cofniecia zgody na morskie badania naukowe, zgodnie z art. 246 ust. 5,
lit a) UNCLOS nie obejmuje co do zasady sytuacji, kiedy badania te maja sie
odby¢ na szelfie kontynentalnym poza 200 milami morskimi od linii podsta-
wowych (art. 246 ust. 6 UNCLOS).

44,  Morze otwarte i Obszar

441 Status prawny morskich zasobéw genetycznych

Uregulowania prawne dotyczace morza otwartego oraz Obszaru
maja kluczowe znaczenie dla analizowanego w niniejszej pracy zagadnienia.
Nastepujace kwestie wymagaja zasygnalizowania na tym etapie rozwazan. Po
pierwsze, cze$¢ zasobow genetycznych (m.in. te wystepujace w ekosystemach
tworzacych sie wokoét kominéw hydrotermalnych) znajduje sie na morzu
otwartym i Obszarze. Po drugie, Konwencja o prawie morza odmiennie re-
guluje wymienione strefy, przyznajac szereg wolnosci na morzu otwartym,
natomiast Obszar okreslajac jako ,,wspdlne dziedzictwo ludzkosci”. Po trzecie
wreszcie, na scharakteryzowany dualizm prawny nalezy réwniez ,nalozy¢”
rezim Konwencji o réznorodnos$ci biologicznej. Dopiero taka kompleksowa
analiza pozwoli na ocene statusu prawnego zasobdéw genetycznych na obsza-
rach poza granicami jurysdykcji panstw. Warto réwniez wskaza¢ na konklu-
zje raportu Organu pomocniczego dla zapewnienia doradztwa naukowego,

8 W niniejszych rozwazaniach pominieto aspekt relacji normatywnej pomiedzy Konwencja
o prawie morza a Konwencja o réznorodnosci biologicznej. Na ten temat, zob. punkt 4.1. ni-
niejszego artykutu.
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technicznego i technologicznego CBD (SBSTTA CBD), zgodnie z ktérym, za-
soby genetyczne morza otwartego sa ,co do istoty nieuregulowane”,

Czes¢ VII UNCLOS jest poswiecona statusowi prawnemu morza otwar-
tego, ktore jest ,otwarte dla wszystkich Panstw, zaréwno nadbrzeznych jak
i $rédladowych™ i na ktérym wszystkim panstwom przystuguje szereg wol-
nosci, w tym m.in. wolno$¢ zeglugi, rybotéwstwa i badann naukowych (art. 87
ust. 1 UNCLOS). W tym kontekscie warto podkresli¢, ze art. 87 UNCLOS (po-
$wiecony wolnosciom morza otwartego) nie zawiera zamknietej listy wolno-
$ci, gdyz poprzedzona jest ona sformutowaniem: wolno$é morza otwartego
obejmuje miedzy innymi — i dopiero nastepuje ich przyktadowe wyszczegol-
nienie. Nie ma wiec potrzeby udowadniania, ze wolno$¢ wydobywania zaso-
bow genetycznych jest szczegdlnym rodzajem wolnosci rybotéwstwa®. W isto-
cie, byloby to nieuprawnione — z tej przyczyny, ze, jak juz wskazywano, za
uregulowaniami dotyczacymi rybotéwstwa stoi zupelnie inna filozofia niz za
tymi, ktére poswiecone sa zasobom genetycznym.

Upraszczajac, morze otwarte czesto jest okreslane jako domena zasady
Jleseferyzmu” (ang. laissez-faire approach), zgodnie z tezami zawartymi w styn-
nym dziele H. Grotiusa ,Mare Liberum”®. Jeszcze w 1758 r. Vattel pisal, ze

jasng jest rzecza, ze korzystanie z otwartego morza, polegajace na zegludze
i polowie ryb, jest nieszkodliwe i niewyczerpane, to znaczy: kto zegluje lub ryby
fowi na otwartym morzu, nie szkodzi nikomu, a morze pod obu tymi wzgleda-
mi wystarczy na potrzeby wszystkich®.

Juz podczas III Konferencji o prawie morza wnioski Vattela bynajmniej
nie byly oczywiste i powszechnie uwazano, ze wolno$¢ morza pelnego nie
powinna oznacza¢ pelnej dowolnosci. Obecnie wskazuje sie wiec na pewne
ograniczenia w stosunku do dziatalnosci, ktéra moze by¢ podejmowana przez

8 Ang. “are essentially unregulated”. Bioprospecting of Genetic Resources of the Deep Sea-
bed, UNEP/CBD/SBSTTA/2/15, ust. 8.

87 Konsekwentnie: ,zadne panstwo nie moze skutecznie zgltasza¢ roszczen do poddania swej
suwerennosci zadnej czesci morza otwartego” (art. 89 UNCLOS).

8 Tak jednak zdaje sie czyni¢ raport SBSTTA CBD: UNEP/CBD/SBSTTA/2/15, ust. 11.

8 Zob. R.R. Churchill, A.V. Lowe, The law of the sea, op. cit., s. 204-205; D. Anderson,
Freedoms of the High Seas in the Modern Law of the Sea [w:] D. Freestone, R. Barnes, D.M.
Ong (red.), The Law of the Sea, op. cit., s. 330 n.; M. Gorina-Ysern, World Ocean Public Trust:
High Seas Fisheries After Grotius — Towards New Oceans Ethos?, Golden Gate University Law
Review, nr 34 (2004), s. 657 i n.; J. Alan Beesley, Grotius and the New Law, Ocean Yearbook
2004, vol. 18, The University of Chicago Press, s. 98-116.

% E. de Vattel (ttum. B. Winiarski), Prawo naroddéw, t. I, Paistwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1958, s. 299.
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panstwa na omawianym obszarze®'. Wérdd nich, w pierwszej kolejnosci nale-
zy zwrdci¢ uwage na art. 116-120 UNCLOS (,,Zachowanie zywych zasobow
morza pelnego i gospodarowanie nimi”). Zgodnie z nimi, panstwa sg zobo-
wigzane do podjecia krokéw, w tym wobec swoich obywateli, zmierzajacych
do ochrony zywych zasobow morza otwartego, a takze do wspdipracy
w przedmiotowym zakresie. Co wiecej, panstwa majg

stosowac¢ srodki zmierzajace, wedlug najlepszych posiadanych przez nie danych
naukowych, do utrzymania lub odtworzenia populacji potawianych gatunkow
na poziomie zapewniajacym statg, maksymalng wydajnos¢ okreslana z uwzgled-
nieniem odpowiednich czynnikéw $rodowiskowych i gospodarczych [...] [oraz
powinny uwzgledni¢] wplyw tych $rodkéw na gatunki wspétzyjace z gatunka-
mi polawianymi lub zalezne od nich... (art. 119 UNCLOS; podkresl. — K.M.).

Mozna zaobserwowa¢, ze cytowane przepisy nie sa adekwatne do ochro-
ny zasobéw genetycznych. Ich ratio legis polega przede wszystkim na ochro-
nie zasobow rybnych przed przetowieniem, nie zmieniaja one natomiast sta-
tusu prawnego zasobéw genetycznych, ktére nie sa przedmiotem polowow,
a poszukiwan biologicznych.

Przedmiotowa materia jest takze czesciowo dodatkowo regulowana
przez Umowe w sprawie wykonania postanowienn Konwencji Narodéw Zjed-
noczonych o prawie morza z 10.12.1982 r. odnoszacych sie do ochrony i za-
rzadzania rybami miedzystrefowymi i zasobami rybnymi miedzystrefowymi,
zawarta 4.8.1995 r.2 Co juz wynika z samej nazwy Umowy, stosuje sie ja
tylko do okreslonego rodzaju gatunkéw ryb”® wystepujacych, co do zasady,
poza granicami jurysdykcji panstw®*. Tym samym, jej postanowienia nie beda
miaty wiekszego znaczenia dla statusu prawnego zasobéw genetycznych.
Jednakze, aby zrealizowaé¢ gtéwny cel Umowy, tj. zapewni¢ diugoterminowa
ochrone i zréwnowazone wykorzystanie zasobéw rybnych miedzystrefowych

°1 Zob. np. F. Orego Vicuna, The Changing International Law of High Seas Fisheries, Cam-
bridge University Press 1999; N. Klein, Dispute Settlement in the UN Convention on the Law of
the Sea, Cambridge University Press 2005, s. 190-208.

%2 Dz. U. 2007, nr 10, poz. 64.

% Art. 3 Umowy. Zgodnie z art. 1, ust. 1, lit. ¢), przez okreélenie ,ryby” rozumie si¢ takze
mieczaki i skorupiaki, z wylaczeniem gatunkéw osiadlych zdefiniowanych w art. 77 UNCLOS.
Przy okazji, mozna zwrdci¢ uwage na btedne ttumaczenie polskiego tekstu Umowy, zgodnie
z ktérym ,ryby” oznaczaja mieczaki i skorupiaki, podczas gdy tekst angielski stanowi: ,fish”
includes molluscs and crustaceans” (podkresl. — K.M.).

%4 Zgodnie z art. 3 ust. 1, 2 i 3 Umowy, jej art. 6 i 7 stosujg sie réwniez, z pewnymi
ograniczeniami, do obszaréw znajdujacych sie w granicach jurysdykeji panstw.
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i zasobow rybnych masowo migrujacych, panstwa zobowigzaty sie rowniez
do ,ochrony bioréznorodnosci $srodowiska morskiego” (art. 5 ust. 1, lit. g)
Umowy). Na podstawie wskazanego przepisu mozna wiec argumentowac, ze
panstwa powinny przyja¢ $rodki ochrony bioréznorodnosci (w tym zasobow
genetycznych) w zakresie, w jakim miatoby to pozytywny wptyw na ochrone
zasobéw rybnych o ktérych mowa w Umowie. Znéw jest to jednak bardzo
szczatkowa regulacja, ktdrej raczej nie da sie jednak odnie$¢ w istotny spo-
s6b do zasobéw genetycznych. Jest ona bowiem bardzo ogélna, a ponadto
wymaga ustalenia zwigzku pomiedzy zasobami genetycznymi na duzych gle-
bokosciach a zasobami rybnymi w strefie, najczesciej, do 200 m p.p.m. Co
wiecej, ochrona bioréznorodnosci nie jest celem samym w sobie, ale $rod-
kiem do ochrony zasobéw rybnych.

Zupelnie inne rozwigzania prawne, w poréwnaniu do rezimu prawne-
go morza otwartego, zostaly przyjete w stosunku do Obszaru, czyli do dna
morz i oceanéw oraz podziemia poza granicami jurysdykcji panstwowej (art. 1
ust. 1, pkt 1 UNCLOS). Jest to wynikiem uznania Obszaru oraz jego zaso-
bow za ,,wspdlne dziedzictwo ludzkosci”, ktéra to koncepcja jest powszech-
nie przypisywana Ambasadorowi Malty, Arvidowi Pardo, ktéry postulowat jej
przyjecie podczas stynnego przemoéwienia wygloszonego 1.11.1967 r. na fo-
rum Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych®. Juz 3 lata pdézniej,
dno morz oceandéw oraz podziemie poza granicami jurysdykcji panstw zosta-
fo ,uroczyscie uznane” za wspdlne dziedzictwo ludzko$ci w rezolucji Zgro-
madzenia Ogélnego NZ%. Co ciekawe (i nie bez znaczenia dla dalszych roz-
wazan), Arvid Pardo byt zwolennikiem uznania wszystkich zasob6w morskich
(fj. zaréwno zywych jak i nieozywionych) za wspdlne dziedzictwo ludzkosci,
aczkolwiek ta mysl nie zostata juz zaakceptowana przez uczestnikéw III Kon-
ferencji o prawie morza. W zwigzku z powyzszym, ,zasoby” zostaty zdefinio-

% Przeméwienie reprodukowane w: A. Pardo, The Common Heritage. Selected Papers on
Oceans and World Order 1967-1974, Malta University Press 1975, s. 1-41. Szerzej na ten te-
mat: E. Mann Borgese, The Common Heritage of Mankind: From Non-living to Living Resources
and Beyond [w:] N. Ando, E. McWhinney, R. Wolfrum (red.), Liberum Amicorum Judge Shigeru
Oda, t. 2, s. 1313 i n. Wcze$niej, omawiana koncepcja zostata wyrazona w nocie werbalnej
Stalego Przedstawicielstwa Malty przy NZ do Sekretarza Generalnego NZ z 17.8.1967 r. Zob.
E.D. Brown, Sea-bed Energy and Minerals: The International Legal Regime, t. 3, Martinus Nijhoff
Publishers 2001, s. 37-38. Z kolei V.-D. Degan, pierwszefistwo w wypracowaniu omawianej
koncepcji w odniesieniu do Obszaru przypisuje Prezydentowi USA L. Johnsonowi, ktéry w lip-
cu 1966 stwierdzil, iz dno oceandw ,jest, i pozostanie, spuscizng wszystkich jednostek ludz-
kich” (ang. legacy of all human beings), V.-D. Degan, The Common Heritage of Mankind in the
Present Law of the Sea [w:] N. Ando, E. McWhinney, R. Wolfrum (red.), op. cit., s. 1364.

% Rezolucja ZO NZ nr A/RES/2749 (XXV) z 17.12.1970.
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wane na potrzeby czesci XI Konwencji o prawie morza jako ,wszystkie state,
plynne lub gazowe mineraly, in situ, w Obszarze na dnie morskim lub pod
jego dnem, tacznie z konkrecjami polimetalicznymi” (podkresl. — KM)?’. Tym
samym, ,zasoby” w Czesci XI nie obejmuja zasobow genetycznych, ktére —
konsekwentnie — nie majg statusu wspolnego dziedzictwa ludzkosci®®. Wpraw-
dzie rezolucja Zgromadzenia Ogolnego nr 2749, ktérej zasady — zgodnie z pre-
ambula do Konwencji o prawie morza — maja by¢ rozwijane przez te Kon-
wencje, uzywa tylko okreslenia ,zasoby” (ang. resources), to jednak czyni to
najczesciej w powiazaniu z stowem ,eksploatacja”, co sugeruje jednak, ze
mowa wylacznie o zasobach mineralnych, a nie zywych zasobach. Do takie-
go wniosku prowadzi interpretacja art. 133 UNCLOS oraz analiza przebiegu
prac negocjacyjnych nad Konwencja®.

Rozwazenia wymaga jeszcze jedna kwestia zwigzana z koncepcja wspol-
nego dziedzictwa ludzkos$ci. Zgodnie bowiem z art. 136 UNCLOS nie tylko
zasoby, ale i sam Obszar stanowig wspdlne dziedzictwo ludzkosci. Chociaz
wiec zasoby genetyczne nie s3 ,zasobami” w rozumieniu Czesci XI Konwen-
cji o prawie morza, to teoretycznie mozliwe bytoby uznanie ich za wspélne
dziedzictwo ludzko$ci w konsekwencji ,,rozszerzajacego” rozumienia samego
,»,Obszaru”, jako obejmujacego zasoby genetyczne. Wydaje sie jednak, ze i taka
interpretacja nie jest uzasadniona. Do takiej konkluzji prowadzi poréwnanie
definicji Obszaru z faktycznym wystepowaniem zasobéw genetycznych w eko-
systemach kominéw hydrotermalnych (i innych formacji geologicznych). Duza
czes$¢ tych zasobow genetycznych znajduje sie w mikroorganizmach unosza-
cych sie wokoét kominéw razem z krazaca wokot nich woda. Trudno wiec

7 Art. 133, lit. a) UNCLOS.

% Aczkolwiek E.M. Borgese, op. cit., s. 1326 i n., argumentuje (cho¢ jest to argumentacja
de lege ferenda), ze zasoby genetyczne powinny zosta¢ uznane za wspélne dziedzictwo ludzko-
$ci, a konkretne zasady dotyczace bior6znorodnosci powinny zostaé¢ przyjete w formie protoko-
tu, przez strony Konwencji o prawie morza i Konwencji o réznorodnosci biologicznej. Warto
podkresli¢, ze stanowisko wypracowania kolejnego porozumienia implementacyjnego do Kon-
wencji o prawie morza, ktére regulowatoby kwestie zasobéw genetycznych, bylo zaprezento-
wane przez Unie Europejska podczas drugiego spotkania, powolanej przez Zgromadzenie Ogol-
ne NZ, Grupy roboczej ds. badania réznorodnosci biologicznej poza granicami jurysdykcji panstw
(Nowy Jork, 28.4-2.5.2008 r.).

% M.H. Nordquist, op. cit,, t. I, s. 27-47 (historia negocjacyjna i komentarz do art. 1
UNCLOS) oraz tenze, t. VI, s. 70-76 (historia negocjacyjna i komentarz do art. 133 UNCLOS
— od 1975 r. konsekwentnie méwiono juz o ,,zasobach mineralnych”). Tak tez: Bioprospecting of
Genetic Resources of the Deep Sea-bed, UNEP/CBD/SBSTTA/2/15, op. cit., ust. 9-11; Raport
UNEP/CBD/SBSTTA/8/9/Add.3/Rev.1, op. cit.,, s. 2, ust. 6; M.F. Hayes, op. cit., s. 687-693;
F. Millicay, A Legal Regime for the Biodiversity of the Area [w:] M.H. Nordquist (red.), Law, Science
& Ocean Management, op. cit., s. 776780 i 804-812; T. Scovazzi, The Evolution of the Interna-
tional Law of the Sea: New issues, New Challenges, Recueil des Cours 2000, vol. 286, s. 217.
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uzna¢ te zasoby genetyczne za cze$é ,dna morz i oceandéw oraz podziemia”.
Co wiecej, systemowa interpretacja postanowien czesci XI Konwencji, a takze
prac negocjacyjnych, réowniez skianiaja do takiego wniosku. Trudno pojmo-
wac¢ Obszar jako obejmujacy inne zasoby, niz te, ktére zostaly zdefiniowane
na potrzeby systemu cze$ci XI UNCLOS.

Warto podkresli¢, ze ani Umowa z 1995 r. ani Porozumienie w sprawie
implementacji Czesci XI Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
z dnia 10 grudnia 1982 r., sporzadzone 28 lipca 1994 r.!% nie modyfikuja
rezimu prawnego dotyczgcego, odpowiednio, zasobow rybnych miedzystrefo-
wych i zasobéw rybnych masowo migrujacych oraz Obszaru w ten sposéb,
aby réznorodnos$¢ biologiczna i jej ochrona byla w pelni uregulowana. Stato
sie tak pomimo tego, ze panstwa mialy petlna $wiadomo$¢ istnienia zasobéw
genetycznych, ich znaczenia dla przemystu i nauki, a takze mimo postepuja-
cych prac badawczych w tym zakresie!®l.

Powyzsza analiza prowadzi do nastepujacych konkluzji. Zasoby gene-
tyczne znajdujace sie na Obszarze nie stanowig wspdlnego dziedzictwa ludz-
kodci i tym samym nie znajduja sie one (przynajmniej bezposrednio'®?) w ge-
stii Miedzynarodowej Organizacji Dna Morskiego (MODM), ktérej zadaniem
jest dysponowanie prawami do zasobéw (mineralnych) w imieniu ludzkos$ci
(art. 137 ust. 2 UNCLOS). Logiczng konsekwencja takiego stanu rzeczy jest
to, ze w stosunku do zasobow genetycznych (niezaleznie czy znajduja sie na
Obszarze czy w kolumnie wody ponad dnem morskim) panstwom przystu-
guja wolnosci morza otwartego.

Tym samym, nalezy powréci¢ do problemu postawionego juz powyzej,
tj., Ze zasoby genetyczne morza otwartego sg ,,co do istoty nieuregulowane” %,
W odniesieniu do obszaréw poza granicami jurysdykcji panstw Konwencja o réz-
norodnoéci biologicznej stosuje sie tylko w bardzo ograniczonym zakresie. Nie
mozna bylo przyja¢ rozwigzania analogicznego do morza terytorialnego i wy-
tacznej strefy ekonomicznej, gdzie postanowienia CBD odzwierciedlaja zasade
suwerenno$ci panstwa nadbrzeznego nad zasobami naturalnymi. W zwigzku
z powyzszym, zgodnie z art. 4. ust. 2 tej Konwengji, stosuje sie ona nie tyle do

[...] obszaréw znajdujacych sie poza granicami jurysdykcji panstw, co do pro-
ces6w i dziatan, niezaleznie od tego gdzie wystgpia ich skutki, prowadzonych

10 Dz. U. 2002, nr 59, poz. 544.

101 M.F. Hayes, op. cit., s. 688.

102 Kwestia mozliwej dziatalno$ci MODM w odniesieniu do zasobéw genetycznych bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan.

103 Supra, przyp. nr 86 i tekst mu towarzyszacy.
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pod jurysdykcja lub kontrola panstwa, na obszarach objetych jego jurysdyk-
cja krajowa lub lezacych poza jej granicami (podkresl. — K.M.).

Warto podkresli¢, ze art. 4 ust. 1 CBD odnosi zakres jurysdykeji Kon-
wengcji do ,elementéw réznorodnosci biologicznej” (czyli m.in. do zasobéw ge-
netycznych), natomiast art. 4 ust. 2 stosuje sie tylko do ,,proceséw i dziatan”.

Nie jest tez przypadkiem, ze Konwencja o réznorodnosci biologicznej
odwotuje sie w swojej preambule do tego, ze ,ochrona réznorodnosci biolo-
gicznej jest wspolna sprawa ludzkosci” (podkresl. — KM), a nie odnosi sie
do koncepcji wspélnego dziedzictwa ludzkosci. W pracach negocjacyjnych nad
CBD, pojawilo sie takze sformulowanie, ze bioréznorodnos¢ jest ,wspdlna
sprawa wszystkich ludzi”, ale zostata zarzucona z powodu brazylijskich obaw,
Zze moze to oznacza¢ przyznanie wiasnosci nad zasobami genetycznymi lu-
dom tubylczym!®4. Z tych samych powodéw nie zdecydowano sie na odwoty-
wanie do koncepcji wspdlnego dziedzictwa ludzkosci. Wyraznie wiec widac
roznice w filozofii podejscia do zasobéw genetycznych w CBD i do Obszaru
w UNCLOS. Pierwsza konwencja przyznaje suwerenno$¢ nad zasobami natu-
ralnymi panstwom nadbrzeznym, z kolei druga internacjonalizuje status dna
morz i oceandéw, oraz ich podziemia, poza granicami jurysdykcji panstw.
Ponownie wiec mozna zaobserwowa¢, ze Konwencja o réznorodnosci biolo-
gicznej, z powodu przyjetych w niej zatozen, nie pozwala na przyjecie wnio-
sku, ze spoteczno$¢ miedzynarodowa chce uznania zasobéw genetycznych
(wraz z ewentualnymi instytucjonalnymi i proceduralnymi konsekwencjami,
ktére mogly by sie z tym wigzaé¢ — na wzor Czesci XI UNCLOS) za wspdlne
dziedzictwo ludzkos$ci!®. Podobienistwem miedzy rezimem CBD i Obszaru jest
to, ze w obu przypadkach korzysci z dostepu do, odpowiednio, zasobéw
genetycznych i zasobéw Obszaru, powinny by¢ sprawiedliwie podzielone (co
nie zmienia statusu prawnego samych zasobéw genetycznych). Ponadto, fakt,
ze bioréznorodnosé jest ,wspdlna sprawa ludzkosci” pozwala na przyjecie
wniosku, ze wszyscy maja prawo i obowigzek wyrazaé¢ zainteresowanie nimi
oraz sposobem, w jaki sa wydobywane czy badane!%.

W CBD, zasoby genetyczne poza granicami jurysdykcji panstw nie sg
wiec uregulowane per se, ale tylko ewentualnie dziatania ich dotyczace, i to

104 A.E. Boyle, The Rio Convention on Biological Diversity [w:] M. Bowman, C. Redgwell,
International Law and the Conservation of Biological Diversity, Kluwer Law International 1996,
s. 39-40.

195 Nalezy przy tym zatozy¢, ze CBD jest umowa miedzynarodowa blizsza wspdtczesnosei
niz UNCLOS i lepiej odzwierciedla wole spolecznosci miedzynarodowej panstw.

16 AE. Boyle, op. cit., s. 40.
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tylko w zakresie, w jakim znajduja sie pod jurysdykcja lub kontrolg panstwa.
Z kolei, zgodnie z Konwencja o prawie morza, wskazane zasoby podlegaja
zasadzie wolnosci morza otwartego. Nalezy stwierdzi¢, ze Konwencja o pra-
wie morza i Konwencja o réznorodnos$ci biologicznej nie dostarczajg wystar-
czajacych uregulowan prawnych dotyczacych statusu zasobéw genetycznych,
aczkolwiek niektére postanowienia obu konwencji moga mie¢ zastosowanie
do pewnych dziatan, ktére dotycza zasobéw genetycznych. Chodzi tu w szcze-
gblnosci o postanowienia regulujace kwestie ochrony srodowiska morskiego
oraz morskie badania naukowe. Te zagadnienia zostang omoéwione ponizej.
44.2.  Morskie badania naukowe i poszukiwania biologiczne'”

Chociaz Konwencja genewska o morzu pelnym'® nie zawiera w ka-
talogu wolnosci wyraznego odniesienia do swobody prowadzenia badan na-
ukowych, to jednak nie byl on zamkniety i powszechnie uwazano, ze taka
wolno$¢ panstwom przystuguje. Jednak juz w czasie III Konferencji o prawie
morza, z uwagi na rosngce znaczenie morskich badann naukowych i obawy
panstw trzecich, zdecydowano sie bardziej szczegdétowo uregulowaé to za-
gadnienie!®. Jest to odzwierciedlone w art. 87 ust.1, lit f) UNCLOS, gdzie
wprost wskazuje sie na wolno$¢ badann naukowych na morzu otwartym.
Wolnos$¢ ta ma by¢ jednak stosowana z zastrzezeniem czesci VI (,,Szelf kon-
tynentalny”) i XIII (,Morskie badania naukowe”) Konwencji o prawie morza.
W szczegolnosci wiec, zwrdci¢ nalezy uwage na art. 240 UNCLOS, ktéry
ustanawia ogdlne zasady prowadzenia badan naukowych, zgodnie z ktérymi,
powinny by¢ one prowadzone za pomocg odpowiednich naukowych metod
oraz, zgodnie z wszelkimi odno$nymi przepisami wydanymi zgodnie z Kon-
wencja, lacznie z przepisami o ochronie i zachowaniu srodowiska morskiego.
Nastepnie, zgodnie z art. 244 UNCLOS, panstwa i wlasciwe organizacje mie-
dzynarodowe powinny m.in. publikowaé i rozpowszechnia¢ wiedze uzyskang
w wyniku morskich badan naukowych.

Jak juz podkreslano, Konwencja o prawie morza zostala wynegocjowa-
na gtéwnie z mysla o ,czystych” badaniach naukowych (choé¢ bierze réwniez

107 Zob. generalnie pkt 3 niniejszej pracy.

108 Zob. supra, przyp. nr. 39.

199 Po pierwsze, panstwa trzecie obawialy sie, ze okrety badawcze beda wykorzystywane
do celéw szpiegowskich; po drugie, obawialy sie, ze jesli nie beda mialy wystarczajacego wpty-
wu na dziatalno$¢ badawcza na wylgcznej strefie ekonomicznej, panstwa rozwiniete beda w spo-
s6b nieuprawniony korzystaty z ich zasobéw naturalnych. Zob. R.R. Churchill, A.V. Lowe, The
law of the sea, op. cit., s. 403-404.
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pod uwage mozliwy komercyjny charakter tych badan''®). W przypadku poszu-
kiwan biologicznych — o ,mieszanym” publiczno-prywatnym oraz naukowo-
komercyjnym charakterze — wystepuje jednak powszechnie zjawisko patento-
wania wynikow badan. Po pierwsze jednak, trudno kontrolowaé¢ i monitoro-
wac wszystkie takie badania na morzu otwartym, aby nastepnie domagaé sie
publikacji ich wynikéw. Po drugie, cze$¢ wynikéw moze by¢ ujawniona do-
piero kilka lat pdzniej, kiedy po serii badan laboratoryjnych dochodzi ewen-
tualnie do odnalezienia genéw o wyjatkowych wtasciwosciach i zastosowa-
niach!!!. W rzeczywistosci jednak, to wiasnie gtéwnie dla tych wynikéw po-
dejmowane sa poszukiwania biologiczne. Niemniej jednak, nie jest jasne czy
do wynikéw tych badan réwniez nalezy stosowac art. 244 UNCLOS. Jesli tak,
teoretycznie mogloby to prowadzi¢ do konfliktéw z systemem ochrony pa-
tentowej i zarazem stawia¢ pod znakiem zapytania zasadno$¢ podejmowania
(i ponoszenia znaczacych naktadow finansowych) poszukiwan biologicznych,
co z kolei statoby w sprzecznosci z zasada wolnosci prowadzenia morskich
badan naukowych. Warto tez podkresli¢, ze naukowcy powigzani z przemy-
stem publikuja jednak $rednio wiecej, niz ich pozostali koledzy. Jest to moz-
liwe, poniewaz od momentu objecia ochrona patentowa danego wynalazku,
publikacja wynikéw badan jest dozwolona, o ile nie prowadzi do kolejnych
praw patentowych!'?. W rezultacie, patentowanie wynikéw badan niekoniecz-
nie stoi w sprzecznosci z (rozsadnie interpretowanym) wymogiem okreslo-
nym w art. 244 UNCLOS; wplywa jednak na odlozony w czasie (nierzadko
kilka — kilkanascie lat) moment publikacji.

Kolejne problemy wynikaja z watpliwo$ci, czy patentowanie jest zgod-
ne z art. 241 UNCLOS, zgodnie z ktérym ,prowadzenie morskich badan na-
ukowych nie stanowi prawnej podstawy jakichkolwiek roszczen do jakiejkol-
wiek czesci srodowiska morskiego lub jego zasobéw”. Warto przy tym pod-
kresli¢, ze specyfika poszukiwan biologicznych jest patentowanie nie tylko
wynikow badan, ale i samych zasobéw genetycznych (o ile ich odkrycie
mozna uzna¢ za wynalazek w rozumieniu prawa wtasnosci intelektualnej)!'.

110 Zob. pkt 3 oraz 4.3.2. niniejszej pracy.

111, Glowka opisuje praktyke takiego kontraktowania naukowcéw, ze wyniki ich badan sa
licencjonowane i przekazywane danej firmie. L. Glowka, Genetic Resources, Marine Scientific
Research and the International Seabed Area, Review of European Community & International
Environmental Law 1999, vol. 8, z. 1, s. 59.

12 Ch. Salpin, V. Germani, Patenting of Research Results Related to Genetic Resources from Areas
Beyond National Jurisdiction: The Crossroads of the Law of the Sea and Intellectual Property Law,
Review of European Community & International Environmental Law 2007, vol. 16, z. 1, s. 21.

13 Ch. Salpin, V. Germani, op. cit., s. 21.
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Watpliwosci poteguje zwlaszcza fakt, ze Konwencja o prawie morza ma pry-
mat w stosunku do innych konwencji, ktére zmieniatyby sytuacje prawna jej
stron (art. 311 ust. 2 UNCLOS), w tym m.in. takze w stosunku do Porozu-
mienia w sprawie handlowych aspektéw praw wtlasnosci intelektualnej
(TRIPS)!!*, Nie rozstrzygajac tej kwestii, mozna wskazaé, ze chociaz TRIPS
wskazuje na mozliwo$¢ wytaczenia pewnych wynalazkéw, produktéw i pro-
ceséw ze zdolnosci patentowej (art. 27 ust. 2 i 3 TRIPS), szereg watpliwosci
pozostaje, co do kompatybilnosci systemu prawnego prawa morza z prawem
wlasnosci intelektualnej w odniesieniu do zasobéw genetycznych.

Z uwagi na inny status prawny Obszaru, w odmienny sposéb zostalo
uregulowane w odniesieniu do niego zagadnienie morskich badan naukowych.
Zgodnie z art. 256 UNCLOS, badania te sa wykonywane w Obszarze zgodnie
z postanowieniami cze$ci XI Konwencji. Wérdd jej przepiséw kluczowe zna-
czenie ma art. 143 UNCLOS, zgodnie z ktérym badania naukowe w Obsza-
rze prowadzone sa dla korzysci ludzkos$ci jako catosci. Warto podkresli¢, ze
hipoteza cytowanego przepisu obejmuje ,morskie badania naukowe w Ob-
szarze” — nie jest wiec ograniczona do jego zasobéw. Takie bowiem ograni-
czenie — zgodnie z brzmieniem art. 133 UNCLOS - powodowaloby, ze art.
143 UNCLOS nie stosowalby sie do zasobéw genetycznych. Drugim elemen-
tem, ktory warto podkresli¢, jest obowigzek prowadzenia omawianych badan
»dla korzysci ludzkosci jako calosci”. Aby realizowaé ten cel, MODM ma po-
piera¢ i zacheca¢ do prowadzenia badan naukowych oraz koordynowac i roz-
powszechniaé¢ ich wyniki (art. 143 ust. 2 UNCLOS). Panstwa powinny z ko-
lei popiera¢ wspotprace miedzynarodowa w zakresie morskich badan nauko-
wych m.in. poprzez

zapewnienie opracowania programéw za po$rednictwem Organizacji i innych
organizacji miedzynarodowych, w zaleznosci od okolicznosci, dla uzyskania
korzysci przez panstwa rozwijajace sie i pafistwa mniej technicznie rozwiniete
oraz poprzez skuteczne rozpowszechnianie dostepnych wynikéw badan i analiz
za posrednictwem Organizacji lub innych kanaléw miedzynarodowych (art. 143
ust. 3 UNCLOS).

Nalezy wiec stwierdzi¢ co nastepuje. Morskie badania naukowe (a wiec
i poszukiwania biologiczne dotyczace zasobéw genetycznych) w Obszarze sa do-
zwolone. Powinny by¢ one jednak wykonywane z korzyscia dla ludzkosci jako
calosci, co oznacza m.in. publikacje wynikéw badan i system wymiany korzy-

114 Dz. U. 1998, nr 34, poz. 195.
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$ci, zwlaszcza na rzecz panstw rozwijajacych sie. Te postanowienia zblizajg sie
do systemu wymiany korzysci ustanowionego przez Konwencje o réznorodno-
$ci biologicznej, aczkolwiek sg sformulowane w sposéb bardzo ogdlny i brakuje
im instytucjonalizacji mechanizméw wymiany. Wyrazniejsze niz w przypadku
morza otwartego sa réwniez problemy wystepujace w zwigzku z ochrong pa-
tentowa wynikéw badan i samych zasobéw genetycznych w Obszarze.

Podobnie jak w przypadku wytacznej strefy i szelfu kontynentalnego,
w analizowanej sytuacji mamy do czynienia z dualizmem prawnym w odnie-
sieniu do statusu prawnego zasobow genetycznych Obszaru i morza otwarte-
go. Na pierwszy plan wysuwa sie kwestia, ze zasoby genetyczne poza grani-
cami jurysdykcji panstw wystepuja w ekosystemach mikroorganizméw znaj-
dujacych sie czesciowo w Obszarze, cze$ciowo w kolumnie wody ponad nim.
Jak juz tez wielokrotnie podkreslano, zasoby genetyczne s przedmiotem po-
szukiwan biologicznych. Tym samym, kluczowe znaczenie ma zaréwno ure-
gulowanie statusu prawnego tych zasobow jak i wskazanych poszukiwan.
Powyzsza analiza prowadzi do nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze, zasoby
genetyczne morza otwartego nie sa uregulowane, podobnie jak nie sg one
objete koncepcja wspolnego dziedzictwa ludzkosci. Po drugie, poszukiwania
biologiczne, niezaleznie gdzie znajduja sie omawiane zasoby, sa mozliwe do
przeprowadzania. W tym jednak aspekcie, zgodnie z Konwencja o prawie
morza, wystepuja pewne roznice, zaleznie od miejsca przeprowadzania ba-
dan. Jesli maja one miejsce w Obszarze, powinny by¢ przeprowadzane dla
korzysci ludzkosci jako catosci. Scharakteryzowany rezim prawny dotyczacy
zasobéw genetycznych poza granicami jurysdykeji panstw jest o tyle proble-
matyczny, ze poszukiwania biologiczne jednego ekosystemu odbywajg sie
zarowno w Obszarze jak i na morzu otwartym. Wydaje sie wiec, ze nie jest
zasadne regulowanie tej dzialalnosci w odmienny sposéb. Nie jest tez jasne,
co oznacza, ze poszukiwania biologiczne miatyby sie odbywa¢ ,dla korzysci
ludzkosci jako calosci”. Pewnych wskazowek w tym wzgledzie dostarcza
art. 143 UNCLOS, aczkolwiek — jak cata czes¢ XI — byt on stworzony z mysla
o zasobach Obszaru i dziatalnosci MODM w tym zakresie. Powstaje wiec (po-
nownie) pytanie, o kompetencje Miedzynarodowej Organizacji Dna Morskie-
go w stosunku do zasobéw genetycznych.

Nalezy wiec przede wszystkim przypomnieé, ze podstawowym zadaniem
MODM jest dziatanie w odniesieniu do zasobéw (mineralnych) w imieniu
ludzkosci (art. 137 ust. 2 UNCLOS). Jak precyzuje art. 157 UNCLOS:

Organizacja jest instytucja, za posrednictwem ktdrej Panstwa-Strony, zgod-
nie z niniejsza czescia, organizuja i kontroluja dziatalno$¢ w Obszarze, w szcze-
gblnosci w celu zarzadzania zasobami Obszaru.
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Warto przy tym dodaé, ze dziatalno$¢ w Obszarze jest rozumiana jako
,wszelka dziatalno$¢ w zakresie badania i eksploatacji zasobow Obszaru”
(art. 1 ust. 1, pkt 3 UNCLOS). Tym samym, MODM nie ma wyraznych kom-
petencji, aby regulowa¢ dziatalno$¢ dotyczacg zasobow genetycznych. Acz-
kolwiek wydaje sie, ze ma pewne uprawnienia w stosunku do ochrony $ro-
dowiska Obszaru. Wniosek ten wynika w szczegdlnodci z art. 145 UNCLOS,
zgodnie z ktérym Organizacja przyjmuje, w odniesieniu do dziatalnosci w Ob-
szarze, niezbedne $rodki w celu zapewnienia skutecznej ochrony $rodowiska
morskiego przed szkodliwymi nastepstwami, jakie moga wynikngé z takiej
dziatalnosci. W tym celu, Organizacja moze przyja¢ odpowiednie zasady, prze-
pisy i procedury, aby

zapobiec, zmniejszy¢ i kontrolowaé zanieczyszczenie Srodowiska morskiego oraz
inne niebezpieczenstwa dla tego srodowiska [...] ze szczegélnym zwrdceniem
uwagi na potrzebe zabezpieczenia przed skutkami takiej dziatalnosci jak wier-
cenie, bagrowanie, poglebianie [...] [oraz, aby] chroni¢ i zachowa¢ zasoby na-
turalne Obszaru i zapobiega¢ wyrzadzeniu szkody florze i faunie $rodowiska
morskiego.

Wskazane $rodki maja by¢ jednak podejmowane w odniesieniu do dzia-
talnoséci w Obszarze — co oznacza, Ze nie stosuja sie one generalnie do ochro-
ny srodowiska, a tylko do aktywno$ci zwigzanej z poszukiwaniem i eksplo-
atacja zasob6w mineralnych Obszaru. Szczegélnie wyrazne jest to w przypad-
ku pierwszego, cytowanego powyzej, zestawu srodkéw nastawionych na ochro-
ne srodowiska przed takimi dziataniami jak wiercenie przy pogtebianie. Wnio-
sek ten potwierdza analiza art. 17 ust. 2 lit f) Aneksu III do Konwencji o pra-
wie morza, ktéry réwniez ujmuje kompetencje MODM w odniesieniu do ochro-
ny srodowiska w aspekcie eksploatacji zasobéw mineralnych Obszaru.

Zgodnie z powyzsza logika, i swoja podstawowa funkcja, MODM przy-
jeta ,Zasady dotyczace poszukiwan i badan konkrecji polimetalicznych w Ob-
szarze” (Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodu-
les in the Area)!''®, w ktérych odzwierciedlone sg wymogi m.in. art. 145
UNCLOS. W zwigzku z powyzszym, szereg z tych zasad zmierza do ochrony
$rodowiska morskiego!'®, aczkolwiek jest ono chronione wylacznie w zwigz-
ku z dziatalno$cia dotyczacg zasobéw Obszaru — poszukiwania biologiczne
nie sa wiec objete omawianymi Zasadami.

15 Decyzja Zgromadzenia MODM z 13.7.2000 r., ISBA/6/A/18.
16 Zob. m.in. zasada 1 ust. 2 i 3, zasada 4 ust. 3, zasada 7, zasada 18, zasady 31-34.
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Komisja Prawno-Techniczna, organ Rady MODM, przygotowata takze
specjalne wytyczne dla kontrahentéw!'’, ktére definiuja geologiczne, biolo-
giczne i chemiczne elementy, a takze procedury, ktére maja oni bra¢ pod
uwage, aby zapewni¢ efektywng ochrone s$rodowiska morskiego przed szko-
dliwymi skutkami dziatalnosci w Obszarze. Chociaz wspomniane wytyczne
dos$¢ kompleksowo ujmuja problematyke ochrony $rodowiska obszaru, dla
czesci dziatan wymagajac takze przeprowadzenie oceny oddziatywania na
$rodowisko (EIA), ich zakres stosowania réwniez nie obejmuje poszukiwan
biologicznych.

Nalezy zaznaczy¢, ze wskazane powyzej akty MODM - z uwagi na jej
kompetencje — nie mogly zosta¢ skonstruowane inaczej, tj. tak, aby obja¢
poszukiwania biologiczne. Zasoby genetyczne nie stanowia wspélnego dzie-
dzictwa ludzkosci, a Miedzynarodowa Organizacja Dna Morskiego nie ma
uprawnienn do regulowania dzialalnosci z nimi zwigzanej. Niemniej jednak
MODM zdaje sobie sprawe z koniecznodci uregulowania analizowanej kwe-
stii. W 2008 roku Komisja Prawno — Techniczna przedstawila studium oceny
ekosysteméw morskich z ekonomicznego, prawnego i naukowego punktu
widzenia''®. Po analizie wartosci ekosysteméw morskich, i réznorodnych funk-
cji ktére one spelniajg, a takze dziatalnosci im zagrazajacych, w przedmioto-
wym studium wskazuje sie, ze ,,...jesli chodzi o Organizacje, jej mandat jest
ograniczony do zarzadzania potencjalnymi zagrozeniami w wyniku eksplora-
¢ji [dna morskiego — K.M.]"'¥, a takze, ze:

W odniesieniu do zasobéw mineralnych Obszaru, co jest odpowiedzial-
noscig Organizacji, wydaje sie, ze koszty zwigzane z ekosystemami moga by¢
odzwierciedlone w oplacie ponoszonej przez wnioskodawcédw, ktérzy chca mieé
wyltgczne prawa badawcze...'?

Wyraznie wiec widaé, ze MODM zdaje sobie sprawe z wiasnych ogra-
niczen prawnych i nie zamierza regulowaé ani statusu prawnego zasoboéw
genetycznych Obszaru, ani poszukiwan biologicznych ich dotyczacych'2!.

17 Recommendations for the guidance of the contractors for the assessment of the possible
environmental impacts arising from exploration for polymetallic nodules in the Area, ISBA/7/LTC/
1/Rev.1 z 13.02.2002.

118 Considerations relating to an economic assessment of the marine environment in the Area
and the use of are-based management tools to conserve biodiversity, ISBA/14/LTC/5 z 12.5.2008 r.

19 Tbidem, ust. 4.

120 Tbidem, ust. 3.

121 R. Warner cytuje tez wypowiedz S. Nandana (Sekretarz Generalny MODM) z 2003 r.,
w ktérej stwierdzil on wprost, iz: ,Nie zamierzamy kontrolowa¢ ani zarzadzaé¢ czy regulowaé
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Podsumowujgc powyzsze rozwazania dotyczace zasobow genetycznych
morza otwartego i Obszaru, a takze poszukiwan biologicznych ich dotyczacych,
nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze status tych zasobéw jest w duzej mie-
rze nieuregulowany, a wolnosci morza otwartego stosuja sie do nich. Dodatko-
wo, mimo ze ekosystemy w ktorych wystepuja zasoby genetyczne sa (z defini-
¢ji) pewnymi zamknietymi calosciami, status prawny tych zasobéw, i mozliwos¢
prowadzenia bioposzukiwan, réznia sie, w zaleznosci od tego czy dana dziatal-
no$¢ ma miejsce w Obszarze czy kolumnie wody ponad nim. Majgc na wzgle-
dzie endemiczno$¢ mikroorganizméw wystepujacych w omawianych ekosyste-
mach, rzecza szczegdlnie istotna jest przeprowadzanie badan w sposéb odpo-
wiedzialny i nie powodujacy szkéd w florze i faunie srodowiska morskim. Samo
wprowadzenie batyskafu badawczego moze mie¢ potencjalnie negatywny wptyw
(wprowadzenie $wiatla, hatasu, innych bakterii), nie wspominajac o powtarza-
jacych sie badaniach w odniesieniu do zidentyfikowanego juz ekosystemu.

Wydaje sie wiec, ze Konwencja o prawie morza nie dostarcza wystar-
czajagcych instrumentéw prawnych, aby adekwatnie i calo$ciowo uregulowaé
status zasoboéw genetycznych Obszaru i morza otwartego. Nie pomaga réw-
niez préba zastosowania Konwencji o réznorodnosci biologicznej, ktére sto-
suje sie, poza granicami jurysdykcji panstw, tylko do proceséw i dziatan pro-
wadzonych pod jurysdykcja i kontrola danego panstwa. Biorac pod uwage
»mieszany” charakter bioposzukiwan, przeprowadzanych przez kilka podmio-
téw wspolnie (w tym tez np. przez koncerny farmaceutyczne), ustalenie kto
i jakim zakresie sprawuje kontrole nad tymi badaniami, nie zawsze jest tatwe.
Co wiecej, powyzsza regulacja jest zalezna catkowicie od dobrej woli i checi
panstw. Mozna zaktadaé, ze z uwagi na do$¢ pionierski charakter bioposzu-
kiwan, niewielka ilo§¢ podmiotéw zdolna do ich przeprowadzania, mozliwo$é¢
osiggniecia ogromnych zyskéw i trudno$é w kontrolowaniu dziatan majacych
miejsce daleko od brzegu, rezim Konwencji o réznorodnos$ci biologicznej nie
rozwigzuje omawianego problemu.

W zwiazku z powyzszym, w celu zaradzenia ,niedostatkom” miedzyna-
rodowego prawa morza, powstaja, niewigzace prawnie, wytyczne dotyczace
przeprowadzania poszukiwan biologicznych na morzu otwartym i Obszarze.
W szczegolnosci warto zwrdci¢ uwage na wytyczne organizacji InterRidge!?,

poszukiwan biologicznych. Nie zamierzamy licencjonowa¢ poszukiwan biologicznych ani zaj-
mowac sie prawami patentowymi badaczy”. R. Warner, Protecting the Diversity of the Depths:
Environmental Regulation of Bioprospecting and Marine Scientific Research Beyond National Juris-
diction, Ocean Yearbook 2008, vol. 22, s. 438.

122 InterRidge statement of commitment to responsible research practices at deep-sea hydrother-
mal vents; dostepne na: http://www.interridge.org/, zakladka “Publications”. Tam tez: C.W.
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zawierajace sze$¢ wskazdéwek odnosnie sposobu przeprowadzania badan na-
ukowych (bioposzukiwan).

Na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych, m.in. Unia Europejska
wyraza poglad, zgodnie z ktérym konieczne jest wypracowanie kolejnego
porozumienia implementacyjnego do Konwencji o prawie morza, ktére regu-
lowatoby kompleksowo status prawny réznorodnosci biologicznej i bioposzu-
kiwann poza granicami jurysdykcji panstw'?. Nalezy jednak powiedzie¢, ze
koncepcja ta nie znajduje (poki co) wielu zwolennikéw wsrdd innych panstw.
Przypuszcza¢ wiec mozna, ze ewentualne prace nad takim porozumieniem
nie sa kwestig najblizszych lat.

Niezaleznie, w doktrynie prawa miedzynarodowego od pewnego czasu
wysuwane s3 propozycje ,rozciagniecia” ma zasoby genetyczne (czy, szerzej,
na réznorodno$¢ biologiczng) poza granicami jurysdykcji panstw koncepcji
wspolnego dziedzictwa ludzkosci'?*. W ten sposéb, Miedzynarodowa Organi-
zacja Dna Morskiego stataby sie kompetentna w omawianym zakresie. Po-
zwolitoby to na ustanowienie wiazacego prawnie zbioru zasad dotyczacych
przeprowadzania bioposzukiwan. Mozliwe bytoby réwniez scentralizowanie
zarzadzania takimi badaniami (aby np. nie dochodzito do zbyt czestych ba-
dan w danym ekosystemie) oraz ustanawianie stref ochronnych (ang. mari-
ne protected areas, MPAs). Wreszcie, mozliwe by bylo stworzenie mechani-
zmu wymiany korzysci.

Niezaleznie od tego, jaka instytucja miataby zajmowa¢ sie przedmio-
towa kwestia, wydaje sig, iz pewien rodzaj zorganizowanej miedzynarodo-
wej kontroli nad réznorodnos$cig biologiczng, w tym zasobami genetycznymi,
poza granicami jurysdykcji panstw, jest pozadany. Nalezy podkresli¢, ze pan-
stwa — zwiazujac sie Konwencja o réznorodnosci biologicznej — wyrazity wole
podziatu korzysci wynikajacych z wykorzystania zasobéw genetycznych, a tak-
ze zasadno$¢ wymiany technologicznej dotyczacej wykorzystania i ochrony
bior6znorodnosci. Warto przy tym zaznaczy¢, ze CBD ustanawia mechanizmy
podziatu korzysci i transferu technologii w przewazajacej mierze w odniesie-
niu do zasobéw genetycznych znajdujacych sie w granicach jurysdykeji

Devey et al., Responsible Science at Hydrothermal Vents, Oceanography 2007, t. 20, z. 1, s. 162
i n. Zob. tez: R. Warner, op. cit., s. 439-440; D.K. Leary, International Law..., op. cit., s. 196~
-198.

123 7Zob. m.in. Joint Statement of the Co-Chairpersons of the Ad Hoc Open-ended Informal
Working Group to study issues relating to the conservation and sustainable use of marine biolo-
gical diversity beyond national jurisdiction, ust. 36-39 [w:] A/63/79 z 16.05.2008.

124 E.M. Borgese, Common Heritage..., op. cit., s. 1326 i n.; F. Millicay, op. cit., s. 812 i n.;
R. Warner, op. cit., s. 441.
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panstw. Mozna argumentowaé, ze takie mechanizmy sg tym bardziej zasad-
ne w odniesieniu do Obszaru — wspolnego dziedzictwa ludzkosci oraz, nie-
zawlaszczalnego, morza otwartego. W efekcie, celowe wydaje sie rozwiniecie
rezimu prawa morza poprzez odpowiednie uregulowanie bioréznorodnosci
poza granicami jurysdykcji panstw. Nowe rozwigzania powinny uwzglednia¢
specyfike opisywanych ekosysteméw i dostarcza¢ kompleksowych uregulowan.
Zapewne konieczne byloby odejscie od ,strefowego” podejscia do prawa
morza. Nalezatoby réwniez ustanowié¢ nowa instytucje (badz rozszerzy¢ kom-
petencje MODM), ktéra miataby kompetencje do ustanawiania regut w od-
niesieniu do tych ekosysteméw i do regulacji bioposzukiwan. Krokiem we
wlasciwa strone byloby stworzenie mechanizméw wymiany korzysci i trans-
feru technologii, majgc na wzgledzie w szczegdlnosci panstwa rozwijajace sie.
Taki system, musiatby by¢ tak skonstruowany, aby rozwigza¢ réwniez kwe-
stie prawne zwigzane z rezimem wiasnosci intelektualnej — musiatby on w wy-
starczajacy sposob zapewnia¢ swobode badan (i zachecaé¢ do nich), umozli-
wiajgc zarazem podziat korzysci z nich ptynacych.

5.  Konkluzje

W preambule do Konwencji o prawie morza — ,Konstytucji mérz
i oceanow” — stusznie zdecydowano sie na podkre$lenie, ze ,problemy prze-
strzenie morskiej sg $ciSle ze soba powigzane i powinny by¢ rozpatrywane
jako calo$¢”. Wydaje sie jednak, ze w 25 lat po jej podpisaniu nie reguluje
ona w sposéb adekwatny wszystkich zagadnien.

Jak wskazywano powyzej, uwagi wymaga, po pierwsze, zagadnienie
morskich badan naukowych (poszukiwan biologicznych) na obszarze wytacz-
nej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego. Istnieje swoiste ,napiecie”
pomiedzy przepisami Konwencji o prawie morza regulujacymi morskie bada-
nia naukowe a zasadami dostepu do zasobéw genetycznych (a takze mecha-
nizmami wymiany korzysci transferu technologii) i filozofia Konwencji o r6z-
norodnosci biologicznej. Paradoksalnie, postanowienia tej ostatniej konwen-
cji, w razie ewentualnego konfliktu, musiatby zapewne ustapi¢ miejsca ure-
gulowaniom UNCLOS - ktére wydaja sie mniej adekwatne. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze chociaz obie umowy miedzynarodowe weszlty w Zycie
w pierwszej potowie lat 90-tych, de facto dzieli je co najmniej jedna dekada
w sposobie myslenia. Konwencja o réznorodnosci biologicznej jest umowa
bardziej nowoczesng, ale zarazem w bardzo ograniczonym stopniu reguluja-
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cym zagadnienie statusu prawnego zasobow genetycznych poza granicami ju-
rysdykcji panstw.

To wlasnie to ostatnie zagadnienie sprawia, ze rozwigzania Konwencji
o prawie morza sa nie w pelni adekwatne do wspdtczesnej rzeczywistosci
mérz i oceandw. Innowacyjna koncepcja wspolnego dziedzictwa ludzkosci oraz
uregulowania dotyczace Miedzynarodowej Organizacji Dna Morskiego odnosza
sie niemalze wylacznie do zasobéw mineralnych Obszaru. Tymczasem, ,naj-
glebszg ironia” pozostaje fakt, ze to wlasnie zasoby naturalne, biologiczne sg
przedmiotem intensywnych prac badawczych i przynosza najwieksze korzy-
$ci. Jednakze pozostaja one w duzej mierze nieuregulowane, niezaleznie od
tego, czy wystepuja w Obszarze, czy w morzu otwartym. Zwtlaszcza w sto-
sunku do ekosysteméw poza granicami jurysdykcji panstw zasadne bytoby
przyjecie podejscia ekosystemowego (ang. ecosystem approach). Tym samym,
mogtyby one zosta¢ kompleksowo uregulowane, podobnie jak bioposzukiwa-
nia, a takze mechanizmy udostepniania ich wynikéw, czy technologii stuza-
cych do poznawania i ochrony ekosysteméw morskich.

Nie ulega watpliwosci, ze najbardziej adekwatnym sposobem rozwigzy-
wania kwestii zwiazanych z ochrong takich ekosystemdéw jest m.in. ustana-
wianie morskich obszaréw chronionych — np. wokét kominéw hydrotermal-
nych. Pozwala to na cato$ciowa regulacje, z uwzglednieniem wszystkich za-
leznosci pomiedzy poszczegdlnymi elementami ekosystemu (ekosysteméw),
niezaleznie od tego, na ilu strefach morskich sie znajduja. Problem jednak
polega na tym, ze zadne panstwo ani organizacja miedzynarodowa, w obec-
nym stanie prawnym, nie ma uprawnien, aby tego typu strefy ochronne usta-
nawia¢ poza granicami jurysdykcji panstw.

W rezultacie wiec, aktualna sytuacja przypomina te, ktéra G. Hardin
nazwat w swoim wpltywowym artykule ,tragedia wspdlnotowosci”'?®. Kazdy
gracz dazy do maksymalizacji (swojego) zysku; problem w tym, ze jesli kaz-
dy gracz tak postepuje, zasoby — zawsze ograniczone — kiedy$ ulegaja wy-
czerpaniu'?,

Jak wskazywano powyzej, wolnos¢ morza otwartego nie jest juz rozu-
miana tak kategorycznie, jak za czaséw Grocjusza. Powoli pojawiaja sie réw-
niez gltosy w spoteczno$ci miedzynarodowej panstw, ze konieczne jest jednak
uregulowanie takze problemu bioréznorodnosci poprzez wprowadzenie od-

125 G. Hardin, Tragedy of the Commons, Science 1968, t. 162, z. 3859, s. 1243-1248.

126 Co ciekawe, G. Hardin juz w 1968 r. krytykowal wolno$¢ mérz, jako klasyczny przyktad
zgubnego na diuzsza mete postepowania, polegajacego na przyznawaniu nieograniczonych
wolnoséci w stosunku do ograniczonej rzeczywistodci. Ibidem, s. 1245.
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powiednich zmian w Konwencji o prawie morza. Niemniej jednak, analiza
politycznej rzeczywistos$ci prowadzi do wniosku, ze takie dziatania sa, nieste-
ty, pie$nia przysztosci.

Legal Status of Marine Genetic Resources
in the International Law of the Sea
(Summary)

This paper purports to comprehensively (however putting aside the qu-
estion of intellectual property rights) address the issue of the legal status of marine
genetic resources (MGRs). To this aim it adopts the zonal approach and analyses the
aforementioned status in the territorial sea, exclusive economic zone (EEZ) and con-
tinental shelf (CS), as well as in the High Seas and the Area. Also, the introductory
information is provided as far as the biodiversity is concerned, with a particular
accent being put on the description of the deep-sea hydrothermal vents ecosystems.

As it is explained, marine genetic resources are subject to bioprospecting.
Therefore it is also necessary to compare that activity with marine scientific research
under the provisions of the Law of the Sea Convention (LOSC). In view of the abo-
ve, the question of the legal status of MGRs is inextricably linked with the biopro-
specting and it is analyzed in that manner.

It is shown that LOSC hardly addresses the issue of marine genetic resources.
The provisions of LOSC were drafted to cover mainly fisheries and mainly speak of
‘living resources’. It is necessary then to interpret that phrase. As it is demonstrated,
the abovementioned phrase (associated in the Convention with such formulations as:
‘maintenance of the living resources’, ‘over-exploitation’ or ‘harvested species’) was
not coined to cover MGRs — and so were not the adopted legal regulations. One may
point out in this context that biodiversity knows no frontiers’ which is way zonal
approach of LOSC (applying different legal solutions for different marine zones) fails
to comprehensively address the problem of legal status of MGRs.

More specifically, with relation to EEZ and CS, it is stated that there exists
a specific tension between the provisions (and more importantly — philosophy) of LOSC
and the Convention on Biological Diversity (CBD) as far as access to genetic resour-
ces is concerned. The latter convention promotes access and establishes benefit-sha-
ring mechanisms, whereas the former confers significant rights on the coastal State
in relation with marine scientific research, enabling that State to withdraw its con-
sent. The provisions of both conventions are not fully harmonized, especially when
taking into account: (a) the normative relations between two Conventions (LOSC being
in most cases the ‘higher’ law, however CBD may be considered in some instances as
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lex specialis) and (b) the fact that LOSC does not envisage any benefit-sharing me-
chanisms.

As far as the High Seas and the Area are concerned it is noted that LOSC
hardly addresses the issue of marine genetic resources. It is clear — as it is shown —
that the common heritage principle does not embrace the non-mineral resources —
such as MGRs. They are consequently subject to the freedom of High Seas principle.
That principle may not be understood in Grotius absolute terms but, nevertheless,
does not provide sufficient protection for deep-sea ecosystems and their resources.

The paper ends with a reference to the ‘tragedy of the commons’ problem and
promotes the idea of establishing a harmonized and comprehensive system concer-
ning MGRs. This goal may be attained through appropriate changes being introduced
to LOSC (e.g. through implementing agreement). It is not necessary, as it is some-
times stipulated, that the International Seabed Authority shall take over the mana-
gement of MGRs. What is crucial, however, is to be able to apply the ‘sharing
approach’ of CBD to areas beyond national jurisdiction, as well as to establish the
marine protected areas with regard to deep-sea ecosystems and to regulate biopro-
specting concerning them.

After all ‘the problems of ocean space are closely interrelated and need to be
considered as a whole’. If that is the case, we may want to look for institutions and/
or legal tools that enable — at least in some instances — to adopt holistic approach,
not a zonal one.



