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OCHRONA PRAW PODSTAWOWYCH 
W STOSUNKACH ZEWNĘTRZNYCH 

UNII EUROPEJSKIEJ

1. Wstęp

Kwestia praw podstawowych staje się coraz bardziej istotna w działaniach 
podejmowanych przez Unię Europejską (UE), zarówno w jej stosunkach we-
wnętrznych jak i zewnętrznych.

Celem niniejszej pracy jest wyodrębnienie i omówienie tych elementów 
polityki zewnętrznej UE, w których widoczna jest kwestia ochrony praw 
podstawowych. Zanim jednak wskazana materia zostanie poddana analizie, 
zasadne jest prześledzenie rozwoju praw podstawowych w unijnym porządku 
prawnym, biorąc pod uwagę w szczególności orzecznictwo Europejskiego 
Trybunału Sprawiedliwości (ETS lub Trybunał) oraz zmiany w prawie pier-
wotnym UE.

Konieczne wydaje się także zwrócenie uwagi na status praw podsta-
wowych i ich umocowanie w Traktacie o Unii Europejskiej (TUE) i Traktacie 
ustanawiającym Wspólnotę Europejską (TWE). Dopiero po tych uwagach 
wstępnych, prawa podstawowe zostaną omówione kontekście stosunków 
zewnętrznych UE.
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2. Prawa podstawowe w unijnym porządku prawnym. 
Główne etapy rozwoju

2.1. Początkowe założenia aksjologiczne Wspólnot

Problematyka praw podstawowych nie była regulowana w Traktacie usta-
nawiającym Europejską Wspólnotę Węgla i Stali (EWWiS) z 18.4.1951 r., ani 
w Traktatach podpisanych 25.3.1957 r. ustanawiających Europejską Wspólnotę 
Gospodarczą (EWG) oraz Europejską Wspólnotę Energii Atomowej (Euratom). 
Ideą wskazanych traktatów była odbudowa i integracja gospodarcza Europy 
po II Wojnie Światowej, natomiast ochrona praw człowieka, jak wówczas 
powszechnie uważano, powinna pozostać w systemie Rady Europy oraz Or-
ganizacji Narodów Zjednoczonych (ONZ)1.

W związku z powyższym, preambuła do Traktatu ustanawiającego EWWiS 
stanowi, że Wspólnota jest wyrazem dążenia do zapewnienia pokoju, a Europa 
ma być bytem zorganizowanym i żywotnym, zdolnym do wnoszenia wkładu 
w cywilizację pokoju. Z kolei art. 2 Traktatu ustanawiającego EWWiS kładzie 
nacisk na wartości ekonomiczne, które dominują także w Traktacie powołu-
jącym EWG2.

Prawa fundamentalne nie były więc początkowo wpisane do prawa 
pierwotnego UE i zostały wprowadzone do europejskiego porządku prawnego 

1 F. Jasiński, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003, 
s. 30–31; T.C. Hartley, European Union Law in a Global Context, Cambridge University Press 2004, 
s. 297; D. Napoli, The European Union’s Foreign Policy and Human Rights [w:] N.A. Neuwahl, A. Rosas, 
The European Union and Human Rights, Martinus Nijhof Publishers, The Hague 1995, s. 299; M. Hor-
spool & M. Humphreys, European Union Law, 4th Edition, Oxford University Press 2006, s. 132–133; 
D.S. Binder, The European Court of Justice and the Protection of Fundamental Rights in the European 
Community: New Developments and Future Possibilities in Expanding Fundamental Rights Review to Member 
State Action, „Harvard Jean Monnet Working Paper” 1995, No 4, s. 2–3. Inne możliwe interpretacje 
nieuwzględnienia katalogu prawa fundamentalnych w Traktatach rzymskich podaje M. Dybowski, 
Prawa fundamentalne w orzecznictwie ETS, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 4 oraz P. Craig, 
G. de Búrca, EU Law. Text, Cases and Materials, 4th Edition, Oxford University Press 2007, s. 380–381.

2 C. Mik, Europejskie prawo wspólnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Wydawnictwo C.H. Beck, 
Warszawa 2000, s. 407–408. Zob. też: C. Mik, Koncepcja normatywna prawa europejskiego praw czło-
wieka, Wydawnictwo Comer, Toruń 1994, s. 117–118, gdzie Autor wskazuje na przepisy w systemie 
prawnym EWG, które odnoszą się do praw podstawowych.
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przez orzecznictwo ETS, a dopiero w późniejszym okresie zostały „skodyfi ko-
wane” w traktatach założycielskich.

2.2. Orzecznictwo ETS i zmiany aksjologiczne

W zgodzie z powyżej scharakteryzowanymi założeniami aksjologicznymi 
Wspólnot pozostawało orzecznictwo ETS z lat 50–tych i 60–tych dotyczące 
praw podstawowych.

W sprawie Stork3, Trybunał odrzucił skargę powoda (który zarzucał naru-
szenie przez Wysoką Władzę praw podstawowych gwarantowanych w Ustawie 
Zasadniczej RFN4) uzasadniając to w ten sposób, że Wysoka Władza jest powo-
łana jedynie w celu implementacji wspólnotowego porządku prawnego, a nie 
prawa krajowego. Jednocześnie Trybunał uznał, że do jego kompetencji należy 
sprawdzanie zgodności aktów prawnych z Traktatem, a ten nie reguluje explicite 
praw podstawowych. Stanowisko ze sprawy Stork, ETS podtrzymał w sprawie 
Geitling5, gdzie znalazło się sformułowanie, że prawo wspólnotowe „nie posiada 
żadnej zasady ogólnej wyraźnie lub jakkolwiek inaczej, gwarantującej wypeł-
nianie praw bezwarunkowych” (ang. the maintenance of vested rights).

Za przełomowe wyroki ETS, choć niedotyczące bezpośrednio praw pod-
stawowych, należy uznać wielokrotnie cytowane orzeczenia w sprawie Van 
Gend & Loos6 z 1963 r. oraz F. Costa przeciwko ENEL7 z 1964 r. W pierwszym 
z przytoczonych orzeczeń Trybunał stwierdził, że:

3 Wyrok ETS z 4.2.1959 r. w sprawie F. Stork & Cie v. Wysoka Komisja EWWiS, 1/58, ECR 1959.
4 Chodziło w szczególności o zarzut naruszenia art. 2 (swoboda rozwoju osobowości i nietykalność 

osobista) oraz art. 12 (swoboda wyboru zawodu i miejsca pracy) niemieckiej Ustawy Zasadniczej, 
które były zamieszczone w Części I Grundgesetz, zatytułowanej „Prawa zasadnicze”.

5 Wyrok ETS z 15.7.1960 r. w połączonych sprawach Geitling Ruhrkohlen–Verkaufsgesellschaf 
GmbH i inni v. Wysoka Komisja EWWiS, 36/59, 37/59, 38/59 i 40/59, ECR 1960. W tej sprawie jeden 
z powodów kwestionował ważność decyzji Wysokiej Władzy, zarzucając jej niezgodność z art. 14 nie-
mieckiej Ustawy Zasadniczej (gwarantującym własność). Zob. też wyrok ETS z 1.4.1965 r. w sprawie 
M. Sgarlata v. Komisja, 40/64, ECR 1965, gdzie Trybunał stwierdził, że rozważania dotyczące funda-
mentalnych zasad właściwych dla wszystkich państw członkowskich nie mogą mieć prymatu (ang. 
cannot be allowed to override) nad brzmieniem konkretnego przepisu EWG.

6 Wyrok ETS z 5.2.1963 r. w sprawie NV Algemene Transport– en Expeditie Onderneming van 
Gend & Loos v. Netherlands Inland Revenue Administration, 26/62, ECR 1963.

7 Wyrok ETS z 15.7.1964 r. w sprawie Flaminio Costa v. E.N.E.L., 6/64, ECR 1964.
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„Europejska Wspólnota Gospodarcza stanowi nowy porządek międzynaro-
dowo – prawny, na korzyść którego państwa, nawet jeśli w ograniczonych 
ramach, przekazały swoje prawa zwierzchnie. Podmiotami prawnymi tego 
nowego porządku są nie tylko państwa członkowskie, ale także jednostki, na 
które można nakładać nie tylko obowiązki, ale którym można przyznawać 
również prawa.”8

Z kolei w drugiej z przytoczonych powyżej spraw Trybunał uznał, iż:

„w odróżnieniu od zwykłych umów międzynarodowych, Traktat ustanawiający 
EWG stworzył własny porządek prawny, który po wejściu w życie Traktatu 
został włączony do porządków prawnych państw członkowskich i musi być 
stosowany przez ich sądy. […] Z włączenia prawa wspólnotowego w porządki 
prawne poszczególnych państw członkowskich oraz z brzmienia i ducha 
traktatu wynika pierwszeństwo prawa wspólnotowego przed wszystkimi 
przepisami krajowymi”.

Konsekwencją powyższych rozstrzygnięć Trybunału było przyznanie pra-
wu wspólnotowemu pierwszeństwa w relacji do porządków prawnych państw 
członkowskich Wspólnot. W takim stanie rzeczy, ustawodawstwo tych państw, 
włączając w to uregulowania prawne o randze konstytucyjnej, nie dostar-
czało wystarczających gwarancji dla ochrony praw podstawowych obywateli 
w przypadku naruszenia wspomnianych praw przez akt wspólnotowy.

W związku z tym, konieczna stała się zmiana linii orzeczniczej Trybunału 
zapoczątkowanej w sprawie Stork. Zmiana ta dokonała się stopniowo, a sygnali-
zował ją już wyrok w sprawie Van Eick z 1968 r., w którym ETS uznał, że zasady 
dyscyplinarne obowiązujące pracowników instytucji wspólnotowych winny być 
wykonywane przez te ostatnie z poszanowaniem podstawowych zasad prawa 
proceduralnego (ang. the fundamental principles of the law of procedure)9.

W sposób bardziej bezpośredni, Trybunał odniósł się do koncepcji praw 
podstawowych w wyroku w sprawie Stauder, kiedy to stanął na stanowisku, 

8 Cyt. za: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, 
Warszawa 2004, s. 1265.

9 Wyrok ETS z 11.7.1968 r. w sprawie August Josef Van Eick v. Komisja, 35/67, ECR 1968. Zob. 
również: D. Chalmers, C. Hadjiemmanuil, G. Monti, A. Tomkins, European Union Law. Texts and Ma-
terials, Cambridge Univeristy Press 2006, s. 234 i n.
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iż obowiązująca może być tylko taka wersja decyzji Komisji, która nie jest 
sprzeczna z podstawowymi prawami człowieka odzwierciedlonymi w ogólnych 
zasadach prawa wspólnotowego, na których straży stoi Trybunał (ang. funda-
mental human rights enshrined in the general principles of Community law 
and protected by the Court)10.

Kolejnym ważnym orzeczeniem w przedmiotowej materii było to, 
w sprawie Internationale Handelsgesellschaft z 1970 r.11 Trybunał uznał w nim, 
że skoro prawo wspólnotowe ma pierwszeństwo przed krajowym to zgod-
ność z prawem działań instytucji wspólnotowych może być oceniana jedynie 
w świetle prawa wspólnotowego, a nie w świetle prawa konstytucyjnego 
danego państwa (w tym przypadku RFN). W związku z powyższym, ETS 
uznał, że należy dokonać analizy, czy w prawie wspólnotowym znajdują się 
analogiczne gwarancje dla praw podstawowych do tych, które zawierają się 
w prawie konstytucyjnym. W rezultacie Trybunał doszedł do wniosku, że:

„poszanowanie praw podstawowych stanowi integralną część ogólnych zasad 
prawa chronionych przez Europejski Trybunał Sprawiedliwości. Ochrona praw 
podstawowych, chociaż czerpiąca inspirację z tradycji konstytucyjnych wspól-
nych dla Państw Członkowskich, musi być zapewniona w ramach struktury 
i celów Wspólnot”12.

Wprawdzie Trybunał orzekł – sprzecznie z żądaniami powoda – że 
w przedmiotowej sprawie nie doszło do naruszenia praw podstawowych, ale 
rola tych ostatnich w systemie prawa wspólnotowego została potwierdzona.

Należy również odnieść się do sprawy Nold13, w której Trybunał po pierw-
sze uznał, iż „jest zobowiązany do czerpania inspiracji” (ang. is bound to draw 
inspiration) z tradycji konstytucyjnych państw członkowskich (jest to więc 
sformułowanie bardziej stanowcze niż w sprawie Internationale Handelsgesells-

10 Wyrok ETS z 12.11.1969 r. w sprawie E. Stauder v. miasto Ulm, 29/69, ECR 1969, ust. 7.
11 Wyrok ETS z 17.12.1970 r. w sprawie Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr– und 

Vorratsstelle für Futtermittel, 11/70, ECR 1970. M. Dybowski, za J.H.H. Weilerem, dopiero to orzeczenie 
uznaje za przełomowe dla rozwoju doktryny praw fundamentalnych. M. Dybowski, op.cit., s. 8–9.

12 Ibidem, ust. 4 uzasadnienia wyroku. Trybunał podtrzymał to stanowisko m.in. w wyroku 
z 13.12.1979 r. w sprawie Liselotte Hauer v. Land Rheinland–Plfalz, 44/79, ECR 1979, ust. 3.

13 Wyrok ETS z 14.5.1974 r. w sprawie J. Nold, Kohler– und Baustoff grosshandlung v. Komisja, 
4/73, ECR 1974.
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chaft, gdzie Trybunał stanął na stanowisku, że ochrona praw podstawowych 
jest „tylko” inspirowana tymi tradycjami14), a ponadto stwierdził, że:

„międzynarodowe traktaty dotyczące ochrony praw człowieka, przy których 
powstawaniu współpracowały państwa członkowskie lub których są one syg-
natariuszami, mogą dostarczyć wskazówek, które winny być uwzględniane 
w ramach prawa wspólnotowego.”15

Przytoczona powyżej formuła była następnie przez Trybunał wielokrot-
nie powtarzana16, aczkolwiek samo odwoływanie się przez ETS do idei praw 
podstawowych nie było zawsze konsekwentne17.

Podsumowując dotychczas przywołane orzecznictwo, należy powiedzieć, 
że według ETS prawa podstawowe stanową część ogólnych zasad prawa 
wspólnotowego.

Ponadto, Trybunał uznał się za właściwy do oceny zgodności aktów in-
stytucji wspólnotowych z zasadą ochrony praw podstawowych.

Za źródła tych praw, Trybunał przyjął tradycje konstytucyjne wspólne 
dla państw członkowskich oraz traktaty międzynarodowe regulujące kwestie 
praw człowieka, w tym w szczególności Europejską Konwencję Praw Człowieka 
z 1950 r.18 (EKPCz) i Protokoły do niej z 1952 r. oraz z 1963 r.19.

Podkreślić należy, że Trybunał sytuuje na poziomie prawa wspólnotowego 
ochronę praw podstawowych bądź prawa podstawowe jako takie, podczas 
gdy ich źródła znajdują się poza tym prawem.

14 Z drugiej strony Trybunał użył zarówno sformułowania obligującego „jest zobowiązany” jak 
i fakultatywnego „czerpać inspirację”; X. Groussot, General Principles of Community Law, Europa Law 
Publishing, Groningen 2006, s. 62.

15 Ibidem, ust. 13.
16 Por. np. wyrok ETS z 19.6.1980 r. w połączonych sprawach V. Testa et al. v. Bundesansalt für 

Arbeit, 41/79, 121/79 i 797/79, ECR 1980 oraz wyrok ETS z 26.6.1980 r. w sprawie National Pana-
sonic (UK) Limited v. Komisja, 136/79, ECR 1980.

17 Przykładowo, w wyroku ETS z 15.6.1978 r. w sprawie G. Defrenne v. Société anonyme belge de 
navigation aérienne Sabena, 149/77, ECR 1978, Trybunał odwołał się do „fundamentalnych osobistych 
praw człowieka” (ang. fundamental personal human rights).

18 Ofi cjalna nazwa cytowanego dokumentu brzmi: Konwencja o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności, podpisana w Rzymie 4.11.1950 r., jednak powszechnie stosowana jest ta, 
przytoczona powyżej.

19 Wyrok ETS z 28.10.1975 r. w sprawie Roland Rutili v. Ministre de l’intérieur, 36/75, ECR 1975, 
ust. 32.
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Chociaż Trybunał w kontekście źródeł praw podstawowych początkowo 
przywołał tylko tradycje konstytucyjne wspólne dla państw członkowskich, 
de facto częściej odwoływał się do instrumentów o charakterze międzynaro-
dowym. Jest to zrozumiałe, zważywszy że wszystkie państwa członkowskie są 
stronami np. EKPCz, natomiast trudniej znaleźć i udowodnić wspólne ujęcie 
danego prawa we wszystkich konstytucjach tych państw. Dodatkowo, Trybu-
nał, silnie broniąc autonomiczności „nowego porządku prawnego”, niechętnie 
odwołuje się do prawa państw członkowskich20.

Późniejsze orzecznictwo ETS rozszerzyło zakres zastosowania ochrony 
dostarczanej przez prawa podstawowe także na ocenę legalności działań 
(w sferze regulowanej przez prawo wspólnotowe) podejmowanych przez 
państwo członkowskie21 (także w przypadkach, kiedy to państwo twierdzi, 
że w danej sytuacji może nie stosować prawa wspólnotowego). W sprawach 
Rutili22, Johnston23 i Österreicher Rundfunk24, ETS wyraźnie stwierdził, iż pań-
stwa, implementując bądź interpretując unijne akty prawne, są zobowiązane do 
czynienia tego w taki sposób, aby były one zgodne z prawami podstawowymi, 
nawet jeśli przedmiotowe akty nie odwołują się do tych praw bezpośrednio25.

2.3. Stanowisko instytucji unijnych w latach 70–tych i 80–tych

Instytucje unijne, jak Rada, Komisja, a zwłaszcza Parlament Europejski, 
stosunkowo szybko uznały, że prawa podstawowe stanowią element euro-
pejskiej aksjologii. Pełne omówienie przedmiotowego zagadnienia nie jest 

20 P. Craig, G. de Búrca, op.cit., s. 386–387; T. Ahmed, I. de Jesús Butler, The European Union and 
Human Rights : An International Law Perspective, „European Journal of International Law” 2006, t. 17, 
z. 4, s. 775.

21 Szerzej na ten temat: K. Lenaerts, Respect for Fundamental Rights as a Constitutional Principle 
of the European Union, „Columbia Journal of European Law” 2000, t. 6, z. 1, s. 18 i n.; M. Horspool 
& M. Humphreys, op.cit., s. 136 i n.

22 Supra, przypis 19.
23 Wyrok ETS z 15.5.1986 r., Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Consta-

bulary, 222/84, ECR 1986, ust. 18.
24 Wyrok ETS z 20.5.2003 r. w połączonych sprawach Österreichischer Rundfunk et al., C 465/00, 

C–138/01 i C–139/01, ECR 2003, ust. 8–10, 68–70.
25 P. Craig, G. de Búrca, op.cit., s. 395–402.
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możliwe w ramach niniejszej pracy26, stąd należy wskazać na wybrane akty 
polityczne, w których odzwierciedlone jest stanowisko UE w odniesieniu do 
praw podstawowych.

Już w 1973 r. Parlament Europejski wydał uchwałę w sprawie ochrony 
praw podstawowych obywateli państw członkowskich podczas opracowywania 
prawa Wspólnot27. Za szczególnie istotną należy uznać deklarację kopenhaską 
o tożsamości europejskiej z 1973 r., w której dziewięciu Ministrów Spraw Za-
granicznych wyraziło gotowość obrony zasad demokracji przedstawicielskiej, 
państwa prawa, sprawiedliwości społecznej i poszanowania praw człowieka, 
dodając też, że są to fundamentalne elementy europejskiej tożsamości28.

Parlament Europejski, Rada i Komisja wydały także wspólną deklarację 
w roku 197729, podkreślającą wagę ochrony praw podstawowych, które – 
jak zaznaczono – wywodzą się z porządków konstytucyjnych państw człon-
kowskich oraz EKPCz. Wspomniane instytucje zobowiązały się w niej również, 
że w wykonywaniu swoich kompetencji i osiąganiu celów Wspólnot będą 
szanować te prawa.

2.4. Jednolity Akt Europejski, Traktat o Unii Europejskiej 
oraz Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską

Naturalną konsekwencją postępującej integracji europejskiej było to, że 
kolejne zmiany Traktatów ustanawiających Wspólnoty uwzględniały prawa 
podstawowe, wpisując je tym samym na trwałe do wspólnotowego porządku 

26 Szerzej na ten temat: F. Jasiński, Karta Praw Podstawowych…, s. 39–42. Zob. też: W. Czapliński, 
C. Mik, Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2005, s. 83–84.

27 Zob. F. Jasiński, Karta Praw Podstawowych…, s. 40–41; M. Lindfelt, A Bill of Rights for the Eu-
ropean Union?, Institute of Human Rights/Åbo Akademi University 1999, s. 9–11.

28 Declaration on European Identity, Kopenhaga, 14.12.1973 r. [w:] Bulletin of the European 
Communities, Grudzień 1973, Nr 12, s. 118–122.

29 Joint Declaration by the European Parliament, the Council and the Commission, 5.4.1977 r., 
Dz. Urz. UE 1977, C 103, s. 1. Na wagę tej deklaracji wskazują też: P. Alston, J.H.H. Weiler, An 
‘Ever Closer Union’ in Need of a Human Rights Policy: The European Union and Human Rights [w:] 
The EU and Human Rights, P. Alston (red.), „Oxford University Press” 1999 oraz J.D. de la Rochère, 
The EU and the Individual: Fundamental Rights in the Draft Constitutional Treaty, „Common Market 
Law Review” 2004, t. 41, s. 347–348.
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prawnego. Co wynika już z powyższego wywodu, pierwsze zmiany prawa 
pierwotnego dokonały się stosunkowo późno, dopiero kilkanaście lat po wy-
rokach ETS oraz deklaracjach politycznych instytucji UE w odniesieniu do roli 
praw podstawowych w unijnym porządku prawnym.

W pierwszej kolejności wskazać należy na Jednolity Akt Europejski (JAE), 
podpisany 17.2.1986 r. w Luksemburgu oraz 28.2.1986 r. w Hadze30. Pream-
buła do JAE stwierdza, iż jej sygnatariusze są zdeterminowani aby współpra-
cować w celu promocji demokracji, opartej o prawa podstawowe wywodzące 
się z konstytucji i praw państw członkowskich oraz z EKPCz i Europejskiej 
Karty Socjalnej31. Preambuła podkreśla również wyjątkową rolę Parlamentu 
Europejskiego – jako wybieranego w wyborach powszechnych – w wyrażaniu 
praw podstawowych. W tym samym miejscu odnaleźć można stwierdzenie, iż 
na Europie ciąży odpowiedzialność mówienia jednym głosem oraz działania 
w sposób spójny i solidarny, co ma na celu skuteczniejszą ochronę wspólnych 
interesów i niezależności, a zwłaszcza uwypuklanie związanych z nimi zasad 
demokracji oraz przestrzegania prawa i praw człowieka. Ma to stanowić 
wkład w zachowanie międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa, zgodnie 
z zobowiązaniami państw członkowskich podjętymi w ramach Karty Narodów 
Zjednoczonych32.

Po raz pierwszy więc, prawa podstawowe zostały wpisane do prawa 
pierwotnego UE. Ponadto Preambuła do JAE sugeruje, iż promocja demokracji 
i praw człowieka ma stanowić wkład Wspólnot w budowanie międzynarodowe-
go pokoju i bezpieczeństwa, co wyraźnie umieszcza omawianą problematykę 
w kontekście stosunków zewnątrzwspólnotowych.

W kontekście omawianego zagadnienia, kolejnym krokiem integracji 
europejskiej, na który warto zwrócić uwagę, było podpisanie w Maastricht  

30 Dz. Urz. UE 1987, L 169, s. 1.
31 Do Europejskiej Karty Socjalnej odwoływał się również ETS, np. w wyrokach: z 15.6.1978 r. 

w sprawie Defrenne v. Sabena (supra, przypis 17), ust. 28; z 2.2.1988 r. w sprawie Blaizot v. Université 
de Liège et. al., 24/86, ECR 1988, ust. 17 oraz z 22.9.1988 r. w sprawie Bergemann v. Bundesanstalt 
für Arbeit, 236/87, ECR 1988, ust. 27–28, a ostatnio także w wyroku z 18.12.2007 r. w sprawie Laval 
un Partneri Ltd v. Svenska Byggnadsarbetareförbundet et. al., ECR 2007, ust. 90.

32 Ust. 5 preambuły JAE. Zob. także: B. Brandtner and A. Rosas, Human Rights and the External 
Relations of the European Community: An Analysis of Doctrine and Practice, „European Journal of In-
ternational Law” 1998, t. 9, s. 470–471 oraz C. Mik, Europejskie prawo wspólnotowe…, s. 410–411.
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7.2.1992 r. Traktatu o Unii Europejskiej33. Artykuł F (2) Traktatu (obecnie 
art. 6 ust. 2 TUE) stanowi, iż:

„Unia szanuje prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, podpisanej w Rzymie 4 
listopada 1950 roku, oraz wynikające z tradycji konstytucyjnych wspólnych 
dla Państw Członkowskich, jako zasady ogólne prawa wspólnotowego.”

Powyższy przepis ostatecznie wprowadza w sposób wyraźny prawa 
podstawowe do prawa pierwotnego Unii. Należy podkreślić, że ma on raczej 
charakter kodyfi kacyjny i jedynie powtarza orzecznictwo ETS. Co więcej, TUE 
nie dołącza praw podstawowych do celów, jakie stawia sobie Unia (vide art. 
B, obecnie art. 2 TUE)34.

Na mocy Traktatu z Maastricht została ustanowiona Wspólna Polityka 
Zagraniczna i Bezpieczeństwa (WPZiB), do której celów zaliczono „ochronę 
wspólnych wartości, podstawowych interesów, niezawisłości i integralności 
Unii, zgodnie z zasadami Karty Narodów Zjednoczonych”, „utrzymanie pokoju 
i umacnianie bezpieczeństwa międzynarodowego zgodnie z zasadami Karty 
Narodów Zjednoczonych oraz Aktu Końcowego z Helsinek i celami Karty Pa-
ryskiej” oraz „rozwijanie oraz umacnianie demokracji i państwa prawnego, 
a także poszanowanie praw człowieka i podstawowych wolności”35.

Antycypując dalsze rozważania, podkreślenia wymaga fakt, iż prawa 
podstawowe mają charakter horyzontalny, co ma swoje konsekwencje w tym, 
że przejawiają się one w wielu postanowieniach prawa unijnego. W związku 
z tym, problematyka praw podstawowych została wprowadzona nie tylko do 
WPZiB, ale również do postanowień regulujących funkcjonowanie Wspólnoty 
Europejskiej. Mianowicie, art. 130u ust. 2 zawarty w Tytule XVII „Współpraca 
na rzecz rozwoju” (obecnie art. 177 ust. 2 w Tytule XX TWE) stanowi, że:

„Polityka Wspólnoty w tej sferze [tj. sferze Współpracy na rzecz rozwoju 
– KM] przyczynia się do osiągnięcia ogólnego celu rozwoju i wzmocnienia 

33 Dz. Urz. 1992, C 191, s. 1. Zob. też. Dz. Urz. 1993, L 293, s. 61.
34 D. Chalmers et al., European Union Law…, s. 242.
35 Artykuł J.1 Traktatu z Maastricht. Cytaty podane w wersji z obecnie obowiązującego (zmo-

dyfi kowanego w stosunku do Traktatu z Maastricht) art. 11 TUE, za: A. Przyborowska – Klimczak, 
E. Skrzydło–Tefelska, Dokumenty Europejskie, t. V, Ofi cyna Wydawnicza Verba, Lublin 2006, s. 47–48. 
Dalsze cytaty TUE i TWE podawane są w oparciu tę pozycję.



 Ochrona praw podstawow ych w stosunkach zewnętrznych Unii Europejskiej

~ 531 ~

demokracji i zasady państwa prawnego oraz poszanowania praw człowieka 
i podstawowych wolności.”

Kolejny ustęp cytowanego artykułu dodatkowo zwraca uwagę, że Wspól-
nota i państwa członkowskie przy podejmowaniu działań powinny szanować 
zobowiązania i uwzględniać cele, na które wyraziły zgodę w ramach ONZ 
i innych kompetentnych organizacji międzynarodowych.

Na podstawie przytoczonych wyżej zmian, wyraźnie widać, że kwestie 
praw człowieka i demokracji były wiązane raczej ze stosunkami zewnętrznymi 
Unii. W odniesieniu do stosunków wewnętrznych, wydaje się, że nadal domi-
nowało przekonanie, iż problematyka ochrony praw człowieka (czy szerzej 
aksjologii) leży raczej „w kompetencjach” państw członkowskich36.

Zmiana TUE oraz Traktatów ustanawiających WE nastąpiła także na 
mocy Traktatu podpisanego 2.10.1997 r. w Amsterdamie37. Art. E Traktatu 
z Amsterdamu wprowadza do TUE (obecnie art. 6 ust. 1 TUE) postanowienie, 
zgodnie z którym:

„Unia opiera się na zasadach wolności, demokracji, poszanowania prawa 
człowieka i podstawowych wolności oraz państwa prawnego, które są wspólne 
dla Państw Członkowskich.”

Następnie, Traktatu z Amsterdamu w art. F.1 (obecnie art. 7 TUE) wpro-
wadził możliwość zawieszenia niektórych praw wynikających ze stosowania 
TUE w stosunku do państwa, wobec którego stwierdzono poważne i stałe 
naruszenie zasad określonych w art. 6 ust. 1. Z kolei art. 236 Traktatu z Am-
sterdamu (obecnie art. 309 TWE) dopuścił również możliwość, w zarysowanej 
powyżej sytuacji, zawieszenia niektórych praw wynikających z TWE.

Logiczną konsekwencją określenia w (obecnym) art. 6 ust. 1 zasad, na 
jakich opiera się Unia, było również wprowadzenie określonych wymagań 
dla państw kandydujących do członkowstwa w UE. Uczynił to art. O Traktatu 
z Amsterdamu (obecnie art. 49 TUE), zgodnie z którym, państwa ubiega-
jące się o status członka Unii mają szanować zasady wymienione w art. 6 
ust. 1 TUE.

36 Zob. C. Mik, W. Czapliński, op.cit., s. 71.
37 Dz. Urz. 1997, C 340, s. 1.
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Kolejny Traktat reformujący został podpisany 26.2.2001 r. w Nicei38. 
Ze zmian wprowadzonych na jego podstawie należy odnotować dodanie do 
powyżej cytowanego art. 7 TUE, możliwości stwierdzenia istnienia wyraźnego 
ryzyka poważnego naruszenia przez państwa członkowskie zasad wymienio-
nych w art. 6 ust. 1 TUE (art. 1 ust. 1 Traktatu z Nicei, obecnie art. 7 ust. 1 
TUE). Zmiana ta została dokonana pod wpływem sytuacji, która wystąpiła 
w roku 2000 w Austrii, kiedy to J. Haider stanął na czele koalicji Partii Lu-
dowej oraz Partii Wolności39. Wobec podejrzeń łamania praw podstawowych 
przez rząd w Wiedniu, szereg państw uznało za celowe nałożenie sankcji po-
litycznych na Austrię – jednak nie w ramach procedury przewidzianej w art. 
7 TUE. Ta okazała się zbyt trudna do zastosowania, zważywszy, że pozwalała 
zastosować sankcje dopiero, gdy nastąpiło poważne i stałe naruszenia praw 
podstawowych (a nie w sytuacji podejrzenia takiego naruszenia).

Na mocy art. 2 ust. 16 Traktatu z Nicei (obecnie art. 181a TWE), zostały 
również zmodyfi kowane regulacje dotyczące współpracy gospodarczej. Dopusz-
czona została możliwość współpracy gospodarczej, fi nansowej i technicznej 
z państwami trzecimi (a więc nie tylko rozwijającymi się, jak do tej pory), 
która miała uzupełnić działania państw członkowskich prowadzone w ramach 
Współpracy na rzecz rozwoju. Podobnie jak w art. 177 ust. 2 TWE, współpra-
ca podejmowana na podstawie art. 181a, ma przyczyniać się do „osiągnięcia 
ogólnego celu rozwoju i wzmocnienia demokracji i zasady państwa prawnego 
oraz poszanowania praw człowieka i podstawowych wolności”.

2.5. Podsumowanie

Reasumując powyższe uwagi, należy podkreślić następujące zagadnienia. 
Prawa podstawowe nie były wyraźnie ujęte w traktatach założycielskich. Stąd 
za pierwszy etap rozwoju tych praw przyjąć należy lata 60–te i 70–te, kiedy 

38 Dz. Urz. 2001, C 80, s. 1.
39 Szerzej na ten temat: M. Merlingen, C. Mudde, U. Sedelmeier, The Right and the Righteus? 

European Norms, Domestic Politics and the Sanctions Against Austria, „Journal of Common Market 
Studies”, t. 39, z. 1, s. 59–77. Autorzy stoją na stanowisku, że reakcja 14 państw członkowskich UE 
była motywowana nie tylko obroną wartości Unii, ale także uwarunkowaniami polityki wewnętrznej 
w tych państwach.
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Trybunał wypracowywał koncepcję praw podstawowych. W tym procesie na 
szczególną uwagę zasługują takie kwestie jak: (a) uznanie praw podstawowych 
za zasady ogólne prawa wspólnotowego, (b) uznanie, że prawa te stanowią 
kryterium oceny legalności działań podejmowanych przez instytucje WE, 
(c) a następnie rozciągnięcie stosowania omawianych kryteriów także na 
działania państw członkowskich (w sferze regulowanej przez prawo unijne). 
Na koniec tego okresu przypada także (d) wzmożona aktywność instytucji 
wspólnotowych, zwłaszcza Parlamentu Europejskiego, które w licznych de-
klaracjach wyrażały swoje przywiązanie do praw podstawowych i wolę ich 
przestrzegania w podejmowanych przez siebie działaniach.

Za drugi istotny etap rozwoju praw podstawowych w porządku unij-
nym należy uznać ich wpisanie do tekstów normatywnych – początkowo, 
w ograniczonym zakresie, miało to miejsce w JAE, a następnie w Traktacie 
z Amsterdamu i Traktacie z Nicei. Tym sposobem, otrzymały one walor prawa 
pierwotnego, choć nadal niedostatecznie sprecyzowanego. W konsekwencji 
główny ciężar defi niowania i wskazywania praw podstawowych, a także inter-
pretacji prawa pierwotnego oraz wtórnego w sposób z nimi zgodny, spoczywa 
na ETS. Z konieczności więc, specyfi ką praw podstawowych w porządku 
wspólnotowym pozostaje brak ich katalogu oraz kazuistyczny, „oddolny” 
sposób ich wyrażania.

Za trzeci etap rozwoju praw podstawowych należy uznać proklamowanie 
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP)40. Ograniczenia niniejszej 
pracy nie pozwalają na wyczerpujące omówienie tego zagadnienia. Należy 
więc poprzestać na stwierdzeniu, że po raz pierwszy w unijnym porządku 
prawnym pojawia się spójny katalog tych praw. Obecnie, katalog ten nie ma 
charakteru prawnie wiążącego.

Ten stan rzeczy ulegnie zmianie w przypadku wejścia w życie Traktatu 
Lizbońskiego (TL)41. Zgodnie bowiem z art. pkt 8 ust. 1 TL: „Unia uznaje 
prawa, wolności i zasady określone w Karcie Praw Podstawowych Unii Euro-

40 Karta została podpisana i proklamowana w Nicei, 7.12.2000 r. przez Prezydenta Parlamentu 
Europejskiego, Rady i Komisji Europejskiej. Dz. Urz. UE z 18.12.2000 r., C 364, s. 1. Po zmianach 
wprowadzonych do niej, aktualna jej wersja znajduje się w: Dz. Urz. UE 2007, C 303, s. 1.

41 Traktat z Lizbony zmieniający Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiający Wspólnotę 
Europejską podpisany w Lizbonie 13.12.2007 r., Dz. Urz. UE 2007, C 306, s. 1.
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pejskiej z 7 grudnia 2000 roku w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 
roku w Strasburgu, która ma taką samą moc prawną jak Traktaty”. Należy 
równocześnie zaznaczyć, że następny akapit TL stanowi, iż: „Postanowienia 
Karty w żaden sposób nie rozszerzają kompetencji Unii określonych w Trak-
tatach”. Wejście TL w życie stanowić więc będzie czwarty etap rozwoju praw 
podstawowych. Warto przy tym podkreślić, że już teraz ETS (oraz rzecznicy 
generalni) odwołuje się w swoim orzecznictwie do KPP42.

W dalszej perspektywie, należy wskazać na możliwe przystąpienie UE do 
EKPCz, co przewiduje Traktat Lizboński, który de facto obliguje Unię do przy-
stąpienia (art. 1 pkt 8 ust. 2 TL: „Unia przystępuje do europejskiej Konwencji 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności.”).

3. Uwagi terminologiczne oraz charakter 
i status praw podstawowych w prawie UE

W dotychczasowych rozważaniach pominięto problem polegający na sto-
sowaniu w unijnym dyskursie praw człowieka zróżnicowanej terminologii.

W Traktacie o Unii Europejskiej są używane sformułowania: „posza-
nowania praw człowieka i podstawowych wolności” (art. 6 ust. 1 oraz art. 
11 ust. 1 TUE), a także „prawa podstawowe” (art. 6 ust. 2 TUE). Traktat 
ustanawiający Wspólnotę Europejską mówi z kolei o: „poszanowaniu praw 
człowieka i podstawowych wolności” (art. 177 ust. 2 oraz 181a ust. 1 TWE). 
Orzecznictwo ETS operuje natomiast głównie pojęciem „prawa podstawowe” 
(ang. fundamental rights).

Zważywszy, że kompleksowe wyjaśnienie poruszanego zagadnienia 
przekracza ramy niniejszego opracowania, na jego potrzeby należy przyjąć 

42 Zob. np. wyrok ETS z 14.2.2008 r. w sprawie Varec SA v. Belgia, C 450/06, ECR 2008, ust. 48; 
wyrok ETS z 14.2.2008 r. w sprawie Dynamic Medien Vertriebs GmbH v. Avides Media AG, C 244/06, 
ECR 2008, ust. 41; wyrok ETS w sprawie Laval un Partneri Ltd (supra, przypis 31), ust. 90–91; wyrok 
ETS z 16.12.2008 r. w sprawie Masdar (UK) Ltd v. Wielka Brytania, C 47/07 P, ust. 50. Bardzo obszerną 
bibliografi ę w tym zakresie podaje F. Jasiński, Karta Praw Podstawowych: struktura, zakres regulacyjny 
i dotychczasowe znaczenie w praktyce [w:] Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, J. Barcz 
(red.), Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 49–54.
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– zgodnie z dominującym poglądem doktryny – że pojęcia „prawa człowieka” 
i „prawa podstawowe” są tożsame treściowo43.

Podkreślenia wymaga jednak fakt, że na poziomie prawa wspólnotowego 
brak jest defi nicji praw podstawowych – zarówno w tekstach prawnych UE, jak 
i w orzecznictwie ETS. Odróżnia je to od rozumienia praw człowieka w ustawo-
dawstwach państw członkowskich, gdzie prawa te są najczęściej zdefi niowane, 
a ich treść jest dość precyzyjnie określona. Z drugiej jednak strony, tradycje 
konstytucyjne wspólne dla państw członkowskich stanowią inspirację dla unij-
nego rozumienia praw podstawowych, co powinno przyczyniać się do lepszego 
i bardziej precyzyjnego rozumienia tych ostatnich. Praktyka wskazuje, że ETS 
nie traktuje zwrotu „[…] wspólne dla Państw Członkowskich” w ten sposób, 
że dopiero jednolite rozumienie danego prawa we wszystkich lub przynaj-
mniej większości tych państw umożliwia Trybunałowi powołanie się na nie44.

Poza tradycjami konstytucyjnymi wspólnymi dla państw członkowskich, 
drugim źródłem praw podstawowych w unijnym porządku prawnym są 
„międzynarodowe traktaty dotyczące ochrony praw człowieka, przy których 
powstawaniu współpracowały państwa członkowskie lub których są one syg-
natariuszami”, jak stwierdził ETS w orzeczeniu w sprawie Nold45. Wyjątkowy 
status wśród dokumentów międzynarodowych ma EKPCz, do której explicite 
odwołuje się TUE w art. 6 ust. 2 oraz orzecznictwo ETS46. Trybunał stanął 

43 C. Mik, Europejskie prawo wspólnotowe…, s. 438–444; M. Adamczak–Retecka, Konstrukcja praw 
podstawowych w projekcie Konstytucji Unii Europejskiej [w:] Unia Europejska w dobie reform, C. Mik 
(red.), TNOiK, Toruń 2004, s. 144. Zob. też F. Jasiński, Karta Praw Podstawowych…, s. 17–28. Inaczej: 
J. Sozański, Prawa człowieka w systemach prawnych Wspólnot i Unii Europejskiej, Polskie Wydawnictwo 
Prawnicze, Warszawa – Poznań 2005, s. 35–46.

44 J. Morijn, Balancing Fundamental Rights and Common Market Freedoms in Union Law: Schmid-
berger and Omega in the Light of the European Constitution, „European Law Journal” 2006, t. 12, z. 1, 
s. 34 i n.; J. Steiner, L. Woods, C. Twigg–Flesner, EU Law, 9th Edition, Oxford University Press 2006, 
s. 117–120.

45 Zob. supra, przypis 13. Zob. też m.in.: Wyrok ETS z 16.6.1991 r. Elliniki Radiophonia Tiléorassi 
AE et alt. v. Dimotiki Etairia Pliroforissis et. alt., 260/89, ECR 1991, ust. 41 (tzw. sprawa ERT).

46 Zob. m.in.: Wyrok ETS z 15.5.1986 r., Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ul-
ster Constabulary, 222/84, ECR 1986, ust. 18, w której podkreśla się, że zasady na których opiera się 
EKPCz muszą być wzięte pod uwagę w prawie wspólnotowym; wyrok ETS z 21.9.1989 r. w sprawie 
Hoechst AG v. Komisja, 46/87 i 227/88, ECR 1989, ust. 13; wyrok w sprawie ERT (wyżej, przypis 45), 
gdzie zwraca się uwagę na wyjątkową rolę (ang. special signifi cance) EKPCz; oraz wyrok ETS 
z 22.10.2002 r. w sprawie Roquette Frères SA v. Directeur général de la concurrence, de la consommation 
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również na stanowisku, że skoro wymogi EKPCz wiążą państwa członkowskie, 
są one zobowiązane uwzględniać te wymogi tak dalece jak to możliwe przy 
implementacji zasad wspólnotowych47. ETS coraz częściej też odwołuje się 
do orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w uzasadnieniach 
swoich wyroków48.

W niniejszej pracy „stosunki zewnętrzne UE” będą rozumiane szeroko, 
jako obejmujące nie tylko WPZiB, ale również aspekty zewnętrzne polityk 
wspólnotowych. Przyjęcie takiej perspektywy jest konieczne dla właściwego 
ujęcia problematyki praw podstawowych w polityce zewnętrznej Unii, po-
nieważ prawa te mają charakter horyzontalny. Odgrywają więc rolę w wielu 
dziedzinach regulowanych przez prawo UE. Jednocześnie jednak, omawiany 
system prawny nie zawiera klauzuli horyzontalnej, ujednolicającej funkcjono-
wanie praw podstawowych w różnych politykach WE i UE. W związku z tym, 
problematyka praw podstawowych przejawia się w sposób zróżnicowany m.in. 
we Wspólnej Polityce Handlowej, Współpracy na Rzecz Rozwoju, Współpracy 
Gospodarczej, Finansowej i Technicznej z Państwami Trzecimi (regulowanymi 
w TWE), a także we WPZiB (ustanowionej na mocy Tytułu V TUE).

Warto także zwrócić uwagę, że problematyka praw podstawowych nie 
znajduje swojego odzwierciedlenia w celach, które stawia sobie Unia (vide art. 
2 TUE), chociaż opiera się ona m.in. na zasadzie poszanowania praw człowieka 
i podstawowych wolności oraz szanuje prawa podstawowe zagwarantowa-
ne w EKPCz (art. 6 ust. 1 i 2 TUE). Z powyższego zestawienia wynikałoby, 
że poszanowanie praw podstawowych przez UE nie stanowi celu samego 
w sobie, ale jedynie środek do osiągnięcia innych celów (wśród których na 
pierwszym miejscu stoją te, o charakterze gospodarczym).

Z drugiej strony można argumentować, że UE stawia sobie za cel także 
pełne zachowanie dorobku wspólnotowego i jego rozwój, a przecież prawa 

et de la répression des fraudes, C 94/00, ECR 2000, ust. 23. Zob. też X. Groussot, op.cit., s. 70, C. Mik, 
W. Czapliński, op.cit., s. 85 oraz C. Mik, Znaczenie postanowień EKPCz dla ochrony praw podstawowych 
jako ogólnych zasad prawa w UE [w:] Ochrona praw podstawowych…, s. 207 i n.

47 Wyrok ETS z 13.7.1989 r., Hubert Wachauf v. Bundesamt für Ehrnärung und Forstwirtschaft, 
5/88, ECR 1989, ust. 19.

48 X. Groussot, op.cit., s. 75 i n.; R. Bray (red.), K. Lenaerts, P. Van Nuff el, Constitutional Law of 
the European Union, 2nd Edition, Sweet & Maxwell, 2004, s. 721.
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podstawowe zaliczają się do tego dorobku. Tym niemniej, wydaje się, że 
takie rozumowanie nie byłoby w pełni zgodne z ogólną zasadą literalnej 
interpretacji traktatów, o której stanowi m.in. art. 31 Konwencji wiedeńskiej 
o prawie traktatów z 23.5.1969 r. (KPT)49. Zapewne jednak odzwierciedlałoby 
aktualną pozycję praw podstawowych w porządku prawnym UE, a także ich 
postrzeganie przez instytucje wspólnotowe oraz same państwa członkowskie. 
Na potwierdzenie tej tezy należy dodać, że Traktat Lizboński wśród wartości 
UE umieszcza m.in. poszanowanie praw człowieka (art. 1 pkt 3 TL) i, co naj-
ważniejsze, za jeden z celów Unii wskazuje wspieranie jej wartości (art. 1 pkt 
4 TL). Znowu więc (ewentualne) zmiany normatywne podążają za zmianami 
w „mentalności Unii”.

Podkreślenia wymaga również fakt, że art. 11 TUE wśród celów WPZiB 
wymienia ochronę wspólnych wartości oraz poszanowanie praw człowieka 
i podstawowych wolności. Potęguje to wrażenie, że prawa podstawowe przeja-
wiają się w niejednolity sposób w różnych politykach i działaniach podejmowa-
nych przez UE50. Jest to tym bardziej niewłaściwe, że powszechnie przypisuje 
się prawom podstawowym przymioty uniwersalności oraz niepodzielności. 
Powinny więc one być w adekwatny (tzn. spójny i jednolity) sposób traktowane 
przez UE. Doktryna wskazuje w tym kontekście na niekonsekwencję w poli-
tyce dotyczącej praw podstawowych prowadzonej przez UE pro foro interno 
i pro foro externo. Niektórzy autorzy mówią wręcz o paradoksalnej sytuacji, 
w której UE z jednej strony przedstawia się jako obrońca praw podstawowych 
w stosunkach zewnętrznych, natomiast brak jej kompleksowej i spójnej polityki 
w stosunkach wewnętrznych. Paradoks ten, dodatkowo pogłębia fakt istnienia 
niepewności, co do zakresu kompetencji UE w omawianym zakresie51.

Zgodnie z dotychczas przytoczonym orzecznictwem oraz z art. 6 ust. 2 
TUE, poszanowanie praw podstawowych ma status zasady ogólnej prawa 

49 Dz. Urz. 1990, Nr 74, poz. 439.
50 Na sześć wartości (wśród nich prawa człowieka) w polityce zewnętrznej UE wskazuje J. Richar-

dson, The European Union in the World – a Community of Values, „Fordham International Law Journal” 
2002 – 2003, t. 26, z. 1, s. 12 i n.

51 P. Alston, J.H.H. Weiler, An ‘Ever Closer Union’ in Reed of A Human Rights Policy: The European 
Union and Human Rights, „Harvard Jean Monnet Working Paper” 1/99, s. 3–4 (pozycja przedrukowana 
następnie w P. Alston (red.), The EU and Human Rights, supra, przypis 29).
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wspólnotowego. Szczególnie istotna staje się więc defi nicja tych ostatnich, 
zwłaszcza, że prawo unijne nie wypracowało ani katalogu ani defi nicji praw 
podstawowych.

Doktryna przedstawia rozmaite propozycje typologii przedmiotowych 
zasad, opierając się na analizie poszczególnych orzeczeń ETS oraz odwołując 
się do koncepcji znanych z fi lozofi i prawa. Przywołuje się więc rozróżnienie 
na zasady (wskazujące jedynie kierunek argumentacji) i reguły (funkcjo-
nujące na zasadzie „wszystko albo nic”), które zostało wypracowane przez 
R. Dworkina52. Zgodnie z tą teorią, gdy zasady krzyżują się ze sobą, należy 
rozstrzygnąć dany konfl ikt przy należytym uwzględnieniu każdej z nich. Re-
guły natomiast nie posiadają tego wymiaru – są one funkcjonalnie ważne lub 
nie53. Sir G. Fitzmaurice w swoim wykładzie haskim uznał, że zasada (ogólna) 
odpowiada na pytanie „dlaczego”, podczas gdy konkretne reguły odpowiadają 
na pytanie „co”. Zasady stanowią podwaliny reguł i, w razie problemu dotyczą-
cego interpretacji tych ostatnich, rozstrzygające będzie, jaka zasada znajduje 
się u podstaw danej reguły54. Podobnie rzecz ujmuje T. Tridimas – już wprost 
w odniesieniu do porządku wspólnotowego – wskazując, iż zasady operują 
na pewnym poziome abstrakcji i ogólności oraz, że wyrażają one podstawowe 
wartości gałęzi prawa lub całego systemu prawa (ang. core value of an area 
of law or the legal system as a whole)55.

Jeżeli zaś chodzi o podział zasad ogólnych prawa wspólnotowego, C. Mik 
(za J. Boulouis i R.–M. Chevallier) wyróżnia (a) zasady nierozerwalnie zwią-
zane z każdym rozwiniętym systemem prawnym, (b) zasady wyprowadzane 
z systemów prawnych państw członkowskich i wspólne dla nich, (c) zasady 
wynikające z natury WE oraz (d) prawa podstawowe jednostki mieszczące się 
w sferze prawa wspólnotowego56.

52 Szerzej na ten temat: M. Dybowski, op.cit., s. 22–35. Zob. też: C. Mik, Europejskie prawo wspól-
notowe…, s. 445–447 i 518–519; J. Sozański, op.cit., s. 62–69.

53 R. Dworkin, Biorąc prawa poważnie, przeł. T. Kowalski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 
1998, s. 60–64. Por. rozważania X. Goussot, op.cit., s. 126–131 (pkt 3.2.2: Is the ECJ a Dworkinian 
Court?).

54 G. Fitzmaurice, The General Principles of International Law Considered from the Standpoint of 
the Rule of Law, Recueil des cours (1957), t. 92, s. 7.

55 T. Tridimas, The General Principles of EU Law, Oxford University Press, 2006, s. 1.
56 C. Mik, Europejskie prawo wspólnotowe…, s. 518. Z kolei M. Horspool & M. Humphreys, op.cit., 
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Najczęściej jednak, autorzy zajmujący się przedmiotowym zagadnieniem 
wskazują na funkcje zasad ogólnych prawa wspólnotowego, zaznaczając 
w szczególności ich rolę w procesie uzupełniania luk w systemie prawnym 
UE57, interpretacji oraz dostarczania kryteriów oceny legalności aktów insty-
tucji WE lub państw członkowskich.

4. Kompetencje zewnętrzne UE 
w odniesieniu do praw podstawowych

Kwestia działań podejmowanych przez Unię lub Wspólnotę na polu 
ochrony praw podstawowych rodzi pytanie o ich kompetencje w tym zakresie. 
Mimo że prawa podstawowe stanowią niewątpliwie element unijnego porządku 
prawnego, należy mieć również na uwadze art. 258 i 5 TUE oraz art. 5 TWE. 
Zgodnie z postanowieniami wskazanych przepisów, instytucje Wspólnoty 
(i zarazem Unii) działają w granicach kompetencji przyznanych im w Trakta-
tach oraz celów w nim wyznaczonych, z poszanowaniem zasady pomocniczości.

W tym kontekście szczególnie istotne jest to, że prawa podstawowe nie 
zostały wpisane do celów, jakie stawiają sobie Unia i Wspólnota. Przedmioto-
we zagadnienie zostało podjęte przez Trybunał w wydanej na wniosek Rady, 
opinii 2/94 z 28.3.1996 r.59

s. 129 wyróżniają tylko zasady wywodzące się z porządków prawnych państw członkowskich oraz 
zasady właściwe dla systemu prawnego WE i wypracowane przez ETS. T. Tridimas wskazuje na dwie 
podstawowe kategorie zasad ogólnych prawa: wywodzące się z praworządności (ang. rule of law; 
tu cytowany autor sytuuje m.in. ochronę praw podstawowych) oraz właściwe dla porządku Wspólnoty 
(m.in. dotyczące relacji między prawem wspólnotowym a krajowym). T. Tridimas, op.cit., s. 4.

57 Przykładowo X. Groussot, op.cit., s. 10, swoją książkę rozpoczyna od stwierdzenia, że rola 
omawianych zasad wynika z koniecznie niekompletnego charakteru prawa WE. Następnie dodaje, że 
system ten jest dzięki nim bardziej spójny oraz, że są one głównym narzędziem rozwoju sądowego 
(ang. main tool of judicial development) w prawie wspólnotowym (cytując R. Iglesiasa, byłego Prezy-
denta ETS). Zob. też: N.A. Neuwahl, The Treaty on European Union: A Step Forward in the Protection 
of Human Rights? [w:] N.A. Neuwahl, A. Rosas, op.cit., s. 6–7.

58 Unia osiąga swe cele zgodnie z postanowieniami niniejszego Traktatu, określonymi w nim 
warunkami i harmonogramem, z poszanowaniem zasady pomocniczości, określonej w art. 5 Traktatu 
ustanawiającego Wspólnotę Europejską.

59 Opinia ETS 2/94 z 28.3.1996 r. dotycząca przystąpienia Wspólnoty do Europejskiej Konwencji 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, ECR 1996, s. I–1759. Zob. też glosę do opinii 
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W odniesieniu do omawianego problemu, ETS w pierwszej kolejności 
uznał, że zasada, zgodnie z którą instytucje działają w ramach przyzna-
nych im kompetencji, obowiązuje zarówno w stosunkach wewnętrznych jak 
i zewnętrznych Wspólnoty. Z kolei żaden przepis traktatowy nie przyznaje 
instytucjom wspólnotowym ogólnej kompetencji w odniesieniu do wydawania 
przepisów dotyczących praw człowieka lub w celu zawierania umów między-
narodowych60.

W odniesieniu do stosunków zewnętrznych Wspólnoty, Trybunał zazna-
czył, że jej kompetencja do zawierania porozumień międzynarodowych może 
wynikać zarówno z wyraźnych przepisów Traktatu, jak i może być dorozu-
miana w oparciu o nie (ang. implied from those provisions). W szczególności, 
jeśli prawo wspólnotowe przyznaje kompetencje instytucjom Wspólnoty do 
działania pro foro interno w celu osiągnięcia danego celu, Wspólnota jest 
także upoważniona do zawierania porozumień międzynarodowych dla jego 
osiągnięcia, nawet jeśli brak jest wyraźnych przepisów kompetencyjnych to 
umożliwiających61. Omawiany passus opinii ETS stanowi nawiązanie do tzw. 
doktryny AETR sformułowanej przez Trybunał w 1971 r.62 We wskazanym 
wyroku ETS stwierdził, iż aby określić czy UE ma w danej sprawie kompetencje 
do zawarcia umowy międzynarodowej, nie wystarczy odwołać się do poszcze-
gólnych przepisów prawa pierwotnego (przyznających taką kompetencje lub 
nie), ale należy mieć również na uwadze całokształt postanowień traktatowych 
(ang. the whole scheme of the Treaty). Kompetencje do zawarcia takiej umowy 
mogą również wynikać z faktu, że instytucje wspólnotowe wydały już akty 
prawne, regulujące daną materię w stosunkach wewnętrznych63.

ETS: J. Kokott, F. Hoff meister, Opinion 2/94, Accession of the Community to the European Convention 
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, „American Journal of International 
Law” 1996, t. 90, s. 664–669.

60 Opinia ETS 2/94, ust. 23–24 i 27.
61 Ibidem, ust. 25–26. Zob. również: wyrok ETS z 14.7.1976 r. w połączonych sprawach Cornelius 

Kramer i inni, 3/76, 4/76 i 6/76, ECR 1976, s. 1279, ust. 30–33 oraz opinia ETS 2/91 z 19.3.1993 r. 
dotycząca Konwencji nr 170 Międzynarodowej Organizacji Pracy, ECR, s. I–1061, ust. 7–9.

62 Wyrok ETS z 31.3.1971 r. w sprawie Komisja Europejska v. Rada, 22/70, ECR 1971.
63 Ibidem, ust. 12–18. W późniejszym orzecznictwie Trybunał stwierdził również, że zewnętrzne 

kompetencje Wspólnot można domniemywać nie tylko w sytuacji wydania w danej materii aktów 
prawnych w stosunkach wewnętrznych, ale także w sytuacji, gdy jest to konieczne dla osiągnięcia celu 
wskazanego w prawie pierwotnym. Zob. Opinia ETS z 26.4.1976 r., 1/76, ECR 1977, ust. 1–2 i 5.
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W dalszej części opinii 2/94, Trybunał dokonał analizy możliwości za-
stosowania art. 235 TWE (obecnie art. 308 TWE64), aby dojść do konkluzji, 
że przepis ten nie może być użyty w celu rozszerzenia uprawnień Wspólnoty 
jako de facto środek służący do zmiany prawa pierwotnego.

W rezultacie ETS uznał, że przystąpienie Wspólnoty do EKPCz stano-
wiłoby materialną zmianę (ang. substantial change) jej porządku prawnego 
w zakresie ochrony praw człowieka, która pociągałaby za sobą wejście Wspól-
noty do innego międzynarodowego systemu instytucjonalnego (ang. distinct 
international institutional system)65. Tym samym takie przystąpienie mogłoby 
nastąpić jedynie w trybie zmiany traktatów (co przewiduje Traktat Lizboński, 
art. 1 pkt 8). W związku z powyższym, Trybunał stanął na stanowisku, iż 
Wspólnota nie może przystąpić do EKPCz.

Opinia 2/94 bywa interpretowana jako negująca kompetencje UE 
w odniesieniu do praw człowieka w stosunkach zewnętrznych66. Zwłaszcza 
sentencja omawianej opinii oraz stwierdzenie, że instytucje wspólnotowe nie 
mają ogólnej kompetencji w odniesieniu do praw człowieka są powoływane 
do uzasadnienia takiej tezy. Wydaje się jednak, że w swoim rozumowaniu 
sędziowie luksemburscy główny akcent położyli na fakt, że (obecny) art. 308 
TWE nie może być interpretowany w taki sposób, żeby umożliwiał on zmianę 
prawa pierwotnego z pominięciem właściwych do tego procedur67.

Faktem jest, co podkreślano już w niniejszej pracy, że TUE i TWE nie 
zawierają wyraźnych i generalnych przepisów kompetencyjnych dotyczących 
praw podstawowych. Prawa te występują niejako „przy okazji” różnych polityk 
unijnych, np. handlowej czy rozwoju, co pozwala na uwzględnienie aspektu 
humanitarnego w ich realizacji.

64 „Jeżeli działanie Wspólnoty okaże się niezbędne do osiągnięcia […] jednego z celów Wspól-
noty, a niniejszy traktat nie przewidział kompetencji do działania wymaganego w tym celu, Rada […] 
podejmuje właściwe działania” (podkreśl. – KM).

65 Zwłaszcza ten aspekt omawianego orzeczenia akcentują B. Brandtner, A. Rosas, op.cit., 
s. 472.

66 Zob. P. Alston, J.H.H. Weiler, An ’Ever Closer Union’…, s. 20–22. Autorzy twierdzą, że postulo-
wana przez nich spójna unijna polityka praw człowieka w stosunkach zewnętrznych jest możliwa do 
wprowadzenia nawet bez zmiany traktatu.

67 P. Eeckhout, External Relations of the European Union. Legal and Constitutional Foundations, 
Oxford University Press 2004, s. 82–87.
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Z powyższego wywodu wynika, że aby właściwie przeanalizować poli-
tykę UE w stosunkach zewnętrznych, należy wziąć pod uwagę szereg działań 
podejmowanych przez nią, bynajmniej nie tylko w sferze WPZiB, ale również 
na podstawie unormowań TWE68.

5. Prawa podstawowe w stosunkach zewnętrznych UE

5.1. Instrumenty o charakterze konsensualnym, 
oparte o zasadę warunkowości

Zasada warunkowości (ang. conditionality) jest najpełniej wyrażona 
w konkluzjach Rady z 1997 r.69, które odnoszą się do budowania stosunków 
dwustronnych pomiędzy UE a państwami południowo – wschodniej Europy 
(i które zarazem nie są stronami umów stowarzyszeniowych). Uznano w nich, 
że UE zamierza rozwijać stosunki dwustronne z państwami tego regionu 
w sposób, który promuje zasadę demokracji i państwa prawa, wyższe standardy 
praw człowieka, prawa mniejszości narodowych, a także gospodarkę rynkową.

Zgodnie z założeniami omawianej zasady, ma się ona przejawiać 
w prowadzeniu spójnej i klarownej polityki w sferze dwustronnej współpracy 
handlowej i gospodarczej, pomocy fi nansowej oraz rozwijania dwustronnych 
stosunków umownych z państwami trzecimi, wiążąc te działania z zasadą 
poszanowania praw człowieka.

Wydaje się, że obecnie zasadę warunkowości można rozumieć szeroko, 
a mianowicie jako wszelką działalność UE, w której uzależnia ona swoje sto-
sunki z państwami trzecimi i rozwijającymi się, zarówno na polu współpracy 
na rzecz rozwoju, wspólnej polityki handlowej jak i strategii rozszerzania 
Unii, od przestrzegania praw podstawowych i poszanowania zasad demo-
kratycznych70.

68 G. de Búrca, Human Rights: The Charter and Beyond, „Jean Monet Working Paper”, Nr 10/01, s. 8.
69 Council conclusions on the principle of conditionality governing the development of the European’s Union 

relations with certain countries of south – east Europe, adopted on 29th April 1997, Bulletin EU, 4–1997.
70 C. Pinelli, Conditionality and Enlargement in Light of EU Constitutional Developments, „European 

Law Journal” 2004, t. 10, z. 3, s. 354–359.
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5.1.1. Działania podejmowane przez Wspólnotę w ramach 
współpracy gospodarczej z państwami trzecimi

Jak wskazano powyżej, od lat 70–tych prawa podstawowe są ważnym 
elementem aksjologii unijnej. Jednocześnie, Wspólnoty – zgodnie z ich pier-
wotnymi założeniami – podejmowały współpracę o charakterze gospodar-
czym z państwami trzecimi. Wśród tych państw były również takie, których 
poszanowanie praw człowieka stało pod znakiem zapytania (np. Uganda). 
Tym niemniej, podstawy prawne umożliwiające współpracę gospodarczą z tą 
kategorią państw nie zawierały klauzul umożliwiających zerwanie czy zawie-
szenie współpracy na podstawie zarzutów łamania praw człowieka.

Za jedne z najstarszych umów przewidujących szeroko rozumianą współ-
pracę gospodarczą z państwami trzecimi należy uznać te, zawierane z pań-
stwami regionu Afryki, Pacyfi ku i Karaibów (AKP)71 na podstawie (obecnego) 
art. 310 TWE. Jedne z pierwszych umów tego typu, jak Konwencja z Lomé 
z 1976 r.72, nie zawierały wspomnianych powyżej klauzul, w związku z czym 
Wspólnoty musiały postępować zgodnie z zasadą pacta sunt servanda73.

Omawianych klauzul nie udało się również wypracować w przypadku 
kolejnych Konwencji z Lomé z 1979 r.74 oraz 1984 r.75 Dopiero podczas nego-
cjacji Konwencji z Lomé z 1989 r. (Konwencja z Lomé IV)76 doszło do przełomu 
w przedmiotowym zakresie. Należy przy tej okazji podkreślić, że wspomniane 

71 Pierwsza taka umowa została zawarta w Yaoundé, 20.7.1963 r. (Dz. Urz. UE 1973, L 288, 
s. 2). Szerzej na temat rozwoju stosunków UE z państwami AKP: O. Babarinde, G. Faber, From Lomé 
to Cotonou: Business as Usual?, 8th Biennial Conference of the European Union Studies Association, 
2003; przedrukowane w „European Foreign Aff airs Review” 2004. Zob. też: K. Lenaerts, P. Van Nuff el, 
Constitutional Law…, s. 848 i n.

72 Konwencja pomiędzy EWG a państwami Afryki, Karaibów i Pacyfi ku (AKP) podpisana w Lomé, 
28.2.1975 r., Dz. Urz. 1976, L 25, s. 2. Zob. też rozporządzenie Rady (EWG) nr 199/76 z 30.1.1976 r., 
Dz. Urz. 1976, L 25, s. 2.

73 P. Eeckhout, External Relations…, s. 475–476.
74 Konwencja pomiędzy EWG a państwami Afryki, Karaibów i Pacyfi ku (AKP) podpisana w Lomé, 

31.10.1979 r., Dz. Urz. 1980, L 347, s. 1.
75 Konwencja pomiędzy EWG a państwami Afryki, Karaibów i Pacyfi ku (AKP) podpisana w Lomé, 

8.12.1984 r., Dz. Urz. 1986, L 86, s. 3.
76 Konwencja pomiędzy EWG a państwami Afryki, Karaibów i Pacyfi ku (AKP) podpisana w Lomé, 

15.12.1989 r., Dz. Urz. 1991, L 229, s. 3.



~ 544 ~

Konr a d M a rcini a k             Prawa podstawowe w prawie i prakt yce Unii Europejskiej

negocjacje miały miejsce po podpisaniu JAE, gdzie zostało zamieszczone wy-
raźne odwołanie się do praw człowieka.

Artykuł 5 Konwencji z Lomé IV zawiera obszerne odwołanie się do praw 
człowieka i stanowi m.in., że:

„Współpraca powinna być skierowana na rozwój oparty na człowieku, który 
jest jego głównym motorem i benefi cjentem. Pociąga to za sobą konieczność 
poszanowania i promocji wszystkich praw człowieka”.

Dalsze ustępy cytowanego artykułu potwierdzają, że polityka rozwoju 
gospodarczego i współpracy są ściśle powiązane z poszanowaniem podsta-
wowych praw człowieka, w związku z czym Strony Konwencji wyraziły swoje 
przywiązanie do nich oraz do godności ludzkiej. W ust. 3 art. 5 Konwencji 
z Lomé IV zawarto także postanowienie, że na wniosek państw AKP mogą być 
przeznaczone środki fi nansowe przeznaczone na promocję praw człowieka 
w tych państwach.

Reasumując, omawiany przepis podkreśla rolę praw człowieka, ich niepo-
dzielność i wieloaspektowość. Zarazem jednak nie wynika z niego, że prawa 
człowieka stanowią istotną część Konwencji w rozumieniu art. 60 ust. 3 lit. b 
Konwencji o prawie traktatów77. Konwencja z Lomé IV nie zawiera również 
oddzielnych uregulowań umożliwiających zawieszenie współpracy. Tym samym, 
wydaje się, że łamanie praw człowieka przez państwa AKP nie mogłoby stanowić 
przyczyny zawieszenia współpracy w oparciu o omawianą Konwencję. Niemniej 
jednak od tego momentu klauzula praw człowieka była umieszczana i rozwijana 
w kolejnych umowach dotyczących współpracy gospodarczej.

Klauzuli dotyczącej praw człowieka nie zawierało jeszcze Porozumienie 
o współpracy pomiędzy EWG a Socjalistyczną Federacyjną Republiką Jugo-
sławii (SFRJ) z 2.4.1980 r.78 Wobec wydarzeń, które miały miejsce w 1991 r. 
w Bośni i Hercegowinie po rozpadzie SFRJ, Wspólnota zawiesiła stosowanie 
tego Porozumienia79. Zgodność z prawem tego działania była przedmiotem 

77 C. Pinelli, op.cit., s. 356–357.
78 Dz. Urz. 1983, L 41, s. 2. Zob. też: rozporządzenie Rady (EWG) Nr 314/83 z 24.1.1983 r., 

Dz. Urz. UE 1983, L 41, s. 1.
79 Rozporządzenie Rady (EWG) Nr 3300/91 z 11.11.1991 r., Dz. Urz. 1991, L 315, s. 1.
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rozważań ETS w sprawie Racke80. Trybunał uznał zaskarżone rozporządzenie 
Rady (EWG) za legalne, powołując się w uzasadnieniu na zasadę nadzwy-
czajnej zmiany okoliczności oraz m.in. preambułę Porozumienia, mówiącą 
o „promowaniu rozwoju i zróżnicowania współpracy gospodarczej, fi nansowej 
i handlowej”. Mimo korzystnego (dla UE) orzeczenia ETS, zdawano sobie 
sprawę, że rozwiązania prawne przyjmowane w różnego rodzaju umowach 
zawieranych przez UE z państwami trzecimi, nie są doskonałe.

W Porozumieniu ramowym w sprawie współpracy handlowej i gospo-
darczej pomiędzy EWG a Argentyną, z 8.10.1990 r. została zamieszczona tzw. 
podstawowa klauzula prawa człowieka (ang. basic human rights clause):

„Współpraca pomiędzy Wspólnotą a Argentyną i niniejsze porozumienie 
opierają się całkowicie na poszanowaniu zasad demokratycznych i praw 
człowieka, które stanowią inspirację dla wewnętrznych i zewnętrznych polityk 
Wspólnoty i Argentyny”.

Niewątpliwie jednak kazus Jugosławii sprawił, że tym bardziej widoczna 
stała się potrzeba zawierania w umowach międzynarodowych klauzul umożli-
wiających zawieszenie ich stosowania. Rozumowanie to jest odzwierciedlone 
w rezolucji Rady i państw członkowskich z 1991 r.81, w której stwierdza się 
m.in., że:

„Chociaż, co do zasady, priorytet powinno mieć podejście pozytywne i kon-
struktywne [w zakresie promowania praw człowieka i demokracji – KM], 
w razie istotnych i trwałych naruszeń prawa człowieka lub poważnych zabu-
rzeń procesów demokratycznych, Wspólnota i Państwa Członkowskie rozważą 
adekwatne, w zależności od zaistniałej sytuacji, reakcje […].”

Do tych reakcji zaliczono również możliwość, jeśli byłoby to konieczne, 
zawieszenia współpracy z danym państwem.

80 Wyrok ETS z 16.6.1998 r. w sprawie A. Racke GmbH & Co. v. Haupzollamt Mainz, 162/96, 
ECR 1998, s. I–3655.

81 Resolution of the Council and the Member States meeting in the Council on Human Rights, 
Democracy and Development, 28.11.1991 r. Dostępne na stronie internetowej: http://ec.europa.
eu/external_relations/human_rights/doc/cr28_11_91_en.htm.
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W zgodzie z powyższym rozumowaniem, Porozumienie pomiędzy EWG 
a Estonią z 1992 r.82, w art. 1 zawiera klauzulę bałtycką (tzw. Baltic clause) 
w następującym brzmieniu:

„Poszanowanie demokratycznych zasad i praw człowieka ustanowionych 
w Akcie helsińskim i Karcie paryskiej stanowi inspirację dla wewnętrznych 
i zewnętrznych polityk Wspólnoty i Estonii oraz stanowi istotny [ang. essential 
– KM] element niniejszego porozumienia”.

Art. 21 omawianego Porozumienia można określić jako komplementarny 
w stosunku do wyżej przytoczonego przepisu, jako że umożliwiał zawieszenie 
stosowania Porozumienia, w części bądź całości, w przypadku poważnych na-
ruszeń jego istotnych elementów. Tym samym, przy negocjowaniu wskazanych 
artykułów Porozumienia, uwzględniono logikę art. 60 KPT.

Możliwość zastosowania klauzuli z art. 21 była jednakże ograniczona 
wyłącznie do „poważnych naruszeń” Porozumienia. Dodatkowo, nie zobowią-
zywała ona państw do podjęcia konsultacji przed ewentualnym zawieszeniem 
działania Porozumienia.

W związku z powyższym, umowa stowarzyszeniowa pomiędzy Wspól-
notami i Państwami Członkowskimi a Republiką Bułgarii z 1994 r.83 została 
już skonstruowana w odmienny sposób. Art. 6 omawianej umowy jest analo-
giczny do art. 1 Porozumienia EWG – Estonia, jednakże art. 118 tej umowy 
wyraźnie wskazuje, że środki podejmowane przez dane państwo mają być 
odpowiednie do zaistniałej sytuacji i, w miarę możliwości, niezakłócające 
funkcjonowania umowy.

Formuła wypracowana w przypadku umowy z Bułgarią (tzw. „Bulgaria 
clause”; klauzula bułgarska) jest co do zasady stosowana do dziś. Pewne 
odrębności istnieją w odniesieniu do współpracy z państwami AKP, gdzie 
klauzula praw człowieka jest najbardziej rozbudowana. Charakterystyczny dla 

82 Porozumienie pomiędzy EWG a Republiką Estonii w sprawie handlu i współpracy gospodarczej, 
z 21.12.1992 r., Dz. Urz. 1992, L 403, s. 2.

83 Układ europejski ustanawiający stowarzyszenie między Wspólnotami Europejskimi i ich pań-
stwami członkowskimi, z jednej strony, a Republiką Bułgarii, z drugiej strony, Dz. Urz. 1994, L 358, 
s. 3.
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wskazanej sytuacji jest art. 5 Konwencji z Lomé IV w brzmieniu nadanym mu 
przez Porozumienie z 1995 r.84 zmieniające tę Konwencję.

Współpraca z państwami AKP jest obecnie regulowana przez Umowę 
o partnerstwie z Kotonu z 2000 r., zmienioną w 2005 r.85, której art. 9 (zaty-
tułowany „Elementy zasadnicze dotyczące praw człowieka, zasad demokra-
tycznych oraz państwa prawnego i element podstawowy dotyczący dobrych 
rządów”) w szerokim zakresie odwołuje się do konieczności poszanowania 
wszystkich praw człowieka i podstawowych wolności. W szczególności pod-
kreśla się w nim, że rozwój opiera się na człowieku i ma mu służyć, stąd 
poszanowanie jego praw i wolności stanowi integralny element współpracy 
na rzecz rozwoju. W umowie zagwarantowano także, iż wskazane wartości 
stanowią nie tylko podwaliny partnerstwa AKP–UE, ale również polity-
ki krajowej i międzynarodowej stron oraz, że stanowią istotne elementy 
tej umowy.

Uzupełnieniem powyższego przepisu jest – na podobieństwo konstrukcji 
prawnej przyjętej w przypadku umowy stowarzyszeniowej z Bułgarią – art. 96 
Umowy z Kotonu, który stanowi, że jeśli jedna ze stron umowy uznaje, iż druga 
strona nie wypełnia obowiązku wynikającego z poszanowania praw człowie-
ka, zasad demokratycznych i państwa prawnego, zaprasza ją do konsultacji. 
Dopiero w przypadku, kiedy konsultacje nie doprowadzą do rozwiązania za-
dowalającego obie strony, mogą zostać przyjęte właściwe środki, które w osta-
teczności mogą przybrać formę zawieszenia umowy86. Omawiana procedura 
była zastosowana m.in. w odniesieniu do Islamskiej Republiki Mauretańskiej87 

84 Porozumienie zmieniające Czwartą Konwencję pomiędzy AKP a WE z Lomé, z 4.11.1995 r., 
Dz. Urz. 1998, L 156, s. 3. 

85 Umowa o partnerstwie między członkami grupy państw Afryki, Karaibów i Pacyfi ku z jednej 
strony a Wspólnotą Europejską i jej Państwami Członkowskimi z drugiej strony, podpisana w Kotonu, 
z 23.6.2000 r., Dz. Urz. UE 2000, L 317, s. 3, zmieniona następnie Umową o partnerstwie z 25.6.2005 r., 
Dz. Urz. 2005, L 209, s. 27. Zmiany wprowadzone w 2005 r. odnosiły się również do art. 9 i 96 Umowy, 
jeszcze silniej akcentując wagę praw człowieka.

86 Jest to tzw: „non–execution clause” i można powiedzieć, że stanowi drugi element klauzuli praw 
człowieka – za pierwszy przyjmując „essential element clause”. Zob. E. Fierro, Legal Basis and Scope 
of Human Rights Clause in EC Bilateral Agreements: Any Room for Positive Interpretation?, „European 
Law Journal” 2001, t. 7, z. 1, s. 41–42.

87 Decyzja Rady nr 2006/470/WE z 29.5.2006 r., Dz. Urz. UE 2006, L 187, s. 28.
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oraz Republiki Togijskiej88, kiedy Rada podjęła decyzję o zakończeniu proce-
dury konsultacji z wymienionymi państwami, wskazując, że istotne elementy 
Umowy z Kotonu, określone w jej art. 9, zostały naruszone.

Wyjątkowość relacji Unii z państwami Afryki, Karaibów i Pacyfi ku pod-
kreśla fakt, że środki fi nansowe przeznaczone na współprace z tymi państwa-
mi są wyjęte z ogólnego budżetu UE i są zarządzane w ramach specjalnego 
Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR). Okresy budżetowe EFR trwają ok. 
5–6 lat i funkcjonują równolegle do kolejnych umów UE – AKP. Na okres 
2008–2013, w ramach dziesiątego EFR, zostały przyznane środki fi nansowe 
rzędu 23.966 mln EUR89.

Powyższe rozważania charakteryzują ewolucję klauzuli praw człowieka 
w umowach dotyczących współpracy gospodarczej UE z państwami trzeci-
mi w ujęciu historycznym. Na wspomniane umowy można jednak również 
spojrzeć uwzględniając kryteria geografi czne. Nie jest naturalnie możliwe 
kompleksowe umówienie specyfi ki wszystkich umów zawieranych przez 
UE, natomiast warto przynajmniej wskazać na przykładowe porozumienia 
międzynarodowe dotyczące różnych regionów świata.

Współpraca podejmowana przez UE z krajami Ameryki Łacińskiej opiera 
się głównie na umowach zawieranych z organizacjami o charakterze regional-
nym. Można więc wymienić m.in. Umowę z państwami Paktu Andyjskiego90, 
z MERCOSUR91 oraz z państwami Ameryki Centralnej (SICA, Central American 
Integration System)92. Wszystkie wskazane umowy zawierają klauzulę praw 
człowieka, zgodnie z którą, poszanowanie tych praw stanowi istotny element 
umowy93. Co ciekawe, w przypadku MERCOSUR Wspólnota Europejska pod-

88 Decyzja Rady nr 2004/793/WE z 15.11.2004 r., Dz. Urz. UE 2004, L 349, s. 17, zmieniona 
następnie decyzją Rady nr 2006/863/WE z 13.11.2006 r., Dz. Urz. UE 2006, L 335, s. 42.

89 Decyzja Nr 1/2006 Rady Ministrów AKP – WE, Dz. Urz. UE 2006, L 247, s. 22.
90 Dz. Urz. UE 1998, L 127, s. 11 (Boliwia, Kolumbia, Ekwador, Peru, Wenezuela).
91 Dz. Urz. UE 1996, L 69, s. 4 (Brazylia, Argentyna, Urugwaj, Paragwaj).
92 Dz. Urz. UE 1999, L 63, s. 39 (Panama, Kostaryka, Nikaragua, Honduras, Salwador, Gwatemala, 

Belize). Szerzej na temat SICA zob.: T.A. O’Keff e, The Central American Integration System at the Dawn 
of the New Century: Will the Central American Isthmus Finally Be Able to Achieve Economic and Political 
Unity?, „Florida Journal of International Law” 2003, t. 13, z. 3, s. 243–261.

93 W dokumencie zatytułowanym „Strategiczne partnerstwo pomiędzy Unią Europejską a Ameryką 
Łacińską i Karaibami: wspólne zobowiązanie”, wskazuje się wyraźnie, że ochrona praw człowieka 
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pisała także umowy dwustronne z każdym z członków tej organizacji (które 
również zawierają klauzule praw człowieka)94.

W regionie azjatyckim, UE zawarła szereg umów, w tym z: Mongolią95, 
Republiką Wietnamu96 czy Republiką Indii97. Również i w przypadku tych 
umów zawarto klauzulę praw człowieka, aczkolwiek w przypadku Mongolii 
nie zawiera ona jeszcze stwierdzenia, że wspomniane prawa stanowią istotny 
element umowy. Należy także zaznaczyć, że wynegocjowanie tego typu przepi-
su nie zawsze jest możliwe – w umowach z Chińską Republiką Ludową98 oraz 
państwami członkowskimi Stowarzyszenia Narodów Azji Południowo – Wschod-
niej (ASEAN)99, przedmiotowa klauzula w ogóle nie została zastosowana.

Współpraca z krajami Ameryki Łacińskiej i azjatyckimi jest uregulowa-
na w postaci umów ramowych o współpracy, umów w sprawie współpracy 
handlowej i gospodarczej lub umów o współpracy. Materia ujęta przez przy-
toczone rodzaje umów wykracza poza cele czysto handlowe czy gospodarcze. 
Początkowo były one zawierane na podstawie art. 133 i 308 TWE, a po wejście 
w życie Traktatu z Maastricht (1993 r.), na podstawie art. 177 TWE100.

jest istotnym elementem współpracy pomiędzy UE a państwami Ameryki Łacińskiej oraz Karaibów. 
Podkreślone jest w nim również, że poszanowanie dla demokracji, praw człowieka i zasady rządów 
prawa jest istotnym elementem każdego porozumienia negocjowanego pomiędzy UE a trzecimi pań-
stwami, a także, że będzie ono podstawą porozumień stowarzyszeniowych negocjowanych z Ameryką 
Centralna oraz państwami Paktu Andyjskiego. The strategic partnership between the European Union, 
Latin America and the Caribbean: a joint commitment, WE, Belgia 2008, s. 24.

94 Zob. przykładowo: Ramowa umowa o współpracy z Brazylią, Dz. Urz. 1995, L 262, s. 54, art. 1.
95 Dz. Urz. UE 1993, L 41, s. 46.
96 Dz. Urz. UE 1996, L 136, s. 29.
97 Dz. Urz. UE 1994, L 223, s. 24. Umowa została zawarta na podstawie decyzji Rady (w oparciu 

o art. 133 i 181 TWE) i była zaskarżona przez Portugalię do ETS. Por. poniższe rozważania dot. sprawy 
C 268/94 (przyp. 113 i tekst mu towarzyszący).

98 Dz. Urz. UE 1985, L 250, s. 2. W 2007 r. WE rozpoczęła negocjacje z Chinami dotyczące umo-
wy o partnerstwie i współpracy, która miałaby zastąpić Umowę w sprawie współpracy handlowej 
i gospodarczej między Europejską Wspólnotą Gospodarczą i Chińską Republiką Ludową z 1985 r.

99 Dz. Urz. UE 1980, L 144, s. 2. W tym kontekście należy również podkreślić, że UE nie zawarła 
porozumienia z Birmą (państwem członkowskim ASEAN od 1997 r.), z uwagi na powtarzające się 
przypadki łamania praw człowieka w Birmie. Zob. m.in. rezolucję Parlamentu Europejskiego, B4–0485, 
0547 i 0551/97, Dz. Urz. 1997, C 200, s. 174.

100 Szerzej na ten temat: P. Koutrakos, EU International Relations Law, Hart Publishing 2006, 
s. 360–362.
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Klauzule praw człowieka występują także w tzw. układach śródziemno-
morskich zawartych z takimi krajami jak: Tunezja101, Maroko102, Algieria103, 
Izrael104, Autonomia Palestyńska105, Liban106 czy Egipt107. Są one umowami 
mieszanymi (poza umową z Palestyną), zawieranymi przez WE i państwa 
członkowskie, na podstawie art. 310 TWE.

Na marginesie powyższych uwag, warto zaznaczyć, że kluczowe elementy 
dialogu UE z krajami śródziemnomorskimi zostały początkowo zdefi niowa-
ne w tzw. Deklaracji barcelońskiej z 1995 r.108, wśród których znajduje się 
zobowiązanie do działania w ramach Karty Narodów Zjednoczonych oraz 
Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka, a także odwołanie do zasady po-
szanowania praw człowieka i praw podstawowych. Należy również wskazać, 
że na szczycie Rady Europejskiej w marcu 2008 r. zatwierdzono koncepcję 
„Unii na rzecz regionu Morza Śródziemnego”, której podstawowe cele zostały 
określone w komunikacie Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego z maja 
2008 r.109. Podkreślenia wymaga jednak fakt, że w przywołanym komunikacie 
nie poświęcono zagadnieniu praw podstawowych zbyt wiele miejsca110. Prob-
lem ten został podjęty przez Parlament Europejski, który w swojej rezolucji111 
o wiele bardziej stanowczo wypowiada się w kontekście poszanowania praw 
człowieka w państwach śródziemnomorskich, domagając się m.in. „od kraju 

101 Dz. Urz. UE 1998, L 97, s. 2, art. 2.
102 Dz. Urz. UE 2000, L 70, s. 2, art. 2.
103 Dz. Urz. UE 2005, L 265, s. 2, art. 2.
104 Dz. Urz. UE 2000, L 147, s. 3, art. 2.
105 Dz. Urz. UE 1997, L 187, s. 3, art. 2
106 Dz. Urz. UE 2006, L 143, s. 2, art. 2.
107 Dz. Urz. UE 2004, L 304, s. 39, art. 2.
108 Final Declaration of the Barcelona Euro–Mediterranean Ministerial Conference of 27 and 28 

November 1995 and its work programme, dostępne na stronie: http://europa.eu/scadplus/leg/en/
lvb/r15001.htm. 

109 Komunikat Komisji do Parlamentu europejskiego i Rady – Proces barceloński: Unia na rzecz 
regionu Morza Śródziemnego, KOM/2008/0319 wersja ostateczna, 20.5.2008.

110 „Nadal promowane jest przestrzeganie wszystkich praw człowieka i swobód. Na realizacji celu, 
jakim jest postęp i przeprowadzenie reform oraz bardziej zdecydowane zaangażowanie w proces 
umacniania rządów i demokracji uczestniczącej, negatywnie odbiły się jednak wydarzenia na świecie 
i w regionie”. Ibidem, s. 3, ust. 7.

111 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 5.6.2008 r. w sprawie procesu barcelońskiego: Unia na 
rzecz regionu Morza Śródziemnego, P6_TA(2008)0257.
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przyjmującego sekretariat podjęcia zobowiązania w zakresie przestrzegania 
wartości procesu barcelońskiego dotyczących demokracji i praw człowie-
ka”112. W deklaracji ze szczytu paryskiego, inaugurującego Unię dla Morza 
Śródziemnomorskiego, przywiązanie do zasad związanych z poszanowaniem 
praw człowieka i podstawowych wolności zostało zaakcentowane w sposób 
bardziej wyraźny113.

Z kolei współpraca z Bałkanami jest ujęta w ramy umów o stabilizacji 
i stowarzyszeniu, zawartymi z Chorwacją oraz Macedonią114, a także z Bośnią 
i Hercegowiną oraz Czarnogórą115 (obie nie weszły jeszcze w życie116). Już sa-
ma nazwa omawianych umów wskazuje, że cele, które mają być za ich pomocą 
osiągnięte, nie mają charakteru wyłącznie gospodarczego. Nie dziwi więc fakt, 
że zawierają one klauzulę praw człowieka. Stanowi to zresztą odzwierciedlenie 
postanowień zawartych w konkluzjach Rady z 1997 r. Podkreśla się w nich 
wyraźnie konieczność uzależnienia zawierania umów z państwami południowo 
– wschodniej Europy od umieszczenia w tych umowach przepisów dotyczących 
ochrony praw podstawowych117.

Reasumując, warto zaznaczyć, że klauzula praw człowieka jest konse-
kwentnie stosowana w odniesieniu do umów z państwami trzecimi, w tym 
przewidujących współpracę rozwojową z krajami rozwijającymi się. Podstawą 
traktatową, umożliwiającą zawieranie umów o charakterze zarówno gospodar-
czym jak i związanym z promocją i ochroną praw człowieka, stanowią art. 177 
(państwa rozwijające się) i 181a (państwa trzecie) TWE, a także art. 300, 308 
i 310118 TWE w przypadku umów stowarzyszeniowych. Omawiana klauzula 

112 Ibidem, ust. 12. Zob. też ust. 16–17.
113 Joint Declaration of the Paris Summit for the Mediterranean, 13.7.2008, ust. 6 i 8. Dostępne na stronie: 

http://www.emwis.net/initiatives/mediterranean–union/joint–declaration–paris–summit–mediterranean. 
114 Odpowiednio: Dz. Urz. 2005, L 26, s. 1, art. 2 oraz Dz. Urz. UE 2004, L 84, s. 13, art. 2.
115 Podpisane, odpowiednio, 16.6.2008 r. oraz 15.10.2007 r.
116 Stosunki pomiędzy WE a Bośnią i Hercegowiną (Dz. Urz. 2008, L 169, s. 13) oraz Czarnogórą 

(Dz. Urz. 2007, L 345, s. 2) regulowane są obecnie w umowach tymczasowych, które także zawierają 
klauzule praw człowieka.

117 Zob. supra, przyp. 67.
118 Art. 310 stanowi o możliwości zawierania przez UE umów stowarzyszeniowych „charaktery-

zujących się wzajemnością praw i obowiązków, wspólnymi działaniami i szczególnymi procedurami”. 
Oznacza to, że dane państwo musi „przynajmniej do pewnego stopnia brać udział w systemie wspólno-
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jest szczególnie widoczna i rozbudowana w przypadku umów o najdłuższej 
tradycji w UE – a mianowicie z państwami AKP. W tym też przypadku zagwa-
rantowano, że strony muszą podjąć konsultacje przed ewentualnym zawiesze-
niem stosowania umowy. W przypadku pozostałych przytoczonych powyżej 
umów, takiej klauzuli nie wynegocjowano119.

Już choćby niekompletny przegląd szerokiej gamy umów dotyczących 
współpracy gospodarczej zawieranych przez UE pozwala stwierdzić, że 
klauzula praw człowieka jest w nich konsekwentnie stosowana, choć jej 
konstrukcja nie jest całkowicie jednolita. Przykładowo, w stowarzyszeniach 
eurośródziemnomorskich klauzula zawiera często odwołanie do Powszechnej 
Deklaracji Praw Człowieka120, czego nie można zaobserwować w odniesieniu 
do umów z krajami azjatyckimi.

Jednocześnie należy podkreślić, że w roku 1995 Komisja, odnotowując 
niejednolitą praktykę Unii w stosowaniu klauzul praw człowieka, wydała ko-
munikat121, w którym zarekomendowała „klauzulę bułgarską”, jako wzorcową, 
która ma być stosowana w przyszłych umowach dotyczących współpracy na 
rzecz rozwoju122.

Nie bez znaczenia jest również to, że negocjacje nad umowami o współ-
pracy z Australią i Nową Zelandią zostały zerwane, z powodu nieuzgodnienia 
klauzuli praw człowieka123. Warty odnotowania jest także fakt, że w 1997 r., 

towym” – wyrok ETS z 30.9.1987 r. w sprawie Meryem Demirel v. Stadt Schwäbisch Gmünd, 12/86, 
ECR 1987, s. 3719, ust. 9. Skoro więc UE opiera się na zasadzie poszanowania praw człowieka 
i podstawowych wolności, może ona być odzwierciedlona w umowach stowarzyszeniowych. 
Wątpliwości budzi jednak sytuacja, w której umowa zawierana jest wyłącznie na podstawie tego 
artykułu – jak np. IV Konwencja z Lomé. Zob. E. Fierro, Human Rights Clauses…, s. 46–47.

119 EU Annual Report on Human Rights 2007 wskazuje na przykładową klauzulę praw człowieka 
(zawartą w umowie z Tadżykistanem z 2004 r.) oraz jednocześnie zaznacza, że formuła ta różni się 
w zależności od państwa, z którym umowa jest zawierana.

120 Rezolucja Zgromadzenia Ogólnego NZ 217 (III) z 10.12.1948 r. Takiego odwołania nie ma 
jednak np. w przypadku umowy z Izraelem i Tunezją.

121 Commission Communication on the Inclusion of Respect for Democratic Principles and Human 
Rights in Agreements between the Community and Third Countries, COM (95) 216, z 23.5.1995 r,

122 E. Fierro wskazuje w tym kontekście na fakt, że omawiana klauzula ma „duży ładunek politycz-
ny”, co jest potwierdzone przez naturę aktów, które nakazują jej stosowanie. Są to w głównej mierze 
dokumenty o charakterze politycznym, soft law. Zob. E. Fierro, Human Rights Clauses…, s. 43.

123 P. Eeckhout, External Relations…, s. 474. Szerzej na ten temat: E. Fierro, The EU’s Approach to 
Human Rights Conditionality in Practice, Martinus Nijhof Publishers, The Hague 2003, s. 285–291. 
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czyli już po zerwaniu negocjacji, Wspólnota (i państwa członkowskie) podpisa-
ła wspólną deklarację z Australią. Przedmiotowa deklaracja, choć niewiążąca 
prawnie, silnie akcentuje aspekty ochrony i promocji praw człowieka, które 
są nawet zdefi niowane jako cel współpracy obu partnerów124.

5.1.2. Możliwość podejmowania przez instytucje unijne 
współpracy dotyczącej wyłącznie praw podstawowych

Biorąc pod uwagę wagę, jaką przywiązuje Unia do promocji i ochrony 
praw człowieka oraz uwzględniając fakt, że stara się ona odgrywać istotną 
rolę w polityce globalnej w tym zakresie, należy zadać sobie pytanie, czy 
instytucje unijne (wraz z państwami członkowskimi) mogłyby skutecznie do-
prowadzić do zawarcia umowy, która za swój przedmiot miałaby wyłącznie 
prawa podstawowe.

Próbując odpowiedzieć na powyżej postawione pytanie, należy w pierw-
szej kolejności zwrócić uwagę na orzeczenie ETS w sprawie Portugalia prze-
ciwko Radzie125. W przytoczonej sprawie, Portugalia domagała się uznania 
Umowy pomiędzy WE a Indiami o współpracy dotyczącej partnerstwa i rozwoju 
za nieważną. Na uzasadnienie swojego stanowiska Portugalia przekonywała, 
iż Rada powinna działać w oparciu o art. 308 TWE – a nie w oparciu o art. 
133 i 181 TWE – ponieważ nie stanowią one wystarczającej podstawy prawnej 
dla zawarcia umowy posiadającej klauzulę praw człowieka. Mimo iż prawa 
podstawowe mają status zasad ogólnych prawa wspólnotowego, nie oznacza to 
– jak argumentowała Portugalia – że wspólnota jest uprawniona do zawierania 
umów w tym zakresie bądź do umieszczania tego typu klauzuli.

Trybunał, po analizie postanowień umowy, doszedł do wniosku, że za-
mieszczenie przedmiotowej klauzuli mieściło się w granicach kompetencji 
Wspólnoty, dodając, że fakt, iż poszanowanie praw człowieka i zasad de-
mokratycznych stanowią „istotny element umowy”, nie oznacza bynajmniej, 

Autorka wskazuje też, że problem klauzuli praw człowieka wystąpił również w przypadku umowy 
z Meksykiem. W tym jednak przypadku umowa została zawarta: Dz. Urz. UE 2000, L 276, s. 45 
(zob. art. 1 oraz Deklarację Meksyku do Tytułu I).

124 Joint Declaration on Relations between the European Union and Australia, 26.6.1997 r.
125 Wyrok ETS z 3.12.1996 r. w sprawie Portugalia v. Rada, C–268/94, ECR 1996, s. I–6177.
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że cała umowa jest poświęcona temu zagadnieniu126. Ponadto, ETS swój 
wyrok uzasadnił także poprzez odwołanie się do (obecnego) art. 177 TWE, 
wskazując, iż współpraca na rzecz rozwoju ma przyczynić się do poszanowa-
nia praw człowieka i podstawowych wolności. W takim stanie rzeczy, umo-
wy zawierane na podstawie przytoczonego przepisu muszą ustalać relację 
(ang. certain connection) pomiędzy celami gospodarczymi a humanitarnymi, 
w taki sposób, że jedne z nich są podporządkowane drugim.

Wnioskując jednak a contrario, gdyby hipotetyczna umowa była faktycznie 
poświęcona wyłącznie kwestii poszanowania praw człowieka i zasad demo-
kratycznych, Wspólnota nie mogłaby jej zawrzeć. Trybunał wyraźnie umieścił 
omawianą klauzulę w kontekście (obecnego) Tytułu XX TWE, a prawa człowieka 
zakwalifi kował jako ważny, aczkolwiek pomocniczy cel współpracy na rzecz 
rozwoju. Umowa o współpracy może dotyczyć różnego rodzaju zagadnień, 
ale nie mogą one zmienić charakteru samej umowy, który z kolei należy inter-
pretować biorąc pod uwagę nie poszczególne klauzule, ale jej całokształt127.

5.2. Autonomiczne instrumenty fi nansowe WE 
dotyczące praw podstawowych

Wspólnota, poza różnorodnymi umowami zawieranymi z państwami trze-
cimi, dysponuje także wachlarzem innych środków służących promocji praw 
podstawowych. Środki te mogą przybierać formę instrumentów fi nansowych, 
które są ustanawiane na podstawie rozporządzeń wydawanych w oparciu m.in. 
o przepisy zawarte w Tytule XX i XXI TWE.

Wszystkie z tych instrumentów mają na celu zwiększenie skuteczności 
i spójności pomocy zewnętrznej UE. W ramach niniejszej pracy nie jest wszakże 
możliwe omówienie wszystkich wspomnianych instrumentów, wobec czego 
bardziej obszerna analiza dotyczy jednego z nich – wprost odnoszącego się 
do praw człowieka.

126 Ibidem, ust. 28.
127 Ibidem, ust. 37–39. Zob. też P. Koutrakos, International Relations…, s. 153–156 i P. Eeckhout, 

External Relations…, s. 468 – 469.
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W charakterze wprowadzenia do zarysowanej powyżej tematyki, war-
to zwrócić uwagę na Konsensus europejski w sprawie rozwoju z 2005 r.128, 
w którym instytucje unijne oraz państwa członkowskie zadeklarowały, że 
podstawowym i nadrzędnym celem współpracy UE na rzecz rozwoju jest li-
kwidacja ubóstwa w kontekście trwałego rozwoju, w tym Milenijnych Celów 
Rozwoju129. W Konsensusie europejskim, za wspólne wartości leżące u podstaw 
współpracy UE z państwami trzecimi uznaje się m.in. poszanowanie praw 
człowieka i podstawowych wolności, a postęp w tej dziedzinie jest traktowany 
jako fundament zmniejszania ubóstwa i zrównoważonego rozwoju130. Co cie-
kawe, w Konsensusie mówi się także, iż „rozwój jest zasadniczym celem sam 
w sobie”, z czego należałoby wnioskować, że prawa człowieka są środkiem 
do osiągnięcia tego celu131.

Do tego dokumentu odwołują się wszystkie omówione poniżej rozporzą-
dzenia, których podstawę prawną stanowią przepisy dotyczące współpracy na 
rzecz rozwoju oraz współpracy gospodarczej, fi nansowej i technicznej z pań-
stwami trzecimi. Widać więc ponownie, że – zważywszy na brak odpowiedniej 
podstawy prawnej – UE podejmuje działania dotyczące praw podstawowych 
niejako „przy okazji” środków zorientowanych na współpracę gospodarczą 
i handlową. Z drugiej strony, należy jednak podkreślić, że nierzadko elementy 
praw człowieka stanowią istotny element umów z państwami trzecimi.

W poniższych rozważaniach pominięto przypadek Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju, o którym była mowa w kontekście współpracy UE z państwami 
AKP. Rozporządzenie ustanawiające instrument pomocy przedakcesyjnej (IPA) 
zostanie z kolei omówione w kontekście aspektów ochrony i promocji praw 
podstawowych w relacjach pomiędzy UE a państwami kandydującymi132.

128 Wspólne oświadczenie Rady i przedstawicieli rządów Państw Członkowskich zebranych w ramach 
Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji w sprawie polityki rozwojowej Unii Europejskiej: „Konsensus 
Europejski”, Dz. Urz. UE 2006, C 46, s. 1, (Konsensus europejski).

129 Stanowi to nawiązanie do rezolucji Zgromadzenia Ogólnego A/RES/55/2 z 8.9.2000 r. „United 
Nations Millennium Declaration”. Zob. zwłaszcza ust. 24 rezolucji.

130 Konsensus europejski, ust. 5,13 i 86.
131 Ibidem, ust. 7.
132 Rozporządzenie Rady (WE) 1085/2006 z 17.7.2006 r., Dz. Urz. UE 2006, L 210, s. 82.
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5.2.1. Instrument fi nansowy na rzecz 
wspierania demokracji i praw człowieka

W sprawie Wielka Brytania przeciwko Komisji (WE)133 strona powodowa 
domagała się unieważnienia decyzji Komisji przyznającej środki fi nansowe na 
projekty dotyczące zwalczania wykluczenia społecznego i ubóstwa. Trybunał 
uznał, że każdy wydatek Wspólnoty musi mieć podwójną legitymację prawną. 
Konieczne jest mianowicie spełnienie następujących warunków: a) wskazanie 
ogólnej zasady, która uprawomocniałaby wydanie aktu (zadanie legislacyjne) 
i b) wprowadzenie odpowiedniej pozycji do budżetu (zadanie budżetowe). 
W przypadku jednak mało istotnych działań Komisji, warunek a) nie musi być 
spełniony134. Trybunał stanął na stanowisku, że fi nansowanie wspomnianych 
projektów, dotyczących promowania praw człowieka, jest działaniem istot-
nym i wymagającym uprzedniego przeprowadzenia odpowiedniej procedury 
legislacyjnej.

W rezultacie, Trybunał przychylił się do żądania Wielkiej Brytanii 
i unieważnił decyzję Komisji. Orzeczenie to postawiło pod znakiem zapytania 
szereg projektów związanych z ochroną praw człowieka i zasad demokra-
tycznych135.

W związku z powyższym, w 1999 r. zostało wydane rozporządzenie 
Rady (WE) ustanawiające wymogi wprowadzania w życie działań współpracy 
rozwojowej, które przyczyniają się do realizacji ogólnego celu rozwijania, 
konsolidacji demokracji i państwa prawa oraz poszanowania praw człowieka 
i podstawowych wolności136. Obecnie przedmiotowe zagadnienie regulo-
wane jest rozporządzeniem PE i Rady z 2006 r. w sprawie ustanowienia 

133 Wyrok ETS z 12.5.1998 r. w sprawie Wielka Brytania v. Komisja (WE), 106/96, ECR 1998, 
s. I–2729.

134 Ibidem, ust. 26.
135 J.H.H. Weiler, S.C. Fries, A Human Rights Policy for the European Community and Union: 

The Question of Competences, „Harvard Jean Monnet Working Paper” 1999, No 4, s. 1–2; P. Alston, 
J.H.H. Weiler, An ‘Ever Closer Union’…, s. 30–31.

136 Rozporządzenie Rady (WE) 975/1999 z 29.4.1999 r., Dz. Urz. UE 1999, L 120, s. 1, następnie 
zmienione, w szczególności, rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady z 15.12.2004 r., 
Dz. Urz. UE 2004, L 390, s. 3, które m.in. przedłużyło okres obowiązywania pierwszego z cytowanych 
rozporządzeń do 31.12.2006 r. 
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instrumentu fi nansowego na rzecz wspierania demokracji i praw człowieka 
na świecie137.

Powyżej przytoczone rozporządzenia warto rozpatrywać w kontekście 
dokumentu Komisji Europejskiej (KE) z 2001 r. dotyczącego „Europejskiej 
inicjatywy na rzecz demokracji i praw człowieka” (EIDHR)138. Stwierdza się 
tam, że prawa człowieka są uniwersalne i niepodzielne, co podkreśla wiele 
aktów międzynarodowych, oraz wskazuje na podstawy prawa unijnego, które 
umożliwiają działanie Unii w zakresie ochrony tych praw. Ponadto, Komisja 
argumentuje, że państwa członkowskie UE są demokracjami podzielającymi 
te same zasady w polityce wewnętrznej i zewnętrznej, co po pierwsze czyni 
Unię wyjątkową instytucją w skali globalnej, a po drugie daje jej istotną siłę 
polityczną i moralną139.

Abstrahując od zasadności takiego rozumowania, warto ponownie 
podkreślić, jak bardzo zmieniło się myślenie Unii o sobie samej i o roli praw 
człowieka w działaniach przez nią podejmowanych. Jak już wskazywano po-
wyżej, zmiany normatywne, polegające na wpisaniu do prawa pierwotnego 
przepisów dotyczących praw podstawowych poprzedzał szereg deklaracji po-
litycznych wydawanych przez instytucje Wspólnoty. Stąd zasadna jest analiza 
treści deklaracji (chociaż nie są one dokumentami prawnie wiążącymi). Na ich 
podstawie można zakładać, jak „myślą” określone instytucje i jaki będzie ich 
schemat postępowania w przyszłości, a także można próbować przewidywać 
kierunek ewentualnych przyszłych zmian normatywnych.

Z komunikatu Komisji w sprawie EIDHR wynika, że obecnie Unia za 
szczególnie istotne uznaje stworzenie spójnej i bardziej skutecznej polityki 
zewnętrznej, w tym także w zakresie praw człowieka. W tym celu defi -
niuje trzy obszary, w których Komisja może działać bardziej efektywnie: 
(a) poprzez promowanie spójnych i całościowych polityk popierających prawa 
człowieka i demokratyzację; (b) poprzez ustanowienie kwestii praw człowieka 

137 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 1889/2006 z 20.12.2006 r., Dz. Urz. UE 2006, 
L 386, s. 1.

138 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament. The European 
Union’s Role in Promoting Human Rights and Democratization in Third Countries, COM (2001) 252 
fi nal, 8.5.2001 r.

139 Ibidem, s. 3–4.
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i demokratyzacji priorytetem w stosunkach z państwami trzecimi i poprzez 
podejmowanie aktywnych działań, w szczególności korzystając z możliwości 
oferowanych przez dialog polityczny, handel oraz współpracę zagraniczną; 
(c) poprzez strategiczne podejście do EIDHR140.

Jak już wskazano, szczególne znaczenie dla omawianego zagadnienia 
ma rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady z 2006 r. w sprawie 
ustanowienia instrumentu fi nansowego na rzecz wspierania demokracji i praw 
człowieka na świecie. Podstawą prawną dla omawianego rozporządzenia są 
art. 179 ust. 1 oraz 181a ust. 2 TWE, a więc przepisy znajdujące się w tych 
samych tytułach Traktatu, co te, na których opiera się współpraca na rzecz 
rozwoju oraz współpraca gospodarcza, fi nansowa i techniczna z państwami 
trzecimi.

Artykuł 3 rozporządzenia wyraźnie stanowi, że pomoc Wspólnoty 
przyznawana w jego ramach jest spójna z polityką w zakresie współpracy 
na rzecz rozwoju, całościową polityką zagraniczną UE oraz jest komplemen-
tarna w stosunku do pomocy przyznawanej na mocy powiązanych umów 
z państwami AKP.

W ramach opisywanego instrumentu fi nansowego, Wspólnota, w sposób 
spójny z całą polityką UE, stawia sobie za zadanie przyczynianie się do roz-
woju i konsolidacji demokracji i państwa prawa, a także do poszanowania 
praw człowieka i podstawowych wolności (art. 1 rozporządzenia). Wśród 
licznych celów pomocy przyznawanej w tym zakresie znajdują się następujące 
działania: wzmacnianie poszanowania oraz przestrzegania praw człowieka 
i podstawowych wolności zgodnie z Powszechną Deklaracją Praw Człowieka 
oraz wspieranie i umacnianie międzynarodowych i regionalnych ram określa-
jących ochronę, wsparcie i monitorowanie tych praw.

W odniesieniu do wspierania i ochrony praw człowieka i podstawowych 
wolności, pomoc może być przyznawana m.in. w zakresie: (i) zniesienia kary 
śmierci, zapobiegania torturom i złemu traktowaniu oraz innemu okrutnemu, 
nieludzkiemu oraz poniżającemu traktowaniu lub karaniu; (ii) wspierania, 
ochrony i udzielania pomocy obrońcom praw człowieka; (iii) walki z rasizmem 
i ksenofobią; (iv) wspierania praw ludności tubylczej i (v) praw kobiet.

140 Ibidem, s. 5.
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W roku 2008 budżet omawianego instrumentu fi nansowego wynosił 
ponad 108 mln EUR i sfi nansowano projekty w ponad 80 krajach141. Z kolei 
w 2007 r., budżet wynosił ok. 130 mln EUR, w porównaniu z 119 mln w roku 
2006. W latach 2005–2006 (przy całkowitym budżecie na te lata w wysokości 
251 mln EUR) udało się sfi nansować ok. 1000 projektów w 68 krajach142 
przy czym ok. 50% środków fi nansowych przeznaczona została na dwa cele 
(z czterech): „prawa człowieka” oraz „promocja procesów demokratycz-
nych”. W celu poprawienia efektywności projektów realizowanych w ramach 
EIDHR, corocznie ustalane są Programy Działań (Annual Action Programmes), 
na podstawie których Komisja przyjmuje projekty na dany rok143. Uznano 
także, że te projekty powinny być ukierunkowane na osiągnięcie konkretnych, 
tematycznie uporządkowanych, celów (jak np. walka z karą śmierci, tortury, 
prawa dziecka czy handel ludźmi)144. Coraz bardziej tematyczne podejście 
do ochrony praw podstawowych można także zaobserwować w przypadku 
działań UE podejmowanych na podstawie WPZiB. W tym zakresie są wyda-
wane specjalne wytyczne (guidelines) w sprawie polityki UE dotyczącej praw 
człowieka w odniesieniu do państw trzecich145.

5.2.2. Pozostałe instrumenty fi nansowe WE 
dotyczące praw podstawowych

Spośród pozostałych instrumentów fi nansowych należy po pierwsze wska-
zać na ten, dotyczący współpracy na rzecz rozwoju (ustanowiony rozporządze-
niem Parlamentu Europejskiego i Rady 1905/2006 z 18.12.2006 r.)146. Jest on 

141 Zob. EU Annual Report on Human Rights 2008 r., 27.11.2008 r., ust. 2.8.
142 EU Annual Report on Human Rights, Offi  ce for Offi  cial Publications of the EU, 2006, s. 21. 

Z kolei budżet EIDHR na lata 2007–2013 wynosi 1 104 mln EUR. Zob. EU Annual Report on Human 
Rights 2007, s. 26.

143 Planowanie na najbliższe lata oparte jest o dokument: European Instrument for Democracy and 
Human Rights (EIDHR) Strategy Paper 2007–2010, dostępny na stronie: http://ec.europa.eu/euro-
peaid/where/worldwide/eidhr/working–documents_en.htm.

144 EU Annual Report on Human Rights 2007, s. 26–27.
145 The European Union: Furthering Human Rights and Democracy Across the Globe, Offi  ce for Offi  cial 

Publications of the EU, Luxembourg 2007, s. 8–9.
146 Dz. Urz. UE 2006, L 378, s. 41.
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środkiem komplementarnym do opisywanych powyżej umów UE z państwami 
trzecimi i za główny cel stawia sobie walkę z ubóstwem (w krajach i regionach 
partnerskich147), poprzez m.in. realizację Milenijnych Celów Rozwoju (art. 2 
rozporządzenia 1905/2006). Artykuł 3 ust. 1 rozporządzenia odwołuje się do 
wartości, na których opiera się Wspólnota (m.in. poszanowanie praw czło-
wieka i podstawowych wolności), ale stwierdza także, iż Wspólnota dąży do 
rozwijania i umacniania przestrzegania tych wartości w krajach i regionach 
partnerskich. Powraca więc pytanie, czy prawa człowieka są celem samym 
w sobie czy też jedynie środkiem do osiągnięcia innych celów. Literalna in-
terpretacja prawa pierwotnego oraz orzecznictwa ETS wskazują, że prawa 
człowieka nie stanowią celu samego w sobie UE, a jedynie środek subsydiarny 
(aczkolwiek istotny) służący osiągnięciu tych celów.

Pomoc wspólnotowa na podstawie rozporządzenia 1905/2006 udzielana 
jest poprzez programy geografi czne (art. 4–10) i tematyczne (art. 4 i 11–16), 
które uzupełniają te poprzednie, a także poprzez dodatkowy program od-
noszący się do państw AKP. Podobnie jak w przypadku niektórych umów 
z państwami trzecimi, możliwe jest zawieszenie pomocy przyznanej krajowi 
i regionowi partnerskiemu (art. 37), w sytuacji, gdy narusza on zasady okre-
ślone w art. 3 ust. 1 rozporządzenia (decyzja taka powinna być poprzedzona 
konsultacjami).

Tak jak środki przyznawane w ramach powyżej omówionego rozporządze-
nia mają być wydatkowane w kontekście umów o współpracy na rzecz rozwoju, 
tak rozporządzenie 1638/2006 reguluje pomoc, która ma być udzielana w ra-
mach umów o partnerstwie i współpracy oraz układów stowarzyszeniowych 
lub innych umów z krajami partnerskimi (określonymi w Załączniku I tego 
rozporządzenia)148. Jak podkreśla uzasadnienie omawianego aktu prawnego: 
„uprzywilejowane stosunki pomiędzy UE oraz jej sąsiadami powinny opierać 

147 Są one określone w Załączniku I do omawianego rozporządzenia.
148 Rozporządzenie 1638/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.2006 r., Dz. Urz. UE 2006, 

L 310, s. 1. Zob. art. 2 ust. 1 oraz art. 3 i art. 5 rozporządzenia. W tym ostatnim przepisie zwraca się 
uwagę, że pomoc udzielana na mocy rozporządzenia jest zgodna z umowami zawartymi przez WE 
i państwa członkowskie z krajami partnerskimi i nie narusza zobowiązań wynikających z umów wielo-
stronnych i konwencji międzynarodowych, w tym zobowiązań w zakresie praw człowieka, demokracji 
i dobrych rządów.
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się na przestrzeganiu wspólnych wartości, w tym demokracji, praworządności, 
dobrego sprawowania rządów i poszanowania praw człowieka […]”149.

Również i w tym przypadku rozporządzenie odwołuje się do wartości, 
na których opiera się Unia oraz przewiduje możliwość zawieszenia pomocy 
wspólnotowej w przypadku ich nieprzestrzegania150. Co ciekawe jednak, 
wyraźnie wskazano, że w takich przypadkach ta pomoc ma być w pierwszej 
kolejności wykorzystana w celu wspierania podmiotów niepaństwowych 
w zakresie działań wspierających prawa człowieka i podstawowe wolności 
(art. 28 ust. 2).

Na marginesie powyższych rozważań, należy odnieść się do „uprzywile-
jowanych stosunków pomiędzy UE oraz jej sąsiadami”, do których nawiązuje 
uzasadnienie rozporządzenia 1638/2006. Wyrażają się one również w dzia-
łaniach podejmowanych na podstawie Tytułu VI TUE (Współpraca Policyjna 
i Sądowa w Sprawach Karnych) – jak np. w decyzji Rady ustanawiającej na 
lata 2007–2013 program szczegółowy „Prawa podstawowe i obywatelstwo” 
jako część programu ogólnego „Prawa podstawowe i sprawiedliwość”151. 
Wśród celów programu (art. 2, ust. 1, lit. a) wymienia się m.in. wspieranie 
rozwoju społeczeństwa europejskiego, w którym szanuje się prawa podsta-
wowe uznane w art. 6 ust. 2 TUE. Chociaż konkretne działania, które mogą 

149 Ibidem, punkt 4 uzasadnienia.
150 Art. 28 rozporządzenia. Dosłownie: „Rada […] może podjąć stosowne kroki w odniesieniu 

do wszelkiej pomocy wspólnotowej udzielanej krajowi partnerskiemu” (podkreś. – KM). Zastrzeżono 
także, iż owe „stosowne kroki” nie mogą być sprzeczne z postanowieniami dotyczącymi wstrzymania 
pomocy, określonymi w umowach o partnerstwie i współpracy oraz układach stowarzyszeniowych. 
Podkreśla to komplementarność rozporządzenia w stosunku do wspomnianych umów.

151 Decyzja Rady z 19.4.2007 r. 2007/252/WE, Dz. Urz. UE 2007, L 110, s. 33. Zob. też Komunikat 
Komisji z 6.4.2005 r. do Rady i Parlamentu Europejskiego ustanawiający na lata 2007–2013 
program ramowy „Prawa podstawowe i sprawiedliwość”, COM/2005/0122 końcowy. Warto 
zwrócić uwagę na początkowe akapity komunikatu, gdzie stwierdza się, iż: „Integracja euro-
pejska postępowała pierwotnie w sferze ekonomicznej, wraz z utworzeniem jednolitego rynku 
i wprowadzeniem jednej waluty”. Następnie, po odwołaniu się m.in. do kolejnych zmian prawa pier-
wotnego, Traktatu Konstytucyjnego, Karty Praw Podstawowych oraz możliwości przystąpienia UE do 
EKPCz, wskazuje się, że: „Taki rozwój sytuacji oznacza znaczne wzmocnienie wartości podstawo-
wych, stanowiących sedno projektu europejskiego. Unia Europejska będzie prawnie zobowiązana 
nie tylko respektować te prawa i wartości, lecz także zapewnić ich skuteczne promowanie we wszystkich 
obszarach działań (zarówno wewnętrznych, jak i zewnętrznych) należących do jej kompetencji” 
(podkreśl. – KM).
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być podejmowane w ramach omawianego programu, są skierowane pro foro 
interno, to jednak art. 5 decyzji przewiduje możliwość udziału państw trze-
cich. Mogą to być kraje przystępujące, kraje kandydujące oraz kraje Bałkanów 
Zachodnich objęte procesem stabilizacji i stowarzyszenia (a w zasadzie ich 
obywatele, ponieważ to do nich skierowane są środki przyznane na mocy art. 
6 wskazanej decyzji).

Należy również wskazać na dwa rozporządzenia, które regulują zagadnie-
nie niesienia przez WE szeroko rozumianej pomocy humanitarnej152. Jest ona 
nastawiona m.in. na ratowanie i ochronę życia w czasie sytuacji kryzysowych 
i bezpośrednio w ich następstwie oraz w czasie klęsk żywiołowych, a także 
na udzielanie pomocy i wsparcia ludziom narażonym na długotrwałe kryzysy 
wynikające w szczególności z wybuchów walk i wojen (art. 2 rozporządzenia 
1257/96). Pomoc ta obejmuje zarówno fi nansowanie środków zaradczych 
o charakterze krótko– i długoterminowym, w tym tych, związanych z konse-
kwencjami migracji ludności spowodowanej przez klęski żywiołowe bądź kata-
strofy wywołane przez człowieka, jak i fi nansowanie środków prewencyjnych 
zmierzających do przygotowania na ryzyko klęski żywiołowej153.

Rozporządzenie 1717/2006 ma charakter subsydiarny w stosunku do 
innych instrumentów wspólnotowych na rzecz pomocy zewnętrznej (art. 2) 
w związku z czym pomoc na jego podstawie może być jedynie uruchomiona, 
gdy nie jest możliwe jej skuteczne zapewnienie na podstawie pozostałych 
instrumentów fi nansowych. Omawiane rozporządzenie stawia sobie za cel 
m.in. „przyczynianie się do zapewnienia stabilności poprzez skuteczną reakcję 
mającą na celu pomoc w ustanowieniu lub przywróceniu warunków niezbęd-
nych do właściwej realizacji wspólnotowych polityk rozwoju i współpracy” 
(art. 1 ust. 2 lit. a). Zważywszy, że – jak wskazywano powyżej – realizacja 
unijnej polityki rozwoju i współpracy jest ściśle związana z poszanowaniem 

152 Rozporządzenie Rady 1257/96 z 20.6.1996 r. dotyczące pomocy humanitarnej, Dz. Urz. UE 
1996, L 163, s. 1 oraz rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 1717/2006 z 15.11.2006 r. 
ustanawiające Instrument na rzecz Stabilności, Dz. Urz. UE 2006, L 327, s. 1.

153 W 2006 r. budżet Dyrektoriatu Generalnego Komisji ds. pomocy humanitarnej (jednostki za-
rządzającej środkami fi nansowymi z rozporządzenia 1257/96) wyniósł 496 mln EUR, z czego 48% 
środków zostało przyznanych na pomoc na rzecz państw AKP. Zob. Report from the Commission. 
Directorate General for Humanitarian Aid. Annual Report 2006, COM/2007/0555 fi nal.
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praw podstawowych, nie może dziwić brzmienie art. 3 rozporządzenia. Wy-
nika z niego, że techniczna i fi nansowa pomoc Wspólnoty służąca realizacji 
wspomnianego celu może zostać udzielona w szczególności w reakcji na na-
głe przypadki stwarzające zagrożenie dla demokracji, porządku publicznego, 
ochrony praw człowieka i podstawowych wolności lub bezpieczeństwa ludzi. 
Taka pomoc obejmuje m.in. wspieranie funkcjonowania trybunałów karnych, 
komisji prawdy i innych mechanizmów sądowego rozstrzygania sporów 
dotyczących praw człowieka, wspieranie działań w zakresie propagowania, 
ochrony i poszanowania praw człowieka, podstawowych wolności, a także 
szereg innych środków związanych w szczególności z łagodzeniem skutków 
konfl iktów zbrojnych154.

Ochrona i promowanie praw podstawowych nie są tak wyraźnie pod-
kreślone w rozporządzeniu ustanawiającym instrument fi nansowania współ-
pracy z państwami i terytoriami uprzemysłowionymi oraz innymi terytoriami 
i państwami o wysokim dochodzie155. Wydaje się, że wynika to z założeń, 
zgodnie z którymi: a) prawa podstawowe w UE są postrzegane przez pryzmat 
(głównie) gospodarczego charakteru UE oraz b) poziom przestrzegania praw 
człowieka jest uzależniony od rozwoju gospodarczego156.

Jednakże także w przypadku omawianego rozporządzenia (art. 3) wska-
zuje się na wartości na jakich opiera się Wspólnota (m.in. demokracja, posza-
nowanie praw człowieka i podstawowych wolności) zaznaczając zarazem, że 
dąży ona do rozwijania i umacniania zaangażowania w przestrzeganie tych 
zasad w krajach partnerskich (określonych w Załączniku do rozporządzenia). 
Wskazane zasady nie są jednak zdefi niowane jako istotny element tego roz-
porządzenia.

Z powyższej charakterystyki aktów prawnych podejmowanych w związku 
z szeroko rozumianą problematyką praw człowieka wynika, że wiodącą rolę 

154 Rozporządzenie 1717/2006, art. 3 ust. 2.
155 Rozporządzenie Rady (WE) 1934/2006 z 21.12.2006, Dz. Urz. UE 2006, L 405, s. 35 w brzmieniu 

nadanym przez sprostowanie do przedmiotowego rozporządzenia, Dz. Urz. UE 2007, L 29, s. 16.
156 Należy też zauważyć, że współpraca na rzecz rozwoju jest uregulowana w TWE oddzielnie od 

współpracy gospodarczej, fi nansowej i technicznej w z państwami trzecimi. Spośród państw trzecich, 
kraje rozwijające się stanowią odrębną kategorię i odmienne instrumenty prawne – co sugerują choćby 
przytoczone nazwy Tytułu XX oraz XXI TWE – winny być w stosunku do nich stosowane.
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w przedmiotowym zakresie mają różnego rodzaju umowy zawierane przez UE 
z krajami trzecimi. Stanowią one najwłaściwszą formę promocji praw pod-
stawowych w stosunkach zewnętrznych UE zważywszy, że są instrumentem 
konsensualnym, tworzącym wzajemne prawa i obowiązki stron. Dodatkowo, są 
one wspomagane przez akty prawa wspólnotowego, które są ukierunkowane 
na realizację zadań głównie poza granicami UE.

Można uznać, że omówione powyżej rozporządzenia posiadają pewne 
cechy wspólne, do których należą: a) odwołanie się do praw podstawowych, 
na których opiera się Unia, b) wskazanie na te same podstawy prawne (art. 
179 i/lub 181a TWE), c) unormowanie, że stanowią one środki subsydiarne 
w stosunku do pomocy przyznawanej na mocy umów UE z krajami trze-
cimi oraz d) w większości przypadków zastosowanie konstrukcji prawnej, 
na podstawie której możliwe jest zawieszenie przyznawania pomocy, w sytuacji 
naruszania praw podstawowych.

Taki schemat wydaje się być realizacją postulatu wyrażonego w komu-
nikacie Komisji w sprawie Europejskiej inicjatywy na rzecz demokracji i praw 
człowieka, gdzie w szczególności zwrócono uwagę na konieczność prowadze-
nia przez UE bardziej spójnej i przemyślanej polityki unijnej dotyczącej praw 
człowieka. Wyraża się ona przez wyodrębnienie państw w oparciu o kryterium 
geografi czne oraz wyróżnienie zagadnień o charakterze tematycznym. W od-
niesieniu do określonych grup państw UE zawiera konkretny rodzaj umowy 
(umowa o współpracy, umowa stowarzyszeniowa, umowa o partnerstwie 
itp.), która określa ogólne ramy współpracy, defi niując także (choć zależy to 
też od rodzaju umowy) podstawowe obszary tematyczne działań dotyczące 
praw człowieka. Działaniem komplementarnym i uzupełniającym w stosunku 
do tych umów są autonomiczne środki unijne w postaci różnorodnych instru-
mentów fi nansowych.

Wprawdzie instrumenty te pełnią rolę subsydiarną w stosunku do przed-
miotowych umów i nie dotyczą wyłącznie praw podstawowych (podobnie 
zresztą jak umowy), można jednak uznać, że np. autonomiczne instrumenty 
fi nansowe nie byłyby przyjmowane, gdyby nie ich „wartość dodana” związana 
z promocją i ochroną praw człowieka.
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5.3. Autonomiczne środki regulacyjne: 
ogólne preferencje taryfowe

Ochrona i promowanie praw podstawowych w stosunkach zewnętrznych 
UE, może się również odbywać poprzez wprowadzanie ograniczeń bądź zwol-
nień w imporcie i eksporcie. Zważywszy jednak, że kwestie te są szczegółowo 
regulowane przez Światową Organizację Handlu (WTO), możliwość stosowa-
nia wskazanych środków ogranicza się do państw nie będących członkami 
WTO, bądź wyjątków od klauzuli najwyższego uprzywilejowania, dopuszczo-
nych przez system WTO, które obejmują państwa rozwijające się157.

W odniesieniu do pierwszej z wyżej wskazanych kategorii, symptoma-
tyczne jest postępowanie Unii w stosunku do Jugosławii, kiedy Wspólnota 
i państwa członkowskie zawiesiły158, a następnie wypowiedziały159 umowę 
o współpracy z tym państwem w 1991 r. W niedługim jednak czasie preferen-
cyjne taryfy celne zostały ponownie wprowadzone, jednakże tylko w stosunku 
do tych Republik byłej Jugosławii, które zostały uznane za przyczyniające 
się do procesu pokojowego160, a więc w stosunku do: Bośni i Hercegowiny, 
Chorwacji, Macedonii i Słowenii161.

Ogólne preferencje taryfowe (ang. generalized tariff  preferences, GSP) 
znajdują swoją podstawę prawną w uregulowaniach dotyczących Wspólnej 
Polityki Handlowej, realizowanej przez Wspólnotę w ramach Tytułu IX TWE 
(art. 131–134), zgodnie z którymi państwa członkowskie zmierzają do przy-
czynienia się do harmonijnego wzrostu handlu światowego (art. 131 TWE) 
oraz zobowiązują się do dokonania harmonizacji systemów, w ramach których 
przyznają pomoc w wywozie do państw trzecich (art. 132 TWE). Zgodnie 
z art. 133 TWE, Wspólna Polityka Handlowa obejmuje m.in. zmiany stawek 

157 P. Eeckhout, External Relations…, s. 481–482. Zob. też Rozporządzenie Rady (WE) 980/2005 
z 27.6.2005 r. wprowadzające plan ogólnych preferencji taryfowych, Dz. Urz. UE 2005, L 169, s. 1; 
punkt drugi uzasadnienia. 

158 Rozporządzenie Rady (EWG) 3300/91 z 11.11.1991 r., Dz. Urz. UE 1991, L 315, s. 1.
159 Decyzja Rady (EWG) 91/602 z 25.11.1991 r., Dz. Urz. UE 1991, L 325, s. 23.
160 P. Eeckhout, External Relations…, s. 482; B. Brandtner, A. Rosas, op.cit., s. 478–479.
161 Rozporządzenie Rady (EWG) 3567/91 z 2.12.1991 r., Dz. Urz. UE 1991, L 342, s. 1.
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celnych, zawieranie umów celnych i handlowych i polityki eksportowej. Prze-
pisy te należy interpretować mając na uwadze art. 3 TUE, który stanowi, że 
Unia czuwa nad spójnością całości swoich działań zewnętrznych.

Podkreślenia wymaga fakt, że Wspólna Polityka Handlowa jest silnie 
związana z polityką na rzecz rozwoju. Gdy Komisja wniosła skargę do 
Trybunału z wnioskiem o unieważnienie rozporządzeń Rady dotyczących 
ogólnych preferencji taryfowych, ETS uznał, że przepisy Wspólnej Polityki 
Handlowej stanowią wystarczającą podstawę do ich wydania. Stało się tak 
mimo argumentacji Komisji, że system GSP dotyczy nie tylko polityki han-
dlowej, ale także rozwoju, w związku z czym Rada powinna oprzeć zaskar-
żone rozporządzenia również o przepisy regulujące to zagadnienie. Trybunał 
stanął jednak na stanowisku (już w 1987 r.), że we współczesnych relacjach 
międzynarodowych zależność pomiędzy handlem a kwestiami rozwoju (ang. 
the link between trade and development) jest coraz silniejsza oraz, że to 
ostatnie zagadnienie odgrywa istotną rolę w międzynarodowych relacjach 
handlowych162.

W rezultacie, Unia wprowadziła instrument handlowy w postaci prefe-
rencji taryfowych, pomyślany jako komplementarny w stosunku do polityki 
rozwoju. Został on po raz pierwszy zastosowany w 1971 r. i od tej pory jest 
stosowany konsekwentnie – obecnie na mocy rozporządzenia Rady z 2005 r. 
wprowadzającego plan ogólnych preferencji taryfowych163.

W założeniach systemu GSP na lata 2006–2015164 podkreśla się, iż system 
ogólnych preferencji taryfowych jest jednym z kluczowych elementów, które 
umożliwiają wspieranie krajów rozwijających się w ich walce z ubóstwem 
poprzez udzielanie pomocy w uzyskiwaniu przychodów z handlu między-

162 Wyrok ETS z 26.3.1987 r. w sprawie Komisja Europejska v. Rada, 45/86, ECR 1987, s. 1493, 
ust. 16–21. Trybunał przywołał również swoje wcześniejsze orzecznictwo (Opinia 1/78 z 4.10.1979 r.), 
gdzie uznał, że prowadzenie „czystej” polityki handlowej byłoby nieefektywne i mało sensowne. Ibidem, 
ust. 20. Zob. też: P. Koutrakos, International Relations…, s. 38–39.

163 Por. P. Eeckhout, External Relations…, s. 359. 
164 Zob. Komunikat Komisji skierowany do Rady, Parlamentu Europejskiego oraz Europejskiego 

Komitetu Ekonomiczno – Społecznego: „Kraje rozwijające się, handel międzynarodowy i utrzymywany 
rozwój: Rola Systemu Ogólnych Preferencji Taryfowych (GSP) Wspólnoty na dekadę 2006/2015”, COM 
(2004) 461 wersja ostateczna, 7.7.2004 r. Zob. także: rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie 
powyższego Komunikatu, P6_TA (2004) 0024, Dz. Urz. UE 2005, C 166E, s. 65.
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narodowego (co jest także zgodne z deklaracją przyjętą 14.11.2001 r. przez 
konferencję ministrów w Doha). Stanowi on również jeden z priorytetów 
Wspólnej Polityki Handlowej.

Wykaz państw rozwijających się, do których stosuje się system GSP, 
umieszczony jest w Załączniku I rozporządzenia Rady z 2005 r. W stosunku 
do tych państw, część ceł Wspólnej Taryfy Celnej (na produkty wskazane 
w Załączniku II rozporządzenia) jest całkowicie zawieszona, część natomiast 
obniżona (art. 7). Omawiane rozporządzenie przewiduje również szczególne 
rozwiązania motywacyjne dotyczące zrównoważonego rozwoju i dobrych rzą-
dów (art. 8), które umożliwiają także całkowite zawieszenie ceł ad valorem, 
co nie jest możliwe na mocy art. 7. W kontekście ochrony praw podstawo-
wych szczególnie istotne jest to, że jednym z warunków jakie państwo musi 
spełnić, aby mogło korzystać z szczególnych warunków motywacyjnych, jest 
fakt ratyfi kacji i skutecznej realizacji konwencji wymienionych w Załączniku 
III, części A rozporządzenia, wśród których znajdują się m.in. konwencje ONZ 
i Międzynarodowej Organizacji Pracy dotyczące przestrzegania podstawo-
wych praw człowieka i praw pracowniczych (np. Międzynarodowy Pakt Praw 
Obywatelskich i Politycznych, Międzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, 
Społecznych i Kulturalnych, Międzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji 
wszelkich form dyskryminacji rasowej, Konwencja w sprawie zapobiegania 
i karania zbrodni ludobójstwa).

Podkreślenia wymaga również, że wszystkie preferencyjne rozwiązania 
przewidziane w omawianym rozporządzeniu mogą być czasowo cofnięte 
(art. 16) w stosunku do wszystkich lub niektórych produktów pochodzących 
z państwa benefi cjenta z powodu m.in. poważnych i systematycznych naruszeń 
zasad ustanowionych w konwencjach wymienionych z załączniku III, część A, 
na podstawie wniosku właściwych organów monitorujących165.

165 Rozporządzeniem Rady z 21.12.2006 r. 1933/2006, Dz. Urz. UE 2006, L 405, s. 29 został cza-
sowo cofnięty dostęp do GSP w stosunku do Republiki Białorusi, co motywowane było poważnymi 
i powtarzającymi się naruszeniami Konwencji MOP nr 87 (wolność związkowa i ochrona praw związ-
kowych) i 98 (zasady organizowania się i rokowania zbiorowe). Zob. też rozporządzenie Rady (WE) 
552/97 z 24.3.1997 r., tymczasowo wycofujące dostęp do ogólnych preferencji taryfowych w odniesieniu 
do Związku Myanmar, Dz. Urz. WE 1997, L 85, s. 8 (wydane na podstawie rozporządzenia 3281/94 
w sprawie stosowania czteroletniego planu ogólnych preferencji taryfowych 1995–1998).
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Reasumując, środki przewidziane w ramach sytemu GSP są częścią 
Wspólnej Polityki Handlowej i, co do zasady, mają służyć promowaniu rozwoju 
gospodarczego i eliminacji ubóstwa. Mają więc charakter raczej zachęcający niż 
restrykcyjny. Stąd, co wskazywano już powyżej, dostęp do GSP części państw, 
które powstały po rozpadzie Jugosławii, został przywrócony, z uwagi na fakt, 
że przyczyniały się one do procesu pokojowego166.

Ochrona praw człowieka na ich podstawie ma charakter pośredni i wynika 
z przekonania, że prawa te są ściśle powiązane z poziomem rozwoju gospodar-
czego danego państwa. Konsekwentnie, cła preferencyjne, mogą zostać czasowo 
cofnięte w przypadku poważnych i systematycznych naruszeń tych praw.

Uregulowanie to jest w pewien sposób analogiczne do tego, przewidziane-
go w tzw. Baltic clause, ponieważ jego zastosowanie jest również uzależnione 
od zaistnienia poważnych naruszeń. Z drugiej jednak strony, z uwagi na inny 
charakter systemu GSP (nie jest to umowa bilateralna i nie ma zastosowania 
KPT) i na brak uregulowań we Wspólnej Polityce Handlowej podobnych do 
tych zamieszczonych w art. 177 ust. 2 (Współpraca na rzecz rozwoju) i 181a 
TWE (Współpraca gospodarcza, fi nansowa i techniczna z państwami trzecimi), 
prawa podstawowe nie są explicite scharakteryzowane jako istotny element 
rozporządzenia.

Warto zaznaczyć, że również w przypadku rozwiązań motywacyjnych 
przewidzianych w ramach systemu GSP (podobnie jak w przypadku instrumen-
tów fi nansowych omówionych powyżej), są one subsydiarne i komplementarne 
w stosunku do rozwiązań o charakterze konsensualnym (zob. art. 3 ust. 2 
rozporządzenia 980/2005). Na tej podstawie Republika Chile została wykre-
ślona z listy benefi cjentów systemu GSP167, ponieważ analogiczne rozwiąza-
nia zostały włączone do Układu ustanawiającego stowarzyszenie między WE 
i państwami członkowskimi a tym państwem.

166 Rozporządzenie Rady (EWG) 3567/91, akapit 2 uzasadnienia. Zob. też B. Brandtner, A. Rosas, 
op.cit., s. 478–479.

167 Rozporządzenie Komisji (WE) nr 566/2007 z 24.5.2007 r., Dz. Urz. UE 2007, L 133, s. 12.
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5.4. Prawa podstawowe a państwa kandydujące

Logiczną konsekwencją faktu, że Unia tak dużą wagę przywiązuje do 
kwestii ochrony praw podstawowych, jest uznanie, iż określone wymagania 
w tym zakresie powinny spełniać państwa kandydujące do członkowstwa 
w UE. Już na szczycie Rady Europejskiej w Kopenhadze (21–22.6.1993 r.) 
ustalono, że wśród kryteriów warunkujących przystąpienie nowych państw 
do Unii będzie „stabilność instytucji gwarantujących demokrację, państwo 
prawa (ang. rule of law), przestrzeganie praw człowieka i poszanowanie oraz 
ochronę mniejszości”168.

Wspomniane konkluzje znalazły swoje odzwierciedlenie w zmianach 
normatywnych wprowadzonych przez Traktat Amsterdamski. W pierwszej 
kolejności należy zwrócić uwagę na (obecny) art. 6 ust. 1 TUE, który określa 
zasady, na jakich opiera się Unia. Komplementarny w stosunku do niego jest 
art. 49 TUE, zgodnie z którym „każde państwo europejskie, które szanuje 
zasady określone w art. 6 ust. 1, może się ubiegać o członkowstwo w Unii”. 
Przy tej okazji należy także zaznaczyć, iż do tekstu Traktatu z Amsterdamu 
nie przeniesiono stwierdzenia mówiącego o ochronie mniejszości, aczkolwiek 
znajduje się w nim z kolei odniesienie do zasady wolności169.

Wyrażenie „szanuje zasady określone w art. 6 ust. 1” należy traktować, 
jako rzeczywiście warunkujące przyjęcie danego państwa. Niedopuszczalna 
jest więc sytuacja, w której państwo jedynie deklaruje szacunek dla wartości 
wyrażonych w przytoczonym artykule170. Wniosek ten potwierdzają także 
konkluzje Prezydencji ze szczytu kopenhaskiego, mówiące wyraźnie o kraju, 
który osiągnął stabilność instytucji. Zakłada więc to pewną trwałość i wiarygod-
ność postępowania danego państwa – zarówno w stosunkach wewnętrznych 

168 European Council in Copenhagen. Conclusions of the Presidency, SN 180/1/93, REV 1, June 21–22, 
1993, s. 13. Są to tzw. kryteria polityczne. Obok nich konkluzje wskazują na wymagania związane 
z prawidłowym funkcjonowaniem gospodarki rynkowej oraz możliwość wywiązywania się przez dane 
państwo z zobowiązań, które niesie ze sobą członkowstwo w UE – w tym tych dotyczących celów unii 
politycznej, gospodarczej i monetarnej. Ibidem. Zob. też: K. Lenaerts, P. Van Nuff el, Constitutional 
Law…, s. 358–359; C. Pinelli, op.cit., s. 357–358; M. Nowak, Human Rights ‘Conditionality’ in Relation 
to Entry to, and Full Participation in, the EU [w:] P. Alston, op.cit., s. 691 i n.

169 M. Nowak, op.cit., s. 692 ; C. Pinelli, op.cit., s. 358.
170 C. Mik, W. Czapliński, op.cit., s. 350.
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jak i, należy przypuszczać, w stosunkach zagranicznych – w tym także w od-
niesieniu do kwestii poszanowania praw podstawowych.

Najważniejszym środkiem, za pomocą którego WE pomaga państwom 
kandydującym w ich stopniowym dostosowywaniu się do norm i standardów 
UE jest rozporządzenie ustanawiające Instrument Pomocy Przedakcesyjnej 
(IPA)171. Pomoc ta może być w szczególności wykorzystana do wspierania 
takich dziedzin jak: wzmacnianie instytucji demokratycznych i państwa praw-
nego czy ochrona praw człowieka i podstawowych wolności oraz zwiększanie 
poszanowania praw mniejszości, wspieranie równości płci i niedyskrymina-
cji172. Zadania te mieszczą się w ramach pierwszego (z pięciu) komponentów, 
które przewiduje omawiane rozporządzenie (art. 3 ust. 1 lit. a)173. Zgodnie 
z zasadą warunkowości, pomoc przyznawana na jego podstawie może być 
zawieszona w sytuacji, kiedy benefi cjent nie przestrzega zasad demokracji, 
państwa prawnego, praw człowieka i praw mniejszości oraz podstawowych 
wolności (które to zasady stanowią zasadniczy element stosowania omawia-
nego rozporządzenia174).

W tym kontekście należy także zwrócić uwagę na rozporządzenie usta-
nawiające Agencję Praw Podstawowych UE175. Już w uzasadnieniu do tego 
aktu prawnego podkreśla się176, iż w pracach agencji powinni móc brać udział 
przedstawiciele państw kandydujących oraz państw, z którymi zawarto umowy 
o stabilizacji i stowarzyszeniu, co ma wspierać wysiłki tych państw na drodze 
do integracji europejskiej poprzez m.in. ułatwienie stopniowego dostosowania 
ich ustawodawstwa do prawa wspólnotowego. Ta idea jest odzwierciedlona 
w art. 28 rozporządzenia, który umożliwia uczestnictwo wskazanych krajów 
w pracach agencji, choć tylko na prawach obserwatorów.

Powyższe rozwiązania prawne opierają się na słusznym założeniu, że 
skoro UE przestrzega pewnych wartości, to także (w szczególności) państwa 

171 Por. supra, przypis 132.
172 Rozporządzenie 1085/2006, art. 2, ust. 1, lit. a) i b).
173 Zob. także: art. 64 rozporządzenia Komisji (WE) 718/2007 z 12.6.2007 r., Dz. Urz. UE 2007, 

L 170, s. 1. 
174 Rozporządzenie 1085/2006, art. 21.
175 Rozporządzenie Rady (WE) 168/2007 z 15.2.2007 r., Dz. Urz. UE 2007, L 53, s. 1.
176 Ibidem, punkt 28 uzasadnienia.
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kandydujące powinny przestrzegać pewnych standardów. A nie jest przecież 
możliwe ich osiągnięcie w sposób natychmiastowy, czy poprzez po prostu za-
dekretowanie ich w prawie wewnętrznym danego państwa. Koresponduje to 
z ideą kryteriów kopenhaskich, które wyraźnie mówią o kraju, który „osiągnął 
stabilność instytucji”.

5.5. Sankcje implementowane lub nakładane przez UE

Ramy niniejszej pracy nie pozwalają na pełne omówienie zagadnienia 
funkcjonowania sankcji w unijnym porządku prawnym. W związku z powyż-
szym, kwestia ta zostanie przedstawiona w zakresie wynikającym z przyjętej 
perspektywy badawczej, tj. uwypuklając te elementy sankcji, które dotyczą 
praw podstawowych.

W pierwszej kolejności konieczne jest dokonanie syntetycznej analizy 
podstaw prawnych, umożliwiających przyjmowanie środków o charakterze 
sankcyjnym przez Unię w stosunku do państw trzecich.

Następnie, zostanie podjęta próba analizy wskazanych sankcji pod kątem 
ich wpływu na prawa podstawowe, uwzględniając zarówno sankcje autono-
miczne UE jak i implementujące, tzn. nałożone na podstawie uprzedniej decyzji 
Rady Bezpieczeństwa Narodów Zjednoczonych.

5.5.1. Podstawy prawne nakładania sankcji przez UE

Początkowo, implementacja sankcji przez UE była postrzegana jako 
działalność mieszcząca się poza kompetencjami Unii. Praktyka lat 60–tych 
i 70–tych (tzw. Rhodesia doctrine) była więc taka, że sankcje były nakładane 
przez państwa członkowskie UE na mocy (obecnego) art. 297 TWE, upoważ-
niającego do podjęcia niezbędnych działań w celu wypełnienia zobowiązań 
przyjętych przez państwa w celu utrzymania pokoju i bezpieczeństwa mię-
dzynarodowego177. Jednakże wyjątkowy charakter i cel wskazanego przepisu 
sprawiły, że trudno go było w dłuższej perspektywie traktować jako właściwe 

177 P. Koutrakos, International Relations…, s. 429; P. Eeckhout, External Relations…, s. 424; K. Lenaerts, 
P. Van Nuff el, Constitutional Law…, s. 876; R. Schütze, On ‘Middle Ground’. The European Community 
and Public International Law, „EUI Working Paper” 2007, nr 13, s. 13–14; P. Kobza, Środki restrykcyjne 
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rozwiązanie. To przecież Unia, w sposób możliwie spójny i skoordynowany, 
ma nakładać sankcje, a nie jej państwa członkowskie wyłączając się w tym 
celu spod zakresu obowiązywania prawa unijnego.

Zważywszy, że sankcje w przeważającej mierze są wymierzone w stosunki 
gospodarczo – handlowe danego państwa, naturalnym „kandydatem” na prze-
pis, który mógłby stanowić podstawę prawną dla praktyki nakładania sankcji, 
stał się (obecny) art. 133 TWE178. Uznano jednak zarazem, że silny „ładunek 
polityczny” towarzyszący nakładaniu sankcji powoduje, iż przed przyjęciem 
odpowiedniego aktu prawnego na mocy art. 133 TWE, wcześniej powinna 
zapaść decyzja na szczeblu politycznym – na forum Europejskiej Współpracy 
Politycznej (European Political Cooperation)179. I to rozwiązanie było krytyko-
wane, w szczególności z tego powodu, że podważało wyłączność kompetencji 
WE w odniesieniu do Wspólnej Polityki Handlowej (skoro konieczna była do-
datkowa legitymizacja „spoza Wspólnoty”)180. Klasyczna formuła stosowana 
w rozporządzeniach unijnych brzmiała: „Biorąc pod uwagę, że Wspólnota 
i jej Państwa Członkowskie [działając w ramach Europejskiej Współpracy 
Politycznej] zgodzili się, aby zastosować akt wspólnotowy w celu zapewnienia 
jednolitej implementacji…” (podkreśl. – KM)181.

jako instrument Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa Unii Europejskiej, „Studia Europejskie” 
2006, nr 3, s. 15 i n.

178 Pierwsze takie rozporządzenie dotyczyło sankcji nałożonych na ZSRR w reakcji na wprowadzenie 
stanu wojennego w Polsce. Zob. rozporządzenie Rady (EWG) 596/82 z 15.3.1982 r., Dz. Urz. 1982, 
L 72, s. 15. Zob. też: P. Eeckhout, External Relations…, s. 424.

179 Europejska Współpraca Polityczna została ustanowiona na mocy art. 30 ust. 3 JAE i poprzedzała 
WPZiB.

180 P. Koutakos uznał, iż sankcje przyjmowane w ten sposób doprowadziły do powstania kategorii 
sui generis środków o charakterze handlowym. P. Koutrakos, Trade, foreign policy and defense in EU 
Constitutional Law: the legal regulation of sanctions, exports of dual–use goods and armaments, Hart 
2001, s. 66 cytowane przez: R. Schütze, op.cit., s. 14. Por. S. Bohr, Sanctions by the United Nations 
Security Council and the European Community, „European Journal of International Law” 1993, t. 4, 
z. 2, s. 266.

181 Rozporządzenie Rady (EWG) 2340/90 z 8.8.1990 r. dotyczące Iraku i Kuwejtu, Dz. Urz. 1990, 
L 213, s. 1; rozporządzenie Rady (EWG) 1608/93 z 24.6.1993 r. dotyczące Haiti, Dz. Urz. 1993, 
L 155, s. 2; rozporządzenie Rady (EWG) 2967/93 z 25.10.1993 r. dotyczące Angoli, Dz. Urz. 1993, 
L 268, s. 1; rozporządzenie Rady (EWG) 990/93 z 23.4.1993 r. dotyczące Federalnej Republiki Ju-
gosławii (Serbii i Czarnogóry), Dz. Urz. 1993, L 102, s. 14; rozporządzenie Rady (EWG) 945/92 
z 14.4.1992 r. dotyczące Libii, Dz. Urz. 1992, L 101, s. 53. Pierwsze rozporządzenie odwołujące się 
do procesu konsultacji pomiędzy państwami członkowskimi dotyczyło sankcji nałożonych na produkty 
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Reforma instytucjonalna i prawna, która dokonała się w Maastricht miała 
także wpływ na ramy prawne nakładania sankcji przez UE. Dla omawiane-
go zagadnienia znaczenie ma w szczególności art. 301 TWE, umożliwiający 
zerwanie lub ograniczenie w części lub w całości stosunków gospodarczych 
z jednym lub większą ilością państw trzecich w sytuacji, w której przewiduje 
to wspólne stanowisko lub wspólne działanie przyjęte na podstawie TUE (art. 
14 i 15). Przytoczony przepis należy czytać łącznie z art. 60 TWE, który z kolei 
umożliwia podjęcie niezbędnych środków w odniesieniu do przepływu kapitału 
i płatności (również w sytuacji, kiedy zostanie przyjęte odpowiednie wspólne 
stanowisko lub wspólne działanie, o którym mowa w art. 301 TWE).

Dwa wskazane powyżej przepisy stanowią główną podstawę prawną dla 
sankcji nakładanych przez UE bądź też dla implementacji sankcji, o których 
zadecydowała Rada Bezpieczeństwa Narodów Zjednoczonych (RB NZ). W pew-
nych sytuacjach, konieczne jest jednak odwołanie się również do art. 308 TWE, 
który umożliwia podjęcie działań niezbędnych do osiągnięcia celów Wspólnoty 
w braku wyraźnej traktatowej normy kompetencyjnej umożliwiającej to182. 
Ta kwestia była przedmiotem analizy Sądu Pierwszej Instancji w sprawach 
Yusuf i Kadi, gdzie uznał on, że art. 308 TWE może stanowić podstawę prawną 
(choć nie samodzielną, a tylko w połączeniu z art. 60 i 301 TWE)183:

pochodzące z Argentyny. Zob. rozporządzenie Rady (EWG) 877/82 z 16.04.1982 r., Dz. Urz. 1982, 
L 102, s. 1.

182 Zob. np. rozporządzenie Rady (WE) 2580/2001z 27.12.2001 r. w sprawie szczególnych środków 
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektórym osobom i podmiotom mających na celu zwalczanie 
terroryzmu, Dz. Urz. WE 2001, L 344, s. 70; rozporządzenie Rady (WE) 881/2002 z 27.5.2002 r. 
wprowadzające niektóre szczególne środki ograniczające skierowane przeciwko niektórym osobom 
i podmiotom związanym z Osamą bin Ladenem, siecią Al–Kaida i talibami, Dz. Urz. WE 2002, 
L 139, s. 9; rozporządzenie Rady (WE) 560/2005 z 12.4.2005 r. nakładające określone szczególne 
środki ograniczające skierowane przeciwko niektórym osobom i podmiotom w związku z sytuacją 
w Republice Wybrzeża Kości Słoniowej, Dz. Urz. UE 2005, L 95, s. 1. Zob. także: Guidelines on the 
Implementation and evaluation of restrictive measures (sanctions) in the framework of EU Common 
and Foreign Security Policy, 2.12.2005 r., 15114/05, PESC 1084, FIN 475, s. 15, gdzie wskazany jest 
szerszy katalog aktów prawnych odwołujących się do art. 308 TWE.

183 Odpowiednio: wyrok Sądu Pierwszej Instancji z 21.9.2001 r. w sprawie Ahmed Ali Yusuf v. Rada 
(UE) i Komisja (WE), T–306/01, ust. 158 oraz wyrok Sądu Pierwszej Instancji z 21.9.2001 r. w sprawie 
Yassin Abdullah Kadi v. Rada (UE) i Komisja (WE), T–315/01, ust. 122. Wskazane rozumowanie zo-
stało powtórzone w wyroku Sądu Pierwszej Instancji z 12.7.2006 r. w sprawie Chafi q Ayadi v. Rada 
UE, T–253/02, ust. 87–90.



~ 574 ~

Konr a d M a rcini a k             Prawa podstawowe w prawie i prakt yce Unii Europejskiej

„art. 308 WE zastosowany w połączeniu z art. 60 WE i art. 301 WE przyznaje 
jej [Radzie – KM] kompetencje do przyjęcia rozporządzenia wspólnotowego 
mającego na celu walkę z fi nansowaniem międzynarodowego terroryzmu, 
podjętą przez Unię oraz jej państwa członkowskie na podstawie WPZiB, nakła-
dającego w tym celu sankcje gospodarcze i fi nansowe w stosunku do osób 
fi zycznych, bez wykazywania jakiegokolwiek powiązania z terytorium 
lub reżimem rządzącym państwa trzeciego. Z powyższym stwierdzeniem 
należy się zgodzić” (podkreśl. – KM).

Należy mieć również na uwadze fakt, że spośród wielu rodzajów sank-
cji – gospodarczych, fi nansowych, dotyczących zakazów lotów, zakazów 
w sprawie dopuszczeń na obszar UE oraz wprowadzających embargo na 
broń184 – dwa ostatnie ich rodzaje są nakładane bezpośrednio przez państwa 
członkowskie185.

Dla nakładania przez UE sankcji – zwłaszcza w kontekście ich jednolitego 
stosowania – znaczenie mają dwa dokumenty wydane prze Radę UE: Podsta-
wowe zasady użycia środków ograniczających (sankcji) oraz Wytyczne użycia 
i oceny środków ograniczających (sankcji) w ramach Wspólnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczeństwa UE186. Oba podkreślają, po pierwsze, że UE będzie 
kontynuować swe działania implementujące sankcje nakładane przez Radę 
Bezpieczeństwa NZ oraz polegające na nakładaniu sankcji autonomicznych 
a także, po drugie, że UE będzie dążyć do zintegrowanej i spójnej polityki w ich 
nakładaniu. W Podstawowych zasadach akcentuje się, że Rada (UE) będzie 
nakładała sankcje autonomiczne m.in. w celu podtrzymania poszanowania 
praw człowieka, demokracji oraz zasady państwa prawa i dobrych rządów.

Z kolei w Wytycznych użycia i oceny środków ograniczających (sankcji), 
zaznacza się, że wskazane działania nie będą naruszały praw człowieka i pod-

184 J. Kreutz, Hard Measures by a Soft Power? Sanctions Policy of the European Union 1981–2004, 
Bonn International Center for Conversion, Bonn 2005, s. 5.

185 Zob. art. 296 TWE: „każde Państwo Członkowskie może podejmować środki, jakie uważa za 
konieczne w celu ochrony podstawowych interesów jego bezpieczeństwa, a które odnoszą się do 
produkcji lub handlu bronią, amunicją lub materiałami wojennymi”.

186 Odpowiednio: Basic Principles on the Use of Restrictive Measures (Sanctions), 7.6.2004 r., 
10198/1/04 REV 1, PESC 450 oraz Guidelines on the Implementation and evaluation of restrictive 
measures (sanctions) in the framework of EU Common and Foreign Security Policy, 2.12.2005 r., 
15114/05, PESC 1084, FIN 475. Zob. też: P. Kobza, op.cit., s. 18.
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stawowych wolności, w szczególności prawa do rzetelnego procesu sądowego 
i do skutecznego środka odwoławczego.

Omawiane dokumenty stanowią po części „kodyfi kację” dotychczasowej 
praktyki UE w nakładaniu sankcji. Jednakże można również mówić o „wartości 
dodanej” w ich przypadku. Po pierwsze, wyraźnie (choć w sposób niewiążący 
prawnie, ale jednak przyczyniający się do zapewnienia przewidywalności 
i transparencji w nakładaniu sankcji przez UE) określają cel sankcji w polityce 
zagranicznej UE – mają one być instrumentem utrzymywania i przywracania 
międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa zgodnie z zasadami Karty Na-
rodów Zjednoczonych i WPZiB187, a także przyczyniającym się do poszano-
wania praw człowieka na świecie (Podstawowe zasady). Po drugie, wskazują 
na konkretne metody zwiększenia ich efektywności oraz narzędzia prawne 
mające prowadzić do ujednolicenia sposobu ich stosowania (Wytyczne użycia 
i oceny środków ograniczających). Po trzecie wreszcie, warto zaznaczyć, że 
nie wymieniają one wśród rodzajów sankcji embargo na broń oraz zakazów 
wizowych i inwestycyjnych, co może być reakcją na negatywnie oceniane 
wyniki zastosowania tych środków podczas kryzysu w Kosowie188.

Już na tym etapie rozważań można zauważyć, że w polityce nakładania 
instrumentów sankcyjnych w dwójnasób ujawnia się zagadnienie praw pod-
stawowych. W pierwszej kolejności, motywem nałożenia unijnych środków 
ograniczających jest wola zapewnienia przestrzegania praw człowieka. Po 
drugie zaś, prawa te wyznaczają ramy nakładania sankcji i mają dostarczyć 
gwarancji, że przestrzegane będą, w szczególności, prawo do rzetelnego pro-
cesu sądowego i do skutecznego środka odwoławczego.

5.5.2. Sankcje autonomiczne

Podstawowe zasady na pierwszym miejscu wskazują na konieczność peł-
nej, efektywnej i bezzwłocznej implementacji sankcji nałożonych przez Radę 
Bezpieczeństwa. Niemniej jednak, UE jest również władna do nałożenia sankcji 

187 W art. 11 TUE jest wprost wskazane, że „rozwijanie oraz umacnianie demokracji i państwa 
prawnego, a także poszanowanie praw człowieka i podstawowych wolności” stanowią cel Wspólnej 
polityki zagranicznej i bezpieczeństwa.

188 C. Portela, J. Kreutz, New EU Principles on the Use of Sanctions: From Symbolism to Eff ectiveness?, 
„European Security Review” 2004, nr 23, s. 11–12.
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autonomicznych, zwłaszcza w celu zwalczania terroryzmu, zapobiegania pro-
liferacji broni masowego zniszczenia oraz w celu podtrzymania poszanowania 
praw człowieka, demokracji oraz zasady państwa prawa i dobrych rządów189.

Analiza aktualnie obowiązujących środków ograniczających nakładanych 
przez UE wskazuje, że faktycznie najczęstszym motywem nałożenia sankcji 
jest nieprzestrzeganie praw podstawowych w danym państwie. We wspólnym 
stanowisku Rady dotyczącym Białorusi przywołuje się m.in. „poważne naru-
szenia praw człowieka poprzez prześladowanie uczestników demonstracji 
pokojowych odbywających się w następstwie wyborów i referendum na Bia-
łorusi”190. Z kolei jednym z motywów nałożenia sankcji na Birmę (Związek 
Myanmar) były „powtarzające się poważne przypadki łamania praw człowieka, 
w tym niepodejmowanie działań mających na celu zniesienie pracy przymuso-
wej”191. We wspólnym stanowisku dotyczącym Uzbekistanu Rada przypomina, 
że wezwała władze tego państwa do pełnej realizacji międzynarodowych 
zobowiązań dotyczących praw człowieka i podstawowych wolności, a także 
praworządności. W tym przypadku zostało przedłużone embargo na broń, 
natomiast ograniczenia dotyczące wjazdu zostały zawieszone na 6 miesięcy, 
aby „zachęcić władze Uzbekistanu do podjęcia pozytywnych kroków mających 
na celu poprawę sytuacji w zakresie praw człowieka”192.

Również nałożenie sankcji na Zimbabwe było motywowane poważnymi 
naruszeniami praw człowieka, wolności słowa, stowarzyszeń i zgromadzeń 
pokojowych. Natomiast w przypadku Mołdowy (Naddniestrza) nie mówi się 
wprost o naruszeniach praw człowieka, a o „prowadzeniu kampanii zastrasza-
nia i zamykania mołdawskich szkół stosujących alfabet łaciński”193.

189 Basic Principles…, ust. 1–3.
190 Wspólne stanowisko Rady 2006/276/WPZiB z 10.4.2006 r., Dz. Urz. UE 2006, L 101, s. 5. 

Zob. też powiązane rozporządzenie Rady (WE) 765/2006 z 18.5.2006 r., Dz. Urz. UE 2006, L 134, 
s. 1.

191 Wspólne stanowisko Rady 2006/318/WPZiB z 27.4.2006 r., Dz. Urz. UE 2006, L 116, s. 77. 
Zob. też powiązane rozporządzenie Rady (WE) 194/2008 z 25.2.2008 r., Dz. Urz. UE 2008, L 66, s. 1.

192 Wspólne stanowisko Rady 2007/734/WPZiB z 13.11.2007 r., Dz. Urz. UE 2007, L 295, s. 34. 
Zob. też powiązane rozporządzenie Rady (WE) 1859/2005 z 14.11.2005 r., Dz. Urz. UE 2005, L 299, 
s. 23.

193 Odpowiednio: wspólne stanowisko 2004/161/WPZiB z 19.2.2004 r., Dz. Urz. UE 2004, L 50, 
s. 66 oraz wspólne stanowisko 2008/160/WPZiB z 25.2.2008 r., Dz. Urz. UE 2008, L 51, s. 23.
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Z powyższego zestawienia wynika, że Unia, nakładając sankcje auto-
nomiczne, kieruje się obecnie w przeważającej mierze względami ochrony 
praw człowieka. Ma to miejsce pomimo tego, że – jak wskazywano powyżej 
– Podstawowe zasady (a także art. 11 TUE) na pierwszym miejscu stawiają 
raczej kwestie bezpieczeństwa międzynarodowego194.

Należy równocześnie podkreślić, że obok elementu negatywnego w pos-
taci wprowadzenia określonych zakazów w reakcji na naruszenia praw czło-
wieka, omawiane sankcje posiadają także element pozytywny. Po pierwsze, 
środki ograniczające mogą być zawieszone, aby zachęcić dane państwo do 
poszanowania praw podstawowych (casus Uzbekistanu). Po drugie, omawiane 
sankcje często zawierają wyłączenia, umożliwiające np. transport, sprzedaż, 
czy fi nansowanie pewnych działań (które w innym przypadku podlegałyby 
reżimowi sankcyjnemu), o ile czynności te sprzyjają osiągnięciu celów hu-
manitarnych (np. prowadzenie działalności humanitarnej przez organizacje 
międzynarodowe, ochrona ludności cywilnej, rozminowywanie).

5.5.3. Sankcje implementowane przez UE

Jak już sygnalizowano powyżej, wśród celów Wspólnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczeństwa szczególne miejsce zajmuje kwestia utrzymania 
pokoju i umacniania bezpieczeństwa międzynarodowego. Nie ulega również 
wątpliwości, że podstawową rolę w tym zakresie pełni Rada Bezpieczeństwa, 
która ponosi „główną odpowiedzialność za utrzymanie międzynarodowego 
pokoju i bezpieczeństwa” (art. 24 Karty Narodów Zjednoczonych)195 a państwa 
członkowskie ONZ zobowiązują się przyjąć i wykonać postanowienia Rady 
Bezpieczeństwa (art. 25 Karty Narodów Zjednoczonych). Podkreślić należy, 
że zobowiązanie to, ma pierwszeństwo przed obowiązkami wynikającymi 

194 Zob. też: P. Kobza, op.cit., s. 22–23. W tym kontekście Autor wskazuje, że UE występuje jako 
„eksporter wartości europejskich” oraz, że podejmuje działania w przypadkach szczególnie jaskrawych 
naruszeń praw człowieka.

195 Warto jednak podkreślić, że wśród celów ONZ znajduje się też osiągnięcie „międzynarodowej 
współpracy przy rozwiązywaniu zagadnień międzynarodowych o charakterze gospodarczym, społecz-
nym, kulturalnym lub humanitarnym, jak również przy popieraniu i zachęcaniu do poszanowania praw 
człowieka i podstawowych swobód dla wszystkich bez różnicy rasy, płci, języka lub religii” (art. 1 ust. 
3 Karty Narodów Zjednoczonych).
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z jakiegokolwiek innego porozumienia międzynarodowego (art. 103 Karty 
Narodów Zjednoczonych)196.

Wprawdzie Unia nie jest (i nie może być) członkiem ONZ, ale wszystkie 
państwa członkowskie tej pierwszej należą zarazem do systemu Narodów 
Zjednoczonych197 i są zobowiązane do wykonywania postanowień Rady Bez-
pieczeństwa indywidualnie lub poprzez organizacje międzynarodowe, których 
są członkami (art. 48 Karty Narodów Zjednoczonych). Do tego zagadnienia 
odniósł się Sąd Pierwszej Instancji, który potwierdził, że Wspólnota jako 
taka nie jest bezpośrednio związana postanowieniami Karty Narodów Zjed-
noczonych. Jednakże podkreślił zarazem, że skoro kompetencje niezbędne 
do wykonania zobowiązań państw członkowskich wynikających z Karty zo-
stały przeniesione na rzecz WE, zgodziły się one, że Wspólnota wykonuje je 
samodzielnie198.

W związku z powyższym, wszystkie rezolucje Rady Bezpieczeństwa są 
implementowane przez UE, zgodnie ze schematem: a) przyjęcie wspólnego 
stanowiska na podstawie art. 15 TUE (gdzie w uzasadnieniu wskazuje się 
na odpowiednią rezolucję Rady Bezpieczeństwa), a następnie b) przyjęcie 
odpowiedniego rozporządzenia w fi larze wspólnotowym.

W tym kontekście należy zaznaczyć, że UE implementowała nie tylko 
sankcje nakładane w ramach ONZ, ale również w ramach OBWE199 oraz Unii 
Afrykańskiej200.

196 Sformułowanie „porozumienia międzynarodowego” należy interpretować, jako obejmujące także 
zwyczaj oraz inne źródła prawa międzynarodowego publicznego. Szerzej na ten temat: Komentarz 
T. Bernhardta do art. 103 Karty Narodów Zjednoczonych [w:] The Charter of the United Nations. 
A Commentary, B. Simma (red.), Vol. II, 2nd edition, Oxford University Press 2002, s. 1292–1302.

Warto w tym kontekście zwrócić uwagę na brzmienie (obecnego) art. 297 TWE umożliwiającego 
podjecie wyjątkowych kroków przez państwo m.in. w celu wypełnienia „zobowiązań przyjętych przez 
nie w celu utrzymania pokoju i bezpieczeństwa narodowego”. Por. też art. 307 TWE oraz S. Bohr, 
op.cit., s. 265–266.

197 W 1957 r., spośród państw podpisujących Traktaty rzymskie jedynie RFN nie była państwem 
członkowskim ONZ.

198 Wyrok Sądu Pierwszej Instancji w sprawie Yusuf, ust. 231–254. Zob. też Wyrok Sądu Pierwszej 
Instancji z 31.1.2007 r. w sprawie Leonid Minin v. Komisja Europejska, T–362/04, ust. 67.

199 Dotyczyły one Górnego Karabachu i miało to miejsce w 1992 r. Zob. P. Kobza, op.cit., s. 21.
200 Wspólne stanowisko Rady 2008/187/WPZiB z 3.3.2008 r., Dz. Urz. UE 2008, L 59, s. 32. dot. 

nielegalnego rządu Anjouan w Związku Komorów.
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W ramach niniejszej pracy nie jest możliwe dokonanie kompletnego 
przeglądu wszystkich sankcji implementowanych przez UE. Poniżej zostaną 
więc wskazane jedynie wybrane rezolucje Rady Bezpieczeństwa wraz z odpo-
wiadającymi im aktami prawnymi przyjętymi przez instytucje unijne201.

Choć głównym motywem nałożenia sankcji przez Radę Bezpieczeństwa 
jest zagrożenie międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa, często odwołuje 
się ona do naruszeń praw człowieka czy, szerzej, sytuacji humanitarnej na 
danym obszarze. Miało to miejsce m.in. w przypadku nałożenia sankcji na: 
Afganistan (a bardziej precyzyjnie – przeciwko Talibom, Al–Kaidzie i Osamie 
bin Ladenowi)202, Demokratyczną Republikę Kongo203 czy Sudan204.

Również i w przypadku powyżej przytoczonych sankcji można mówić 
o ich podwójnym związku z prawami podstawowymi. Ujawnia się on zarówno 
w motywach wprowadzenia środków ograniczających przez UE (choć trzeba 
podkreślić, że są one implementowane przez UE, w związku z czym Unia nie 
ma tej swobody działania, co w przypadku sankcji autonomicznych) oraz 
w systemie wyłączeń, umożliwiających podejmowanie działań mających na 
celu poszanowanie praw człowieka.

Dla omawianego zagadnienia znaczenie ma również koncepcja „sankcji 
celowych” czy „ukierunkowanych” (ang. „targeted sanctions” bądź „smart 
sanctions”). Została ona wypracowana w ramach prac badawczych (tzw. 

201 Lista aktualnie obowiązujących środków ograniczających nałożonych przez Unię znajduje się 
na stronie internetowej: http://ec.europa.eu/external_relations/cfsp/sanctions/measures.htm.

202 Rezolucja RB NZ z 15.10.1999 r., S/RES/1267 (1999) i rezolucja RB NZ z 19.12.2000 r., S/RES/
1333 (2000). W reakcji na powyższe, Rada wydała wspólne stanowisko 1999/727/CFSP z 15.11.1999 r., 
Dz. Urz. WE 1999, L 294, s. 1 i powiązane rozporządzenie 337/2000 z 14.2.2000 r., Dz. Urz. WE 2000, 
L 43, s. 1, a także wspólne stanowisko 2001/154/CFSP z 26.2.2001 r., Dz. Urz. WE 2001, L 57, s. 1 
oraz powiązane rozporządzenie 467/2001 z 6.3.2001 r., Dz. Urz. WE z 9.3.2001 r., L 67, s. 1. Zob. też: 
rezolucja RB NZ z 16.1.2002 r., S/RES/1390 (2002) oraz wspólne stanowisko Rady 2002/402/WPZiB 
2002, Dz. Urz. WE 2002, L 139, s. 4 oraz rozporządzenie Rady (WE) 881/2002 z 27.5.2002 r., Dz. Urz. 
WE 2002, L 139, s. 9.

203 Rezolucje RB NZ S/RES/1493 (2003) z 28.7.2003 r. i S/RES/1596 (2005) z 18.4.2005 r. oraz 
wspólne stanowisko Rady 2005/440/WPZiB z 13.6.2005 r., Dz. Urz. UE 2006, L 152, s. 22, a następnie 
rozporządzenia Rady (WE) 889/2005 z 13.6.2005 r., Dz. Urz. UE 2005, L 152, s. 1 oraz 1183/2005 
z 18.7.2005 r., Dz. Urz. UE 2005, L 193, s. 1.

204 Rezolucja RB NZ S/RES/1556 (2004) z 30.7.2004 r. oraz wspólne stanowisko Rady 2005/411/
WPZiB z 30.5.2005 r., Dz. Urz. UE 2005, L 139, s. 25, a następnie rozporządzenie Rady (WE) 1184/2005 
z 18.7.2005 r., Dz. Urz. UE 2005, L 193, s. 9.
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„Procesów”) w Interlaken, Bonn–Berlin oraz Sztokholmie205. Raporty z wymie-
nionych Procesów korespondują z wezwaniem Sekretarza Generalnego NZ, 
w którym odnotowuje on coraz częstsze użycie sankcji oraz zwraca uwagę na 
fakt, że są one często nakładane w wyniku działań reżimów autorytarnych, 
a najdotkliwiej dotykają ludności cywilnej w tych krajach. Stąd wezwał on do 
wypracowania bardziej efektywnych i ukierunkowanych sposobów nakładania 
sankcji206.

Zgodnie z omawianą koncepcją, sankcje nakładane są coraz częściej nie 
tyle na całe państwa, co na osoby czy grupy osób mające realny wpływ na 
politykę danego państwa. Kwestia praw podstawowych może się uwidocznić 
w przypadku tej koncepcji w następujący sposób. Po pierwsze, sankcje celowe 
mają doprowadzić do szybszego zakończenia naruszeń praw człowieka. Po 
drugie, idea omawianej metody nakładania sankcji zakłada zminimalizo-
wanie zakresu naruszeń praw podstawowych, poprzez „karanie” winnych 
i odpowiedzialnych osób, a nie całej ludności danego państwa.

Rozważając problematykę praw podstawowych w stosunkach zewnętrz-
nych UE należy wyodrębnić jeszcze jedno zagadnienie, szczególnie wyraźne 
w kontekście implementowania sankcji przez Unię. Wiąże się ono z normami 
ius cogens, które najczęściej są rozumiane – zgodnie z defi nicją zawartą w art. 
53 KPT – jako „normy przyjęte i uznane przez międzynarodową społeczność 
państw jako całość za normy, od których żadne odstępstwo nie jest dozwolone 
i które mogą być zmienione jedynie przez późniejszą normę postępowania prawa 
międzynarodowego o tym samym charakterze”207. Konwencja, mimo prób podej-
mowanych w tym zakresie podczas prac nad jej brzmieniem, nie podaje choćby 
przykładowego katalogu norm ius cogens. Komentarz do wersji KPT z 1966 r. 
wskazuje, że obejmują one m.in. zakaz niewolnictwa, piractwa lub ludobójstwa, 

205 Zob. odpowiednio: Targeted Financial Sanctions. A Manual for Design and Implementation, 
dostępne na stronie: http://www.smartsanctions.ch; M. Brzoska (red.), Design and Implementation of 
Arms Embargoes and Travel and Aviation Related Sanctions, BICC, Bonn 2001, dostępne na stronie: 
http://www.bicc.de/; P. Wallensteen, C. Staibano, M. Eriksson (red), Making Targeted Sanctions Eff ective, 
Uppsala 2003, dostępne na stronie: http://www.smartsanctions.se.

206 Report of the Secretary General. We the peoples: the role of the United Nations in the twen-
ty–fi rst century, A/54/2000 z 27.3.2000 r., ust. 229–233.

207 Za prekursorską pozycję odnośnie norm ius cogens w literaturze uznaje się: A. Verdross, Forbidden 
Treaties in International Law, „American Journal of International Law” 1937, t. 31, z. 4, s. 571–577.
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a także nakaz poszanowania praw człowieka208, zasadę równości państw czy 
zasadę samostanowienia209. Z kolei z analizy doktryny i orzecznictwa między-
narodowego wynika, że katalog ten można uzupełnić m.in. o zakaz tortur210, 
dyskryminacji ze względu na rasę czy zakaz użycia siły (agresji)211.

Pełne omówienie problemu norm ius cogens w prawie międzynarodowym 
nie jest możliwe w ramach niniejszej pracy212. Na jej potrzeby można jednak 
poczynić założenie, że obejmują one niektóre podstawowe prawa człowieka.
W tym kontekście należy zwrócić uwagę, że Sąd Pierwszej Instancji uznając, 
że chociaż co do zasady nie jest kompetentny do oceny legalności rezolucji 
podejmowanych przez Radę Bezpieczeństwa NZ na podstawie Rozdziału VII 
Karty Narodów Zjednoczonych, to jednak jest władny – w sposób pośredni 
– badać legalność tych rezolucji z normami ius cogens213.

Sąd, rozważając rzekome naruszenie prawa własności poprzez zamroże-
nie środków fi nansowych (co nakazywała rezolucja RB NZ i implementujące 
ją akty prawne UE) przyjął, że przedmiotowe środki ograniczające mogą być 
ocenione w świetle jednego kryterium – uniwersalnego standardu ochrony 

208 A. Cassese pisze, że w pracach nad KPT wielu delegatów podkreślało, że podstawowe zasa-
dy prawa humanitarnego (ang. fundamental principles of humanitarian law) należą do norm ius 
cogens. A. Cassese, International Law, 2nd edition, Oxford University Press 2005, s. 201–203. Zob. 
też M. Ragazzi, The Concept of Obligations Erga Omnes, Clarendon Press, Oxford 1997, s. 48–50 oraz 
Ch., Tams, Enforcing Obligations Erga Omnes In International Law, Cambridge University Press 2005, 
s. 142–145.

209 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, „Yearbook of the International Law 
Commission” 1966, t. II, s. 248 (komentarz do ówczesnego art. 50 Konwencji).

210 Wyrok Międzynarodowego Trybunału Karnego ds. byłej Jugosławii z 10.12.1998 r. w sprawie 
Prosecutor v. Furundzija (IT–95–17/1–T), Trial Chamber II., ust. 153 i n.

211 M. Ragazzi, op.cit., s. 48, A. Cassese, op.cit., s. 202–203. W sporze przed Międzynarodowym 
Trybunałem Sprawiedliwości (MTS), zarówno Nikaragua jak i USA argumentowały, że zakaz użycia 
siły, zdefi niowany w art. 2 (4) Karty Narodów Zjednoczonych, stanowi ius cogens. MTS odniósł 
się bardzo ostrożnie do tych stwierdzeń. Wyrok MTS w sprawie Nikaragua v. USA z 27.6.1986 r., 
ICJ Reports 1986, ust. 190–191.

212 Należy podkreślić, że koncepcja norm ius cogens nie jest bezkrytycznie przyjmowana w doktrynie 
prawa międzynarodowego. Zob. w szczególności: P. Weil, Towards Relative Normativity in International 
Law?, „American Journal of International Law” 1983, t. 77, z. 3, s. 413–442 oraz G. Schwarzenberger, 
International Jus Cogens?, „Texas Law Review” 1965, t. 43, s. 455–478. Obrona koncepcji norm ius 
cogens w reakcji na ten artykuł: A. Verdross, Jus Dispositivum and Jus Cogens in International Law, 
„American Journal of International Law” 1966, t. 60, z. 1, s. 55–63.

213 Wyrok Sądu Pierwszej Instancji w sprawie Kadi, op.cit., ust. 219–290.
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podstawowych praw człowieka – który wchodzi w zakres norm ius cogens214. 
Należy przy tym podkreślić, że w sprawach Yusuf i Kadi Sąd Pierwszej Instancji 
za normę ius cogens uznał (w pewnym zakresie) właśnie prawo do własno-
ści215. Po analizie Sąd Pierwszej Instancji uznał, że arbitralne pozbawienie 
tego prawa nie miało miejsca i – konsekwentnie – że norma ius cogens nie 
została naruszona.

Rozumowanie to nie znalazło jednak uznania w oczach Trybunału, który 
– w wyniku odwołania – rozpatrywał przedmiotową kwestię216. ETS uznał 
w szczególności, że:

„Trybunał nie może, w ramach właściwości wyłącznej przewidzianej w art. 
220 TWE, kontrolować zgodności z prawem takiej rezolucji uchwalonej przez 
ten organ międzynarodowy [tj. Radę Bezpieczeństwa NZ – KM], nawet jeśli 
miałaby ona dotyczyć jedynie jej zgodności z ius cogens.”217

Trybunał podkreślił także, iż akty prawa wspólnotowego nie posiada-
ją immunitetu jurysdykcyjnego, nawet jeśli zostały przyjęte w wykonaniu 
rezolucji Rady Bezpieczeństwa podjętych na mocy Rozdziału VII Karty 
Narodów Zjednoczonych218. Rozumowanie Trybunału oparte jest na prze-
słance, zgodnie z którą Wspólnota jest „wspólnotą prawa”, stąd zarówno 
państwa członkowskie jak i instytucje podlegają kontroli zgodności wydanych 
przez nie aktów z podstawową kartą konstytucyjną, jaką stanowi TWE.219 
Z punktu widzenia niniejszej pracy istotne jest również to, iż ETS (na mar-

214 Wyrok Sądu Pierwszej Instancji w sprawie Yusuf, op.cit., ust. 286. Argumentacja została zasadniczo 
powtórzona w wyroku Sądu Pierwszej Instancji w sprawie z 12.7.2006 r., Faraj Hassan v. Rada (UE), 
T–49/04, ust. 95–127; w sprawie Ayadi, op.cit., ust. 125; w sprawie Leonid Minin, op.cit., ust. 101. 
Zob. też. Opinia Rzecznika Generalnego Maduro z 16.1.2008 r. (apelacja w sprawie Kadi), C–402/05P, 
ust. 18 oraz tenże, 23.1.2008 r. (apelacja w sprawie Al Barakaat), C–415/05P, ust. 18–19.

215 Ibidem, ust. 242. Sąd Pierwszej Instancji stwierdził konkretnie, że „w zakresie w jakim po-
szanowanie prawa do własności stanowi część bezwzględnych norm prawa międzynarodowego, 
tylko arbitralne pozbawienie tego prawa może, w każdym razie, być postrzegane jako sprzeczne 
z ius cogens” (podkreśl. – KM).

216 Wyrok ETS z 3.9.2008 r. w połączonych sprawach Y.A. Kadi i Al Barakaat v. Rada UE, C–402/05P 
i C–415/05P.

217 Ibidem, ust. 287.
218 Ibidem, ust. 300.
219 Ibidem, ust. 281.
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ginesie rozważań dotyczących art. 307 TWE) wskazał, że kontrola ważności 
wszelkich aktów wspólnotowych w aspekcie praw człowieka – w tym także 
umów międzynarodowych, którymi zamierza się związać Wspólnota – jest 
wyrazem gwarancji konstytucyjnej wynikającej z TWE jako autonomicznego 
systemu prawnego i umowa międzynarodowa takiego porządku nie może 
naruszać.220

Dla tematu niniejszej pracy kluczowe znaczenie ma uchwycenie relacji 
pomiędzy sankcjami a prawami podstawowymi. Ciekawego materiału do 
analizy dostarczają dane statystyczne za lata 1982–2004221. Biorąc pod uwa-
gę kryterium geografi czne, sankcje były nakładane przez UE w tym okresie 
13 razy w jej pobliżu i 15 razy w odniesieniu do innych regionów świata. 
W tej pierwszej sytuacji tylko 7% z nich motywowane było naruszeniami praw 
człowieka i demokracji, podczas gdy w drugiej – aż w 56% przypadków. Wy-
nika z tego, że UE przyjmuje podejście zorientowane na wartości, gdy chodzi 
o regiony bardziej oddalone od niej samej. W swojej bezpośredniej bliskości, 
czynnikiem najczęściej skłaniającym UE do nałożenia sankcji są konfl ikty 
międzypaństwowe (51% przypadków).

Niektórzy autorzy kwestionują konsekwencję i zdecydowanie UE w pro-
mowaniu takich wartości jak m.in. prawa podstawowe222. Najczęściej przywoły-
wanym przykładem jest zachowanie UE w latach 80–tych i 90–tych w stosunku 
do, z jednej strony, Birmy (Związku Myanmar) a do Chin z drugiej. W reakcji 
na naruszenia praw człowieka w Birmie, Unia zablokowała negocjacje z tym 
krajem w ramach umowy o współpracy UE z ASEAN, a także wycofała środki 
przyznane temu państwu na podstawie zgeneralizowane systemu preferencji 
(m.in. w związku ze stwierdzeniem występowania przypadków pracy przymu-
sowej). Z kolei z Chinami, WE w 1985 r. podpisała Porozumienie w sprawie 
współpracy gospodarczej i handlowej223 (nie zawierające klauzuli praw czło-
wieka), które pomimo wielokrotnych naruszeń praw człowieka przez Państwo 

220 Ibidem, ust. 281–284 oraz ust. 316.
221 Zawarte w: J. Kreutz, op.cit., s. 17–21.
222 E.S. Duquette, Human Rights in the European Union: Internal Versus External Objectives, „Cornell 

International Law Journal” 2001, t. 34, s. 392–395. Zob. też P. Kobza, op.cit., s. 24.
223 Dz. Urz. WE 1985, L 250, s. 2.
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Środka, obowiązuje do dziś224. Wydaje się, że w aktualnej sytuacji na scenie 
międzynarodowej, UE zachowuje się podobnie225.

Nie ulega jednak wątpliwości, że sankcje stanowią istotny element ze-
wnętrznej polityki Unii Europejskiej dotyczącej praw podstawowych226. Jest 
to szczególnie wyraźne w przypadku sankcji autonomicznych UE, które maja 
kluczowe znaczenie dla oceny omawianej polityki, ponieważ nakładane są przez 
Unię „z jej własnej inicjatywy”. Można zaobserwować, że Unia w znaczącym 
stopniu kieruje się kwestią praw podstawowych w danym państwie, przy podej-
mowaniu decyzji o nałożeniu środków ograniczających na nie (bądź elity poli-
tyczne tego państwa). Aczkolwiek, co wynika z przytoczonych powyżej danych 
statystycznych, Unia jest bardziej „ukierunkowana na wartości” w przypadkach 
naruszeń praw człowieka w rejonach bardziej od niej oddalonych.

W przypadku implementacji sankcji nałożonych przez Radę Bezpieczeń-
stwa, siłą rzeczy koncentrują się one na naruszeniach międzynarodowego 
pokoju i bezpieczeństwa, które to jednak sformułowanie może obejmować 
także sytuacje, w których naruszane są prawa podstawowe. Niemniej jednak, 
zgodnie z najnowszym orzecznictwem ETS, nie jest możliwa kontrola przez 
organ wspólnotowy sankcji nakładany przez Radę Bezpieczeństwa z normami 
ius cogens. Nie zmienia to jednak faktu, że Wspólnota zobowiązana jest, im-
plementując sankcje, do zapewnienia zgodności aktu prawnego dokonującego 
implementacji z prawami podstawowymi.

Zarówno sankcje autonomiczne jak i implementowane w dwójnasób doty-
czą ochrony praw podstawowych w stosunkach zewnętrznych UE. Po pierwsze 
stanowią reakcję na naruszenia tych praw i mają doprowadzić do zaprzestania 
ich naruszania. Po drugie zaś, model wyłączeń spod reżimu sankcyjnego okre-
ślonych osób i materiałów ma się przyczynić do zminimalizowania naruszeń 

224 Zob. E. S. Duquette, op.cit., s. 392. Należy jednak zwrócić uwagę, że Rada Europejska, 27.6.1989 r. 
(po masakrze na Placu Tiananmen) nałożyła sankcje na Chiny.

225 We wspólnym stanowisku 2006/318/WPZiB z 27.4.2006 r., Dz. Urz. UE 2006, L 116, s. 77 
wskazuje się na przetrzymywanie w areszcie czołowej działaczki opozycji Daw Aung San Suu Kyi. 
Wspólne stanowisko Rady 2007/750/WPZiB z 19.11.2007 r., Dz. Urz. UE 2007, L 308, s. 1 (zmie-
niające wspólne stanowisko 2006/318/WPZiB) podkreśla z kolei m.in. poważne, powtarzające się 
przypadki łamania praw człowieka i podstawowych wolności.

226 Zob. też I. Anthony, Sanctions applied by the European Union and the United Nations, SIPRI 
Yearbook 2002: Armaments, Disarmament and International Security, s. 210 i n.
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tych praw w wyniku nałożenia sankcji. Dla tego drugiego aspektu, istotne 
znaczenie ma koncepcja sankcji celowych, która postuluje taką metodologię 
nakładania sankcji, która sprawi, że będą one maksymalnie skuteczne przy 
jednoczesnym objęciu nimi jak najmniejszej ilości osób nie mających wpływu 
na politykę danego państwa.

6. Podsumowanie

Rzeczą charakterystyczną dla ujęcia praw podstawowych w unijnym 
porządku prawnym jest to, że cechuje je wiele sprzeczności.

W pierwszej kolejności należy podkreślić, że Unia w swoich założeniach 
była organizacją mającą prowadzić do integracji gospodarczej. Wkrótce jed-
nak orzecznictwo Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości „uzupełniło” jej 
porządek prawny o zasadę poszanowania praw podstawowych, która w sensie 
formalnym stanowiła zasadę ogólną prawa wspólnotowego. Znamienne jednak, 
że wprowadzenie zmian w prawie pierwotnym odzwierciedlających powyż-
szą zmianę aksjologiczną prawa integracji europejskiej nastąpiło stosunkowo 
późno. Wydaje się, że także późniejsze zmiany, włącznie z tymi, które są za-
warte w Traktacie Lizbońskim, są dokonywane w sytuacji, kiedy „myślenie” 
i praktyka instytucji de facto tę zmianę wymuszają. Z jednej strony więc, Unia 
określa się jako „światowy gracz” który odgrywa istotną rolę w promowaniu 
poszanowania praw człowieka na świecie. Z drugiej jednak strony, patrząc 
na UE przez pryzmat jej uregulowań prawnych, jest ona instytucją bardziej 
gospodarczą niż ukierunkowaną na wartości. Stąd i promocja tych ostatnich 
odbywa się w dużej mierze za pomocą instrumentów o charakterze ekono-
miczno – handlowym.

Po drugie, nie ulega wątpliwości, że prawa człowieka są uniwersalne 
i niepodzielne oraz mają charakter horyzontalny, tzn. przenikają wszystkie 
dziedziny życia – i prawa. Takie ich rozumienie nie znajduje odzwierciedle-
nia w strukturze normatywnej prawa pierwotnego Unii. Prawa podstawowe 
stanowią wartości, na których opiera się UE, ale nie są wpisane do jej celów. 
Nie ma też konkretnych przepisów kompetencyjnych umożliwiających działanie 
UE na polu praw człowieka. Tym samym, w sensie prawnym, podejście UE 
do nich można określić jako kazuistyczne. Wielorakie działania podejmowane 
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w zakresie ochrony i promocji praw podstawowych znajdują swoje umoco-
wanie w różnych postanowieniach traktatowych, które – co więcej – dotyczą 
w większej mierze działań o charakterze gospodarczym. Nie dziwi więc, że 
wszystkie deklaracje, komunikaty i inne akty „soft law” wydawane przez insty-
tucje unijne dotyczące omawianego zagadnienia w pierwszej kolejności akcen-
tują konieczność wypracowania spójnej i jednolitej polityki UE w tym zakresie. 
Dążenie to jest uzasadnione, skoro bowiem prawa człowieka są uniwersalne, 
to powinny być również „stosowane” w sposób jednolity i całościowy.

Po trzecie, kolejnym paradoksem, na który również wskazuje doktryna, 
jest nierówne traktowanie w UE kwestii praw podstawowych w stosunkach 
pro foro interno i pro for externo. Zwraca się uwagę, że Unia, tak silnie akcen-
tująca kwestie ochrony praw człowieka w swoich stosunkach zewnętrznych, 
w polityce wewnętrznej stosuje odmienne standardy. Stawia to pod znakiem 
zapytania możliwość wypracowania naprawdę spójnej polityki UE w omawia-
nym zakresie. Słuszne wydaje się założenie, że sfera zewnętrzna i wewnętrzna 
to dwie strony medalu227. Nie tylko więc synchronizacja różnych rodzajów 
polityki pro foro externo powinna być brana pod uwagę, ale również należy 
dążyć do ujednolicania „obu stron medalu”.

Wydawałoby się, że polityka zewnętrzna Unii w odniesieniu do praw 
podstawowych będzie się opierała o uregulowania prawne zawarte w TUE. 
Niemniej jednak, większość omówionych powyżej aspektów tej polityki ma 
swoje umocowanie w TWE. Wynika to z faktu, że Unia nie posiada wyraź-
nych i generalnych kompetencji do podejmowania działań na polu ochrony 
praw podstawowych. Tym samym podejmowane są one w oparciu o przepisy 
dotyczące m.in. Wspólnej Polityki Handlowej, Współpracy na rzecz rozwoju, 
Współpracy gospodarczej, fi nansowej i technicznej z państwami trzecimi 
– wiążąc zarazem postrzeganie praw podstawowych i metody wpływania na 
nie, z instrumentami o charakterze gospodarczym. Mimo więc, że TUE do 
celów WPZiB zalicza w szczególności „rozwijanie i umacnianie demokracji, 
państwa prawnego, a także poszanowanie praw człowieka i podstawowych 
wolności”, to realizacja tych celów w zasadniczej mierze nie odbywa się na 
jego podstawie.

227 J.H.H. Weiler, An ‘Ever Closer Union’…, s. 3–7.
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Spośród instrumentów podejmowanych (w pewnym zakresie) na mocy 
TUE, należy w pierwszej kolejności wskazać na sankcje autonomiczne lub 
implementowane przez UE. Impuls dla nałożenia tych pierwszych stanowi 
decyzja podejmowana na podstawie art. 15 TUE. Można powiedzieć, że jest 
to kontynuacja wcześniejszej metodologii nakładania sankcji przez UE, kiedy 
analogiczna decyzja zapadała w ramach Europejskiej Współpracy Politycznej. 
W obecnej sytuacji prawnej również można obserwować pewien dualizm, 
polegający na tym, że decyzja podejmowana jest początkowo na mocy TUE, 
ale konkretne środki zmierzające ku jej realizacji – na podstawie TWE (m.in. 
art. 60, 133, 301 i 308).

Wskazywano już powyżej na dwa podstawowe aspekty sankcji, w których 
przejawia się kwestia praw człowieka (metodologia nałożenia oraz motyw). 
W tym miejscu należy tylko zaznaczyć, że sankcje (czy „środki ograniczające” 
– gdyż taką terminologię preferuje UE) autonomiczne mogą stanowić środek 
„proaktywny”, wymuszający przyjęcie pewnych standardów. Odróżnia je to od 
sankcji nakładanych przez RB (i implementowanych przez UE), jako że są one 
raczej reakcją na naruszenie międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa.

Niewątpliwie podstawowym narzędziem polityki zewnętrznej UE do-
tyczącym praw podstawowych jest zawieranie umów międzynarodowych 
z państwami trzecimi (na podstawie przepisów TWE). W umowach tych za-
wierana jest najczęściej klauzula praw człowieka, której konstrukcja prawna 
ewoluowała i obecnie najczęściej wynika z niej, że prawa człowieka stanowią 
istotny element umowy. Pozwala to więc, zgodnie z art. 60 KPT, na zawieszenie 
stosowania umowy w przypadku, gdy te prawa są naruszane. Jednakże, sto-
sowanie omawianej klauzuli nie jest jednolite, a w odniesieniu do niektórych 
państw (Chiny) w ogóle jej nie wynegocjowano.

W przypadku omawianych umów, występuje również wiele odrębności, co 
nie idzie w parze z uniwersalizmem praw człowieka. Jak wskazywano, rodzaj 
umowy różni się, w zależności od charakteru państw i regionu geografi czne-
go, w którym dane państwo się znajduje. Niewątpliwie wyjątkową pozycję 
mają państwa AKP, a klauzula praw człowieka tym przypadku jest szczególnie 
rozbudowana (i obliguje m.in. do podjęcia negocjacji przed zawieszeniem 
stosowania umowy).

Instrumentem subsydiarnym w stosunku do umów UE z państwami 
trzecimi są różnego rodzaju środki autonomiczne przyjmowane przez Unię, 
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spośród których wyróżnić należy instrumenty fi nansowe oraz ogólny system 
preferencji. Te pierwsze wspomagają politykę UE zakresie praw człowieka 
poprzez umożliwienie dodatkowego fi nansowania zróżnicowanych projek-
tów ich dotyczących. Ogólny system preferencji pozwala z kolei na bardziej 
korzystne oclenie produktów pochodzących z państw rozwijających się (o ile 
respektują one standardy praw człowieka wyrażone w określonych umowach 
międzynarodowych).

Reasumując, należy uznać, że podstawowym problemem w odniesieniu 
do omawianego zagadnienia jest to, że Unia, chcąc być ważną instytucją 
chroniącą i promującą prawa podstawowe na świecie, nie ma ku temu odpo-
wiednich środków prawnych oraz stosuje podwójne standardy. O tych ostat-
nich można mówić zarówno w relacji polityka wewnętrzna – zewnętrzna UE 
jak i w relacjach pomiędzy różnymi instrumentami w obrębie samej polityki 
zewnętrznej.

W związku z powyższym pozytywnie należy ocenić dążenie Unii do 
zapewnienia spójności swoim działaniom. Ponownie jednak można zaobser-
wować, że zmiany normatywne są ostatnim krokiem w tym procesie. Stano-
wią one kodyfi kację praktyki, która w maksymalnym stopniu wykorzystuje 
istniejące (niedoskonałe) podstawy prawne, aby zastosować je do zmieniającej 
się rzeczywistości.


