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OCHRONA PRAW PODSTAWOWYCH
W STOSUNKACH ZEWNETRZNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

1. Wstep

Kwestia praw podstawowych staje sie coraz bardziej istotna w dziataniach
podejmowanych przez Unie Europejska (UE), zaréwno w jej stosunkach we-
wnetrznych jak i zewnetrznych.

Celem niniejszej pracy jest wyodrebnienie i omdwienie tych elementéw
polityki zewnetrznej UE, w ktérych widoczna jest kwestia ochrony praw
podstawowych. Zanim jednak wskazana materia zostanie poddana analizie,
zasadne jest przesledzenie rozwoju praw podstawowych w unijnym porzadku
prawnym, biorac pod uwage w szczegolnosci orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS lub Trybunat) oraz zmiany w prawie pier-
wotnym UE.

Konieczne wydaje sie takze zwrdcenie uwagi na status praw podsta-
wowych i ich umocowanie w Traktacie o Unii Europejskiej (TUE) i Traktacie
ustanawiajacym Wspolnote Europejska (TWE). Dopiero po tych uwagach
wstepnych, prawa podstawowe zostang omowione kontekscie stosunkéw
zewnetrznych UE.
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2. Prawa podstawowe w unijnym porzadku prawnym.
Gléwne etapy rozwoju

2.1. Poczatkowe zalozenia aksjologiczne Wspdlnot

Problematyka praw podstawowych nie byta regulowana w Traktacie usta-
nawiajacym Europejskgq Wspolnote Wegla i Stali (EWWiS) z 18.4.1951 r., ani
w Traktatach podpisanych 25.3.1957 r. ustanawiajacych Europejska Wspolnote
Gospodarczg (EWG) oraz Europejska Wspdlnote Energii Atomowej (Euratom).
Idea wskazanych traktatéow byta odbudowa i integracja gospodarcza Europy
po II Wojnie Swiatowej, natomiast ochrona praw czlowieka, jak wéwczas
powszechnie uwazano, powinna pozostaé¢ w systemie Rady Europy oraz Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ)®.

W zwiazku z powyzszym, preambuta do Traktatu ustanawiajacego EWWiS
stanowi, ze Wspolnota jest wyrazem dazenia do zapewnienia pokoju, a Europa
ma by¢ bytem zorganizowanym i zywotnym, zdolnym do wnoszenia wktadu
w cywilizacje pokoju. Z kolei art. 2 Traktatu ustanawiajagcego EWWiS ktadzie
nacisk na wartosci ekonomiczne, ktére dominuja takze w Traktacie powotu-
jacym EWG2.

Prawa fundamentalne nie byly wiec poczatkowo wpisane do prawa
pierwotnego UE i zostaly wprowadzone do europejskiego porzadku prawnego

! E Jasinski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003,

s. 30-31; T.C. Hartley, European Union Law in a Global Context, Cambridge University Press 2004,
s. 297; D. Napoli, The European Union’s Foreign Policy and Human Rights [w:] N.A. Neuwahl, A. Rosas,
The European Union and Human Rights, Martinus Nijhof Publishers, The Hague 1995, s. 299; M. Hor-
spool & M. Humphreys, European Union Law, 4™ Edition, Oxford University Press 2006, s. 132-133;
D.S. Binder, The European Court of Justice and the Protection of Fundamental Rights in the European
Community: New Developments and Future Possibilities in Expanding Fundamental Rights Review to Member
State Action, ,,Harvard Jean Monnet Working Paper” 1995, No 4, s. 2-3. Inne mozliwe interpretacje
nieuwzglednienia katalogu prawa fundamentalnych w Traktatach rzymskich podaje M. Dybowski,
Prawa fundamentalne w orgecznictwie ETS, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 4 oraz P. Craig,

G. de Btrca, EU Law. Text, Cases and Materials, 4 Edition, Oxford University Press 2007, s. 380-381.

2 C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2000, s. 407-408. Zob. tez: C. Mik, Koncepcja normatywna prawa europejskiego praw czto-
wieka, Wydawnictwo Comer, Torun 1994, s. 117-118, gdzie Autor wskazuje na przepisy w systemie

prawnym EWG, ktére odnoszg sie do praw podstawowych.
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przez orzecznictwo ETS, a dopiero w pdzniejszym okresie zostaty ,,skodyfiko-
wane” w traktatach zatozycielskich.

2.2. Orzecznictwo ETS i zmiany aksjologiczne

W zgodzie z powyzej scharakteryzowanymi zalozeniami aksjologicznymi
Wspdlnot pozostawato orzecznictwo ETS zlat 50-tych i 60-tych dotyczace
praw podstawowych.

W sprawie Stork?®, Trybunat odrzucit skarge powoda (ktdry zarzucat naru-
szenie przez Wysoka Wtadze praw podstawowych gwarantowanych w Ustawie
Zasadniczej RFN*) uzasadniajac to w ten sposéb, ze Wysoka Wiadza jest powo-
fana jedynie w celu implementacji wspdlnotowego porzadku prawnego, a nie
prawa krajowego. Jednoczesnie Trybunat uznat, ze do jego kompetencji nalezy
sprawdzanie zgodnosci aktéw prawnych z Traktatem, a ten nie reguluje explicite
praw podstawowych. Stanowisko ze sprawy Stork, ETS podtrzymat w sprawie
Geitling®, gdzie znalazlo sie sformutowanie, ze prawo wspdlnotowe ,nie posiada
zadnej zasady ogdlnej wyraznie lub jakkolwiek inaczej, gwarantujacej wypel-
nianie praw bezwarunkowych” (ang. the maintenance of vested rights).

Za przetomowe wyroki ETS, cho¢ niedotyczace bezposrednio praw pod-
stawowych, nalezy uzna¢ wielokrotnie cytowane orzeczenia w sprawie Van
Gend & Loos® z 1963 r. oraz F. Costa przeciwko ENEL’ z 1964 r. W pierwszym
z przytoczonych orzeczen Trybunat stwierdzit, ze:

3 Wyrok ETS z 4.2.1959 . w sprawie E Stork & Cie v. Wysoka Komisja EWWiS, 1/58, ECR 1959.

4 Chodzilo w szczegdlnosci o zarzut naruszenia art. 2 (swoboda rozwoju osobowosci i nietykalnosé
osobista) oraz art. 12 (swoboda wyboru zawodu i miejsca pracy) niemieckiej Ustawy Zasadniczej,
ktére byly zamieszczone w Czesci I Grundgesetz, zatytulowanej ,,Prawa zasadnicze”.

5 Wyrok ETS z 15.7.1960 r. w polaczonych sprawach Geitling Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaf
GmbH i inni v. Wysoka Komisja EWWiS, 36/59, 37/59, 38/59 i 40/59, ECR 1960. W tej sprawie jeden
z powoddéw kwestionowat waznos$¢ decyzji Wysokiej Wtadzy, zarzucajac jej niezgodnosé z art. 14 nie-
mieckiej Ustawy Zasadniczej (gwarantujagcym wlasno$c). Zob. tez wyrok ETS z 1.4.1965 r. w sprawie
M. Sgarlata v. Komisja, 40/64, ECR 1965, gdzie Trybunatl stwierdzil, ze rozwazania dotyczace funda-
mentalnych zasad wtasciwych dla wszystkich panstw czlonkowskich nie moga mie¢ prymatu (ang.
cannot be allowed to override) nad brzmieniem konkretnego przepisu EWG.

6 Wyrok ETS z 5.2.1963 r. w sprawie NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van
Gend & Loos v. Netherlands Inland Revenue Administration, 26/62, ECR 1963.

7 Wryrok ETS z 15.7.1964 r. w sprawie Flaminio Costa v. E.N.E.L., 6/64, ECR 1964.
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»Europejska Wspdlnota Gospodarcza stanowi nowy porzadek miedzynaro-
dowo - prawny, na korzys¢ ktérego panstwa, nawet jesli w ograniczonych
ramach, przekazaly swoje prawa zwierzchnie. Podmiotami prawnymi tego
nowego porzadku sa nie tylko panstwa czlonkowskie, ale takze jednostki, na
ktére mozna naktada¢ nie tylko obowiazki, ale ktérym mozna przyznawaé
réwniez prawa.”®

Z kolei w drugiej z przytoczonych powyzej spraw Trybunat uznatl, iz:

,W odréznieniu od zwyklych umdéw miedzynarodowych, Traktat ustanawiajacy
EWG stworzyl wlasny porzadek prawny, ktéry po wejsciu w zycie Traktatu
zostal wlaczony do porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich i musi byé
stosowany przez ich sady. [...] Z wlaczenia prawa wspdlnotowego w porzadki
prawne poszczegdlnych panstw czlonkowskich oraz z brzmienia i ducha
traktatu wynika pierwszenstwo prawa wspolnotowego przed wszystkimi
przepisami krajowymi”.

Konsekwencja powyzszych rozstrzygnie¢ Trybunatu byto przyznanie pra-
wu wspolnotowemu pierwszenstwa w relacji do porzadkéw prawnych panstw
cztonkowskich Wspolnot. W takim stanie rzeczy, ustawodawstwo tych panstw,
wlaczajac w to uregulowania prawne o randze konstytucyjnej, nie dostar-
czato wystarczajacych gwarancji dla ochrony praw podstawowych obywateli
w przypadku naruszenia wspomnianych praw przez akt wspdlnotowy.

W zwiazku z tym, konieczna stata sie zmiana linii orzeczniczej Trybunatu
zapoczatkowanej w sprawie Stork. Zmiana ta dokonata sie stopniowo, a sygnali-
zowat ja juz wyrok w sprawie Van Eick z 1968 r., w ktérym ETS uznal, ze zasady
dyscyplinarne obowiazujace pracownikéw instytucji wspdlnotowych winny by¢
wykonywane przez te ostatnie z poszanowaniem podstawowych zasad prawa
proceduralnego (ang. the fundamental principles of the law of procedure)®.

W sposdb bardziej bezposredni, Trybunat odniést sie do koncepcji praw
podstawowych w wyroku w sprawie Stauder, kiedy to stanat na stanowisku,

8  Cyt. za: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza,

Warszawa 2004, s. 1265.

®  Wyrok ETS z 11.7.1968 r. w sprawie August Josef Van Eick v. Komisja, 35/67, ECR 1968. Zob.
réwniez: D. Chalmers, C. Hadjiemmanuil, G. Monti, A. Tomkins, European Union Law. Texts and Ma-
terials, Cambridge Univeristy Press 2006, s. 234 i n.
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iz obowiazujaca moze by¢ tylko taka wersja decyzji Komisji, ktéra nie jest
sprzeczna z podstawowymi prawami cztowieka odzwierciedlonymi w ogélnych
zasadach prawa wspdlnotowego, na ktdrych strazy stoi Trybunat (ang. funda-
mental human rights enshrined in the general principles of Community law
and protected by the Court)!°.

Kolejnym waznym orzeczeniem w przedmiotowej materii bylo to,
w sprawie Internationale Handelsgesellschaft z 1970 r.}* Trybunat uznat w nim,
ze skoro prawo wspdlnotowe ma pierwszenstwo przed krajowym to zgod-
no$¢ z prawem dziatan instytucji wspélnotowych moze by¢ oceniana jedynie
w $wietle prawa wspdlnotowego, a nie w swietle prawa konstytucyjnego
danego panstwa (w tym przypadku RFN). W zwiazku z powyzszym, ETS
uznal, ze nalezy dokona¢ analizy, czy w prawie wspolnotowym znajdujg sie
analogiczne gwarancje dla praw podstawowych do tych, ktére zawieraja sie
w prawie konstytucyjnym. W rezultacie Trybunat doszedt do wniosku, ze:

»poszanowanie praw podstawowych stanowi integralng cze$¢ ogélnych zasad
prawa chronionych przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. Ochrona praw
podstawowych, chociaz czerpiaca inspiracje z tradycji konstytucyjnych wspdl-
nych dla Panstw Cztonkowskich, musi by¢ zapewniona w ramach struktury
i celéw Wspélnot”'2,

Wprawdzie Trybunat orzekt - sprzecznie z zadaniami powoda - zZe
w przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia praw podstawowych, ale
rola tych ostatnich w systemie prawa wspdlnotowego zostata potwierdzona.

Nalezy réwniez odnie$¢ sie do sprawy Nold'®, w ktérej Trybunat po pierw-
sze uznat, iz ,jest zobowigzany do czerpania inspiracji” (ang. is bound to draw
inspiration) z tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich (jest to wiec
sformutowanie bardziej stanowcze niz w sprawie Internationale Handelsgesells-

10 Wyrok ETS z 12.11.1969 r. w sprawie E. Stauder v. miasto Ulm, 29/69, ECR 1969, ust. 7.

11 Wyrok ETS z 17.12.1970 r. w sprawie Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr— und
Vorratsstelle fiir Futtermittel, 11/70, ECR 1970. M. Dybowski, za J.H.H. Weilerem, dopiero to orzeczenie
uznaje za przelomowe dla rozwoju doktryny praw fundamentalnych. M. Dybowski, op.cit., s. 8-9.

12 Tbidem, ust. 4 uzasadnienia wyroku. Trybunal podtrzymatl to stanowisko m.in. w wyroku
2 13.12.1979 r. w sprawie Liselotte Hauer v. Land Rheinland-Plfalz, 44/79, ECR 1979, ust. 3.

13 Wyrok ETS z 14.5.1974 r. w sprawie J. Nold, Kohler— und Baustoffgrosshandlung v. Komisja,
4/73, ECR 1974.
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chaft, gdzie Trybunat stanal na stanowisku, ze ochrona praw podstawowych

jest ,tylko” inspirowana tymi tradycjami'#), a ponadto stwierdzil, ze:
,miedzynarodowe traktaty dotyczace ochrony praw czlowieka, przy ktérych
powstawaniu wspotpracowaly panstwa cztonkowskie lub ktérych sa one syg-
natariuszami, moga dostarczy¢ wskazowek, ktére winny by¢é uwzgledniane

w ramach prawa wspélnotowego.”!>

Przytoczona powyzej formuta byta nastepnie przez Trybunatl wielokrot-
nie powtarzana'®, aczkolwiek samo odwolywanie sie przez ETS do idei praw
podstawowych nie byto zawsze konsekwentne'’.

Podsumowujac dotychczas przywotane orzecznictwo, nalezy powiedzie¢,
ze wedtug ETS prawa podstawowe stanowa cze$¢ ogdlnych zasad prawa
wspolnotowego.

Ponadto, Trybunat uznat sie za wlasciwy do oceny zgodnosci aktéw in-
stytucji wspdlnotowych z zasadq ochrony praw podstawowych.

Za zrédia tych praw, Trybunal przyjat tradycje konstytucyjne wspoélne
dla panstw czltonkowskich oraz traktaty miedzynarodowe regulujace kwestie

praw czlowieka, w tym w szczegolnosci Europejska Konwencje Praw Czlowieka
z 1950 1.8 (EKPCz) i Protokoly do niej z 1952 r. oraz z 1963 r.*°.

Podkresli¢ nalezy, ze Trybunat sytuuje na poziomie prawa wspdlnotowego
ochrone praw podstawowych badz prawa podstawowe jako takie, podczas
gdy ich zrédta znajduja sie poza tym prawem.

14 7 drugiej strony Trybunat uzyl zaréwno sformutowania obligujacego ,jest zobowigzany” jak
i fakultatywnego ,czerpa¢ inspiracje”; X. Groussot, General Principles of Community Law, Europa Law
Publishing, Groningen 2006, s. 62.

15 Tbidem, ust. 13.

16 Por. np. wyrok ETS z 19.6.1980 . w potaczonych sprawach V Testa et al. v. Bundesansalt fiir
Arbeit, 41/79, 121/79 1797/79, ECR 1980 oraz wyrok ETS z 26.6.1980 r. w sprawie National Pana-
sonic (UK) Limited v. Komisja, 136/79, ECR 1980.

17" Przyktadowo, w wyroku ETS z 15.6.1978 r. w sprawie G. Defrenne v. Société anonyme belge de
navigation aérienne Sabena, 149/77, ECR 1978, Trybunat odwotat sie do ,fundamentalnych osobistych
praw czlowieka” (ang. fundamental personal human rights).

18 Oficjalna nazwa cytowanego dokumentu brzmi: Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisana w Rzymie 4.11.1950 r., jednak powszechnie stosowana jest ta,
przytoczona powyze;j.

19 Wyrok ETS z 28.10.1975 . w sprawie Roland Rutili v. Ministre de l'intérieur, 36/75, ECR 1975,
ust. 32.
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Chociaz Trybunat w konteks$cie Zrédet praw podstawowych poczatkowo
przywotatl tylko tradycje konstytucyjne wspdlne dla panstw cztonkowskich,
de facto czesciej odwotywat sie do instrumentéw o charakterze miedzynaro-
dowym. Jest to zrozumiale, zwazywszy ze wszystkie panstwa cztonkowskie sa
stronami np. EKPCz, natomiast trudniej znalez¢ i udowodni¢ wspdlne ujecie
danego prawa we wszystkich konstytucjach tych panstw. Dodatkowo, Trybu-
nal, silnie bronigc autonomicznosci ,,nowego porzadku prawnego”, niechetnie
odwotuje sie do prawa panstw cztonkowskich?°,

Pdzniejsze orzecznictwo ETS rozszerzylo zakres zastosowania ochrony
dostarczanej przez prawa podstawowe takze na ocene legalnosci dziatan
(w sferze regulowanej przez prawo wspdlnotowe) podejmowanych przez
panstwo czlonkowskie?! (takze w przypadkach, kiedy to panstwo twierdzi,
ze w danej sytuacji moze nie stosowac¢ prawa wspolnotowego). W sprawach
Rutili??, Johnston? i Osterreicher Rundfunk®*, ETS wyraznie stwierdzit, iz pan-
stwa, implementujac badz interpretujac unijne akty prawne, s zobowigzane do
czynienia tego w taki sposob, aby byly one zgodne z prawami podstawowymi,
nawet jesli przedmiotowe akty nie odwotuja sie do tych praw bezposrednio®.

2.3. Stanowisko instytucji unijnych w latach 70-tych i 80-tych

Instytucje unijne, jak Rada, Komisja, a zwlaszcza Parlament Europejski,
stosunkowo szybko uznaly, ze prawa podstawowe stanowia element euro-
pejskiej aksjologii. Pelne omowienie przedmiotowego zagadnienia nie jest

20 P Craig, G. de Burca, op.cit., s. 386-387; T. Ahmed, I. de Jests Butler, The European Union and
Human Rights : An International Law Perspective, ,,European Journal of International Law” 2006, t. 17,
z.4,s. 775.

21 Szerzej na ten temat: K. Lenaerts, Respect for Fundamental Rights as a Constitutional Principle
of the European Union, ,,Columbia Journal of European Law” 2000, t. 6, z. 1, s. 18 i n.; M. Horspool
& M. Humphreys, op.cit., s. 136 i n.

22 Supra, przypis 19.

B Wyrok ETS z 15.5.1986 ., Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Consta-
bulary, 222/84, ECR 1986, ust. 18.

24 Wyrok ETS z 20.5.2003 r. w potaczonych sprawach Osterreichischer Rundfunk et al., C 465/00,
C-138/01 i C-139/01, ECR 2003, ust. 8-10, 68-70.

25 P Craig, G. de Biirca, op.cit., s. 395-402.
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mozliwe w ramach niniejszej pracy?®, stad nalezy wskaza¢ na wybrane akty
polityczne, w ktérych odzwierciedlone jest stanowisko UE w odniesieniu do
praw podstawowych.

Juz w 1973 r. Parlament Europejski wydat uchwate w sprawie ochrony
praw podstawowych obywateli panstw cztonkowskich podczas opracowywania
prawa Wspélnot?’. Za szczegélnie istotna nalezy uznaé deklaracje kopenhaska
o tozsamosci europejskiej z 1973 r., w ktérej dziewieciu Ministréw Spraw Za-
granicznych wyrazito gotowos¢ obrony zasad demokracji przedstawicielskiej,
panstwa prawa, sprawiedliwosci spotecznej i poszanowania praw cztowieka,
dodajac tez, ze sa to fundamentalne elementy europejskiej tozsamosciZ®.

Parlament Europejski, Rada i Komisja wydaty takze wspolna deklaracje
w roku 1977%°, podkreélajaca wage ochrony praw podstawowych, ktére —
jak zaznaczono — wywodza sie z porzadkéw konstytucyjnych panstw czton-
kowskich oraz EKPCz. Wspomniane instytucje zobowigzaly sie w niej réwniez,
ze w wykonywaniu swoich kompetencji i osiaganiu celéw Wspolnot bedq
szanowac te prawa.

2.4. Jednolity Akt Europejski, Traktat o Unii Europejskiej
oraz Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska

Naturalng konsekwencjq postepujacej integracji europejskiej bylto to, ze
kolejne zmiany Traktatow ustanawiajacych Wspdlnoty uwzgledniaty prawa
podstawowe, wpisujac je tym samym na trwate do wspdlnotowego porzadku

26 Szerzej na ten temat: E Jasinski, Karta Praw Podstawowych..., s. 39-42. Zob. tez: W, Czaplifiski,
C. Mik, Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2005, s. 83-84.

27 Zob. E Jasinski, Karta Praw Podstawowych..., s. 40-41; M. Lindfelt, A Bill of Rights for the Eu-
ropean Union?, Institute of Human Rights/Abo Akademi University 1999, s. 9-11.

28 Declaration on European Identity, Kopenhaga, 14.12.1973 r. [w:] Bulletin of the European
Communities, Grudzien 1973, Nr 12, s. 118-122.

29 Joint Declaration by the European Parliament, the Council and the Commission, 5.4.1977t.,
Dz. Urz. UE 1977, C103, s. 1. Na wage tej deklaracji wskazujg tez: P Alston, J.H.H. Weiler, An
‘Ever Closer Union’ in Need of a Human Rights Policy: The European Union and Human Rights [w:]
The EU and Human Rights, P Alston (red.), ,,Oxford University Press” 1999 oraz J.D. de la Rochere,
The EU and the Individual: Fundamental Rights in the Draft Constitutional Treaty, ,,Common Market
Law Review” 2004, t. 41, s. 347-348.
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prawnego. Co wynika juz z powyzszego wywodu, pierwsze zmiany prawa
pierwotnego dokonaly sie stosunkowo p6zno, dopiero kilkanascie lat po wy-
rokach ETS oraz deklaracjach politycznych instytucji UE w odniesieniu do roli
praw podstawowych w unijnym porzadku prawnym.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na Jednolity Akt Europejski (JAE),
podpisany 17.2.1986 r. w Luksemburgu oraz 28.2.1986 r. w Hadze°. Pream-
buta do JAE stwierdza, iz jej sygnatariusze sa zdeterminowani aby wspotpra-
cowaé w celu promocji demokracji, opartej o prawa podstawowe wywodzace
sie z konstytucji i praw panstw cztonkowskich oraz z EKPCz i Europejskiej
Karty Socjalnej®!. Preambuta podkresla réwniez wyjatkowa role Parlamentu
Europejskiego — jako wybieranego w wyborach powszechnych — w wyrazaniu
praw podstawowych. W tym samym miejscu odnalez¢ mozna stwierdzenie, iz
na Europie cigzy odpowiedzialnos¢ méwienia jednym glosem oraz dziatania
w sposéb spdjny i solidarny, co ma na celu skuteczniejsza ochrone wspélnych
interes6w i niezalezno$ci, a zwlaszcza uwypuklanie zwigzanych z nimi zasad
demokracji oraz przestrzegania prawa i praw cztowieka. Ma to stanowic
wkiad w zachowanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, zgodnie
z zobowigzaniami panstw cztonkowskich podjetymi w ramach Karty Narodéw
Zjednoczonych®2,

Po raz pierwszy wiec, prawa podstawowe zostaly wpisane do prawa
pierwotnego UE. Ponadto Preambuta do JAE sugeruje, iz promocja demokracji
i praw czlowieka ma stanowi¢ wktad Wspdlnot w budowanie miedzynarodowe-
go pokoju i bezpieczenstwa, co wyraznie umieszcza omawiang problematyke
w kontekscie stosunkdéw zewngtrzwspolnotowych.

W kontekscie omawianego zagadnienia, kolejnym krokiem integracji
europejskiej, na ktdry warto zwréci¢ uwage, byto podpisanie w Maastricht

30 Dz. Urz. UE 1987, L. 169, s. 1.

31 Do Europejskiej Karty Socjalnej odwotywat sie réwniez ETS, np. w wyrokach: z 15.6.1978 .
w sprawie Defrenne v. Sabena (supra, przypis 17), ust. 28; z 2.2.1988 r. w sprawie Blaizot v. Université
de Liege et. al., 24/86, ECR 1988, ust. 17 oraz z 22.9.1988 r. w sprawie Bergemann v. Bundesanstalt
fiir Arbeit, 236/87, ECR 1988, ust. 27-28, a ostatnio takze w wyroku z 18.12.2007 r. w sprawie Laval
un Partneri Ltd v. Svenska Byggnadsarbetareférbundet et. al., ECR 2007, ust. 90.

32 Ust. 5 preambuly JAE. Zob. takze: B. Brandtner and A. Rosas, Human Rights and the External
Relations of the European Community: An Analysis of Doctrine and Practice, ,European Journal of In-
ternational Law” 1998, t. 9, s. 470-471 oraz C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe..., s. 410-411.
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7.2.1992 r. Traktatu o Unii Europejskiej*>. Artykut F (2) Traktatu (obecnie
art. 6 ust. 2 TUE) stanowi, iz:

,unia szanuje prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie 4
listopada 1950 roku, oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych
dla Panstw Czlonkowskich, jako zasady ogdlne prawa wspdlnotowego.”

Powyzszy przepis ostatecznie wprowadza w sposOb wyrazny prawa
podstawowe do prawa pierwotnego Unii. Nalezy podkresli¢, ze ma on raczej
charakter kodyfikacyjny i jedynie powtarza orzecznictwo ETS. Co wiecej, TUE
nie dotacza praw podstawowych do celdw, jakie stawia sobie Unia (vide art.
B, obecnie art. 2 TUE)>*.

Na mocy Traktatu z Maastricht zostata ustanowiona Wspdlna Polityka
Zagraniczna i Bezpieczenstwa (WPZiB), do ktdrej celéw zaliczono ,,ochrone
wspolnych wartosci, podstawowych intereséw, niezawistosci i integralnosci
Unii, zgodnie z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych”, ,utrzymanie pokoju
i umacnianie bezpieczenstwa miedzynarodowego zgodnie z zasadami Karty
Narodéw Zjednoczonych oraz Aktu Konicowego z Helsinek i celami Karty Pa-
ryskiej” oraz ,rozwijanie oraz umacnianie demokracji i panstwa prawnego,

a takze poszanowanie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”®°.

Antycypujac dalsze rozwazania, podkres$lenia wymaga fakt, iz prawa
podstawowe maja charakter horyzontalny, co ma swoje konsekwencje w tym,
ze przejawiajq sie one w wielu postanowieniach prawa unijnego. W zwiagzku
z tym, problematyka praw podstawowych zostata wprowadzona nie tylko do
WPZiB, ale réwniez do postanowien regulujacych funkcjonowanie Wspdlnoty
Europejskiej. Mianowicie, art. 130u ust. 2 zawarty w Tytule XVII , Wspdtpraca
na rzecz rozwoju” (obecnie art. 177 ust. 2 w Tytule XX TWE) stanowi, ze:

sPolityka Wspdlnoty w tej sferze [tj. sferze Wspolpracy na rzecz rozwoju
— KM] przyczynia sie do osiggniecia ogdlnego celu rozwoju i wzmocnienia

33 Dz. Urz. 1992, C 191, s. 1. Zob. tez. Dz. Urz. 1993, L 293, s. 61.
34 D. Chalmers et al., European Union Law..., s. 242.

35 Artykut J.1 Traktatu z Maastricht. Cytaty podane w wersji z obecnie obowiazujacego (zmo-
dyfikowanego w stosunku do Traktatu z Maastricht) art. 11 TUE, za: A. Przyborowska — Klimczak,
E. Skrzydto-Tefelska, Dokumenty Europejskie, t. V, Oficyna Wydawnicza Verba, Lublin 2006, s. 47-48.
Dalsze cytaty TUE i TWE podawane sg w oparciu te pozycje.
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demokracji i zasady panstwa prawnego oraz poszanowania praw czlowieka
i podstawowych wolnosci.”

Kolejny ustep cytowanego artykutu dodatkowo zwraca uwage, ze Wspdl-
nota i panstwa cztonkowskie przy podejmowaniu dziatann powinny szanowaé
zobowigzania i uwzgledniaé cele, na ktére wyrazily zgode w ramach ONZ
i innych kompetentnych organizacji miedzynarodowych.

Na podstawie przytoczonych wyzej zmian, wyraznie widac¢, ze kwestie
praw czlowieka i demokracji byly wigzane raczej ze stosunkami zewnetrznymi
Unii. W odniesieniu do stosunkéw wewnetrznych, wydaje sie, ze nadal domi-
nowato przekonanie, iz problematyka ochrony praw czlowieka (czy szerzej
aksjologii) lezy raczej ,w kompetencjach” panstw cztonkowskich®®.

Zmiana TUE oraz Traktatéw ustanawiajacych WE nastapita takze na
mocy Traktatu podpisanego 2.10.1997 r. w Amsterdamie®’. Art. E Traktatu
z Amsterdamu wprowadza do TUE (obecnie art. 6 ust. 1 TUE) postanowienie,
zgodnie z ktérym:

,Unia opiera sie na zasadach wolnosci, demokracji, poszanowania prawa

czlowieka i podstawowych wolnosci oraz panstwa prawnego, ktdére sa wspolne

dla Panstw Czlonkowskich.”

Nastepnie, Traktatu z Amsterdamu w art. E1 (obecnie art. 7 TUE) wpro-
wadzil mozliwos¢ zawieszenia niektérych praw wynikajacych ze stosowania
TUE w stosunku do panstwa, wobec ktérego stwierdzono powazne i state
naruszenie zasad okreslonych w art. 6 ust. 1. Z kolei art. 236 Traktatu z Am-
sterdamu (obecnie art. 309 TWE) dopuscit réwniez mozliwos¢, w zarysowanej
powyzej sytuacji, zawieszenia niektérych praw wynikajacych z TWE.

Logiczna konsekwencja okreslenia w (obecnym) art. 6 ust. 1 zasad, na
jakich opiera sie Unia, byto réwniez wprowadzenie okreslonych wymagan
dla panstw kandydujacych do cztonkowstwa w UE. Uczynit to art. O Traktatu
z Amsterdamu (obecnie art. 49 TUE), zgodnie z ktérym, panstwa ubiega-
jace sie o status czlonka Unii maja szanowa¢ zasady wymienione w art. 6
ust. 1 TUE.

36 Zob. C. Mik, W. Czaplinski, op.cit., s. 71.
37 Dz. Urz. 1997, C 340, s. 1.
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Kolejny Traktat reformujacy zostat podpisany 26.2.2001 r. w Nicei®®,
Ze zmian wprowadzonych na jego podstawie nalezy odnotowa¢ dodanie do
powyzej cytowanego art. 7 TUE, mozliwosci stwierdzenia istnienia wyraznego
ryzyka powaznego naruszenia przez panstwa cztonkowskie zasad wymienio-
nych w art. 6 ust. 1 TUE (art. 1 ust. 1 Traktatu z Nicei, obecnie art. 7 ust. 1
TUE). Zmiana ta zostala dokonana pod wplywem sytuacji, ktéra wystapita
w roku 2000 w Austrii, kiedy to J. Haider stanal na czele koalicji Partii Lu-
dowej oraz Partii Wolnoéci®’. Wobec podejrzert tamania praw podstawowych
przez rzad w Wiedniu, szereg panstw uznato za celowe natozenie sankcji po-
litycznych na Austrie — jednak nie w ramach procedury przewidzianej w art.
7 TUE. Ta okazata sie zbyt trudna do zastosowania, zwazywszy, ze pozwalata
zastosowac sankcje dopiero, gdy nastgpitlo powazne i stale naruszenia praw
podstawowych (a nie w sytuacji podejrzenia takiego naruszenia).

Na mocy art. 2 ust. 16 Traktatu z Nicei (obecnie art. 181a TWE), zostaty
réwniez zmodyfikowane regulacje dotyczace wspoétpracy gospodarczej. Dopusz-
czona zostala mozliwo$¢ wspdtpracy gospodarczej, finansowej i technicznej
z panstwami trzecimi (a wiec nie tylko rozwijajacymi sie, jak do tej pory),
ktéra miata uzupehic¢ dziatania panstw cztonkowskich prowadzone w ramach
Wspdtpracy na rzecz rozwoju. Podobnie jak w art. 177 ust. 2 TWE, wspotpra-
ca podejmowana na podstawie art. 181a, ma przyczyniac sie do ,,0siagniecia
ogolnego celu rozwoju i wzmocnienia demokracji i zasady panstwa prawnego
oraz poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci”.

2.5. Podsumowanie

Reasumujac powyzsze uwagi, nalezy podkresli¢ nastepujace zagadnienia.
Prawa podstawowe nie byly wyraznie ujete w traktatach zalozycielskich. Stad
za pierwszy etap rozwoju tych praw przyjac¢ nalezy lata 60-te i 70-te, kiedy

38 Dz. Urz. 2001, C 80, s. 1.
39 Szerzej na ten temat: M. Merlingen, C. Mudde, U. Sedelmeier, The Right and the Righteus?
European Norms, Domestic Politics and the Sanctions Against Austria, ,Journal of Common Market
Studies”, t. 39, z. 1, s. 59-77. Autorzy stojg na stanowisku, ze reakcja 14 panstw cztonkowskich UE
byta motywowana nie tylko obrong warto$ci Unii, ale takze uwarunkowaniami polityki wewnetrznej

w tych panstwach.
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Trybunat wypracowywat koncepcje praw podstawowych. W tym procesie na
szczegolng uwage zastuguja takie kwestie jak: (a) uznanie praw podstawowych
za zasady ogdlne prawa wspdlnotowego, (b) uznanie, ze prawa te stanowig
kryterium oceny legalnosci dziatan podejmowanych przez instytucje WE,
(c) anastepnie rozciagniecie stosowania omawianych kryteridow takze na
dziatania panstw cztonkowskich (w sferze regulowanej przez prawo unijne).
Na koniec tego okresu przypada takze (d) wzmozona aktywnos¢ instytucji
wspoélnotowych, zwlaszcza Parlamentu Europejskiego, ktére w licznych de-
klaracjach wyrazaly swoje przywiazanie do praw podstawowych i wole ich
przestrzegania w podejmowanych przez siebie dziataniach.

Za drugi istotny etap rozwoju praw podstawowych w porzadku unij-
nym nalezy uzna¢ ich wpisanie do tekstéw normatywnych — poczatkowo,
w ograniczonym zakresie, mialo to miejsce w JAE, a nastepnie w Traktacie
z Amsterdamu i Traktacie z Nicei. Tym sposobem, otrzymaty one walor prawa
pierwotnego, cho¢ nadal niedostatecznie sprecyzowanego. W konsekwencji
gléwny ciezar definiowania i wskazywania praw podstawowych, a takze inter-
pretacji prawa pierwotnego oraz wtérnego w sposob z nimi zgodny, spoczywa
na ETS. Z koniecznosci wiec, specyfika praw podstawowych w porzadku
wspolnotowym pozostaje brak ich katalogu oraz kazuistyczny, ,,oddolny”
sposob ich wyrazania.

Za trzeci etap rozwoju praw podstawowych nalezy uzna¢ proklamowanie
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP)*. Ograniczenia niniejszej
pracy nie pozwalaja na wyczerpujace omowienie tego zagadnienia. Nalezy
wiec poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze po raz pierwszy w unijnym porzadku
prawnym pojawia sie spdjny katalog tych praw. Obecnie, katalog ten nie ma
charakteru prawnie wiazgcego.

Ten stan rzeczy ulegnie zmianie w przypadku wejscia w zycie Traktatu
Lizboniskiego (TL)*'. Zgodnie bowiem z art. pkt 8 ust. 1 TL: ,,Unia uznaje
prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie Praw Podstawowych Unii Euro-

40 Karta zostata podpisana i proklamowana w Nicei, 7.12.2000 r. przez Prezydenta Parlamentu

Europejskiego, Rady i Komisji Europejskiej. Dz. Urz. UE z 18.12.2000 r., C 364, s. 1. Po zmianach
wprowadzonych do niej, aktualna jej wersja znajduje sie w: Dz. Urz. UE 2007, C 303, s. 1.

41 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote
Europejska podpisany w Lizbonie 13.12.2007 r., Dz. Urz. UE 2007, C 306, s. 1.
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pejskiej z 7 grudnia 2000 roku w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007
roku w Strasburgu, ktéra ma taka sama moc prawng jak Traktaty”. Nalezy
rownoczesnie zaznaczy¢, ze nastepny akapit TL stanowi, iz: ,,Postanowienia
Karty w zaden sposéb nie rozszerzaja kompetencji Unii okre$lonych w Trak-
tatach”. Wejscie TL w zycie stanowi¢ wiec bedzie czwarty etap rozwoju praw
podstawowych. Warto przy tym podkresli¢, ze juz teraz ETS (oraz rzecznicy
generalni) odwoluje sie w swoim orzecznictwie do KPP*2,

W dalszej perspektywie, nalezy wskaza¢ na mozliwe przystapienie UE do
EKPCz, co przewiduje Traktat Lizbonski, ktdéry de facto obliguje Unie do przy-
stapienia (art. 1 pkt 8 ust. 2 TL: , Unia przystepuje do europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.”).

3. Uwagi terminologiczne oraz charakter
i status praw podstawowych w prawie UE

W dotychczasowych rozwazaniach pominieto problem polegajacy na sto-
sowaniu w unijnym dyskursie praw cztowieka zréznicowanej terminologii.

W Traktacie o Unii Europejskiej sa uzywane sformutowania: ,posza-
nowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci” (art. 6 ust. 1 oraz art.
11 ust. 1 TUE), atakze ,prawa podstawowe” (art. 6 ust. 2 TUE). Traktat
ustanawiajacy Wspolnote Europejska méwi z kolei o: ,,poszanowaniu praw
cztowieka i podstawowych wolnosci” (art. 177 ust. 2 oraz 181a ust. 1 TWE).
Orzecznictwo ETS operuje natomiast gléwnie pojeciem ,prawa podstawowe”
(ang. fundamental rights).

Zwazywszy, ze kompleksowe wyjasnienie poruszanego zagadnienia
przekracza ramy niniejszego opracowania, na jego potrzeby nalezy przyjaé

42 Zob. np. wyrok ETS z 14.2.2008 r. w sprawie Varec SA v. Belgia, C 450/06, ECR 2008, ust. 48;
wyrok ETS z 14.2.2008 r. w sprawie Dynamic Medien Vertriebs GmbH v. Avides Media AG, C 244/06,
ECR 2008, ust. 41; wyrok ETS w sprawie Laval un Partneri Ltd (supra, przypis 31), ust. 90-91; wyrok
ETS z 16.12.2008 r. w sprawie Masdar (UK) Ltd v. Wielka Brytania, C 47/07 B ust. 50. Bardzo obszerng
bibliografie w tym zakresie podaje F. Jasinski, Karta Praw Podstawowych: struktura, zakres regulacyjny
i dotychczasowe znaczenie w praktyce [w:] Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, J. Barcz
(red.), Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 49-54.
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- zgodnie z dominujacym pogladem doktryny — Ze pojecia ,prawa cztowieka”

i ,prawa podstawowe” sa tozsame treciowo™®,

Podkre$lenia wymaga jednak fakt, ze na poziomie prawa wspoélnotowego
brak jest definicji praw podstawowych — zaréwno w tekstach prawnych UE, jak
i w orzecznictwie ETS. Odrdznia je to od rozumienia praw czlowieka w ustawo-
dawstwach panstw cztonkowskich, gdzie prawa te sg najczesciej zdefiniowane,
a ich tres¢ jest dos¢ precyzyjnie okreslona. Z drugiej jednak strony, tradycje
konstytucyjne wspdlne dla panstw cztonkowskich stanowia inspiracje dla unij-
nego rozumienia praw podstawowych, co powinno przyczynia¢ sie do lepszego
i bardziej precyzyjnego rozumienia tych ostatnich. Praktyka wskazuje, ze ETS
nie traktuje zwrotu ,,[...] wspdlne dla Panstw Czlonkowskich” w ten sposéb,
ze dopiero jednolite rozumienie danego prawa we wszystkich lub przynaj-

mniej wiekszosci tych panstw umozliwia Trybunalowi powotanie sie na nie**.

Poza tradycjami konstytucyjnymi wspolnymi dla panstw cztonkowskich,
drugim zrédlem praw podstawowych w unijnym porzadku prawnym sa
,miedzynarodowe traktaty dotyczace ochrony praw czlowieka, przy ktérych
powstawaniu wspdtpracowaty panstwa cztonkowskie lub ktorych sa one syg-
natariuszami”, jak stwierdzit ETS w orzeczeniu w sprawie Nold*. Wyjatkowy
status wéréd dokumentéw miedzynarodowych ma EKPCz, do ktérej explicite
odwotuje sie TUE w art. 6 ust. 2 oraz orzecznictwo ETS*. Trybunat stanat

43 C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe..., s. 438-444; M. Adamczak-Retecka, Konstrukcja praw

podstawowych w projekcie Konstytucji Unii Europejskiej [w:] Unia Europejska w dobie reform, C. Mik
(red.), TNOIK, Torun 2004, s. 144. Zob. tez E Jasinski, Karta Praw Podstawowych..., s. 17-28. Inaczej:
J. Sozanski, Prawa cztowieka w systemach prawnych Wspélnot i Unii Europejskiej, Polskie Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa — Poznan 2005, s. 35-46.

4 J. Morijn, Balancing Fundamental Rights and Common Market Freedoms in Union Law: Schmid-
berger and Omega in the Light of the European Constitution, ,European Law Journal” 2006, t. 12, z. 1,
s. 34 in.; J. Steiner, L. Woods, C. Twigg-Flesner, EU Law, oth Edition, Oxford University Press 2006,
s. 117-120.

45 Zob. supra, przypis 13. Zob. tez m.in.: Wyrok ETS z 16.6.1991 r. Elliniki Radiophonia Tiléorassi
AE et alt. v. Dimotiki Etairia Pliroforissis et. alt., 260/89, ECR 1991, ust. 41 (tzw. sprawa ERT).

46 Zob. m.in.: Wyrok ETS z 15.5.1986 1., Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ul-
ster Constabulary, 222/84, ECR 1986, ust. 18, w ktérej podkresla sie, ze zasady na ktdrych opiera sie
EKPCz musza by¢ wziete pod uwage w prawie wspdlnotowym; wyrok ETS z 21.9.1989 r. w sprawie
Hoechst AG v. Komisja, 46/87 i 227/88, ECR 1989, ust. 13; wyrok w sprawie ERT (wyzej, przypis 45),
gdzie zwraca sie uwage na wyjatkowg role (ang. special significance) EKPCz; oraz wyrok ETS
z 22.10.2002 r. w sprawie Roquette Freres SA v. Directeur général de la concurrence, de la consommation
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réwniez na stanowisku, ze skoro wymogi EKPCz wiaza panstwa cztonkowskie,
sq one zobowiazane uwzgledniaé te wymogi tak dalece jak to mozliwe przy
implementacji zasad wspdlnotowych*’. ETS coraz czesciej tez odwoluje sie
do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w uzasadnieniach
swoich wyrokéw*®,

W niniejszej pracy ,,stosunki zewnetrzne UE” beda rozumiane szeroko,
jako obejmujace nie tylko WPZiB, ale réwniez aspekty zewnetrzne polityk
wspolnotowych. Przyjecie takiej perspektywy jest konieczne dla wtasciwego
ujecia problematyki praw podstawowych w polityce zewnetrznej Unii, po-
niewaz prawa te maja charakter horyzontalny. Odgrywajq wiec role w wielu
dziedzinach regulowanych przez prawo UE. Jednoczesnie jednak, omawiany
system prawny nie zawiera klauzuli horyzontalnej, ujednolicajacej funkcjono-
wanie praw podstawowych w réznych politykach WE i UE. W zwigzku z tym,
problematyka praw podstawowych przejawia sie w sposéb zréznicowany m.in.
we Wspdlnej Polityce Handlowej, Wspdtpracy na Rzecz Rozwoju, Wspoétpracy
Gospodarczej, Finansowej i Technicznej z Panistwami Trzecimi (regulowanymi
w TWE), a takze we WPZiB (ustanowionej na mocy Tytutu V TUE).

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze problematyka praw podstawowych nie
znajduje swojego odzwierciedlenia w celach, ktére stawia sobie Unia (vide art.
2 TUE), chociaz opiera sie ona m.in. na zasadzie poszanowania praw cztowieka
i podstawowych wolnosci oraz szanuje prawa podstawowe zagwarantowa-
ne w EKPCz (art. 6 ust. 1 i 2 TUE). Z powyzszego zestawienia wynikatoby,
ze poszanowanie praw podstawowych przez UE nie stanowi celu samego
w sobie, ale jedynie srodek do osiagniecia innych celéw (wsréd ktdérych na
pierwszym miejscu stoja te, o charakterze gospodarczym).

Z drugiej strony mozna argumentowac, ze UE stawia sobie za cel takze
pelne zachowanie dorobku wspdlnotowego i jego rozwdj, a przeciez prawa

et de la répression des fraudes, C 94/00, ECR 2000, ust. 23. Zob. tez X. Groussot, op.cit., s. 70, C. Mik,
W. Czaplinski, op.cit., s. 85 oraz C. Mik, Znaczenie postanowieri EKPCz dla ochrony praw podstawowych
jako ogélnych zasad prawa w UE [w:] Ochrona praw podstawowych..., s. 207 i n.

47 Wyrok ETS z 13.7.1989 ., Hubert Wachauf v. Bundesamt fiir Ehrndrung und Forstwirtschaft,
5/88, ECR 1989, ust. 19.

4 X. Groussot, op.cit., s. 75 in.; R. Bray (red.), K. Lenaerts, R Van Nuffel, Constitutional Law of
the European Union, ond Edition, Sweet & Maxwell, 2004, s. 721.
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podstawowe zaliczajq sie do tego dorobku. Tym niemniej, wydaje sie, ze
takie rozumowanie nie byloby w pelni zgodne z ogdélna zasadq literalnej
interpretacji traktatow, o ktérej stanowi m.in. art. 31 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatéw z 23.5.1969 r. (KPT)*. Zapewne jednak odzwierciedlatoby
aktualna pozycje praw podstawowych w porzadku prawnym UE, a takze ich
postrzeganie przez instytucje wspolnotowe oraz same panstwa cztonkowskie.
Na potwierdzenie tej tezy nalezy doda¢, ze Traktat Lizbonski wéréd wartosci
UE umieszcza m.in. poszanowanie praw cztowieka (art. 1 pkt 3 TL) i, co naj-
wazniejsze, za jeden z celéw Unii wskazuje wspieranie jej wartosci (art. 1 pkt
4 TL). Znowu wiec (ewentualne) zmiany normatywne podazaja za zmianami
w ,,mentalno$ci Unii”.

Podkredlenia wymaga réwniez fakt, ze art. 11 TUE wsrod celéw WPZiB
wymienia ochrone wspdlnych wartosci oraz poszanowanie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci. Poteguje to wrazenie, ze prawa podstawowe przeja-
wiaja sie w niejednolity sposéb w réznych politykach i dziataniach podejmowa-
nych przez UE®°. Jest to tym bardziej niewtasciwe, ze powszechnie przypisuje
sie prawom podstawowym przymioty uniwersalnosci oraz niepodzielnosci.
Powinny wiec one by¢ w adekwatny (tzn. spdjny i jednolity) sposéb traktowane
przez UE. Doktryna wskazuje w tym kontekscie na niekonsekwencje w poli-
tyce dotyczacej praw podstawowych prowadzonej przez UE pro foro interno
ipro foro externo. Niektorzy autorzy méwig wrecz o paradoksalnej sytuacii,
w ktdrej UE z jednej strony przedstawia sie jako obronca praw podstawowych
w stosunkach zewnetrznych, natomiast brak jej kompleksowej i spdjnej polityki
w stosunkach wewnetrznych. Paradoks ten, dodatkowo poglebia fakt istnienia
niepewnosci, co do zakresu kompetencji UE w omawianym zakresie®’.

Zgodnie z dotychczas przytoczonym orzecznictwem oraz z art. 6 ust. 2
TUE, poszanowanie praw podstawowych ma status zasady ogdlnej prawa

4 Dz. Urz. 1990, Nr 74, poz. 439.

50 Na sze$¢ wartoéci (wéréd nich prawa cztowieka) w polityce zewnetrznej UE wskazuje J. Richar-

dson, The European Union in the World - a Community of Values, ,,Fordham International Law Journal”
2002 - 2003, t. 26, z. 1, 5. 12 i n.

51 P Alston, J.H.H. Weiler, An ‘Ever Closer Union’ in Reed of A Human Rights Policy: The European
Union and Human Rights, ,Harvard Jean Monnet Working Paper” 1/99, s. 3-4 (pozycja przedrukowana
nastepnie w B Alston (red.), The EU and Human Rights, supra, przypis 29).
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wspolnotowego. Szczegdlnie istotna staje sie wiec definicja tych ostatnich,
zwlaszcza, ze prawo unijne nie wypracowato ani katalogu ani definicji praw
podstawowych.

Doktryna przedstawia rozmaite propozycje typologii przedmiotowych
zasad, opierajac sie na analizie poszczegolnych orzeczen ETS oraz odwotujac
sie do koncepcji znanych z filozofii prawa. Przywotuje sie wiec rozréznienie
na zasady (wskazujace jedynie kierunek argumentacji) ireguly (funkcjo-
nujace na zasadzie ,wszystko albo nic”), ktére zostalo wypracowane przez
R. Dworkina®2. Zgodnie z tg teoria, gdy zasady krzyzuja sie ze soba, nalezy
rozstrzygna¢ dany konflikt przy nalezytym uwzglednieniu kazdej z nich. Re-
guly natomiast nie posiadaja tego wymiaru — sa one funkcjonalnie wazne lub
nie*3. Sir G. Fitzmaurice w swoim wyktadzie haskim uznat, ze zasada (ogdlna)
odpowiada na pytanie ,,dlaczego”, podczas gdy konkretne reguly odpowiadajq
na pytanie ,,co”. Zasady stanowig podwaliny regut i, w razie problemu dotycza-
cego interpretacji tych ostatnich, rozstrzygajace bedzie, jaka zasada znajduje
sie u podstaw danej reguty>*. Podobnie rzecz ujmuje T. Tridimas — juz wprost
w odniesieniu do porzadku wspdlnotowego — wskazujac, iz zasady operuja
na pewnym poziome abstrakcji i ogélnosci oraz, ze wyrazaja one podstawowe
wartosci gatezi prawa lub calego systemu prawa (ang. core value of an area
of law or the legal system as a whole)®.

Jezeli za$ chodzi o podziat zasad ogdlnych prawa wspdlnotowego, C. Mik
(za J. Boulouis i R.-M. Chevallier) wyréznia (a) zasady nierozerwalnie zwia-
zane z kazdym rozwinietym systemem prawnym, (b) zasady wyprowadzane
z systemdéw prawnych panstw cztonkowskich i wspdlne dla nich, (c) zasady
wynikajace z natury WE oraz (d) prawa podstawowe jednostki mieszczace sie
w sferze prawa wspdlnotowego®®.

52 Szerzej na ten temat: M. Dybowski, op.cit., s. 22-35. Zob. tez: C. Mik, Europejskie prawo wspgl-
notowe..., s. 445-447 i 518-519; J. Sozanski, op.cit., s. 62-69.

53 R. Dworkin, Biorqc prawa powaznie, przet. T. Kowalski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 60-64. Por. rozwazania X. Goussot, op.cit., s. 126-131 (pkt 3.2.2: Is the ECJ a Dworkinian
Court?).

% G. Fitzmaurice, The General Principles of International Law Considered from the Standpoint of
the Rule of Law, Recueil des cours (1957), t. 92, s. 7.

55 T Tridimas, The General Principles of EU Law, Oxford University Press, 2006, s. 1.

56 C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe..., s. 518. Z kolei M. Horspool & M. Humphreys, op.cit.,
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Najczesciej jednak, autorzy zajmujacy sie przedmiotowym zagadnieniem
wskazuja na funkcje zasad ogdlnych prawa wspdélnotowego, zaznaczajac
w szczegdlnosci ich role w procesie uzupemiania luk w systemie prawnym
UE®’, interpretacji oraz dostarczania kryteriéw oceny legalnosci aktéw insty-
tucji WE lub panstw cztonkowskich.

4. Kompetencje zewnetrzne UE
w odniesieniu do praw podstawowych

Kwestia dzialan podejmowanych przez Unie lub Wspdlnote na polu
ochrony praw podstawowych rodzi pytanie o ich kompetencje w tym zakresie.
Mimo ze prawa podstawowe stanowig niewatpliwie element unijnego porzadku
prawnego, nalezy mie¢ réwniez na uwadze art. 2°® i 5 TUE oraz art. 5 TWE.
Zgodnie z postanowieniami wskazanych przepiséw, instytucje Wspdlnoty
(i zarazem Unii) dzialaja w granicach kompetencji przyznanych im w Trakta-
tach oraz celéw w nim wyznaczonych, z poszanowaniem zasady pomocniczosci.

W tym konteks$cie szczegdlnie istotne jest to, ze prawa podstawowe nie
zostaly wpisane do celéw, jakie stawiajq sobie Unia i Wspdlnota. Przedmioto-
we zagadnienie zostalo podjete przez Trybunal w wydanej na wniosek Rady,
opinii 2/94 z 28.3.1996 r.>’

s. 129 wyrézniaja tylko zasady wywodzace sie z porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich oraz
zasady wiasciwe dla systemu prawnego WE i wypracowane przez ETS. T. Tridimas wskazuje na dwie
podstawowe kategorie zasad ogélnych prawa: wywodzace sie z praworzadnosci (ang. rule of law;
tu cytowany autor sytuuje m.in. ochrone praw podstawowych) oraz wiasciwe dla porzadku Wspdlnoty
(m.in. dotyczace relacji miedzy prawem wspdlnotowym a krajowym). T. Tridimas, op.cit., s. 4.

57 Przykladowo X. Groussot, op.cit., s. 10, swoja ksiazke rozpoczyna od stwierdzenia, ze rola
omawianych zasad wynika z koniecznie niekompletnego charakteru prawa WE. Nastepnie dodaje, ze
system ten jest dzieki nim bardziej spdjny oraz, ze sa one gléwnym narzedziem rozwoju sgdowego
(ang. main tool of judicial development) w prawie wspdlnotowym (cytujac R. Iglesiasa, bylego Prezy-
denta ETS). Zob. tez: N.A. Neuwahl, The Treaty on European Union: A Step Forward in the Protection
of Human Rights? [w:] N.A. Neuwahl, A. Rosas, op.cit., s. 6-7.

%8 Unia osiaga swe cele zgodnie z postanowieniami niniejszego Traktatu, okre$lonymi w nim
warunkami i harmonogramem, z poszanowaniem zasady pomocniczosci, okreslonej w art. 5 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.

59 Opinia ETS 2/94 z 28.3.1996 1. dotyczaca przystapienia Wspélnoty do Europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ECR 1996, s. I-1759. Zob. tez glose do opinii
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W odniesieniu do omawianego problemu, ETS w pierwszej kolejnosci
uznal, ze zasada, zgodnie z ktdéra instytucje dzialaja w ramach przyzna-
nych im kompetencji, obowigzuje zaréwno w stosunkach wewnetrznych jak
i zewnetrznych Wspoélnoty. Z kolei zaden przepis traktatowy nie przyznaje
instytucjom wspolnotowym ogdlnej kompetencji w odniesieniu do wydawania
przepiséw dotyczacych praw cztowieka lub w celu zawierania uméw miedzy-
narodowych®.

W odniesieniu do stosunkéw zewnetrznych Wspdlnoty, Trybunat zazna-
czyt, ze jej kompetencja do zawierania porozumien miedzynarodowych moze
wynikaé¢ zaréwno z wyraznych przepiséw Traktatu, jak i moze byé¢ dorozu-
miana w oparciu o nie (ang. implied from those provisions). W szczegdlnosci,
jesli prawo wspdlnotowe przyznaje kompetencje instytucjom Wspélnoty do
dziatania pro foro interno w celu osiagniecia danego celu, Wspdlnota jest
takze upowazniona do zawierania porozumien miedzynarodowych dla jego
osiagniecia, nawet jesli brak jest wyraznych przepiséw kompetencyjnych to
umozliwiajacych®. Omawiany passus opinii ETS stanowi nawiazanie do tzw.
doktryny AETR sformulowanej przez Trybunat w 1971 r.°2 We wskazanym
wyroku ETS stwierdzit, iz aby okresli¢ czy UE ma w danej sprawie kompetencje
do zawarcia umowy miedzynarodowej, nie wystarczy odwotac sie do poszcze-
golnych przepiséw prawa pierwotnego (przyznajacych taka kompetencje lub
nie), ale nalezy mie¢ réwniez na uwadze catoksztaltt postanowien traktatowych
(ang. the whole scheme of the Treaty). Kompetencje do zawarcia takiej umowy
moga réwniez wynikac z faktu, ze instytucje wspdlnotowe wydaty juz akty
prawne, regulujace dana materie w stosunkach wewnetrznych®,

ETS: J. Kokott, E Hoffmeister, Opinion 2/94, Accession of the Community to the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, ,American Journal of International
Law” 1996, t. 90, s. 664-669.

60 Opinia ETS 2/94, ust. 23-24 i 27.

61 Ibidem, ust. 25-26. Zob. réwniez: wyrok ETS z 14.7.1976 r. w polaczonych sprawach Cornelius
Kramer i inni, 3/76, 4/76 i 6/76, ECR 1976, s. 1279, ust. 30-33 oraz opinia ETS 2/91 z 19.3.1993 r.
dotyczaca Konwencji nr 170 Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ECR, s. [-1061, ust. 7-9.

62 'Wyrok ETS z 31.3.1971 r. w sprawie Komisja Europejska v. Rada, 22/70, ECR 1971.

3 Ibidem, ust. 12-18. W pézniejszym orzecznictwie Trybunat stwierdzil réwniez, ze zewnetrzne
kompetencje Wspolnot mozna domniemywac nie tylko w sytuacji wydania w danej materii aktéw
prawnych w stosunkach wewnetrznych, ale takze w sytuacji, gdy jest to konieczne dla osiggniecia celu
wskazanego w prawie pierwotnym. Zob. Opinia ETS z 26.4.1976 ., 1/76, ECR 1977, ust. 1-2 i 5.
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W dalszej czesci opinii 2/94, Trybunat dokonat analizy mozliwosci za-
stosowania art. 235 TWE (obecnie art. 308 TWE®*), aby dojé¢ do konkluzji,
ze przepis ten nie moze by¢ uzyty w celu rozszerzenia uprawnien Wspdlnoty
jako de facto srodek stuzacy do zmiany prawa pierwotnego.

W rezultacie ETS uznal, ze przystapienie Wspdlnoty do EKPCz stano-
witoby materialng zmiane (ang. substantial change) jej porzadku prawnego
w zakresie ochrony praw czlowieka, ktdéra pociagataby za sobg wejscie Wspdl-
noty do innego miedzynarodowego systemu instytucjonalnego (ang. distinct
international institutional system)®°. Tym samym takie przystapienie mogloby
nastapic¢ jedynie w trybie zmiany traktatéw (co przewiduje Traktat Lizboniski,
art. 1 pkt 8). W zwiazku z powyzszym, Trybunatl stanat na stanowisku, iz
Wspdlnota nie moze przystapi¢ do EKPCz.

Opinia 2/94 bywa interpretowana jako negujaca kompetencje UE
w odniesieniu do praw cztowieka w stosunkach zewnetrznych®. Zwlaszcza
sentencja omawianej opinii oraz stwierdzenie, ze instytucje wspolnotowe nie
majq ogolnej kompetencji w odniesieniu do praw cztowieka sa powotywane
do uzasadnienia takiej tezy. Wydaje sie jednak, ze w swoim rozumowaniu
sedziowie luksemburscy glowny akcent potozyli na fakt, ze (obecny) art. 308
TWE nie moze by¢ interpretowany w taki sposob, zeby umozliwiat on zmiane
prawa pierwotnego z pominieciem wtasciwych do tego procedur®’.

Faktem jest, co podkreslano juz w niniejszej pracy, ze TUE i TWE nie
zawierajq wyraznych i generalnych przepiséw kompetencyjnych dotyczacych
praw podstawowych. Prawa te wystepuja niejako ,,przy okazji” réznych polityk
unijnych, np. handlowej czy rozwoju, co pozwala na uwzglednienie aspektu
humanitarnego w ich realizacji.

64 Jezeli dziatanie Wspélnoty okaze sie niezbedne do osiagniecia [...] jednego z celéw Wsp6l-

noty, a niniejszy traktat nie przewidzial kompetencji do dziatania wymaganego w tym celu, Rada [...]
podejmuje wiasciwe dziatania” (podkresl. — KM).
65
S. 472.
66 Zob. B Alston, J.H.H. Weiler, An ’Ever Closer Union’..., s. 20-22. Autorzy twierdza, ze postulo-
wana przez nich spdjna unijna polityka praw czlowieka w stosunkach zewnetrznych jest mozliwa do
wprowadzenia nawet bez zmiany traktatu.

Zwtaszcza ten aspekt omawianego orzeczenia akcentujga B. Brandtner, A.Rosas, op.cit.,

7 P Eeckhout, External Relations of the European Union. Legal and Constitutional Foundations,
Oxford University Press 2004, s. 82-87.
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Z powyzszego wywodu wynika, ze aby wlasciwie przeanalizowa¢ poli-
tyke UE w stosunkach zewnetrznych, nalezy wzia¢ pod uwage szereg dziatan
podejmowanych przez nia, bynajmniej nie tylko w sferze WPZiB, ale réwniez
na podstawie unormowan TWE®S,

5. Prawa podstawowe w stosunkach zewnetrznych UE

5.1. Instrumenty o charakterze konsensualnym,
oparte o zasade warunkowosci

Zasada warunkowosci (ang. conditionality) jest najpelniej wyrazona
w konkluzjach Rady z 1997 r.%%, ktére odnosza sie do budowania stosunkéw
dwustronnych pomiedzy UE a panstwami potudniowo — wschodniej Europy
(i ktore zarazem nie s stronami umow stowarzyszeniowych). Uznano w nich,
ze UE zamierza rozwija¢ stosunki dwustronne z panstwami tego regionu
w sposdb, ktéry promuje zasade demokracji i panistwa prawa, wyzsze standardy
praw czlowieka, prawa mniejszosci narodowych, a takze gospodarke rynkowa.

Zgodnie z zalozeniami omawianej zasady, ma sie ona przejawiaé
w prowadzeniu spojnej i klarownej polityki w sferze dwustronnej wspétpracy
handlowej i gospodarczej, pomocy finansowej oraz rozwijania dwustronnych
stosunkéw umownych z panstwami trzecimi, wigzac te dziatania z zasadq
poszanowania praw cztowieka.

Wydaje sie, ze obecnie zasade warunkowos$ci mozna rozumieé szeroko,
a mianowicie jako wszelka dziatalno$¢ UE, w ktérej uzaleznia ona swoje sto-
sunki z panstwami trzecimi i rozwijajacymi sie, zaréwno na polu wspotpracy
na rzecz rozwoju, wspolnej polityki handlowej jak i strategii rozszerzania
Unii, od przestrzegania praw podstawowych i poszanowania zasad demo-
kratycznych’®.

% G. de Btirca, Human Rights: The Charter and Beyond, ,Jean Monet Working Paper”, Nr 10/01, s. 8.
9 Council conclusions on the principle of conditionality governing the development of the European’s Union
relations with certain countries of south — east Europe, adopted on 29" April 1997, Bulletin EU, 4-1997.

70 C. Pinelli, Conditionality and Enlargement in Light of EU Constitutional Developments, ,European

Law Journal” 2004, t. 10, z. 3, 5. 354-359.
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51.1. Dzialania podejmowane przez Wspdlnote w ramach
wspolpracy gospodarczej z panstwami trzecimi

Jak wskazano powyzej, od lat 70-tych prawa podstawowe sa waznym
elementem aksjologii unijnej. Jednocze$nie, Wspolnoty — zgodnie z ich pier-
wotnymi zatozeniami — podejmowaly wspdtprace o charakterze gospodar-
czym z panstwami trzecimi. Wérdd tych panstw byly rowniez takie, ktérych
poszanowanie praw cztowieka stalo pod znakiem zapytania (np. Uganda).
Tym niemniej, podstawy prawne umozliwiajace wspotprace gospodarcza z ta
kategoria panstw nie zawieraly klauzul umozliwiajacych zerwanie czy zawie-
szenie wspoltpracy na podstawie zarzutéw tfamania praw cztowieka.

Za jedne z najstarszych uméw przewidujacych szeroko rozumiang wspét-
prace gospodarcza z panstwami trzecimi nalezy uznaé te, zawierane z pan-
stwami regionu Afryki, Pacyfiku i Karaibéw (AKP)”! na podstawie (obecnego)
art. 310 TWE. Jedne z pierwszych uméw tego typu, jak Konwencja z Lomé
z 1976 1.2, nie zawieraly wspomnianych powyzej klauzul, w zwiazku z czym
Wspdlnoty musialy postepowaé zgodnie z zasada pacta sunt servanda’>.

Omawianych klauzul nie udato sie réwniez wypracowaé w przypadku
kolejnych Konwencji z Lomé z 1979 .”* oraz 1984 r.”°> Dopiero podczas nego-
cjacji Konwencji z Lomé z 1989 1. (Konwencja z Lomé IV)”® doszto do przetomu
w przedmiotowym zakresie. Nalezy przy tej okazji podkresli¢, ze wspomniane

71 Pierwsza taka umowa zostala zawarta w Yaoundé, 20.7.1963 r. (Dz. Urz. UE 1973, L 288,
s. 2). Szerzej na temat rozwoju stosunkéw UE z panstwami AKP: O. Babarinde, G. Faber, From Lomé
to Cotonou: Business as Usual?, 8™ Biennial Conference of the European Union Studies Association,
2003; przedrukowane w ,European Foreign Affairs Review” 2004. Zob. tez: K. Lenaerts, P Van Nuffel,
Constitutional Law..., s. 848 i n.

72 Konwencja pomiedzy EWG a paristwami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP) podpisana w Lomé,
28.2.1975 1., Dz. Urz. 1976, L 25, s. 2. Zob. tez rozporzadzenie Rady (EWG) nr 199/76 z 30.1.1976 t.,
Dz. Urz. 1976, L 25, s. 2.

73 P Eeckhout, External Relations..., s. 475-476.

74 Konwencja pomiedzy EWG a panistwami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP) podpisana w Lomé,
31.10.1979 ., Dz. Urz. 1980, L 347, s. 1.

75 Konwencja pomiedzy EWG a panstwami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP) podpisana w Lomé,
8.12.1984 ., Dz. Urz. 1986, L 86, s. 3.

76 Konwencja pomiedzy EWG a panistwami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP) podpisana w Lomé,
15.12.1989 r., Dz. Urz. 1991, L 229, s. 3.
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negocjacje miaty miejsce po podpisaniu JAE, gdzie zostalo zamieszczone wy-
razne odwotanie sie do praw czlowieka.

Artykut 5 Konwencji z Lomé IV zawiera obszerne odwotanie sie do praw
czlowieka i stanowi m.in., ze:

,Wspotpraca powinna by¢ skierowana na rozwdj oparty na czlowieku, ktéry
jest jego gléwnym motorem i beneficjentem. Pocigga to za soba koniecznosé¢
poszanowania i promocji wszystkich praw czlowieka”.

Dalsze ustepy cytowanego artykulu potwierdzaja, ze polityka rozwoju
gospodarczego i wspolpracy sa $cisle powiazane z poszanowaniem podsta-
wowych praw czlowieka, w zwigzku z czym Strony Konwencji wyrazily swoje
przywiazanie do nich oraz do godnosci ludzkiej. W ust. 3 art. 5 Konwencji
z Lomé IV zawarto takze postanowienie, ze na wniosek panstw AKP moga by¢
przeznaczone srodki finansowe przeznaczone na promocje praw czlowieka
w tych panstwach.

Reasumujac, omawiany przepis podkresla role praw cztowieka, ich niepo-
dzielnos¢ i wieloaspektowos¢. Zarazem jednak nie wynika z niego, ze prawa
czlowieka stanowig istotng czes¢ Konwencji w rozumieniu art. 60 ust. 3 lit. b
Konwencji o prawie traktatéw’’. Konwencja z Lomé IV nie zawiera réwniez
oddzielnych uregulowan umozliwiajacych zawieszenie wspdtpracy. Tym samym,
wydaje sie, ze famanie praw czlowieka przez panstwa AKP nie mogloby stanowié¢
przyczyny zawieszenia wspotpracy w oparciu o omawiang Konwencje. Niemniej
jednak od tego momentu klauzula praw cztowieka byta umieszczana i rozwijana
w kolejnych umowach dotyczacych wspotpracy gospodarcze;j.

Klauzuli dotyczacej praw cztowieka nie zawierato jeszcze Porozumienie
o wspdtpracy pomiedzy EWG a Socjalistyczng Federacyjng Republika Jugo-
stawii (SFRJ) z 2.4.1980 r.”® Wobec wydarzen, ktére miaty miejsce w 1991 r.
w Bosni i Hercegowinie po rozpadzie SFRJ, Wspdlnota zawiesita stosowanie
tego Porozumienia’®. Zgodno$¢ z prawem tego dziatania byta przedmiotem

77 C. Pinelli, op.cit., s. 356-357.

78 Dz. Urz. 1983, L 41, s. 2. Zob. tez: rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 314/83 z24.1.1983 r.,
Dz. Urz. UE 1983, L. 41, s. 1.
79 Rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 3300/91 z 11.11.1991 r., Dz. Urz. 1991, L 315, s. 1.
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rozwazan ETS w sprawie Racke®. Trybunatl uznat zaskarzone rozporzadzenie
Rady (EWG) za legalne, powotujac sie w uzasadnieniu na zasade nadzwy-
czajnej zmiany okoliczno$ci oraz m.in. preambute Porozumienia, méwiaca
0 ,,promowaniu rozwoju i zréznicowania wspotpracy gospodarczej, finansowej
i handlowej”. Mimo korzystnego (dla UE) orzeczenia ETS, zdawano sobie
sprawe, Ze rozwigzania prawne przyjmowane w réznego rodzaju umowach
zawieranych przez UE z panstwami trzecimi, nie sq doskonate.

W Porozumieniu ramowym w sprawie wspoétpracy handlowej i gospo-
darczej pomiedzy EWG a Argentyna, z 8.10.1990 r. zostala zamieszczona tzw.
podstawowa klauzula prawa czlowieka (ang. basic human rights clause):

~Wspolpraca pomiedzy Wspdlnotg a Argentyna i niniejsze porozumienie
opieraja sie catkowicie na poszanowaniu zasad demokratycznych i praw
czlowieka, ktére stanowiq inspiracje dla wewnetrznych i zewnetrznych polityk
Wspdlnoty i Argentyny”.

Niewatpliwie jednak kazus Jugostawii sprawil, Ze tym bardziej widoczna
stala sie potrzeba zawierania w umowach miedzynarodowych klauzul umozli-
wiajacych zawieszenie ich stosowania. Rozumowanie to jest odzwierciedlone
w rezolucji Rady i panstw cztonkowskich z 1991 r.8!, w ktérej stwierdza sie
m.in., Ze:

,»Chociaz, co do zasady, priorytet powinno mie¢ podejscie pozytywne i kon-
struktywne [w zakresie promowania praw czlowieka i demokracji — KM],
w razie istotnych i trwatych naruszen prawa czlowieka lub powaznych zabu-
rzen proceséw demokratycznych, Wspdlnota i Panistwa Cztonkowskie rozwaza
adekwatne, w zaleznos$ci od zaistniatej sytuacji, reakcje [...].”

Do tych reakcji zaliczono réwniez mozliwosé, jesli bytoby to konieczne,
zawieszenia wspoétpracy z danym panstwem.

80 Wyrok ETS z 16.6.1998 r. w sprawie A. Racke GmbH & Co. v. Haupzollamt Mainz, 162/96,

ECR 1998, s. I-3655.

81 Resolution of the Council and the Member States meeting in the Council on Human Rights,
Democracy and Development, 28.11.1991 r. Dostepne na stronie internetowej: http://ec.europa.

eu/external_relations/human_rights/doc/cr28 11 _91_en.htm.
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W zgodzie z powyzszym rozumowaniem, Porozumienie pomiedzy EWG
a Estonia z 1992 .82 w art. 1 zawiera klauzule battycka (tzw. Baltic clause)
W nastepujacym brzmieniu:

,Poszanowanie demokratycznych zasad ipraw czlowieka ustanowionych
w Akcie helsinskim i Karcie paryskiej stanowi inspiracje dla wewnetrznych
i zewnetrznych polityk Wspdlnoty i Estonii oraz stanowi istotny [ang. essential

— KM] element niniejszego porozumienia”.

Art. 21 omawianego Porozumienia mozna okresli¢ jako komplementarny
w stosunku do wyzej przytoczonego przepisu, jako ze umozliwiat zawieszenie
stosowania Porozumienia, w czesci badz catosci, w przypadku powaznych na-
ruszen jego istotnych elementéw. Tym samym, przy negocjowaniu wskazanych
artykutléw Porozumienia, uwzgledniono logike art. 60 KPT.

Mozliwo$¢ zastosowania klauzuli z art. 21 byta jednakze ograniczona
wylgcznie do ,powaznych naruszen” Porozumienia. Dodatkowo, nie zobowig-
zywala ona panstw do podjecia konsultacji przed ewentualnym zawieszeniem
dziatania Porozumienia.

