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Rozdziat pierwszy

JAROSEAW MILEWSKI, PIOTR TOCZYSKI

Jak badalismy? Metodologia i przebieg badania

Metodologia badania

Rekrutacja do badania

Procedura rekrutacji do badania skladata sie z wielu etapéw. Jej celem bylo przede
wszystkim zaangazowanie respondentéw w badanie oraz zmniejszenie stopnia rezy-
gnacji z badania w trakcie jego trwania. Ogloszenia zachecajace do wziecia udziatu
w badaniu informowaly, ze celem badania jest préba uchwycenia specyfiki polskich in-
ternautéw (rysunek 1.1). Po kliknieciu w banner reklamowy lub link tekstowy, uzyt-
kownik przekierowywany byt do serwisu luul.pl, gdzie wital go ekran z doktadnym opi-
sem przebiegu badania i jego celéw oraz instrukcja, co nalezy zrobi¢, by wzigé udziat
w badaniu. Na tym etapie potencjalni respondenci byli réwniez informowani o moz-
liwosci wygrania drobnego upominku w zamian za wziecie udzialu w badaniu. Upo-
minki byly materialami reklamowymi firmy Agora S.A. Zgodnie z instrukcja, uzytkow-
nicy, ktérzy chcieli wzigé udzial w badaniu, rejestrowali sie w bazie luul.pl. Zostawiali
w niej jedynie podstawowe dane, ktére pozwolilyby przekaza¢ upominki i zaprosi¢ ich
do badania w kolejnych edycjach Diagnozy Internetu. W ciaggu kwadransa po rejestracji
do skrzynek pocztowych odbiorcéw trafiala wiadomo$¢ e-mail z informacja o zaloze-
niu konta w luul.pl. Od tej pory mozliwe byto przypomnienie osobom zainteresowa-
nym badaniem o czekajacej na nich ankiecie. Uzytkownicy po zalogowaniu i wejsciu
do ankiety przechodzili jeszcze przez serie ekranéw w mechanizmie luul.pl i House-
Lab.eu, co zapewnia¢ miato o ich wysokiej motywacji do udzialu w badaniu. Schema-
tyczny proces rekrutacji do badania przedstawia rysunek 1.2.

OGLOSZENIE
Badanie Polakow w Internecie

Badanie Polakow
w Internecie

opowiadajgc o swoim internecia

Rysunek 1.1. Ogtoszenia zachecajace do udziatu w badaniu Diagnoza Internetu 2009
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Rysunek 1.2. Schemat procesu rekrutacji do badania Diagnoza Internetu 2009

Formy i zakres emisji zaproszen do badania

Emisjq zaproszen do badania objete byly wszystkie serwisy internetowe nalezace do fir-
my Agora S.A., a takze serwis spoleczno$ciowy Photoblog wspolpracujacy z Agora S.A.
na zasadzie $cislego partnerstwa. Laczny zasieg serwiséw objetych zaproszeniami do ba-
dania w polskim internecie to niemal 50 procent. Oznacza to, ze blisko polowa polskich
internautéw miala szanse zetkna¢ sie z zaproszeniami do badania poprzez serwisy in-
formacyjne i tematyczne, serwisy spolecznosciowe czy dwadziescia cztery serwisy regio-
nalne (nalezace do najwiekszych miast w Polsce oraz adresowane do Polakéw mieszka-
jacych w Londynie i Dublinie). W chwili badania w ofercie Agora S.A. znajdowalo sie
blisko 70 marek internetowych: m.in. 2 portale, 13 serwiséw ogloszeniowych (np. Ga-
zetaPraca.pl, GazetaDom.pl), 11 serwiséw spotecznoéciowych (np. Blox.pl, Cafe.pl), 18



serwiséw rozrywkowych (m.in. Plotek.pl, Naprzerwie.pl) oraz kilkanascie ekskluzyw-
nych serwiséw tematycznych, jak Wyborcza.pl, Sport.pl czy eDziecko.pl. R6znorodnosé
serwiséw, w ktérych publikowane byly zaproszenia do ankiety, gwarantowata dotarcie
z informacja o badaniu do szerokiej grupy uzytkownikéw polskiego internetu, nieogra-
niczonej na przyklad przez zainteresowania dang tematyka (takie zagrozenie stanowilo-
by publikowanie zaproszenia wylacznie w jednym serwisie tematycznym).

Badania prowadzone przez internet skutecznie realizuje si¢ za pomocg kanaléw,
ktoérymi na co dzien dociera do uzytkownikéw przekaz marketingowy i sprzedazowy.
Najpopularniejsze formy dotarcia do adresata to kampania form typu display oraz kam-
panie prowadzone za pomocg mailingu. W Diagnozie Internetu 2009 wykorzystaliSmy
obie te formy dotarcia do uzytkownikéw polskiego internetu, a takze linki tekstowe.
Przykltadowe momenty i formy emisji zaproszen do badania prezentuje rysunek 1.3.
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Rysunek 1.3. Przyktadowe formy prezentacji ogtoszeri rekrutacyjnych do badania Diagnoza Internetu 2009
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W badaniu Diagnoza Internetu 2009 postanowilismy takze zbudowac panel polskich
internautéw, do ktérych bedziemy mogli wroéci¢ w kolejnych latach z nastepnymi eta-
pami Diagnozy Internetu. Dlatego wykorzystalismy dwie platformy: luul.pl (system za-
rzadzania panelem, nalezacy do Gazeta.pl) oraz HouseLab.eu (system prowadzenia ba-
dan, nalezacy do firmy HotHouse Sp. z 0.0.). Platforma luul.pl postuzyta do zebrania
danych pozwalajacych na ponowny kontakt z respondentami. Baza danych responden-
téw znajduje sie na serwerach firmy Agora S.A.

Realizacja badania Diagnoza Internetu 2009

Jednym z kluczowych wskaznikéw popularnoéci stron jest wizyta, definiowana we-
diug standardu Polskich Badan Internetu jako seria odston na danej witrynie, pomie-
dzy ktérymi nie wystapita przerwa dluzsza niz 30 minut. W okresie prowadzenia ba-
dania Diagnoza Internetu 2009 platforma luul.pl nie byta wykorzystywana do innych ba-
dan. Jednocze$nie strony ankiety opatrzono skryptem zliczajacym wizyty wedlug tej
samej metody, co w mechanizmie luul.pl. A zatem wszelki ruch w obu serwisach (re-
jestracja do panelu i wypetnianie ankiety) z duza dokladnoscia rejestrowany byt przez
skrypt zliczajacy.

Zarejestrowanie uzytkownika w panelu po kontakcie z reklamg typu display pozwo-
lito powréci¢ do niego z wiadomoscia e-mail, ktéra przypomniala o ankiecie czekajacej
na wypelnienie. Rysunek 1.4 pokazuje ruch zarejestrowany przez skrypt zliczajacy oraz
mechanizmy wplywania na zwiekszenie tego ruchu za pomocg dziatan mailingowych.

Wyrazne zwigkszenie ruchu na stronach ankiety w dniach 16-20 i 26-28 czerwca
jest konsekwencja wiadomosci e-mail z przypomnieniem o ankiecie, rozestanej w tych
dniach do zarejestrowanych uzytkownikéw. W ten sposéb kazdy uzytkownik zainte-
resowany badaniem, ktéry zdecydowal sie zostawi¢ swoje dane w serwisie luul.pl,

badanie.diagnozainternetu.org
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Rysunek 1.4. Intensywnosc ruchu na portalu luul.pli liczba 0séb, ktére rozpoczety ankiete w systemie
Houselab.eu (Zrédto: gemiusTraffic)
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Rysunek 1.5. Dynamika wejs¢ w serwisie luul.pl oraz rozpoczetych ankiet w serwisie Houselab.eu
wraz ze $rednia wielkoscig pliku danych

otrzymal wiadomo$¢. Dzialanie to poskutkowalo zwiekszeniem badanej proby. Rysu-
nek 1.5 prezentuje liczby wejs¢ w serwisie luul.pl, liczbe rozpoczetych ankiet w serwi-
sie HouseLab.eu oraz $rednig wielko$¢ pliku danych na serwerze HouseLab.eu. Na ry-
sunku tym zaznaczone sg réwniez momenty specjalnych akcji promocyjnych, majacych
na celu zwiekszenie liczby respondentéw w badanej prébie.

Monitorowanie w czasie trwania badania wskaznika $redniego rozmiaru pliku z da-
nymi respondenta, zapisywanego na serwerze HouseLab.eu, dato pewnoé¢, ze ankiety
wciaz sa wypetniane z réwna intensywnoscia. Liczba przej$¢ z luul.pl do HouseLab.eu
utrzymywala sie we wzglednie stalym stosunku do liczby wej$¢ zarejestrowanych na
HouseLab.eu, z wyjatkiem drugiego mailingu do zarejestrowanych w luul.pl uzytkow-
nikéw, w ktérym podano bezposredni adres do ankiety, aby nie zmuszaé badanych do
ponownego logowania sie i przechodzenia przez pelng procedure dojscia do ankiety.

Struktura kwestionariusza Diagnoza Internetu 2009

Wieloetapowy kwestionariusz Diagnozy Internetu 2009 skiadat sie z dwdch wyraznie

oddzielonych czesci:

> cze$é ,internetowa”, dotyczaca sposobdéw korzystania z internetu, realizacji w nim
roéznego rodzaju celéw i zaspokajania rozmaitych potrzeb;

> cze$é ,psychologiczna”, badajaca wybrane aspekty osobowosci respondenta, wyzna-
wany przez niego system wartosci, potrzeby, charakterystyke afektywna oraz natu-
re jego kontaktéw spotecznych.

Badanie miato posta¢ ciagu stron WWW, z ktérych kazda zawierata od kilku do kil-
kudziesieciu powigzanych tematycznie pytan. Orientacyjna zawartos¢ poszczegoélnych

stron opisana jest w tabeli 1.

> www.Diagnozalnternetu.org >
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Tabela 1.1. Zawartos¢ stron internetowych sktadajacych sie na kwestionariusz Diagnoza Internetu 2009*

Strona | Opis

P01 Metryczka
> dane demograficzne (wiek, pte¢, rodzina, miejsce zamieszkania, wyksztatcenie, status zawodowy)
> wyposazenie elektroniczne gospodarstwa domowego

P02 Konsumpcja mediow

Y ilos¢ czasu poswiecana na konsumpcje réznych rodzajow mediéw
> gtéwne Zrédta informacji i rozrywki

P03 Aktywnosc towarzyska i spoteczna

> czestotliwo$¢ udziatu w r6znego rodzaju spotkaniach

> stopien zaangazowania w rézne rodzaje dziatalnosci
> udziat w wyborach politycznych

P04 Uzytkowanie internetu
> od jak dawna, jak czesto, w jakich miejscach
> rodzaj tacza i wykorzystywane narzedzia komunikacyjne

P05 Cele korzystania z internetu

Pytanie o czestotliwos¢ korzystania z internetu w kazdym z proponowanych 29 celéw (plus opcja
okreslenia dodatkowego, wtasnego celu). Strona P05 stanowita zarazem selektor dla nastepujacych
dalej stron, pogtebiajacych charakterystyke wybranych celéw (patrz nizej).

Cele szczegotowe:

P0O5-A Udziat w grupach dyskusyjnych

P05-B Uzyskanie pomocy w problemach technicznych
P05-C Dostep do wiadomosci polityczno-spotecznych
P05-D Dostep do informacji o produktach i ustugach

P05-E Dostep do informacji na temat spotecznosci lokalnej
PO5-F Kontakty z urzedami

P05-G Dostep do informacji finansowo-biznesowych

PO5-H Dostep do informacji dotyczacych zdrowia

P05-1 Gry online

P05-J Nawigzywanie znajomosci
P0O5-K Poszukiwanie pracy
PO5-L Dostep do informacji potrzebnych w nauce i rozwoju osobistym

P05-M Prowadzenie bloga

P0O5-N Wideo online, stuchanie muzyki przez sie¢
P05-0 Obstuga konta bankowego
P0O5-P Sciaganie oprogramowania

P05-Q Sciaganie muzyki, filméw, zdje¢, grafik
P05-R Znajdowanie informagji o bliskich lub innych osobach

P05-S Podtrzymywanie kontaktu z bliskimi lub innymi osobami

W kazdym przypadku pytaliSmy o subiektywna waznos$¢ danego celu, w wiekszosci wypadkdow prosilismy
takze o wskazanie Zrédet informacji oraz o ocene zakresu/jakosci uzyskiwanej informacji/kontaktu.
Kazda ze stron P0O5-X ukazywata sie jedynie w wypadku wczesniejszego potwierdzenia realizacji danego
celu na stronie P05. Z numeracji stron wida¢, ze nie wszystkie (ale wiekszos¢) z 29 celéw wymienionych
na stronie P05 miaty swéj pogtebiony odpowiednik.

1 Strony o symbolach Pn-00 nie zawieraly zadnych pytan, a jedynie instrukcje lub informacje
o przebiegu badania.



Strona

P06

Po7

P08

P09

P10-00

P11

P12

P13

P14-00
P14-01
P14-02

P15

P16-01
P16-02

P17-00
P17-*

P18-00
P18-*

P19-00

23

Opis

Funkcjonowanie w sieci

> subiektywna ocena poziomu opanowania narzedzi internetowych
> tatwosc dostepu do internetu

> poréwnanie sposobéw funkcjonowania w sieci i poza nig

> wptyw internetu na rézne aspekty zycia

Zachowania konsumenckie

> kupowanie w sieci i poza nia

> odczucia wobec reklamy w internecie

> narzedzia wspomagajace kupowanie w sieci

Prywatnos¢ w internecie
» odczucia i poglady na temat r6znych aspektéw prywatnosci w sieci

Aktywnos¢ edukacyjna
> obecne wyksztatcenie i plany dotyczace dalszej edukacji
> ocena waznosci wyksztatcenia dla jakosci i poziomu zycia

Zakoriczenie czesci I
Informacja o zakoriczeniu I czesci badania i zapowiedZ przejscia do czesci II.

Pomiar potrzeby afektu (wg Maio)
Skala potrzeb i dazeri (wg Steina)

Polska lista przymiotnikéw (wg Szaroty)
Samookreslenie respondenta w oparciu o liste 60 predefiniowanych przymiotnikéw.

Skala wartosci spotecznych (wg Schwartza)

Kolejne strony: instrukcja i dwie czesci kwestionariusza

Jednopozycyjna skala samooceny

Wsparcie spoteczne

Liczba os6b, na ktére respondent moze liczyé w réznego rodzaju trudnych sytuacjach oraz ocena
otrzymywanego wsparcia.
Pierwsza strona dotyczyta wsparcia w sieci, a druga wsparcia poza siecia.

Zdarzenie: interakcja w sieci

Opis pojedynczej relacji interpersonalnej, jaka miata miejsce ostatnio za posrednictwem internetu:
czas, miejsce i medium interakcji, wiek i ptec partnera, wielowymiarowa ocena odczu¢ towarzyszacych
zdarzeniu.

Uczestnik badania mégt opisa¢ wiele zdarzeri tego rodzaju, wywotujac strone wielokrotnie az do
wyczerpania tematu.

Zdarzenie: interakcja poza siecig

Strona skonstruowana podobnie do strony poprzedniej, ale dotyczaca relacji interpersonalnych poza
siecia.

Zakoriczenie
Podziekowanie za udziat w badaniu.
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Decyzje projektowe

Przy projektowaniu badania zostalo podjetych kilka istotnych decyzji o charakterze
technicznym, ktére maja jednak Scisty zwigzek ze sposobem wypetniania kwestio-
nariusza przez respondentéw, a zatem maja réwniez konsekwencje metodologiczne.
Czes¢ z tych decyzji miala na celu zmniejszenie liczby uzytkownikéw, ktérzy zniecheca
sie do dalszego udziatu w badaniu juz w trakcie wypetniania kolejnych stron, ze wzgle-
du na ponadprzecietna dtugos$¢ badania. Bardziej nam réwniez zalezalo na jakosci uzy-
skiwanych danych niz na ich ilosci.

Przejrzysta szata graficzna

Mimo ze platforma HouseLab.eu pozwala na zastosowanie catkowicie dowolnego for-
matu stron HTML w kwestionariuszu internetowym, zdecydowaliémy sie na bardzo
prosta szate graficzng badania, z duza czcionkg i duzg iloscig $wiatta na stronie. Na-
sza intencja byla oczywista: nie meczy¢ wzroku uzytkownika, nie odrywaé jego uwa-
gi od istotnych tresci.

Technika ,wysokiej poprzeczki”

Polega ona na tym, Ze juz na samym poczatku stawiamy przed przyszlym responden-
tem przeszkody, ktére utrudniajg przystapienie do badania (Reips, 2002). Paradoksal-
nie, umiejetne zastosowanie tej techniki niesie ze sobg dwie korzysci.

Po pierwsze, wysoka poprzeczka odsiewa wstepnie tych respondentéw, ktérym nie-
specjalnie zalezy na udziale w badaniu. Dzieki temu mamy szanse na uzyskanie danych
wyzszej jakosci, poniewaz sa one dostarczane przez osoby autentycznie zainteresowa-
ne. Wstepne zainwestowanie wlasnego czasu powoduje, ze respondent niechetnie po-
rzuca badanie juz w trakcie jego trwania, skoro mimo poczatkowych przeszkéd zdecy-
dowat sie do niego przystapic. Jest to wynik znanego w psychologii spotecznej efektu
zaangazowania w dzialanie.

Po drugie, wysoka poprzeczke mozna ustawia¢ w sposob sztuczny, np. pozorujac
wyjatkowo diugi czas tadowania pierwszej strony. W wypadku Diagnozy nie musieli-
$my ucieka¢ sie do tego rodzaju zabiegdéw, poniewaz dostateczng przeszkodg w przy-
stapieniu do badania byta konieczno$¢ wstepnego zarejestrowania si¢ na witrynie
luul.pl, podanie swojego adresu e-mail, uzyskanie zwrotnego kodu dostepu, co wyma-
gato relatywnie duzego wysitku od potencjalnych respondentéw.

Wskaznik postepu

Jesli respondent decyduje sie porzuci¢ badanie w trakcie jego trwania, dajmy mu szan-
se bardziej swiadomego podjecia takiej decyzji. Dlatego tez dobra praktyka jest infor-
mowanie respondenta, na jakim etapie zaawansowania znajduje si¢ w danej chwi-
li. W wypadku Diagnozy Internetu 2009 wskaznikiem postepu byta prosta informacja
»Strona N z M” podawana na dole kazdego kolejnego formularza. W formularzach

z grupy P05-X podawana byla réwniez informacja o podstronie w postaci ,Strona N
zM (X z.Y)”.

Opcja pauzy w badaniu
Platforma HouseLab oferuje mozliwo$¢ przerwania badania online przez respondenta,
anastepnie powrotu do kontekstu badania w okresie maksimum 3 dni. W miedzyczasie



uczestnik moze zamkna¢ okno przegladarki lub nawet przej$¢ do innego komputera,
poniewaz odtworzenie kontekstu polega jedynie na kliknieciu we wczedniej zapamie-
tany link; mechanizm ten nie zalezy od stosowania ciasteczek (cookies).

W Diagnozie Internetu 2009 opcja pauzy zostala przewidziana na 7 kluczowych stro-
nach, stanowigcych swoiste ,kamienie milowe” badania. Maksymalny czas powrotu
byl ustawiony na 24 godziny; zalozylismy, ze po dluzszym czasie respondent nie byl-
by w stanie przypomniec¢ sobie dokiadnie, co zrobit do tej pory. Dokladniejsza analiza
efektu pauzy zawarta jest w dalszych punktach raportu.

Brak wymuszania odpowiedzi

To, czy zabrania¢ uzytkownikowi przejscia do nastepnej strony bez udzielenia odpo-
wiedzi na wszystkie pytania zawarte w formularzu, jest jedna z kluczowych decyzji
projektowych we wszelkiego typu badaniach kwestionariuszowych prowadzonych za
posrednictwem internetu.

W niektérych przypadkach decyzja ta ma charakter strategiczny, na przykiad wte-
dy, gdy brak odpowiedzi na dane pytanie czyni caly kwestionariusz bezuzytecznym,
lub wtedy, gdy dana odpowiedz steruje logika przetaczania nastepnych stron. W takim
wypadku mozna wymusi¢ odpowiedZ na pytania niezbedne, pozostawiajac uzytkow-
nikowi swobode w zakresie odpowiedzi na pozostale pytania. Niestety, w wielu bada-
niach online odpowiedZ na wszystkie pytania jest czesto wymuszana w sposéb auto-
matyczny.

Problemem jest tu jednak jako$¢ uzyskiwanych danych. Postawiony w sytuacji
przymusowej, respondent moze ,dla swietego spokoju” zaczaé udziela¢ odpowiedzi
na chybit trafit, byle tylko przej$¢ do nastepnej strony. Zjawisko to wystepuje nawet
w tradycyjnych badaniach, gdy ankieter kontroluje zachowanie respondenta. W bada-
niach internetowych, przy braku bezposredniego nadzoru ze strony ankietera, zjawisko
to moze by¢ jeszcze bardziej nasilone. Dodatkowym efektem wymuszania odpowiedzi
w badaniach online jest to, ze sytuacja nacisku zwigksza frustracje respondenta, przez
co jest on bardziej sktonny do porzucenia badania.

Biorac pod uwage nasze dwa podstawowe cele projektowe — maksymalizacje jako-
$ci danych i minimalizacje liczby respondentéw porzucajacych badanie po jego rozpo-
czeciu - zdecydowali$my sie nie wymusza¢ odpowiedzi na pytania w kwestionariuszu
Diagnozy. Zaktadamy przy tym, ze odmowa odpowiedzi na dane pytanie jest rowniez
istotng merytorycznie informacja.

Przebieg badania Diagnoza Internetu 2009
Ramy czasowe

Badanie Diagnoza Internetu 2009 zostalto przeprowadzone w okresie od konca maja do po-
czatku lipca 2008: pierwszy zbidr danych nosi stempel czasowy 28.05.2008 10:12, a ostat-
ni — 05.07.2008 20:55. Zdecydowana wiekszo$¢ danych pochodzi z czerwca 2008.

Wielkos¢ préby
Ponad 6000 oséb zarejestrowalo sie na witrynie luul.pl, zgtaszajac che¢ udzialtu w ba-

daniu. Z tej liczby okoto 2700 weszlo na strone startowa Diagnozy. Do badania faktycz-
nie przystapito 1915 oséb. To liczba o0séb, ktére wypelnity przynajmniej formularz PO1
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(metryczka). Do konca I cze$ci badania dotarto 1155 respondentéw. Do konca II cze-
$ci (a wigc do konca calego badania) — 985 oséb. Jest to wielkoé¢ proby przyjmowana
w analizach II czedci oraz w statystykach bioracych jednocze$nie pod uwage zmienne

wystepujace w obu czesciach.

Proces rezygnacji uczestnikéw z badania

Jednym z wielu pytan, jakie zadawali$my sobie przystepujac do realizacji pilotazowe-
go wydania Diagnozy Internetu 2009, bylo to, jak duzy procent uczestnikéw znieche-
ci sie wielkoscia badania i zrezygnuje z dalszego udzialu po przejéciu poczatkowych
stron. Rezultat byt dla nas pozytywnym zaskoczeniem. Okazalo sie, ze uzyskany przez
nas wspolczynnik rezygnacji (drop-out rate), czyli stosunek liczby oséb, ktére w calosci
ukonczyly badanie, do liczby oséb, ktore je rozpoczely, wynidst 985/1915 = 51%.

Wykres na rysunku 1.6 ukazuje szczegdly procesu rezygnacji uczestnikéw w trak-
cie badania: na osi poziomej znajduja sie symbole kolejnych stron, a na osi pionowej
podana jest liczba uczestnikéw, dla ktérych dana strona byta ostatnia, jaka wypetnili.
Romby na osi poziomej oznaczajg strony z dostepng opcja pauzy. Sg one polozone ge-
$ciej w II czedci badania, gdzie znuzenie uczestnikéw mogto rosnac.

Dane dotyczace stron grupy P05-X zostaly znormalizowane w tym sensie, ze bio-
ra pod uwage fakt ich opcjonalnego pokazywania. Przyktadowo, jesli po dokonaniu
wyboru celéow na stronie P05, respondentowi ukazaly sie strony PO5-B, PO5-E, PO5-F
i w tym momencie zrezygnowal, to na wykresie znajduje sie¢ w stupku P05-03 (bo zre-
zygnowal po trzeciej stronie grupy P05-X). Przypominamy réwniez, ze strona P10-00
wyznacza granice migdzy I a II czescia badania.

Jak wida¢, krzywa spadku liczby uczestnikéw ma przebieg niemal liniowy, przy
czym, co ciekawe, jest bardziej plaska w II czesci. Moze to potwierdza¢ mechanizm
wysokiej poprzeczki i efektu zaangazowania w wpadku ponoszenia kosztu czasowego
(,,skoro juz tak daleko zaszedlem, to szkoda byloby sie teraz wycofac”).

Liczba uzytkownikow,
ktérzy pozostali w badaniu
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Rysunek 1.6. Rezygnacja z badania w jego trakcie



Czas wypetniania kwestionariusza

Wykres na rysunku 1.7 ilustruje czas, jaki okazat sie potrzebny do przejécia Diagnozy
Internetu 2009 od poczatku do konca. Oddzielnie pokazany jest rozklad czasu wypet-
niania dla tych uczestnikéw, ktérzy przeszli badanie ,jednym ciggiem” oraz dla tych,
ktoérzy skorzystali z mechanizmu pauzy. Dla oséb z grupy ,,z pauza” podany jest czas
pracy netto, to znaczy po odliczeniu przerw. Gérna linia obejmuje obie grupy acznie.

Liczba uczestnikow, ktérzy ukonczyli
badanie w danym czasie
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Rysunek 1.7. Czas wypetniania ankiety w badaniu Diagnoza Internetu 2009>

Czas pracy kazdego z respondentow jest zaokraglony w goére do 5 minut. Dzieki te-
mu nie tracimy zbyt wiele na doktadnos$ci danych, a jednocze$nie uzyskujemy rozsad-
ne liczebnosci w poszczegélnych stupkach histogramu.

Tabela 1.2 podaje podstawowe statystyki rozkltadow (liczebnoé¢ préby, $redni czas
i odchylenie standardowe). Parametry te zostaly wyliczone na podstawie doktadnych

Tabela 1.2. Sredni czas wypetniania ankiety Diagnoza Internetu 2009*

Z pauza 59 75,5 31,8
bez pauzy 926 61,0 25,4
tacznie 985 61,9 26,0

2 Uwagi do wykresu: Stosunkowo niewielka liczba uczestnikow, ktérzy skorzystali z opcji pau-
zy, nie wplywa znaczgco na ogdlny $redni czas wypelniania badania, ktéry wyniést niemal do-
kladnie 1 godzine z odchyleniem standardowym ok. 25 minut

Niemniej $redni czas pracy (netto) w grupie z pauzg byt dtuzszy o ok. 15 minut. Moze to
wynika¢ z dodatkowego czasu, jaki jest potrzebny do ,,zorientowania sie w sytuacji” po po-
wrocie z przerwy.
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Wszyscy

Wytrwali

(sekundowych) czaséw dostepnych w oryginalnym zbiorze danych, a nie na podstawie
wartosci zaokraglonych do 5 minut, ktére wystepuja na wykresie.

W sumie rozktad czasu pracy ma ,,diugi ogon” (long tail) po stronie wiekszych war-
toéci, co jest zastugg stosunkowo nielicznych respondentéw o szczegélnie diugim cza-
sie realizacji badania. Z reguly byli to ci uczestnicy, ktérzy na stronach P17 i P18 opi-
sywali wiele interakcji w sieci i poza nia. Rekordzista opisal 18 zdarzen tego rodzaju
(przy ogdlnej $redniej 3,2 z odchyleniem standardowym 2,0). Co ciekawe, uczestnicy
o najdluzszym czasie pracy nie korzystali z opcji pauzy. Naturalne wytlumaczenie jest
takie, ze opcja ta byla najbardziej przydatna dla oséb bardzo zajetych.

Na przeciwnym koncu skali mamy podobnie nieliczna grupe uczestnikéw o czasie
pracy krotszym niz 35 minut. Wypetniali oni badanie w przyspieszonym tempie, po-
mijajac wiele pytan. Nie musi to jednak oznaczaé, ze te odpowiedzi, ktére zechcieli po-
da¢, sa mniej warto$ciowe.

Pauza pomaga wytrwatym

Na zakonczenie czeéci raportu poswieconej ogdlnym warunkom badania poswie¢my
jeszcze nieco uwagi mechanizmowi pauzowania, ktéry nie jest powszechnie dostep-
ny w systemach wspomagajacych realizacje badan kwestionariuszowych w internecie.
Ocena wplywu tego mechanizmu na wspolczynnik rezygnacji oraz na oczekiwang ja-
kos$¢ danych moze stanowi¢ wskazéwke dla tych, ktérzy planujg realizacje badan kwe-
stionariuszowych wymagajacych szczegdlnie duzego naktadu pracy ze strony uczestni-
kéw. Sposrod 985 oséb, ktore w pelni ukonczyly pilotazowe badanie Diagnhozy Interne-
tu 2009, 59 oséb (6,0%) skorzystato z mechanizmu pauzy.

Natomiast w grupie wszystkich 1915 oséb, ktére rozpoczely badanie, z pauzy sko-
rzystaly lacznie 84 osoby (4,4%).

W obu wypadkach odsetek ten jest stosunkowo niewielki, tak wiec rezygnujac z me-
chanizmu pauzy, nie utraciliby$my zbyt wielu danych. Z drugiej jednak strony, wérod tych
0s6b, ktére mimo wszystko z pauzy skorzystaly, az 70% w pelni ukoniczyto badanie (por.
rysunek 1.8). Z wielkosci tych mozna wyciggnaé nastepujace (ostrozne) wnioski:
> Mechanizm przerwania i pézniejszego powrotu jest wazny dla osob, ktére sg szcze-

golnie zdeterminowane, aby badanie dokonczy¢.
> Skoro sg to osoby najbardziej zaangazowane, to mozna przypuszczacé, ze dostarczo-

ne przez nie dane sa wysokiej jakosci.

\ \
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Rysunek 1.8. Wptyw mechanizmu pauzy na proces wypetniania ankiety

3 W raporcie przyjeliSmy standardowg notacje dla podstawowych statystyk stosowang w na-
ukach spotecznych. Srednia oznaczana bedzie symbolem M, odchylenia standardowe SD, li-
czebno$¢ N, mediana Me, modalna Mo.



Mowiac najkrécej — pauza pomaga najbardziej wytrwalym uczestnikom badania.
Mimo ze nie jest to grupa zbyt liczna, warto zainwestowa¢ w mechanizm pauzowa-
nia ze wzgledu na zaangazowanie tej wtasnie grupy respondentdéw, a co za tym idzie —
przypuszczalng wiarygodno$¢ dostarczonych przez nich danych.

Sygnatura internauty

Poza zmiennymi pochodzacymi z samego kwestionariusza, zbiér danych Diagnoza In-
ternetu 2009 obejmuje 3 podstawowe parametry charakteryzujace Srodowisko pracy
kazdego z uczestnikow badania: typ przegladarki, system operacyjny i rozdzielczo$é
ekranu.
Dane te maja charakter tak podstawowy, ze przyjeto sie je uwazac za rodzaj ,,sygna-
tury” uzytkownika internetu. Z punktu widzenia Diagnozy Internetu 2009 ich szczegdl-
ny charakter polega na tym, ze:
> nie majg one charakteru deklaratywnego — nie sg dostarczane przez respondenta, lecz
pobierane automatycznie przez serwer z informacji nagtéwkowej zadania strony;

> dysponujemy bezposrednimi danymi poréwnawczymi, obejmujacymi znaczny pod-
zbidr wszystkich polskich oraz §wiatowych internautéw — z uwagi na powszechna
dostepnos¢ statystyk dotyczacych sygnatury uzytkownikéw.

Najbardziej autorytatywnym zrédiem danych, jesli chodzi o sygnatury polskich in-
ternautéw, jest gemiusTraffic firmy Gemius S.A., ktérego statystyki dostepne sa pod
adresem www.raporty.pl. W poréwnaniach korzystaliémy ze zbioru danych VI 2008.

Jesli chodzi o statystyki Swiatowe, to istnieje co najmniej kilka wiarygodnych ser-
wiséw zbierajacych dane o sygnaturach internetowych w skali globalnej. My zdecydo-
walisSmy sie na W3Counter i jego dane z ponad 23 000 witryn, zebrane w VI 2008.
Ponizej zamieszczone sa 3 diagramy zawierajace syntetyczne pordéwnania sygnatur
uzytkownikéw, pochodzace z Diagnozy Internetu 2009, Gemiusa (Polska) i W3Coun-
ter ($wiat).

Typ przegladarki

W poréwnaniu z przecietnym uzytkownikiem internetu na $wiecie, polski internauta
wyraznie rzadziej uzywa przegladarki Microsoft Internet Explorer, ktérej miejsce w co-
raz wigkszym stopniu zajmuje Firefox. Osobliwoscig polskiego internetu jest réwniez
okoto szesciokrotnie wieksza niz na §wiecie popularno$¢ Opery. Ostatni reprezentant
swielkiej czworki” przegladarek* — Safari — jest prawie nieobecny wskutek niskiej po-
pularno$ci komputeréw Apple (por. rysunek 1.9). Naszym zdaniem, przyczyn takiego
stanu rzeczy nalezy szuka¢ w szczegdlnie mocno obecnej w Polsce kulturze $ciagania
i instalowania na swoim komputerze najnowszych wersji ré6znego rodzaju oprogramo-
wania. Zjawisko to ttumaczyloby zaréwno sktonno$¢ do instalowania alternatywnych
(przynajmniej z punktu widzenia systemu Windows) przegladarek w rodzaju Firefoxa
czy Opery, a takze (nieuwidoczniong na diagramie) wczesng adaptacje nowych wersji
istniejacego oprogramowania

* Premiera Google Chrome nastgpita dopiero we wrzesniu 2008.
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Rysunek 1.9. Poréwnanie popularnosci typéw przegladarek komputerowych

Zjawiska te sg pogtebione w wypadku respondentéw Diagnozy, ktorzy reprezentuja
grupe intensywnych uzytkownikéw (heavy users) internetu — w naszym zbiorze danych
trudno znalez¢ osoby niekorzystajace z sieci codziennie.

W grupie Diaghozy Internetu 2009 Firefox wrecz wyprzedza MSIE w walce o pierw-
sze miejsce. Ponadto nasi respondenci sa jeszcze szybsi, jesli chodzi o adaptacje no-
wych wersji istniejacych przegladarek. Przyktadowo, w chwili dokonywania poréw-
nania wersja 2.0 Firefoxa byla prawie dwukrotnie popularniejsza wéroéd uczestnikdéw
badania niz przecietnie na $wiecie, a wciaz stosowana przez internautéw wersja 1.5
prawie znikla (efekt nieuwidoczniony na wykresie).

System operacyjny

Systemem absolutnie dominujacym na polskim rynku oprogramowania pozostaje MS
Windows w réznych swoich wersjach — 99% w skali kraju i 98% na probie uczestni-
koéw Diagnozy Internetu 2009. Mimo deklarowanej przy réznych okazjach stownej nie-
checi do Windows, systemy alternatywne takie jak Linux czy Apple MacOS sa uzywa-
ne w stopniu marginalnym, przynajmniej przez odbiorcéw indywidualnych. Na $wie-
cie pozycja Windows jest rowniez dominujaca, ale mimo wszystko pozostaje ok. 10%
miejsca na systemy alternatywne (por. rysunek 1.10).

Windows
11
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2,0 . Diagnoza Internetu 2009
1,0 [ | Polska
MacOS |03 Swiat
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Uzycie systemu operacyjnego (w procentach)

Rysunek 1.10. Popularnosé typéw systeméw operacyjnych



Naszym zdaniem, sytuacja taka stanowi kolejny argument na rzecz tezy przedsta-
wionej w poprzednim punkcie. Trudno bowiem znalez¢ system poréwnywalny z Win-
dows, jesli chodzi o ilo$¢ rozmaitego oprogramowania, ktére mozna $ciagnaé z sieci.

Rozdzielczo$¢ ekranu

Ten parametr srodowiska pracy nie ma tak bezposredniego zwigzku z dzialajagcym na
komputerze oprogramowaniem, jak przegladarka internetowa czy system operacyjny,
$wiadczy natomiast posrednio o jako$ci uzywanego sprzetu. Méwiac najogoélniej, pol-
ski internauta ma ekran nowocze$niejszy niz przecig¢tna $wiatowa (por. rysunek 1.11).
Moze by¢ to spowodowane zaréwno tym, ze stosunkowo niedawno kupil sobie pierw-
szy komputer i jednoczesdnie zaczal korzysta¢ z internetu (jego kolega z innego kraju
by¢ moze ma komputer od dawna i nie zdazyl go wymieni¢ na nowszy), jak i tym, ze
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Rysunek 1.11. Poréwnanie posiadanej rozdzielczosci ekranu
dostep do internetu jest w Polsce stosunkowo drogi — kogo sta¢ na obecno$¢ w sie-
ci, tego sta¢ réwniez na nowoczesny sprzet. Podobnie jak w wypadku wcze$niejszych

dwéch charakterystyk, uczestnicy Diagnozy jeszcze wyrazniej wysuwajg sie w tym miej-
scu ponad przecietna polska i $wiatowa.

> www.Diagnozalnternetu.org >
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