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Rozdział siódmy

Piotr Toczyski i Marzena Cypryańska

Internet i inne media jako źródło informacji 
i rozrywki

Internet jako źródło informacji vs rozrywki

Jedno z podstawowych pytań dotyczyło subiektywnej oceny ważności internetu 

w dwóch podstawowych wymiarach: informacyjnym oraz rozrywkowym. Badani byli 

proszeni o ocenę tego, jak ważny jest dla nich internet jako źródło informacji/rozryw-

ki. Oceny były dokonywane na 6-stopniowej skali typu Likerta: zupełnie nieważne/ma-

ło ważne/raczej mało ważne/raczej ważne/ważne/bardzo ważne.

Aż 76,2% badanych oceniło internet jako ważne lub bardzo ważne źródło informa-

cji, a jedynie 0,8% internautów uznało to źródło za mało ważne lub zupełnie nieważ-

ne. Podobne oceny dotyczą aspektu rozrywkowego. Tutaj 68,8% osób oceniło internet 

jako ważne lub bardzo ważne źródło rozrywki, podczas gdy 4,7% badanych oceniło to 

źródło jako mało ważne lub zupełnie nieważne. Okazało się jednocześnie, że średnia 

ocena ważności internetu jako źródła informacji (M = 5,10; SD = 0,90) jest istotnie 

statystycznie wyższa niż przeciętna ocena ważności rozrywkowego aspektu korzysta-

nia z internetu (M = 4,86; SD = 1,17). Różnica ta ujawnia się w podobnym stopniu 

zarówno wśród kobiet, jak i mężczyzn. Jednocześnie jednak można zauważyć pew-

ne zróżnicowanie ocen przy uwzględnieniu zmiennej „wiek respondenta”. Jak widać 

na rysunku 7.1, wspomniana powyżej przewaga ważności informacyjnych źródeł in-

ternetu nie dotyczy najmłodszych uczestników badania. Dla osób w wieku do 19 lat 

internet wydaje się równie ważnym źródłem zarówno rozrywki, jak i informacji. We 

1 Skala: od 1 – zupełnie nieważne do 6 – bardzo ważne.
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Rysunek 7.1. Ocena ważności internetu jako źródła informacji vs źródła rozrywki
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wszystkich pozostałych kategoriach wiekowych widoczne jest przypisywanie większej 

wagi informacyjnym źródłom internetu. Warto zauważyć, że ocena ważności rozryw-

kowego aspektu internetu maleje wraz z wiekiem2.

Sprawdzając ważność internetu na dwóch wymienionych wyżej wymiarach, prosi-

liśmy, dla porównania, o analogiczną ocenę również tradycyjnych mediów, jak radio, 

telewizja, prasa, ale też o ocenę ważności książek czy rozmów z innymi. Okazało się, 

że ocena ważności internetu jako źródła informacji jest najwyższa spośród wszyst-

kich innych mediów poddanych analogicznej ocenie3 (por. rysunek 7.2). W ocenach 

badanych dominująca pozycja internetu przejawia się podobnie, niezależnie od płci 

i wieku.

Podobnie jest w wypadku drugiego wymiaru – rozrywki; i tutaj internet zdomino-

wał inne media4. W tym wymiarze ocena ważności internetu ustępuje jedynie rozmo-

wom, dla których średnia ocena ważności jest najwyższa i jednocześnie istotnie staty-

stycznie wyższa5 niż przy ocenach internetu.

Czas poświęcany na korzystanie z internetu i inne media

Porównując czas poświęcany na różne aktywności, łatwo można zauważyć zdecydowa-

ną przewagę internetu (por. rysunek 7.3). Dominacja internetu ujawnia się tutaj nie-

zależnie od wieku, jakkolwiek, jak ujawniła analiza kontrastu, przeciętny czas przezna-

czony na korzystanie z internetu w grupie młodszych użytkowników (do 34 lat) jest 

nieco wyższy niż w pozostałych kategoriach wiekowych.

2 Analiza wyników wykazała istotny statystycznie trend liniowy, F(1,1140) = 60,23; p < 0,001.
3 Analiza wariancji wykazała, że średnia ocena ważności internetu jest istotnie statystycznie 

(p < 0,001) wyższa od średniej oceny ważności każdego z pozostałych mediów.
4 Różnica istotna na poziomie p < 0,001.
5 Różnica istotna statystycznie na poziomie p < 0,001.
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Warto w tym miejscu zauważyć widoczny na rysunku 7.3 nieco inny wzorzec ak-

tywności w najmłodszej grupie badanych (w wieku do 19 lat). Jak wykazała analiza 

kontrastu, w porównaniu z pozostałymi grupami wiekowymi najmłodsi użytkownicy 

internetu poświęcają nieco więcej czasu na gry komputerowe i sieciowe; przeznaczają 

też więcej czasu na słuchanie muzyki, a jednocześnie najmniej – na słuchanie radia.

Trzeba tutaj zwrócić uwagę na trzy zmienne: czas korzystania z internetu, czas ko-

rzystania z radia i wreszcie czas przeznaczony na słuchanie muzyki. W starszych gru-

pach wiekowych (od 35 lat) czas poświęcany na słuchanie muzyki i radia jest podobny, 

a jednocześnie istotnie statystycznie7 niższy niż czas poświęcany na korzystanie z in-

ternetu. Wśród najmłodszych użytkowników internetu zależność jest inna. Tutaj czas 

poświęcany na słuchanie muzyki jest podobny, jak w przypadku korzystania z interne-

tu (brak istotnych statystycznie różnic), ale zdecydowanie wyższy niż czas poświęca-

ny na słuchanie radia8. Dodatkowo, wyniki analizy korelacji (por. tabela 7.1) pokazały, 

6 Gwiazdki oznaczają: ** p < 0,01; *** p < 0,001.
7 Różnica istotna statystycznie na poziomie  p < 0,001.
8 Różnica istotna na poziomie p < 0,001.
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Tabela 7.1. Związek między czasem poświęcanym na słuchanie muzyki i czasem przeznaczanym na 
korzystanie z internetu oraz słuchanie radia (wartość współczynników korelacji Pearsona)6

Czas poświęcany na słuchanie muzyki

do 19 lat 20–34 35–44 od 45 lat

Czas poświęcany na korzystanie z internetu 0,328*** 0,224*** 0,162 ni. 0,077 ni.

Czas poświęcany na słuchanie radia 0,256** 0,282*** 0,458*** 0,536***



Diagnoza Internetu á Internet i inne media jako źródło informacji i rozrywki á110

że w starszych grupach wiekowych czas poświęcany na słuchanie muzyki jest wyraźnie 

skorelowany z czasem przeznaczonym na słuchanie radia (i tutaj współczynniki kore-

lacji są wyższe niż w młodszych grupach wiekowych), nie ma natomiast istotnego sta-

tystycznie związku z czasem poświęcanym na korzystanie z internetu. Wyniki te suge-

rują, że w starszych kategoriach wiekowych (od 35 lat) słuchanie muzyki jest w więk-

szym stopniu realizowane z wykorzystaniem tradycyjnych mediów, jak radio, którego 

to funkcje mogą, wśród młodszych użytkowników internetu, być w większym stopniu 

przejmowane przez internet.

Powyższe wyniki pokazują pewne przesunięcie akcentu z tradycyjnych mediów na 

internet, związane z wiekiem internautów, ujawniające się w realizacji określonych ce-

lów (w tym wypadku słuchania muzyki). Owo przesunięcie widoczne jest też w od-

niesieniu do innych mediów, jak na przykład telewizji. Badani byli proszeni o oce-

nę tego, jak często w ciągu ostatnich 6 miesięcy korzystali z internetu zamiast innych 

aktywności. Wśród możliwych aktywności znalazły się m.in. takie związane z korzy-

staniem z innych mediów, jak oglądanie telewizji, czytanie prasy/książek, ale też roz-

mowy przez telefon. Wszystkie aktywności oraz odpowiednie statystyki zebrane zosta-

ły w tabeli 7.2.

Z wyników zebranych w tabeli 7.2 wynika, że przeszło połowa badanych (66,3%) 

deklaruje, iż codziennie lub kilka razy w tygodniu korzysta z internetu zamiast oglą-

dania telewizji, co jest spójne z wynikami wskazującymi, że internet jest zdecydowa-

nie ważniejszym niż telewizja źródłem zarówno rozrywki, jak i informacji. Tak wyso-

ki odsetek utrzymuje się niezależnie od kategorii wiekowej.

Korzystanie z internetu najwyraźniej zmniejsza też częstość rozmów telefonicz-

nych (48,8% badanych codziennie lub kilka razy w tygodniu korzysta z internetu za-

miast rozmów telefonicznych). Fakt ten może wynikać częściowo z tego, że tradycyj-

ne formy komunikacji telefonicznej coraz częściej zastępowane są przez komunikato-

ry tekstowe czy głosowe. W badanej próbie 69,1% badanych używa komunikatorów 

tekstowych, a 39,8% komunikatorów głosowych. Dodatkowe analizy wykazały, że 

w grupie osób używających komunikatorów głosowych około 54% badanych korzy-

sta z internetu zamiast rozmów telefonicznych przynajmniej kilka razy w tygodniu, 

natomiast wśród osób niekorzystających z komunikatorów głosowych – około 45%9. 

Podobne różnice dotyczą też użytkowników komunikatorów tekstowych. Wśród 

9 Analiza testem |2 wykazała istotność wskazanych różnic, |2(4, N = 1155) = 10,36; p < 0,05.

Tabela 7.2. Częstość korzystania z internetu zamiast wybranych mediów (w procentach)

Codziennie 
kilka razy na 
tydzień

2–4 razy na 
miesiąc

1 raz 
w miesiącu 
lub rzadziej

Nigdy
Brak 
odpowiedzi

Zamiast oglądania TV 66,3 14,1 6,1 10,4 3,0

Zamiast rozmowy 

przez telefon

48,8 15,9 10,8 20,5 3,9

Zamiast czytania 

czasopism/książek

29,8 24,4 19,5 22,8 3,5
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użytkowników komunikatorów tekstowych rozmowy telefoniczne ustępują interne-

towi częściej (dla 53,3% osób przynajmniej kilka razy w tygodniu) niż wśród osób, 

które nie używają komunikatorów tekstowych (38,9% przynajmniej kilka razy w ty-

godniu)10.

Niemały odsetek badanych (29,8%) deklaruje również, że przynajmniej kilka ra-

zy w tygodniu korzysta z internetu zamiast czytania czasopism lub prasy codziennej. 

Warto tu zauważyć, że 80,2% badanych korzysta niemal codziennie z internetu w celu 

poszukiwania aktualnych informacji społecznych i politycznych, a 66,4% wykorzystuje 

internet jako źródło informacji potrzebnych w pracy/nauce/własnym rozwoju. Trzeba 

tutaj dodać, że w tym zakresie najmłodsi użytkownicy internetu dominują nad pozo-

stałymi grupami wiekowymi11. Wśród osób w wieku do 19 lat przeszło 41% deklaru-

je, że codziennie lub kilka razy w tygodniu korzysta z internetu zamiast czytania pra-

sy/czasopism/książek. W starszych kategoriach wiekowych odsetek ten jest zdecydo-

wanie niższy i waha się w granicach 28%.

Ocena internetu jako źródła informacji i rozrywki a styl korzystania 
z internetu

Warto podkreślić, że z punktu widzenia konsumpcji informacji internet dla swoich 

użytkowników stanowi w większym stopniu źródło informacji niż źródło rozrywki. 

Nie potwierdza to więc poglądu, w którym podkreśla się wszechobecność rozrywki 

w internecie, umniejszając jego rolę informacyjną czy wręcz sugerując dezinformacyj-

ny charakter sieci. Rola informacyjna i rozrywkowa internetu bywa niemal równoważ-

na wśród użytkowników Konsumentów i Twórców, natomiast znacząco większa jest 

funkcja informacyjna internetu dla użytkowników Obserwatorów – przemawia za tym 

90,6% wskazań na ważność internetu jako źródła informacji wobec 78,2% wskazań na 

ważność internetu jako źródła rozrywki (por. rysunek 7.4).

Ponieważ jest to pierwsza edycja Diagnozy Internetu, nie mamy jeszcze danych po-

równawczych, które pozwoliłoby określić, czy dla internautów rola informacyjna inter-

netu wobec roli rozrywkowej rośnie, czy maleje. Nie bez znaczenia jest również zjawi-

sko „infotainment”, łączenia obu tych funkcji w treściach prezentowanych we współ-

czesnych mediach, w tym również w internecie. Kolejne edycje Diagnozy przyniosą 

odpowiedź na to pytanie i pozwolą na bieżąco obserwować ten trend.

10 |2(4, N = 1155) = 27,37; p < 0,001.
11 |2(12, N = 1152) = 22,63; p < 0,05.

60 10068 84 92

Źródło
informacji

Źródło
rozrywki

76

Obserwatorzy Konsumenci Twórcy

Rysunek 7.4. Porównanie internetu jako źródła informacji vs rozrywki pomiędzy osobami 

preferującymi różny styl korzystania z internetu (w procentach)
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Ranking ważności mediów według Obserwatorów, Konsumentów i Twórców

Obok listy typów mediów (telewizja, radio, prasa, książki, internet) pojawiła się rów-

nież możliwość wskazania na rozmowy z innymi osobami jako źródło informacji i roz-

rywki. Takie zestawienie pozwala odnieść się do poglądu, że media eliminują chęć ob-

cowania i komunikacji z innymi osobami. Ocena ważności poszczególnych typów me-

diów oraz interakcji z innymi jako źródeł informacji i rozrywki prowadzi do wniosku, 

że w badanej próbie internautów kluczowym źródłem informacji jest internet, nato-

miast podstawowym źródłem rozrywki pozostają rozmowy z innymi osobami.

W grupie osób Obserwatorów 90,6% wskazało internet jako najważniejsze źródło 

informacji. Internet wydaje się pod względem informacji wypierać telewizję: internau-

ci często użytkujący internet wskazują telewizję jako raczej ważne, ważne lub bardzo 

ważne źródło informacji jedynie w 59,6% wypadków.

W grupie Obserwatorów (rysunek 7.5) każde medium wskazywane jest w więk-

szym stopniu jako źródło informacji niż rozrywki, a jedynie rozmowy z innymi osoba-

mi stanowią przede wszystkim rozrywkę (87,8%), dopiero zaś na drugim miejscu źró-

dło informacji (85,3%).

W grupie osób Konsumentów 95,6% wskazało internet jako najważniejsze źródło 

informacji. Również w tej grupie widać dużą odległość między ważnością internetu 

a ważnością telewizji.

Także w grupie Konsumentów (rysunek 7.6) każde medium wskazywane jest 

w większym stopniu jako źródło informacji niż rozrywki, a jedynie rozmowy z innymi 

osobami stanowią przede wszystkim rozrywkę (95,1%), dopiero zaś na drugim miej-

scu źródło informacji (88,4%).

U Twórców (rysunek 7.7) widać nieco większe niż u Obserwatorów i Konsumen-

tów przywiązywanie wagi do informacyjności medium dwukierunkowego, jakim jest 

internet (96,2%), oraz do możliwości komunikowania się (rozmów z innymi ludźmi) 

w celu informacyjnym (90%) lub rozrywkowym (95,8%). Media dwukierunkowe oraz 
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(również dwukierunkowe) rozmowy wymagają z definicji większego wkładu niż kon-

sumpcja mediów jednokierunkowych. Stąd wynik ten nie dziwi i jest wręcz zbieżny 

z intuicją.

Wiarygodność internetu: Twórcy wierzą w internetowe informacje

Według Twórców, internet jest medium wiarygodnym: 58,8% internautów z tej grupy 

odpowiedziało, że internet dostarcza bardziej wiarygodnych informacji. Również po-

nad połowa internautów Konsumentów wskazuje na internet jako źródło wiarygod-

nych informacji, co potwierdza mniej internautów Obserwatorów (44%). Prawie co 
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Rysunek 7.6. Porównanie mediów jako źródeł rozrywki vs informacji dla Konsumentów
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Rysunek 7.7. Porównanie mediów jako źródeł rozrywki vs zródeł informacji dla Twórców



Diagnoza Internetu á Internet i inne media jako źródło informacji i rozrywki á114

szósty internauta z grupy Obserwatorów twierdzi, że przeciwnie: internet dostarcza 

informacji mniej wiarygodnych. Konsumenci i Twórcy w mniejszym stopniu zgadzają 

się z takim stwierdzeniem (por. rysunek 7.8).

Powszechne jest przekonanie na temat informacyjności internetu. Twórcy wierzą 

internetowi najbardziej, Obserwatorzy stosunkowo najmniej (częsta była w tym wy-

padku odmowa odpowiedzi).

Przekonanie o czasie

Informacyjność internetu bywa określana szumem informacyjnym, a angażujący cha-

rakter tego medium sprawia, że stosunkowo dużo internautów uznaje, iż pochłania 

on czas. Co ciekawe, to Twórcy mają przekonanie, że internet pochłania czas (34,2%), 

niemal tak często jak są zdania, że internet czas oszczędza (46,5%). Co czwarty inter-

nauta z pozostałych grup uważa, że internet pochłania czas, a połowa internautów są-

dzi, że internet pozwala go oszczędzać (por. rysunek 7.9).
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Rysunek 7.8. Postawa wobec internetu jako źródła informacji w różnych stylach korzystania 

z internetu
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Rysunek 7.9. Postawa wobec internetu jako zjadacza czasu wśród osób preferujących różne style 

korzystania z internetu
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