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Uwagi wprowadzaj�ce 

Zgodnie z teori� mikroekonomii funkcj� celu producentów jest maksyma-
lizacja oczekiwanego zysku. W warunkach równowagi konkurencyjnej produ-
cenci osi�gaj� to nie poprzez wzrost cen, a poprzez wzrost produkcji i popraw� 
jej efektywno�ci. To prowadzi do realnego wzrostu gospodarczego. Wzrost go-
spodarczy mo�e by� wi�c traktowany jako rezultat tych procesów zachodz�cych 
u producentów we wszystkich sektorach gospodarki.  

To samo dotyczy sektora rolno-spo�ywczego. O wzro�cie gospodarczym 
w tym sektorze decyduj� zachowania producentów rolnych i przetwórców 
rolno-spo�ywczych maksymalizuj�cych swoje funkcje celu. Warunki ich za-
chowa	 kszta�tuje konsument. Jego bowiem d��enie do maksymalizacji swojej 
funkcji celu, czyli funkcji u�yteczno�ci, tworzy warunki popytowe dla produ-
centów rolnych i przetwórców rolno-spo�ywczych. Zatem istotne jest rozpozna-
nie zachowa	 konsumenta. 

Popyt na finalne produkty �ywno�ciowe to warunki rynkowe dla prze-
twórców rolno-�ywno�ciowych. Oni za� z kolei tworz� warunki popytowe dla 
producentów rolnych. Taka jest optyka analizy i w tej pracy. Tak te� jest budo-
wany model wzrostu produkcji rolno-spo�ywczej, co jest zasadniczym celem tej 
pracy. Tak budowany model wzrostu, na tym etapie prac, jest poddawany 
wst�pnej empirycznej weryfikacji. Z uwagi na to, �e przedstawiane wzory 
i obiekty matematyczne uj�te w modelu maj� g�ównie charakter analityczny, 
a nie estymacyjny, badanie empiryczne g�ównie ma znaczenie ilustruj�ce 
i potwierdzaj�ce przyjmowane w modelu za�o�enia i rozwi�zania analityczne. 

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie warunków wzrostu 
produkcji w sektorze rolno-spo�ywczym. Odnosi si� to g�ównie do popytowych 
warunków wzrostu produkcji rolniczej, pe�ni�cej rol� surowca do wytwarzania 
finalnych produktów rolno-spo�ywczych. Przy czym ujmowane jest to w aspek-
cie mikroekonomicznym, a wi�c w centrum zainteresowania jest producent rol-
ny. Suma zachowa	 tych producentów daje okre�lone tempo wzrostu produkcji 
rolnej oraz produkcji rolno-spo�ywczej. Ujmowane jest to w formie analitycz-
nej, jako podstawa budowanego modelu wzrostu produkcji rolno-spo�ywczej. 
Analityczne uj�cie odnosi si� do obja�nienia mechanizmu wzrostu uj�tego 
w rozwijanym modelu. Nie ma za� na celu pomiaru omawianych zwi�zków 
i zale�no�ci. Niemniej dokonali�my pewnej ilustracji empirycznej odno�nie  
uj�tych w modelu wska�ników. Empiryczna ilustracja uj�cia modelowo- 
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-analitycznego prowadzona jest najcz��ciej na przyk�adzie wybranych krajów 
Unii Europejskiej, w tym Polski. 

Warunki popytowe, w przypadku surowców rolnych i wytwarzaj�cych je 
producentów rolnych, to: po pierwsze popyt finalny konsumentów oraz po wtóre 
popyt po�redni przetwórców rolno-spo�ywczych. Oba te podmioty, tj. zarówno 
konsument, jak i przetwórca kszta�tuj� sytuacj� rynkow�, w której znajduje si� 
producent rolny. 

Rynek rolno-spo�ywczy to w istocie zespolone ze sob� dwa rynki. Po 
pierwsze rynek finalnych produktów (dóbr) �ywno�ciowych z w�asnymi prawi-
d�owo�ciami o charakterze ogólnym i specyficznym. Po drugie to rynek surow-
ców rolniczych równie� z prawid�owo�ciami ogólnymi oraz specyficznymi dla 
tego rynku. Relacje i zale�no�ci, o charakterze mikroekonomicznym, mi�dzy 
nimi przedstawione zostan� w rozdziale pierwszym. Celem tego jest zarysowa-
nie t�a dla dalszej analizy. W drugiej cz��ci pracy poruszone zostanie zagadnie-
nie przetwórcy rolno-spo�ywczego i jego wp�yw na producenta poprzez ceny 
surowców rolniczych. Rozdzia� trzeci po�wi�cono natomiast wzrostowi produk-
cji rolniczej i kszta�tuj�cym go czynnikom. 

Jest to pierwszy etap prac nad budow� w miar� jednolitego modelu wzro-
stu produkcji rolno-spo�ywczej, z uwzgl�dnieniem równowagi zarówno 
w sensie bilansowym, jak wp�ywaj�cej na mechanizm zachowa	 podmiotów 
wyst�puj�cych w sektorze rolno-spo�ywczym. W budowie modelu wykorzy-
stywane s� pewne znane w ekonomice rolnictwa i mikroekonomii prawid�owo-
�ci, które s� powo�ywane przy wyprowadzanych formu�ach analitycznych, jak 
te� weryfikowane i ilustrowane empirycznie. 

 
*     *     * 

 
Wzrost gospodarczy uwa�any jest za podstaw� dobrobytu ekonomicznego 

spo�ecze	stw. Najpro�ciej – jego rozumienie wi��e si� z podwy�szeniem stan-
dardu �ycia, traktowany bywa równie�, jako swego rodzaju synonim dobrobytu. 
Z tego powodu temat wzrostu gospodarczego, identyfikacja jego �róde� oraz dy-
namiki pozostaje ci�gle w kr�gu zainteresowania zarówno ekonomistów, jak 
i ca�ych spo�ecze	stw, zainteresowanym problematyk� oceny dobrobytu eko-
nomicznego oraz przysz�ych perspektyw.  

B�d�c jednym z sektorów gospodarki, rolnictwo i ca�y sektor rolno- 
-spo�ywczy w oczywisty sposób ma udzia� w tworzeniu dobrobytu. Podstaw� 
tego jest oczywi�cie udzia� w tworzeniu i wzro�cie produktu krajowego, defi-
niowanego jako suma warto�ci dóbr i us�ug wytworzonych w okre�lonym czasie 
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przez spo�ecze	stwo danego kraju. Uto�samianie wzrostu gospodarczego 
z rozwojem ekonomiczno-spo�ecznym jest post�powaniem nieuzasadnionym 
i prowadzi� mo�e do b��dnych wniosków dotycz�cych poziomu rozwoju danego 
kraju, tym niemniej dobrobyt ekonomiczny stanowi jeden z czynników decydu-
j�cych o poziomie rozwoju. W naszej analizie nie obejmujemy jednak proble-
mów rozwoju, w tym zrównowa�onego rozwoju sektora rolno-spo�ywczego – 
przede wszystkim rolnictwa, jako nowej koncepcji naukowo-postulatywnej. 
 Pos�uguj�c si� poj�ciem produktu krajowego, mo�na uzna� wzrost gospo-
darczy za zagregowane odzwierciedlenie wzrostu produkcji dóbr i us�ug w ró�-
nych sektorach gospodarki. Oczywiste jest, �e ka�dy z tych sektorów podlega 
ró�nym uwarunkowaniom oraz w ró�nym stopniu przyczynia si� do kreowania 
wzrostu gospodarczego. W uj�ciu dynamicznym wyst�powa� mog� zarówno 
sektory wzrostowe, jak i spadkowe. Rodzi to konieczno�� identyfikacji przes�a-
nek wzrostu produkcji po stronie popytu i poda�y w celu zrozumienia przyczyn 
odpowiadaj�cych za okre�lone kszta�towanie si� produkcji, a w konsekwencji – 
oceny perspektyw rozwojowych w rozpatrywanej bran�y. S�, jak wiadomo, sek-
tory o du�ej innowacyjno�ci produktowej (stale wprowadzane nowe lub coraz 
bardziej unowocze�nione produkty – np. telekomunikacja, przemys� i us�ugi in-
formacyjne) wi�kszej ni� w innych. Sektor rolno-spo�ywczy ma spor� innowa-
cyjno�� produktow�, jednak�e z natury rzeczy wzgl�dnie ograniczon�. Równie� 
innowacyjno�� w sensie stosowanych technologii oraz technik wytwarzania jest 
ró�na. Sektor rolno-spo�ywczy ma swoje bariery zwi�zane z biologiczno- 
-przyrodniczym charakterem produkcji produktów rolnych jako surowca. Tak�e 
wp�yw wszelkich regulacji ma w tym sektorze dzia�anie bardziej ograniczaj�ce 
ni� w innych sektorach. W sumie, sektory gospodarki ró�ni� si� mi�dzy sob� 
równie� pod wzgl�dem wyst�powania w nich barier wzrostu, maj�cych swoje 
�ród�a w specyficznych przes�ankach i uwarunkowaniach wyst�puj�cych w da-
nej bran�y. Tych problemów oczywi�cie nie ujmujemy w modelu na zasadzie 
bezpo�redniej, s� one jednak odzwierciedlane w kszta�towaniu si� wyprowadza-
nych wska�ników i formu�. 
 Jednym z sektorów, w których ró�ne bariery wzrostu s� szczególnie wi-
doczne jest rolnictwo i w rezultacie sektor rolno-spo�ywczy. Jak wspomnieli-
�my, bariery te zwi�zane s� ze specyfik� tego sektora. Wynika ona z faktu, i� 
w bran�y tej produkcja uzale�niona jest od procesów biologicznych  
i przyrodniczo-klimatycznych, które nie s� w pe�ni zale�ne od cz�owieka (pro-
ducenta rolnego) b�d� przez niego kontrolowane, m.in. zdolno�ci wzrostu 
i rozmna�ania si� ro�lin lub zwierz�t, czy te� warunkach klimatycznych b�d� 
pogodowych. Wyst�powanie tych elementów i ich zasadnicza rola w prowadze-
niu dzia�alno�ci gospodarczej w tej bran�y stanowi� czynnik odró�niaj�cy pro-
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cesy produkcyjne w sektorze rolnym od procesów przebiegaj�cych w innych 
sektorach (np. w przemy�le), które s� uzale�nione od uwarunkowa	 odmiennej 
natury najcz��ciej w zasadniczym zakresie kontrolowanych przez cz�owieka, 
zwi�zanych z inwestycjami, takich jak: technologia, organizacja itp. Nie rozwi-
jamy tego w�tku jedynie sygnalizuj�c to uwarunkowanie.  
 Specyfika sektora rolniczego poci�ga za sob� konieczno�� odmiennego 
uj�cia wykorzystywanej w ekonomii konstrukcji my�lowej opisuj�cej proces 
wytwarzania, jakim jest funkcja produkcji. W zwi�zku z istotn� rol� czynnika 
ziemia, warunkuj�cego procesy wytwórcze, produkcja w sektorze rolniczym 
powinna by� opisywana przy u�yciu trójczynnikowej funkcji, w przeciwie	-
stwie do innych bran�, w których wykorzystuje si� klasyczn� funkcj� w postaci 
dwuczynnikowej (uwzgl�dniaj�cej nak�ady czynników pracy oraz kapita�u). Po-
dej�cie oparte na konstrukcji funkcji produkcji umo�liwia ocen� procesu pro-
dukcyjnego pod k�tem relacji, w jakich pozostaj� mi�dzy sob� zastosowania 
poszczególnych czynników produkcji (np. ziemi i pracy ludzkiej), a tak�e sto-
sunku tych nak�adów do uzyskiwanej wielko�ci produkcji (np. stosunek area�u 
ziemi uprawnej do uzyskiwanego poziomu plonów). To, jakie czynniki wytwór-
cze zostaj� uwzgl�dnione w funkcji produkcji, jest istotnym zagadnieniem, po-
niewa� procesy rozwojowe indukowane s� przez interakcje zachodz�ce mi�dzy 
zasobami czynników produkcji (czemu odpowiadaj� relacje cen tych czynni-
ków), technologi� (reprezentowan� przez funkcj� produkcji), a tak�e czynnika-
mi, nie b�d�cymi przedmiotem uwagi w niniejszym opracowaniu, takimi jak 
rozwi�zania instytucjonalne b�d� zasoby wykszta�cenia, umiej�tno�ci i kultury. 
 Z wymienionych powodów do okre�lania czynników wzrostu produkcji 
rolniczej i szerzej produkcji rolno-spo�ywczej jedynie w ograniczonym zakresie 
mo�na stosowa� rozwi�zania, które przyjmuje si� w teoriach wzrostu gospo-
darczego – w tym szczególnym przypadku wymagane jest uwzgl�dnienie istot-
nej roli czynnika ziemi, b�d�cego zasadniczym produktywnym czynnikiem wy-
twórczym, stanowi�cym element funkcji produkcji, na co zwraca� uwag� m.in. 
Timmer1. Dotyczy to zarówno uj�cia mikroekonomicznego, które opisuje proce-
sy zachodz�ce u danego producenta rolnego, jak i makroekonomicznego, które 
stanowi odzwierciedlenie produkcji w odniesieniu do ca�ego sektora2. Z tego 
wzgl�du czynnikowi ziemi w niniejszym opracowaniu zostanie po�wi�cona 
szczególna uwaga przy omawianiu zagadnienia producenta rolnego.  
                                                 
1 P. Timmer, Getting process right. The scope and limits of Agricultural Policy, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca, 1986, s. 96. 
2 M. Gospodarowicz, B. Karwat-Wo�niak, Zmiany w technikach i organizacji produkcji go-
spodarstw wysokotowarowych oraz ich wp�yw na kondycj� ekonomiczn� tych jednostek, Ra-
port Programu Wieloletniego nr 159, IERiG
-PIB, Warszawa 2009, s. 13-14. 
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W literaturze przedmiotu wskazuje si� na jeszcze jeden powód, dla które-
go wzrost w sektorze rolno-�ywno�ciowym ma szczególne znaczenie dla rozwo-
ju. Zwraca si� uwag� na fakt, i� konsekwencje wzrostu w tym sektorze (czasami 
u�ywa si� poj�cia bran�a) znajduj� pe�niejsze prze�o�enie na sytuacj� gospodar-
cz� kraju, ni� wzrost zachodz�cy w innych sektorach (np. przemy�le), pomimo 
nawet relatywnie niewielkiego ju� w krajach Unii Europejskiej udzia�u wydat-
ków na produkty rolno-spo�ywcze w wydatkach ogó�em konsumentów. Ta za-
le�no�� w oczywisty sposób znajduje swoje odzwierciedlenie w poziomie do-
brobytu i rozwoju spo�eczno-gospodarczego. Wskazuje si�, �e �aden z sektorów 
gospodarki nie przejawia tak silnego zwi�zku korelacyjnego mi�dzy zwi�ksza-
niem produktywno�ci a redukcj� ubóstwa3. Temat ten podejmowany by� w pra-
cach z dziedziny ekonomii rozwoju, w których porównano skutki wzrostu 
w rolnictwie i w sektorze rolno-spo�ywczym ze wzrostem w przemy�le, us�u-
gach b�d� na obszarach miejskich4, zwracaj�c jednak�e uwag� na istotn� rol�, 
jak� w tych porównaniach odgrywa�y warunki pocz�tkowe (m.in. alokacja zaso-
bów, zw�aszcza ziemi oraz stopie	 nierówno�ci). 

Oczywi�cie mo�liwe by�o jedynie zasygnalizowanie wybranych kwestii 
zwi�zanych czy znajduj�cych si� wokó� zagadnienia wzrostu produkcji rolno- 
-spo�ywczej, ujmowanej w rozwijanym w tej pracy modelu. Maj� one znacze-
nie jako uwarunkowania, obja�niaj� specyfik� tego wzrostu. W pracy koncen-
trujemy si� jedynie na analitycznym ujmowaniu zale�no�ci wyst�puj�cych  
w modelu wzrostu produkcji rolno-spo�ywczej. Jest to oczywi�cie zaw��enie 
podej�cia, chocia�by w �wietle sygnalizowanych wy�ej kwestii rozwojowych  
i specyfiki sektorowej. Specyfika sektorowa w rozwijanym modelu znajduje 
odzwierciedlenie, jak wskazali�my we wst�pie, w niejako dwustopniowym 
uk�adzie popytowym.  

 

                                                 
3 Z tego powodu problematyka wzrostu produkcji rolnej cz�sto ��czona jest z problematyk� 
ubóstwa, m.in. publikacje Organizacji Wspó�pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) przed-
stawiaj� wzrost w sektorze rolniczym jako jedn� z mo�liwo�ci przeciwdzia�ania ubóstwu. 
D. Cervantes-Godoy, J. Dewbre, Economic Importance of Agriculture for Poverty Reduction, 
OECD Food, Agriculture and Fisheries Working Papers, No. 23, OECD Publishing, 2010. 
4 Temat ten poruszali m.in. G. Datt, M. Ravallion, How important to India’s poor is the sec-
toral composition of economic growth?, The World Bank Economic Review 10, s. 1-25, 
1996; P. Warr, Poverty reduction and sectoral growth, results from South East Asia, Australia 
National University: Canberra, Australia 2001; J. Gallup, S. Radelet, A. Warner, Economic 
growth and the income of the poor, CAER Discussion Paper No. 36. Harvard Institute for 
International Development: Cambridge, MA, US 1997. 
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1. Relacje mi�dzy producentem rolnym, przetwórc� rolno- 
-spo�ywczym a konsumentem  

1.1. Konsument 

Teoretyczny opis rynku rolno-�ywno�ciowego pozwala na wyró�nienie 
trzech podmiotów, których interakcje wp�ywaj� na ustalenie si� na tym rynku 
równowagi. W tym uj�ciu wyró�ni� mo�na konsumenta, przetwórc� rolno- 
-spo�ywczego oraz producenta rolnego. Tworz� oni niejako pewien ruch okr��-
ny, wzajemnie od siebie zale�nych podmiotów. Zachowanie ka�dego z nich wa-
runkuje zachowanie pozosta�ych. Trudno jest wi�c nawet okre�la� warunek 
ograniczaj�cy czy okre�lone przewagi konkurencyjne danego podmiotu w sto-
sunku do drugiego. 

W gospodarce niedoborów, jakim by� poprzedni system, czynnikiem 
ograniczaj�cym, warunkuj�cym osi�gni�cie równowagi pozosta�ym podmiotom, 
by�a poda� produktów rolnych. Jej tempo wzrostu, ujmujemy to w aspekcie dal-
szej analizy, warunkowa�o tempo wzrostu poda�y przetworzonych finalnych 
dóbr rolno-�ywno�ciowych oraz okre�la�o mo�liwo�ci wzrostu dobrobytu (funk-
cji u�yteczno�ci) konsumentów. 

W gospodarce rynkowej sytuacja jest najcz��ciej odwrotna, niezale�nie 
nawet, czy spe�nione s� warunki równowagi konkurencyjnej czy nie. Co wi�cej, 
w ekonomii g�ównego nurtu, w tym w mikroekonomii, przyjmuje si�, �e warun-
ki konsumenta wyznaczaj� warunki równowagi producenta (w naszym przypad-
ku zarówno producenta rolnego, jak i przetwórcy rolno-spo�ywczego). Mo�na 
zatem przyj��, �e równowaga konsumenta, pod którym to poj�ciem rozumiemy 
finalnego nabywc� �ywno�ci, wyznacza równowag� przetwórcy i producenta 
rolnego oraz równowaga przetwórcy wyznacza równowag� producenta rolnego 
przy za�o�eniu pewnej tu wspó�zale�no�ci, która wynika z istoty gospodarowa-
nia w sektorze rolno-spo�ywczym. 

Maj�c to na uwadze, mo�na to przenie�� na za�o�enia do dalszej naszej 
analizy. Mianowicie, równowaga na rynkach �ywno�ciowym i rolnym jest po-
chodn� równowagi konsumenta w sensie maksymalizacji jego funkcji celu (u�y-
teczno�ci). Zatem mo�na przyj��, i� o poziomie dochodów producentów rolnych 
ostatecznie decyduje konsument, dokonuj�c wyboru mi�dzy nabywan� warto-
�ci� (ilo�� i ceny) dóbr �ywno�ciowych w stosunku do warto�ci dóbr poza�yw-
no�ciowych. Oczywi�cie idzie tu o wybór optymalny maksymalizuj�cy w�asn� 
funkcj� u�yteczno�ci w danym czasie, ale i mi�dzyokresowy po�rednio, czego tu 
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nie analizujemy. W uj�ciu mikroekonomicznym przedstawia si� to zagadnienie 
w postaci zadania optymalizacji warunkowej wyboru konsumenta. 

Dla potrzeb naszej analizy dokonujemy podzia�u konsumowanych dóbr na 
dwa: dobra �ywno�ciowe i poza�ywno�ciowe5 jako reprezentanty jednorodne. 
Taki podzia� nie jest nowo�ci�, jest powszechnie stosowany w analizach odno-
�nie mo�liwo�ci wzrostu sektora rolno-�ywno�ciowych. Ma to zw�aszcza miej-
sce w modelach dwusektorowych. W tych modelach pokazywano rol� tego sek-
tora, jako wyznacznika wzrostu gospodarczego. 

Obecnie wskazuje si� jedynie na mniejsze mo�liwo�ci wzrostowe tego 
sektora z uwagi na ograniczenia popytowe na jego produkty. Zwi�zane jest to 
z ograniczon� innowacyjno�ci� produktow�, zw�aszcza w zestawieniu z nie-
skr�powan� innowacyjno�ci� w przypadku innych sektorów (np. elektronika, 
telekomunikacja itp., przemys� konsumpcyjny szeroko rozumiany, finansowy 
itp.). Tworzy to inne warunki popytowe, a zatem i wzrostowe dla tych sektorów 
w porównaniu z sektorem rolno-�ywno�ciowym.  

Zatem, w tym kontek�cie w podziale na dobro �ywno�ciowe i poza�yw-
no�ciowe, warunkow� funkcj� celu konsumenta (mechanizm jego zachowa	) 
mo�emy zapisa� nast�puj�co: 

max),( ��PU      (1.1) 
przy: 

�P C�CPm ����      (1.2) 

gdzie: 
U  – funkcja u�yteczno�ci konsumenta, 
m  – dochody konsumenta, ograniczenie bud�etowe, 
P  – poza�ywno�ciowe dobra konsumpcyjne, 

PC  – ceny poza�ywno�ciowych dóbr konsumpcyjnych, 
�  – dobra �ywno�ciowe pochodzenia rolniczego, 

�C  – ceny dóbr �ywno�ciowych pochodzenia rolniczego. 

                                                 
5 Przyjmujemy klasyfikacj� mikroekonomiczn�, zgodnie z któr� dobrem nazywamy to, co jest 
nabywane przez konsumenta, natomiast to, co jest produkowane przez producenta, jest defi-
niowane jako produkt, no�nik tej samej warto�ci u�ytkowej. Wyra�a to warunek niezb�dny 
racjonalnego zachowania producenta w tym sensie, �e produkuje on to, co nabywane jest 
przez konsumenta, czyli produkt zamienia si� w dobro, gdy jest kupowany. Innymi s�owami: 
producent produkuje to, na co jest popyt, przy uwzgl�dnieniu pozosta�ych uwarunkowa	, ta-
kich jak ceny, preferencje itd. Por. W. Rembisz, A. Sielska, Mikroekonomia – zarys w uj�ciu 
analitycznym, Wyd. Vizja Press&IT, Warszawa 2011. 
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Rozwi�zanie tak zdefiniowanego zadania optymalizacyjnego pozwala na 
obja�nienie mechanizmu zachowa	 konsumenta, co okre�la popyt zg�aszany 
przez konsumenta na produkty �ywno�ciowe pochodzenia rolniczego. Pozwala 
to te� na przybli�one okre�lenie wielko�ci tego popytu. Najprostszym sposobem 
jest wyznaczenie wielko�ci popytu dla danego ograniczenia dochodowego. Po-
zwala to pokaza� podstawowe czynniki obja�niaj�ce wielko�� popytu na dobra 
�ywno�ciowe w sensie analitycznym, a mniej w sensie empirycznym. 

Maj�c zatem warunek dany wzorem (1.2) �atwo jest wyznaczy� popyt na 
�ywno��6: 

P
C
C

C
m�

�

P

�

��      (1.3) 

Jak wida�, popyt na �ywno�� jest okre�lony przez dwa bezpo�rednie eko-
nomiczne czynniki czy relacje ekonomiczne zwi�zane z kategori� rynku. Po 
pierwsze, popyt ten jest okre�lony przez poziom realny cen dóbr �ywno�cio-
wych mierzony ich stosunkiem do wydatków konsumenta, czyli:  

�C
m       (1.4) 

Interpretacja i znaczenie ekonomiczne tej relacji jest oczywiste. Nie ma 
cen wysokich czy niskich, s� jedynie wzgl�dnie wysokie lub wzgl�dnie niskie 
w stosunku do dochodów lub w stosunku do cen innych dóbr. Ten ostatni wy-
miar wzgl�dno�ci cen uj�ty jest w drugim czynniku wp�ywaj�cym na popyt na 

                                                 
6 Gdyby ten wzór (1.3) zró�niczkowa�, uzyskamy stopy zmian wielko�ci uj�tych w nim po 
prawej jego stronie, tj.: 

tm
m 1
�

�  stopa wzrostu dochodów; 
tC

C

�

� 1
�

�
stopa wzrostu cen �ywno�ci; 

tC
C

P

P 1
�

� , które �atwo 

zamieni� na indeksy. �atwo to zilustrowa� w konwencjonalnej analizie. Odpowiednie dane 
zestawili�my w poni�szej tabeli, ilustruj� one niejako sens ekonomiczny wzoru (1.3) oraz 
(1.4) i (1.5) ukazuj�c relatywne tanienie �ywno�ci w stosunku do dochodów, oraz brak istot-
nych zmian w cenach realnych, tj. stosunku cen �ywno�ciowych do cen pozosta�ych produk-
tów, co analitycznie ukazuje pierwszy iloraz po prawej stronie (1.3). Do tych zagadnie	 
w rozwini�tym uj�ciu analitycznym powrócimy w drugiej cz��ci bada	 w ramach PW. 

Wska�niki (indeksy) wzrostu cen produktów poza�ywno�ciowych i �ywno�ciowych  
oraz wzrostu wynagrodze	 (dochodów) 

Wyszczególnienie 
 

2000-
-2003

2004-
-2006 

2007-
-2009 

2010 2004- 
-2010 

2000- 
-2010 

Towary i us�ugi konsumpcyjne 119,3 106,8 110,5 102,6 121,1 144,5 

ywno�� i napoje bezalkoholowe 113,5 109,2 115,8 102,7 129,9 147,4 
Wynagrodzenia w sekt. przedsi�b. 128,6 113,8 125,5 103,3 147,6 189,8 

�ród�o: dane GUS. 
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produkty �ywno�ciowe. Ten drugi czynnik uj�ty w powy�szym wzorze to rela-
cje cen dóbr �ywno�ciowych do cen produktów poza�ywno�ciowych – przemy-
s�owych (i innych) oraz poziomu ich konsumpcji w danym czasie, czyli: 

P
C
C

�

P

 
     (1.5) 

Interpretacja i znaczenie ekonomiczne tej relacji jest oczywiste, tak jak 
pierwszej. Je�li, zgodnie z powy�szymi rozwa�aniami, za�o�y si�, �e ceny mog� 
by� rozpatrywane jako „wysokie” b�d� „niskie” jedynie w uj�ciu relatywnym, 
oba powy�sze wska�niki odzwierciedlaj� realny poziom cen dóbr �ywno�cio-
wych. Mo�na zauwa�y�, �e „poziom tak okre�lonych cen realnych jest odzwier-
ciedleniem relacji efektywno�ciowych wyst�puj�cych pomi�dzy producentami 
w gospodarce oraz w jej poszczególnych sektorach. Wynika st�d istotny wniosek, 
i� tak okre�lony realny poziom cen dóbr �ywno�ciowych nie jest jedynie zale�ny 
od producentów rolnych czy, ujmuj�c to szerzej, od producentów �ywno�ci. Jest 
on zale�ny od dochodów realnych konsumentów, co jak wiadomo jest zdetermi-
nowane wydajno�ci� pracy w ca�ej gospodarce, a zw�aszcza w jej pozarolniczych 
sektorach”7. Temat ten nie b�dzie g��biej rozwa�any w niniejszej pracy. 

Relacja cen produktów poza�ywno�ciowych do produktów �ywno�cio-

wych, wyra�ana wspó�czynnikiem: 
�

P

C
C  odzwierciedla, jak mo�na wywniosko-

wa� rozwi�zuj�c zadanie maksymalizacji funkcji u�yteczno�ci konsumenta przy 
sta�ym ograniczeniu bud�etowym (a wi�c przy niezmienionych dochodach), 
mo�liwo�ci substytucji zachodz�cej mi�dzy tymi dwoma rodzajami dóbr. Ró�-
niczkuj�c funkcj� u�yteczno�ci dan� wzorem (1.1) przy warunku (1.2) otrzymu-
je si�, bowiem: 

P

�

C
C

�
U

P
U

P
�

��
�

�
�

�
�

�
�      (1.6) 

Oznacza to, �e punkt równowagi konsumenta (wybierany przez niego 
optymalny koszyk dóbr �ywno�ciowych oraz poza�ywno�ciowych) jest okre�lo-
ny przez odwrotno�� relacji u�yteczno�ci kra	cowych do relacji odwrotno�ci 
cen tych dóbr. Powy�szy warunek mo�na zapisa� równie� w formie rozdzielnej, 
w postaci: 

�
UC� �
�

�
     

(1.7) 

                                                 
7 W. Rembisz, Mikroekonomiczne podstawy wzrostu dochodów producentów rolnych, Vizja 
Press&IT, Warszawa 2007, s. 14. 
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P
UCP �
�

�
     

(1.8) 

Zauwa�my, �e je�eli warunek definiowany równo�ci� (1.6) nie b�dzie 
spe�niony, konsument zmieni wybierany koszyk, substytuuj�c jedne dobra dru-
gimi tak, aby doprowadzi� do ustalenia si� nowych relacji wzgl�dnych u�ytecz-
no�ci i cen, zgodnie ze schematem, który zapisa� mo�na jako: 

	
�
�


�
�
UC�

       
(1.9) 

	
�
�


�
P
UCP

     
(1.10) 

W opisywanej sytuacji niezgodno�ci cen dóbr i u�yteczno�ci kra	cowych 
pewn� rol� odgrywaj� równie� producenci rolni i przetwórcy rolno-spo�ywczy 
bior�cy udzia� w wytwarzaniu produktów �ywno�ciowych. Je�li cena produktów 
�ywno�ciowych na rynku detalicznym b�dzie wy�sza od ich u�yteczno�ci dla 

konsumenta (
�
UC� �
�


 ), konsument b�dzie sk�ania� si� do zmniejszenia nabywa-

nej ilo�ci tych produktów, producenci i przetwórcy mog� natomiast w takim 
wypadku podj�� dzia�ania maj�ce na celu zwi�kszenie u�yteczno�� danego do-
bra. Ten proces substytucji (zast�powania popytu na dobra charakteryzuj�ce si� 
wzgl�dnie wy�sz� cen� i ni�sz� u�yteczno�ci� popytem na dobra, które maj� 
wy�sz� u�yteczno�� i ni�sz� cen�) b�dzie trwa�, dopóki nie zostanie spe�niona 
równo�� (1.6). Oczywi�cie, w substytucji tej wyst�puj� pewne granice, nie do-
puszcza si� bowiem mo�liwo�ci konsumowania jedynie dóbr poza�ywno�cio-
wych, podczas gdy przeciwny przypadek jest mo�liwy. Warunek ten zilustrowa� 
mo�na wzorem: 

   P� C
MP

C
M� �� ,      (1.11) 

Obie relacje cen przedstawione powy�ej wzorami (1.4) oraz (1.5) s� eg-
zemplifikacj� prawid�owo�ci zwi�zanych z prawem Engla, które jak wida� ma 
podstawowe znaczenia dla obja�niania popytowych uwarunkowa	 wzrostu pro-
dukcji rolniczej. 

W kontek�cie tego prawa najistotniejsz� i teoretycznie udowodnion� jest 
oczywi�cie zale�no�� popytu na produkty �ywno�ciowe od dochodu. T� zale�-
no�� algebraicznie mo�na uj�� w nast�puj�c� funkcj� popytu:  

)(mf� D �      (1.12) 

gdzie: 
D�  – popyt na produkty �ywno�ciowe. 
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Istotne znaczenie w kszta�towaniu popytu na �ywno�� w kontek�cie po-
wo�ywanego prawa ma, wa�ny dla tego prawa i �atwo empirycznie weryfiko-
walny, wska�nik udzia�u wydatków na �ywno�� w wydatkach konsumenta. Ma-
j�c warunek dany wzorem (1.2) ten wska�nik jest nast�puj�cej postaci: 

m
C�

m �
�

�
� )(mf� D �    (1.13) 

Wska�nik ten zilustrujemy empirycznie (tabele 1.6, 1.7 oraz wykres na 
rysunku 1.12). Wska�nik ten, jak wiadomo, winien male� wraz ze wzrostem do-
chodów konsumentów. Jest to te� wyrazem czy ilustracj� poprawiania si� do-
brobytu, gdy towarzyszy temu wzrost warto�ci konsumpcji dóbr �ywno�cio-
wych per capita, co te� ilustrujemy empirycznie (tabela 1.7). 

 Oczywistym jest, �e popyt jednostkowy konsumenta uzale�niony jest 
tak�e od szeregu innych czynników, spo�ród których wymieni� mo�na, obok 
cen produktów �ywno�ciowych i poza�ywno�ciowych uj�tych w warunku (1.2), 
czynniki o mniej mierzalnym charakterze. S� one odzwierciedlane w funkcji 
u�yteczno�ci konsumenta, pocz�wszy od czynników psychologicznych, poprzez 
spo�eczne, po czynniki biologiczne na zasadzie rezydualnej. Zbadanie skali od-
dzia�ywania tych czynników i zmierzenie wywieranego przez nie wp�ywu 
w wielu przypadkach (np. efektu wywieranego przez edukacj� i kultur�) jest za-
daniem do�� trudnym, nie wszystkie bowiem mo�na w równie precyzyjny spo-
sób wyrazi� w postaci wymiernych zmiennych uj�tych w algebraicznej funkcji 
popytu. Niemniej maj� one wp�yw na zachowania konsumenta, a zatem i na 
kszta�t funkcji popytu. W naszej analizie oznacza to rozlu�nienie zwi�zku mi�-
dzy zamianami dochodów i cen a zmianami popytu na �ywno��. W tej analizie 
nie ma to tak istotnego znaczenia. Próba empirycznej weryfikacji tego uwarun-
kowania wzrostu produkcji w rolnictwie ma bardziej ilustracyjne znaczenie. 
Istot� rozwijanego modelu jest pokazanie uwarunkowania popytowego, w któ-
rym wydobywane s� przyczyny o charakterze mikroekonomicznym (dochody 
konsumentów, ceny artyku�ów rolno-�ywno�ciowych, etc.), chocia� uwzgl�dnia 
si� równie� przyrost ludno�ci, a wi�c uwarunkowanie makroekonomiczne. 

Przyjmuje si�8 obecnie, ze wzgl�du na wysok� elastyczno�� popytu na 
�ywno��, mo�liwo�ci wzrostu cen produktów �ywno�ciowych nie s� du�e. War-
to�ci elastyczno�ci dochodowych popytu na produkty �ywno�ciowe i poza�yw-
no�ciowe w rozpatrywanych krajach Unii Europejskiej przedstawiono w tabe-
li 1.1. Zauwa�y� mo�na, �e elastyczno�ci te w porównywanych krajach kszta�-
towa�y si� na podobnym poziomie, a tak�e elastyczno�� popytu na produkty 
                                                 
8 W. Rembisz, Mikroekonomiczne podstawy wzrostu dochodów producentów rolnych, Vizja 
Press&IT, Warszawa 2007. 
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�ywno�ciowe by�a najwy�sza w przypadku Polski. Ilustruje to przytaczane pra-
wid�owo�ci. Jak mo�na by�o oczekiwa�, dla ka�dego z rozpatrywanych pa	stw 
popyt na produkty �ywno�ciowe by� mniej wra�liwy na zmiany dochodu od po-
pytu na pozosta�e poddane analizie dobra.  

Oznacza to, �e ta zmienna powinna by� i dobrze, i� jest uj�ta w popyto-
wych uwarunkowaniach wzrostu produkcji. Jednak jej znaczenie w kszta�towa-
niu mo�liwo�ci wzrostu produkcji rolno-�ywno�ciowej jest coraz mniejsze. 
Ogranicza to nie tylko mo�liwo�ci wzrostu produkcji rolno-�ywno�ciowej na 
krajowym rynku g�ownie w sensie wielko�ci, a mniej w sensie warto�ci jako 
wyniku coraz wi�kszego przetwarzania produktów rolnych jako surowców. Do 
tego odnosimy si� w dalszej cz��ci tej pracy. Warto�ci wspó�czynnika dla Polski 
przedstawiono ponadto na rysunku 1. 
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Rysunek. 1.1. Elastyczno�ci dochodowe popytu na poszczególne kategorie 
dóbr w Polsce w 2005 roku 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych USDA. 

 
 
Z kolei elastyczno�ci dochodowe dla produktów �ywno�ciowych kszta�-

towa�y si� ju� w ró�ny sposób, przy czym najwi�ksze ró�nice mo�na zauwa�y� 
dla produktów zbo�owych oraz t�uszczy. Odpowiednie dane przedstawiono 
w tabeli 1.2. Ze wzgl�du na wyst�puj�ce tu ró�nice, w celu lepszej ilustracji do 
tabel do��czono równie� wykresy zamieszczone na rysunkach od 1.2 do 1.5. 
Mo�na zauwa�y� podobie	stwo elastyczno�ci w Polsce oraz w Czechach i na 
W�grzech. W ka�dym przypadku na zmian� dochodu najsilniej reagowa� popyt 
na napoje oraz tyto	, nieco mniejsza wra�liwo�� charakteryzowa�a popyt na na-
bia� oraz mi�so. 
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Znajomo�� elastyczno�ci jest istotna dla badania kszta�towania si� pozio-
mu popytu, w szczególno�ci za� mo�na za ich pomoc� wyznaczy� udzia� wydat-
ków na �ywno�� w ca�kowitych wydatkach konsumentów. Wielko�� ta b�dzie, 
w oczywisty sposób, wynikaj�cy z wzajemnych relacji w sektorze rolno- 
-spo�yczym, wywiera�a wp�yw na sytuacj� pozosta�ych cz�onków rynku, a za-
tem producentów rolnych i przetwórców rolno-spo�ywczych. Mo�na bowiem 
zapisa� 9:  

1)1( ����� D
Z�

D
P� EmEm     (1.14)  

gdzie: 
D
PE  – dochodowa elastyczno�� popytu na produkty poza�ywno�ciowe, 
D
�E  – dochodowa elastyczno�� popytu na produkty �ywno�ciowe. 

Elastyczno�� istotna jest równie� do oszacowania ca�kowitych przycho-
dów producenta (definiowanych jako iloczyn ceny i ilo�ci danego dobra, w roz-
wa�anym w pracy przypadku iloczyn) i mo�liwo�ci ich zwi�kszania. Zgodnie 
z W. Tomek, K. Robinson10, zauwa�y� mo�na, �e „je�li popyt jest elastyczny 
w rozwa�anym zakresie cen, cena oraz przychody ca�kowite zmieniaj� si� od-
wrotnie proporcjonalnie. Wzrost ceny powoduje spadek przychodów ca�kowi-
tych, za� jej spadek – spadek przychodów. Jest to bezpo�redni� konsekwencj� 
definicji popytu elastycznego (…)”. Z kolei, je�li popyt jest nieelastyczny, a tak� 
w�asno�ci� charakteryzuje si� zazwyczaj popyt na produkty �ywno�ciowe, „spo-
dziewa� si� nale�y, �e przy niezmienionych pozosta�ych czynnikach, ceny pro-
ducenta i przychody ca�kowite b�d� si� zmienia� w sposób wprost proporcjo-
nalny”11. Ci sami autorzy przywo�uj� równie� s�owa H.A. Wallace’a, który 
w 1915 r. uzna�, �e „z praw popytu wynika, �e gospodarka rolna karana jest za 
wysoki, a nagradzana za zbyt niski poziom produkcji” 12.  

W zwi�zku z rozwa�an� powy�ej istotn� rol� popytu konsumenckiego na 
produkty �ywno�ciowe w kszta�towaniu sytuacji w sektorze rolno-spo�ywczym, 
zasadne wydaje si� bli�sze przyjrzenie si� empirycznemu kszta�towaniu si� wy-
datków na poszczególne dobra (zarówno produkty �ywno�ciowe, jak i poza-
�ywno�ciowe) w bud�etach gospodarstw domowych. Dla przejrzysto�ci wywo-
du – maj�cego w tym momencie przede wszystkim cele ilustracyjne wzgl�dem 
wcze�niej prowadzonych rozwa�a	 – ograniczono si� do przedstawienia popytu 
na �ywno�� w polskich gospodarstwach domowych w latach 2006-2010. Struk-
                                                 
9 Rembisz W., Mikroekonomiczne…, op.cit., s. 19. 
10 Tomek W.G., Robinson K.L, Kreowanie cen artyku�ów rolnych, PWN, Warszawa,  
2001, s. 38. 
11 Ibidem, s. 39. 
12 Ibidem, s. 39. 
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tura tych wydatków podlega oczywi�cie zmianom w zwi�zku ze zmieniaj�cymi 
si� warunkami �ycia Polaków oraz trendom i przeobra�eniom, które wyst�puj� 
w ogólnie rozumianym otoczeniu konsumentów. 

 Rozpatrywany okres charakteryzowa� si� wzrostem zarówno dochodów 
rozporz�dzalnych, jak i ca�kowitych wydatków gospodarstw domowych. Zmia-
ny tych dwóch wielko�ci przedstawiono na rysunku 1.5, na którym zamieszczo-
no tak�e, dla porównania, zmian� wydatków na produkty �ywno�ciowe. Mimo 
i� szeregi czasowe s� krótkie. Dla celów ilustracyjnych oszacowano równie� 
opisuj�ce te zmiany funkcje trendu. W istocie dla wyprowadzonych formu� ana-
litycznych winno si� stosowa� wska�niki (stopy) wzrostu wyprowadzone w�a-
�nie z funkcji trendów. Uzyskane wyniki zamieszczono w tabeli 1.6. 

 
Rysunek 1.5. Indeksy wzrostu dochodów rozporz�dzalnych, wydatków  

ogó�em, a tak�e wydatków na �ywno�� oraz napoje bezalkoholowe 
w latach 2006-2010 (2006=100) 

1

1,1

1,2

1,3

1,4

1,5

2006 2007 2008 2009 2010

Dochód rozporz�dzalny

Wydatki


ywno�� i napoje
bezalkoholowe

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
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Tabela 1.6. Oszacowania liniowej funkcji trendu opisuj�cej zmiany  
dochodów rozporz�dzalnych, wydatków oraz wydatków na �ywno��  

i napoje bezalkoholowe w polskich gospodarstwach domowych  
w latach 2006-2010 

Zmienna Wspó�czynnik 
kierunkowy Sta�a R2 

0,1081 0,9018 Dochód rozporz�dzalny 
(0,0058) (0,0192) 

0,9915 

0,0859 0,9256 Wydatki 
(0,0081) (0,0270) 

0,9738 

0,0556 0,9566 Wydatki na �ywno�� i napoje  
bezalkoholowe (0,0055) (0,0183) 

0,9712 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 
 

Rysunek 1.6. Zmiany udzia�u wydatków ogó�em i wydatków na �ywno�� 
oraz napoje bezalkoholowe w dochodzie rozporz�dzalnym w polskich  

gospodarstwach domowych w latach 2006-2010 (2006=100) 

0,8

0,9

1

1,1

2006 2007 2008 2009 2010

Wydatki


ywno�� i napoje
bezalkoholowe

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

 
Na wykresie 1.6 przedstawiamy z kolei kszta�towanie si� rozwa�anych 

w formu�ach analitycznych kategorii w uj�ciu wzgl�dnym (a zatem relacj� wy-
datków ogó�em i wydatków na �ywno�� oraz napoje bezalkoholowe do dochodu 
rozporz�dzalnego). Jest to zgodne z podej�ciem zaprezentowanym w formu�ach 
(1.3) i (1.4). Mo�na zauwa�y�, �e wraz z up�ywem czasu udzia� tych wydatków 
w dochodzie rozporz�dzalnym konsumentów spada�, co odpowiada prawid�o-
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wo�ci znanej ju� od Keynes`a. Z jeszcze szybszym spadkiem charakteryzowa� 
si� udzia� wydatków na produkty �ywno�ciowe. To te� jest ilustracja i kolejne 
potwierdzenie znanej prawid�owo�ci Engla. Z punktu jednak rozwijanego mode-
lu jest to dowód na w�a�ciwe wyspecyfikowane zmienne, gdzie podstaw� by�a 
znajomo�� teorii.  Oszacowania odpowiednich funkcji trendu – z podobnym za-
strze�eniem dotycz�cym d�ugo�ci wykorzystywanych szeregów czasowych jak 
powy�ej – przedstawiono w tabeli 1.7. 

 
Tabela 1.7. Oszacowania liniowej funkcji trendu opisuj�cej zmiany relacji 
wydatków oraz wydatków na �ywno�� i napoje bezalkoholowe do dochodu 

rozporz�dzalnego dla polskich gospodarstwach domowych w latach  
2006-2010 

Zmienna Wspó�czynnik 
kierunkowy Sta�a R2 

-0,0136 0,9045 
Relacja wydatków do dochodu 
rozporz�dzalnego 

(0,0021) (0,0069) 
0,9346 

-0,0089 0,2450 Relacja wydatków na �ywno�� 
i napoje bezalkoholowe do  
dochodu rozporz�dzalnego (0,0005) (0,0017) 

0,9903 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 
 
Na wykresach 1.7 i 1.8 przedstawiono natomiast zmiany wydatków na 

produkty �ywno�ciowe (reprezentowane przez �ywno�� i napoje bezalkoholo-
we) w porównaniu do zmian wydatków na produkty poza�ywno�ciowe (w sze-
rokich kategoriach stosowanych przez GUS). Zauwa�y� mo�na, �e wydatki na 
produkty �ywno�ciowe podlegaj� trendom rosn�cym (co zgodne jest z dotych-
czasowymi spostrze�eniami), nie wzrastaj� jednak w tak szybkim tempie jak 
wydatki na inne produkty, z wyj�tkiem wydatków na edukacj� oraz ��czno��. 
Potwierdza to dotychczasowe rozwa�ania. Dla potwierdzenia tego oszacowano 
odpowiednie funkcje trendu co zawarto w tabeli 1.8. 
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Tabela 1.8. Oszacowania liniowej funkcji trendu opisuj�cej zmiany  
wydatków na dobra �ywno�ciowe oraz dobra i us�ugi poza�ywno�ciowe  

w polskich gospodarstwach domowych w latach 2006-2010 

 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 
 
W tabeli 1.9. zamieszczono oszacowania funkcji trendu dla wydatków na 

produkty �ywno�ciowe uj�te w w�skich kategoriach. Jak wskazuj� wyniki, by�y 
to trendy rosn�ce, co oczywi�cie jest zgodne z oczekiwaniami. Jest to oczywisty 
wyraz rosn�cego dobrobytu, zarówno wzrost konsumpcji �ywno�ci, jak i ko-

Rodzaj dóbr Wspó�czynnik 
kierunkowy Wyraz wolny R2 

0,0556 0,9566 
ywno�� i napoje  
bezalkoholowe 

(0,0055) (0,0183) 
0,9712 

0,0874 0,9752 Wyposa�enie mieszkania 
i prowadzenie  
gospodarstwa domowego (0,0216) (0,0715) 

0,8456 

0,0472 0,9511 
Edukacja 

(0,0111) (0,0368) 
0,8580 

0,0809 0,9364 Zdrowie 
(0,0129) (0,0428) 

0,9292 

0,1499 0,8046 Restauracje i hotele 
(0,0135) (0,0448) 

0,9762 

0,0985 0,8679 U�ytkowanie mieszkania 
i no�niki energii 

(0,0115) (0,0380) 
0,9610 

0,0697 0,9782 Odzie� i obuwie 
(0,0151) (0,0501) 

0,8763 

0,0338 0,9879 ��czno�� 
(0,0085) (0,0282) 

0,8398 

0,1278 0,9050 
Rekreacja i kultura 

(0,0156) (0,0516) 
0,9574 
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rzystne zmiany w jej strukturze, je�li w taki uproszczony sposób ten wzrost do-
brobytu si� postrzega i ilustruje. Dopasowania przyj�tych funkcji trendów do 
danych rzeczywistych s� bardzo dobre. To równie� w jakie� mierze weryfikuje 
przyjmowane uj�cia analityczne w modelu.  

 
Tabela 1.9. Oszacowania liniowej funkcji trendu opisuj�cej zmiany  

wydatków na poszczególne kategorie produktów �ywno�ciowych  
w polskich gospodarstwach domowych w latach 2006-2010 

Rodzaj dóbr Wspó�czynnik 
kierunkowy Wyraz wolny R2 

0,0535 0,9587 

ywno�� 

(0,0056) (0,0185) 
0,9686 

0,0658 0,9684 
Pieczywo i produkty zbo�owe 

(0,0145) (0,0482) 
0,8725 

0,0390 0,9693 
Oleje i pozosta�e t�uszcze 

(0,0075) (0,0248) 
0,9009 

0,0523 1,0029 
Owoce 

(0,0187) (0,0620) 
0,7229 

0,0798 0,9316 
Napoje bezalkoholowe 

(0,0055) (0,0182) 
0,9860 

0,0906 0,9151 Napoje alkoholowe, wyroby 
tytoniowe i narkotyki (0,0062) (0,0207) 

0,9860 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

 
Mimo wyszczególnionych wy�ej zmian, udzia� wydatków na poszczegól-

ne produkty �ywno�ciowe w wydatkach na produkty �ywno�ciowe pozosta� – 
jak mo�na wnioskowa� w oparciu o wykresy 1.9 oraz 1.10 – na sta�ym pozio-
mie, na podstawie czego mo�na stwierdzi�, �e popyt na poszczególne produkty 
�ywno�ciowe pozostaje stabilny. Je�li wynika to z faktu osi�gni�cia okre�lonego 
poziomu zamo�no�ci, który nie prowadzi do dalszego zwi�kszania konsumpcji 
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(poziom saturacji), to perspektywy wzrostu produkcji, jako odpowiedzi na 
wzrost popytu, s� znikome.  

Przy okazji, na marginesie analizy zwi�zanej z rozwijanym modelem, na 
podstawie danych uj�tych na rysunkach 1.9 oraz 1.10 mo�na zauwa�y�, �e usta-
la si� relatywnie zdrowa czy propagowana, jako zdrowa struktura konsumpcji. 
To te� jest, wracaj�c do analizy zwi�zanej z rozwijanym modelem i w konwen-
cji uwag Heady`ego, niezbyt dobra wiadomo�� dla rodzimych producentów rol-
nych. Z tych zmian strukturalnych wynika bowiem, �e nie mog� oni liczy� na 
wzrost popytu na tradycyjne polskie produkty, jako �ród�o wzrostu produkcji 
zarówno w wymiarze wielko�ci, jak i warto�ci (wzrost cen produktów rolnych). 
S� to uwarunkowania popytowe wynikaj�ce z ekonomicznej interpretacji po-
wy�szych wzorów, które wp�ywaj� na wielko�� g�ównego wska�nika 
w rozwijanym modelu, jakim jest stopa produkcji rolniczej ( r ), co omówione 
jest w rozdziale trzecim. 

 
Rysunek 1.9. Udzia� wydatków na poszczególne produkty �ywno�ciowe 

w wydatkach na �ywno�� w polskich gospodarstwach domowych  
w latach 2006-2010 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
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Rysunek 1.10. Zmiany udzia�u wydatków na poszczególne produkty  
�ywno�ciowe w wydatkach na �ywno�� w polskich gospodarstwach  

domowych w latach 2006-2010 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 

 Popytowi finalnemu na produkty �ywno�ciowe po�wi�camy tyle miejsca, 
nie tylko ze wzgl�du na wyprowadzany popytowo uwarunkowany model wzro-
stu produkcji rolno-�ywno�ciowej. Tak�e z uwagi na to, �e badania dotycz�ce 
popytu zg�aszanego przez konsumentów na produkty �ywno�ciowe, maj� wielk� 
wag� zarówno w teorii, jak i w praktyce ekonomiki rolnictwa oraz sektora rol-
no-spo�ywczego, a tak�e polityki rolnej. W teorii pozwalaj� obja�ni� mi�dzy 
innymi mechanizm uwarunkowa	 dochodów producentów rolnych, co jest prze-
s�aniem tego opracowania. Poznanie tego mechanizmu ma oczywiste praktyczne 
znaczenie dla producentów rolnych dla polityki rolnej13.  

                                                 
13 Nie ma wi�c nic bardziej praktycznego ni� teoria, której finalnym efektem jest zawsze pró-
ba obja�nienia mechanizmów okre�lonych procesów gospodarowania. Oczywi�cie w tym 
opracowaniu nie jest nasz� ambicj� rozwijanie teorii, jednak do analizy czy ilustracji empi-
rycznych wychodzimy i �ci�le si� trzymamy za�o�e	 teoretycznych. 
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 Uzasadni� mo�na to s�owami E.O. Heady’ego, który ju� w 1962 r. pisa�, 
i� „...farmerzy zawsze z nadziej� upatrywali wzrost popytu na �ywno��, który 
traktowali, jako trzeci, podstawowy sposób (po wzro�cie produktywno�ci ziemi 
i wzro�cie wydajno�ci pracy) eliminowania problemów cenowych i dochodo-
wych w rolnictwie…”14.  
 W istocie przyjmuje si�, i� popyt (a dok�adniej tempo jego wzrostu) jest 
jednym z czynników, które mog� ogranicza� wzrost w sektorze rolno- 
-�ywno�ciowym. Zagadnienie jest wi�c istotne równie� w skali makroekono-
micznej, a nie tylko w skali tego sektora (w skali mezoekonomicznej – jak to si� 
niekiedy nazywa). W przypadku, w którym tempo wzrostu popytu na artyku�y 
i produkty �ywno�ciowe jest zbyt wysokie w stosunku do potencjalnych mo�li-
wo�ci zwi�kszania produkcji w rolnictwie i ca�ym sektorze rolno-spo�ywczym, 
bariery wzrostu w sektorze rolniczym le�� po stronie poda�owej15. By�o to znane 
i trwa�e zjawisko w gospodarce centralnie planowanej. W tej gospodarce proce-
sy wzrostowe by�y kszta�towane poza indywidualnymi funkcjami celu konsu-
mentów i producentów rolnych. Sztucznie ogranicza�o si� rozst�p cenowy mi�-
dzy cen� surowca rolniczego a cen� finalnego produktu �ywno�ciowego, do 
czego w tym modelu cz�sto si� odwo�ujemy. Dominowa�o podej�cie bilansowe, 
optymalizacja makroekonomiczna, powstawa�y wtedy poj�cia samowystarczal-
no�ci �ywno�ciowej. 
 Z barierami znajduj�cymi si� po stronie popytowej mamy do czynienia, 
je�li tempo wzrostu popytu na �ywno�� kszta�tuje si� na poziomie zbyt niskim 
w stosunku do potencjalnych mo�liwo�ci wzrostu produkcji rolnictwa. Jest to 
do�� typowa sytuacja dla gospodarek regulowanych przez mechanizm rynkowy 
lub nadmiernie wspomagaj�cych rolnictwo transferami i programami zwi�ksza-
j�cymi op�acalno�� poprzez ceny i inne formy dochodzenia do funduszy. Wtedy 
producenci rolni, zachowuj�c si� racjonalnie, bardziej kieruj� si� w swoich de-
cyzjach produkcyjnych na te programy ni� na rzeczywiste potrzeby i popyt ryn-
kowy. Bez tego wspomagania, w sytuacji wyst�powania popytu, jako czynnika 
ograniczaj�cego (w minimum) oczywi�cie równie� dochody producentów dzia-
�aj�cych w sektorze rolnym, wzrastaj� wolniej do potencjalnych mo�liwo�ci. 
Mo�e to w dalszej kolejno�ci poci�ga� za sob� m.in. interwencjonizm pa	stwo-
wy, prowadzi� do pog��biania tej niekorzystnej sytuacji i pog��biania zale�no�ci 
od wsparcia lub mo�e te� prowadzi� do ograniczenia rozwoju np. z uwagi na 
wstrzymywanie si� od inwestycji rozwojowych.  

                                                 
14 E.O. Heady, Agricultural policy under economic development, Ames, 1962, s. 212. 
15 Warto zaznaczy� w tym miejscu, �e sytuacja taka aktualnie nie wyst�puje i umie�ci� j� 
mo�na w�ród zagadnie	 historii gospodarczej. 
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 Przyjmuje si�, �e zjawisko wyst�powania ogranicze	 wynikaj�cych z nie-
dostatecznego tempa wzrostu popytu na �ywno�� jest w sektorze rolnym typowe 
dla gospodarki rynkowej i dotyczy zarówno krajów o wzgl�dnie wysokim, jak 
i wzgl�dnie niskim poziomie PKB per capita, w szczególno�ci krajów rozwija-
j�cych si�16. Inny jest jedynie rozk�ad czynnika b�d�cego w minimum. W kra-
jach s�abo rozwini�tych popyt jest czynnikiem ograniczaj�cym, bo konsumenci 
maj� za nisk� si�� nabywcz�; w krajach wysoko rozwini�tych, bo konsumenci 
nie zwi�kszaj� popytu w dostatecznie wysokim tempie. Skutki za� dla producen-
tów rolnych i sektora rolno-spo�ywczego s� podobne.  W pierwszym przypadku 
przychody rolnictwa s� za ma�e, by si� mog�o samodzielnie rozwija�. W drugim 
za� przypadku – tempo wzrostu przychodów (z wydatków konsumentów) jest za 
niskie dla finansowania odpowiednio wysokiego (parytetowego) wzrostu do-
chodów producentów rolnych. 

Zgodnie z przywo�anymi wy�ej s�owami Heady’ego, istnieje mo�liwo��, 
by wzrost popytu na finalne produkty rolno-�ywno�ciowe i tym samym na pro-
dukty rolne przyczyni� si� do poprawy sytuacji ekonomicznej (dochodowej) 
producentów rolnych. Mo�e si� to odbywa� bez jednoczesnej konieczno�ci po-
prawy produktywno�ci czynnika ziemi i wydajno�ci czynnika pracy, co oczywi-
�cie kosztuje (inwestycje, unowocze�nianie technik wytwarzania). Wzrost popy-
tu uwa�any jest zatem za jedno z najbardziej popularnych rozwi�za	 problemów 
dochodowych rolnictwa (poza oczywi�cie programami wsparcia i interwencji). 
Obecnie jednak, jak si� wskazuje, rynek rolny ma charakter stagnacyjny. 
W zwi�zku z czym aktualnie producenci rolni (a tak�e przetwórcy rolno-
spo�ywczy) nie mog� we wzro�cie popytu upatrywa� szans na popraw� swojej 
sytuacji w kategoriach dochodu, zysku czy op�acalno�ci w takim tempie,  
jak w innych sektorach17. Oczywi�cie nie mog� liczy� w tych warunkach na 
wzrost cen produktów rolnych, jako istotne �ród�o finansowania wzrostu  
swych dochodów. 

Warto uwzgl�dni� w tym miejscu równie� fakt, i� obecnie, dzi�ki post�-
powi technicznemu, mo�liwo�ci wzrostu produkcji s� w relacji do popytu prak-
tycznie nieograniczone. W takiej sytuacji producentom, d���cym do zachowania 
lub poprawy obecnego poziomu op�acalno�ci produkcji (a w konsekwencji rów-
nie� dochodów i zysków), pozostaje droga zmian technik wytwarzania oraz po-
prawy efektywno�ci. Poprawa efektywno�ci18 to obecnie jedyny zasadniczy 
                                                 
16 W. Rembisz, Mikro- i makroekonomiczne podstawy wzrostu w sektorze rolno-spo�ywczym. 
VIZJA PRESS&IT, Warszawa 2008, s.11. 
17 W. Rembisz, Mikro- i makroekonomiczne…, op. cit. 
18 Kwestii efektywno�ci produkcji i jej wielowymiarowej istoty po�wi�camy uwag� w ostat-
nim punkcie rozdzia�u trzeciego. 
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najmniej kosztowny dla spo�ecze	stwa sposób poprawiania dochodów produ-
centów rolnych, tak�e w relacji do zarobków w pozosta�ych dzia�ach gospodar-
ki. Dotyczy to zw�aszcza krajów wysoko rozwini�tych, w tym oczywi�cie tak�e 
b�d�cych przedmiotem analizy w niniejszej pracy krajów Unii Europejskiej. 
Obserwowany w tych krajach wzrost wydatków na produkty �ywno�ciowe wy-
nika z wi�kszej – co zostanie omówione w dalszej cz��ci opracowania – roli 
przetwórstwa i wi�kszego zapotrzebowania na wy�ej przetworzony produkt. 

Maj�c mikroekonomiczne podstawy popytu, mo�emy popyt na finalne 
produkty �ywno�ciowe przedstawi� w uj�ciu makroekonomicznym. W tym uj�-
ciu popyt na produkty �ywno�ciowe okre�laj� dwie wielko�ci: liczba ludno�ci 
oraz wielko�� popytu per capita19. Jest to uj�cie, w którym uwzgl�dnione jest 
omówione wy�ej zachowanie konsumenta, skutkuj�ce jednostkowym popytem 
na produkty �ywno�ciowe, oraz uj�cie bilansowe poprzez dodanie sumy konsu-
mentów. Jest to prosty zabieg, zgodny równie� z tak zwanym potocznym rozu-
mieniem makroekonomii, gdzie rozumie si�, �e odnosi si� ona (tj. makroeko-
nomia) do sumy konsumentów i producentów.  

Zatem, z tych przes�anek, popyt na finalne dobra �ywno�ciowe w uj�ciu 
makroekonomicznym mo�emy okre�li�  zgodnie z poni�szym wzorem:  

K

D

K
D

L
�L� ��      (1.15) 

K

D
D

L
�� L �      (1.16) 

D
K

D
L�L� ��     (1.17) 

gdzie: 
D�  – popyt (spo�ycie) na produkty �ywno�ciowe w skali makroekonomicznej 

(w skali kraju), 

KL  – liczba ludno�ci w kraju, 
D
L�  – przeci�tne spo�ycie �ywno�ci, popyt jednostkowy (w przeliczeniu na jed-

nego mieszka	ca). 
Po odpowiednich przekszta�ceniach powy�szego równania otrzymujemy 

równanie opisuj�ce dynamiczn� formu�� popytu: 

                                                 
19 Uj�cie to ma charakter ogólny i uniwersalny – równie� w poprzednim ustroju gospodar-
czym. Ju� J. Lewandowski pisa�, �e „(…) poziom zapotrzebowania na produkty �ywno�ciowe 
mo�e by� okre�lony przez liczb� ludno�ci i przeci�tny poziom spo�ycia” – J. Lewandowski, 
Zagadnienia rozwoju rolnictwa w socjali�mie, PWE, Warszawa 1972, s. 20. 
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gdzie: 

D

D

�
��  – tempo wzrostu popytu na �ywno�� w skali kraju (��czny popyt na �yw-

no��, popyt na �ywno�� ogó�em jako wielko�� zagregowana), 

K

K

L
L�

 – tempo przyrostu ludno�ci lub konsumentów, 

D

D

L

L

�
��  – tempo wzrostu popytu jednostkowego . 

 Oznacza to, �e tempo wzrostu popytu na �ywno�� jest kszta�towane przez 
dwa zdefiniowane powy�ej czynniki, wymierne i �atwe do empirycznej identyfi-
kacji. S� one oczywi�cie zgodne z intuicyjnym postrzeganiem i obja�nianiem 
rzeczywisto�ci (co, nawiasem mówi�c, mo�e by� zawodne, bo nie jest ugrunto-
wane naukowo) i raczej niepodwa�alne jak aksjomaty w matematyce. To uj�cie 
jest oczywi�cie konsekwencj� uj�cia mikroekonomicznego, co omawiali�my 
i ilustrowali�my wy�ej, a co odnosi�o si� do, drugiego sk�adnika po prawej stro-

nie (1.18), czyli 
D

D

L

L

�
�� . 

 W uj�ciu rozszerzonym w powy�szych równaniach (1.15-1.18) uwzgl�d-
nia si� tak�e czynniki wywieraj�ce wp�yw na kszta�towanie si� popytu na �yw-
no��, m.in. import i eksport produktów �ywno�ciowych, wspó�czynniki od-
zwierciedlaj�ce zmiany relacji cen produktów nie�ywno�ciowych do cen pro-
duktów �ywno�ciowych b�d� cenow� elastyczno�� popytu, o czym wspominali-
�my wcze�niej. Oczywistym jest, �e w warunkach opisywanych przez model 
i ilustrowanych empirycznie w tej analizie, kluczowe znaczenie b�dzie mia�a 
dynamika wska�nika eksportu zarówno finalnych produktów rolno-
spo�ywczych, jak i produktów rolniczych jako surowców. Te uwarunkowania 
jako kwesti�, która sama w sobie wymaga oddzielnego badania, pomijamy w tej 
fazie prac i w rozwijanym modelu. Powrócimy do tego w kolejnym rozszerzaj�-
cym podej�ciu do rozwijanego modelu wzrostu produkcji rolno-�ywno�ciowej. 
 Formu�� makroekonomiczn� w postaci rozszerzonej, ze sk�adowymi zmien-
nymi mikroekonomicznymi, jako obja�niaj�cymi mechanizm wzrostu popytu, pro-
ponuj� inni autorzy20. Ujmowane jest tempo zmian relacji cen produktów poza-
�ywno�ciowych do produktów �ywno�ciowych, zmiany ogólnego poziomu kon-
                                                 
20  Y. Yamaguchi, A. Binswanger, The role of Sectoral Technical Change in Development, 
University of Minnesota, P85-7, 1985. 
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sumpcji oraz tempo zmian dochodu per capita oraz odpowiednie elastyczno�ci po-
pytu. S� to czynniki, do których nawi�zali�my wcze�niej. Zatem mamy: 
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gdzie: 
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1  – zmiany relacji cen produktów poza�ywno�ciowych do cen 

produktów �ywno�ciowych, 

CE  – elastyczno�� cenowa popytu, 

mt
m 1
�

�
�  – tempo zmian dochodów w per capita, 

�E  – elastyczno�� dochodowa popytu.  

Równania popytu na �ywno��, w postaci takiej jak zaprezentowano wy-
�ej, podlegaj� empirycznej parametryzacji i weryfikacji. Próby takie podejmo-
wane by�y w dotychczasowych badaniach prowadzonych przez IERiG
21. Teo-
retyczne podstawy równa	 popytu na �ywno�� pokazane zosta�y we wcze�niej-
szych pracach Programu Wieloletniego22. 

W literaturze podkre�la si�, �e konsument zyskuje na rynku coraz lepsze 
warunki dla optymalizacji podejmowanych przez siebie decyzji w sensie mak-
symalizowania funkcji u�yteczno�ci przy danym ograniczeniu bud�etowym. 
Zwi�zane jest to, jak mo�na s�dzi�, z coraz g��bsz� równowag� konkurencyjn� 
na rynku finalnych dóbr rolno-�ywno�ciowych. Uzale�nia to te� coraz bardziej 
wzrost produkcji w rolnictwie i ca�ym sektorze od wyboru konsumenta i tym 
samym  rynku  finalnych produktów �ywno�ciowych. B. Senauer zwraca uwag� 
na ten fakt pisz�c, �e „... gospodarka �ywno�ciowa i produkcja �ywno�ci w co-
raz wi�kszym stopniu jest podporz�dkowana czynnikom le��cym po stronie 
konsumpcji ni� po stronie produkcji rolniczej. Coraz wi�kszy nacisk przesuwa 
                                                 
21 Np. Rynek rolny - analizy tendencje oceny, Rynek �ywno	ciowy, aut. K. �wietlik. 
22 S. Figiel, W. Rembisz, Przes�anki wzrostu produkcji w sektorze rolno-spo�ywczym – uj�cie 
analityczne i empiryczne, IERiG
-PIB, Warszawa 2009. 
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si� z produkcji do sfery przetwórstwa, dystrybucji i handlu”23. Do tego odniesie-
my si� te� w dalszej cz��ci opracowania. Istotne jest to, �e zwi�ksza si� suweren-
no�� konsumenta, nie jest on skazany tak, jak to mia�o miejsce w poprzednim sys-
temie, na rynek niedoborów. Jest to podstawa racjonalnych zachowa	 konsumen-
ta, co ma wp�yw na umiarkowanie tempa wzrostu popytu na �ywno��. 

J. Zegar24 podkre�la zmiany, które zachodz� w strukturze popytu na �yw-
no�� w wyniku liberalizacji dost�pu krajowych rynków rolno-�ywno�ciowych 
oraz pog��biania si� globalizacji i integracji europejskiej. W konsekwencji tego 
swoistego procesu otwierania si� na �wiat pojawiaj� si� mo�liwo�ci spo�ywania 
zarówno produktów �ywno�ciowych pochodz�cych z innych stref klimatycz-
nych, jak i produktów �ywno�ciowych, które rolnictwo krajowe produkuje jedy-
nie sezonowo (np. �wie�e warzywa, owoce po�udniowe, owoce morza).  

Zjawisko to, które pod k�tem u�yteczno�ci osi�ganej przez konsumenta 
ocenia si� pozytywnie, powoduje jednak pewne konsekwencje dla krajowego 
sektora rolnego. W�ród nich wyró�ni� mo�na spadek popytu na produkty tego 
sektora. To swoiste przesuni�cie w stron� konsumenta wi��e si� w konsekwen-
cji z rosn�c� rol� handlu, która znajduje odzwierciedlenie w oferowanych kon-
sumentowi us�ugach i innowacjach wprowadzanych w kategorii produktów 
�ywno�ciowych, pe�nej dost�pno�ci ró�norodnych produktów, kreowaniu no-
wych potrzeb oraz wzbogacaniu warto�ci u�ytkowej produktów rolno- 
-�ywno�ciowych. E.O. Heady zauwa�y� bowiem, �e „w miar� dalszego wzrostu 
dochodów, konsument nie spo�ywa wi�kszej fizycznej ilo�ci produktów �ywno-
�ciowych, nie kupuje wi�cej kilogramów, konsumuje �ywno�� w innych for-
mach, lepiej opakowan�, �atwiejsz� do przygotowania i spo�ycia”25. 

Wi��e si� to ze zjawiskiem wzrostu wydatków na us�ugi �wiadczone 
przez przetwórców produktów rolniczych. Jak ju� w 1988 r. pisali J. Mellor 
i R. Ahmed, „dodatkowe wydatki na �ywno�� oznaczaj� wydatki na produkty 
rolnicze, to w krajach rozwini�tych wzrost wydatków na �ywno�� reprezentuje 
g�ównie wzrost wydatków na us�ugi zwi�zane z przetwórstwem produktów rol-
niczych w sektorze nierolniczym”26. Potwierdzi� to E.O. Heady, pisz�c, i� 
„wzrost wydatków na �ywno�� w przeliczeniu na jednego mieszka	ca USA wy-
ra�a si�... w zakupie us�ug zwi�zanych z przetwarzaniem �ywno�ci, a nie ��czy 
                                                 
23 B. Senauer, Major Consumer Trends Affecting the US Food System, University of Minne-
sota, P89-16, s.5. 
24 J. Zegar, Problematyka dochodów ch�opskich, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia�y 
i Studia, 3, 1999, s. 7-27. 
25  E.O. Heady, Agricultural…, op. cit., s. 40. 
26 J. Mellor, R. Ahmed, Agricultural Price Policy for Developing Countries, The Johns Hop-
kings University Press, 1988, s. 61. 
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si� z wielko�ci� produktów rolniczych. Te rosn�ce wydatki w przeliczeniu na 
mieszka	ca w USA s� w szczególno�ci zwi�zane z ch�odnictwem, opakowa-
niem i przygotowaniem gotowej do spo�ycia �ywno�ci”27. Podobne zjawiska 
zachodz� w innych krajach gospodarczo rozwini�tych. Jest to, jak wskazujemy 
w tej pracy, zjawisko czy prawid�owo�� ekonomiczna ju� rozpoznana i potwier-
dzana o charakterze ogólnym, a nie szczególnym dla danego okresu czy kraju. 
Ma to, jak te� pokazujemy w tej pracy, istotne znaczenie dla kszta�towania si� 
popytowo uwarunkowanego modelu wzrostu produkcji rolno-spo�ywczej, st�d 
do tego kilkakrotnie nawi�zujemy. Nawi�zujemy do tego te�, �e cz�sto trakto-
wane jest to zjawisko jako co� niepo��danego, jako efekt rzekomej  
zawodno�ci rynku. 

Znajduje to potwierdzenie w badaniach empirycznych, których wyniki 
przedstawiono dalej. Na wykresach 1.11 oraz 1.12 przedstawiono zmiany wydat-
ków na �ywno�� w wybranych krajach Unii Europejskiej w trakcie ostatniej deka-
dy. Mimo wyst�powania typowych dla szeregów czasowych waha	, mo�na za-
uwa�y�, �e wydatki te kszta�tuj� si� zgodnie z trendem rosn�cym. Odpowiednie 
oszacowania parametrów tych trendów podano w tabeli 1.10. Wi�za� si� to chyba 
musi ze wzrostem jednostkowej warto�ci konsumowanej �ywno�ci. Jest to wyra-
zem coraz wy�szej jej warto�ci u�ytkowej, wynikaj�cej z coraz lepszego przetwór-
stwa surowców rolnych. Nie zmienia to jednak faktu zwi�zanego 
z prawid�owo�ci� Engla, �e udzia� wydatków na �ywno�� w wydatkach konsu-
mentów maleje. Wskazuj� na to wykresy 1.13 i 1.14. Jak wida� procentowy udzia� 
wydatków na produkty �ywno�ciowe podczas ostatniej dekady mala�. Zmiany te 
mo�na opisa� za pomoc� funkcji trendu, której parametry przedstawiono w tabeli 
1.10. Trend malej�cy nie jest ju� tak wyra�ny jak w wypadku trendu rosn�cego. 

Dla porz�dku pokazujemy te� kszta�towanie si� wydatków na �ywno��, jako 
procent wydatków ca�kowitych w krajach Unii Europejskiej z kszta�towaniem si� 
tej kategorii w krajach s�abiej rozwini�tych. Przedstawia to tabela 1.11, gdzie ze-
stawione s� wydatki na �ywno�� w wybranych krajach UE wyra�one jako procen-
towa cz��� ca�kowitych wydatków ponoszonych przez konsumentów na zakup 
dóbr i us�ug w porównaniu z wydatkami obserwowanymi w wybranych krajach 
charakteryzuj�cych si� innym poziomem rozwoju. Nie ma w tym nic odkrywcze-
go, potwierdzane s� znane prawid�owo�ci zwi�zane z prawem Engla. Przy czym, 
stosunkowo niewysoki udzia� wydatków na �ywno�� w wydatkach konsumentów 
w Indiach mo�e by� te� wyrazem ni�szej ni� w krajach unijnych konsumpcji 
w sensie bezwzgl�dnym. Nie jest to jednak istotne dla g�ównego nurtu tej analizy.  

                                                 
27 E.O. Heady, Agricultural…, op. cit., s. 225. 
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Tabela 1.9. Oszacowania liniowej funkcji trendu opisuj�cej wzrost  
wydatków na �ywno�� w uj�ciu absolutnym w latach 2000-2010  

dla wybranych krajów Unii Europejskiej 

Kraj Wspó�czynnik 
kierunkowy Sta�a R2 

Wielka Brytania 0,060 0,936 0,757 
Niemcy 0,083 0,908 0,892 
Holandia 0,103 0,892 0,915 
Szwecja 0,098 0,856 0,916 
Belgia 0,099 0,923 0,898 
Hiszpania 0,107 0,957 0,818 
Francja 0,097 0,918 0,897 
W�ochy 0,092 0,916 0,882 
Czechy 0,206 0,671 0,915 
Grecja 0,197 0,877 0,938 
W�gry 0,179 0,900 0,874 
Polska 0,158 0,730 0,873 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych USDA. 

 

 

 

Tabela 1.10. Oszacowania liniowej funkcji trendu opisuj�cej procentowy 
udzia� wydatków na �ywno�� w wydatkach ogó�em w latach 2000-2010 

dla wybranych krajów Unii Europejskiej 

Kraj Wspó�czynnik 
kierunkowy Sta�a R2 

Wielka Brytania 0,001 0,945 0,005 
Niemcy -0,004 1,002 0,456 

Holandia 0,003 0,983 0,117 
Szwecja 0,001 1,011 0,036 
Belgia -0,006 1,049 0,372 

Hiszpania -0,011 1,042 0,835 
Francja -0,009 1,032 0,766 
W�ochy -0,003 1,001 0,501 
Czechy -0,016 1,002 0,722 
Grecja 0,001 1,096 0,006 
W�gry -0,006 0,975 0,312 
Polska -0,012 0,998 0,860 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych USDA. 
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1.2. Przetwórcy rolno-spo�ywczy 

Aktualnie, wraz z zaznaczonym we wcze�niej cz��ci pracy rosn�cym zna-
czeniem konsumenta, w krajach rozwini�tych gospodarczo zosta�y przerwane 
bezpo�rednie zwi�zki mi�dzy producentem rolnym a konsumentem. Wynika to ze 
wzrostu dobrobytu jako pochodnej rozwoju gospodarczego. Konsumenci zg�asza-
j� coraz wi�kszy popyt na us�ugi zwi�zane z przetwarzaniem �ywno�ci, coraz 
wygodniejsz� form� ich konsumpcji. Podobnie producenci rolni korzystaj� z co-
raz lepszej organizacji rynku, dostosowuj� si� do sta�ych odbiorców wi�kszych 
partii produktów. Zatem do relacji tych podmiotów, czyli producenta rolnego 
i konsumenta, wprowadzone zosta�o ogniwo (b�d� ogniwa) po�rednie w postaci 
przetwórców rolno-spo�ywczych, tworz�cych popyt na rynku produktów rolnych, 
jako surowców i poda� na rynku finalnych produktów �ywno�ciowych.  

Dodatkowo, dla wygody zarówno producentów rolnych, jak i przetwór-
ców rolno-spo�ywczych, znajduje si� miejsce dla po�rednicz�cych (ale te� i po-
nosz�cych ryzyko) firm handlowych, nazywanych czasami pejoratywnie po-
�rednikami. Naukowo angielski ekonomista rolny ujmowa� to nast�puj�co: 
„w odniesieniu do przewa�aj�cej wi�kszo�ci produktów rolniczych w krajach 
gospodarczo rozwini�tych, przerwane zosta�y tradycyjne zwi�zki rolnika z kon-
sumentem. Rolnictwo jest obecnie niczym wi�cej ni� dostawc� surowców do 
przetwórstwa i centrów handlowych”28. Czy to jest �le, czy nadawa� nale�y te-
mu pejoratywne znaczenie? Nie, takie s� prawid�owo�ci rozwoju, wynika to  
z efektywno�ci rynku. Niemniej pokazali�my to w nawi�zaniu do wzoru (1.14) 
jako zjawiska i prawid�owo�ci, które le�� po stronie uwarunkowa	 wzrostu pro-
dukcji w rolnictwie. 

S�abn�ca wi�� mi�dzy producentem i konsumentem jest konsekwencj�, 
jak wspomniano wy�ej, rosn�cego znaczenia konsumenta. Jest ono w oczywisty 
sposób pochodn� wzrostu dochodów oraz, zwi�zanymi z tym wzrostem, zmia-
nami w wymaganiach stawianych przez konsumentów oferowanym na rynku 
produktom �ywno�ciowym. Zamo�niejszy konsument zg�asza wi�kszy popyt na 
us�ug� zwi�zan� z przetworzeniem �ywno�ci, co zosta�o szeroko potwierdzone 
empirycznie. Zwi�ksza si� zapotrzebowanie na bardziej urozmaicon� diet�, pro-
dukty o wy�szej warto�ci u�ytkowej czy te� wygodniejsze do spo�ycia (np. le-
piej opakowane, przystosowane do d�ugiego przechowywania, �atwe do szyb-
kiego przyrz�dzenia). W konsekwencji produkty rolne, zanim trafi� do ostatecz-
nego odbiorcy, podlegaj� coraz g��biej si�gaj�cemu przetwórstwu, maj�cemu na 

                                                 
28 C. Riston, Agricultural Economics Principles and Policy, Westview, Denver, 1992, s. 149. 
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celu zaspokoi� zmodyfikowane potrzeby konsumenta, co wi��e si� z dodatko-
wymi zap�atami za tak przygotowany produkt.  

Jak si� wskazuje, przemys� rolno-spo�ywczy oddzia�uje na te preferencje, 
które wi��� si� z pragnieniem m.in. oszcz�dzenia czasu przy zaspokojonych ju� 
podstawowych potrzebach �ywno�ciowych29, „zmieniaj�c i wzbogacaj�c form�, 
w jakiej produkt jest gotowy do spo�ycia oraz rozszerzaj�c ró�norodno�� arty-
ku�ów oferowanych konsumentowi z surowca rolniczego. Generalnie jest to 
zwi�zane ze zmianami w funkcji u�yteczno�ci konsumenta”. Zmiany te dotycz�, 
jak warto zaznaczy�, nie tylko samego produktu, który mo�e trafi� na rynek 
dóbr konsumpcyjnych pod postaci� wielu ró�nych artyku�ów b�d� opakowa	, 
ale i samego systemu dystrybucji.  

Wysi�ek konsumenta zwi�zany z zaspokajaniem potrzeb �ywno�ciowych 
zostaje zmniejszony poprzez powstawanie wyspecjalizowanych dzia�alno�ci go-
spodarczych, maj�cych na celu zapewnienie dost�pu do odpowiednio przetwo-
rzonej �ywno�ci do miast, centrów wypoczynkowych oraz rekreacyjnych. 

Urbanizacja i zwi�zane z ni� procesy koncentracji ludno�ci na obszarach 
miejskich poci�gn��y ze sob� konieczno�� nie tylko odpowiedniego konserwowa-
nia produktów �ywno�ciowych, ale i stworzenia optymalnego kana�u przep�ywu  
i przetwarzania produktów pochodzenia rolnego (przep�yw, konserwacja, maga-
zynowanie, przetwórstwo). Dotyczy to ca�ego �a	cucha �ywno�ciowego i wi��e 
si� z powstaniem nowych, ró�norodnych szans dla przedsi�biorców, zajmuj�cych 
si� przetwórstwem, przechowywaniem, transportem b�d� handlem produktami 
�ywno�ciowymi, którzy, maksymalizuj�c swoje funkcje celu, przyczyniaj� si� do 
optymalnego wykorzystania produktów rolnych, a tak�e maksymalizacji u�ytecz-
no�ci konsumenta (oczywi�cie przy danych relacjach cenowych).  

System dystrybucji, przechowywania produktów rolnych i �ywno�cio-
wych oraz organizacja sprzeda�y graj� rol� równie� przy uwzgl�dnieniu zmian 
w sposobie dokonywania przez konsumenta zakupów – widoczny jest (dotyczy 
to zw�aszcza krajów charakteryzuj�cych si� wysokim poziomem rozwoju) trend 
do kupowania dóbr �ywno�ciowych w wi�kszych ilo�ciach, ale rzadziej. Nie 
by�oby to mo�liwe bez odpowiedniego post�pu w technologiach zarówno prze-
chowywania, jak i przetwarzania �ywno�ci. Czynników tych nie powinno si� 
rozpatrywa� oddzielnie, ze wzgl�du na panuj�ce mi�dzy nimi relacje i sprz��e-
nia zwrotne.  

Rozwój przetwórstwa handlu i us�ug wi��e si� nierozerwalnie z relatyw-
nym os�abieniem zwi�zku mi�dzy produkcj� rolnicz�, jej poda�� i cenami a po-
pytem na �ywno�� oraz cenami detalicznymi. W zwi�zku z tym, istotne staje si� 

                                                 
29 W. Rembisz, Mikro- i makroekonomiczne…, op. cit., s. 77. 
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pytanie o wk�ad przetwórstwa handlu i us�ug w warto�ci finalnych produktów 
�ywno�ciowych, które nabywaj� konsumenci30.  

Zmiany udzia�u poszczególnych ogniw w cenach produktów oferowanych 
konsumentowi wynikaj� równie� ze zwi�kszonego zaanga�owania nak�adów 
czynników wytwórczych w po�rednich ogniwach �a	cucha �ywno�ciowego 
mi�dzy producentem a konsumentem. Przywo�a� mo�na tu s�owa Y. Hayami 
i H. Ruttana, którzy pisali, �e „w wi�kszo�ci krajów znaczna cz��� zasobów si�y 
roboczej i kapita�u absorbowana jest w procesie magazynowania, transportu, 
przetwórstwa, a wi�c w dzia�alno�ciach, które umo�liwiaj� przesuni�cie nad-
wy�ki produkcji z rolnictwa poprzez rynek do konsumentów miejskich. To wy-
maga znacznego zaanga�owania si�y roboczej oraz kapita�u w sferze przetwór-
stwa i handlu �ywno�ci�. W miar� bowiem rozwoju gospodarczego coraz wi�k-
sza cz��� �ywno�ci przep�ywa przez kana� rynkowy: skupu, hurtu, przetwórstwa 
i handlu detalicznego”31.  

Równie� P. Timmer podkre�la� zwi�zek zachodz�cy mi�dzy rozwojem 
gospodarczym a zmianami udzia�u poszczególnych ogniw �a	cucha marketin-
gowego w cenie produktu detalicznego. Przy wy�szym poziomie rozwoju bo-
wiem, kiedy „udzia� rolnictwa w zatrudnieniu jest mniejszy ni� 20% a wydatki 
na �ywno�� s� w ogólnych wydatkach ni�sze ni� 30% (…) udzia� rolnictwa 
w warto�ci koszyka spo�ywanych dóbr �ywno�ciowych jest bardzo niski z uwa-
gi na znaczenie przetwórstwa i us�ug handlowych”32.  

Kszta�towanie si� tych wska�ników dla krajów rozwini�tych mo�e zatem 
traktowa� jako wska�nik pozwalaj�cy wnioskowa� o istotno�ci funkcjonuj�cych 
w tych gospodarkach sektorów przetwórczych. Dane zawarte w tabeli 1.12 po-
zwalaj� stwierdzi�, �e wszystkie z rozpatrywanych w niniejszej pracy krajów 
charakteryzuj� si� zarówno odpowiednio niskim poziomem zatrudnienia w sek-
torze rolniczym w stosunku do ogólnego zatrudnienia, jak i wydatków na �yw-
no�� w relacji do wydatków na inne dobra konsumpcyjne.  

Za ilustracj� empiryczn� s�u�y� mog� równie� zamieszczone w tabeli 
1.13 indeksy wzrostu obliczone dla wielko�ci (w tys. ton) transportowanych 
wybranych artyku�ów �ywno�ciowych. Transport wybrano jako jedn� z us�ug 
wykorzystywanych w �a	cuchu �ywno�ciowym. Uwzgl�dniono zbo�a, ziemnia-
                                                 
30 S. Sta	ko, M. W�odarczyk, Ceny detaliczne �ywno	ci a ceny surowców rolniczych (na 
przyk�adzie cen skupu pszenicy i cen chleba pszennego), Biuletyn informacyjny ARR nr 10, 
2006, s. 4. 
31 Y. Hayami, V. Ruttan, Agricultural Development: An International Perspective,  
Baltimore 1985, s. 30. 
32 P. Timmer, The Agricultural Transformation – Handbook of Development Economics, New 
York 1987, s. 32. 
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ki, �wie�e i mro�one owoce oraz warzywa, a tak�e �ywe zwierz�ta, buraki cu-
krowe oraz ro�liny oleiste wraz z owocami i t�uszczami. Oprócz szeregu czaso-
wego indeksów przedstawiono równie� oszacowania odpowiednich funkcji 
trendu opisuj�cych wyst�puj�ce tendencje wzrostowe. 
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Tabela 1.13. Oszacowania funkcji trendu opisuj�cej wzrost transportu  
(w tys. ton przewo�onych produktów) produktów �ywno�ciowych  

dla Hiszpanii i Francji 
 Wspó�czynnik kierunkowy Sta�a R2 
Hiszpania 0,079 0,605 0,755 
Francja 0,05 1,018 0,866 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych EUROSTAT. 

 

 

Rysunek 1.15. Tempo zmian obliczone dla transportu produktów  
�ywno�ciowych dla Hiszpanii i Francji w latach 1991-2007 (1991=100) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych EUROSTAT. 

 
Wraz z rozwojem sektora przetwórczego powstaje ró�nica cenowa mi�-

dzy producentem a konsumentem, która tworzy przestrze	 dla dzia�alno�ci no-
wych przedsi�biorców i jest zarazem g�ównym �ród�em jej finansowania. Po-
zwala to wnioskowa�, �e przedsi�biorca prowadz�cy dzia�alno�� w tej w�a�nie 
przestrzeni jest coraz bardziej efektywny33. Jest to zjawisko na wskro� pozytyw-
ne. Efektem tego jest tzw. „rozst�p cenowy”, który obejmuje (jest �ród�em fi-
nansowania) rozliczne dzia�alno�ci w �a	cuchu �ywno�ciowym, m.in. us�ug 
zwi�zane ze skupem produktów rolnych od przetwórców, ich przetwarzania, 

                                                 
33 W. Rembisz, Mikro- i makroekonomiczne…, op. cit., s. 78. 



 54 
 

wzbogacanie warto�ci marketingowych, handel hurtowy pierwotny oraz wtórny, 
sk�adowanie, dystrybucj�, handel detaliczny.  

Za D. Dahl, J.H. Hammond mo�na przyj��, �e „jednym ze sposobów 
okre�lenia warto�ci dodanej w przetwórstwie i handlu jest uj�cie w kategoriach 
op�aty (zwrotu) nak�adów czynników produkcji zastosowanych w procesie prze-
twórstwa, przemieszczania, handlu, zachodz�cym mi�dzy farm� a konsumen-
tem. Ujmowaliby�my wtedy takie kategorie, jak p�ace, jako zwrot nak�adów 
czynnika pracy w procesie przetwórstwa, handlu, transportu itp.; oprocentowa-
nie kapita�u po�yczkowego i zastosowanego czynnika kapita�u w omawianym 
procesie; renty, jako op�aty za u�ytkowan� ziemi� i budynki; oraz zysk, jako 
wynagrodzenie przedsi�biorczo�ci i ryzyka. St�d mo�na przyj�� tu nazw� koszty 
rynkowe zwi�zane z przemieszczaniem produktu z farmy do konsumenta. Dru-
gim sposobem definiowania omawianego rozst�pu jest poj�cie zwrotu nak�adów 
ponoszonych przez poszczególnych uczestników procesu przetwórstwa, prze-
mieszczania i handlu, w szczególno�ci idzie tu o op�at� us�ug detalistów, hur-
towników, przemys�u spo�ywczego, transportowców i innych. St�d mo�na tu 
przyj�� nazw� op�aty rynkowe”34. Taka interpretacja istoty ekonomicznej roz-
st�pu cenowego jest oczywi�cie teoretycznie prawid�owa i istotna dla ujmowa-
nia tej wielko�ci w rozwijanym modelu wzrostu produkcji rolno-�ywno�ciowej. 

Wzrost roli przetwórstwa znajduje równie� odzwierciedlenie w zró�nico-
waniu warto�ci wska�ników dochodowych i cenowych elastyczno�ci popytu na 
�ywno�� w porównaniu do warto�ci tych samych wska�ników obliczonych dla 
produktów rolnych35. S� one bowiem odnoszone do dwu poziomów tego same-
go rynku rolno spo�ywczego na zasadzie ci�gnionej, albo mo�na przyj��, �e do-
tycz� dwu oddzielnych rynków. Wed�ug obserwacji, które ju� poczyni� 
E.O. Heady, mo�na traktowa� to zjawisko jako konsekwencj� faktu, i� „produk-
ty �ywno�ciowe w coraz wi�kszym stopniu materializuj� w sobie us�ugi ponad 
substancj� rolnicz�. Lepsza jako��, �atwiejsze �ycie, wi�cej zmaterializowanych 
us�ug u�atwiaj�cych spo�ycie i wzbogacaj�cych produkt jest po��dana przez 
konsumentów w miar� wzrostu dochodów, po osi�gni�ciu punktu saturacji, do 
którego �ywno�� zaspokaja g�ówne potrzeby biologiczne”36. 

Wskazuje si�, i� w relacji producenta rolnego z przetwórc� rolno- 
-spo�ywczym, to w�a�nie przetwórca ma kluczowe znaczenie (dotyczy to rów-

                                                 
34 D. Dahl, J.H. Hammond, Market and Price Analysis, The Agricultural Industries, Minnea-
polis, 1982, s. 140. 
Rozst�p cenowy mo�e by� mierzony w ró�ny sposób. 
35 W.W. Cochrane, Farm Prices, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1986, s. 63. 
36  Ibidem, s. 40. 
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nie� makroekonomicznego punktu widzenia37). Z punktu widzenia producenta 
rolnego przetwórca rolno-spo�ywczy wyznacza bowiem warunki popytowe, do 
których producent powinien si� dostosowa�. Odwo�uj�c si� do terminologii 
u�ywanej w naukach o zarz�dzaniu, przetwórc� zaliczy� mo�na do najbli�szego 
otoczenia rynkowego producenta i najwa�niejszego partnera w prowadzonej 
przez niego dzia�alno�ci, tworz�cy rynek dla producenta rolnego oraz zwi�ksza-
j�cy p�ynno�� i przejrzysto�� tego rynku38. Te stosunki mog� by� oparte na ró�-
nego rodzaju kontraktach. Z drugiej strony, jak to w mechanizmie rynkowym, 
producent rolny wyznacza warunki poda�owe. St�d znaczenie ka�dego z tych 
podmiotów w sensie przewag konkurencyjnych jest do�� podobne, natomiast 
z punktu widzenia rozwijanego modelu popytowo uwarunkowanego podkre�la-
my rol� przetwórcy.  

Mo�na zauwa�y�, �e, ujmuj�c zagadnienie w takiej postaci, nie uwzgl�dnia 
si� w tym miejscu podmiotów po�rednicz�cych mi�dzy producentem rolnym  
a przetwórc�, a wi�c po�rednictwa firm skupowych, okre�lanych w ekonomice 
rolnictwa jako przedsi�biorstwa skupu i przechowalnictwa. W rozwijanym mode-
lu ich us�ugi, niezwykle wa�ne dla p�ynno�ci rynku, mieszcz� si� w rozst�pie ce-
nowym i z tego �ród�a s� op�acane. Dla przejrzysto�ci rozumowania prowadzone-
go w niniejszej pracy dla rozwijanego modelu nie bierze si� pod uwag� tak�e  
sytuacji, w których w relacji mi�dzy producentem rolnym a konsumentem po-
�rednicy nie wyst�puj�. Nie ujmujemy sytuacji sprzeda�y bezpo�redniej 
(np. targowiskowej) oraz przypadków, w których produkty rolne zostaj� pobrane 
do konsumpcji z gospodarstwa przez samego producenta (spo�ycia naturalnego). 

Z punktu widzenia mikroekonomii zachowanie przetwórcy rolno- 
-spo�ywczego ujmuje si� w kategoriach producenta i jego wyboru czy mechani-
zmu zachowania. Nak�adami, które wykorzystuje on w swojej dzia�alno�ci s�, 
obok surowców rolniczych (produktów rolnych), równie� nak�ady zwi�zane 
z przetwarzaniem surowca rolniczego. Zak�adamy, �e przetwórca post�puje ra-
cjonalnie i ma racjonalne oczekiwania. Z tego powodu, w sytuacji, w której an-
tycypuje wzrost cen produktów rolnych b�dzie pog��bia� jego przerób, by 
w konsekwencji z tej samej jednostki nak�adu uzyskiwa� maksymalny efekt 
u�ytkowy. To prowadzi do maksymalizacji jego funkcji celu. Ceny tych nak�a-
dów, tj. surowca rolnego oraz jego przerobu przy danym ograniczeniu finanso-
wym s� sk�adowymi jego ograniczenia bud�etowego, czyli izokosztów. To wy-
znacza warunki cenowe dla surowca rolniczego.  

                                                 
37 W. Rembisz, Mikro- i makroekonomiczne…, op. cit., s. 72. 
38 Ibidem, s. 72. 
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Z bardziej ogólnego punktu widzenia, kwestii równowagi ogólnej i cz�st-
kowej, przetwórca rolno-spo�ywczy odpowiada za stron� popytow� na rynku 
surowców rolniczych i rynku nak�adów zwi�zanych z przetwarzaniem produk-
tów rolnych. Odpowiada tak�e za stron� poda�ow� na rynku produktów �ywno-
�ciowych. Tworzy si� wi�c uk�ad pewnych zale�no�ci, który winien by� 
w równowadze ogólnej i cz�stkowej. Ten uk�ad mo�na zapisa�, jako: 

 
� �WR�

S
�

S CCCf� ,,�     (1.20) 
� �WR�

D
R CCCfR ,,�      (1.21) 

� �WR�
D

W CCCfW ,,�      (1.22) 
gdzie: 

S
�f  – funkcja poda�y produktów �ywno�ciowych, 
D

Rf  – funkcja popytu na produkty rolnicze, jako surowce, 
D

Wf  – funkcja popytu na nak�ady zwi�zane z przetwarzaniem produktów rolniczych, 

�C  – cena produktu �ywno�ciowego, 

RC  – cena surowca rolniczego, 
WC  – cena nak�adów zwi�zanych z przetwarzaniem surowca rolniczego. 

Warto zwróci� uwag� na fakt, i� przetwórca rolno-spo�ywczy, podejmu-
j�c decyzje odno�nie zastosowania nak�adów, w szczególno�ci odno�nie relacji 
surowca do jego przerobu, uwzgl�dnia nie tylko poziom cen tych substytucyj-
nych wzgl�dem siebie nak�adów (bie��cy, prognozowany b�d� oczekiwany, re-
lacje mi�dzy cenami). Uwzgl�dnia ich u�yteczno�� dla maksymalizowanej 
funkcji celu, jak i równie� inne czynniki, takie jak zmiany w zakresie technolo-
gii, normy i standardy jako�ciowe, wymagania zdrowotne, które mieszcz� si� 
ostatecznie w kosztach nak�adów zwi�zanych z przerobem surowca rolnego. 

Dla celów rozwijanego modelu zanalizujmy wybór przetwórcy rolno- 
-�ywno�ciowego. Podstaw� jest model wyboru konsumenta z mikroekonomii. 
Funkcj� celu przetwórcy jest maksymalizacja zysku wyra�onego wzorem: 

 
� � � �� � max, ������ WCRCWRgC WR�    (1.23) 

gdzie: 
� �WRg ,  – poda� produktów �ywno�ciowych, 

R  – produkty rolne (surowiec rolniczy), 
W  – nak�ady zwi�zane z przetwarzaniem surowca rolniczego. 

Zmiennymi decyzyjnymi s� w tym uj�ciu nak�ady zwi�zane z przetwarza-
niem produktów rolnych wykorzystywanych przez przetwórc�, jako surowiec 
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oraz same produkty rolnicze. W tym ostatnim przypadku oczywi�cie najwa�-
niejsze znaczenie ma cena skupu produktu rolnego, jako surowca. 

Zauwa�my, �e w tym uj�ciu nie s� stawiane ograniczenia po stronie popy-
tu zg�aszanego przez konsumentów na produkty �ywno�ciowe, zak�ada si� za-
tem de facto, i� przetwórca rolno-spo�ywczy maksymalizuje zysk z zastosowa-
nych nak�adów. Przetwórca mo�e maksymalizowa� funkcj� celu przy danej pro-
dukcji – maksimum efektu z danych nak�adów lub minimum nak�adów na dan� 
produkcj�.  

Rzeczywiste warunki, w których funkcjonuje przetwórca, mo�na lepiej 
odzwierciedli� wykorzystuj�c optymalizacj� warunkow�. W tym uj�ciu 
(np. z wykorzystaniem funkcji Lagrange’a) przyjmuje si�, �e funkcj� celu prze-
twórcy jest minimalizacja poniesionych kosztów na pozyskanie jednostki pro-
duktu �ywno�ciowego przy danej wielko�ci produkcji. Zapisa� to mo�na jako: 

 
min���� WCRC WR     (1.24) 

 
Przy zachowaniu warunku: 

),( WRf� �      (1.25)
  

Co prowadzi do funkcji Lagrange’a postaci: 
 

� � � �),(,, WRf�WCRCWR WR ������� ��     (1.26) 
Rozwi�zuj�c ten problem wyprowadzi� mo�na warunki równowagi dla 

przetwórcy rolno-spo�ywczego. Ceny poszczególnych zastosowanych nak�adów 
musz� by� równe ich produkcyjno�ciom kra	cowym, co jest kanonem dla pro-
ducenta w warunkach równowagi konkurencyjnej. Wtedy tylko przetwórca ma 
�ród�a ich sfinansowania, wewn�trzne �ród�a, bo utrzymywane jest implicite za-
�o�enie, �e cena produktu przetwórcy jest dla niego sta�a. Zak�ada si� zatem, i� – 
szczególnie w krótkim okresie, w którym brak jest mo�liwo�ci wprowadzania 
zmian technologicznych – ceny surowców rolniczych uzale�nione s� od ich u�y-
teczno�ci kra	cowych dla przetwórców. Jest to równowa�ne z ich produktywno-
�ci� kra	cow� dla przetwórcy rolno-spo�ywczego. Okre�la to jednocze�nie for-
mu�� wyznaczania cen skupu przez producenta, tj. maksymaln� cen�, jak� prze-
twórca mo�e zg�osi� na rynku i zap�aci� w warunkach równowagi producentowi 
rolnemu. 

Przetwórca ma kluczowe znaczenie dla równowagi wzrostu w sektorze 
rolno-spo�ywczym, poniewa� d���c do maksymalizacji swojej funkcji celu, 
okre�la poziom cen produktów rolniczych wytwarzanych przez producentów 
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(które traktuje si� tutaj jako ceny skupu), zgodnie z za�o�eniem, �e o cenie su-
rowca rolniczego decyduje jego kra	cowa u�yteczno�� dla przetwórcy. Szcze-
gólne znaczenia ma to w krótkim okresie, w którym zgodnie z teori� ekonomii 
nie wyst�puj� mo�liwo�ci zwi�kszenia produktywno�ci kra	cowych poprzez 
wprowadzenie zmian techniki. Na podstawie analizy tych zjawisk mo�na wyod-
r�bni� popyt po�redni, czyli zg�aszany przez przetwórc� rolno-spo�ywczego po-
pyt na surowce rolnicze oraz popyt bezpo�redni lub finalny odnosz�cy si� do 
produktów �ywno�ciowych, który zg�aszany jest przez konsumenta. 

 

1.3. Producent rolny 

W warunkach gospodarki rynkowej rosn�ca produkcja rolnicza „napotyka 
ma�o elastyczny popyt, co wywo�uje spadek realnych cen produktów rolnych, 
w wyniku czego dochody rolników nie rosn� proporcjonalnie do tempa wzrostu 
produkcji”39. Jest to powszechnie przyjmowany pogl�d, jednak nie do ko	ca 
prawdziwy. Zale�y to bowiem jeszcze od tempa wzrostu efektywno�ci produk-
cji. Niemniej jednak ze wzgl�du na ten fakt (oraz na mo�liwo�� wyst�pienia 
efektu Kinga), producenci rolni nie mog�, jak si� wskazuje, liczy� „na wzrost 
cen produktów jako na �ród�o zwi�kszania swoich dochodów” 40. Ze wzgl�du na 
omówion� wy�ej rosn�c� rol� przetwórców oraz na wspomniany stagnacyjny 
charakter rynku, producenci rolni, d���c do poprawy swojej sytuacji dochodo-
wej, zmuszeni s� wykorzystywa� mo�liwo�ci w sferze zmian produktywno�ci 
czynników produkcji. Poprawa tych produktywno�ci staje si� podstawowym 
�ród�em finansowania rosn�cych cen tych czynników wytwórczych. Dotyczy to 
tak�e czynnika pracy, jednak tu z uwagi na wiele programów wsparcia zwi�za-
nych z WPR ten przymus wzrostu wydajno�ci pracy, jako g�ównego �ród�a do-
chodów, os�abia si�. To jest poza analiz� modelu. Wspominamy o tym, bo 
w modelach wzrostu wykorzystywanych w rolnictwie (tak�e prezentowanych 
w niniejszym opracowaniu) w sposób szczególny uwzgl�dniane s� wska�niki, 
takie jak wydajno�� pracy i produktywno�� ziemi. To te� jest istot� rozwijanego 
tu modelu w odniesieniu do produkcji rolnej i producenta rolnego. Kszta�towa-
nie si� tych wielko�ci oraz ich ilustracja empiryczna zawarte s� w rozdziale 3. 

                                                 
39 A. Wo�, W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa, IERiG
, Warszawa 2004. 
40 W. Rembisz, Mikroekonomiczne podstawy wzrostu dochodów producentów rolnych, VIZJA 
PRESS&IT, Warszawa 2007, s. 26. 
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Rozpatruj�c producenta rolnego w uj�ciu mikroekonomicznym, zak�ada 
si�, �e maksymalizowan� funkcj� celu jest w jego wypadku zysk (dochód) 
z prowadzonej dzia�alno�ci, tj. z zastosowanych czynników wytwórczych. Naj-
pro�ciej istot� tej funkcji celu (dochodu) oddaje ró�nica mi�dzy przychodem 
(iloczyn ceny przez wielko�� produkcji sprzedanej) a kosztami zastosowania 
czynników wytwórczych (iloczyn wielko�ci nak�adów czynników i ich ceny). 
Mo�na to zapisa� jako: 

� � max������ LCKCRC LKR     (1.27) 
gdzie: 

KC  – cena (wynagrodzenie) materialnego czynnika wytwórczego (kapita�u), 
KC  – cena (wynagrodzenie) czynnika pracy, 

K  – czynnik materialny (maj�tek produkcyjny, �rodki trwa�e wraz z ziemi� 
i obrotowe, zarówno w wymiarze ilo�ciowym, jak i jako�ciowym), 
L  – czynnik pracy (liczba zatrudnionych, zarówno w wymiarze ilo�ciowym, jak 
i jako�ciowym). 

W uj�ciu tym, podobnie jak w przypadku przetwórcy rolno-spo�ywczego 
nie uwzgl�dniono ewentualnych ogranicze	 wyst�puj�cych po stronie popytu na 
produkty rolnicze. Przy równowadze konkurencyjnej zak�ada si�, �e poziom ce-
ny otrzymywanej jest sta�y, a wielko�� produkcji, któr� dany (pojedynczy) pro-
ducent mo�e sprzeda� nie spotyka ograniczenia popytowego. Jednak w uj�ciu 
makroekonomicznym, z uwagi na jednorodny charakter produktu rolnego, pro-
ducenci rolni, sumowani w skali ca�ego rolnictwa, staj� wobec ograniczenia po-
pytowego w tym sensie, �e cena otrzymywana (cena skupu) reaguje na zmiany 
wielko�ci produkcji i wynikaj�cej st�d poda�y. Wzrost poda�y prowadzi zwykle 
do spadku ceny skupu i odwrotnie. W tym te� wyra�a si� uwarunkowanie popy-
towe rozwijanego modelu. 

 Wracaj�c do uj�cia mikroekonomicznego, gdy za�o�ymy ograniczenie 
popytowe, to problem decyzyjny producenta rolnego zapisa� mo�na w postaci 
nast�puj�cego zadania optymalizacji warunkowej: 

� � min���� LCKC LK     (1.28) 
przy: 

),( LKfR �      (1.29) 
gdzie: 

 ),( LKfR �  – funkcja produkcji producenta rolnego. 
 Analiza sytuacji producenta w uj�ciu mikroekonomicznym wi��e si� 
z badaniem cech behawioralnych gospodarstw domowych (odpowiadaj�cych 
mikroekonomicznej kategorii producenta) oraz cen czynników wytwórczych 
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(cen p�aconych) i wytwarzanych surowców rolniczych (cen otrzymywanych). 
Istotne znaczenie maj� wówczas modele, w których okre�la si� wra�liwo�� pro-
ducenta na zmiany relacji cenowych (a wi�c bada si� elastyczno�� reakcji).  

W tym podej�ciu cz�sto wyst�puje równie� potrzeba zdefiniowania funk-
cji produkcji opisuj�cej proces wytwórczy, w wyniku którego czynniki produk-
cji przekszta�cane zostaj� w produkt – w rozwa�anym przez nas przypadku 
w surowiec rolniczy – a empiryczna ilustracja zagadnienia producenta jest 
w tym uj�ciu cz�sto zwi�zana z estymacj� parametrów odpowiednich funkcji.  

W niniejszej pracy odst�piono od tego typu modelowania wymagaj�cego 
bezpo�redniego zastosowania funkcji produkcji o ustalonej analitycznej postaci  
z kilku powodów. Pierwszym jest wyst�puj�cy mi�dzy ekonomistami brak zgody 
co do sposobu klasyfikacji czynników produkcji i mierzenia ich nak�adów. Jako 
przejaw tego braku porozumienia wskaza� mo�na na przyk�ad znany problem 
sporu Cambridge kontra Cambridge, maj�cy genez� w niejasnym traktowaniu 
czynnika kapita�u. Ponadto, badaj�c funkcjonuj�cy w ramach danej gospodarki 
sektor rolny, jako ca�o��, bez wprowadzania podzia�u mi�dzy producentami po-
szczególnych produktów, wyst�pi� mog� znaczne rozbie�no�ci mi�dzy wykorzy-
stywanymi czynnikami produkcji i postaciami analitycznymi funkcji produkcji. 
Dodatkowo, niektóre z kosztów poniesionych przez producentów rolnych s�  
w praktyce trudne do oszacowania. Dotyczy to zw�aszcza zjawiska w�asnej pracy 
rolnika lub jego rodziny, za któr� nie pobieraj� oni wynagrodzenia.  

Dla zachowania przejrzysto�ci prowadzonego rozumowania problem pro-
ducenta przedstawiono wi�c w tradycyjnym uj�ciu, wywodz�cym si� z tzw. 
ekonomiki rozwoju rolnictwa, skupiaj�c si� na wielko�ciach, które okre�laj� 
wielko�� wytwarzanej produkcji, takich jak nak�ady czynnika ziemi oraz jej 
produktywno��. Przyj�to zatem perspektyw� makroekonomiczn�, w której 
w centrum uwagi pozostaj� dwa podstawowe czynniki warunkuj�ce wzrost 
w sektorze rolniczym. Nale�y mie� �wiadomo��, i� analiza jedynie wybranych 
przez autorów materialnych czynników wzrostu nie wyczerpuje analizy rozwoju 
sektora rolniczego, które to zagadnienie samo w sobie charakteryzuje si� wyso-
kim stopniem z�o�ono�ci – w pracy nie uwzgl�dnia si� wp�ywu czynników nie-
materialnych o charakterze egzogenicznym, które mog� le�e� u podstaw zmian 
zachodz�cych w sektorze rolniczym, takich jak prowadzone przez pa	stwo poli-
tyki (m.in. polityka rolna b�d� spo�eczna). Nie bierze si� pod uwag� równie� 
zasobów wykszta�cenia, umiej�tno�ci i kultury, które równie� wywieraj� wp�yw 
na rozwój technologii. Wspó�zale�no�ci mi�dzy tymi czynnikami przedstawiono 
schematycznie na rysunku 1.16. 

Producent rolny nie ma wp�ywu na kszta�towanie si� tych zmiennych, 
musi si� do nich dostosowa�, odpowiednio modyfikuj�c procesy wytwórcze, by 
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przy danych warunkach osi�gn�� maksymalny zysk. Czynniki produkcji b�d�ce 
przedmiotem analizy uznaje si� za czynniki endogeniczne, poniewa� s� przed-
miotem decyzji alokacyjnych podejmowanych przez producentów rolnych. Ob-
serwacja zmian efektywno�ci czynników produkcji pozwala wyci�gn�� wnioski 
dotycz�ce ich produktywno�ci (w której uciele�nione s�: wiedza, umiej�tno�ci 
i do�wiadczenie), a tak�e zmian technik wytwarzania. Mo�na w istocie za�o�y�, 
�e w wielko�ciach tych odzwierciedlony jest wp�yw niematerialnych czynników 
produkcji, których nie ujmuje si� wprost w niniejszej pracy. 

 
 

Rys.1.16. Wspó�zale�no�ci mi�dzy zmianami w zasobach czynników  
w instytucjach, technologii i poziomem kultury rolnej 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

�ród�o: W. Rembisz, Mikro- i makroekonomiczne…, s. 160. 
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2. Rola przetwórcy w modelu wzrostu produkcji rolno- 
-spo�ywczej 

 Producent, jak wskazano wy�ej, dzia�a w warunkach, które kszta�towane 
s� przez pozosta�e podmioty rynkowe, tj. konsumenta i przetwórc� rolno- 
-spo�ywczego. Wp�yw ze strony konsumenta wynika ze zwi�kszonego popytu 
na produkty przetworzone, co z kolei poci�ga za sob� rosn�c� rol� przetwórcy. 
Wzrastaj�ce znaczenie tego ostatniego wi��e si� z rol� cen produktów rolni-
czych, wykorzystywanych przez przetwórc� jako surowiec.  
 D���c do maksymalizacji zysku, przetwórca rolno-spo�ywczy zast�puje 
relatywnie dro�szy nak�ad charakteryzuj�cy si� relatywnie mniejsz� produktyw-
no�ci� nak�adu, który jest zarówno relatywnie ta	szy, jak i bardziej wydajny. 
D��enie to ma wp�yw na producenta rolnego, przetwórca bowiem, dzia�aj�c 
w celu maksymalnego i najbardziej racjonalnego wykorzystania surowców rol-
nych, za spraw� coraz pe�niejszego przerobu oraz dodawania warto�ci u�ytko-
wych, ogranicza wzrost cen produktów rolnych (ceny te s� dla producenta rol-
nego parametrem egzogennym, na który nie ma on wp�ywu).  
 Maj�c dan� formu�� przychodów przetwórcy rolno-spo�ywczego (2.1), 
mo�na wyznaczy� popyt na poszczególne czynniki produkcji: 

WCRC�C WR� �����     (2.1) 

 Popyt na surowiec rolny wynosi: 

R

�

C
�C

R
�

�      (2.2) 

 Natomiast popyt na pozosta�e nak�ady zwi�zane z przerobem, transportem 
i handlem �ywno�ci�: 

W

�

C
�C

W
�

�      (2.3) 

 Korzystaj�c z pierwszego z wyznaczonych wzorów i utrzymuj�c za�o�e-
nie o sta�ym poziomie cen produktów �ywno�ciowych ( �C ), mo�na otrzyma� 
formu�� uzale�niaj�c� wzrost cen produktów rolnych od nak�adów wykorzysty-
wanych przez przetwórc� rolno spo�ywczego: 

R
R

�
�

C
C

R

R �
�

�
�

�      (2.4) 

 Prawa strona równania (2.4) jest tempem zmian rozst�pu, który odzwier-
ciedla zmian� stopnia wykorzystywania przez przetwórc� surowców rolniczych. 
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Oznacza to, �e efektywno�� procesów przerobu u przetwórcy ma istotne zna-
czenie dla kszta�towania si� rozst�pu cenowego. 
 W tabelach 2.1 oraz 2.241, dla zilustrowania powy�szych rozwa�a	 doty-
cz�cych tempa zmian, zamieszczono indeksy obliczone dla nast�puj�cych 
zmiennych: cen mi�sa wieprzowego dla producenta ( RC ), wielko�ci produkcji 
mi�sa wytwarzanej przez producentów (R) oraz produkcji �ywno�ci (z mi�sa 
wieprzowego – �), natomiast w tabeli 2.3 – oszacowania liniowych funkcji tren-
du dla odpowiednich indeksów oraz wspó�czynniki determinacji. Uzyskane wy-
niki pozwalaj� uzna�, �e cena surowca ( RC ) wzrasta�a wyra�nie w Belgii. Z kolei 
zmienna R charakteryzowa�a si� rosn�cym trendem m.in. we W�oszech, Hiszpanii 
oraz w Niemczech, malej�cym natomiast m.in. na W�grzech, w Holandii i Wielkiej 
Brytanii. Zmienna � charakteryzowa�a si� rosn�cym trendem w Wielkiej Brytanii, 
Niemczech oraz w Szwecji, malej�cym natomiast w Holandii. 

Porównuj�c kszta�towanie si� indeksów obliczonych dla zmiennych 
� i R w rozpatrywanych krajach, mo�na zauwa�y�, �e w wi�kszo�ci przypadków 
wielko�ci te kszta�towa�y si� podobnie (np. dla Holandii, Polski, W�gier, Nie-
miec czy Szwecji – chocia� dla dwóch ostatnich pa	stw mo�na dostrzec zwi�k-
szaj�c� si� ró�nic� mi�dzy R i �). Wyniki otrzymane dla Wielkiej Brytanii oraz 
Grecji s� odmienne – wielko�� produkcji surowców rolniczych maleje, podczas 
gdy poda� produktów �ywno�ciowych kszta�tuje si� na wyra�nie wy�szym  
poziomie. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
41 W tabelach 2.2 oraz 2.5 Belgi� uj�to ��cznie z Luksemburgiem. 
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Tabela 2.1. Tempo zmian cen surowców rolnych (CR), surowców rolnych 
(R) oraz produktów �ywno�ciowych (�) dla wybranych krajów  

Unii Europejskiej w latach 1993-2007 (1993=100) (a) 

Wielka Brytania Niemcy Holandia Kraj 
 

Rok CR R 
 CR R 
 CR R 
 

1993 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
1994 0,985 1,037 1,028 1,065 0,989 1,003 1,073 0,958 0,716
1995 1,235 0,994 0,987 1,408 0,988 0,970 1,298 0,929 0,868
1996 1,411 0,981 1,020 1,540 0,997 0,994 1,433 0,930 0,892
1997 1,137 1,066 1,001 1,389 0,978 0,968 1,292 0,787 0,839
1998 0,818 1,109 1,032 0,926 1,052 1,035 0,822 0,987 0,925
1999 0,819 1,019 1,054 0,835 1,125 1,032 0,733 0,979 0,905
2000 0,943 0,879 1,023 0,926 1,092 1,004 0,844 0,929 0,933
2001 0,944 0,760 1,074 1,067 1,118 0,976 0,886 0,820 0,843
2002 0,863 0,757 1,064 0,898 1,127 0,994 0,775 0,788 0,839
2003 1,111 0,700 1,114 0,960 1,163 1,015 1,065 0,717 0,660
2004 1,240 0,692 1,115 1,210 1,186 1,022 1,089 0,738 0,602
2005 1,290 0,690 1,123 1,222 1,234 1,015 1,143 0,743 0,653
2006 1,266 0,681 1,180 1,293 1,279 1,022 1,223 0,724 0,693
2007 1,274 0,722 1,204 1,493 1,367 1,043 1,209 0,738 0,606

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FAO. 
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Tabela 2.2. Tempo zmian cen surowców rolnych (CR), surowców rolnych (R) 
oraz produktów �ywno�ciowych (�) dla wybranych krajów  

Unii Europejskiej w latach 1993-2007 (1993=100) (b) 

Belgia Hiszpania Francja Kraj 
 

Rok CR R 
 CR R 
 CR R 
 

1993 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
1994 1,068 1,018 0,786 1,040 1,017 0,983 1,047 1,041 1,002
1995 1,232 1,042 0,742 1,255 1,041 0,996 1,237 1,054 1,009
1996 1,350 1,069 0,729 1,351 1,128 1,042 1,322 1,062 1,001
1997 1,232 1,032 0,650 1,224 1,150 1,057 1,160 1,091 1,010
1998 0,853 1,084 0,631 0,867 1,314 1,204 0,844 1,145 1,061
1999 0,691 1,004 0,740 0,761 1,385 1,241 0,760 1,157 1,080
2000 1,726 1,054 0,751 0,848 1,391 1,233 0,807 1,137 1,093
2001 1,900 1,073 0,761 1,020 1,431 1,248 0,931 1,138 1,092
2002 1,622 1,051 0,691 0,832 1,470 1,264 0,767 1,153 1,056
2003 1,789 1,037 0,699 0,946 1,527 1,284 0,872 1,150 1,116
2004 2,190 1,065 0,660 1,121 1,473 1,173 1,027 1,127 1,005
2005 2,208 1,023 0,678 1,151 1,517 1,178 1,057 1,118 1,036
2006 2,284 1,010 0,647 0,866 1,549 1,217 1,118 0,989 0,934
2007 2,285 1,070 0,683 0,859 1,647 1,293 1,102 0,999 0,951

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FAO. 
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Tabela 2.3. Tempo zmian cen surowców rolnych (CR), surowców rolnych (R) 
oraz produktów �ywno�ciowych (�) dla wybranych krajów  

Unii Europejskiej w latach 1993-2007 (1993=100) (c) 

Czechy Grecja Polska Kraj 
 

Rok CR R 
 CR R 
 CR R 
 

1993 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
1994 1,215 0,765 0,795 0,989 1,005 1,069 1,246 0,883 0,935
1995 1,429 0,817 0,849 0,942 1,005 1,338 1,177 1,031 0,961
1996 1,441 0,817 0,850 1,010 0,995 1,164 1,233 1,084 0,981
1997 1,235 0,754 0,761 0,927 0,980 1,417 1,276 0,994 0,859
1998 1,163 0,774 0,799 0,802 0,987 1,309 1,098 1,065 0,926
1999 0,972 0,734 0,776 0,720 1,016 1,499 0,845 1,074 0,970
2000 1,011 0,677 0,717 0,743 1,038 1,611 0,937 1,011 0,948
2001 1,266 0,674 0,706 0,828 1,003 1,698 1,173 0,972 0,932
2002 1,128 0,676 0,716 0,683 0,805 1,498 0,968 1,063 0,953
2003 1,169 0,669 0,735 0,866 0,816 1,288 0,906 1,151 0,989
2004 1,413 0,692 0,803 0,921 0,790 1,279 1,268 1,028 0,946
2005 1,553 0,618 0,812 0,985 0,803 1,391 1,306 1,028 0,944
2006 1,619 0,583 0,778 1,046 0,797 1,523 1,268 1,102 0,999
2007 1,625 0,586 0,796 1,163 0,748 1,383 1,387 1,130 1,011

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FAO. 
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Tabela 2.4. Tempo zmian cen surowców rolnych (CR), surowców rolnych 
(R) oraz produktów �ywno�ciowych (�) dla wybranych krajów  

Unii Europejskiej w latach 1993-2007 (1993=100) (d) 
W�gry W�ochy Szwecja Kraj 

 
Rok 

CR R 
 CR R 
 CR R 
 

1993 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
1994 1,145 0,905 0,919 0,959 1,018 0,991 1,014 1,057 1,039
1995 1,375 0,86 0,856 1,17 1 0,958 0,984 1,061 1,089
1996 1,141 0,997 0,856 1,268 1,048 1,044 0,996 1,095 1,079
1997 1,207 0,864 0,81 1,173 1,037 1,029 0,916 1,131 1,109
1998 1,088 0,848 0,793 0,959 1,05 1,106 0,683 1,135 1,161
1999 0,834 0,931 0,812 0,805 1,094 1,164 0,613 1,118 1,138
2000 0,864 0,912 0,793 0,839 1,099 1,176 0,635 0,951 1,091
2001 1,194 0,827 0,749 0,997 1,122 1,25 0,665 0,948 1,075
2002 1,095 0,863 0,833 0,745 1,141 1,26 0,61 0,975 1,118
2003 1,046 0,759 0,712 0,857 1,182 1,281 0,638 0,988 1,131
2004 1,332 0,802 0,813 0,913 1,182 1,285 1,485 1,012 1,153
2005 1,419 0,675 0,744 1,028 1,126 1,266 1,528 0,945 1,125
2006 1,431 0,727 0,785 1,054 1,159 1,325 1,574 0,908 1,121
2007 1,459 0,743 0,8 0,984 1,192 1,36 1,957 0,91 1,148

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FAO. 
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Tabela 2.5. Oszacowania wspó�czynników funkcji trendu zmian cen  
surowców rolnych (CR), surowców rolnych (R) oraz produktów  
�ywno�ciowych (�) dla wybranych krajów Unii Europejskiej  

w latach 1993-2007 (a) 
Kraj Wyszczególnienie CR R � 

Wspó�czynnik kierunkowy 0,0119 -0,0315 0,0136 
Sta�a 0,9936 1,1246 0,9588 

W
ie

lk
a 

B
ry

ta
ni

a 

R2 0,0773 0,7591 0,8482 
Wspó�czynnik kierunkowy 0,0052 0,025 0,0027 
Sta�a 1,1073 0,913 0,9849 

N
ie

m
cy

 

R2 0,0099 0,8975 0,2648 
Wspó�czynnik kierunkowy -0,0015 -0,0204 -0,0211 
Sta�a 1,0706 1,014 0,9668 

H
ol

an
di

a 

R2 0,0009 0,694 0,5212 
Wspó�czynnik kierunkowy 0,0493 -0,012 0,0069 
Sta�a 0,6254 1,1114 1,0501 

Sz
w

ec
ja

 

R2 0,2682 0,4611 0,483 
Wspó�czynnik kierunkowy 0,1034 0,0012 -0,012 
Sta�a 0,7348 1,0324 0,8192 

B
el

gi
a 

R2 0,7236 0,041 0,3591 
Wspó�czynnik kierunkowy -0,0147 0,0463 0,0203 
Sta�a 1,127 0,9654 0,9982 

H
is

zp
an

ia
 

R2 0,1369 0,9349 0,6532 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FAO. 
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Tabela 2.6. Oszacowania wspó�czynników funkcji trendu zmian cen  
surowców rolnych (CR), surowców rolnych (R) oraz produktów  
�ywno�ciowych (�) dla wybranych krajów Unii Europejskiej  

w latach 1993-2007 (b) 
Kraj Wyszczególnienie CR R � 

Wspó�czynnik kierunkowy -0,0064 0,0015 -0,001 
Sta�a 1,0543 1,0783 1,0377 

Fr
an

cj
a 

R2 0,0275 0,0127 0,0073 

Wspó�czynnik kierunkowy -0,0102 0,0143 0,0292 
Sta�a 1,065 0,9824 0,9328 

W
�o

ch
y 

R2 0,1 0,8932 0,9364 

Wspó�czynnik kierunkowy 0,0262 -0,0214 -0,0079 
Sta�a 1,0732 0,8937 0,856 

C
ze

ch
y 

R2 0,2842 0,8037 0,2368 

Wspó�czynnik kierunkowy 0,0037 -0,0204 0,0226 
Sta�a 0,8788 1,0824 1,1839 

G
re

cj
a 

R2 0,0152 0,7103 0,2773 

Wspó�czynnik kierunkowy 0,0092 0,0084 0,0023 
Sta�a 1,0653 0,974 0,9387 

Po
ls

ka
 

R2 0,0602 0,3134 0,0725 

Wspó�czynnik kierunkowy 0,0207 -0,0177 -0,0115 
Sta�a 1,0096 0,9891 0,9102 

W
�g

ry
 

R2 0,2197 0,6953 0,5216 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FAO. 

 
Maksymalizacja funkcji celu przetwórcy rolno-spo�ywczego danej wzo-

rem (1.23) i wyznaczenie jej ekstremum pozwala otrzyma� wyra�enia wyzna-
czaj�ce poziom cen nak�adów od strony popytu kszta�towanego przez przetwór-
ców. Uwzgl�dnia si� tu równie� ceny surowców rolniczych ( RC ), których po-
ziom uzale�niony jest od ceny produktu �ywno�ciowego ( �C ), a tak�e – co nie 
jest bezpo�rednio omawiane w pracy – od u�yteczno�ci kra	cowej surowców 
rolniczych dla przetwórcy. 

Jak zaznaczono wy�ej, w miar� wzrostu gospodarczego i powi�zanego 
z nim wzrostu dobrobytu mo�na dostrzec zjawisko rozwierania si� rozst�pu 
mi�dzy tempem wzrostu popytu na produkty finalne �ywno�ciowe a tempem 
wzrostu zapotrzebowania zg�aszanego na produkty rolnicze, jako surowce do 
wytwarzania tych produktów �ywno�ciowych. Obserwuje si� równie� zjawisko 
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rozwierania si� rozst�pu mi�dzy cen� surowca rolniczego a cen� przetworzone-
go ju� produktu �ywno�ciowego. Zmiany te wynikaj� ze zmian zachodz�cych 
w strukturze popytu konsumentów, którzy zg�aszaj� coraz wy�szy popyt na 
us�ug� maj�c� na celu przetworzenie i przygotowanie do spo�ycia surowca rol-
niczego ni� na sam ten (lub w mniejszym stopniu przetworzony) surowiec. Ten 
rozst�p cenowy jest �ród�em finansowania us�ug przetwórców rolno-
spo�ywczych, których dzia�anie odpowiada na potrzeby konsumentów. 

Analiza rozst�pów cenowych pozwala dokona� oceny kszta�towania si� 
ceny finalnego produktu rolno-spo�ywczego, a zarazem w pewnym sensie od-
zwierciedla mechanizm zachowa	 przetwórców rolno-spo�ywczych. Rozst�p 
cenowy powi�zany jest z warto�ci� dodan� tworzon� na poszczególnych etapach 
wytwarzania produktu �ywno�ciowego.  Mo�e by� równie� definiowany w ten 
sposób. Mo�e te� odzwierciedla� mar�� marketingow�, czyli koszt przetwórstwa 
i zyski osi�gane przez przetwórców rolno-spo�ywczych dzia�aj�cych na ró�nych 
etapach przetwarzania lub dos�ownie �ród�o sfinansowania tych kosztów. S� to 
obja�nienia na ni�szym poziomie abstrakcji w stosunku do tych wcze�niej po-
wo�ywanych z literatury ameryka	skiej i wynikaj�cej w wyboru decyzyjnego 
przetwórcy, o czym pisali�my wcze�niej. 

W ewentualnych badaniach empirycznych warto te� mie� na uwadze 
oczywiste zró�nicowanie wyst�puj�ce mi�dzy �a	cuchami przetwórstwa i do-
staw w przypadku ró�nych produktów spo�ywczych. Mog� wyst�powa� pro-
dukty podlegaj�ce przetwarzaniu w ró�nym stopniu. Zró�nicowanie w tym za-
kresie oczywi�cie wyst�puje mi�dzy poszczególnymi krajami, co jak s�dzi� 
mo�na, wi��e si� z ró�nym poziomem zamo�no�ci. „�a	cuch dostaw mo�e by� 
relatywnie krótki i prosty dla niektórych produktów i bardziej z�o�ony dla in-
nych, mo�e si� równie� ró�ni� mi�dzy pa	stwami. Jeden i ten sam �ywno�ciowy 
produkt konsumpcyjny w jednym kraju mo�e by� produkowany w ca�kiem in-
nym, ró�nie technologicznie zaawansowanym procesie. Ceny nak�adów w �a	-
cuchu dostaw mog� zmienia� si� z biegiem czasu. Te nowe ceny nak�adów mo-
g� by� przenoszone na nast�pne ogniwa �a	cucha i zmienia� ceny produktów 
po�rednich albo mog� oddzia�ywa� na mar�� zysku przetwórców. Zmiany za-
chodz�ce w procesie produkcyjnym mog� wywiera� wp�yw na koszty produkcji 
i (lub) zysk”42. 

Analizowany problem relatywnego stosunku i zmian cen produktów �yw-
no�ciowych i surowców rolniczych jest istotny, poniewa� zmiany ceny surow-

                                                 
42 A European Food Prices Monitoring Tool. A first Design, Luxembourg, October 2009, 
EUROPEAN COMMISSION, EUROSTAT, Directorate G: Business Statistics, Unit G-6:  
Price statistics. 
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ców rolniczych (wynikaj�ce np. ze specyfiki produkcji w sektorze rolniczym 
i zwi�zanych z ni� sezonowych zmian poda�y) mog� w pewnym zakresie 
wp�ywa� na zmiany cen detalicznych. Si�a tego wp�ywu jest oczywi�cie ró�na 
w zale�no�ci od m.in. stopnia przetworzenia produktu �ywno�ciowego. Czyli 
nie ma bezpo�redniego i jednoznacznego zwi�zku mi�dzy zmianami cen surow-
ców i finalnych produktów �ywno�ciowych, przynajmniej w danym czasie. Jest 
to istotne uwarunkowanie popytowe rozwijanego modelu. 

W tabeli 2.7 zawarto oszacowania wspó�czynników liniowej funkcji tren-
du (wraz z b��dami oszacowa	) opisuj�ce zmiany rozst�pu cenowego SR obli-
czonego zgodnie ze wzorem (2.5) dla produktów �ywno�ciowych w wybranych 
krajach Unii Europejskiej. 

R

�
R C

C
S �      (2.5) 

Mo�na zauwa�y�, �e w przypadku niektórych krajów wielko�� ta kszta�-
towa�a si� zgodnie z trendem rosn�cym. Na podstawie wykonanych dla wybra-
nych krajów przyk�adowych rysunków 2.1. oraz 2.2 mo�na uzna�, �e rozst�p 
cenowy nie jest wielko�ci� sta��. Oznacza to, �e przetwórca rolno-spo�ywczy 
nie osi�ga przychodów z tego rozst�pu na sta�ym poziomie, niejako kosztem 
producenta rolnego. Wiele wskazuje, �e absorbuje on lub neutralizuje skutki na-
turalnej wi�kszej zmienno�ci cen produktów rolniczych w stosunku do finalnych 
produktów �ywno�ciowych. To b�dzie przedmiotem analizy w drugiej cz��ci 
bada	 nad modelem równowagi wzrostu w sektorze rolno-spo�ywczym.   
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Tabela 2.7. Oszacowania wspó�czynników funkcji trendu indeksów  
rozst�pu cenowego (SR) produktów �ywno�ciowych w wybranych krajach 

Unii Europejskiej w okresie od 01.2005 do 03.2011 (01.2005=100) 

Kraj Wspó�czynnik 
kierunkowy Sta�a R2 

0,0003 0,9951 
Wlk. Brytania 

(0,0001) (0,0027) 
0,2644 

-0,0001 0,9979 Niemcy 
(0,0001) (0,0042) 

0,0119 

-0,0013 0,9997 Holandia 
(0,0002) (0,0083) 

0,4071 

-0,0002 0,9942 Szwecja 
(0,0001) (0,0044) 

0,0649 

0,0011 0,9960 Belgia 
(0,0001) (0,0043) 

0,6360 

0,0002 0,9984 Hiszpania 
(0,0001) (0,0036) 

0,0578 

0,0009 0,9728 Francja 
(0,0002) (0,0083) 

0,2450 

-0,0004 0,9939 W�ochy 
(0,0001) (0,0057) 

0,1031 

0,0014 0,9888 Czechy 
(0,0001) (0,0045) 

0,7091 

0,0003 0,9785 Grecja 
(0,0001) (0,0051) 

0,0881 

0,0020 0,9804 Polska 
(0,0001) (0,0048) 

0,8203 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych EUROSTAT. 
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3. Wzrost produkcji rolniczej i czynniki go kszta�tuj�ce 

W poprzednich rozdzia�ach g�ówna uwaga skupiona zosta�a na konsu-
mencie i przetwórcy rolno-spo�ywczym, którego dzia�ania maj� podstawowe 
znaczenie dla kszta�towania si� równowagi wzrostu w sektorze rolno- 
-spo�ywczym. S� to niejako uwarunkowania kszta�tuj�ce wzrost produkcji rol-
niczej zarówno w sensie wielko�ci, jak i warto�ci. D��enie przetwórcy do mak-
symalizacji w�asnej funkcji celu, czyli osi�gni�cia równowagi, ma wp�yw na 
ceny rolne, które stanowi� parametr egzogenny dla producenta rolnego. Ceny 
rolne bowiem dla przetwórcy rolno-spo�ywczego to oczywi�cie koszt. Jest to 
koszt wsadu surowcowego.  

Zgodnie z zasadami racjonalnego gospodarowania przetwórca musi albo 
maksymalizowa� efekt u�ytkowy w postaci dobra �ywno�ciowego 
z zakupionego surowca, albo minimalizowa� zu�ycie surowca na dany efekt 
u�ytkowy. Sprowadza si� to do kosztu uzyskania jednostkowej u�yteczno�ci – 
pos�uguj�c si� terminologi� mikroekonomii – dobra �ywno�ciowego. W istocie 
producent rolny jest na danej krzywej izokwanty, której poziom wyznacza dana 
prosta izokosztu. W danym czasie poziom prostej izokosztu wynika w g�ównej 
mierze z poziomu cen zakupywanych produktów rolnych, jako surowców �yw-
no�ciowych.  

Zatem racjonalne zachowanie przetwórcy to maksymalne i najbardziej ra-
cjonalne wykorzystanie produktu rolnego jako surowca43. Dokonuje tego poprzez 
coraz pe�niejszy jego przerób i dodanie warto�ci u�ytkowych w tym procesie. 
Mo�na przyj��, i� ogranicza to ewentualny nadmierny wzrost cen skupowanych 
produktów rolnych. Wp�ywa to te� – jak mo�na za�o�y� – na rynkowo kszta�to-
wany udzia� warto�ci produktu rolnego w warto�ci produktu �ywno�ciowego. Ten 
proces odbywa si� na zasadzie wzajemnego oddzia�ywania. W istocie jest to ryn-
kowe uzgadnianie wzajemnie sprzecznych w danym czasie interesów producenta 
rolnego, jako dostawcy surowca i interesów przetwórcy rolno-spo�ywczego, jako 
producenta finalnych dóbr �ywno�ciowych. Kwesti� jest jedynie to, czy ten ry-
nek, na którym uzgadnianie s� te sprzeczno�ci, ma cechy rynku o równowadze 
konkurencyjnej, czy nie. Problemem jest, kto uzyskuje przewag� konkurencyjn� 
w tym procesie uzgadniania sprzecznych interesów. Nie jest to przedmiotem na-

                                                 
43 Poj�cie surowca rolniczego odnosi� si� mo�e do produktu rolnego, jako kategorii mikro-
ekonomicznej, b�d� do produktu rolnego, jako agregatu b�d�cego jednostkow� warto�ci� 
produkcji ko	cowej lub towarowej. 
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szej uwagi, po�wi�cona jest temu olbrzymia literatura. Pokazujemy jedynie me-
chanizm dodawania warto�ci do zakupionego surowca rolnego i zmniejszania si� 
jego udzia�u w cenie finalnego dobra �ywno�ciowego.  

Te zmiany wynikaj� te� lub przede wszystkim z wyborów konsumenta. 
Konsument, maksymalizuj�c swoj� funkcj� celu przy coraz wy�szym ogranicze-
niu dochodowym oraz czasowym, coraz bardziej preferuje finalny przetworzony 
produkt �ywno�ciowy. Zarysowali�my to we wst�pnym rozdziale. To konsument 
w istocie wybiera us�ugi przetwórcy rolno-spo�ywczego, us�ugi coraz bardziej 
zaawansowane i ró�norodne asortymentowo. Zatem to konsument finalnie akcep-
tuje czy weryfikuje rynkowo te us�ugi, które s� tworzone z rozst�pu cenowego 
mi�dzy cen� finalnego produktu �ywno�ciowego a cen� surowca rolniczego. Za-
tem jest to zjawisko obiektywne, rynkowo zdeterminowane, st�d wszelkie poli-
tyczne oceny czy rozstrzygni�cia s� ma�o przekonuj�ce. Nie odnosimy si� do te-
go. Zarysowany mechanizm zachowania przetwórcy rolno-spo�ywczego traktu-
jemy jako uwarunkowanie popytowe dla producenta rolnego.   

Maj�c to na uwadze, mo�emy to uj�� analitycznie w postaci odpowiedniej 
funkcji produkcji przetwórcy rolno-spo�ywczego. Przyjmujemy uproszczenia 
polegaj�ce na tym, �e ujmujemy jedynie dwa rodzaje nak�adów, czyli wspo-
mniane wy�ej surowce rolnicze oraz nak�ady zawi�zane z ich przerobem. Odno-
sz�c do nich efekt, czyli produkcje finalnych dóbr �ywno�ciowych otrzymujemy 
ogóln� mikroekonomiczn� posta� funkcji przetwórcy, która jest przedmiotem 
maksymalizacji. Przyjmuje ona posta�: 

 
    ),( WRf� �       (3.1) 

gdzie: 
� – poda� produktów �ywno�ciowych,  
R  – zakupywane produkty rolnicze jako nak�ady surowcowe w firmach prze-

twórstwa spo�ywczego, 
W  – pozarolnicze nak�ady w firmach przemys�u spo�ywczego, zwi�zane 

z przetwórstwem surowców rolniczych. 
Po przekszta�ceniach funkcji 3.1 zgodnie z W. Rembisz44 otrzymujemy: 
 
                                              wSrS� RR

S )1( ���                                      (3.2) 

 

                                                 
44 Zgodnie z przekszta�ceniami przedstawionymi w W. Rembisz, Mikro- 
i makroekonomiczne…, Warszawa, op.cit, s. 137.   
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gdzie: 

�  – tempo wzrostu poda�y produktów (produktu) �ywno�ciowych, 

RS  – udzia� rolnictwa w warto�ci poda�y produktów �ywno�ciowych, 

r  – tempo wzrostu produkcji rolniczej, 

w  – tempo wzrostu poda�y us�ug zwi�zanych z przetwórstwem surowca 
i handlem produktem �ywno�ciowym. 

Zgodnie z równaniem 3.2 tempo wzrostu poda�y produktów �ywno�cio-
wych jest �redni� wa�on� tempa wzrostu produkcji rolniczej ( r ) oraz tempa 
wzrostu poda�y us�ug zwi�zanych z przetwórstwem, dystrybucj� i konsumpcj� 
( w ). Wagami s� udzia�y surowca rolniczego (lub rolnictwa oraz przetwórstwa 
i handlu) – w uj�ciu mikroekonomicznym w cenie produktu lub w warto�ci po-
da�y produktów �ywno�ciowych, czy zagospodarowaniu wydatków konsumen-
tów – w uj�ciu makroekonomicznym. Budzi to zwykle emocje polityczne oraz 
ekonomiczne zwi�zane, np. z przechwytywaniem czy zagospodarowywaniem 
nadwy�ki z rolnictwa czy przewagami konkurencyjnymi. Z punku widzenia 
rozwijanego tu modelu wzrostu ma to istotne implikacje dla mo�liwego do osi�-
gni�cia wzrostu produkcji rolniczej oraz przede wszystkim dla kwestii docho-
dowej w rolnictwie.  

Obok wspomnianej wy�ej kwestii popytu, jako czynnika ograniczaj�cego, 
wyst�puje tu dodatkowe zjawisko. Wzrost popytu na finalne produkty �ywno-
�ciowe nie przenosi si� wprost na wzrost popytu na surowce rolnicze i  tym sa-
mym na mo�liwo�ci zwi�kszenia produkcji rolnej. Oczywi�cie, jak ju� wcze-
�niej wspominali�my, ogranicza to mo�liwo�ci wzrostu cen produktów rol-
nych.45 Po wtóre, udzia� przychodów rolnictwa z wydatków konsumentów na 
finalne produkty �ywno�ciowe maleje. Idzie za� o miliardowe sumy wydatków 
konsumentów, jako �ród�o dochodów producentów rolnych. Tworzy to, jak 
wspomnieli�my przed chwil�, pewne tarcia propagandowo-polityczne wynikaj�-
ce jednak z wa�nego uwarunkowania ekonomicznego. Nie ilustrujemy tego, 
znane jest to bowiem do�� powszechnie.  

Zauwa�my jedynie, �e z drugiej strony, gdy idzie o uwarunkowanie popy-
towe wzrostu produkcji, to sektor rolno-spo�ywczy i rolnictwo s� 
w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do wielu innych ga��zi sektorów w go-
spodarce. Wi��e si� z jedn� z najwy�szych czy w�a�ciwie najszybsz� 
w gospodarce odnawialno�ci� i ci�g�o�ci� popytu. Popyt na �ywno�� odnawia 

                                                 
45 W. Rembisz, Mikro- i makroekonomiczne…, op. cit., s. 138.  
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si� prawie codziennie, co nie wymaga obja�nie	. Tym samym nawet te same 
sumy wydatków (brak przyrostu popytu) tworz� du�y i ci�g�y strumie	 dop�ywu 
�rodków do sektora rolno-spo�ywczego, a zatem i do rolnictwa. Niejako na 
marginesie modelu i poza nim mo�emy te zale�no�ci zarysowa� (rozwini�cie 
i dowód pozostawiaj�c na inn� okazj�) nast�puj�co: 

 

     �Cvw �� ���      (3.3) 

gdzie: 

�w  – wydatki na �ywno��, 

�v  – szybko�� wydatków na �ywno��, 

�C� �  – jak poprzednio, z tym �e oznacza to przychód sektora.  

�atwo wykaza�, �e przy tych samych wydatkach, czyli braku wzrostu po-
pytu na �ywno�� faktyczne przychody sektora zale�� od szybko�ci odnawiania 
tych wydatków. Ró�niczkuj�c to równanie, otrzymujemy: 

 

                                   
�
�

C
C

v
v

w
w

�

�

�

� �
�

�
�

�
�

�       (3.4) 

Przy 0�
�

�

�

w
w , czyli braku wzrostu popytu (b�d� niewielkim jego wzro-

�cie) mamy: 

                                         
�
�

C
C

v
v

�

� �
�

�
�

�

      
(3.5)

 
 

Czyli, w warunkach zrównowa�onego rynu i braku wzrostu popytu (popyt 
jako czynnik ograniczaj�cy) faktyczne przychody sektora kszta�towane s� przez 
szybko�� odnawiania si� tego samego poziomu popytu. 

Zak�adamy zgodnie ze stanem faktycznym, �e podstawowe znaczenie 
w kszta�towaniu tempa wzrostu poda�y produktów �ywno�ciowych ma tempo 
wzrostu produkcji rolniczej (lub precyzyjniej poda�y produktów rolnych). 
Do tego wska�nika, czyli ( r )  b�dziemy si� odnosi� w dalszej analizie 
w zakresie rozwijanego modelu wzrostu produkcji rolno-�ywno�ciowej. 
W rozdziale tym uwaga skupiona zosta�a na tempie wzrostu produkcji rolniczej 
oraz czynnikach, które to tempo kszta�tuj�.   
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Analiz� czynników wzrostu produkcji rolniczej mo�na, jak wiadomo, 
prowadzi� z perspektywy makroekonomicznej lub mikroekonomicznej oraz 
w d�ugim i w krótkim okresie (w sensie ekonomicznym). W przypadku uj�cia 
mikroekonomicznego w krótkim okresie (statycznym, bo nie s� mo�liwe zmiany 
techniczne) szczególne znaczenie przypisuje si� behawioralnym cechom produ-
centom rolnym. Uwzgl�dnia si� takie zmienne, które wp�ywaj� bezpo�rednio na 
funkcj� celu producenta rolnego, jako podstaw� wzrostu (jako �ród�o finanso-
wania nak�adów), jak ceny (otrzymywane i p�acone) oraz regulacje i polityk� 
wsparcia. Natomiast w uj�ciu makroekonomicznym g�ównym punktem analiz 
jest okre�lenie wp�ywu zmian w zastosowaniu czynników wytwórczych i wp�y-
wu zmian w ��cznej ich produktywno�ci, czyli efektywno�ci produkcji na tempo 
wzrostu produkcji. Ocenie poddaje si� równie� wp�yw z osobna zmian w wy-
dajno�ci czynnika pracy i produktywno�ci czynnika kapita�u na wzrost produk-
cji, co najcz��ciej odnoszony do produkcji ko	cowej brutto.   

Dalej odnosi� si� b�dziemy do zagadnie	 wzrostu produkcji w samym 
rolnictwie, czyli wska�nika )(r . Rolnictwo w uj�ciu makroekonomicznym trak-
tujemy jako zbiór producentów rolnych. Pozwala to na okre�lenie zachowa	 
producenta oraz, podobnie jak w przypadku popytu, uwzgl�dnienie wska�nika 
liczby producentów dla okre�lenia tempa wzrostu produkcji rolniczej. To tempo 
jest sk�adow� w modelu wzrostu produkcji rolno-�ywno�ciowej. Analizie pod-
dane zosta�y czynniki wp�ywaj�ce na wzrost produkcji rolniczej oraz na tempo 
tego wzrostu. Jest to podej�cie odnosz�ce si� do strony poda�owej na rynku rol-
nym. Tak samo poprawne w uj�ciu mikroekonomicznym, ale bardziej w uj�ciu 
makroekonomicznym z uwzgl�dnieniem powy�szej uwagi. 

3.1. Zmiany zasobów ziemi rolniczej i ich produktywno�ci  

W poprzednich rozdzia�ach poruszono kwesti� specyfiki produkcji rolnej 
w odniesieniu do innych sektorów gospodarki. Zwrócono uwag�, i� narz�dzia 
oceny omawianego sektora wymagaj� modyfikacji i dostosowania przy 
uwzgl�dnieniu charakterystycznych dla niego zmiennych. Albowiem przy okre-
�laniu czynników wzrostu produkcji rolniczej, jedynie w pewnej cz��ci bazuje 
si� na rozwi�zaniach przyj�tych w teoriach wzrostu gospodarczego, których 
w odniesieniu do rolnictwa jest zreszt� bardzo ma�o. Bardziej znane s� teorie 
wzrostu gospodarczego, w których rolnictwo traktowane jest najcz��ciej jako 
oddzielny sektor.  

Charakterystycznymi dla sektora rolnego zmiennymi pierwotnymi, które 
– intuicyjnie rzecz bior�c – okre�laj� wielko�� produkcji s�: rozmiar zastosowa-
nego czynnika ziemi oraz jego produktywno��. Specyfika rolniczej funkcji pro-
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dukcji podkre�lona zosta�a m.in. przez Timmera. Autor ten pisze, i� „rolnictwo 
jest jedynym sektorem gospodarki narodowej, w którym ziemia, jako gleba, jest 
zasadniczym produktywnym czynnikiem wytwórczym, b�d�cym elementem 
jego funkcji produkcji”46.  

Przy wyznaczaniu poziomu produkcji rolniczej47, zarówno w skali ca�ego 
kraju, jak i poszczególnych gospodarstw, przyjmuje si� dwie charakterystyczne 
dla tego sektora zmienne, tj. obszar u�ytków rolnych48 oraz przeci�tn� produk-
tywno�� jednostki powierzchni u�ytków rolnych49. Omówion� zale�no�� zapisu-
jemy jako:  

   
QZ

Z
RZR ����       (3.6) 

gdzie: 
R  – wielko�� produkcji rolniczej (przyjmujemy, �e jest to produkcja ko	cowa 

w cenach sta�ych), 
Z  – obszar u�ytków rolniczych w hektarach przeliczeniowych, 

Q
Z
R
�  – przeci�tna produktywno�� jednego hektara u�ytków rolnych. 

Równo�� ta jest oczywi�cie zgodna z przestrzennym charakterem produk-
cji rolniczej i specyficznym charakterem czynnika ziemi. Przy tym, mo�na rów-
nie� zauwa�y�, i� powy�sza równo�� jest prawdziwa w sensie ogólnym, tj. gdy 
zamiast czynnika ziemi wstawiony mo�e zosta� czynnik kapita�u czy czynnik 
pracy. Przy danej powierzchni u�ytków rolnych (zak�adamy, �e w danym czasie 
zwi�kszenie czynnika ziemi nie jest mo�liwe) czy ewentualnie przy zmniejsze-
niu si� tego zasobu, warunkiem zwi�kszenia produkcji rolniczej ( R ) jest wzrost 

produktywno�ci ziemi (
Z
R ).50 W analizach skupiamy si� zatem na okre�leniu 

wp�ywu zmian w czynnikach wytwórczych na zmiany produkcji rolniczej, co 
jest zgodne z podej�ciem opartym na konstrukcji funkcji produkcji. Zak�adamy 
równie�, i� analizowane czynniki wytwórcze maj� charakter endogenny w  rol-
nictwie, jako zbiorze producentów rolnych, poniewa� ich zastosowanie i przyj�-
                                                 
46 P. Timmer, Getting Process…, op. cit., s. 81-82.  
47 Przy za�o�eniu, �e produkcja ko	cowa jest równa produkcji towarowej, czyli produkcji 
przeznaczonej na rynek.  
48 Okre�lany poj�ciem zaanga�owane czynnika ziemi, W. Rembisz, Mikro-
i makroekonomiczne…, op. cit., s. 161.  
49 Jest to produktywno�� jednostkowa zaanga�owanego czynnika ziemi, W. Rembisz, Mikro- 
i makroekonomiczne…, op. cit., s. 161. 
50 Ze wzgl�du na biologiczny charakter produkcji rolniczej i zwi�zany z tym wp�yw klimatu, 
produkcyjno�� ziemi przyjmuje si� wyra�a� za pomoc� wielko�ci plonu.  
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te kombinacje (technik wytwarzania) zale�� od producentów rolnych. Relacje te, 
czyli techniki wytwarzania stosowane przez producentów, s� za� uwarunkowane 
egzogennie, co zwi�zane jest ogólnie bior�c z poziomem rozwoju gospodarcze-
go, bo to wyznacza popyt na ziemi� na zastosowania poza rolnictwem, popyt na 
czynniki pracy poza rolnictwem oraz poda� czynnika kapita�owego do rolnic-
twa. Syntetycznym wyrazem tych uwarunkowa	 jest zale�no�� produkcji rolnej 
i zasobów u�ytków rolnych. Empiryczn� ilustracj� omawianej zale�no�ci na 
przyk�adzie Wielkiej Brytanii przedstawiono na rysunku 3.1.  

Jak wynika z rysunku 3.1 wielko�� zasobów ziemi w Wielkiej Brytanii 
zmniejszy�a si� w okresie 1970–2010 o prawie 20% w stosunku do �redniej 
z okresu 1970–1975, odnotowano natomiast wzrost wielko�ci produkcji rolni-
czej o ok. 30%. Oznacza to oczywi�cie wzrost produktywno�ci tego czynnika 
produkcji, czyli podniesienie si� poziomu przeci�tnej produktywno�ci jednego 
hektara u�ytków rolnych. 

 
Rysunek 3.1. Wielko�� produkcji rolniczej, obszar u�ytków rolniczych, 

produktywno�� w Wielkiej Brytanii w latach 1975–2010  
(1970–1975 = 100, �rednie pi�cioletnie) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FAO i EUROSTAT. 
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Dla wyra�enia przyrostu produkcji rolnej w ci�gu jednego roku rozsze-
rzamy formu�� 3.6 o wielko�ci przyrostowe, otrzymuj�c:  

  )()( 000 QQZZRR ��������      (3.7) 

Przyrost produkcji rolnej w danym roku otrzymujemy poprzez odj�cie 
stronami wielko�ci produkcji w roku poprzednim ( 000 QZR � ), co  
zapisujemy jako:  

  QZQZZQR ����������� 00      (3.8) 

Przyrost produkcji rolniczej okre�lony jest, wi�c przez trzy czynniki: 
a. przyrost produktywno�ci wyj�ciowego zasobu u�ytków rolnych  

( 0Q Z� � ), co jednocze�nie przedstawia równie� wp�yw post�pu rolniczego 
w danym czasie; 

b. efekt zmian obszaru u�ytków rolnych, na których osi�gany by� przeci�tny, 
w okresie wyj�ciowym, poziom produktywno�ci ziemi ( 0QZ �� ), wska�nik 
ten mo�e zosta� uznany za indykator zmian strukturalnych (wzrostu po-
wierzchni gospodarstw) na ich produkcj�; 

c. iloczyn przyrostu produktywno�ci ziemi i zmian jej zastosowania  
( QZ ��� ). Iloczyn ten d��y do zera przy za�o�eniu ubytku ziemi w uj�ciu 
makroekonomicznym lub wyst�powania zale�no�ci substytucyjnej mi�dzy 
tymi wielko�ciami w uj�ciu mikroekonomicznym. 

 W tabelach od 3.1 do 3.3 przestawiono warto�ci tych trzech czynników 
dla wybranych krajów Unii Europejskiej.51 W tabeli 3.1 przedstawiono warto-
�ci iloczynu 0Q Z� � , w tabeli 3.2 – iloczynu 0QZ �� , natomiast w tabeli 3.3 – 
iloczynu QZ ��� . Produktywno�� Q (i dalej jej przyrosty Q� ) mierzone by�y na 

podstawie ilorazu (
Z
R ). 

 Jak wynika z danych zawartych w tabeli 3.1 w wi�kszo�ci 
z analizowanych krajów Unii Europejskiej produktywno�� ziemi w stosunku do 
zasobów u�ytków rolnych w roku 2000 zwi�ksza�a si� w okresie 2000–2009. 
Tendencj� tak� zauwa�y� mo�na w przypadku m.in. Polski, W�och, W�gier. 
Ujemna warto�� iloczynu QZ ��0  odnotowana zosta�a w przypadku Grecji 
i Holandii. Znaczn� stabilno�� w produktywno�ci wykorzystywanych zasobów 
u�ytków rolnych zaobserwowano w przypadku Szwecji.  
 W tabeli 3.2 uj�to warto�ci iloczynu 0QZ �� . Na podstawie danych mo�na 
stwierdzi�, i� w wi�kszo�ci analizowanych krajów Unii Europejskiej w okresie 
                                                 
51 Wybrano t� sam� grup� krajów Unii europejskiej, która wykorzystana zosta�a do analiz 
w poprzednich rozdzia�ach opracowania.  
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2000–2009 wyst�powa� spadek obszaru u�ytków rolnych, na których osi�gany 
by� przeci�tny, w odniesieniu do okresu wyj�ciowego (rok 2000), poziom pro-
duktywno�ci ziemi. Najsilniejszy efekt zmniejszania si� obszarów u�ytków rol-
nych wyst�powa� we W�oszech, Grecji i w Hiszpanii. W pozosta�ych krajach 
zauwa�y� mo�na nieznaczne wahania tej warto�ci.   
 Warto�� iloczynu przyrostu produktywno�ci ziemi i zmian jej zastosowa-
nia ( QZ ��� ) zestawiona zosta�a dla wybranych krajów Unii Europejskiej w ta-
beli 3.3. Iloczyn ten wykazuje w przypadku wi�kszo�ci krajów warto�ci bliskie 
zeru, co jest zgodne z istot� ró�nicowania. Wyj�tkiem s� takie pa	stwa jak, Gre-
cja, Hiszpania i W�ochy, co raczej jest wynikiem rachunkowym, niemniej wska-
zuje, �e wyst�powa�y pozytywne efekty obu �róde� wzrostu produkcji rolniczej 
w tych krajach. 
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 Nale�y zaznaczy�, i� na skutek wzrastaj�cej konkurencji o u�ytkowanie 
ziemi zarówno pomi�dzy rolniczym, jak i pozarolniczym jej wykorzystaniem 
(procesy urbanizacyjne oraz rozwój przemys�u, us�ug itp., o czym wspominali-
�my wy�ej), maj�cej miejsce w wi�kszo�ci krajów Unii Europejskiej nast�puje 
(w uj�ciu makroekonomicznym) ubytek powierzchni u�ytków rolnych.52 Proce-
sy te implikuj� to, �e warto�� relacji 0QZ ��  jest ujemna, co potwierdzaj� dane 
zestawione w tabeli 3.2. Inaczej jest, jak wspomnieli�my przy omawianiu wzoru 
(3.8), je�li idzie o relacj� QZ ��� , gdzie jej warto�ci zestawiono w tabeli 3.3.  
 W warunkach ubytku ziemi rolniczej, co najcz��ciej odnosi si� do skali 
makroekonomicznej, czyli sektora rolnictwa, mamy 0��� QZ  oraz RZQ �
�� , 
a wi�c przyrost produktywno�ci przeci�tnej u�ytków rolnych jest wy�szy ni� 
przyrost rolniczej produkcji ogó�em.53 Tu wyst�puje znana w ekonomice rolnic-
twa substytucja mi�dzy zastosowaniem czynnika ziemi a jego produktywno�ci�, 
co wynika z wyprowadzanych tu wzorów. Oczywi�cie wzrost produktywno�ci 
czynnika ziemi musi substytuowa� efekty ubytku czynnika ziemi, jak wskazali-
�my wy�ej, odwo�uj�c si� do przyk�adu rolnictwa brytyjskiego. Ma ona g�ównie 
znaczenie w makroekonomicznym uj�ciu, gdy mamy do czynienia z rzeczywi-
stym bezwzgl�dnym ubytkiem u�ytków rolnych.54 
 Natomiast z mikroekonomicznego punktu widzenia wyra�enia te osi�gaj� 
najcz��ciej warto�ci dodatnie. Wynika to bezpo�rednio z procesów koncentracji 
zachodz�cych w�ród gospodarstw rolniczych (powi�kszanie si� zasobu czynnika 
ziemi w poszczególnych gospodarstwach) lub brak ich, ale zast�powanych przez 
wzrost produktywno�ci ziemi. Jednak�e zale�no�ci te w uj�ciu mikroekono-
micznym nie by�y przedmiotem analiz podj�tych w ramach opracowania. Bada-
nia nad czynnikami produkcji w gospodarstwach rolniczych prowadzone s� 

                                                 
52 Bior�c pod uwag� stale rosn�ce ceny gruntów, w tym gruntów ornych, ziemia stanowi bar-
dzo atrakcyjny �rodek tezauryzacji. Jednak�e pomimo znacz�cego wzrostu cen ziemi, maleje 
jej poda� (co wynika z oczywistego faktu ograniczono�ci tego zasobu) przy jednocze�nie ro-
sn�cym popycie, T. Czekaj, Dochodowo	
 materialnych czynników produkcji w gospodar-
stwach osób fizycznych w 2005 roku, [w:] W. Józwiak (red.), Sytuacja ekonomiczna i aktyw-
no	
 inwestycyjna ró�nych grup gospodarstw rolniczych w Polsce i innych krajach unijnych 
w latach 2004-2005, Program Wieloletni, Raport nr 68, IERiG
-PIB, Warszawa 2007, s. 61. 
53 W. Rembisz, Mikro- i makroekonomiczne…, op. cit., s. 177. 
54 W rozwa�aniach dotycz�cych roli czynnika ziemi w potencjalnym wzro�cie produkcji rol-
nej (okre�lanym poprzez tempo zmian powierzchni u�ytków rolnych oraz produktywno�ci 
ziemi) nale�y pami�ta� równie� o wynikaj�cej z polityki rolnej praktyce od�ogowania ziemi 
lub utrzymania jej w podstawowej gotowo�ci do produkcji (ugorowanie).  



 88 
 

w IERIG
-PIB mi�dzy innymi przez prof. Józwiaka.55 W jednym z opracowa	 
autorzy okre�laj� zaanga�owanie w procesie produkcji wszystkich trzech mate-
rialnych czynników produkcji (ziemia, praca, kapita�) za pomoc� SNB (standar-
dowej nadwy�ki bezpo�redniej), która wyra�ana jest w ESU (z ang. European 
Size Unit). Wed�ug autorów tak mierzona wielko�� zwi��lej i trafniej informuje 
o wielko�ci gospodarstw ni� cz��ciej u�ywany w naszym kraju miernik, jakim 
jest obszar u�ytków rolnych.56  
 Dla uproszczenia mo�na jednak przyj��, i� zarówno w kontek�cie mikro-, 
jak i makroekonomicznym wyra�enie 0��Z , a zatem równanie (3.8) przyjmuje 
posta�: 

   0ZQR ����       (3.9) 

 
 Zapis (3.9) mo�na interpretowa�, i� przy danych zasobach czynnika ziemi 
przyrost produkcji rolniczej w gospodarstwie, jak i w sektorze, determinowany 
jest przeci�tn� produktywno�ci� u�ytkowanej ziemi rolniczej. St�d zagadnienie 
tzw. intensywno�ci rolnictwa odnoszone by�o do nak�adów na uzyskanie wzro-
stu produktywno�ci ziemi. Dzi� w kontek�cie koncepcji rolnictwa zrównowa�o-
nego mo�e to ju� wymaga� ponownego zdefiniowania. 
 Poza produktywno�ci� ziemi czynnikiem, który oddzia�uje równie� na 
poziom produkcji rolniczej jest czynnik pracy. Uwzgl�dnienie czynnika pracy 
w analizach wzrostu produkcji rolniczej nawi�zuje do klasycznej analizy czyn-
ników wzrostu gospodarczego w ogóle.  
 Do równania (3.6) wprowadzamy zatem wielko�� zatrudnienia 
w rolnictwie, otrzymuj�c zale�no��:  
 

     
Z
R

L
Z

L
R

��               (3.10) 

gdzie:  

L
R  – wydajno�� pracy w przeliczeniu na jednego zatrudnionego, 

                                                 
55 W. Józwiak (red.), Sytuacja ekonomiczna i aktywno�� inwestycyjna ró�nych grup gospo-
darstw rolniczych w Polsce i innych krajach unijnych w latach 2004-2005, Program Wielolet-
ni, Raport nr 68, IERiG
-PIB, Warszawa 2007. 
56 W. Józwiak, Z. Mirkowska, Ekonomiczne przes�anki zdolno	ci konkurencyjnej polskich 
gospodarstwa rolnych, [w:] W. Józwiak (red.), Sytuacja ekonomiczna i aktywno	
 inwestycyj-
na ró�nych grup gospodarstw rolniczych w Polsce i innych krajach unijnych w latach  
2004-2005, Program Wieloletni, Raport nr 68, IERiG
-PIB, Warszawa 2007, s. 19. 
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L
Z  – wielko�� u�ytków rolnych przypadaj�cych na jednego zatrudnionego, 

Z
R  – produktywno�� przeci�tna u�ytków rolnych. 

 To równanie, tak�e po przekszta�ceniu do postaci dynamicznej, wskazuje 
na dwa czynniki wydajno�ci pracy i jej wzrostu. S� to: produktywno�� czynnika 
ziemi, o czym piszemy, oraz ilo�� czynnika ziemi przypadaj�ca na czynnik pra-
cy, czyli obszar danego gospodarstwa rolnego. Jest to uniwersalna formu�a daj�-
ca niejako podstawy z teorii ekonomiki rolnictwa dla rozwijanego modelu wzro-
stu produkcji rolno-�ywno�ciowej. Równanie (3.10) nawi�zuje do formu�y  
Hayami-Ruttana. W szczególno�ci ukazuje prost� zale�no�� zachodz�c� mi�dzy 

produktywno�ci� ziemi a wydajno�ci� pracy. Jak wida�, wydajno�� pracy (
L
R ) 

zwi�ksza si�, gdy przy danej relacji (
L
Z ) zwi�ksza si� produktywno�� ziemi (

Z
R ) 

lub przy danej relacji (
Z
R ) zwi�ksza si� powierzchnia u�ytków rolnych przypa-

daj�cych na jednego zatrudnionego. Jej wielko�ci zilustrujemy empirycznie. 
 W tabeli 3.4 przedstawiono uzyskane wielko�ci odno�nie wydajno�ci pra-
cy oraz produktywno�ci ziemi w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 
2000–2008.  

 
Tabela 3.4. 	rednia (dla lat 2000–2008) wydajno�� pracy,  

produktywno�� u�ytków rolnych i �rednia wielko�� u�ytków rolnych  
na jednego zatrudnionego w wybranych krajach Unii Europejskiej  

Kraj 
Wydajno�� pracy 

(
L
R ) 

Produktywno��  

u�ytków rolnych (
Z
R ) 

Wielko�� u�ytków 
rolnych na jednego 

zatrudnionego 
Belgia 83 7,45 11 
Czechy 16 1,00 16 
Francja 66 3,18 21 
Niemcy 41 3,06 13 
Grecja 18 4,36 4 
W�gry 26 1,15 22 
W�ochy 41 5,05 8 
Holandia 73 18,35 4 
Polska 6 1,09 5 
Hiszpania 45 3,18 14 
Szwecja 42 1,41 29 
Wielka Brytania 50 3,21 16 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FAO, EUROSTAT i LABORSTA. 
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3.2. Tempo wzrostu produkcji rolnej 

W celu uzyskania formu�y, opisuj�cej dynamik� wzrostu produkcji rolni-
czej jako sk�adow� rozwijanego modelu wzrostu, dzielimy stronami równanie 
(3.8) przez równanie (3.6). Po uproszczeniu otrzymujemy: 

 

QZ
QZ

Z
Z

Q
Q

R
R

�
���

�
�

�
�

�
�     (3.11) 

 
Przyjmuj�c odpowiednie symbole do oznaczenia stóp wzrostu, mamy na-

st�puj�ce uj�cie formu�y (3.11):  
 

r q z z q� � � �      (3.12) 
 

gdzie: 

r
R
R
�

�  – stopa wzrostu produkcji rolniczej. Cz��� produktów rolnych jest jednak 

konsumowana na miejscu, czyli wyst�puje spo�ycie naturalne. W tej 
analizie przyjmujemy, i� tempo wzrostu produkcji rolnictwa ( r ), pomi-
jaj�c zmiany w zapasach, zawiera w sobie element dynamiki zmian 
w produkcji przeznaczonej na spo�ycie naturalne ( Nr ); 

q
Q
Q
�

�  – stopa wzrostu produktywno�ci ziemi; 

z
Z
Z
�

�  – tempo zmian zasobów u�ytków rolnych. 

Iloczyn stóp wzrostu ( qz � ) z uwagi na substytucyjno�� procesów jest 
wielko�ci� zbli�on� do zera, na co ju� wskazywali�my wy�ej, a zatem równanie 
(3.12) mo�na ograniczy� do postaci:57  

 
qzr ��      (3.13) 

 
Ten sam wynik uzyskany zostanie poprzez logarytmowanie równania 

(3.6) do postaci:   
 
                                                 
57 Na podstawie W.H. Branson, Macroeconomic theory and policy, Wyd. drugie, Harper & 
Row Publishers, Nowy York, 1979. 
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     QZR lnlnln ��             (3.14) 
 

 Po zró�niczkowaniu wzgl�dem czasu równanie mo�na zapisa� jako: 
 

    
/ / /R t Z t Q t

R Z Q
� � � � � �

� �
             (3.15) 

 
gdzie: 

r
R
R

R
tR

�
�

�
�� /

 
z

Z
Z

Z
tZ

�
�

�
�� /

 
q

Q
Q

Q
tQ

�
�

�
�� /

 
Tempo wzrostu produkcji rolniczej (r) jest zdeterminowane przez tempo 

zmian u�ytków rolnych z i tempo wzrostu produktywno�ci ziemi (q). Wnioski 
wynikaj�ce z równania (3.13) s� egzemplifikacj� ogólnej prawid�owo�ci sfor-
mu�owanej, mi�dzy innymi, przez Hayami i Ruttana, którzy stwierdzaj�, �e 
„wzrost produktywno�ci ziemi ma ten sam wp�yw na wzrost produkcji rolniczej 
jak rozszerzanie upraw”58. Kwestie te w ogólnym uj�ciu zarysowali�my wy�ej 
przy omawianiu równania (3.13). 

Zatem w odniesieniu do skali makroekonomicznej, w oparciu o równanie 
(3.13) mo�emy powtórzy� wcze�niej powo�ane obserwacje i prawid�owo�ci 
ekonomiki rolnictwa, ale w uj�ciu dynamicznym. W typowych warunkach roz-
woju rolnictwa w krajach UE wyst�puje 0�z . Oznacza to, �e zmniejsza si� za-
stosowanie czynnika ziemi w produkcji rolniczej. Odpowiada temu oczywi�cie 
zmniejszanie si� powierzchni u�ytków rolnych. Potwierdzaj� to wyniki uzyska-
ne dla wybranych krajów UE (tabela 3.5). W wi�kszo�ci analizowanych krajów 
tempo zmian zasobów u�ytków rolnych jest ujemne lub bliskie zeru (w kilku 
przypadkach odnotowano dodatni� warto�� z. Kwesti� ekonomiczn� oraz regu-
lacyjn� jest za� tempo tego ubytku czy akceptowane tempo ubytku zastosowania 
czynnika ziemi w rolnictwie. 

Przyczyny zmniejszania zastosowania czynnika ziemi s� znane w teorii, 
na któr� wskazywali�my ju� wy�ej. Po pierwsze, wi��� si� w szczególno�ci ze 
wzorem (3.13) i obja�niane s� przez rozwijany w pracy model analityczny. Do-
datnie tempo 0
q  przewy�szaj�ce skutki 0�z  to znany w ekonomice proces 
intensyfikacji. Przy wyst�puj�cej „barierze” popytowej, a w istocie niedosta-

                                                 
58 Y. Hayami, V. Ruttan, Agricultural Development…, op. cit., s. 310. 
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tecznym tempie wzrostu popytu na finalne produkty rolno-�ywno�ciowe, jak 
i na surowce rolne, nie ma potrzeby, by obie zmienne uj�te w równaniu (3.13) 
musia�yby by� wielko�ciami dodatnimi. Zakres substytucji mi�dzy tymi dwoma 
czynnikami wzrostu jest do�� du�y, co pokazujemy we wzorze (3.18). S� to nie-
jako uwarunkowania endogenne. Po wtóre, zmniejszanie si� zasobów u�ytków 
rolnych czy precyzyjniej ziemi u�ytkowanej rolniczo jest spowodowane proce-
sami urbanizacji, industrializacji, serwicyzacji i rozwoju infrastruktury tech-
niczno-transportowej oraz kwestiami ochrony �rodowiska.  

S� to dobrze rozpoznane w teorii i literaturze, pocz�wszy od modeli dual-
nego rozwoju po wspó�czesne wielofunkcyjne modele rozwojowe, uwarunko-
wania i czynniki o charakterze egzogennym w stosunku do rolnictwa. Obecnie 
w krajach UE, tak�e bardzo wyra�nie w Polsce, urbanizacja i rozwój mieszkal-
nictwa to nie tyle i przede wszystkim intensywna zabudowa w ramach granic 
miast, miasteczek i wsi. To w coraz wi�kszym stopniu ekstensywne zajmowanie 
ziemi pod zabudow� domów jednorodzinnych na bli�szych i dalszych obrze�ach 
miast i miasteczek oraz rozszerzanie si� granic wsi, jako miejsca zamieszkania, 
a nie tylko siedlisk gospodarczych.  

Podobnie jest z procesem industrializacji i serwicyzacji gospodarki, po-
wstaj�ce ca�e strefy inwestycyjne parki technologiczno-przemys�owe lokowane 
s� g�ownie na obrze�ach miast i miasteczek oraz na terenach w istocie rolniczych 
nie zawsze o najni�szej bonitacji. Proces ten nasila si�. Trendy wzrostowe za-
uwa�alne s� równie� w przypadku tak po��danych procesów rozwoju infrastruk-
tury technicznej i transportowej. Wszystko to odbywa si� kosztem ziemi u�yt-
kowanej rolniczo. Niebagatelne znaczenie dla ubytku procesu ubytku ziemi rol-
niczej ( 0�z ) maj� kwestie ochrony �rodowiska, tworzenia terenów chronionych, 
parków narodowych, z czym wi��e si� wyt�aczanie lub bardzo du�a ekstensyfi-
kacja wykorzystania ziemi rolniczej. Nie jest to przedmiotem naszej analizy, jest 
jedynie pewnym punktem odniesienia przy analizie znaczenia ekonomicznego 
równania (3.13) dla analizy wzrostu produkcji rolniczej. Pokazuje to komplek-
sowo�� kwestii wzrostu w rolnictwie, jego przyczyny endogeniczne 
i uwarunkowania egzogeniczne. 

Mo�na przyj��, �e nieunikniony ubytek ziemi rolniczej w danej gospodar-
ce, co mo�emy uj�� jako: 

                                         tz
t eZZ 0�                    (3.16) 

przy: 10 �� z ,  
jest dla polityki rolnej zmienn� egzogeniczn�59.

                                                 
59 W. Rembisz, Mikro- i makroekonomiczne…, op. cit., s. 169. 
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W nawi�zaniu do równania (3.13) wida�, i� warunkiem wzrostu produkcji 
rolniczej, czyli uzyskania 0
r , jest wyst�powanie odpowiedniej substytucji 
mi�dzy czynnikami wzrostu produkcji, czyli mi�dzy tempami wzrostu: (q) i (z).  

W celu zilustrowania tego i przeprowadzania dalszych analiz w tabeli 3.6 
zestawiono stopy zmian produktywno�ci ziemi w wybranych krajach Unii Euro-
pejskiej. Dla wi�kszo�ci krajów odnotowano w okresie 2000–2009 dodatnie 
tempo zmian produktywno�ci zasobów u�ytków rolnych, cho� w niektórych la-
tach zauwa�alny jest spadek tej warto�ci. Wyst�powanie tak znacznego ujemne-
go tempa zmian produktywno�ci u�ytków rolnych, m.in. w Holandii, Grecji, 
Wielkiej Brytanii (tabela 3.6), spowodowane mo�e by� tym, i� dzia�ania podej-
mowane w ramach Wspólnej Polityki Rolnej koncentrowane s� na instrumen-
tach w coraz wi�kszym stopniu preferuj�cych pozarolniczy rozwój wsi i obni�a-
nie intensywno�ci produkcji w gospodarstwach rolnych.  
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W uj�ciu makroekonomicznym, aby mo�liwe by�o osi�gni�cie dodatniej 
stopy wzrostu wielko�ci produkcji rolniczej (r), konieczne jest, na podstawie 
równania (3.13), spe�nienie warunku:  

 
    0
� zq             (3.17) 

 
Na poziomie gospodarstwa rolnego, ale te� i sektora, mog� wyst�powa� 

ró�ne przypadki. Najbardziej po��danym przypadkiem wydaje si� by� relacja, 
przy której zarówno wska�nik (q), jak i (r) s� dodatnie, czyli, gdy wyst�puje 

0

r
q . Zwykle te� ograniczenia popytowe dotycz� wska�nika ( r ) jako wielko�ci 

makroekonomicznej, a nie wska�nika ( r ) jako wielko�ci mikroekonomicznej 
odniesionej do gospodarstwa rolnego. Inne jest bowiem uwarunkowanie popy-
towe w skali sektora rolnego (makroekonomiczne), a zupe�nie inne w skali po-
jedynczego producenta rolnego. S� to zupe�nie odmienne procesy pomimo po-
wierzchniowego, tzn. nieugruntowanego teoretycznie, podobie	stwa. Dalsze 
zale�no�ci odnosz� si� do skali sektora rolnictwa. Mog� by� jednak te� analizo-
wane w skali pojedynczego producenta i jego gospodarstwa rolnego, ale w in-
nym aspekcie. Dla pojedynczego producenta rolnego, gospodarstwa rolnego, 
w istocie nie wyst�puje ograniczenie popytowe, oczywi�cie w praktyce 
w danym regionie lokalizacji, przy danym odbiorcy itp. takie ograniczenie wy-
st�puje, ale uchylane s� wtedy za�o�enia o warunkach konkurencyjno�ci. 

Zale�no�� (3.17) b�dzie spe�niona, po pierwsze wtedy, gdy dwa czynniki 
wzrostu b�d� dodatnie, przy czym mo�liwe jest rozró�nienie:  

 
    zq 
  oraz zq � . 
 

Po drugie, analitycznie i rachunkowo jest to mo�liwe, gdy:    
 

     0
q  oraz 0�z ,  
 
przy czym: zq 
 , czyli by efekt wzrostu produktywno�ci ziemi zast�powa� uby-
tek efektu produkcyjnego z tytu�u zmniejszania powierzchni u�ytków rolnych. 
Po trzecie , gdy:  
 
     0�q  oraz 0
z   
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przy czym zq � , czyli by wzrost wielko�ci zasobów rolniczych zast�powa� 
ubytek efektu produkcyjnego z tytu�u zmniejszania produktywno�ci ziemi. 
To najcz��ciej dotyczy uj�cia mikroekonomicznego, a w skali makro jedynie 
niektórych krajów o niewykorzystanych rolniczo zasobach u�ytków rolnych. 
W pozosta�ych w stosunku do wy�ej przedstawionych przypadkach warto�� 
r jest ujemna. 
 Weryfikacj� tych trzech przypadków przeprowadzono na podstawie ze-
stawienia wielko�ci stóp wzrostu zawartych w tabeli 3.5 (z) i tabeli 3.6 (q). Wy-
niki przedstawiono w tabeli 3.7.  

Jak mo�na wnioskowa� na podstawie danych zawartych w tabeli 3.7 nie 
wszystkie kraje w analizowanym okresie uzyska�y dodatni� stop� wzrostu pro-
dukcji (r). Jest to szczególnie widoczne w przypadku Grecji i W�och. Natomiast 
w przypadku Polski we wszystkich analizowanych latach odnotowano dodatni� 
stop� wzrostu produkcji rolniczej. Dane zawarte w tabeli 3.7 charakteryzuj� 
ró�ne modele wzrostu produkcji w rolnictwie w �wietle zale�no�ci uj�tych w 
powy�szych formu�ach analitycznych (3.10–3.13) nawi�zuj�cych do podej�cia 
Hayami-Ruttana.  
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W nawi�zaniu do formu� od (3.10) do (3.13) i uwzgl�dnieniu uwarunko-
wa	 popytowych mo�liwe jest rozpatrywanie ró�nych wariantów wzrostu pro-
dukcji, jak i te� ró�nego uj�cia polityki rolnej. W warunkach ogranicze	 popy-
towych oczywi�cie nie ma przymusu ani na wzrost produktywno�ci ziemi, ani 
na nadmierne ograniczanie ubytku zasobów czynnika ziemi stosowanego 
w rolnictwie. Inaczej jest oczywi�cie w warunkach presji popytowej, jak to mia-
�o miejsce w gospodarce centralnie planowanej. Inaczej te� trzeba patrze� na te 
�ród�a wzrostu produkcji w warunkach realizowania koncepcji zrównowa�one-
go wzrostu. Musi by� zachowana odpowiednia proporcja mi�dzy tymi dwoma 
�ród�ami wzrostu. Do tego nawi�zujemy w dalszej analizie tych formu�. 

W celu okre�lenia udzia�u danego wska�nika (z) i (q) we wska�niku wzro-
stu produkcji (r), przekszta�ceniu poddano równanie (3.13). Po podzieleniu rów-
nania (3.13) przez stop� wzrostu produkcji rolniczej otrzymujemy zale�no��:  

 

r
q

r
z
��1      (3.18) 

 Relacja 
r
z  obrazuje wp�yw ubytku u�ytków rolnych na tempo wzrostu 

produkcji rolnej. Druga relacja po prawej stronie powy�szego równania (
r
q ) 

ukazuje wp�yw tempa wzrostu produktywno�ci ziemi na wysoko�� tempa wzro-

stu produkcji rolnej. Zauwa�my, �e relacja (
r
q ) wyra�a odwrotno�� wspó�czyn-

nika elastyczno�ci produkcji rolniczej wzgl�dem wzrostu produktywno�ci ziemi, 
czyli: 
          

   R
Q

Q
R

Q
Q

R
R

r
q

�
�
�

�
�
�

�
�:1

         (3.19) 
 

co te� mo�emy interpretowa� jako wra�liwo�� produkcji rolniczej na zmiany 
produktywno�ci czynnika ziemi. Ilustruje to procent zmian w produkcji rolniczej 
pod wp�ywem jednoprocentowej zmiany produktywno�ci czynnika ziemi.   

 Na rysunku 3.2 przedstawiono �rednie warto�ci relacji: (
r
z ) oraz (

r
q ), wy-

znaczone dla wybranych krajów Unii Europejskiej na podstawie oblicze	 dla 
okresu 2000–2009.   
 Na podstawie wyników analiz przeprowadzonych w odniesieniu do wy-
branych krajów UE (rysunek 3.2) mo�na zauwa�y�, i� zmiany wielko�ci pro-
dukcji rolniczej w wi�kszym stopniu przypisa� mo�na zmianom produktywno�ci 
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ziemi ni� zmianom zasobów u�ytków rolnych. Przeprowadzona analiza po-
twierdza pogl�d, który wyrazi� w latach 80. Halcrow, i� „wzrost produkcji rolni-
czej w coraz wi�kszym stopniu przypisa� mo�na wzrostowi plonów i produk-
tywno�ci zwierz�t ni� przyrostowi powierzchni ziemi rolniczej”.60 W przypadku 
wi�kszo�ci analizowanych krajów Unii Europejskiej wp�yw tempa wzrostu pro-
duktywno�ci ziemi na wysoko�� tempa wzrostu produkcji rolniczej jest cztero-
krotnie wy�szy ni� wp�yw tempa zmian u�ytków rolnych. Jest to wa�na konsta-
tacja dla modelu wzrostu produkcji rolnej jako sk�adowej rozwijanego modelu 
wzrostu rolno-spo�ywczego.    
 

Rysunek 3.2. Wp�yw zmian zasobów u�ytków rolnych i produktywno�ci 
ziemi na wielko�� produkcji rolniczej w wybranych krajach  

Unii Europejskiej – egzemplifikacja wzoru (3.18)  
(�rednia dla lat 2000–2009) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FAO i EUROSTAT. 

  
 Maj�c okre�lone niezb�dne tempo wzrostu produkcji rolniczej wynikaj�ce 
implicite z danego tempa wzrostu popytu dla zachowania równowagi wzrostu 
�atwo jest w oparciu o formu�� (3.13) okre�li� niezb�dne tempo wzrostu produk-
tywno�ci ziemi (q): 

 

                                                 
60 H. Halcrow, Economics of Agriculture, McGraw-Hill, New York, 1980, s. 66. 
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zrq �� ��      (3.20) 

 
gdzie: 

*q  – po��dane – wynikowe – tempo wzrostu produktywno�ci ziemi; 
*r  – po��dane (uwarunkowane rynkowo) tempo wzrostu produkcji   

 rolniczej; 
z  – tempo zmian zasobów u�ytków rolnych. 

Czynnikiem okre�laj�cym niezb�dne tempo wzrostu produktywno�ci zie-
mi ( �q ) jest, przy po��danym tempie wzrostu produkcji (koniecznym dla zrów-
nowa�enia danego tempa popytu na �ywno��, o czym pisali�my w pierwszym 
rozdziale analizuj�c uwarunkowania popytowe), zwi�kszaj�ce si� zapotrzebo-
wanie i popyt na nierolnicze u�ytkowanie ziemi (industrializacja, urbanizacja, 
rekreacja itd., co te� by�o przedmiotem naszych wcze�niejszych uwag). Przy 
za�o�eniu danego tempa wzrostu produkcji ( �r ) uwarunkowanego popytowo 
(pierwsze rozdzia�y), niezb�dne tempo wzrostu produktywno�ci ziemi ( �q ) musi 
by� tym wy�sze, im wy�sze jest tempo ubytku zasobów u�ytków rolnych. Nie 
jest to oczywi�cie odkrycie, jednak�e wynika z okre�lonych przekszta�ce	 wzo-
rów i tym samym potwierdza ich merytoryczn� zasadno��. Przy czym, nale�y 
zaznaczy�, i� tempo ubytku ziemi mo�e by� tym wy�sze, im wi�ksze s� mo�li-
wo�ci co do zwi�kszania tempa wzrostu produktywno�ci ziemi. To te� jest 
oczywiste, jednak�e wskazuje na udokumentowany analitycznie wybór, tak�e 
przed polityk� co do potrzeby intensyfikacji rolnictwa. 
 Jak wspomniano we wcze�niejszej cz��ci rozdzia�u, poza produktywno-
�ci� ziemi, czynnikiem, który równie� oddzia�uje na tempo zmian produkcji rol-
niczej jest wydajno�� czynnika pracy (wprowadzony do rozwa�a	 w równaniu 
(3.10). Po pomno�eniu zale�no�ci (3.10) przez czynnik pracy (L) otrzymujemy: 
 

     
Z RR L
L Z

� � �
            

 (3.21) 

 
 Po zlogarytmowaniu formu�y (3.21) mamy:61 
 

         
ln ln ln lnZ RR L

L Z
� � �

                      
(3.22) 

 
                                                 
61 Przy wykorzystaniu w�asno�ci logarytmowania: ln( ) ln ln lnxyz x y z� � � , dla , , 0x y z 
 . 
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 Po zró�niczkowaniu formu�y (3.22) mamy wi�c: 62  
 

   

/ // /
/ /

Z Rt tR t L t L Z
R L Z L R Z

� � � �� � � �
� � �

                  
(3.23) 

  
gdzie: 
 

r
R
R

R
tR

�
�

�
�� /

 – tempo wzrostu produkcji rolniczej, 

Lr
L
L

L
tL

�
�

�
�� /  – tempo zmian zatrudnienia w rolnictwie, 

/

/ Z

Z t
L l

Z L

� �
�  – tempo zmian relacji powierzchni u�ytków rolnych w przeliczeniu 

na jednego zatrudnionego, co mo�na wyrazi� jako Z Ll z r� � ,63 

/

/ /

R Rt QZ Z q
R Z R Z Q

� � � �
� � � – tempo wzrostu produktywno�ci ziemi rolniczej.  

 
 Na tej podstawie równanie (3.23) zapisa� mo�na jako:  
 

qlrr ZL ���      (3.24) 

 
 Zatem na tempo wzrostu produkcji rolniczej wp�ywa: tempo zmian za-
trudnienia, tempo zmian powierzchni u�ytków rolnych przypadaj�cych na jed-
nego zatrudnionego oraz tempo wzrostu produktywno�ci ziemi. 
 W równaniu (3.24) ��cz� si� elementy metody analizy wzrostu produkcji 
rolniczej opartej na zmianach w zasobach u�ytków rolnych i ich produktywno-
�ci, z elementami analizy opartej na zatrudnieniu i przeci�tnej wydajno�ci pracy. 
Oba te uj�cia odzwierciedlaj� dawny istotny w ekonomice niejako dylemat, co 
jest wa�niejsze czy wzrost wydajno�ci pracy, czy wzrost produktywno�ci ziemi. 
Oparte o to by�y modele wzrostu produkcji w rolnictwie. Dzi� przesta�o to by� 
problemem decyzyjnym dla polityki rolnej. 

                                                 
62 Przekszta�cenie równania (3.21) do postaci (3.23) na podstawie W.H. Branson, Macroeco-
nomic…, op. cit.  
63 Na podstawie Sz. Figiel, W. Rembisz, Przes�anki…, op. cit., s. 99.  
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 Poprawno�� uj�� w formule (3.24) mo�na �atwo udowodni� pokazuj�c 
przy okazji ich logik� i istot� ekonomiczn�. Uzbrojenie w prac� w ziemi� 
(wska�nik koncentracji obrazuj�cy te� struktur� agrarn�) mo�na wyrazi� jako: 

       Z
L

,  

st�d po zlogarytmowaniu (na podstawie w�asno�ci logarytmowania: 

ln( ) ln lnx x y
y

� �  dla , 0x y 
 ) mamy:  

 

    
ln( ) ln lnZ Z L

L
� � ,             (3.25) 

 
oraz   
  

    Z Ll z r� � . 64              (3.26) 
 
Co pokazuje, �e zmiany wska�nika koncentracji s� wynikiem zmian w sposobie 
wykorzystywania u�ytków rolnych (czynnika ziemi) oraz zmian w zatrudnieniu 
w rolnictwie (czynnika pracy). Ta formu�a jest g�ównie adekwatna w skali ma-
kroekonomicznej w odniesieniu do ca�ego rolnictwa. 

W oparciu o równanie (3.24), mo�emy analizowa� wp�yw ubytku zatrud-
nienia oraz procesu koncentracji w rolnictwie ( 0
Zl ) na kszta�towanie si� tempa 
wzrostu produkcji rolniczej. Mamy bowiem: 

 

r
q

r
l

r
r ZL ���1     (3.27) 

 

Relacja (
r
rL ) wyra�a wp�yw tempa ubytku zatrudnienia na tempo wzrostu 

produkcji rolniczej. Relacja (
r
lZ ) obrazuje wp�yw wzrostu przeci�tnego obsza-

ru przypadaj�cego na jednego zatrudnionego (procesu koncentracji) na tempo 

wzrostu produkcji rolniczej. Z kolei relacja (
r
q ) wyra�a wp�yw wzrostu pro-

duktywno�ci ziemi na tempo wzrostu produkcji rolniczej. Relacje te to rów-
nie�, odpowiednio, wspó�czynniki elastyczno�ci wzrostu produkcji wzgl�dem 
                                                 
64 Mo�na zauwa�y�, i� równanie (3.21) jest, na podstawie zale�no�ci Z Ll z r� � , to�same 
z równaniem (3.13). 
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zmian w zatrudnieniu oraz wzgl�dem zmian w przeci�tnym obszarze 
i produktywno�ci ziemi. 

Na podstawie równania (3.20) mo�na stwierdzi�, i� tempo wzrostu pro-
duktywno�ci ziemi jest zmienn� wynikow�, okre�lon� w warunkach równowagi 
dynamicznej na rynku rolno-spo�ywczym przez tempo popytu na produkty rolne 
oraz tempo ubytku ziemi. Przy czym, wska�niki (r*) oraz (z) s� kszta�towane 
przez uwarunkowania makroekonomiczne, zewn�trzne w stosunku do rolnictwa, 
jako zbioru producentów. Pierwszy z nich warunkowany jest popytem na pro-
dukty rolnicze, a drugi popytem na nierolnicze u�ytkowanie ziemi. A zatem 
przy za�o�eniu wyst�powania wzgl�dnie sta�ego popytu na produkty rolnicze 
oraz przy wykazanym w pocz�tkowej cz��ci rozdzia�u zmniejszaniu si� zaso-
bów ziemi rolniczej (rysunek 3.1 oraz tabela 3.2 i tabela 3.3) konieczno�ci� dla 
osi�gni�cia wymaganej wielko�ci produkcji rolniczej wyznaczaj�cej równowag� 
mi�dzy producentem i przetwórc� jest podnoszenie produktywno�ci czynnika 
ziemi poprzez intensyfikacj� produkcji rolniczej. 

 Oczywistym jest, �e najlepszym �ród�em wzrostu produktywno�ci ziemi 
jest poprawa efektywno�ci produkcji. Zwi�kszanie efektywno�ci produkcji osi�-
gane jest poprzez zmiany techniczne ze wszelkimi tego konsekwencjami, mi�-
dzy innymi w postaci efektów zewn�trznych, w tym równie� �rodowiskowych.65 
Prowadz� one bowiem do wzrostu zaanga�owania czynnika kapita�owego, 
w tym nak�adów bie��cych, jak np. �rodki plonotwórcze, nawozy i �rodki 
ochrony ro�lin. Wzrost efektywno�ci mo�e te� by� osi�gany na drodze bezinwe-
stycyjnej, z post�pem i wiedz�, z lepszymi strukturami itp.    

Mo�na by przypuszcza�, �e przy rosn�cych kosztach intensyfikacji pro-
dukcji rolniczej rozwi�zaniem zapewniaj�cym jej wzrost jest zaanga�owanie do 
procesu produkcyjnego coraz s�abszych jako�ciowo gruntów, co mog�oby mie� 
znaczenie w przypadku sektorów rolniczych w krajach s�abiej rozwini�tych, 
w których wyst�puje szczególna presja przyrostu ludno�ci i relacji liczby ludno-
�ci do area�u u�ytków rolnych.66 Jednak�e, jak podaj� Hayami i Ruttan, „gospo-
darka osi�ga taki etap rozwoju, w którym wzrost produktywno�ci ziemi staje si� 
mniej kosztownym sposobem osi�gania produkcji ni� rozszerzanie powierzch-
ni upraw”67. 

                                                 
65 Aspekt oceny efektywno�ci poruszony zosta� w podrozdziale 3.3. 
66 E. Boserup, The Impact of Population Growth on Agricultural Output, Quartely Journal of 
Economics 1975, nr 2, s. 257; S.C. Deller, B.W. Gould, B. Jones, Agriculture and Rural Eco-
nomic Growth, Journal of Agricultural and Applied Economic, 2003, s. 519-523. 
67 Y. Hayami, V. Ruttan, Agricultural…, op. cit., s. 310. 
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3.3. Potencjalna mo�liwo�� poprawy efektywno�ci jako 
ród�o 
wzrostu produkcji rolniczej  

Wzrost produktywno�ci danego czynnika produkcji, w tym wzrost pro-
duktywno�ci czynnika ziemia, mo�e by� osi�gany w sposób ekstensywny. Eks-
tensywny – czyli nieracjonalny, bo odbywaj�cy si� kosztem spadku efektywno-
�ci produkcji.68 Mo�e to mie� miejsce, gdy nieracjonalnie s� zwi�kszane zasto-
sowania pozosta�ych czynników, w tym g�ównie kapita�u. Wzrost produktywno-
�ci zatem czynnika ziemi nie powinien by� osi�gany za wszelk� cen�. Mog�oby 
to prowadzi� do nieracjonalnego, zbyt kosztownego, wzrostu produkcji w rol-
nictwie. Mi�dzy produktywno�ci� danego czynnika, w tym czynnika ziemi, czy 
pracy, a efektywno�ci� produkcji nie zachodzi prosta zale�no��. Nie ka�dy 
wzrost produktywno�ci prowadzi do poprawy efektywno�ci, natomiast poprawa 
efektywno�ci prowadzi zwykle do wzrostu produktywno�ci danego czynnika, 
w tym czynnika ziemi. Ponadto poprawa efektywno�ci, przy pozosta�ych wa-
runkach niezmiennych – idzie g�ównie o relacje cen otrzymywanych (cen sku-
pu) do cen p�aconych i obci��eniach – prowadzi zwykle do poprawy op�acalno-
�ci. Poprawa efektywno�ci nast�puje na drodze mi�dzy innymi zmian technik 
wytwarzania absorpcji wiedzy i post�pu nieuciele�nionego.69 

Relacje mi�dzy tymi wska�nikami zale�� przede wszystkim od sytuacji na 
rynku surowców rolnych i finalnych produktów rolno-�ywno�ciowych. 
Na rynku mog� wyst�pi� dwie sytuacje. Po pierwsze, w sytuacji, gdy tempo 
wzrostu popytu na surowce rolnicze jest wi�ksze ni� tempo wzrostu produkcji 
rolniczej ( rr D 
 ), producenci rolni mog� maksymalizowa� swoj� funkcj� celu, 
czyli maksymalizowa� zysk poprzez korzystny dla nich wzrost cen �ywno�ci 
i wzrost cen produktów rolnych (nawet przy nieracjonalnym wykorzystaniu 
czynników wytwórczych).70 Po drugie, na rynku mo�e wyst�pi� sytuacja od-
wrotna, czyli gdy ( rr D � ). Relacja taka jest typow� dla wi�kszo�ci krajów UE, 
w tym tak�e w Polsce. W tym przypadku, ze wzgl�du na ograniczone mo�liwo-
�ci wzrostu cen rolniczych, wi�ksz� uwag� musi si� przywi�zywa� do racjonali-

                                                 
68 Na efektywno�� produkcji sk�ada si� produktywno�� wszystkich zastosowanych czynników 
produkcji (w istocie kombinacja produktywno�ci cz�stkowych). 
69 W. Rembisz, Mikro- i makroekonomiczne…, op. cit., s. 155. 
70 Oczywi�cie mowa jest o takiej sytuacji, w której wyst�puje pe�na równowaga na rynku 
czynników wytwórczych, g�ównie na rynku nak�adów materialnych, jak nawozy, �rodki 
ochrony ro�lin, pasze, paliwa, maszyny itd. 
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zacji procesu wzrostu, a wi�c podstawowym czynnikiem wzrostu staje si� po-
prawa efektywno�ci.71   

Badanie efektywno�ci mo�na ujmowa� bardziej lub mniej kompleksowo, 
uwzgl�dniaj�c bezpo�rednie i po�rednie czynniki oraz uwarunkowania, równie� 
w kontek�cie racjonalno�ci ich wykorzystania. Z uwagi na relatywny charakter 
efektywno�ci mo�na te� j� ocenia� na podstawie najbardziej efektywnego refe-
rencyjnego odniesienia. 

Jedn� z takich metod oceny racjonalno�ci wykorzystywania czynników 
wytwórczych jest relatywnie nowoczesne narz�dzie bazuj�ce na nieparame-
trycznym podej�ciu do tworzenia krzywej efektywno�ci, a mianowicie metoda 
DEA (ang. Data Envelopment Analysis). Metoda ta pozwala na ocen� poszcze-
gólnych jednostek gospodarczych (np. gospodarstw rolniczych) w pewnej refe-
rencji do najwy�szego w danych warunkach poziomu efektywno�ci. Jest narz�-
dziem bada	 na polu mikroekonomii, ale mo�e zosta� równie� wykorzystana do 
oceny sektorów gospodarki (np. sektorów rolniczych w wybranych pa	stwach), 
co implikuje jej wykorzystanie w uj�ciu makroekonomicznym. Podejmujemy 
ten w�tek rozwa�a	, by ukaza� wielowymiarowo�� poj�cia efektywno�ci pro-
dukcji oraz adekwatny do tego sposób jej pomiaru. Ma to znaczenie dla wypro-
wadzanego modelu wzrostu produkcji rolno-spo�ywczej, pokazuj�c jedno 
z uwarunkowa	 wp�ywaj�cych na równowag� koszt tego wzrostu.   

Podstaw� s� odpowiednie relacje mi�dzy zastosowanymi czynnikami, 
w tym czynnikami wytwórczymi a efektem, w tym produkcj�. Znajomo�� zatem 
w�a�ciwo�ci analitycznych funkcji, zw�aszcza typu Cobb-Douglasa, jest w tej 
metodzie do�� kluczowa. W przedstawianiu relacji zachodz�cych mi�dzy po-
szczególnymi czynnikami produkcji (np. ziemia, praca) a uzyskiwan� wielko-
�ci� produkcji wykorzystywana jest – jak wiadomo – funkcja produkcji. 
W literaturze przyjmuje si�, �e funkcja produkcji ilustruje dost�pne i efektywnie 
wykorzystywane techniki wytwarzania, bowiem okre�la maksymaln� wielko�� 
produktu (produkcji) mo�liwego do uzyskania przy danym poziomie zaanga�o-
wania czynnika czy czynników produkcji. Funkcja produkcji odzwierciedla po-
�rednio dany stan technologii, organizacji, wiedzy, do�wiadczenia, obrazuj�c 
dan� technik� wytwarzania i jej efektywno��72. 
                                                 
71 Zwi�kszanie udzia�u poprawy efektywno�ci produkcji staje si� podstawowym �ród�em po-
prawy sytuacji dochodowej, a tak�e wzrostu produkcji dla utrzymania równowagi rynkowej 
w uj�ciu dynamicznym, W. Rembisz, Mikro- i makroekonomiczne…, op. cit., s. 155. 
72 W. Rembisz, Analityczne w�a	ciwo	ci funkcji produkcji rolniczej, Komunikaty, Raporty, 
Ekspertyzy, nr 544, IERiG
-PIB, Warszawa 2011, s. 40. Najcz��ciej stosowanymi w bada-
niach empirycznych s� funkcje Cobba-Douglasa oraz translogarytmiczna (por. H.O. Fried, 
C.A.K. Lovell, S.S. Schmidt, The Measurement of Productive Efficiency and Productivity 
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Twórcy metody DEA, Charnes, Cooper i Rhodes (1978), bazuj�c na kon-
cepcji produktywno�ci sformu�owanej przez Debreu (1951) i Farrela (1957), 
zastosowali j� do sytuacji wielowymiarowej, w której mo�emy dysponowa� 
wi�cej ni� jednym nak�adem i wi�cej ni� jednym efektem. DEA jest metod� za-
k�adaj�c� brak sk�adnika losowego oraz niewymagaj�c� wyst�powania zale�no-
�ci funkcyjnej mi�dzy nak�adami a efektami.73 Celem metody jest wskazanie 
efektywnych i nieefektywnych jednostek (DMU)74 w odniesieniu do analizowa-
nych zmiennych (nak�adów i efektów).  
 Metoda DEA umo�liwia analiz� efektywno�ci DMU dla dowolnej liczby 
nak�adów i efektów. Nak�ady w poszczególnych obiektach oznaczono przez 
x i zapisano w postaci macierzy X, natomiast efekty oznaczono przez y i zapisa-
no w postaci macierzy Y:75  
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  (3.28) 

 

Przyk�adowo dla DMUj nak�ady okre�lone s� jako (x1j, x2j, …, xmj), nato-
miast efekty jako (y1j, y2j, …, ysj).76  

                                                                                                                                                         
Growth, Oxford University Press, New York 2008, s. 16-20), inne to: CES (ang. Constant 
Elasticity of Substitution), ogólna posta� funkcji Leontiefa (ang. generalized Leontief), znor-
malizowana kwadratowa (ang. normalized quadratic) oraz jej warianty (por. G.E. Battese, 
S.S.Broca, Functional Forms of Stochastic Frontier Production Functions and Models for 
Technical Inefficiency Effects: A Comparative Study for Wheat Farmers in Pakistan, Journal 
of Productivity Analysis, vol. 1997:8, s. 395-414). Podej�cie bazuj�ce na funkcji Cobba-
Douglasa jest przedmiotem opracowania A. Bezat. 
73 T.J. Coelli, D.S.P. Rao, Ch.J. O`Donnell, G.E. Battese, An introduction to efficiency and 
productivity analysis. 2. Edition, Springer, New York 2005. 
74 DMU (ang. Decision Making Units) s� to podmioty gospodarcze, które wytwarzaj� dobra 
materialne i us�ugi sprzedawane na rynku, przedsi�biorstwa uczestnicz�ce w �wiadczeniu 
us�ug lub organizacje sektora non-profit, instytucje publiczne, sektory gospodarki  
narodowej itp. 
75 A. Bezat, S. Jarz�bowski, Zastosowanie metody DEA w analizie efektywno	ci przedsi�-
biorstw rolniczych, [w:] B. Barbara Wi�niowska-Kielian (red.), Wielokierunkowo	
 bada� 
w rolnictwie i le	nictwie, T. 1, Wydawnictwo Uniwersytetu Rolniczego, Kraków 2008,  
s. 283-289. 
76 Uwzgl�dnienie wi�kszej liczby efektów i nak�adów w analizie efektywno�ci wymaga wy-
znaczenia wag dla poszczególnych zmiennych (v1, v2 ,..., vm � 0 oraz u1, u2, …, us � 0) dla 
wszystkich DMU. 
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Sytuacja mierzenia efektywno�ci DMU za pomoc� jednego efektu (y) oraz 
dwóch nak�adów (x1, x2) przedstawiona zosta�a na rysunku 3.3 – orientacja na 
nak�ady. Krzywa efektywno�ci jest to linia ��cz�ca obiekty A, E i D. 
aden 
z DMU na tej krzywej nie mo�e poprawi� wykorzystania jednego z nak�adów 
bez obni�ania wykorzystania drugiego.  

 
Rysunek 3.3. Zale�no�� dwóch nak�adów od jednego efektu  

 
�ród�o: Cooper i in. 2007, s. 57. 

 
Krzyw� efektywno�ci mo�na wyznaczy� przez lini� ��cz�c� obiekty A, E 

i D oraz pionow� lini� przechodz�c� przez punkt A i poziom� lini� przechodz�-
ca przez punkt D. Obiektami efektywnymi s� A, D i E (wykazuj� one wska�nik 
efektywno�ci TE równy jedno�ci), pozosta�e s� nieefektywne (osi�gaj� wska�nik 
efektywno�ci < 1). Nieefektywno�� obiektu B mierzona jest jako iloraz odleg�o-
�ci 0P oraz odleg�o�ci 0B:  

    0
0B

PTE
B

�              (3.29) 

 
Punkt P wskazuje wirtualne DMU, które jest podobne do B, ale znajduje 

si� na krzywej efektywno�ci i stanowi liniow� kombinacj� E i D dla obiektu B. 
Wielko�� miary efektywno�ci technicznej zorientowanej na nak�ady pokazuje, 
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o ile trzeba �rednio zmniejszy� nak�ady obiektu, aby by� on efektywny przy za-
chowaniu co najmniej tej samej wielko�ci uzyskanych wyników.77  

Graficznie efektywno�� techniczn� zorientowan� na efekty przedstawiono 
na rysunku 3.4 – dla dwóch efektów (y1, y2) oraz jednego nak�adu (x). Celem dla 
ka�dego DMU jest osi�gni�cie jak najwy�szych efektów przy wykorzystaniu 
jednostki nak�adu – zorientowanie na efekty.  

 
Rysunek 3.4. Zale�no�� dwóch efektów od jednego nak�adu 

 
�ród�o: Cooper i in. 2007, s. 57. 
 

Krzywa efektywno�ci to linia ��cz�ca obiekty B, C, F i G. Jednostki le��-
ce na tej krzywej wykazuj� efektywno�� równ� 1, s� to obiekty efektywne. 
Obiekty le��ce poni�ej krzywej wykazuj� nieefektywno�� (wska�nik efektyw-
no�ci < 1). Relatywna nieefektywno�� okre�lona jest odleg�o�ci� danego DMU 
od krzywej efektywno�ci. Dla przyk�adu dla obiektu E b�dzie to warto�� równa 
ilorazowi odleg�o�ci 0E przez 0Q: 

 

    0
0B

ETE
Q

�            (3.30) 

 
                                                 
77 W.W. Cooper, L.M. Seiford, K. Tone, Data Envelopment Analysis. A Comprehensive Text 
with Models, Applications, References, 2. Edition, Springer, Berlin 2007, s. 7. 
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Punkt Q wskazuje wirtualne DMU, które wytwarza t� sam� kombinacj� 
efektów co E, ale znajduje si� na krzywej efektywno�ci. Wykorzystanie wirtual-
nych benchmarków (jak np. Q dla E) umo�liwia uwzgl�dnienie liniowej kombi-
nacji rzeczywistego DMU (w tym przypadku kombinacja F i G dla obiektu E). 
Wielko�� miary efektywno�ci technicznej zorientowanej na efekty pokazuje, 
o ile mo�liwe jest zwi�kszenie efektów bez potrzeby zmiany (zwi�kszenia) po-
ziomu wykorzystywanych nak�adów.78  

Matematyczny zapis modelu zorientowanego na efekt przy sta�ych efek-
tach skali zapisany zosta� w formu�ach od (3.31) do (3.34).79 W modelu tym 
maksymalizuje si� efekt w taki sposób, �e otrzymana kombinacja nak�ad-efekt 
jest nadal cz��ci� zbioru mo�liwo�ci produkcyjnych. Do wyznaczenia parame-
trów w modelach DEA zastosowanie znajduje programowanie liniowe (algo-
rytm simplex).80 

     ,
max

k k
k� �
�

            (3.31) 
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            (3.32) 
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 �
            (3.33) 

 

     0,ik�              (3.34) 
  

gdzie: 
Iki ...,,...1�  – DMU (decision-making units), 

x – warto�� nak�adu, 
y – warto�� efektu, 

                                                 
78 W.W. Cooper, L.M. Seiford, K. Tone, Data Envelopment Analysis..., op. cit, s. 7. 
79 Na podstawie E. Thanassoulis, Introduction to the Theory and Application of Data Envel-
opment Analysis, A Foundation Text with Integrated Software. Kluwer Academic, USA 2001. 
80 Algorytm simplex to stosowana w matematyce iteracyjna metoda rozwi�zywania zada	 
programowania liniowego za pomoc� polepszania (optymalizacji) rozwi�zania, por. B. Kreko� 
Lehrbuch der linearen Optimierung, Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1973, 
s. 42-74 oraz R.J. Vanderbei, Linear Programming: Foundations and Extensions, Internatio-
nal Series in Operations Research & Management Science, Springer, 2007, s. 14.  
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Mm ,...,1�  – efekty,  
Nn ,...,1�  – nak�ady, 

��,  – parametry do wyznaczenia. 
Model zorientowany na nak�ad przedstawiony zosta� w formu�ach od 

(3.35) do (3.38). W tym podej�ciu minimalizuje si� wykorzystanie nak�adu 
w taki sposób, �e otrzymana kombinacja nak�ad-efekt jest nadal cz��ci�  
zbioru technologii.  
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      0,ik�              (3.38) 

 
gdzie oznaczenia jak w (3.31) – (3.34). 

W formule (3.39) maksymalizuje si� produktywno�� danego DMU przy 
doborze „optymalnych” wag nak�adów i efektów w taki sposób, �e produktyw-
no�� dla wszystkich DMU jest ograniczona przez maksymaln� warto��, jak� jest 
jedno��. 
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gdzie: 
1, ,i k I� � �  – kolejne DMU (decision-making units), 

x – warto�� nak�adu, 
y – warto�� efektu, 

1, ,m M� �  – efekty,  
1, ,n N� �  – nak�ady, 

,# $  – wagi81 odpowiednio dla efektów i nak�adów. 
Formu�y (3.39) oraz (3.40) – ze wzgl�du na wyst�powanie w nich ilora-

zów – nie mog� zosta� rozwi�zane za pomoc� programowania liniowego (algo-
rytmu simplex). Rozwi�zaniem tego problemu jest pozbycie si� cz��ci ilorazo-
wych i zast�pienie ich form� mno�nikow�. Przyjmujemy, �e mianownik z ilora-

zu (3.39) jest równy jedno�ci ( 1
1

��
�

M

m
mim x" ), czego wynikiem jest formu�a (3.42) 

oraz (3.43).  
Z formu�y (3.40) – po pomno�eniu przez dodatni (na podstawie 3.41) 
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m
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n
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11
"#  co po przeniesieniu 

na lew� stron� nierówno�ci przyjmuje posta� (3.44): 
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81 Wagi dobierane s� w taki sposób, aby maksymalizowa� efektywno�� obiektu, por. 
J.K. Mantri, Research Methodology on Data Envelopment Analysis (DEA), Universal Pub-
lishers, Boca Raton, Florida USA 2008, s. 16. Optymalne wagi uzyskuje si� poprzez rozwi�-
zanie zadania przy pomocy programowania matematycznego, por. T.J. Coelli, D.S.P. Rao, 
Ch.J. O`Donnell, G.E. Battese, An introduction…, op. cit., s. 162. 
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przy:    Iki ...,,...1�              (3.46) 
 
gdzie oznaczenia jak w formu�ach (3.39) – (3.41). 
Analiza przeprowadzona przy wykorzystaniu metody DEA sk�ada si� 

z trzech g�ównych faz (kroków):82  
a. definicji i wyboru jednostek decyzyjnych (DMU), 
b. okre�lenia czynników analizy (zmiennych po stronie efektów oraz 

zmiennych opisuj�cych nak�ady), 
c. wyboru i zastosowania modelu oraz interpretacji i dalszego opraco-

wywania wyników. 
Grupa badanych obiektów powinna by� mo�liwie jednorodna, 

co uzyskiwane jest dzi�ki spe�nieniu nast�puj�cych warunków:83 
a. jednostki decyzyjne d��� do tego samego celu, 
b. wszystkie operuj� w tych samych warunkach rynkowych, 
c. elementy analizy charakteryzuj�ce czynno�ci poszczególnych jedno-

stek s� identyczne, z wyj�tkiem ró�nic w rozmiarze i intensywno�ci 
ich zastosowania. 

Przy metodzie DEA nale�y mie� na uwadze ograniczenia, jakie wi��� si� 
z jej stosowaniem.84 Jedn� z najwa�niejszych cech DEA jest deterministyczne 
podej�cie do pomiaru efektywno�ci, co oznacza, i� przy zastosowaniu tej meto-
dy nie jest mo�liwe oszacowanie b��du pomiaru. Odleg�o�� obiektu od wyzna-
czonej granicy (krzywej mo�liwo�ci produkcyjnych) jest w pe�ni przypisywane 
nieefektywno�ci. Jednak b��d pomiaru b�d� inne szumy statystyczne mog� 
wp�ywa� na kszta�t i przesuni�cie granicy. Wykluczenie istotnego nak�adu b�d� 
efektu mo�e powodowa� zmian� warto�ci wska�nika efektywno�ci. Wyniki po-
miaru efektywno�ci mog� ró�ni� si� w zale�no�ci od specyfikacji modelu 
(orientacja na efekty vs orientacja na nak�ady) oraz specyfikacji zmiennych 
(np. stopnia agregacji i jednostek nak�adów i efektów). 

Wska�nik efektywno�ci wyznaczany jest relatywnie w stosunku do naj-
lepszych DMU w analizowanej próbie. Zhang i Bartels wykazali, �e wska�niki 
efektywno�ci pojedynczych obiektów szacowane na podstawie metody DEA 

                                                 
82 J. Zió�kowska, Efektywno	
 techniczna w gospodarstwach wielkotowarowych, Studia 
i Monografie, nr 140, IERiG
-PIB, Warszawa 2008. 
83 M. Gospodarowicz, Procedury analizy i oceny banków, Materia�y i Studia NBP,  
nr 103, 2000. 
84 Na podstawie A. Bezat, Zastosowanie metody DEA w analizie efektywno	ci przedsi�biorstw 
rolniczych, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, nr 545, IERiG
-PIB, Warszawa 2011, s. 1-27. 
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maj� tendencj� do zmniejszania si� wraz ze zwi�kszaniem si� liczby obiektów 
uwzgl�dnionych w badaniu.85 Banker wyja�nia, i� dzieje si� tak, poniewa� 
wraz ze wzrostem liczby DMU w próbie zwi�ksza si� szansa na uwzgl�dnienie 
obiektów, które s� najbli�ej rzeczywistej granicy mo�liwo�ci produkcyjnych. 
Dlatego te� granica mo�liwo�ci produkcyjnych skonstruowana przy pomocy 
DEA zbli�a si� asymptotycznie do tej rzeczywistej wraz ze wzrostem obiektów 
z danej zbiorowo�ci.86  

Jak wynika z wcze�niejszych rozwa�a	, DEA jest narz�dziem s�u��cym 
ocenie wzgl�dnej efektywno�ci, a wi�c wyniki s� interpretowalne jedynie 
w ramach badanej próby. Wyniki uzyskane dla jednej próby nie mog� zosta� 
porównane z wynikami dla innych prób. W��czenie dodatkowego DMU nie mo-
�e spowodowa� zwi�kszenia wska�nika efektywno�ci innego DMU. W��czenie 
dodatkowego nak�adu b�d� efektu nie mo�e spowodowa� zmniejszenia wska�-
ników efektywno�ci. Przy niewielkiej liczbie obserwacji (DMU) i wielu nak�a-
dach oraz efektach, du�a grupa DMU znajdzie si� na krzywej mo�liwo�ci pro-
dukcyjnych. Mo�na zatem uzyska� wy�sze warto�ci wska�ników efektywno�ci 
poprzez zmniejszenie wielko�ci próby b�d� zwi�kszenie liczby nak�adów i efek-
tów. Nieuwzgl�dnienie wp�ywu na DMU jego otoczenia zewn�trznego (ze-
wn�trzne determinanty efektywno�ci) mo�e by� �ród�em b��dnych wniosków 
odno�nie otoczenia wewn�trznego (wewn�trzne determinanty efektywno�ci). 

                                                 
85 Por. Y. Zhang, R. Bartels, The Effect of Sample Size on the Mean Efficiency in DEA with an 
Application to Electricity Distribution in Australia, Sweden and New Zealand, Journal of Pro-
ductivity Analysis, 1998:9, s. 187-204. 
86 Por. R.D. Banker, Econometric Estimation and Data Envelopment Analysis, Research in 
Government and Non-profit Accounting, 1989:5, s. 231-243.  
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Zako�czenie 
 

W pracy podj�to wst�pn� prób�, pierwszy etap, zbudowania popytowo-  
-uwarunkowanego modelu wzrostu produkcji rolno-spo�ywczej (rolno- 
-�ywno�ciowej). Model jest oparty na dwu podstawach czy zasadach. 
Po pierwsze na zasadzie bilansowania wielo�ci wynikowych, czyli dynamiki 
popytu na produkty rolno-�ywno�ciowe oraz na surowce rolne z dynamik� ich 
produkcji i poda�y. Po drugie, na obja�nianiu mechanizmu zachowa	 czy wybo-
rów g�ównych aktorów tego modelu, czyli konsumenta, przetwórcy rolno- 
-spo�ywczego oraz producenta rolnego jako najwa�niejszego w tym modelu 
ogniwa. Do obja�nienia tych mechanizmów zastosowano podej�cie analityczne.  

Pokazana zosta�a specyfika popytowych uwarunkowa	 wzrostu produkcji 
rolno-spo�ywczej. Wi��e si� ona z dwupoziomowym w istocie popytem, 
z dwoma powi�zanymi, ale jednak�e oddzielnymi rynkami. Pierwszy to rynek 
finalnych produktów konsumpcyjnych, dóbr rolno-�ywno�ciowych. Drugi rynek 
to rynek rolny, rynek produktów rolnych, jako surowców do produkcji finalnych 
produktów �ywno�ciowych.  

Z tym wi��e si� kolejna specyfika, i� zmiana popytu na rynku finalnych 
produktów �ywno�ciowych nie przek�ada si� na tak� sam� zmian� popytu na 
rynku produktów rolnych. W efekcie i zmiany cen, na obu rynkach, podobne co 
do kierunku, nie musz� by� takie same co do wielko�ci. Tworzy to okre�lone 
problemy, je�li idzie o realizacj� funkcji celu producentów rolnych. Nie mog� 
oni liczy� na wzrost produkcji, jako �ród�o wzrostu przychodów (przy danych 
cenach), tak jak i nie mog� liczy� na wzrost cen skupu, jako drugie �ród�o wzro-
stu dochodów w tempie zapewniaj�cym parytet dochodowy. Tym �ród�em mo�e 
by� poprawa efektywno�ci produkcji. St�d w modelu podkre�lamy rol� 
i znaczenie efektywno�ci produkcji wprowadzaj�c dodatkowe jej obja�nienia 
i sposoby pomiaru, jak i identyfikowania �róde� jej poprawy.  

Wyprowadzany model pozwala na analizowanie ró�nych wariantów wzro-
stu podstawowego dla niego wzrostu produkcji. Warianty te s� zwi�zane 
z udzia�em produktywno�ci czynnika ziemi oraz zmianami (ubytkiem) zastoso-
wania tego czynnika w produkcji rolnej w kszta�towaniu jej dynamiki, a tak�e 
w kszta�towaniu wydajno�ci czynnika pracy, który jednocze�nie jest te� czynni-
kiem wzrostu. Jest to perspektywa makroekonomiczna, do której odnosimy si� 
w modelu. Wielko�ci te zosta�y zilustrowane empirycznie, pokazano, �e w rol-
nictwie krajów UE b�d�cych przedmiotem analizy dominuje wariant wzrostu 
oparty o wzrost produktywno�ci ziemi substytuuj�cy efekty ubytku czynnika 
ziemi, ubytku zwi�zanego z rozwojem gospodarczy. W zale�no�ci od uwarun-
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kowa	 popytowych te relacj� miedzy wska�nikiem produktywno�ci ziemi 
i efektem jej ubytku kszta�tuj� si� odmiennie. Dodatkowo zilustrowano empi-
rycznie wp�yw zmian wydajno�ci pracy, zgodnie z wyprowadzonymi wzorami 
sk�adaj�cymi si� na model, na wzrost produkcji w relacji do pozosta-
�ych wska�ników. 
 Wyprowadzony model oparty na mikroekonomicznych formu�ach anali-
tycznych opisuj�cych wybory decyzyjne konsumenta przetwórcy i producenta 
poddany zosta� wst�pnej weryfikacji empirycznej. Zgromadzone dane ze staty-
styk krajowych i zagranicznych maj� g�ównie na celu zilustrowa� prawid�owo-
�ci czy wnioskowanie wyprowadzane z modelu i jego wybranych wzorów anali-
tycznych. W tym sensie analiza empiryczna i przedstawiane ilustracje graficzne, 
tak�e okre�lone funkcje trendu ujmowanych w modelu wska�ników weryfikuj� 
pozytywnie lub negatywnie przyjmowane za�o�enia i wnioskowanie. Uprawnia-
j� te� do szerszych uwag wykraczaj�cych poza rozumowanie zwi�zanie �ci�le 
z modelem. 
 Z przeprowadzonych bada	 empirycznych wynika, co potwierdza rozu-
mowanie w oparciu o model, stagnacyjny charakter rynku produktów rolno- 
-spo�ywczych, tym sensie, �e o niskim i coraz ni�szym tempie wzrostu. Zmniej-
szaj� si� wska�niki udzia�u produktów �ywno�ciowych w wydatkach konsumen-
tów, zmienia si� struktura spo�ycia na lepsz� w sensie zdrowotnym, ale gorsz� 
z punktu widzenia producentów rolnych, bo nie zwi�ksza popytu na surowce 
rolnicze, np. stabilizacja i relatywne zmniejszanie si� udzia�u mi�s 
w konsumpcji i tym samym tempa popytu.  
 Popyt zatem nie mo�e ju� by� traktowany jako czynnik dynamizacji 
wzrostu produkcji rolno-spo�ywczej, przynajmniej popyt krajowy. Stawia to 
wi�ksze wymaganie w zakresie efektywno�ci zarówno w odniesieniu do prze-
twórcy rolno-spo�ywczego, jak i producenta rolnego. Przetwórca rolno- 
-spo�ywczy, maksymalizuj�c swoj� funkcj� celu, coraz lepiej wykorzystuje su-
rowiec rolnicze, co relatywnie zmniejsza zapotrzebowanie na wzrost produkcji 
surowca rolniczego, jak i mo�liwo�ci wzrostu jego ceny. Wskazano na poten-
cjaln� mo�liwo�� poprawy efektywno�ci u producentów rolnych poprzez przed-
stawienie w�asno�ci metody DEA. Na przyk�adzie wybranych krajów Unii Eu-
ropejskiej zilustrowano najwa�niejsze wska�niki wykorzystywanego modelu 
wzrostu produkcji rolniczej i dokonano porównania tych wska�ników pomi�dzy 
analizowanymi krajami. Dla uogólniania wnioskowania kszta�towanie si� 
wska�ników wyrównywano do okre�lonych postaci trendów.  
 Wyprowadzony model zweryfikowany i zilustrowany empirycznie jest 
pierwszym etapem prac nad modelem równowagi wzrostu w sektorze rolno- 
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-spo�ywczym. Umo�liwia on budowanie okre�lonych scenariuszy wzrostowych 
i rozwojowych uwzgl�dniaj�cych nie tylko dzia�anie mechanizmu rynkowego, 
jak w modelu w tej pracy, ale te� zmiennych regulacyjnych, otwarto�ci rynku, 
uk�adów monopolistycznych, przy za�o�eniu wyst�powania warunków równo-
wagi konkurencyjnej. 
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