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1. Uwagi wst�pne 
 
 
Oddawane do Pa�stwa r�k opracowanie jest pierwszym raportem z wy-

konania zadania badawczego „Monitoring stanu konkurencyjno�ci polskich 
producentów �ywno�ci” (nr 4203). Zadanie to jest cz��ci� tematu badawczego 
„Monitoring rynków rolno-spo�ywczych w warunkach zmieniaj�cej si� sytuacji 
ekonomicznej”, realizowanego w ramach Programu Wieloletniego „Konkuren-
cyjno�� polskiej gospodarki �ywno�ciowej w warunkach globalizacji i integra-
cji europejskiej”. Badania obj�te tym Programem b�d� kontynuowane do roku 
2014 w	�cznie. 

Zadanie „Monitoring stanu konkurencyjno�ci polskich producentów �yw-
no�ci” jest kontynuacj� zadania „Ocena zmian konkurencyjno�ci polskich produ-
centów �ywno�ci na Wspólnym Rynku Europejskim i na rynkach innych krajów”, 
realizowanego w ramach Programu Wieloletniego „Ekonomiczne i spo	eczne 
uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki �ywno�ciowej po wst�pieniu Polski 
do Unii Europejskiej” w latach 2005-20091. 

Podstawowym celem prac prowadzonych w ramach zadania nr 4203 jest 
formu	owanie ocen, monitoring i prognozowanie zmian konkurencyjno�ci pol-
skiego sektora spo�ywczego, wynikaj�cych z post�pu integracji europejskiej  
i dokonuj�cych si� pod wp	ywem zmian o charakterze globalnym. Autorzy 
wychodz� bowiem z za	o�enia, �e ponad siedem lat naszego cz	onkostwa w Unii 
Europejskiej (UE) jest to okres na tyle d	ugi, �e mo�na nie tylko ocenia� wp	yw 
integracji z Uni� na polski sektor spo�ywczy, w tym na jego konkurencyjno��, 
ale tak�e podejmowa� próby okre�lenia trwa	ych tendencji rozwojowych. W zada-
niu tym wykorzystywana jest dotychczas stosowana metodologia bada�, na 
bie��co aktualizowana oraz uzupe	niana o nowe elementy i obszary badawcze. 

 
* * * 

 
Punktem wyj�cia bada� dotycz�cych kszta	towania si� bie��cej mi�dzyna-

rodowej konkurencyjno�ci w uj�ciu makroekonomicznym (gospodarki narodowej 
danego kraju), mezoekonomicznym (sektor, bran�a, region), czy te� mikroeko-
                                           
1 W ramach zadania badawczego pt. „Ocena zmian konkurencyjno�ci polskich producentów 
�ywno�ci na Wspólnym Rynku Europejskim i na rynkach innych krajów”, realizowanego  
w latach 2005-2009, ukaza	y si� cztery raporty zawieraj�ce wyniki monitoringu i oceny zmian 
konkurencyjno�ci polskich producentów �ywno�ci po akcesji do UE oraz trzy raporty proble-
mowe. Pozycje te znajduj� si� w wykazie literatury, do	�czonym do niniejszego raportu. 
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nomicznym (podmiot gospodarczy) jest analiza dotycz�ca stopnia otwarto�ci danej 
gospodarki narodowej i poziomu swobody w handlu zagranicznym. W warunkach 
funkcjonowania Polski w ramach Unii Europejskiej, a w konsekwencji wej�cia 
polskiej gospodarki do strefy wolnego handlu (wzajemnego pe	nego otwarcia 
rynków), nasza gospodarka narodowa powinna by� konkurencyjna na rynku 
mi�dzynarodowym, ale tak�e powinna móc sprosta� zagranicznej konkurencji 
na rynku wewn�trznym. 

Takie podej�cie do zagadnie� konkurencji i konkurencyjno�ci wynika równie� 
z faktu, �e w nowych uwarunkowaniach ekonomicznych konkurencja w ogóle 
niezwykle rzadko ogranicza si� tylko do danego pa�stwa czy regionu geograficz-
nego, a niemal wszystkie podmioty gospodarcze musz� zmierza� si� z siln� kon-
kurencj� o charakterze mi�dzynarodowym. Ostatnie lata, naznaczone zjawiskiem 
przyspieszonej transformacji systemowej, jak równie� rozwojem procesów 
globalizacji i integracji mi�dzynarodowej doprowadzi	y bowiem do diametralnej 
zmiany warunków konkurencji. Obecnie konkurencja mi�dzynarodowa z regu	y 
nie jest ju� ograniczana przez czynniki geograficzne oraz bariery instytucjonalne 
tworzone przez poszczególne pa�stwa lub ich ugrupowania, co powoduje, �e zde-
cydowanie wykracza ona poza rynki regionalne lub narodowe. 

Mi�dzynarodowa konkurencyjno�� nabra	a równie� szczególnego znacze-
nia dla polskiej gospodarki �ywno�ciowej, która w pogoni za gospodarkami 
krajów wy�ej rozwini�tych, przechodzi znaczne przeobra�enia rynkowe, dosto-
sowuj�ce j� do wymogów konkurencyjnego rynku. W epoce internacjonalizacji 
�ycia gospodarczego zosta	a ona z ca	� bezwzgl�dno�ci� wystawiona na konku-
rencj� mi�dzynarodow�. Integracja z rynkiem Wspólnoty oznacza bowiem z jed-
nej strony usuni�cie barier handlowych w swobodnym przep	ywie dóbr i us	ug, ale 
z drugiej nasilenie konkurencji ze strony unijnych eksporterów na polskim rynku. 

W prowadzonych w IERiG�-PIB od 2005 roku badaniach2 podkre�la si� 
zatem, �e producenci �ywno�ci w Polsce powinni by� konkurencyjni w porów-
naniu do przedsi�biorstw funkcjonuj�cych na Wspólnym Rynku Europejskim, 
jak i na rynkach trzecich, a tak�e konkurencyjni wobec zagranicznych firm 
obecnych na naszym rynku. Takie podej�cie jest zgodne z powszechnie przyj-
mowan� definicj� OECD, z której wynika, �e konkurencyjno�� gospodarki to 
zdolno�� do sprostania konkurencji mi�dzynarodowej, a wi�c realizowania zna-
cz�cego eksportu oraz utrzymania wysokiego poziomu i tempa wzrostu popytu 

                                           
2 M.in. I. Szczepaniak (red.), Ocena konkurencyjno�ci polskich producentów �ywno�ci po 
akcesji do Unii Europejskiej (synteza), seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 150, 
IERiG�-PIB, Warszawa 2009. 
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wewn�trznego, bez pogorszenia salda rachunku obrotów bie��cych3. Skutkowa	o 
to przyj�ciem na u�ytek niniejszych bada� definicji konkurencyjno�ci polskich 
producentów �ywno�ci, jako zdolno�ci do lokowania si� krajowych produ-
centów �ywno�ci na rynkach zagranicznych – zarówno na rynku unijnym, 
jak i na rynkach trzecich – oraz zdolno�ci rozwijania eksportu. 

Cech� oceny konkurencyjno�ci na podstawie wi�kszo�ci definicji jest 
z jednej strony skupienie si� na ocenie wyników (dokonywanej na podstawie 
ró�nego rodzaju wska
ników i porówna� mi�dzynarodowych), a z drugiej na 
analizie 
róde	 tej konkurencyjno�ci. Tak te� jest w przypadku oceny mi�dzyna-
rodowej konkurencyjno�ci polskich producentów �ywno�ci, w której wykorzy-
stywane s� dwa rodzaje miar, tj. miary wynikowe i miary czynnikowe. Miary 
wynikowe pozwalaj� na ocen� kszta	towania si� ró�nych cech handlu zagranicz-
nego produktami rolno-spo�ywczymi w przesz	o�ci, a zatem �wiadcz� o pozycji 
konkurencyjnej. Miary czynnikowe natomiast umo�liwiaj� formu	owanie wnio-
sków o przyczynach osi�gni�cia przez producentów �ywno�ci okre�lonej pozy-
cji konkurencyjnej oraz mo�liwo�ciach dalszego ich konkurowania na rynkach 
zagranicznych, innymi s	owy �wiadcz� o zdolno�ci konkurencyjnej. 

Podstawowymi miarami wynikowymi s	u��cymi do oceny mi�dzynarodo-
wej konkurencyjno�ci w uj�ciu mezo- i mikroekonomicznym s� ró�nego rodzaju 
wska
niki oparte na wynikach handlu zagranicznego (m.in. relacje importowo- 
-eksportowe, sytuacja w bilansie obrotów bie��cych) oraz dodatkowo na wyni-
kach produkcyjnych (m.in. poziom penetracji importowej rynku wewn�trznego, 
poziom specjalizacji eksportowej, wska
nik orientacji eksportowej), a tak�e 
wska
niki kosztowo-cenowe. Istnieje równie� ca	a rzesza mierników synte-
tycznych, konstruowanych w zale�no�ci od potrzeb w oparciu o ró�norodne 
metody4. Generalnie ocena osi�gni�tej pozycji konkurencyjnej opiera si� na 
wska
nikach ex post. 

W przeciwie�stwie do miar wynikowych, miary czynnikowe obejmuj� 
ilo�ciowe i jako�ciowe wska
niki s	u��ce do oceny poszczególnych czynników 
konkurencyjno�ci. Skupiaj� si� one zatem na analizie 
róde	 konkurencyjno�ci 
(determinant przysz	ej pozycji konkurencyjnej), a w efekcie na ocenie zdolno�ci 
do sprostania konkurencyjno�ci mi�dzynarodowej. Takie podej�cie do proble-
matyki konkurencyjno�ci bardziej wnika w istot� zjawisk ekonomicznych decy-
duj�cych o sukcesie gospodarczym. Istnieje bardzo wiele klasyfikacji miar 
czynnikowych, ale najcz��ciej dzieli si� je na cztery grupy: miary stopnia wyko-
rzystania zasobów ludzkich i jako�ci kapita	u ludzkiego (równie� pozosta	ych 
                                           
3 E. Skawi�ska (red.), Konkurencyjno�
 przedsi�biorstw – nowe podej�cie, PWN, Warszawa 2002. 
4 J. Misala, Mi�dzynarodowa konkurencyjno�
 gospodarki narodowej, PWE, Warszawa 2011. 
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sk	adników kapita	u intelektualnego), miary zasobów kapita	owych (
ród	a finan-
sowania kapita	u, inwestycji), miary post�pu technologicznego i organizacyjnego 
(efektywno�� wykorzystania kapita	u i zasobów ludzkich, stopie� innowacyj-
no�ci, nak	ady na badania i rozwój) oraz miary dotycz�ce regulacji i instytucji, 
czyli uwarunkowa� wynikaj�cych z funkcjonowania w otoczeniu makroekono-
micznym5. Wszystkie te grupy czynników s� bardzo z	o�one i zró�nicowane,  
a podzia	 mi�dzy nimi – z uwagi na wzajemne oddzia	ywania – niekiedy nieostry. 
Istnieje tak�e wiele czynników, które trudno zakwalifikowa� do której� z tych 
grup. Ocena zdolno�ci konkurencyjnej ma charakter ex ante. 

W niniejszym raporcie uznano, �e zastosowanie do oceny konkurencyjno-
�ci obu tych podej�� jest równie wa�ne, st�d wskazane jest ich 	�czenie. Bior�c 
pod uwag� obecny potencja	 gospodarczy i osi�gni�t� pozycj� konkurencyjn� oraz 
czynniki decyduj�ce o potencjale wzrostu gospodarczego, zwi�zane ze zdolno�ci� 
konkurencyjn�, jak równie� wzajemne pomi�dzy nimi interakcje, mo�na bowiem 
znacznie pe	niej wnioskowa� o poziomie konkurencyjno�ci. 

 
* * * 

 
Z uwagi na mi�dzynarodowy wymiar konkurencyjno�ci polskich producen-

tów �ywno�ci, jednym z najwa�niejszych przejawów kszta	towania si� pozycji 
konkurencyjnej polskich producentów �ywno�ci sta	y si� wyniki handlu zagra-
nicznego produktami rolno-spo�ywczymi, którym to zagadnieniom po�wi�cono 
drugi, trzeci i czwarty rozdzia	 niniejszego raportu. 

Rozdzia	 drugi (dr Iwona Szczepaniak) w sposób syntetyczny przedstawia 
wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spo�ywczymi w kolejnych 
latach po integracji Polski z Uni� Europejsk�. Przedmiotem oceny s� przy tym 
nie tylko ogólne tendencje oraz struktura geograficzna i towarowa handlu rolno- 
-spo�ywczego, ale tak�e rola tej wymiany w polskim handlu zagranicznym ogó-
	em oraz udzia	 Polski w handlu unijnym. Dane, które wykorzystano w ocenie 
tych wyników, pochodz� g	ównie z Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego 
(CIHZ) i Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC), cz��ciowo publi-
kowanych przez IERiG�-PIB w „Analizach Rynkowych” Handel zagraniczny 
produktami rolno-spo�ywczymi, oraz z EUROSTAT. Dane te dotycz� na ogó	 lat 
2003-2010, a w niektórych przypadkach równie� I pó	rocza 2011 roku. 

                                           
5 M.J. Rad	o, Mi�dzynarodowa konkurencyjno�
 gospodarki. Uwagi na temat definicji, czyn-
ników i miar, [w:] W. Bie�kowski i in., Czynniki i miary mi�dzynarodowej konkurencyjno�ci 
gospodarek w kontek�cie globalizacji – wst�pne wyniki bada�, Prace i Materia	y nr 284, 
Instytut Gospodarki �wiatowej, SGH, Warszawa 2008. 
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W rozdziale trzecim (dr Iwona Szczepaniak) zaprezentowano analiz� 
wska
nikowej konkurencyjno�ci polskiego przemys	u spo�ywczego (zarówno 
ca	ego przemys	u, jak i poszczególnych jego dzia	ów) po wej�ciu Polski do UE, 
któr� przeprowadzono w oparciu o dwa wska
niki, tj.: 1) wska
nik pokrycia 
importu eksportem (TC), czyli relacja warto�ci eksportu do warto�ci importu oraz 
2) wska
nik orientacji eksportowej (OE), czyli udzia	 warto�ci eksportu (równie� 
eksportu netto) w warto�ci produkcji sprzedanej. Analiza ta dotyczy zarówno 
obrotów handlu zagranicznego ogó	em, jak i samej wymiany handlowej z UE, 
i zosta	a przeprowadzona dla lat 2004-2010 oraz dodatkowo dla I pó	rocza 2011 
roku. ród	em danych by	y informacje G	ównego Urz�du Statystycznego (GUS) 
oraz CIHZ i CAAC. Systematyczna ocena ww. relacji jest jednym z wa�niej-
szych elementów oceny konkurencyjno�ci polskiego sektora spo�ywczego po 
wst�pieniu Polski do Unii Europejskiej. 

W rozdziale czwartym, autorstwa mgr. �ukasza Ambroziaka (Instytut 
Bada� Rynku, Konsumpcji i Koniunktur w Warszawie) i dr Iwony Szczepaniak, 
omówiono zmiany konkurencyjno�ci polskiego handlu rolno-spo�ywczego, wyko-
rzystuj�c nast�puj�ce wska
niki konkurencyjno�ci: 1) wska
nik ujawnionych 
przewag komparatywnych w eksporcie B. Balassy (RCA) i 2) wska
nik Lafaya 
(LFI) oraz dodatkowo 3) wska
nik intensywno�ci handlu wewn�trzga	�ziowego 
H. Grubela i P. Lloyda (GL). Analiz� t� przeprowadzono zarówno na poziomie 
handlu zagranicznego ogó	em, jak i dla samej wymiany handlowej z Uni� Euro-
pejsk�. Obejmuje ona lata 2003-2010 i opiera si� na danych handlowych z bazy 
WITS – World Integrated Trade Solution. 

Kontynuuj�c w tym raporcie analiz� czynników konkurencyjno�ci, w�ród 
których – jak wynika z poprzednich bada� – za najwa�niejsze uzna� mo�na by	o 
czynniki o charakterze kosztowo-cenowym, w dwóch kolejnych rozdzia	ach 
przeprowadzono analiz� stanu przewag cenowych polskich producentów �yw-
no�ci nad producentami z innych krajów cz	onkowskich Unii Europejskiej.  
W rozdziale pi�tym mgr Agnieszka Judzi�ska przedstawi	a, w oparciu o dane 
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (opracowywane w ramach Zintegrowanego 
Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej), przewagi cenowe na rynku podsta-
wowych produktów rolnictwa. W rozdziale szóstym mgr Jadwiga Dro�d� ukaza	a 
przewagi cenowe na rynku wybranych produktów przetwórstwa spo�ywczego. 
Materia	 do tych porówna� pochodzi	 ze 
róde	 statystyki polskiej i niemieckiej. 

Unia Europejska, uznaj�c subwencje eksportowe za zak	ócaj�ce handel  
i konkurencyjno�� mi�dzynarodow�, stopniowo odchodzi od subsydiowania eks-
portu produktów rolno-spo�ywczych. Na znaczeniu zyskuj� natomiast po�rednie 
formy wsparcia eksportu, a w�ród nich dzia	ania promocyjno-informacyjne. Obu 
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tym instrumentom Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) po�wi�cono rozdzia	 siódmy, 
autorstwa mgr Miros	awy Tereszczuk. W rozdziale tym podj�to równie� prób� 
oceny wp	ywu tych instrumentów na konkurencyjno�� polskiego sektora �yw-
no�ciowego. ród	em informacji by	y dane Agencji Rynku Rolnego (ARR). 

Kolejn� cz��� raportu (rozdzia	 ósmy) stanowi analiza sytuacji finanso-
wej spó	ek nale��cych do indeksu WIG-Spo�ywczy, dokonana przez dr. hab. 
Krzysztofa Firleja, prof. Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (UEK) oraz 
mgr. Marcina Szyma�skiego (UEK). Autorzy w przeprowadzonej analizie pozy-
tywnie zweryfikowali tez� mówi�c�, �e funkcjonowanie spó	ek w indeksie 
WIG-Spo�ywczy w latach 2005-2010 wzmocni	o ich efektywno�� i przyczyni	o 
si� do generowania zysków, a w efekcie umocni	o ich pozycj� konkurencyjn�. 
Udowodniono tak�e, �e Spó	ki pozytywnie reagowa	y na zmieniaj�ce si� wa-
runki makro- i mikroekonomiczne. Dane wykorzystane w analizie pochodzi	y 
ze sprawozda� finansowych spó	ek, dost�pnych na stronie internetowej Gie	dy 
Papierów Warto�ciowych (GPW). 

W rozdziale dziewi�tym, przygotowanym przez dr Gra�yn� Morkis, kon-
tynuowana jest analiza jako�ci jako czynnika konkurencyjno�ci polskich produ-
centów �ywno�ci, ale w nieco innym uj�ciu ni� dotychczas. Autorka skupia si� 
bowiem na obligatoryjnych i nieobligatoryjnych systemach zarz�dzania jako�ci�, 
tj. przedstawia zakres wdro�enia tych systemów oraz wskazuje na korzy�ci, jakie 
osi�gaj� stosuj�ce je przedsi�biorstwa. Jednocze�nie dowodzi, �e obecnie pod-
niesienie poziomu konkurencyjno�ci polskich przedsi�biorstw spo�ywczych mo�e 
nast�pi� dzi�ki stosowaniu nieobligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci�, 
gdy� systemy obligatoryjne sta	y si� ju� warunkiem niezb�dnym dla dalszego 
funkcjonowania przedsi�biorstw spo�ywczych. 
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2. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spo�ywczymi 
 
 
2.1. Tendencje ogólne w handlu rolno-spo�ywczym 

Mi�dzynarodowy wymiar konkurencyjno�ci polskich producentów �yw-
no�ci wymaga oceny zdolno�ci ich konkurowania na rynkach zagranicznych. 
Budowanie, wzmacnianie i utrzymanie konkurencyjno�ci mi�dzynarodowej to 
szczególne wyzwanie w warunkach integracji z Uni� Europejsk�. Z tego te� 
wzgl�du jednym z najwa�niejszych przejawów kszta	towania si� pozycji konku-
rencyjnej polskich producentów �ywno�ci sta	y si� wyniki handlu zagranicznego 
produktami rolno-spo�ywczymi. 

Min�	o siedem lat od przyst�pienia Polski do Unii Europejskiej. Ju� teraz 
wida� wyra
nie, �e wej�cie w struktury Wspólnoty okaza	o si� dla polskiej 
gospodarki �ywno�ciowej korzystne. �wiadcz� o tym najlepiej bardzo dobre 
wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spo�ywczymi (por. aneks 2.1). 
Mimo ró�nych uwarunkowa�, potwierdzaj� one dobre przygotowanie tego sek-
tora do prowadzenia dzia	alno�ci na Wspólnym Rynku Europejskim (WRE) i na 
wi�kszo�ci innych rynków. Producenci �ywno�ci z powodzeniem wykorzystuj� 
przewagi konkurencyjne, g	ównie o charakterze cenowym i jako�ciowym. 
Nast�pi	 niezwykle szybki wzrost eksportu polskich produktów rolno-spo�ywczych, 
który z nadwy�k� zrekompensowa	 mniejszy wzrost importu tych artyku	ów. 
Polscy producenci �ywno�ci poprawili swoj� pozycj� na rynku rozszerzonej Unii. 
Wzajemne pe	ne otwarcie rynków nie by	o, jak przewidywa	a cz��� ekonomi-
stów i polityków, hamulcem rozwoju polskiej gospodarki �ywno�ciowej, a wr�cz 
odwrotnie – okaza	o si� dla niej silnym impulsem rozwoju. 

O�ywienie w polskim handlu zagranicznym produktami rolno-spo�ywczymi, 
po kilkuletnim okresie zastoju (1998-2003), zaznaczy	o si� ju� bezpo�rednio po 
wej�ciu do Unii Europejskiej (tab. 2.1). W 2004 roku warto�� eksportu produktów 
rolno-spo�ywczych w porównaniu z rokiem poprzednim zwi�kszy	a si� o ok. 31%. 
Wolniejszy by	 wzrost importu, który w tym czasie zwi�kszy	 si� o prawie 24%. 
Tak szybki wzrost eksportu w 2004 roku nie by	 jednorazowym skokiem, spo-
wodowanym impulsem integracyjnym. W nast�pnych latach wzrost wymiany 
zagranicznej produktami rolno-spo�ywczymi by	 kontynuowany. W 2005 roku 
eksport zwi�kszy	 si� o ponad 34%, a import o blisko 22%; w 2006 roku o ko-
lejne odpowiednio: 21% i 19%. W 2007 roku nast�powa	 dalszy rozwój naszej 
wymiany handlowej, ale po raz pierwszy wy�sze by	o tempo wzrostu importu 
ni� eksportu, tj. eksport wzrós	 o 17%, a import o 25%. Relacja ta utrzyma	a si� 
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tak�e w 2008 roku, a wska
niki dynamiki wzrostu eksportu i importu wynios	y 
odpowiednio: 15% i 27%. W zwi�zku z takimi zmianami strumieni handlowych 
dodatnie saldo wymiany poprawi	o si� w pierwszych latach integracji (z 0,5 mld 
euro w 2003 roku do 2,1 mld euro w 2006 roku), a w kolejnych obni�y	o si� 
(do 1,3 mld euro w 2008 roku). Tendencje te zmieni	y si� pod wp	ywem �wiato-
wego kryzysu gospodarczego (chocia� w tym obszarze reakcja na kryzys i tak by	a 
opó
niona), którego skutkiem w handlu �ywno�ci� by	o obni�enie w 2009 roku 
warto�ci eksportu o 1,3%, importu o 9,7%, co w efekcie przynios	o powtórn� 
popraw� salda obrotów (do 2,2 mld euro). 

 
Tabela 2.1. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spo�ywczymi 

(w mln euro) 

Wyszczególnienie 2003 2005 2007 2008 2009 2010 I-VI 
2011b 

Eksport produktów 
rolno-spo�ywczych 4 010,4 7 028,0 9 942,5 11 421,6

 
11 277,6 

 
13 507,2 7 077,9

w tym: do UE-25/27a 2 616,7 5 190,8 8 001,4 9 218,1 9 066,9 10 705,7 5 483,1
z tego: do UE-15 

 do UE-10/12a 
2 041,6

575,1
4 063,0
1 127,8

5 941,2
2 060,2

6 676,4
2 541,7

6 698,8 
2 368,1 

7 992,6 
2 713,1 

4 036,5
1 446,6

Import produktów 
rolno-spo�ywczych 3 556,9 5 373,5 7 972,3 10 088,7

 
9 111,0 

 
10 921,1 5 935,5

w tym: z UE-25/27a 2 175,9 3 388,1 5 347,4 7 023,0 6 320,4 7 481,9 4 148,6
z tego: z UE-15 

 z UE-10/12a 
1 848,5

327,4
2 938,0

450,2
4 484,6

862,8
5 985,0
1 038,0

5 448,9 
871,5 

6 421,4 
1 060,5 

3 568,0
580,6

Saldo handlu zagranicznego 
produktami rolno-spo�ywczymi 453,5 1 654,5 1 970,2 1 332,9

 
2 166,6 

 
2 586,1 1 142,4

w tym: z UE-25/27a 440,8 1 802,7 2 654,0 2 195,1 2 746,5 3 223,8 1 334,5
z tego: z UE-15 

 z UE-10/12a 
193,1
247,7

1 125,0
677,7

1 456,6
1 197,4

691,4
1 503,7

1 249,9 
1 496,6 

1 571,2 
1 652,6 

468,5
866,0

a do 2006 roku dane dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27 (odpowiednio dla UE-10 i UE-12);  
b dane wst�pne 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 2.1. 

 

Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spo�ywczymi w 2010 roku 
równie� by	y bardzo dobre. Warto�� obrotów handlowych �ywno�ci� zwi�k-
szy	a si� o prawie 20%, tj. eksport wzrós	 do rekordowego poziomu 13,5 mld euro, 
a import do 10,9 mld euro. Nast�pi	a dalsza poprawa salda wymiany tymi pro-
duktami. W 2010 roku wynios	o ono blisko 2,6 mld euro, co w porównaniu z ro-
kiem poprzednim oznacza wzrost a� o ponad 19%. W 2011 roku wzrost wymiany 
handlowej produktami rolno-spo�ywczymi by	 kontynuowany, ale w I pó	roczu 
tego roku tempo wzrostu zarówno eksportu, jak i importu by	o ni�sze ni� przed 
rokiem. Wzrost importu by	 przy tym nieco szybszy ni� eksportu, co w efekcie 
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spowodowa	o niewielkie obni�enie salda obrotów – o 1,8% w stosunku do ana-
logicznego okresu 2010 roku (sytuacja podobna do notowanej w 2008 roku, czyli 
w pierwszej fazie kryzysu �wiatowego). 

W ca	ym okresie cz	onkostwa Polski we Wspólnocie eksport produktów 
rolno-spo�ywczych zwi�kszy	 si� blisko trzyipó	krotnie, import trzykrotnie, a saldo 
handlu zagranicznego tymi produktami ponad pi�cioipó	krotnie. �rednie tempo 
wzrostu eksportu w latach 2003-2010 wynios	o 18,9% rocznie i by	o o 1,5 punktu 
procentowego wy�sze ni� importu (17,4%). Saldo obrotów zwi�ksza	o si� w tym 
okresie �rednio a� o 28,2% rocznie (tab. 2.2). 

 
Tabela 2.2. Handel zagraniczny produktami rolno-spo�ywczymi 

2010 I pó	rocze 2011 
�rednie tempo wzrostu Wyszczegól-

nienie mld euro 2003 = 100 
mld euro proc. 

mld euro I pó	. 2010
= 100 

Eksport 13,5 336,8 1,33 18,9 7,1 113,0 
Import 10,9 307,0 1,08 17,4 5,9 116,3 
Saldo 2,6 570,3 0,24 28,2 1,2 98,2 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 2.1. 

 

Wska
nik pokrycia importu produktów rolno-spo�ywczych eksportem tych 
produktów (TC – Trade Coverage)6 w okresie naszego cz	onkostwa w UE wyka-
zywa	 wahania, ale we wszystkich latach jego poziom by	 wy�szy od jednego 
(wykres 2.1). W latach 2003-2006 wska
nik TC wzrós	 z 1,13 do 1,32, w kolej-
nych dwóch latach obni�a	 si� – a� do poziomu 1,13 w 2008 roku (tym samym 
powróci	 do poziomu bezpo�rednio sprzed akcesji). Lata 2009-2010 przynios	y 
ponowny wzrost tego wska
nika – do poziomu 1,24. Wska
nik pokrycia importu 
produktów rolno-spo�ywczych z krajów UE eksportem tych produktów do Unii 
by	 jeszcze wy�szy i w pocz�tkowym okresie po akcesji szybciej wzrasta	 – z 1,20 
w 2003 roku a� do 1,62 w 2006 roku. W kolejnym okresie nast�powa	 spadek 
tego wska
nika – do poziomu 1,31 w 2008 roku. W latach 2009-2010 wska
nik 
TC by	 ju� nieco wy�szy i wyniós	 1,43. Wst�pne dane za I pó	rocze 2011 roku 
wskazuj� na ponowny spadek obu wska
ników. Wy�sze od jednego warto�ci 
wska
nika pokrycia importu produktów rolno-spo�ywczych eksportem tych 
produktów (zarówno w handlu z krajami UE, jak i w handlu ogó	em) pozwalaj� 

                                           
6 W rozdziale 3, przy okazji analizy wska
nika pokrycia importu produktów przemys	u spo-
�ywczego ich eksportem, szczegó	owo omówiono ten wska
nik i jego interpretacj�. 
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s�dzi�, �e w ca	ym okresie cz	onkostwa Polska posiada	a przewagi kompara-
tywne w handlu zagranicznym produktami rolno-spo�ywczymi7. 

 
Wykres 2.1. Wska
nik pokrycia importu produktów rolno-spo�ywczych 

eksportem tych produktów (TC) 

1,23

1,37

1,53 1,50

1,31

1,43 1,43

1,32

1,31 1,32
1,25 1,24 1,24

1,19

1,62

1,13
1,19

1,13

0,9

1,0
1,1
1,2
1,3

1,4
1,5
1,6

1,7

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I-VI
2011a

TC w handlu Polski z UE TC w handlu Polski ogó�em

 
a dane wst�pne 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 2.1. 
 

Na tak znacz�cy rozwój handlu zagranicznego produktami rolno- 
-spo�ywczymi po wej�ciu Polski do UE – oprócz przyczyny oczywistej, jak� by	o 
pe	ne otwarcie rynków i uzyskanie swobody w handlu Polski z pa�stwami Unii – 
wp	yw mia	o dobre przygotowanie polskiej gospodarki �ywno�ciowej do cz	on-
kostwa w UE. Zadecydowa	o o tym wiele czynników. Po pierwsze, stan tech-
niczny wielu wa�nych ga	�zi przemys	u rolno-spo�ywczego by	 znacznie lepszy 
ni� si� spodziewano. Producenci, b�d�c �wiadomi gro
by zamkni�cia zak	adów, 
w okresie bezpo�rednio poprzedzaj�cym wej�cie do Unii przeprowadzili du�o 
inwestycji dostosowuj�cych zak	ady do standardów unijnych. Po drugie, nasi 
producenci wykazali si� dobr� znajomo�ci� rynków unijnych oraz du�� aktyw-
no�ci� i umiej�tno�ciami funkcjonowania na tych rynkach. Kolejnym czynni-
kiem, który zadecydowa	 o dobrym przygotowaniu polskiego przemys	u rolno- 
-spo�ywczego by	 nap	yw bezpo�rednich inwestycji zagranicznych oraz wej�cie 
zagranicznych inwestorów strategicznych do wielu polskich przedsi�biorstw. 
By	o to przyczyn� nie tylko zmniejszenia luki technologicznej mi�dzy przemy-
s	em spo�ywczym w Polsce a przemys	em spo�ywczym w krajach UE-15, ale 

                                           
7 Analiza przewag komparatywnych w polskim handlu produktami rolno-spo�ywczymi, przy 
u�yciu innych wska
ników, kontynuowana jest w rozdziale 4. 
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spowodowa	o tak�e upowszechnienie nowoczesnych systemów zarz�dzania jako-
�ci�, wprowadzenie nowych rozwi�za� marketingowych, rozwój kapita	u ludz-
kiego. Wiele naszych przedsi�biorstw sta	o si� cz��ciami firm zagranicznych, 
zostaj�c tym samym automatycznie w	�czone w procesy globalizacji i specjalizacji 
mi�dzynarodowej. Nie bez znaczenia by	a tak�e aktywno�� mi�dzynarodowych 
sieci handlowych, które dokonuj�c zakupów polskich artyku	ów spo�ywczych 
na potrzeby ca	ych sieci, na swój sposób promowa	y polsk� �ywno��8. 

O rozwoju handlu zagranicznego decydowa	a równie� op	acalno�� trans-
akcji handlowych, warunkowana mi�dzy innymi przez p	ynny kurs wymiany 
z	otego w stosunku do euro i dolara ameryka�skiego9. Bardzo dobre wyniki 
handlu zagranicznego produktami rolno-spo�ywczymi w okresie cz	onkostwa 
Polski w UE (wysoki eksport i dodatnie saldo obrotów), �wiadcz�ce o konkuren-
cyjno�ci naszych producentów �ywno�ci i utrzymuj�cej si� op	acalno�ci eksportu 
rolno-spo�ywczego, wskazuj� jednak, �e wp	yw waha� kursów walutowych na 
rozwój tej wymiany nie by	 znacz�cy. Potwierdza to analiza statyczna, przeprowa-
dzona przez P. Szajnera i I. Szczepaniak10, z której wynika, �e korelacja mi�dzy 
zmianami kursu walutowego i eksportem polskich produktów rolno-spo�ywczych 
jest negatywna. Analogiczne tendencje dotyczy	y tak�e importu rolno-spo�ywczego, 
który w d	u�szym okresie w niewielkim stopniu by	 uzale�niony od zmian kursu 
walutowego. Oznacza to, �e rozwój eksportu by	 determinowany przez inne 
czynniki, w tym przede wszystkim konkurencyjno�� polskiej oferty produktowej 
i du�y popyt rynku unijnego na polsk� �ywno��. 

 

                                           
 8 I. Szczepaniak (red.), Ocena rozwoju konkurencyjno�ci polskich producentów �ywno�ci po 
integracji z Uni� Europejsk�, seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 99, IERiG�-PIB, 
Warszawa 2008. 
 9 Od po	owy 2004 r. a� do po	owy 2008 r. mia	a miejsce znaczna aprecjacja z	otego (wed	ug 
notowa� NBP �redni kurs EUR/PLN wynosi	: w 2004 r. – 4,5340; w 2005 r. – 4,0354; w 2006 r. 
– 3,8951; w 2007 r. – 3,7829, w 2008 r. – 3,5166), która nie spowodowa	a jednak du�ego 
ograniczenia tempa wzrostu eksportu rolno-spo�ywczego, cho� niew�tpliwie zmniejszy	a si� 
jego op	acalno��, a niektóre transakcje mog	y przynosi� nawet straty. Pocz�wszy od sierpnia 
2008 r. nast�powa	a stopniowa deprecjacja z	otego, w efekcie której �redni kurs EUR/PLN 
w 2009 r. wyniós	 4,3273 z	. W 2010 roku nast�pi	o niewielkie wzmocnienie z	otego, a kurs 
euro wyniós	 3,9946 z	. Od po	owy 2011 r. ponownie mieli�my do czynienia z deprecjacj� 
z	otego, w efekcie czego odnotowano �redni kurs euro w wysoko�ci 4,1198 z	. W ca	ym okresie 
cz	onkostwa Polski w UE (2004-2011) kurs EUR/PLN obni�y	 si� o ponad 9%. Kurs euro 
kszta	tuj�cy si� powy�ej 4,00 z	 uznawany jest przez ekspertów za zapewniaj�cy op	acalno�� 
eksportu rolno-spo�ywczego. 
10 P. Szajner, I. Szczepaniak, Handel zagraniczny i mi�dzynarodowa konkurencyjno�
 polskiego 
sektora rolno-spo�ywczego, [w:] Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospo-
darki �ywno�ciowej w 2010 roku, IERiG�-PIB, Warszawa 2011. 
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2.2. Struktura geograficzna handlu rolno-spo�ywczego 

Powi�zania handlowe Polski z zagranic� s� asymetryczne, tj. dominuj�cymi 
partnerami w tej wymianie pozostaj� kraje cz	onkowskie UE (por. aneks 2.2). 
Obroty handlowe produktami rolno-spo�ywczymi z tymi krajami wzrasta	y po 
akcesji znacznie szybciej ni� z krajami trzecimi. Dostawy �ywno�ci z Polski do 
Unii Europejskiej w latach 2003-2009 zwi�kszy	y si� prawie trzyipó	krotnie, 
a przywóz do naszego kraju wzrós	 blisko trzykrotnie. Dodatnie saldo wymiany 
z tymi krajami poprawi	o si� z 0,4 mld euro do 2,7 mld euro, a wi�c ponad 
sze�ciokrotnie (wykres 2.2). Rok 2010 zaznaczy	 si� dalszym rozwojem naszej 
wymiany handlowej z krajami Unii. Warto�� zarówno eksportu, jak i importu 
produktów rolno-spo�ywczych zwi�kszy	a si� o ponad 18%, a saldo handlu tymi 
produktami wzros	o a� do 3,2 mld euro. 

Kilkakrotnie wolniejszy by	 w tym okresie wzrost obrotów handlowych 
z innymi krajami. W latach 2003-2010 eksport rolno-spo�ywczy do krajów WNP11 
wzrós	 o 120% (przy �redniorocznej stopie wzrostu 12%), a do pozosta	ych krajów 
o ponad 85% (9,2% rocznie). Spo�ród tych grup odbiorców, poprawi	o si� dodat-
nie saldo z krajami WNP, ale równocze�nie nast�pi	o znacz�ce zwi�kszenie 
ujemnego salda obrotów z pozosta	ymi krajami. To ostatnie zjawisko jest skut-
kiem du�ego wzrostu importu produktów niewytwarzanych w naszej strefie kli-
matycznej, zwi�kszaj�cego ró�norodno�� krajowej poda�y �ywno�ci i potencja	 
przetwórczy polskiego przemys	u spo�ywczego. Ca	kowite saldo naszego handlu 
rolno-spo�ywczego z krajami nieb�d�cymi cz	onkami Unii Europejskiej od lat 
pozostaje ujemne (wykres 2.2). 

W efekcie asymetrycznych powi�za� handlowych Polski z zagranic�, WRE 
ju� w pierwszym roku po akcesji sta	 si� dla polskiego sektora rolno-spo�ywczego 

                                           
11 Handel rolno-spo�ywczy z krajami WNP napotyka szereg barier, które wp	ywaj� negatyw-
nie na wyniki naszej wymiany z tymi krajami. Rosja wprowadzi	a zakaz importu z Polski 
mi�sa w dniu 10 listopada 2005 r., a produktów ro�linnych w dniu 14 listopada 2005 r. Zakazy 
te obowi�zywa	y ponad dwa lata i zosta	y zniesione dopiero: dla mi�sa w dniu 19 grudnia 
2007 r., a dla produktów ro�linnych w dniu 20 stycznia 2008 r. W dniu 25 marca 2006 r. za-
kaz importu mi�sa z Polski wprowadzi	a równie� Ukraina. Obowi�zywa	 on do dnia 14 lutego 
2007 r. Zakaz importu mi�sa z Polski obowi�zywa	 tak�e w Bia	orusi – od 17 marca 2007 r. 
do 17 marca 2008 r. na ca	e mi�so, a od 4 maja 2009 r. do czerwca 2009 r. tylko na import 
wieprzowiny. W dniu 2 czerwca 2011 r. Rosja wprowadzi	a embargo na import �wie�ych 
warzyw z krajów UE, poszerzony nast�pnie o owoce jagodowe (oficjalnym jego powodem 
by	a bakteria E. coli). Zakaz ten zosta	 zniesiony 20 lipca 2011 r. W dniu 10 czerwca 2011 r. 
Ukraina wprowadzi	a „obostrzenia” w imporcie wielu warzyw, polegaj�ce na do	�czaniu przy 
eksporcie warzyw z UE deklaracji potwierdzaj�cej przeprowadzenie testów laboratoryjnych 
na obecno�� bakterii E. coli. Po kilku tygodniach wymóg ten zosta	 zniesiony. Przez miesi�c 
obowi�zywa	 równie� zakaz importu przez Ukrain� nasion str�czkowych. 
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dominuj�cym rynkiem zaopatrzenia i zbytu. W kolejnych latach naszego cz	on-
kostwa szczególnie szybko wzrasta	 udzia	 Unii Europejskiej w eksporcie tej 
grupy towarów – z ok. 65% w 2003 roku do blisko 74% w 2005 roku i a� ponad 
80% w latach 2007-2009. Udzia	 Unii w imporcie produktów rolno-spo�ywczych 
by	 bardziej stabilny i w latach 2003-2006 waha	 si� w granicach 61-63%, by do-
piero w 2007 roku przekroczy� 67%, a w latach 2008-2009 zbli�y� si� do 70%. 
Rok 2010 przyniós	 tylko niewielki spadek udzia	u Unii Europejskiej w naszym 
eksporcie (do 79,3%) i imporcie (do 68,5%). Wed	ug wst�pnych danych za I pó	-
rocze 2011 roku udzia	 eksportu do UE nieznacznie zmniejszy	 si�, a importu 
z UE zwi�kszy	. Dane te �wiadcz� o wci�� bardzo silnym uzale�nieniu polskiego 
handlu rolno-spo�ywczego od jednolitego rynku europejskiego. 

 
Wykres 2.2. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spo�ywczymi 

a) z krajami UE-25/27a b) z pozosta�ymi krajami 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 2.1. 
 

Rozwój wymiany handlowej z krajami Unii dotyczy	 nie tylko krajów UE-15, 
ale i nowych pa�stw cz	onkowskich Unii Europejskiej (tab. 2.3). Cz	onkostwo 
w Unii nada	o nowy, bardzo silny i nieoczekiwany impuls wymianie handlowej 
polskimi produktami rolno-spo�ywczymi z krajami UE-10/12. W latach 2003-2010 
eksport tych produktów do krajów UE-15 zwi�kszy	 si� o 292% (przy �rednio-
rocznej stopie wzrostu 21,5%), a do krajów UE-10/12 a� o blisko 372% (24,8% 
rocznie). W imporcie produktów rolno-spo�ywczych relacja by	a odwrotna – 
import z UE-15 zwi�kszy	 si� o ponad 247% (19,5% rocznie), a z UE-10/12 
o prawie 224% (18,3% rocznie). 
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Tabela 2.3. Handel zagraniczny produktami rolno-spo�ywczymi 
na poszczególnych rynkach 

2010 I pó	rocze 2011 
�rednie tempo wzrostu Rynki mld euro 2003 = 100 
mld euro proc. 

mld euro I pó	r. 2010
= 100 

Eksport 
UE-15 8,0 391,5 0,82 21,5 4,0 108,6 
UE-12 2,7 471,8 0,33 24,8 1,4 113,3 
WNP 1,4 220,4 0,09 12,0 0,8 116,9 
Pozosta	e kraje 1,4 185,3 0,08 9,2 0,8 134,6 

Saldo 
UE-15 1,6 813,7 0,14 34,9 0,5 68,6 
UE-12 1,7 667,2 0,21 31,1 0,9 109,9 
WNP 1,1 217,6 0,06 11,7 0,6 106,9 
Pozosta	e kraje -1,7 356,5a -0,17 -19,9 -0,8 91,0a 
a saldo handlu rolno-spo�ywczego Polski z pozosta	ymi krajami jest ujemne, w zwi�zku z tym 
wska
niki jego dynamiki nale�y rozumie� nast�puj�co: w latach 2003-2010 ujemne saldo 
wymiany pog	�bi	o si� ponad 3,5-krotnie, a w I pó	roczu 2011 roku w porównaniu z I pó	ro-
czem 2010 roku ujemne saldo wymiany poprawi	o si� o 9% 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 2.1 oraz niepublikowanych danych CAAC. 
 

Dynamika polskiego eksportu rolno-spo�ywczego do poszczególnych grup 
krajów by	a bardzo zró�nicowana, co by	o oczywi�cie efektem przyst�pienia 
Polski do Unii Europejskiej i zniesienia barier taryfowych i pozataryfowych 
obowi�zuj�cych w wymianie handlowej tymi produktami z krajami Unii Euro-
pejskiej. Spowodowa	o to, �e ujawni	y si� – w eksporcie i imporcie – klasyczne 
efekty handlowe (efekt kreacji i efekt przesuni�cia), wynikaj�ce z tworzenia pre-
ferencyjnych ugrupowa�. Po pierwsze, nast�pi	 przyrost strumieni handlu rolno- 
-spo�ywczego w ramach Unii Europejskiej, tj. dynamiczny wzrost eksportu do tych 
krajów, a szczególnie na rynek „Pi�tnastki” (efekt kreacji). Dro�sza produkcja 
krajowa w pa�stwach UE-15 by	a zast�powana ta�szym importem z nowych 
pa�stw cz	onkowskich, w tym z Polski12. Po drugie, dynamika polskich dostaw 
produktów rolno-spo�ywczych do krajów spoza UE by	a wyra
nie ni�sza ni� do 
pa�stw UE wskutek wzgl�dnego pogorszenia warunków dost�pu do rynków 
krajów pozaunijnych (efekt przesuni�cia). Polscy eksporterzy �ywno�ci znacznie 
cz��ciej sprzedawali swoje wyroby na rynku unijnym ni� eksportowali je do kra-
jów trzecich, co skutkowa	o przesuni�ciem strumieni handlu na korzy�� pa�stw 
                                           
12 E. Kaliszuk, Konsekwencje systemowe akcesji Polski do Unii Europejskiej dla obrotów towa-
rowych, [w:] E. Kaliszuk i K. Marczewski (red.), Wp�yw cz�onkostwa w Unii Europejskiej na 
stosunki gospodarcze Polski z zagranic�, Instytut Bada� Rynku, Konsumpcji i Koniunktur, 
Warszawa 2009, s. 48. 
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Unii Europejskiej. Zmiany te znalaz	y cz��ciowo odzwierciedlenie w systema-
tycznym wzro�cie wska
ników konkurencyjno�ci w polskim eksporcie na rynek 
„Pi�tnastki” i spadku tych wska
ników w dostawach do krajów pozaunijnych13. 

Ograniczenie zainteresowania polskich producentów do rynku europej-
skiego i niewielkie znaczenie pozosta	ych rynków w eksporcie rolno-spo�ywczym 
mo�e stanowi� zagro�enie dla naszego sektora �ywno�ciowego. Silne powi�zanie 
z jednym rynkiem zbytu jest bowiem ryzykown� strategi� eksportow�. Rynek 
europejski jest niew�tpliwie bardzo pojemny i wzgl�dnie stabilny, ale mo�liwo-
�ci lokowania na nim polskich artyku	ów rolno-spo�ywczych s� ograniczone. 
Sta	y wzrost produkcji �ywno�ci w Polsce wymaga energicznych dzia	a�, ukie-
runkowanych na poszukiwanie mo�liwo�ci wej�cia na rynki pozaeuropejskie. 
Strategia dywersyfikacji rynków i ekspansji eksportowej wydaje si� rozs�dnym 
rozwi�zaniem tak�e z uwagi na ujawnienie si� drugiej fali kryzysu (g	ównie  
w strefie euro). Dywersyfikacja rynków zbytu wi��e si� jednak z wieloma pro-
blemami, zwi�zanymi m.in. z sieci� dystrybucji, transportem, logistyk�, jak rów-
nie� dostosowaniem do odmiennych gustów i wymaga� konsumentów. 
 

2.3. Struktura towarowa handlu rolno-spo�ywczego 

Polski handel zagraniczny produktami rolno-spo�ywczymi jest zdomino-
wany przez produkty przemys	u spo�ywczego. Wed	ug szacunków IERiG�-PIB 
udzia	 produktów przemys	u spo�ywczego w ca	kowitym eksporcie rolno- 
-spo�ywczym wynosi oko	o 80-85%. Mniejszy jest natomiast udzia	 produktów 
przemys	u spo�ywczego w imporcie rolno-spo�ywczym, który wynosi 65-70% 
(wykres 2.3). Saldo w handlu produktami przemys	u spo�ywczego ju� od 1997 
roku by	o dodatnie, a od 2004 roku szybko wzrasta	o, podczas gdy deficyt w handlu 
zagranicznym artyku	ami rolnymi od zawsze by	 i jest bardzo g	�boki. 

Utrwalona struktura towarowa handlu produktami rolno-spo�ywczymi jest 
korzystna dla polskiej gospodarki. Eksportuj�c produkty przetworzone realizu-
jemy znacznie wi�ksz� warto�� dodan� ni� eksportuj�c tylko surowce, niezb�dne 
do ich wytworzenia. Z kolei import surowców (produktów rolnych z innych stref 
klimatycznych, takich jak: owoce po	udniowe, kawa i herbata, tyto�, przyprawy 
oraz ryby) i ich przetwórstwo w kraju przynosi nam wi�ksze korzy�ci ni� 
                                           
13 Efekt kreacji handlu powoduje przyrost strumieni handlu mi�dzy krajami, które korzystaj� 
z preferencji powsta	ych w wyniku liberalizacji wzajemnego dost�pu do rynku. Efekt przesu-
ni�cia handlu oznacza zmian� kierunków handlu w nast�pstwie wzgl�dnego pogorszenia 
warunków dost�pu dla krajów niew	�czonych do strefy wolnego handlu. Por. E. Kawecka- 
-Wyrzykowska i E. Synowiec (red.), Unia Europejska. Przygotowania Polski do cz�onkostwa, 
IKCHZ, Warszawa 2001, s. 635-636. 
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import wyrobów gotowych, gdy� sprzyja poprawie salda handlu zagranicznego,  
a tak�e umo�liwia wytwarzanie wi�kszej warto�ci dodanej oraz powstawanie 
nowych miejsc pracy14. Import tych produktów ma z jednej strony charakter 
uzupe	niaj�cy poda� rynkow�, z drugiej jednak strony ma on tak�e charakter 
przetwórczy, gdy� cz��� produktów jest przetwarzana w krajowych przedsi�-
biorstwach, a nast�pnie reeksportowana. Import przetwórczy, ukierunkowany 
na eksport, rozwija si� przede wszystkim dzi�ki ni�szym kosztom produkcji  
w polskim przemy�le spo�ywczym, co potwierdza tez� o cenowo-kosztowej 
konkurencyjno�ci sektora �ywno�ciowego15. 

 
Wykres 2.3. Udzia	 produktów przemys	u spo�ywczego 

w handlu produktami rolno-spo�ywczymi (w procentach) 
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�ród�o: obliczenia M. Bu�kowskiej na podstawie danych EUROSTAT. 
 

Wzrost eksportu produktów rolno-spo�ywczych po wej�ciu do Unii Euro-
pejskiej by	, obok wzrostu krajowego popytu na �ywno�� przetworzon�, jednym 
z najwa�niejszych czynników rozwoju przemys	u spo�ywczego. Udzia	 eksportu 
w produkcji sprzedanej tego przemys	u wykazywa	 systematyczn� tendencj� 
wzrostow� i w latach 2003-2010 zwi�kszy	 si� o prawie 13 punktów procen-
towych (z 13,7% do 26,6%). W tym czasie eksport przej�	 blisko 50% przyro-
stu produkcji przemys	u spo�ywczego. Oznacza to, �e bez rozwoju eksportu, 
b�d�cego efektem integracji z UE, przyrost produkcji sektora (w cenach sta	ych) 
by	by w ostatnich latach o oko	o po	ow� ni�szy16. Sprzeda� zagraniczna by	a nie 
                                           
14 I. Szczepaniak (red.), Ocena rozwoju…, op. cit.  
15 P. Szajner, I. Szczepaniak, Handel zagraniczny…, op. cit.  
16 I. Szczepaniak, R. Mroczek, Tendencje rozwojowe i konkurencyjno�
 polskiego przemys�u 
spo�ywczego. Referat wyg	oszony podczas konferencji pt. „Konkurencyjno�� gospodarki 
�ywno�ciowej w warunkach globalizacji i integracji europejskiej”, IERiG�-PIB, Pu	tusk 
5-7.12.2011 r. 
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tylko wa�nym kana	em zbytu dla krajowego przemys	u spo�ywczego, gdy� zago-
spodarowywa	a du�� cz��� rosn�cej poda�y produktów tego sektora, ale tak�e 
stymulowa	a koniunktur� w wielu bran�ach i przyczyni	a si� do wzrostu rentow-
no�ci sprzeda�y przemys	u spo�ywczego (ze wzgl�du na wy�sze ceny uzyskiwane 
w eksporcie produktów, lokowanych g	ównie na rynku unijnym). 

Wyniki handlu zagranicznego podstawowymi produktami rolno-spo�ywczymi 
w latach 2004-2011 wskazuj�, �e rozwój wymiany handlowej t� grup� produk-
tów by	 zjawiskiem powszechnym, ale jednocze�nie bardzo zró�nicowanym 
(por. aneksy 2.3 i 2.4, tab. 2.4). Zjawisko to �wiadczy równie� o zró�nicowaniu 
konkurencyjno�ci poszczególnych dzia	ów produkcji �ywno�ci. Pod tym wzgl�-
dem zwracaj� uwag� nast�puj�ce kwestie: 

� W strukturze eksportu rolno-spo�ywczego we wszystkich latach przewa�a	y 
produkty pochodzenia ro�linnego (w 2010 roku stanowi	y one blisko 54% 
warto�ci wywozu ogó	em), chocia� w niektórych latach wy�sz� dynamik� 
wzrostu wykazywa	 eksport produktów pochodzenia zwierz�cego (m.in. w 2010 
roku i I pó	roczu 2011 roku). 

� Dzia	ami produkcji �ywno�ci o szczególnie du�ej warto�ci eksportu by	y: 
produkcja i przetwórstwo mi�sa, przetwórstwo mleka, produkcja i przetwór-
stwo owoców i warzyw, produkcja cukru i wyrobów cukierniczych, a ostat-
nio tak�e produkcja tytoniu i wyrobów tytoniowych. S� to na ogó	 dzia	y �ci-
�le zwi�zane z krajowym rolnictwem, chocia� cz��� z nich importuje tak�e 
niektóre surowce do produkcji (np. przemys	 mi�sny, owocowo-warzywny, 
cukrowniczy, tytoniowy). Dzia	y te charakteryzowa	y si� tak�e wysok� dyna-
mik� wzrostu eksportu. 

� Z innych dzia	ów produkcji �ywno�ci, szybko rós	 równie� eksport ryb i ich 
przetworów (g	ównie produkowanych z importowanych surowców), ro�lin 
oleistych i ich przetworów (g	ównie oleju rzepakowego i �ruty rzepakowej), 
przetworzonej i konfekcjonowanej kawy, herbaty i kakao oraz alkoholi. 
W du�ej mierze by	y to zatem produkty wtórnego przetwórstwa. Asortymenty 
te stanowi� coraz wa�niejsze pozycje w eksporcie sektora rolno-spo�ywczego. 

� W strukturze importu rolno-spo�ywczego jeszcze wi�ksza by	a dominacja 
produktów pochodzenia ro�linnego (w 2010 roku produkty te stanowi	y pra-
wie 64% warto�ci przywozu ogó	em), chocia� do 2009 roku znacznie wy�sz� 
dynamik� wzrostu wykazywa	 na ogó	 import produktów pochodzenia zwie-
rz�cego (w 2010 roku i I pó	roczu 2011 roku relacje te odwróci	y si�). 

� Grupami produktów rolno-spo�ywczych o szczególnie du�ej warto�ci importu 
by	y: ro�liny oleiste i ich przetwory (g	ównie olej palmowy, sojowy i s	onecz-
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nikowy oraz �ruta sojowa), owoce i ich przetwory, mi�so i jego przetwory, 
ryby i ich przetwory oraz grupa z	o�ona z kawy, herbaty i kakao. W ostatnim 
okresie wzros	o równie� znaczenie importu cukru i przetworów cukierni-
czych. Stosunkowo wysok� dynamik� wzrostu importu odnotowano ponadto 
w grupie przetworów mleczarskich (g	ównie serów), alkoholi, przetworów 
ziemniaczanych (g	ównie produktów skrobiowych) oraz warzyw (g	ównie 
pomidorów). W wi�kszo�ci dzia	ów o wysokim udziale i dynamice importu 
zakupy zagraniczne mia	y charakter surowcowy. 

 
Tabela 2.4. Struktura wyników handlu zagranicznego produktami 

rolno-spo�ywczymi (wed	ug warto�ci, w procentach)  
Eksport Import Saldo 

Produkty 
2004 2010 2004 2010 2004 2010 

Zwierz�ta, mi�so i przetwory 18,6 21,2 7,2 12,9 78,4 56,4 
Produkty mleczarskie 10,7 8,8 1,4 3,3 59,7 32,0 
Ryby i przetwory 6,6 7,7 9,1 10,4 -6,7 -3,4 
Zbo�a i przetwory 3,6 5,5 7,2 5,3 -15,0 6,3 
Ro�liny oleiste i przetwory 2,2 4,0 13,0 11,5 -54,6 -27,9 
Owoce, warzywa, ziemniaki i przetwory 25,2 16,7 21,5 19,0 45,0 6,6 
Cukier i przetwory 11,3 9,0 4,3 6,5 48,2 19,5 
Kawa, herbata i przetwory 2,3 2,6 9,3 7,8 -34,4 -19,2 
Tyto� i papierosy 2,5 8,2 3,1 3,9 -1,2 26,6 
Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 3,0 3,3 3,0 4,5 2,7 -1,6 
Pozosta	e produkty rolno-spo�ywcze 14,0 13,0 20,9 14,9 -22,1 4,7 
Produkty rolno-spo�ywcze ogó�em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksów 2.3 i 2.4. 

 

� Dzia	ami odznaczaj�cymi si� du�� nadwy�k� eksportu nad importem by	y: 
sektor mi�sny (	�cznie z drobiarskim), mleczarski, wtórne przetwórstwo zbó�, 
sektor cukrowniczy i cukierniczy oraz sektor tytoniowy. Sektory te nale�� do 
niezwykle wa�nych bran� przemys	u rolno-spo�ywczego, gdy� w procesie 
produkcji wykorzystuj� surowce dostarczane przez podstawowe dla dochodów 
rolniczych ga	�zie polskiego rolnictwa. 

� G	ównymi grupami produktów o ujemnym saldzie obrotów handlowych by	y: 
ro�liny oleiste i ich przetwory, grupa z	o�ona z kawy, herbaty i kakao, alkohole, 
ryby i przetwory rybne oraz owoce, warzywa, ziemniaki i ich przetwory. 
Wi�kszo�� z tych bran� uzale�niona jest od importu surowców pochodz�cych 
z innych stref klimatycznych. 
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Dynamika handlu zagranicznego wybranymi produktami przemys�u spo-
�ywczego w latach 2003-2010 (por. aneksy 2.5 i 2.6) wykazuje du�e zró�nico-
wanie. Spo�ród tych produktów najwi�ksz� dynamik� eksportu odnotowano 
w grupie tytoniu i wyrobów tytoniowych, od�ywek i �ywno�ci dietetycznej, ole-
jów, margaryn i pozosta�ych t�uszczów, lodów, przetworów zbo�owych, wina, 
piwa oraz przetworów z mi�sa czerwonego i bia�ego. W grupach wyrobów 
ciastkarskich, lodów, mi�sa czerwonego i przetworów mi�snych, napojów spiry-
tusowych oraz tytoniu i wyrobów tytoniowych wysoka by�a równie� dynamika 
wzrostu importu. Trwa�� tendencj� wzrostow� wykazywa� ponadto import prze-
tworów mleczarskich i ziemniaczanych, napojów bezalkoholowych, od�ywek 
i makaronów. W pozosta�ych grupach produktów zarówno eksport, jak i import 
charakteryzowa�y si� okresowymi wahaniami. 
 
2.4. Znaczenie wymiany handlowej produktami rolno-spo�ywczymi w handlu 

zagranicznym ogó�em 

Handel rolno-spo�ywczy od lat by� zreszt� wa�n� cz��ci� polskiego handlu 
zagranicznego (wykres 2.4). Udzia� eksportu rolno-spo�ywczego w eksporcie ogó-
�em w latach 2000-2004 kszta�towa� si� w granicach 8-9%. W latach 2005-2008 
wska�nik ten wzrós� do blisko 10%. Udzia� importu rolno-spo�ywczego w impor-
cie ogó�em by� ni�szy i w latach 2000-2008 waha� si� w przedziale 6-7%. W 2009 
roku udzia� eksportu rolno-spo�ywczego w eksporcie ogó�em zwi�kszy� si� a� 
do 11,7%, a importu do 8,7%. W 2010 roku wska�niki te nieznacznie obni�y�y si� 
(odpowiednio do 11,2% i 8,1%), ale nadal by�y wysokie. 

 
Wykres 2.4. Udzia� handlu zagranicznego produktami rolno-spo�ywczymi 

w handlu zagranicznym ogó�em (w procentach) 
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Warszawa oraz niepublikowanych danych Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC). 
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Jak wida�, rozwój handlu rolno-spo�ywczego odgrywa du�� rol� z punktu 
widzenia rozwoju ca	ego polskiego handlu zagranicznego. W warunkach znacz�-
cego deficytu, który wyst�puje w polskim bilansie handlowym i p	atniczym, 
wysoka nadwy�ka w handlu produktami rolno-spo�ywczymi ma ogromne zna-
czenie. Rozwój powi�za� z rynkami zagranicznymi jest nie tylko czynnikiem 
poszerzenia rynków zbytu dla polskich producentów �ywno�ci, lecz sta	 si� tak�e 
czynnikiem stabilizuj�cym ca	y rynek wewn�trzny, ograniczaj�cym uzale�nienie 
bie��cej sytuacji od waha� koniunktury i gry politycznej. 

 

2.5.  Udzia� Polski w wymianie handlowej produktami rolno-spo�ywczymi 
Unii Europejskiej 

Ukazuj�c niezwykle szybki rozwój handlu zagranicznego produktami rolno- 
-spo�ywczymi w okresie naszego cz	onkostwa w UE, nie sposób pomin�� oceny 
pozycji Polski w mi�dzynarodowym handlu rolno-spo�ywczym. 

Z porównania �redniego tempa wzrostu eksportu rolno-spo�ywczego Polski 
i krajów UE (intra EU i extra EU) wynika, �e w okresie cz	onkostwa w Unii 
tempo to w Polsce wynios	o 19,4% i by	o znacznie wy�sze ni� w ca	ej Wspólno-
cie (6,1%), a zw	aszcza w porównaniu z krajami UE-15 (5,1%). Wzrost pol-
skiego eksportu rolno-spo�ywczego nie by	 natomiast niczym szczególnym, je�li 
porówna si� go ze stop� wzrostu eksportu pozosta	ych nowych pa�stw cz	on-
kowskich (UE-11), która w latach 2004-2010 wynios	a 17,8% (tab. 2.5). Dobr� 
koniunktur� i nowe mo�liwo�ci sprzeda�y najwyra
niej wykorzysta	a nie tylko 
Polska, ale wi�kszo�� krajów UE-12. 

 
Tabela 2.5. Tempo wzrostu eksportu i importu produktów rolno-spo�ywczych 

Polski na tle Unii Europejskiej (intra EU i extra EU, �rednio w latach, w procentach) 
Eksport Import 

Wyszczególnienie 
2000-2003 2004-2010 2000-2003 2004-2010 

UE-27 4,9 6,1 4,5 5,8 
UE-15 4,6 5,1 4,3 5,0 
UE-12 10,2 18,3 8,3 16,2 
UE-11 9,1 17,8 10,6 15,4 
Polska 12,7 19,4 2,5 18,4 

�ród�o: obliczenia M. Bu�kowskiej na podstawie danych EUROSTAT. 
 

Je�li chodzi o rozwój importu rolno-spo�ywczego po akcesji Polski do UE, 
to sytuacja przedstawia si� podobnie. �rednie tempo wzrostu polskiego importu 
(18,4%) by	o znacz�co wy�sze ni� w krajach UE-15 (5,0%) i niewiele tylko 
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wy�sze ni� w krajach UE-11 (15,4%). We wszystkich tych grupach krajów stopa 
wzrostu importu rolno-spo�ywczego by	a nieco ni�sza ni� eksportu. 

Warto równie� zauwa�y�, �e szybki wzrost obrotów handlowych produk-
tami rolno-spo�ywczymi, jaki dokona	 si� w nowych pa�stwach cz	onkowskich 
z chwil� wst�pienia do UE, nie wp	yn�	 znacz�co na zmiany tempa wzrostu 
wymiany handlowej pa�stw „Pi�tnastki”. Rozszerzenie UE nie zachwia	o zatem 
równowagi handlowej Wspólnoty. 

Rozwój eksportu rolno-spo�ywczego w okresie cz	onkostwa Polski w UE 
przyczyni	 si� do podwojenia naszego udzia	u w ca	kowitym eksporcie rolno- 
-spo�ywczym UE (	�cznie eksporcie wewn�trznym i zewn�trznym UE – intra EU 
i extra EU) – z 1,7% w 2003 roku do 3,7% w 2010 roku (wykres 2.5). Mimo 
niew�tpliwego post�pu, jaki dokona	 si� w tej dziedzinie w ci�gu minionych 
siedmiu lat, trudno jednak zaliczy� nasz kraj do najwi�kszych eksporterów 
produktów rolno-spo�ywczych (chocia� na niektórych rynkach jeste�my wa�-
nymi partnerami). Polska nadal nie znajduje si� w�ród najbardziej licz�cych si� 
eksporterów �ywno�ci. 

 
Wykres 2.5. Udzia	 Polski w eksporcie rolno-spo�ywczym Unii Europejskiej 

(intra EU i extra EU, w procentach) 
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�ród�o: obliczenia M. Bu�kowskiej na podstawie danych EUROSTAT. 

 

Porównanie analizowanych wcze�niej wska
ników pokrycia importu pro-
duktów rolno-spo�ywczych eksportem tych produktów w Polsce ze wska
ni-
kami uzyskanymi na poziomie ca	ej Unii Europejskiej wskazuje, �e wska
nik 
ten w UE by	 znacznie ni�szy ni� w Polsce i w latach 2003-2011 nie przekracza	 
jednego (waha	 si� w granicach 0,95-0,98). Pozwala to s�dzi�, �e Polska – od-
wrotnie ni� ca	a UE – posiada przewagi komparatywne w handlu zagranicznym 
produktami rolno-spo�ywczymi. 
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Niezbyt mocn� pozycj� Polski na rynku unijnym potwierdza analiza 
struktury eksportu UE (intra EU i extra EU), w której Polska w 2010 roku,  
z udzia	em oko	o 3,7%, znalaz	a si� na dziewi�tym miejscu, pozostaj�c daleko  
w tyle za najwi�kszymi eksporterami �ywno�ci, takimi jak: Holandia, Niemcy czy 
Francja (por. wykres 2.6). Z ca	� pewno�ci� pozycja Polski na unijnym rynku 
rolno-spo�ywczym nie odpowiada ani potencja	owi polskiego sektora �ywno�cio-
wego, który w dalszym ci�gu pozostaje jeszcze niedostatecznie wykorzystany, ani 
te� ambicjom i oczekiwaniom naszych producentów17. Bior�c jednak pod uwag� 
szybki rozwój polskiego eksportu rolno-spo�ywczego, posiadany potencja	 pro-
dukcyjny i dobr� sytuacj� ekonomiczno-finansow� przemys	u spo�ywczego, 
mo�na mie� nadziej�, �e pozycja ta b�dzie dalej systematycznie si� poprawia�. 

 
Wykres 2.6. Udzia	 poszczególnych krajów w eksporcie 

rolno-spo�ywczym Unii Europejskieja (intra EU i extra EU, w procentach) 

3,7%

0

5

10

15

20

H
ol

an
di

a

N
ie

m
cy

Fr
an

cj
a

H
is

zp
an

ia

Be
lg

ia

W
�o

ch
y

W
ie

lk
a 

Br
yt

an
ia

D
an

ia

Po
ls

ka

Au
st

ria

Irl
an

di
a

W
�g

ry

Sz
w

ec
ja

Po
rtu

ga
lia

C
ze

ch
y

G
re

cj
a

R
um

un
ia

Li
tw

a

Bu
�g

ar
ia

S�
ow

ac
ja

S�
ow

en
ia

Fi
nl

an
di

a

�o
tw

a

Lu
ks

em
bu

rg

Es
to

ni
a

2000 2010

a na wykresie nie ma danych dotycz�cych Cypru i Malty, jako maj�cych minimalne znaczenie 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 2.7. 
                                           
17 J. Rowi�ski charakteryzuj�c pozycj� polskiej gospodarki �ywno�ciowej na jednolitym rynku 
europejskim analizuje dodatkowo wska
nik intensywno�ci eksportu, mierzonej jego warto�ci� 
na hektar u�ytków rolnych i odnoszonej do przeci�tnej intensywno�ci w UE-27. Z analizy 
tego wska
nika wynika, �e Polska w�ród pa�stw cz	onkowskich UE znajduje si� na czwartej 
pozycji od ko�ca, a wska
nik ten dla Polski by	 oko	o trzykrotnie ni�szy ni� przeci�tnie w UE. 
�wiadczy to o s	abszej ni� mo�liwa pozycji Polski na europejskim rynku artyku	ów rolno- 
-spo�ywczych (por. J. Rowi�ski, Wp�yw integracji z Uni� Europejsk� na handel zagraniczny 
artyku�ami rolno-spo�ywczymi, [w:] R. Urban (red.), Stan polskiej gospodarki �ywno�ciowej po 
przyst�pieniu do Unii Europejskiej, Raport 6 (synteza), seria Program Wieloletni 2005-2009, 
Raport nr 145, IERiG�-PIB, Warszawa 2009). 
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Do optymistycznych wniosków na przysz	o�� sk	ania równie� analiza war-
to�ci salda wymiany handlowej produktami rolno-spo�ywczymi UE (intra EU 
i extra EU). Otó� Polska w 2010 roku z saldem obrotów w wysoko�ci 2,6 mld euro 
znalaz	a si� na szóstym miejscu w�ród dziewi�ciu krajów Unii Europejskiej 
posiadaj�cych dodatnie saldo tej wymiany (pozosta	e kraje UE s� importerami 
netto �ywno�ci, por. wykres 2.7). 

 
Wykres 2.7. Saldo obrotów handlowych produktami rolno-spo�ywczymi 

poszczególnych krajów Unii Europejskiej (intra EU i extra EU, w mld euro) 
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a na wykresie nie ma danych dotycz�cych Cypru i Malty, jako maj�cych minimalne znaczenie 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 2.7. 
 

Jak ju� wspomniano, polski handel zagraniczny produktami rolno- 
-spo�ywczymi jest zdominowany przez produkty przemys	u spo�ywczego. Udzia	 
produktów przemys	u spo�ywczego w polskim eksporcie rolno-spo�ywczym 
wynosi oko	o 80% (wykres 2.8) i jest znacznie wi�kszy ni� przeci�tnie w UE (67%). 
Polska nale�y jednocze�nie do tych pa�stw UE, w których udzia	 ten nale�y do 
najwy�szych (w 2010 roku zajmowa	a pod tym wzgl�dem drug� pozycj� w�ród 
krajów Unii Europejskiej). Taka struktura eksportu jest zjawiskiem bardzo 
korzystnym, gdy� podmioty sektora realizuj�c wy�sz� warto�� dodan� osi�gaj� 
wi�ksze zyski. Przemys	owe przetwórstwo �ywno�ci z przeznaczeniem na eks-
port wymaga wi�kszej koncentracji, a przez to umo�liwia lepsze wykorzystanie 
(alokacj�) zasobów i pozwala czerpa� dodatkowe korzy�ci. 
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Wykres 2.8. Udzia	 produktów przemys	u spo�ywczego 
w eksporcie rolno-spo�ywczym ogó	em w 2010 roku 
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a na wykresie nie ma danych dotycz�cych Cypru i Malty, jako maj�cych minimalne znaczenie 
�ród�o: obliczenia M. Bu�kowskiej na podstawie danych EUROSTAT. 

 
 
2.6. Przewidywane kierunki rozwoju handlu zagranicznego 

Silne proeksportowe nastawienie polskiego sektora rolno-spo�ywczego 
i jego mocne powi�zanie z jednym rynkiem zbytu (UE) powoduje, �e staje si� 
on coraz bardziej wra�liwy na zmiany czynników wp	ywaj�cych na handel rolno- 
-spo�ywczy, takich jak: za	amania koniunktury lub kryzysy gospodarcze na 
rynkach du�ych odbiorców, wahania kursów walutowych, zmiany cen na rynku 
�wiatowym, czy te� skutki spodziewanej liberalizacji handlu �wiatowego. 

Co prawda w Polsce nie ujawni	a si� jeszcze druga fala kryzysu (mimo 
pewnych jego oznak) i nie wygas	y korzystne tendencje w polskim handlu rolno- 
-spo�ywczym, ale R. Urban uwa�a, �e odporno�� naszej gospodarki mo�e by� 
mniejsza w drugiej fazie kryzysu finansowego, ujawniaj�cego si� w strefie euro 
i w niektórych innych krajach rozwini�tych. Skutki tego kryzysu ujawni� si� 
bowiem w postaci recesji w krajach najbardziej zad	u�onych i powtórnym spo-
wolnieniu gospodarczym innych krajów, w tym Niemiec, naszego najwi�kszego 
partnera handlowego. Spowoduje to niew�tpliwie spadek popytu na zagranicz-
nych rynkach zbytu, a w efekcie zmniejszenie polskiego eksportu produktów 
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rolno-spo�ywczych18. Zjawisku temu mo�e przeciwdzia	a� s	abn�cy w okresach 
�wiatowego kryzysu z	oty, który zwi�ksza atrakcyjno�� polskiego eksportu19. 

Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spo�ywczymi b�d� deter-
minowane tak�e przez zmiany warunków lokowania towarów na zagranicznych 
rynkach zbytu, tj. przede wszystkim przez zmiany sytuacji cenowej na rynku 
�wiatowym. W tej chwili mamy do czynienia z bardzo wysokimi cenami �wiato-
wymi �ywno�ci. S� one nieco wy�sze ni� przed rokiem i zbli�one do najwy�szych 
cen notowanych w okresie poprzedniego kryzysu �ywno�ciowego w po	owie 2008 
roku20. Drogie produkty rolne i droga �ywno�� s� dodatkowym czynnikiem – obok 
stagnacji dochodów – hamuj�cym popyt na �ywno��, zarówno na rynku krajo-
wym, jak i na rynkach �wiatowych, szczególnie w krajach zagro�onych recesj� 
i kryzysem gospodarczym.  

Ostro�nie optymistyczn� prognoz�, jaka wynika z tej analizy, mo�e za-
k	óci� zako�czenie wielostronnych negocjacji handlowych w ramach �wiatowej 
Organizacji Handlu (WTO), zwanych Rund� Doha, je�li w zawartym porozumie-
niu znajd� si� postanowienia u	atwiaj�ce dost�p produktów rolno-spo�ywczych 
produkowanych w krajach nieb�d�cych cz	onkami UE (w tym tak�e produktów 
rolno-spo�ywczych) do rynku Wspólnoty. Zmieni si� wówczas sytuacja popytowo- 
-poda�owa i warunki konkurencji na rynku unijnym. Gospodarka �ywno�ciowa 
Unii Europejskiej, w tym tak�e polska gospodarka �ywno�ciowa, mo�e w nie-
których bran�ach przegrywa� konkurencj� z importem spoza obszaru Wspólnoty, 
z wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami21. 

Reasumuj�c, najbli�sze lata powinny by� okresem dalszego rozwoju handlu 
zagranicznego produktami rolno-spo�ywczymi, ale najprawdopodobniej w tempie 
du�o ni�szym ni� w okresie integrowania Polski z Uni� Europejsk�. Wszystko 
wskazuje na to, �e w ci�gu najbli�szych miesi�cy nieuchronne jest powa�ne 
os	abienie tempa wzrostu zarówno eksportu, jak i importu. 
                                           
18 R. Urban, Polski sektor �ywno�ciowy a �wiatowy kryzys finansowy, artyku	 przygotowany 
do publikacji w: „Przemys	 Spo�ywczy” 2012, nr 1. 
19 Silny z	oty redukuje op	acalno�� eksportu rolno-spo�ywczego (przy innych warunkach 
niezmienionych) i staje si� zagro�eniem dla dalszej ekspansji eksportowej. Aprecjacja z	o-
tego zwi�ksza jednocze�nie op	acalno�� importu, a zatem jest czynnikiem stymuluj�cym 
rozwój importu rolno-spo�ywczego. Deprecjacja z	otego dzia	a oczywi�cie odwrotnie – 
sprzyja rozwojowi eksportu i ogranicza tendencje wzrostowe importu, a przez to os	abia 
oddzia	ywanie na nasz� gospodark� spadku popytu w krajach, które s� odbiorcami naszych 
produktów eksportowych. 
20 W pa
dzierniku 2011 r. indeks cen �ywno�ci wed	ug FAO (2002-2004 = 100) wyniós	 216%, 
w tym cukru 361%, zbó� 232%, olejów 223%, mleka 204% i mi�sa 177% (za: R. Urban, Kryzys 
finansów publicznych i ich wp�yw na sektor �ywno�ciowy, „Przemys	 Spo�ywczy” 2011, nr 12). 
21 J. Rowi�ski, M. Bu	kowska, Wzrasta konkurencyjno�
 polskiego przemys�u spo�ywczego 
na rynku UE, „Przemys	 Spo�ywczy” 2011, nr 7-8. 
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3. Wska�nikowa ocena mi�dzynarodowej konkurencyjno�ci 
przemys�u spo�ywczego 

 
 

Do oceny konkurencyjno�ci polskiego przemys�u spo�ywczego po wej�ciu 
Polski do UE wybrano dwa wska�niki: wska�nik pokrycia importu eksportem (TC), 
czyli relacja warto�ci eksportu do warto�ci importu oraz wska�nik orientacji 
eksportowej (OE), czyli udzia� eksportu (równie� eksportu netto) w sprzeda�y. 

Wska�nik pokrycia importu eksportem jest jednym ze wska�ników wyzna-
czaj�cych eksportow� specjalizacj� danego kraju w zakresie sektora, grupy pro-
duktów lub pojedynczego produktu. Mo�e on by� równie� interpretowany jako 
wska�nik rzeczywistego zaspokojenia przez krajowych producentów efektywnego 
popytu na produkty analizowanego sektora, grup� produktów lub jeden produkt. 

Wska�nik orientacji eksportowej jest kolejn� miar� pozycji konkurencyjnej. 
Interpretuje si� go jako wska�nik proeksportowej specjalizacji danego kraju w za-
kresie okre�lonego sektora, grupy produktów lub tylko jednego produktu. 

Analiza obu ww. wska�ników w odniesieniu do polskiego przemys�u spo-
�ywczego zosta�a przeprowadzona dla lat 2004-2010 oraz dla I pó�rocza 2011 roku. 
	ród�em danych by�y informacje G�ównego Urz�du Statystycznego oraz Centrum 
Informatyki Handlu Zagranicznego i Centrum Analitycznego Administracji Celnej. 

 

3.1. Wska�nik pokrycia importu produktów przemys�u spo�ywczego ich 
eksportem 

Wska�nik pokrycia importu danego produktu lub grupy produktów 
ich eksportem, czyli relacja warto�ci eksportu do warto�ci importu (TC – Trade 
Coverage) jest jedn� z prostszych miar konkurencyjno�ci. Jego istota polega na 
okre�leniu, w jakim stopniu wp�ywy walutowe z eksportu produktu (grupy pro-
duktów) pokrywaj� wydatki na import tego produktu (grupy produktów). 

Wska�nik TC obliczono wed�ug nast�puj�cego wzoru: 
ExTC �  

gdzie: 

Ex – warto�� eksportu, 
Im – warto�� importu. 



 33

Wska
nik pokrycia importu eksportem powy�ej jednego �wiadczy o spe-
cjalizacji eksportowej i wzgl�dnej przewadze nad konkurentami, a w efekcie  
o mi�dzynarodowej konkurencyjno�ci. Warto�� wska
nika TC poni�ej jednego 
oznacza deficyt w obrotach handlowych, s	ab� pozycj� konkurencyjn� na ryn-
kach zagranicznych i brak konkurencyjno�ci. 

Na potrzeby niniejszej analizy systematycznie od 2004 roku prowadzona 
jest zatem ocena nast�puj�cych relacji: 

� warto�ci eksportu z Polski do warto�ci importu do Polski w g	ównych dzia	ach 
(grupach produktów)22 przemys	u spo�ywczego; 

� warto�ci eksportu z Polski do UE do warto�ci importu do Polski z UE w g	ów-
nych dzia	ach przemys	u spo�ywczego. 

Wyniki analizy wska
nika pokrycia importu produktów przemys	u spo-
�ywczego eksportem tych produktów w okresie cz	onkostwa Polski w UE wy-
kaza	y jego ró�nokierunkowe wahania, ale we wszystkich latach poziom tego 
wska
nika by	 wy�szy od jednego. Oznacza to specjalizacj� Polski w zakresie 
produkcji przemys	u spo�ywczego i pozwala wnioskowa�, �e polscy producenci 
dysponuj� wzgl�dn� przewag� nad partnerami z innych krajów. W latach 2004- 
-2006 wska
nik TC wzrasta	 – z 1,23 do 1,46, a nast�pnie zmniejsza	 si� – a� do 
1,26 w 2009 roku. W ostatnich dwóch latach wska
nik ten ponownie przybra	 
tendencj� rosn�c� i w I pó	roczu 2011 roku wyniós	 1,33. Oznacza to, �e w tym 
okresie warto�� eksportu produktów przemys	u spo�ywczego przewy�sza	a 
import produktów tego sektora a� o 33% (por. wykres 3.1). 

W handlu produktami przemys	u spo�ywczego z pa�stwami cz	onkowskimi 
UE warto�ci wska
nika pokrycia importu eksportem by	y wy�sze ni� w handlu 
ogó	em tymi produktami, co wynika oczywi�cie z wy�szego salda obrotów z t� 
grup� krajów. Kierunek zmian tych wska
ników w latach 2004-2011 by	 jednak 
w obu przypadkach zbli�ony. Wska
nik pokrycia importu produktów przemys	u 
spo�ywczego z UE eksportem tych produktów do Unii zwi�ksza	 si� z 1,48  
w 2004 roku do 1,80 w 2006 roku, by nast�pnie obni�y� si� do 1,49 w 2008 roku. 
W I pó	roczu 2011 roku warto�� wska
nika TC w handlu produktami przemys	u 
spo�ywczego z UE wynios	a 1,51. Eksport polskiego przemys	u spo�ywczego do 
krajów UE ponad pó	torakrotnie przewy�sza	 zatem jego import z tych krajów. 

                                           
22 Podzia	 przemys	u spo�ywczego na dzia	y odpowiada podzia	owi na klasy PKD (grupy 
produktów). 
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Wykres 3.1. Wska
nik pokrycia importu produktów przemys	u spo�ywczego 
eksportem tych produktów (TC) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych MF, CAAC.  

 

W wi�kszo�ci dzia	ów przemys	u spo�ywczego wska
nik pokrycia importu 
produktów ich eksportem równie� przyjmowa	 warto�ci wy�sze od jednego (por. 
aneksy 3.1-3.2), co �wiadczy o wysokim stopniu pokrycia krajowego importu 
przez krajowy eksport, a w efekcie o wyra
nej specjalizacji Polski w produkcji 
tych grup produktów. Szczególnie wysokie warto�ci wska
nika TC odnotowano 
w sektorze mi�sa drobiowego, przetworów z mi�sa, pieczywa cukierniczego 
trwa	ego, mleka, przetworów z mleka i lodów, soków i napojów owocowych  
i warzywnych oraz napojów bezalkoholowych, a tak�e tytoniu i wyrobów tyto-
niowych (tab. 3.1). W latach 2004-2011 zmiany wska
nika TC w poszczególnych 
dzia	ach przemys	u spo�ywczego by	y ró�nokierunkowe, ale na ogó	 nie by	y to 
du�e wahania. Na uwag� zas	uguj� jednak dzia	y, w których wska
nik TC w 2004 
roku kszta	towa	 si� poni�ej jedno�ci, a obecnie znacznie przekracza t� warto�� 
(np. od�ywki i �ywno�� dietetyczna, tyto� i wyroby tytoniowe). 

Bran�e o najwy�szych wska
nikach TC w handlu produktami przemys	u 
spo�ywczego ogó	em charakteryzowa	y si� na ogó	 wysokimi równie� wska
ni-
kami w handlu z UE (efekt dominacji UE w naszym handlu rolno-spo�ywczym). 
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Tabela 3.1. Dzia	y przemys	u spo�ywczego o najwy�szym wska
niku pokrycia 
importu eksportem (TC) 

Wska
nik pokrycia importu eksportem 
w handlu dan� grup� produktów  Grupy produktów Rok 
ogó	em z UE 

Mi�so drobiowe 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011

2,83 
6,03 
6,67 
5,93 

2,98 
5,68 
6,12 
6,76 

Przetwory z mi�sa drobiowego 
i czerwonego 

2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011

11,60 
4,78 
5,08 
5,73 

7,77 
4,25 
4,50 
4,49 

Soki i napoje owocowe i warzywne 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011

4,10 
3,30 
2,12 
2,30 

14,16 
7,20 
5,55 
5,55 

Przetwory owocowo-warzywne 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011

3,14 
1,92 
1,75 
1,81 

4,62 
2,70 
2,67 
2,73 

Mleko i przetwory z mleka 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011

5,30 
2,99 
2,74 
2,62 

6,51 
2,72 
2,32 
1,65 

Lody 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011

3,78 
3,17 
3,07 
2,77 

3,41 
3,03 
2,96 
2,82 

Wyroby ciastkarskie 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011

10,74 
1,35 
1,53 
1,72 

10,93 
1,15 
1,35 
1,17 

Pieczywo cukiernicze trwa	e 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011

3,27 
3,23 
3,20 
3,56 

2,86 
2,91 
2,91 
2,89 

Od�ywki oraz �ywno�� dietetyczna 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011

0,71 
2,00 
2,20 
2,18 

0,38 
1,40 
1,57 
1,50 

Napoje bezalkoholowe 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011

2,42 
2,39 
2,02 
2,38 

2,24 
2,19 
1,57 
1,12 

Tyto� i wyroby tytoniowe 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011

0,50 
3,39 
2,80 
2,61 

0,72 
7,60 
5,69 
4,96 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 3.1.  
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W takich bran�ach przemys	u spo�ywczego, jak: produkcja mi�sa czerwo-
nego, przetwórstwo zbó�, produkcja karmy dla zwierz�t domowych, pieczywa 
�wie�ego, a tak�e produkcja cukru, s	odyczy, przypraw oraz piwa wska
niki TC 
w handlu produktami przemys	u spo�ywczego by	y zbli�one do poziomu �red-
niego dla ca	ego przemys	u spo�ywczego zarówno w handlu ogó	em (tab. 3.2), 
jak i w handlu z Uni� Europejsk�. Mimo ró�nokierunkowych zmian tych wska
-
ników w poszczególnych latach mo�na wnioskowa�, �e w tych kierunkach pro-
dukcji równie� mamy istotne przewagi komparatywne i znacz�c� specjalizacj�. 

 
Tabela 3.2. Dzia	y przemys	u spo�ywczego o przeci�tnym wska
niku pokrycia 

importu eksportem (TC) 
Wska
nik pokrycia importu eksportem 

w handlu dan� grup� produktów Grupy produktów Rok 
ogó	em z UE 

Mi�so czerwone 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011

1,15 
0,79 
1,05 
1,27 

1,12 
0,71 
0,83 
0,68 

Przetwory zbo�owe 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011

0,76 
1,56 
1,56 
1,66 

0,42 
1,26 
1,22 
1,02 

Karma dla zwierz�t domowych 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011

1,68 
0,74 
1,36 
1,49 

1,62 
0,68 
1,35 
1,81 

Pieczywo �wie�e 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011

1,03 
0,84 
1,23 
1,97 

0,78 
0,82 
1,26 
1,32 

Cukier 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011

8,83 
0,89 
2,12 
0,66 

7,03 
0,90 
1,83 
0,51 

Kakao, czekolada i pozosta	e 
s	odycze 

2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011

1,19 
1,32 
1,24 
1,36 

1,12 
1,17 
1,06 
0,99 

Przyprawy 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011

0,92 
1,38 
1,46 
1,39 

0,58 
1,34 
1,65 
1,14 

Piwo i s	ód 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011

0,53 
0,76 
1,03 
1,04 

0,21 
0,66 
0,87 
2,21 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 3.1. 
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Najni�ej wska
nik pokrycia importu produktów przemys	u spo�ywczego 
ich eksportem kszta	towa	 si� w sektorze winiarskim, makaronowym, kawy  
i herbaty, olejarskim i rybnym, a wi�c w tych dzia	ach, w których odnotowano 
ujemne saldo obrotów (tab. 3.3). Pozwala to przypuszcza�, �e nie dysponujemy 
w tym zakresie przewag� komparatywn�. W latach 2004-2011 zmiany wska
nika 
TC w poszczególnych dzia	ach przemys	u spo�ywczego by	y ró�nokierunkowe. 

Bran�e o najni�szych wska
nikach TC w handlu produktami przemys	u 
spo�ywczego ogó	em charakteryzuj� si� zazwyczaj tak�e niskimi wska
nikami 
w handlu z Uni� Europejsk�. Wyj�tek stanowi jedynie bran�a rybna, w której 
wska
niki TC w handlu z UE s� wysokie. Wynika to z faktu, �e import ryb do 
przetwórstwa pochodzi g	ównie spoza Unii. 

 
Tabela 3.3. Dzia	y przemys	u spo�ywczego o najni�szym wska
niku pokrycia 

importu eksportem (TC) 
Wska
nik pokrycia importu eksportem 

w handlu dan� grup� produktów Grupy produktów Rok 
ogó	em z UE 

Ryby i przetwory rybne 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

0,95 
0,93 
0,91 
0,93 

2,83 
3,07 
3,06 
2,94 

Przetwory ziemniaczane 
(	�cznie ze skrobi�) 

2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

1,65 
1,05 
1,06 
0,78 

0,76 
0,52 
0,55 
0,22 

Oleje, margaryny i pozosta	e 
t	uszcze ro�linne 

2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

0,21 
0,86 
0,83 
0,59 

0,26 
1,08 
1,03 
0,45 

Makarony 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

0,89 
0,39 
0,41 
0,42 

1,20 
0,47 
0,44 
0,28 

Herbata i kawa 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

0,51 
0,63 
0,63 
0,66 

0,61 
0,78 
0,77 
0,53 

Napoje spirytusowe 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

1,47 
0,66 
0,88 
1,03 

0,43 
0,29 
0,71 
0,81 

Wina 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

0,03 
0,06 
0,08 
0,11 

0,04 
0,07 
0,08 
0,05 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 3.1. 
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3.2. Wska�nik orientacji eksportowej przemys�u spo�ywczego 

Zgodnie z przyj�t� metodologi�, kolejnym wska
nikiem s	u��cym do 
oceny konkurencyjno�ci jest wska�nik orientacji eksportowej (OE), czyli udzia	 
warto�ci eksportu (równie� eksportu netto) w warto�ci produkcji sprzedanej. 
Wska
nik ten wyra�a poziom zaanga�owania danego kraju (sektora, grupy pro-
duktów czy pojedynczego produktu) w wymian� mi�dzynarodow�. Jest to sto-
sunkowo prosta miara proeksportowej specjalizacji produkcji danego kraju. 

Wska
nik OE obliczono wed	ug nast�puj�cego wzoru: 

100��
Xs
ExOE  

gdzie: 
Xs – warto�� produkcji sprzedanej, 
Ex – warto�� eksportu. 

Przyjmuje si�, �e im wy�sza jest warto�� tego wska
nika, tym produkcja 
jest bardziej zorientowana eksportowo i bardziej konkurencyjna na rynku mi�dzy-
narodowym. Im wska
nik ten jest ni�szy, tym producenci s� mniej konkurencyjni 
w skali mi�dzynarodowej. 

Na potrzeby niniejszej analizy systematycznie od 2004 roku prowadzona 
jest zatem ocena nast�puj�cych relacji: 

� warto�ci eksportu z Polski, importu do Polski oraz salda tych obrotów (eks-
portu netto) w g	ównych dzia	ach przemys	u spo�ywczego do warto�ci pro-
dukcji sprzedanej w tych dzia	ach; 

� warto�ci eksportu z Polski do UE, importu do Polski z UE oraz salda tych 
obrotów (eksportu netto) w g	ównych dzia	ach przemys	u spo�ywczego do 
warto�ci produkcji sprzedanej w tych dzia	ach. 

Wyniki analizy relacji eksportu do sprzeda�y produktów przemys	u spo-
�ywczego w latach 2003-2010 wykaza	y, �e udzia	 sprzeda�y zagranicznej  
w ca	kowitej sprzeda�y przemys	u spo�ywczego zwi�kszy	 si� w tym okresie  
o blisko 13 punktów procentowych i w 2010 roku wyniós	 a� 26,6%. W porówna-
niu z rokiem 2001 oznacza to ponad dwuipó	krotny wzrost wska
nika orientacji 
eksportowej przemys	u spo�ywczego (por. wykres 3.2). Tak znacz�ca poprawa 
tego wska
nika z ca	� pewno�ci� wynika z wi�kszej intensywno�ci eksportu  
w poszczególnych dzia	ach przemys	u spo�ywczego i trwa	ej orientacji niektó-
rych dzia	ów na odbiorców zagranicznych. Zjawiska te �wiadcz� o wyra
nym 
wzro�cie specjalizacji eksportowej ca	ego sektora spo�ywczego oraz rosn�cej 
jego mi�dzynarodowej konkurencyjno�ci. 
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Wykres 3.2. Udzia	 eksportu w produkcji sprzedanej przemys	u spo�ywczego 
(w procentach) 
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�ród�o: opracowanie R. Urbana na podstawie danych GUS i MRiRW. 
 

Poszczególne dzia	y przetwórstwa spo�ywczego charakteryzuj� si� bardzo 
zró�nicowan� orientacj� eksportow� (por. aneksy 3.3-3.8). Relacja warto�ci wy-
miany zagranicznej wybranymi produktami przemys	u spo�ywczego do warto�ci 
ich sprzeda�y wskazuje, �e w okresie cz	onkostwa Polski w UE szczególnie siln� 
orientacj� eksportow� wykazywa	y takie bran�e przemys	u spo�ywczego, jak: 
przetwórstwo ryb, przetwórstwo ziemniaków i produkcja skrobi, produkcja soków 
i napojów owocowych i warzywnych oraz pozosta	ych przetworów owocowo- 
-warzywnych, produkcja karmy dla zwierz�t domowych, produkcja pieczywa 
cukierniczego trwa	ego oraz czekolady i pozosta	ych s	odyczy, przetwórstwo 
kawy i herbaty, produkcja przypraw oraz od�ywek i �ywno�ci dietetycznej, a tak�e 
tytoniu i wyrobów tytoniowych (tab. 3.4). W kolejnych latach po akcesji te dzia	y 
produkcji �ywno�ci z regu	y utrzyma	y lub zwi�kszy	y udzia	 eksportu w sprze-
da�y swoich produktów. Znacz�cy wzrost udzia	u eksportu w sprzeda�y nast�pi	 
w sektorze olejów, margaryn i pozosta	ych t	uszczów ro�linnych, co skutkowa	o 
przemieszczeniem tego dzia	u z grupy bran� o przeci�tnej konkurencyjno�ci do 
grupy bran� o najwy�szej konkurencyjno�ci. 

Dla rozwoju eksportu dzia	ów przemys	u spo�ywczego charakteryzuj�-
cych si� najwi�ksz� orientacj� eksportow� wa�ny by	 tak�e reeksport, tj. eksport 
wyrobów gotowych, wyprodukowanych z surowców importowanych z innych 
stref klimatycznych, na co wskazuj� do�� niskie w niektórych przypadkach 
wska
niki udzia	u eksportu netto w sprzeda�y (w przetwórstwie ryb, olejów, 
margaryn i pozosta	ych t	uszczów oraz kawy i herbaty nawet ujemne). 
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Tabela 3.4. Dzia	y przemys	u spo�ywczego o najwy�szym udziale warto�ci 
eksportu w warto�ci sprzeda�y 

Udzia	 wyników handlu zagranicznego 
w warto�ci sprzeda�y danej grupy produktów 

w cenach bazowych (w procentach) Grupy produktów Rok 

eksport import eksport netto 
Ryby i przetwory rybne 2004 

2009 
2010 

I pó	r. 2011 

61,5 
55,9 
70,9 
65,4 

64,8 
59,9 
78,1 
70,4 

-3,3 
-4,0 
-7,2 
-5,0 

Skrobia i przetwory 
ziemniaczane 

2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

33,2 
31,9 
73,7 
67,5 

20,1 
30,2 
69,6 
86,1 

13,1 
1,7 
4,1 

-18,6 
Soki i napoje owocowe 
i warzywne 

2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

43,7 
34,9 
38,2 
37,9 

10,7 
10,6 
18,0 
16,5 

33,0 
24,3 
20,2 
21,4 

Przetwory owocowo- 
-warzywne 

2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

42,2 
44,1 
47,2 
57,5 

13,4 
23,0 
27,0 
31,7 

28,8 
21,1 
20,2 
25,8 

Oleje, margaryny 
i pozosta	e t	uszcze 

2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

9,8 
31,0 
40,1 
36,9 

45,5 
35,9 
48,1 
63,0 

-35,7 
-4,9 
-8,0 

-26,1 
Karma dla zwierz�t 
domowych 

2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

30,6 
14,5 
27,3 
32,3 

18,2 
19,6 
20,0 
21,7 

12,4 
-5,1 
7,3 

10,6 
Pieczywo cukiernicze 
trwa	e 

2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

51,8 
79,7 
85,5 
90,3 

15,8 
24,7 
26,7 
25,4 

36,0 
55,0 
58,8 
64,9 

Kakao, czekolada 
i pozosta	e s	odycze 

2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

29,8 
41,2 
49,7 
39,9 

25,0 
31,2 
40,1 
29,4 

4,8 
10,0 

9,6 
10,5 

Herbata i kawa 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

51,8 
93,5 
95,2 
90,1 

100,7 
148,6 
151,1 
136,2 

-48,9 
-55,1 
-55,9 
-46,1 

Od�ywki oraz �ywno�� 
dietetyczna 

2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

17,6 
41,5 
51,4 
39,6 

24,6 
20,7 
23,3 
18,2 

-7,0 
20,8 
28,1 
21,4 

Tyto� i wyroby tytoniowe 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

16,4 
86,9 
84,3 
89,3 

32,7 
40,4 
55,1 
57,2 

-16,3 
46,5 
29,2 
32,1 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksów 3.3-3.5. 
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Podstawowe dzia	y przemys	u spo�ywczego charakteryzowa	y si� w latach 
2004-2011 orientacj� eksportow� zbli�on� do przeci�tnej w ca	ym przemy�le 
spo�ywczym. Nale�a	y do nich takie sektory produkcji �ywno�ci, jak: produk-
cja mi�sa (w tym zarówno czerwonego, jak i drobiowego), przetwórstwo mleka  
i produkcja lodów, a tak�e produkcja cukru oraz napojów spirytusowych (tab. 3.5). 
W ostatnim okresie do tej grupy dzia	ów do	�czy	y kolejne sektory, takie jak: 
produkcja przetworów mi�snych oraz zbo�owych (w efekcie znacz�cego wzro-
stu udzia	u eksportu w sprzeda�y), a tak�e przypraw (na skutek zmniejszenia 
orientacji eksportowej). 
 

Tabela 3.5. Dzia	y przemys	u spo�ywczego o przeci�tnym udziale warto�ci 
eksportu w warto�ci sprzeda�y 

Udzia	 wyników handlu zagranicznego 
w warto�ci sprzeda�y danej grupy produktów 

w cenach bazowych (w procentach) Grupy produktów Rok 

eksport import eksport netto 
Mi�so czerwone 2004 

2009 
2010 

I pó	r. 2011 

12,5 
20,8 
28,8 
35,9 

10,9 
26,5 
27,5 
28,2 

1,6 
-5,7 
1,3 
7,7 

Mi�so drobiowe 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

21,1 
24,3 
29,6 
23,6 

7,5 
4,0 
4,4 
4,0 

13,6 
20,3 
25,2 
19,6 

Przetwory z mi�sa 
czerwonego i drobiowego 

2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

7,9 
15,7 
17,1 
16,1 

0,7 
3,3 
3,4 
2,9 

7,2 
12,4 
13,7 
13,7 

Mleko i przetwory z mleka 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

17,0 
20,3 
21,9 
22,0 

3,2 
6,8 
8,0 
8,4 

13,8 
13,5 
13,9 
13,6 

Lody 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

8,5 
20,8 
22,2 
22,4 

2,2 
6,6 
7,2 
8,1 

6,3 
14,2 
15,0 
14,3 

Przetwory zbo�owe 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

5,6 
18,0 
16,9 
16,0 

7,3 
11,5 
10,9 
9,6 

-1,7 
6,5 
6,0 
6,4 

Cukier 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

14,9 
13,1 
20,7 
13,7 

1,7 
14,7 
9,7 

20,7 

13,2 
-1,6 
11,0 
-7,0 

Przyprawy 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

27,6 
17,7 
17,0 
16,8 

30,1 
12,8 
11,7 
12,1 

-2,5 
4,9 
5,3 
4,7 

Napoje spirytusowe 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

13,4 
16,0 
26,5 
26,9 

8,7 
24,1 
30,3 
26,2 

4,7 
-8,1 
-3,8 
0,7 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksów 3.3-3.5. 
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Cz��� podstawowych bran� przemys	u spo�ywczego w du�ym stopniu 
zale�na by	a od importu produktów – szczególnie zaznaczy	o si� to w sektorze 
cukrowniczym i spirytusowym (tab. 3.5). 

Dzia	ami przemys	u spo�ywczego o niskiej konkurencyjno�ci i niewykazu-
j�cymi cech orientacji eksportowej w okresie cz	onkostwa Polski w UE by	y: pro-
dukcja pieczywa �wie�ego, produkcja pasz dla zwierz�t hodowlanych oraz sektor 
winiarski, piwowarski i napojów bezalkoholowych, a w dalszej kolejno�ci tak�e 
produkcja wyrobów ciastkarskich i makaronów. Jednak i w tej grupie sektorów 
widoczne by	o zjawisko rosn�cej orientacji eksportowej – zw	aszcza w produkcji 
win oraz napojów bezalkoholowych (tab. 3.6). Je�li tendencja ta utrzyma si�, to 
dzia	y te (podobnie jak dzia	y produkcji przetworów mi�snych oraz zbo�owych) 
równie� b�d� mog	y przesun�� si� do grupy dzia	ów o wy�szej konkurencyjno�ci. 
 

Tabela 3.6. Dzia	y przemys	u spo�ywczego o najni�szym udziale warto�ci 
eksportu w warto�ci sprzeda�y 

Udzia	 wyników handlu zagranicznego 
w warto�ci sprzeda�y danej grupy produktów 

w cenach bazowych (w procentach) Grupy produktów Rok 

eksport import eksport netto 
Pasze dla zwierz�t 
hodowlanych 

2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

0,0 
0,0 
0,0 
0,0 

23,9 
38,9 
30,6 
25,0 

-23,9 
-38,9 
-30,6 
-25,0 

Pieczywo �wie�e 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

0,4 
0,5 
0,6 
0,9 

0,3 
0,6 
0,5 
0,4 

0,1 
-0,1 
0,1 
0,5 

Wyroby ciastkarskie 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

8,8 
5,7 
5,8 
6,7 

0,8 
4,2 
3,8 
3,9 

8,0 
1,5 
2,0 
2,8 

Makarony 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

11,8 
8,6 
8,9 
8,4 

13,2 
21,9 
21,8 
20,0 

-1,4 
-13,3 
-12,9 
-11,6 

Wina 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

1,4 
5,3 
7,1 

11,4 

41,1 
84,0 
91,7 

107,0 

-39,7 
-78,7 
-84,6 
-95,6 

Piwo i s	ód 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

2,4 
4,2 
4,7 
4,8 

4,4 
5,6 
4,5 
4,7 

-2,0 
-1,4 
0,2 
0,1 

Napoje bezalkoholowe 2004 
2009 
2010 

I pó	r. 2011 

7,8 
8,9 
9,0 
7,8 

3,2 
3,7 
4,5 
3,3 

4,6 
5,2 
4,5 
4,5 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksów 3.3-3.5. 
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Do dzia	ów o niskiej orientacji eksportowej, w których rola importu by	a 
znacz�ca nale�a	 sektor paszowy, winiarski i makaronowy (tab. 3.6). 

Relacje wyników handlu zagranicznego wybranymi produktami przemy-
s	u spo�ywczego z krajami cz	onkowskimi Unii Europejskiej do warto�ci sprze-
da�y tych produktów w latach 2004-2011 potwierdzaj� zaobserwowane zró�ni-
cowanie orientacji eksportowej. Spo�ród produktów przemys	u spo�ywczego 
najwy�szy udzia	 eksportu do UE w przychodach ze sprzeda�y odnotowano  
w nast�puj�cych dzia	ach: produkcja tytoniu i wyrobów tytoniowych, przetwór-
stwo ryb, produkcja pieczywa cukierniczego trwa	ego oraz kawy i herbaty, a tak�e 
produkcja soków i napojów owocowych i warzywnych oraz pozosta	ych prze-
tworów owocowo-warzywnych (por. wykres 3.3, aneksy 3.6-3.8). Wi�kszo�� 
tych bran� zale�na by	a tak�e od importu surowców z krajów Unii. 

 

Wykres 3.3. Dzia	y przemys	u spo�ywczego o najwy�szym udziale warto�ci 
eksportu do Unii Europejskieja w warto�ci sprzeda�y (w procentach) 

0 20 40 60 80 100

tyto� i wyroby tytoniowe

kawa i herbata

pieczywo cukiernicze trwa�e

ryby i przetwory rybne

oleje, margaryny i pozosta�e t �uszcze

przetwory owocowo-warzywne

od�ywki i �ywno�� dietetyczna

kakao, czekolada i pozosta�e s�odycze

soki i napoje owocowe i warzywne

mi�so drobiowe

karma dla zwierz	t domowych

lody

I-VI 2011

2010

2004

 
a w 2004 roku dane dla UE-25, w latach 2010-2011 dla UE-27 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 3.6. 
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Analiza udzia	u wymiany handlowej produktami rolno-spo�ywczymi 
z UE-25/27 w ca	kowitych obrotach t� grup� produktów w latach 2004-2009 
(por. aneksy 3.9-3.10) potwierdza natomiast powszechny, dominuj�cy i rosn�cy 
udzia	 w tej wymianie krajów rozszerzonej Wspólnoty. 

 

3.3. Podsumowanie 

W ci�gu przesz	o siedmiu lat funkcjonowania Polski w ramach Unii Euro-
pejskiej nast�pi	a znaczna poprawa wska
nika pokrycia importu produktów 
przemys	u spo�ywczego eksportem tych produktów oraz wzrost orientacji eks-
portowej poszczególnych dzia	ów przemys	u spo�ywczego. Nasza �ywno�� jest 
ch�tnie kupowana za granic�, a polski przemys	 spo�ywczy wykazuje wyra
n� 
specjalizacj� proeksportow�. Sprzyja to umacnianiu si� pozycji naszych produ-
centów na rozszerzonym rynku europejskim i utrzymywaniu si� dobrej kondycji 
tego sektora. Zjawiska te udowodni	y, �e polskie przedsi�biorstwa przemys	u 
spo�ywczego by	y dobrze przygotowane do cz	onkostwa we Wspólnocie i �e 
znakomicie poradzi	y sobie na tym trudnym rynku. 

Bran�ami przemys	u spo�ywczego wykazuj�cymi najwy�sz� specjalizacj� 
eksportow�, i w tym uj�ciu najbardziej konkurencyjnymi, by	y: mi�sna (	�cznie 
z drobiarsk�), mleczarska, owocowo-warzywna, wtórne przetwórstwo zbó�, cukier-
nicza oraz produkcja wyrobów tytoniowych. Najmniejsz� rol� odgrywa	 eksport 
w bran�y winiarskiej, piwowarskiej, makaronowej, piekarniczej i paszowej. 

Rozwój specjalizacji eksportowej i wzrost mi�dzynarodowej konkuren-
cyjno�ci polskiego przemys	u spo�ywczego, a tak�e poprawa pozycji naszych 
producentów �ywno�ci na rynku Unii Europejskiej s� niezwykle wa�ne dla roz-
woju tego sektora, ale nie by	yby mo�liwe, gdyby nasi producenci nie osi�gali 
przewag konkurencyjnych nad producentami z innych pa�stw UE, tj. gdyby nie 
zaoferowali unijnym konsumentom produktów po prostu lepszych i ta�szych ni� 
oferta konkurencji. 
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4. Wska�nikowa ocena konkurencyjno�ci handlu produktami 
rolno-spo�ywczymi23 

 

 

W rozdziale tym kontynuowana jest analiza zmian konkurencyjno�ci pol-
skiego handlu rolno-spo�ywczego, wykorzystuj�ca wybrane wska
niki konku-
rencyjno�ci, tj. wska
nik ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie 
B. Balassy (RCA) oraz wska
nik Lafaya (LFI), a dodatkowo tak�e wska
nik 
handlu wewn�trzga	�ziowego H. Grubela i P. Lloyda (GL). 

Badanie ujawnionych przewag komparatywnych polega na ustaleniu, czy 
udzia	 danego produktu w eksporcie danego kraju jest wy�szy (ni�szy) od udzia	u 
tego produktu w �wiatowym eksporcie na okre�lony rynek. Produkt jest kon-
kurencyjny, gdy dany kraj posiada ujawnione przewagi komparatywne w jego 
eksporcie na okre�lony rynek, o czym �wiadczy wy�szy udzia	 danej grupy pro-
duktów w eksporcie danego kraju od udzia	u tej grupy produktów w �wiatowym 
eksporcie na okre�lony rynek. 

Wska
nik Lafaya jest natomiast wska
nikiem konkurencyjno�ci handlu 
zagranicznego, który bazuje na strumieniach eksportu i importu danego kraju, 
a w szczególno�ci na charakterze salda obrotów handlowych. Nadwy�ka w handlu 
danym produktem jest uto�samiana z posiadaniem przewag komparatywnych 
w eksporcie tego produktu, natomiast deficyt – z brakiem takich przewag. 

Wska
nik H. Grubela i P. Lloyda jest z kolei miernikiem intensywno�ci 
handlu wewn�trzga	�ziowego. Warto�� tego wska
nika oznacza przybli�ony udzia	 
handlu wewn�trzga	�ziowego w handlu ogó	em. Im jest on wy�szy, tym wi�ksz� 
cz��� wymiany handlowej mo�na t	umaczy� rozwojem handlu wewn�trzga	�zio-
wego, a im ni�szy – tym wy�szy jest udzia	 wymiany mi�dzyga	�ziowej. 

Dla zapewnienia pe	nej porównywalno�ci wyników oblicze�, analiz� 
oparto na danych handlowych z bazy WITS – World Integrated Trade Solution 
(Comtrade, HS – Harmonized System, 2002 oraz 1996), wyra�onych w USD. 

 

                                           
23 W rozdziale tym wykorzystano m.in.: �. Ambroziak, M. B	aszczuk-Zawi	a, Analiza zmian 
w handlu artyku�ami rolno-spo�ywczymi Polski, materia	 niepublikowany, IERiG�-PIB, 
Warszawa 2011. 
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4.1. Wska�nik ujawnionych przewag komparatywnych Balassy (RCA) 
w eksporcie produktów rolno-spo�ywczych 

 Jedn� z powszechnie stosowanych miar konkurencyjno�ci eksportu jest 
wska�nik ujawnionych przewag komparatywnych wg B. Balassy (Revealed 
Comparative Advantage – RCA). Jego istota polega na okre�leniu, czy udzia	 
danego produktu (grupy produktów) w eksporcie danego kraju jest wy�szy (ni�-
szy) od udzia	u tego produktu (grupy produktów) w �wiatowym eksporcie na 
okre�lony rynek. 

Wska
nik RCA obliczono wed	ug nast�puj�cego wzoru: 

��
��

� n

i
iw

iw
n

i
ji

ji
i

X

X

X

X
RCA

11

:  

gdzie: 
Xij  – eksport i-tego produktu przez kraj j na dany rynek m, 
Xiw  – eksport i-tego produktu przez grup� krajów w na dany rynek m, 
n  – liczba produktów (sekcji b�d
 dzia	ów HS) – tutaj ca	o�� wymiany handlo- 

 wej danego kraju (tj. 	�cznie artyku	y rolno-spo�ywcze, mineralne i prze- 
 mys	owe). 

Gdy wska
nik RCA przyjmuje warto�ci wy�sze od 1, tj. udzia	 danego 
produktu czy grupy produktów w eksporcie danego kraju jest wy�szy od 
udzia	u tego produktu czy grupy produktów w �wiatowym eksporcie na okre�lony 
rynek (np. �wiatowy, unijny, pozaunijny) – badany kraj posiada ujawnione 
przewagi komparatywne w eksporcie na ten rynek. W przeciwnym razie, gdy 
wska
nik przyjmuje warto�ci ni�sze od 1 (udzia	 danego produktu/grupy pro-
duktów w eksporcie danego kraju jest ni�szy ni� udzia	 tego produktu/grupy 
produktów w �wiatowym eksporcie na okre�lony rynek) – badany kraj nie posiada 
ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie na ten rynek. 

O posiadaniu czy braku ujawnionych przewag komparatywnych b�dzie 
zatem decydowa� to, czy udzia	 danego produktu w eksporcie analizowanego 
kraju na wybrany rynek jest wy�szy czy ni�szy ni� odpowiedni udzia	 tego pro-
duktu w eksporcie wszystkich pa�stw �wiata na ten rynek. 

W niniejszej analizie wyznaczono wska
niki ujawnionych przewag kom-
paratywnych RCA w eksporcie rolno-spo�ywczym Polski na kilka wybranych 
rynków m, tj. rynek �wiatowy, rynek pa�stw UE-15, UE-12 oraz rynek pa�stw 
trzecich (spoza UE-27) – por. aneks 4.1. 
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Na wykresie 4.1 przedstawiono wska
niki RCA w 2010 roku oraz ich 
zmiany w latach 2003-2010 w eksporcie rolno-spo�ywczym Polski na rynek 
�wiatowy wed	ug dzia	ów HS (dzia	y 01-24 HS). Na osi poziomej wykresu 
zaznaczono warto�ci wska
ników RCA w 2010 roku, a na osi pionowej zmiany 
warto�ci tego wska
nika w latach 2003-2010. Kombinacja tych dwóch wielko�ci 
pozwala podzieli� obszar wykresu na cztery pola (por. poni�szy schemat): 

A – wska
nik RCA > 1 w 2010 roku i jego poprawa w latach 2003-2010, 
B – wska
nik RCA > 1 w 2010 roku i jego pogorszenie w latach 2003-2010, 
C – wska
nik RCA < 1 w 2010 roku i jego poprawa w latach 2003-2010, 
D – wska
nik RCA < 1 w 2010 roku i jego pogorszenie w latach 2003-2010. 
 
Schemat wykresów przedstawiaj�cych warto�ci wska
nika RCA i jego zmiany 
 

 1  

C A 
1 0 

D B 
10 

 -1  

 

W polu A znajduj� si� te dzia	y, w których w pierwszych latach cz	onko-
stwa w UE nast�pi	o umocnienie pozycji konkurencyjnej i w 2010 roku posiada	y 
ujawnione przewagi komparatywne w eksporcie tych grup towarów. Pole B 
obejmuje grupy produktów, które pogorszy	y swoj� pozycj� konkurencyjn� 
w omawianym okresie, a mimo to uda	o im si� utrzyma� ujawnione przewagi 
komparatywne w eksporcie. Natomiast w polu C znajduj� si� dzia	y, które mimo 
umocnienia pozycji konkurencyjnej po akcesji nie zdo	a	y osi�gn�� ujawnio-
nych przewag komparatywnych. Z kolei pole D obejmuje te grupy towarów,  
w których nast�pi	o pogorszenie pozycji konkurencyjnej przy braku ujawnionych 
przewag komparatywnych w 2010 roku. 

W polskim eksporcie rolno-spo�ywczym na rynek �wiatowy najwy�sze 
wska
niki RCA charakteryzowa	y: tyto� i wyroby tytoniowe (24), mi�so i po-
droby jadalne (02), ró�ne przetwory spo�ywcze (21), produkty mleczarskie (04), 
przetwory z mi�sa i ryb (16), kakao i przetwory z kakao (18) oraz pozosta	e pro-
dukty pochodzenia zwierz�cego (05) – por. wykres 4.1. Pozycja konkurencyjna 
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tej ostatniej grupy po akcesji os	abi	a si�, a pozosta	ych sze�ciu – wyra
nie 
umocni	a. W przypadku wyrobów tytoniowych wyra
ny wzrost przewag kom-
paratywnych wyst�pi	 zarówno w eksporcie do krajów UE-15, jak i do nowych 
pa�stw cz	onkowskich (por. tab. 4.1, aneks 4.1). W efekcie, w 2010 roku udzia	 
tych wyrobów w polskim eksporcie (ogó	em) na rynki pa�stw UE-15 by	 ponad 
trzykrotnie wy�szy, a na rynki UE-12 a� prawie czterokrotnie wy�szy ni� odpo-
wiedni udzia	 w �wiatowym eksporcie (ogó	em) na te rynki. W eksporcie mi�sa  
i podrobów jadalnych oraz produktów mleczarskich pozycja konkurencyjna naj-
bardziej poprawi	a si� w stosunku do krajów UE-15, a nieco mniej w stosunku do 
krajów UE-12; w eksporcie przetworów z mi�sa i ryb skala poprawy konkuren-
cyjno�ci w „starych” i „nowych” pa�stwach cz	onkowskich UE by	a podobna. 
We wszystkich tych trzech przypadkach nast�pi	o natomiast znaczne pogorsze-
nie naszej pozycji konkurencyjnej w dostawach do krajów trzecich. Je�li chodzi 
o eksport kakao i przetworów z kakao, poprawa konkurencyjno�ci dotyczy	a tylko 
rynku krajów „Pi�tnastki”. 

 
Wykres 4.1. Wska
niki RCA w eksporcie produktów rolno-spo�ywczych Polski 

na rynek �wiatowy w 2010 roku oraz jego zmiany w latach 2003-2010 
wed	ug dzia	ów HSa 
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a opis dzia	ów HS znajduje si� w aneksie 4.4. 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie bazy WITS-Comtrade. 
 



 49

W latach 2003-2010 os	abienie silnej pozycji konkurencyjnej sprzed akcesji 
nast�pi	o, oprócz pozosta	ych produktów pochodzenia zwierz�cego (05), w eks-
porcie zwierz�t �ywych (01), przetworów z warzyw i owoców (20), cukrów i wy-
robów cukierniczych (17), a tak�e owoców i orzechów (08) oraz warzyw (07). 
Warto jednak zauwa�y�, �e we wszystkich wymienionych dzia	ach w 2010 roku 
Polska posiada	a ujawnione korzy�ci komparatywne. 

 
Tabela 4.1. Wska
niki ujawnionych przewag komparatywnych (RCA) 

w polskim eksporcie rolno-spo�ywczym na rynek �wiatowy 
Zmiana 
w latach Numer i nazwa dzia	u HSa 2003 2009 2010 2003- 

-2010 
2009- 
-2010 

01 Zwierz�ta �ywe 2,29 1,88 1,41 -0,88 -0,47 
02 Mi�so i podroby jadalne 1,58 2,23 2,62 +1,04 +0,39 
03 Ryby, skorupiaki, mi�czaki i inne 0,53 0,95 1,17 +0,64 +0,22 
05 Produkty uboczne zwierz�ce 3,68 2,27 2,34 -1,34 +0,07 
16 Przetwory z mi�sa i ryb 1,60 1,98 2,21 +0,61 +0,23 
04 Produkty mleczarskie 1,48 2,19 2,22 +0,74 +0,03 
07 Warzywa 2,08 1,55 1,63 -0,45 +0,08 
08 Owoce i orzechy 1,64 1,17 1,12 -0,52 -0,05 
20 Przetwory z owoców i warzyw 2,40 1,75 1,77 -0,63 +0,02 
09 Kawa, herbata i przyprawy 0,52 0,83 0,79 +0,27 -0,04 
10 Zbo�a 0,25 0,65 0,47 +0,22 -0,18 
11 Produkty m	ynarskie, s	ód, skrobie 1,00 0,98 1,06 +0,06 +0,08 
19 Przetwory zbo�owe i pieczywo cukiernicze 1,33 1,83 1,93 +0,60 +0,10 
12 Nasiona i owoce oleiste 0,22 0,35 0,36 +0,14 +0,01 
15 T	uszcze i oleje zwierz�ce lub ro�linne 0,10 0,47 0,47 +0,37 +0,00 
23 Odpady i pasze dla zwierz�t 0,60 0,63 0,84 +0,24 +0,21 
17 Cukry i wyroby cukiernicze 1,63 1,11 1,07 -0,56 -0,04 
18 Kakao i przetwory z kakao 1,48 1,81 2,17 +0,69 +0,36 
21 Ró�ne przetwory spo�ywcze 1,69 2,14 2,30 +0,61 +0,16 
22 Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 0,26 0,55 0,61 +0,35 +0,06 
24 Tyto� i wyroby tytoniowe 0,53 3,71 4,07 +3,54 +0,36 
Produkty rolno-spo�ywcze ogó�em 1,08 1,34 1,41 +0,33 +0,07 
a opis dzia	ów HS znajduje si� w aneksie 4.4; w niniejszej tabeli nie zamieszczono danych  
o trzech dzia	ach HS, tj. �ywe drzewa i inne ro�liny (06), szelak, gumy, �ywice (13), materia	y 
ro�linne do wyplatania (14), jako niezwi�zanych z sektorem �ywno�ciowym 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 4.1. 
 

Z punktu widzenia konkurencyjno�ci handlu, pozytywne zmiany po akcesji 
dotyczy	y tak�e t	uszczów i olejów pochodzenia zwierz�cego lub ro�linnego (15), 
kawy, herbaty i przypraw (09), zbó� (10), napojów bezalkoholowych i alkoho-
lowych (22), nasion i owoców oleistych oraz ro�lin przemys	owych (12), a tak�e 
pozosta	o�ci i odpadów przemys	u spo�ywczego oraz pasz dla zwierz�t (23). 
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Mimo poprawy pozycji konkurencyjnej tych grup towarów, w 2010 roku w ich 
eksporcie nadal brak by	o ujawnionych przewag komparatywnych. 

Najni�sze wska
niki RCA w polskim eksporcie na rynek �wiatowy wyst�-
powa	y w przypadku nasion i owoców oleistych oraz ro�lin przemys	owych (12), 
zbó� (10) oraz t	uszczów i olejów pochodzenia zwierz�cego lub ro�linnego (15). 

Reasumuj�c, w 2010 roku posiadanie ujawnionych przewag komparatyw-
nych charakteryzowa	o oko	o 85% polskiego eksportu rolno-spo�ywczego na 
rynek �wiatowy. Najbardziej konkurencyjnymi grupami towarowymi by	y: tyto� 
i wyroby tytoniowe, mi�so i podroby jadalne, pozosta	e produkty pochodzenia 
zwierz�cego, grupa tzw. ró�nych przetworów spo�ywczych, produkty mleczarskie, 
przetwory z mi�sa i ryb, kakao i przetwory z kakao oraz przetwory ze zbó� i pie-
czywo cukiernicze, a tak�e przetwory z owoców i warzyw. Po akcesji poprawa 
pozycji konkurencyjnej dotyczy	a blisko 73% eksportu rolno-spo�ywczego Polski. 
 

4.2. Wska�nik Lafaya w handlu rolno-spo�ywczym 

Kolejnym cz�sto stosowanym wska
nikiem konkurencyjno�ci handlu zagra-
nicznego jest wska�nik Lafaya (Lafay’s Index – LFI), b�d�cy jedn� z odmian 
wska
nika ujawnionych przewag komparatywnych (RCA). Bazuje on na stru-
mieniach eksportu i importu danego kraju, a w szczególno�ci na charakterze 
salda obrotów handlowych. Nadwy�ka w handlu danym produktem czy grup� 
produktów jest uto�samiana z posiadaniem przewag komparatywnych w eks-
porcie danego produktu czy grupy produktów, natomiast deficyt – z brakiem 
takich przewag. 

Wska
nik Lafaya obliczono wed	ug nast�puj�cego wzoru24: 
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i
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N – liczba produktów (sekcji b�d
 dzia	ów HS). 
                                           
24 Na potrzeby analizy przyj�to, �e liczba produktów b�dzie ograniczona tylko do produktów 
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i saldo obrotów w handlu rolno-spo�ywczym, a nie w handlu ogó	em. 
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Wska
nik ten interpretuje si� nast�puj�co: gdy przyjmuje on warto�ci 
wy�sze od zera, oznacza to, �e badany kraj ma wzgl�dem zagranicy przewag� 
komparatywn� w eksporcie danego produktu czy grupy produktów. Natomiast, 
je�eli warto�� obliczonego wska
nika jest ni�sza od zera, wyst�puje sytuacja 
odwrotna, tj. badany kraj nie ma przewagi komparatywnej wzgl�dem zagranicy 
w eksporcie danego produktu czy grupy produktów. 

W przeciwie�stwie do wska
nika RCA, o posiadaniu czy braku ujawnio-
nych przewag komparatywnych nie decyduje to, czy udzia	 danego produk-
tu/grupy produktów w eksporcie analizowanego kraju na okre�lony rynek jest 
wy�szy czy ni�szy ni� odpowiedni udzia	 tego produktu/grupy produktów  
w eksporcie wszystkich pa�stw �wiata, ale charakter i wielko�� salda obrotów 
handlowych danym produktem czy grup� produktów. 

W niniejszej analizie wyznaczono wska
niki Lafaya w handlu rolno- 
-spo�ywczym Polski z kilkoma wybranymi rynkami, tj. rynkiem �wiatowym, 
rynkiem pa�stw UE-15, UE-12 oraz rynkiem pa�stw trzecich (spoza UE-27) – 
por. aneks 4.2. 

Na wykresie 4.2 przedstawiono wska
niki Lafaya w 2010 roku oraz zmiany 
ich warto�ci w latach 2003-2010 w handlu rolno-spo�ywczym Polski wed	ug 
dzia	ów HS (dzia	y 01-24 HS). Na osi poziomej wykresu zaznaczono warto�ci 
wska
ników Lafaya w 2010 roku, a na osi pionowej zmiany warto�ci tego wska
-
nika w latach 2003-2010. Kombinacja tych dwóch wielko�ci pozwala podzieli� 
obszar wykresu na cztery pola (por. poni�szy schemat): 
A – dodatni wska
nik Lafaya w 2010 roku i wzrost tego wska
nika w latach 2003-2010, 
B – dodatni wska
nik Lafaya w 2010 roku i spadek tego wska
nika w latach 2003-2010, 
C – ujemny wska
nik Lafaya w 2010 roku i wzrost tego wska
nika w latach 2003-2010, 
D – ujemny wska
nik Lafaya w 2010 roku i spadek tego wska
nika w latach 2003-2010. 
 

Schemat wykresów przedstawiaj�cych warto�� wska
nika Lafaya i jego zmiany 
 

 1  

C A 
-1 

D B 
1 

 -1  
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Przedstawienie oblicze� w takim uk	adzie jest pomocne z punktu widze-
nia analizy zmian konkurencyjno�ci. W polu A znajd� si� bowiem te dzia	y,  
w których w pierwszych latach cz	onkostwa Polski w Unii Europejskiej nast�pi	a 
poprawa pozycji konkurencyjnej i w 2010 roku posiada	y przewagi kompara-
tywne w handlu wyrobami tych dzia	ów. Pole B obejmuje grupy towarów, które 
pogorszy	y swoj� pozycj� konkurencyjn� w omawianym okresie, a mimo to 
uda	o im si� utrzyma� przewagi komparatywne. Z kolei w polu C znajd� si� 
dzia	y, które mimo poprawy warto�ci wska
nika Lafaya po akcesji nie zdo	a	y 
osi�gn�� przewag komparatywnych w handlu. Natomiast pole D obejmuje dzia	y, 
w których nast�pi	o pogorszenie pozycji konkurencyjnej przy braku przewag 
komparatywnych w 2010 roku. 

W 2010 roku najwy�sze wska
niki Lafaya cechowa	y polski handel mi�-
sem i podrobami jadalnymi (02), produktami mleczarskimi (04), tytoniem i wyro-
bami tytoniowymi (24), przetworami z mi�sa i ryb (16), przetworami ze zbó� 
i pieczywem cukierniczym (19), warzywami (07) oraz przetworami z warzyw 
i owoców (20) oraz grup� tzw. ró�nych przetworów spo�ywczych (21) – por. 
wykres 4.2. Odmienne by	y natomiast kierunki zmian poziomu konkurencyjno�ci 
tych towarów. W latach 2003-2010 pozycja konkurencyjna Polski w handlu tyto-
niem i wyrobami tytoniowymi oraz ró�nymi przetworami spo�ywczymi umoc-
ni	a si�, a w handlu pozosta	ymi grupami towarów – w ró�nym stopniu os	abi	a. 

 
Wykres 4.2. Wska
niki Lafaya w handlu rolno-spo�ywczym Polski ogó	em 

w 2010 roku oraz jego zmiany w latach 2003-2010 wed	ug dzia	ów HSa 
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a opis dzia	ów HS znajduje si� w aneksie 4.4. 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie bazy WITS-Comtrade. 
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Po akcesji istotna poprawa wska
nika Lafaya wyst�pi	a tak�e w przy-
padku t	uszczów i olejów zwierz�cych lub ro�linnych (15), pozosta	o�ci i odpa-
dów przemys	u spo�ywczego oraz pasz dla zwierz�t (23), kakao i przetworów 
z kakao (18), kawy, herbaty i przypraw (09), a tak�e zbó� (10), nasion i owoców 
oleistych (12) oraz owoców (08). Mimo to, pozycja konkurencyjna tych grup 
produktów nadal pozosta	a niska (por. tab. 4.2, aneks 4.2). 

W grupie cukrów i wyrobów cukierniczych (17) – podobnie jak w handlu 
mi�sem i podrobami jadalnymi (02), produktami mleczarskimi (04), przetworami 
z mi�sa i ryb (16), przetworami ze zbó� i pieczywem cukierniczym (19), warzy-
wami (07) oraz przetworami z warzyw i owoców (20) – mimo spadku wska
nika 
Lafaya po akcesji, uda	o si� utrzyma� osi�gni�t� wcze�niej przewag� kompara-
tywn�. Szczególnie du�y spadek analizowanego wska
nika odnotowano w przy-
padku przetworów z warzyw i owoców, warzyw, a tak�e mi�sa i podrobów jadal-
nych oraz zwierz�t �ywych. 

 
Tabela 4.2. Wska
niki Lafaya w polskim handlu rolno-spo�ywczym ogó	em 

Zmiana 
w latach Numer i nazwa dzia	u HSa 2003 2009 2010 

2003- 
-2010 

2009- 
-2010 

01 Zwierz�ta �ywe 1,36 0,04 -0,24 -1,60 -0,28 
02 Mi�so i podroby jadalne 4,91 1,38 2,88 -2,03 +1,50 
03 Ryby, skorupiaki, mi�czaki i inne -2,04 -1,79 -1,98 +0,06 -0,19 
05 Produkty uboczne zwierz�ce -0,48 -0,56 -0,38 +0,10 +0,18 
16 Przetwory z mi�sa i ryb 1,83 1,69 1,73 -0,10 +0,04 
04 Produkty mleczarskie 3,49 2,88 2,80 -0,69 -0,08 
07 Warzywa 2,96 0,73 0,46 -2,50 -0,27 
08 Owoce i orzechy -2,27 -1,54 -1,73 +0,54 -0,19 
20 Przetwory z owoców i warzyw 3,20 0,88 0,39 -2,81 -0,49 
09 Kawa, herbata i przyprawy -1,95 -1,01 -1,11 +0,84 -0,10 
10 Zbo�a -0,72 0,75 -0,02 +0,70 -0,77 
11 Produkty m	ynarskie, s	ód, skrobie -0,41 -0,40 -0,31 +0,10 +0,09 
19 Przetwory zbo�owe i pieczywo cukiernicze 1,23 0,96 0,94 -0,29 -0,02 
12 Nasiona i owoce oleiste -1,10 -0,72 -0,48 +0,62 +0,24 
15 T	uszcze i oleje zwierz�ce lub ro�linne -2,86 -1,06 -1,08 +1,78 -0,02 
23 Odpady i pasze dla zwierz�t -4,82 -3,31 -3,11 +1,71 +0,20 
17 Cukry i wyroby cukiernicze 1,31 -0,23 0,12 -1,19 +0,35 
18 Kakao i przetwory z kakao -1,21 -0,02 -0,09 +1,12 -0,07 
21 Ró�ne przetwory spo�ywcze -0,73 0,04 0,41 +1,14 +0,37 
22 Napoje bezalkoholowe i alkoholowe -0,81 -0,68 -0,59 +0,22 +0,09 
24 Tyto� i wyroby tytoniowe 0,10 2,96 2,44 +2,34 -0,52 
a opis dzia	ów HS znajduje si� w aneksie 4.4; w niniejszej tabeli nie zamieszczono danych  
o trzech dzia	ach HS, tj. 06, 13 i 14, jako niezwi�zanych z sektorem �ywno�ciowym 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 4.2. 
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Najs	absza pozycja konkurencyjna w 2010 roku – mimo znacznego jej 
umocnienia po akcesji – charakteryzowa	a handel pozosta	o�ciami i odpadami 
przemys	u spo�ywczego oraz paszami dla zwierz�t (23). W podobnej sytuacji 
(brak przewag konkurencyjnych w 2010 roku, mimo wzrostu wska
nika po ak-
cesji) znalaz	y si� tak�e: owoce i orzechy (08), kawa, herbata, i przyprawy (09), 
t	uszcze i oleje pochodzenia zwierz�cego lub ro�linnego (15), nasiona i owoce 
oleiste oraz inne ro�liny przemys	owe (12), kakao i przetwory z kakao (18), ryby 
i owoce morza (03) oraz zbo�a (10) i produkty m	ynarskie (11). 

W �adnej z grup towarów, które mia	y najs	absz� pozycj� konkurencyjn� 
przed akcesj� (wska
nik Lafaya przyjmowa	 warto�ci ujemne), nie nast�pi	y 
w latach 2003-2010 wyra
ne spadki tego wska
nika. 

Reasumuj�c, najwy�sze wska
niki konkurencyjno�ci charakteryzowa	y 
w 2010 roku polski handel mi�sem i podrobami jadalnymi, produktami mleczar-
skimi, tytoniem i wyrobami tytoniowymi, przetworami z mi�sa i ryb, przetwo-
rami ze zbó� i pieczywem cukierniczym, a w dalszej kolejno�ci tak�e warzy-
wami, przetworami z warzyw i owoców oraz ró�nymi przetworami spo�ywczymi. 
Najni�sze za� – handel odpadami przemys	u spo�ywczego oraz gotowymi paszami 
dla zwierz�t, rybami i owocami morza, owocami i orzechami, kaw�, herbat�  
i przyprawami, a tak�e t	uszczami i olejami zwierz�cymi lub ro�linnymi oraz 
nasionami i owocami oleistymi oraz innymi ro�linami przemys	owymi. Wyra
ne 
pogorszenie pozycji konkurencyjnej wyst�pi	o w przypadku przetworów z warzyw 
i owoców, warzyw oraz mi�sa i podrobów jadalnych. 

 

4.3. Wska�nik handlu wewn�trzga��ziowego w handlu rolno-spo�ywczym 

Obecnie w mi�dzynarodowym handlu zagranicznym coraz wi�kszego 
znaczenia nabiera wymiana wewn�trzga	�ziowa. Jej istota polega na jednocze-
snym eksporcie i imporcie przez dany kraj produktów pochodz�cych z tej samej 
ga	�zi produkcji. Innymi s	owy, jest to dwukierunkowy handel produktami wy-
tworzonymi w tej samej ga	�zi. Zwi�zane jest to zarówno z rozwojem procesów 
globalizacji i integracji mi�dzynarodowej, jak i post�pem technologicznym oraz 
przekszta	ceniami strukturalnymi w sferze produkcji i konsumpcji. Specjalizacja 
wewn�trzga	�ziowa uwa�ana jest niekiedy za najwy�sz� form� integracji gospo-
darczej i handlowej. Za g	ówne przyczyny rozwoju handlu wewn�trzga	�ziowego 
uwa�a si�25: post�puj�ce procesy ró�nicowania si� dóbr finalnych i dywersyfi-
kacji popytu, podobie�stwo gustów konsumentów, podobie�stwo cen czynników 
                                           
25 J. Misala, E.M. Pluci�ski, Handel wewn�trzga��ziowy mi�dzy Polsk� a Uni� Europejsk�. 
Teoria i praktyka, SGH, Warszawa 2000. 
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produkcji, brak przeszkód w handlu mi�dzynarodowym, geograficzne roz-
przestrzenianie si� produktów i procesów technologicznych, du�e rozmiary 
rynków wewn�trznych. 

Wed	ug P. Krugmana i M. Obstfelda rozwój handlu wewn�trzga	�ziowego 
prawdopodobnie jest w wi�kszym stopniu skutkiem korzy�ci ze skali produkcji 
ni� specjalizacji mi�dzynarodowej wynikaj�cej z wyra
nych przewag kompara-
tywnych26. Potwierdza to D. Begg, który wskazuj�c na specjalizacj� poszczegól-
nych krajów w produkcji i eksporcie tych dóbr, w zakresie których maj� prze-
wag� komparatywn�, jednocze�nie zaznacza, �e zasada ta nie obja�nia ca	ej 
wymiany wewn�trzga	�ziowej. Wspó	czesny przemys	 wytwarza bowiem szerok� 
gam� jako�ciowo i gatunkowo odr�bnych produktów, które s� wysoce substytu-
cyjne i to one w	a�nie s� g	ównie przedmiotem handlu wewn�trzga	�ziowego. 
Wed	ug Begga s� trzy 
ród	a wymiany wewn�trzga	�ziowej: po pierwsze, kon-
sumenci lubi� mie� po prostu du�y wybór ró�nych odmian i marek produktów 
(zró�nicowanie popytu); po drugie, poszczególne kraje nie wytwarzaj� wszyst-
kich gatunków danego towaru, lecz specjalizuj� si� w produkcji wybranych 
gatunków, które nast�pnie wymieniaj� pomi�dzy sob� za po�rednictwem rynku 
mi�dzynarodowego (korzy�ci skali); po trzecie, wymiana wewn�trzga	�ziowa 
mi�dzy krajami blisko zlokalizowanymi jest wi�ksza ze wzgl�du na ni�sze koszty 
transportu27. Wymiana wewn�trzga	�ziowa przynosi dodatkowe korzy�ci z handlu 
zagranicznego ponad to, co mo�na otrzyma� dzi�ki przewadze komparatywnej, 
poniewa� pozwala osi�ga� korzy�ci z wi�kszych rozmiarów rynku. Ka�dy  
z krajów uczestnicz�cych w takiej wymianie mo�e zmniejszy� ilo�� produko-
wanych dóbr (ale wytwarza� je na wi�ksz� skal� przy wy�szej wydajno�ci  
i ni�szych kosztach) oraz zwi�kszy� liczb� dóbr dost�pnych dla konsumentów 
na rynku krajowym. 

Wymiana wewn�trzga	�ziowa w przewa�aj�cej cz��ci dotyczy produktów 
zró�nicowanych, wykazuj�cych wysoki stopie� substytucyjno�ci wzgl�dem siebie. 
H. Grubel i P. Lloyd wyró�nili trzy grupy takich produktów: dobra substytucyjne 
w produkcji (produkty podobne pod wzgl�dem procesu produkcji, a zatem i czyn-
nikoch	onno�ci, ale odmienne z punktu widzenia konsumpcji), dobra substytucyjne 
w konsumpcji (produkty podobne pod wzgl�dem przeznaczenia konsumpcyj-
nego, lecz odmienne z punktu widzenia techniki produkcji, a wi�c i czynniko-
ch	onno�ci) oraz dobra substytucyjne zarówno w produkcji, jak i konsumpcji28. 

                                           
26 P.R. Krugman, M. Obstfeld, Ekonomia mi�dzynarodowa, t. 1, PWN, Warszawa 2007. 
27 D. Begg, S. Fischer, R. Dornbush, Makroekonomia, PWE, Warszawa 2007. 
28 H.G. Grubel, P.J. Lloyd, Intra-Industry Trade: the Theory and Measurement of Intra-Industry 
Trade in Differentiated Products, Macmillan, London 1975. 
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W du�o mniejszym zakresie handel wewn�trzga	�ziowy mo�e dotyczy� 
tak�e produktów jednorodnych. Najcz�stszymi formami wewn�trzga	�ziowej 
wymiany handlowej takimi produktami s�: handel przygraniczny, reeksport 
oraz handel cykliczny. W handlu produktami rolno-spo�ywczymi relatywnie 
najwi�ksze znaczenie ma handel cykliczny, gdy� jest on powodowany m.in. przez 
zmienne warunki atmosferyczne czy te� urodzaje b�d
 nieurodzaje. Równie 
wa�ny jest tak�e reeksport, polegaj�cy na przywozie okre�lonych wyrobów i ich 
szybkim wywozie po przeprowadzeniu zabiegów o charakterze produkcyjno- 
-handlowym (takich, jak: sortowanie, pakowanie czy uszlachetnianie). Stosunkowo 
najmniejsze znaczenie w wymianie handlowej ma handel przygraniczny, którego 
celem jest minimalizacja kosztów transportu29. 

Handel wewn�trzga	�ziowy odgrywa szczególn� rol� w handlu produktami 
przemys	owymi mi�dzy krajami wysoko rozwini�tymi. Wynika to z faktu, �e 
kraje te z biegiem lat upodobni	y si� do siebie pod wzgl�dem technologii pro-
dukcji oraz dost�pno�ci kapita	u i wykwalifikowanej si	y roboczej. Owa substy-
tucyjno�� gospodarek partnerów handlowych od strony poda�y mierzona jest 
brakiem luki technologicznej, natomiast od strony popytowej – brakiem dyspro-
porcji w poziomie PKB na jednego mieszka�ca. Komplementarno�� gospodarek 
wywo	uje natomiast samoograniczenia rozwoju wzajemnych obrotów handlo-
wych, co ogranicza korzy�ci z tradycyjnego mi�dzynarodowego podzia	u pracy30. 

Powszechnie stosowanym miernikiem intensywno�ci handlu wewn�trz-
ga��ziowego jest wska�nik zaproponowany przez H. Grubela i P. Lloyda31 
(dalej zwany jako wska�nik GL): 

gdzie: 
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GL – wska
nik handlu wewn�trzga	�ziowego dla ca	o�ci wymiany handlowej 
b�d
 dla grupy produktów, np. sekcji HS, 

Xi  – eksport produktów i-tej ga	�zi z danego kraju do innego kraju (grupy krajów), 
Mi – import produktów i-tej ga	�zi do danego kraju z innego kraju (grupy krajów), 
n   – liczba ga	�zi przemys	u (tutaj: maksymalnie 200 grup produktów rolno- 

-spo�ywczych HS). 
                                           
29 �. Ambroziak, Analiza zmian w handlu artyku�ami rolno-spo�ywczymi nowych pa�stw 
cz�onkowskich po akcesji do Unii Europejskiej (red. I. Szczepaniak, R. Urban), seria Program 
Wieloletni 2005-2009, Raport nr 130, IERiG�-PIB, Warszawa 2009. 
30 Ibidem. 
31 H.G. Grubel, P.J. Lloyd, Intra-Industry Trade…, op. cit., s. 21-23. 
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W celu bardziej przejrzystej prezentacji wyników oblicze�, otrzymane 
wska
niki pomno�ono przez 100. Warto�� danego wska
nika oznacza w przybli-
�eniu udzia	 handlu wewn�trzga	�ziowego w handlu ogó	em (	�cznie wewn�trz-
ga	�ziowym i mi�dzyga	�ziowym). Im warto�� ta jest wy�sza, tym wi�ksz� cz��� 
wymiany handlowej mo�na t	umaczy� rozwojem handlu wewn�trzga	�ziowego, 
a im ni�sza – tym wy�szy jest udzia	 wymiany mi�dzyga	�ziowej. 

Z punktu widzenia oblicze� i interpretacji wska
ników handlu wewn�trz-
ga	�ziowego niezwykle istotne jest poj�cie ga	�zi (bran�y). Mo�e ona zosta� 
wyró�niona na podstawie kryterium popytowego lub kryterium poda�owego.  
W uj�ciu popytowym o kwestii wyodr�bnienia ga	�zi stanowi produkcja dóbr, 
b�d�cych bliskimi substytutami ze wzgl�du na warto�� u�ytkow� danych pro-
duktów (np. czekolada gorzka i czekolada mleczna). Z kolei w uj�ciu poda�o-
wym o ga	�zi stanowi� produkty wytwarzane za pomoc� tej samej (albo prawie 
tej samej) liczby tych samych czynników wytwórczych (np. spirytus i denaturat). 
Poj�cie ga	�zi jest zatem bardzo elastyczne. W	a�ciwe zdefiniowanie ga	�zi jest 
istotne z punktu widzenia doboru danych statystycznych o odpowiednim pozio-
mie agregacji. Im bardziej szczegó	owe dane b�d� wykorzystane (ni�szy poziom 
agregacji, np. o�miocyfrowa klasyfikacja CN), tym wska
niki handlu wewn�trz-
ga	�ziowego b�d� bardziej zani�one. Z kolei stosuj�c do oblicze� dane na wy�-
szym poziomie agregacji (np. dwucyfrowe dzia	y HS), mo�na dokona� sztucz-
nego zawy�enia wska
ników tego handlu. Z tego punktu widzenia czterocyfrowa 
klasyfikacja HS wydaje si� by� rozwi�zaniem optymalnym. 

W latach 2001-2008 wska
niki handlu wewn�trzga	�ziowego produktami 
rolno-spo�ywczymi w Polsce systematycznie ros	y – pocz�tkowo bardzo szybko, 
a od 2006 roku powoli (a� do 46,1% w 2008 roku). W 2009 roku udzia	 wymiany 
wewn�trzga	�ziowej w naszym ca	kowitym handlu rolno-spo�ywczym na krótko 
obni�y	 si� (o 1,6 p.p.), ale ju� w nast�pnym roku ponownie si� zwi�kszy	.  
W 2010 roku 47% wymiany handlowej artyku	ami rolno-spo�ywczymi mia	o 
charakter wewn�trzga	�ziowy. W ca	ym okresie naszego cz	onkostwa w Unii 
Europejskiej znaczenie wymiany wewn�trzga	�ziowej w polskim handlu rolno- 
-spo�ywczym wzros	o a� o 8,5 punktu procentowego (wykres 4.3). 

Wzrost poziomu intensywno�ci wymiany wewn�trzga	�ziowej po przy-
st�pieniu Polski do UE wynika	 przede wszystkim ze zniesienia barier w handlu 
rolno-spo�ywczym w ramach Wspólnoty. Poziom otwarto�ci gospodarki, rozu-
miany m.in. jako wysoko�� barier celnych jest uwa�any za jeden z wa�niejszych 
czynników determinuj�cych rozwój handlu wewn�trzga	�ziowego. Poniewa� 
popyt na dobra zró�nicowane – b�d�ce g	ównie przedmiotem wymiany dwukie-
runkowej – jest wzgl�dnie elastyczny cenowo (maj� one bowiem wiele substytu-
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tów), dlatego handel takimi towarami podlega wi�kszym ograniczeniom wskutek 
istnienia protekcji ni� handel mi�dzyga	�ziowy. Ponadto dobra b�d�ce przed-
miotem handlu wewn�trzga	�ziowego wytwarza si� cz�sto w bran�ach cechuj�-
cych si� rosn�cymi korzy�ciami skali, co sprzyja obni�kom cen po otwarciu 
gospodarki i pozyskaniu nowych rynków zbytu. 

 
Wykres 4.3. Wska
niki wymiany wewn�trzga	�ziowej 

w handlu rolno-spo�ywczym Polski (w procentach) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 4.3. 
 

Istotnym czynnikiem wp	ywaj�cym na wzrost intensywno�ci wymiany 
wewn�trzga	�ziowej by	 tak�e rosn�cy poziom dochodu na mieszka�ca. Wraz 
z rosn�cym poziomem zamo�no�ci spo	ecze�stwa ro�nie bowiem sk	onno�� 
nabywców do ró�norodno�ci32. Po integracji z Uni� Europejsk� krajowa oferta 
produktów rolno-spo�ywczych – wskutek pe	nej liberalizacji obrotów handlo-
wych tymi produktami – mog	a by� w wi�kszym stopniu wzbogacona o dostawy 
pochodz�ce z zagranicy. 

Z drugiej strony, poprawa dost�pu produktów rolno-spo�ywczych do rynku 
Wspólnoty i rozszerzenie oferty eksportowej tych produktów oraz przemiany 
strukturalne w przemy�le spo�ywczym (m.in. na skutek zrealizowanych inwe-
stycji i wdro�onych innowacji), przy utrzymuj�cym si� wysokim popycie 
w�ród odbiorców unijnych, by	y przyczyn� szybkiego wzrostu polskiego eks-
portu. Otwarcie naszego rynku dla producentów unijnych spowodowa	o z kolei 

                                           
32 Dla nabywcy kryterium ró�nicowania produktu mog� stanowi� nast�puj�ce cechy i funkcje 
produktu: (1) w	a�ciwo�ci estetyczne – kszta	t, barwa, (2) w	a�ciwo�ci symboliczne – marka, 
kraj pochodzenia, (3) w	a�ciwo�ci fizyczne i funkcjonalne – rodzaj i jako�� materia	u, konstruk-
cja techniczna, (4) us	ugi towarzysz�ce zbytowi – doradztwo, warunki kredytowe, obs	uga 
klienta (za: �. Ambroziak, Analiza zmian …, op. cit.). 
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zwi�kszenie importu (w tempie wolniejszym ni� eksportu)33. W znacznie wi�k-
szym stopniu ni� przed akcesj�, strumienie handlu z pozosta	ymi krajami UE 
stanowi	y produkty pochodz�ce z tej samej ga	�zi. 

W Polsce najwy�szy poziom intensywno�ci handlu wewn�trzga	�ziowego 
po akcesji cechowa	 obroty handlowe ze „starymi” pa�stwami cz	onkowskimi 
Unii (UE-15). Jednocze�nie w ca	ym okresie naszego cz	onkostwa w UE zna-
czenie tego charakteru wymiany handlowej do�� istotnie wzrasta	o (do 42,3%  
w 2010 roku, tj. o 13,7 p.p. w latach 2003-2010). Poziom intensywno�ci wy-
miany wewn�trzga	�ziowej z pa�stwami UE-12, równie� do�� wysoki, wzrasta	 
do 2007 roku (o 2,5 p.p.), ale w latach 2008-2009 obni�y	 si� o ok. 2 p.p.  
W 2010 roku ponownie wzrós	 – a� do 34,6%. Najni�sz� intensywno�ci� handlu 
wewn�trzga	�ziowego ca	y czas charakteryzowa	a si� wymiana z krajami pozaunij-
nymi, jej poziom w latach 2003-2007 co prawda wzrós	 o 6 p.p., ale nast�pnie 
obni�y	 si� – o 4,4 p.p., tj. do 20,2% w 2010 roku – por. wykres 4.4, aneks 4.3. 
 

Wykres 4.4. Wska
niki handlu wewn�trzga	�ziowego w handlu rolno- 
-spo�ywczym Polski w uj�ciu geograficznym (w procentach) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 4.3. 
 

Jak ju� wspomniano, wi�kszo�� wymiany wewn�trzga	�ziowej stanowi� 
produkty zró�nicowane. Im wy�szy stopie� przetworzenia produktu, tym wi�ksze 
mo�liwo�ci ró�nicowania produktów. W przypadku produktów rolno-spo�ywczych 
szczególnie wa�ne dla konsumenta kryteria wyboru produktu stanowi�: kraj 
pochodzenia (np. wódka Finlandia i Wyborowa), marka (np. czekolada Lindt  
                                           
33 I. Szczepaniak, Rola wymiany wewn�trzga��ziowej w polskim handlu zagranicznym pro-
duktami rolno-spo�ywczymi, „Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa 
i Agrobiznesu” 2011, t. XIII, z. 2, s. 477-482. 
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i Wedel), barwa (np. ser �ó	ty i niebieski), smak (np. jogurt naturalny i owocowy), 
opakowanie (np. mleko w kartonie i w butelce), inne w	a�ciwo�ci (np. kawa 
mielona i rozpuszczalna). 

Intensywno�� handlu wewn�trzga	�ziowego w poszczególnych grupach 
artyku	ów rolno-spo�ywczych by	a w Polsce bardzo zró�nicowana (por. tab. 4.3, 
wykres 4.5). W 2010 roku w niektórych grupach produktów ponad 50% obrotów 
handlowych mia	o charakter wewn�trzga	�ziowy. W szczególno�ci by	y to: ró�ne 
przetwory spo�ywcze (21), kawa, herbata i przyprawy (09), ró�ne produkty po-
chodzenia zwierz�cego (05), cukry i wyroby cukiernicze (17), napoje alkoholowe 
i bezalkoholowe (22), a tak�e przetwory z owoców i warzyw (20), zbo�a (10), 
przetwory ze zbó� i pieczywo cukiernicze (19), nasiona, owoce oleiste i inne 
ro�liny przemys	owe (12), warzywa (07) oraz kakao i przetwory z kakao (18). 
 

Tabela 4.3. Wska
niki handlu wewn�trzga	�ziowego w polskim handlu rolno- 
-spo�ywczym ogó	em (w procentach) 

Zmiana w p.p. 
w latach Numer i nazwa dzia	u HSa 2003 2009 2010 2003- 

-2010 
2009-
-2010 

01 Zwierz�ta �ywe 21,8 43,9 43,0 +21,2 -0,9 
02 Mi�so i podroby jadalne 31,7 26,8 33,7 +2,0 +6,9 
03 Ryby, skorupiaki, mi�czaki i inne 47,5 37,9 38,2 -9,3 +0,3 
05 Produkty uboczne zwierz�ce 65,1 63,3 65,3 +0,2 +2,0 
16 Przetwory z mi�sa i ryb 38,4 40,6 38,9 +0,5 -1,7 
04 Produkty mleczarskie 24,7 45,0 48,4 +23,7 +3,4 
07 Warzywa 45,7 47,6 52,7 +7,0 +5,1 
08 Owoce i orzechy 15,4 26,3 27,0 +11,6 +0,7 
20 Przetwory z owoców i warzyw 34,9 53,1 59,5 +24,6 +6,4 
09 Kawa, herbata i przyprawy 40,0 73,6 69,2 +29,2 -4,4 
10 Zbo�a 21,5 37,5 57,7 +36,2 +20,2 
11 Produkty m	ynarskie, s	ód, skrobie 16,3 42,0 51,5 +35,2 +9,5 
19 Przetwory zbo�owe i pieczywo cukiernicze 43,9 54,7 55,9 +12,0 +1,2 
12 Nasiona i owoce oleiste 27,9 61,9 53,8 +25,9 -8,1 
15 T	uszcze i oleje zwierz�ce lub ro�linne 6,0 32,7 32,3 +26,3 -0,4 
23 Odpady i pasze dla zwierz�t 34,3 42,3 52,2 +17,9 +9,9 
17 Cukry i wyroby cukiernicze 53,2 71,8 65,2 +12,0 -6,6 
18 Kakao i przetwory z kakao 44,0 55,1 51,7 +7,7 -3,4 
21 Ró�ne przetwory spo�ywcze 87,7 80,5 75,5 -12,2 -5,0 
22 Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 48,3 54,1 62,6 +14,3 +8,5 
24 Tyto� i wyroby tytoniowe 26,5 17,1 21,5 -5,0 +4,4 
Produkty rolno-spo�ywcze ogó�em 38,5 44,5 47,0 +8,5 +2,5 
a opis dzia	ów HS znajduje si� w aneksie 4.4; w niniejszej tabeli nie zamieszczono danych  
o trzech dzia	ach HS, tj. 06, 13 i 14, jako niezwi�zanych z sektorem �ywno�ciowym 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 4.3. 
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Wykres 4.5. Wska
niki handlu wewn�trzga	�ziowego artyku	ami rolno- 
-spo�ywczymi Polski w latach 2003 i 2010 w uj�ciu towarowym (w procentach) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 4.3. 
 
Analiza poziomu intensywno�ci handlu wewn�trzga	�ziowego produktami 

rolno-spo�ywczymi na poziomie pozycji HS ukazuje, �e w niektórych grupach 
produktów rolno-spo�ywczych nawet ponad 70% wymiany handlowej mia	o 
charakter wewn�trzga	�ziowy (tab. 4.4). W wi�kszo�ci przypadków jednoczesny 
eksport i import dotyczy	 produktów zró�nicowanych, o relatywnie wysokim 
stopniu przetworzenia. W Polsce w 2010 roku by	y to m.in.: alkohol etylowy 
nieska�ony, wódki i pozosta	e napoje spirytusowe (99%), pozosta	y przetworzony 
tyto� i namiastki tytoniu (96%), preparaty stosowane do karmienia zwierz�t (94%), 
makuchy oraz filety rybne i pozosta	e mi�so rybie (po 87%), przetwory spo-
�ywcze, gdzie indziej niewymienione (86%), nasiona rzepaku lub rzepiku (81%), 
margaryny i inne mieszanki t	uszczów oraz wyroby cukiernicze (po 80%),  
a w dalszej kolejno�ci tak�e esencje i koncentraty kawy i herbaty (79%), ekstrakt 
s	odowy i przetwory spo�ywcze z m�ki, kasz (78%), pszenica i meslin (75%) oraz 
owoce i orzechy (70%), kawa i jej substytuty (69%). Produkty te by	y bardzo 
bliskimi substytutami, g	ównie ze wzgl�du na ich warto�� u�ytkow�. O zakupie 
przez konsumentów decydowa	y indywidualne, specyficzne cechy tych produk-
tów, takie jak np.: pochodzenie, smak, kszta	t lub opakowanie. 

Zwraca uwag� ponadto fakt, �e wymiana wewn�trzga	�ziowa zachodzi	a 
tak�e w obr�bie surowców rolnych i artyku	ów rolno-spo�ywczych o niskim 
stopniu przetworzenia. Takim przyk	adem w Polsce, oprócz handlu nasionami 
rzepaku oraz pszenic� i owocami, jest tak�e handel mi�sem wieprzowym (�wie-
�ym, sch	odzonym lub zamro�onym). Ponad 61% warto�ci obrotów tym towarem 
w 2010 roku mia	o charakter wewn�trzga	�ziowy (w 2007 roku by	o to nawet 
prawie 84%). Polska eksportowa	a g	ównie tusze i pó	tusze wieprzowe oraz po-
droby wieprzowe, a importowa	a – szynki, 	opatki i ich cz��ci. 
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Tabela 4.4. Pozycje w handlu rolno-spo�ywczym Polski o wska
niku 
intensywno�ci wymiany wewn�trzga	�ziowej w 2010 roku powy�ej 60%a 

Wska
nik GL Kod 
HS Opis 

2009 2010 

Udzia	 
w handlu 

rolno- 
-spo�ywczymb

2208 Alkohol etylowy nieska�ony o obj�to�ciowej mocy alkoholu mniejszej 
ni� 80% obj.; wódki, likiery i pozosta	e napoje spirytusowe 92,4 99,0 1,0 

2403 Pozosta	y przetworzony tyto� i namiastki tytoniu; 
tyto� „homogenizowany” lub „odtworzony”; ekstrakty i esencje z tytoniu 92,7 96,4 0,6 

2309 Preparaty, w rodzaju stosowanych do karmienia zwierz�t 83,1 93,7 2,0 

2306 Makuchy i inne pozosta	o�ci sta	e, pozosta	e z ekstrakcji t	uszczów 
lub olejów ro�linnych, inne ni� te obj�te pozycj� 2304 lub 2305 73,6 87,1 0,6 

0304 Filety rybne i pozosta	e mi�so rybie (nawet rozdrobnione), �wie�e, 
sch	odzone lub zamro�one 78,0 86,8 2,3 

2106 Przetwory spo�ywcze, gdzie indziej niewymienione i niew	�czone 92,4 85,6 2,8 
1205 Nasiona rzepaku lub rzepiku, nawet 	amane 95,1 80,5 0,7 

1517 
Margaryna; jadalne mieszaniny lub produkty z t	uszczów lub olejów, 
zwierz�cych lub ro�linnych, lub z frakcji ró�nych t	uszczów lub olejów; 
inne ni� jadalne t	uszcze lub oleje lub ich frakcje 74,0 79,8 0,6 

1704 Wyroby cukiernicze (w	�cznie z bia	� czekolad�), niezawieraj�ce kakao 71,3 79,5 0,9 

2101 
Ekstrakty, esencje i koncentraty kawy, herbaty lub maté oraz przetwory  
na bazie tych produktów lub na bazie kawy, herbaty lub maté; cykoria  
palona i pozosta	e palone namiastki kawy oraz ich ekstrakty, esencje 78,8 78,9 0,9 

1901 
Ekstrakt s	odowy; przetwory spo�ywcze z m�ki, kasz, m�czki, skrobi 
lub z ekstraktu s	odowego, niezawieraj�ce kakao lub zawieraj�ce mniej 
ni� 40% masy kakao, gdzie indziej niewymienione ani niew	�czone 71,5 77,8 0,7 

1001 Pszenica i meslin 38,1 75,3 0,8 

2008 
Owoce, orzechy i pozosta	e jadalne cz��ci ro�lin, inaczej przetworzone 
lub zakonserwowane, nawet zawieraj�ce dodatek cukru, innej substancji 
s	odz�cej lub alkoholu, gdzie indziej niewymienione i niew	�czone 77,0 70,2 0,7 

0901 Kawa, nawet palona lub bezkofeinowa; 	upinki i 	uski kawy; 
substytuty kawy zawieraj�ce kaw� w ka�dej proporcji 75,7 68,7 1,2 

0504 Jelita, p�cherze i �o	�dki zwierz�t (bez rybich), ca	e i w kawa	kach, 
�wie�e, sch	odzone, zamro�one, solone, w solance, suszone, w�dzone 64,9 66,4 0,7 

1701 Cukier trzcinowy lub buraczany i chemicznie czysta sacharoza,  
w postaci sta	ej 88,5 66,0 0,7 

2103 Sosy i preparaty do nich; zmieszane przyprawy i przyprawy korzenne; 
m�ka i m�czka, z gorczycy oraz gotowa musztarda 70,9 65,4 0,6 

2202 
Wody, w	�cznie z mineralnymi i gazowanymi, zawieraj�ce dodatek cukru
lub innego �rodka s	odz�cego, wody aromatyzowane i pozosta	e napoje 
bezalkoholowe, z wyj�tkiem soków owocowych i warzywnych 56,5 64,7 0,7 

2009 Soki owocowe i warzywne niesfermentowane, niezawieraj�ce dodatku 
alkoholu, nawet z dodatkiem cukru lub innej substancji s	odz�cej 46,1 64,5 1,3 

1806 Czekolada i pozosta	e przetwory spo�ywcze zawieraj�ce kakao 63,9 61,7 2,5 
0203 Mi�so ze �wi�, �wie�e, sch	odzone lub zamro�one 42,9 61,5 3,6 
a wyboru dokonano spo�ród tych pozycji (wed	ug czterocyfrowej klasyfikacji HS), w przy-
padku których udzia	 wymiany wewn�trzga	�ziowej w ca	kowitej wymianie handlowej arty-
ku	ami rolno-spo�ywczymi by	 wy�szy ni� 0,5%; 
b udzia	 wymiany wewn�trzga	�ziowej dan� grup� towarów (wed	ug czterocyfrowej klasyfi-
kacji HS) w handlu artyku	ami rolno-spo�ywczymi ogó	em 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie bazy WITS-Comtrade. 
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W okresie cz	onkostwa Polski w Unii Europejskiej najbardziej zwi�kszy	a 
si� rola wymiany wewn�trzga	�ziowej w handlu takimi grupami produktów rolno- 
-spo�ywczych, jak: zbo�a (o 36 p.p.) i produkty pierwotnego przetwórstwa 
zbó� (35%), kawa, herbata i przyprawy (o 29 p.p.), t	uszcze i oleje oraz nasiona, 
owoce oleiste i inne ro�liny przemys	owe (w obu grupach o 26 p.p.), przetwory  
z owoców i warzyw (o 25 p.p.), a tak�e produkty mleczarskie (o 24 p.p.) i zwie-
rz�ta �ywe (o 21 p.p.). Zmniejszy	o si� natomiast znaczenie tej formy wymiany 
w handlu: grup� tzw. ró�nych przetworów spo�ywczych (o 12 p.p.), rybami  
i skorupiakami (o 9 p.p.) oraz tytoniem (o 5 p.p.). 

Reasumuj�c, zgodnie z literatur� najwa�niejszymi przes	ankami rozwoju 
handlu wewn�trzga	�ziowego s�: korzy�ci skali wynikaj�ce ze specjalizacji po-
szczególnych krajów w produkcji wybranych odmian dóbr oraz zró�nicowanie 
popytu konsumentów. Wymiana wewn�trzga	�ziowa jest zatem korzystna za-
równo z punktu widzenia producenta, jak i konsumenta. Pozwala ona osi�gn�� 
dodatkowe korzy�ci z handlu zagranicznego ponad to, co mo�na otrzyma� dzi�ki 
przewadze komparatywnej. Nie dziwi zatem fakt, �e po uzyskaniu przez Polsk� 
cz	onkostwa w Unii Europejskiej znaczenie handlu wewn�trzga	�ziowego pro-
duktami rolno-spo�ywczymi istotnie wzros	o. 

 

4.4. Podsumowanie 
W polskim eksporcie produktów rolno-spo�ywczych na rynek �wiatowy 

wska
nik RCA w przypadku oko	o 2/3 grup produktów przyjmuje warto�ci 
wi�ksze od 1, tj. udzia	 tych grup produktów w eksporcie naszego kraju jest 
wy�szy od ich udzia	u w �wiatowym eksporcie na ten rynek. Polska posiada 
zatem znaczne przewagi komparatywne w eksporcie rolno-spo�ywczym na rynek 
�wiatowy. W 2010 roku wska
nik ujawnionych przewag komparatywnych RCA 
w ca	kowitym eksporcie rolno-spo�ywczym Polski na rynek �wiatowy wynosi	 
1,41 (podczas gdy w 2003 roku, tj. przed akcesj� Polski do UE si�ga	 1,08), a a� 
85% tego eksportu charakteryzowa	o posiadanie ujawnionych przewag kompa-
ratywnych. W okresie naszego cz	onkostwa w UE poprawi	a si� w Polsce wi�k-
szo�� wska
ników ujawnionych przewag komparatywnych RCA (poprawa ta 
dotyczy	a oko	o 73% polskiego eksportu rolno-spo�ywczego na rynek �wiatowy). 
W przypadku oceny konkurencyjno�ci przy u�yciu wska
nika Lafaya o posiada-
niu czy braku ujawnionych przewag komparatywnych w handlu zagranicznym 
decyduje charakter i wielko�� salda obrotów handlowych danym produktem. 
Gdy wska
nik ten przyjmuje warto�ci wy�sze od zera, oznacza to, �e badany kraj 
ma wzgl�dem zagranicy przewag� komparatywn� w eksporcie danego produktu 
czy grupy produktów. W polskim handlu rolno-spo�ywczym sytuacja ta wyst�-
pi	a w oko	o 1/3 grup produktów. 
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Konkurencyjno�� poszczególnych grup produktów rolno-spo�ywczych 
w Polsce mierzona zarówno wska
nikiem RCA, jak i wska
nikiem Lafaya by	a 
jednak bardzo zró�nicowana. Wed	ug oceny na podstawie obu tych wska
ni-
ków, w 2010 roku konkurencyjne by	y (RCA>1,0 i LFI>0,0) nast�puj�ce grupy 
produktów: mi�so i podroby jadalne oraz przetwory z mi�sa i ryb, produkty 
mleczarskie, cukry i wyroby cukiernicze, przetwory zbo�owe i pieczywo cukier-
nicze, przetwory z warzyw i owoców, tyto� i wyroby tytoniowe oraz tzw. inne 
przetwory spo�ywcze. Nie mieli�my natomiast przewag konkurencyjnych 
(RCA<1,0 i LFI<0,0) w handlu: kaw�, herbat� i przyprawami, zbo�ami, nasionami 
i owocami oleistymi oraz t	uszczami i olejami zwierz�cymi lub ro�linnymi, napo-
jami bezalkoholowymi i alkoholowymi oraz odpadami i paszami dla zwierz�t. 
Handel pozosta	ymi grupami produktów by	 konkurencyjny tylko przy ocenie 
na podstawie jednego z wy�ej wymienionych wska
ników, tj. wska
nika RCA – 
por. zestawienie 4.1. 

 
Zestawienie 4.1. Produkty rolno-spo�ywcze (dzia	y HS) 

wed	ug warto�ci wska
nika RCA i wska
nika Lafaya w 2010 roku 
Wska
nik RCA  

powy�ej 1,0 poni�ej 1,0 

po
w

y�
ej

 0
,0

 

Mi�so i podroby jadalne (02) 
Produkty mleczarskie (04) 
Przetwory z mi�sa i ryb (16) 
Cukry i wyroby cukiernicze (17) 
Przetwory zbo�owe i pieczywo 
cukiernicze (19) 
Przetwory z owoców i warzyw (20) 
Ró�ne przetwory spo�ywcze (21) 
Tyto� i wyroby tytoniowe (24) 
 

 

W
sk

a

ni

k 
La

fa
ya

 

po
ni

�e
j 0

,0
 

Zwierz�ta �ywe (01) 
Ryby, skorupiaki, mi�czaki i in. (03) 
Produkty uboczne zwierz�ce (05) 
Warzywa (07) 
Owoce i orzechy (08) 
Produkty m	ynarskie, s	ód, skrobie (11)
Kakao i przetwory z kakao (18) 
 

Kawa, herbata i przyprawy (09) 
Zbo�a (10) 
Nasiona i owoce oleiste oraz inne ro�liny 
przemys	owe (12) 
T	uszcze i oleje zwierz�ce lub ro�linne (15)
Napoje bezalkoholowe i alkoholowe (22) 
Odpady i pasze dla zwierz�t (23) 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 4.1 i 4.2. 
 

W latach 2003-2010 pozycja konkurencyjna Polski, wed	ug oceny na 
podstawie wska
nika RCA i wska
nika Lafaya, wyra
nie umocni	a si� w handlu 
tytoniem i wyrobami tytoniowymi oraz tzw. innymi przetworami spo�ywczymi. 
W niektórych grupach produktów, mimo spadku obu ww. wska
ników po akce-
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sji, uda	o si� utrzyma� osi�gni�te wcze�niej przewagi komparatywne – dotyczy 
to handlu warzywami, przetworami z owoców i warzyw oraz cukrami i wyro-
bami cukierniczymi. 

Zmiany wska
ników konkurencyjno�ci polskiego eksportu do poszczegól-
nych grup krajów by	y ró�nokierunkowe. Najwy�szy poziom intensywno�ci 
handlu wewn�trzga	�ziowego po akcesji cechowa	 obroty handlowe Polski z kra-
jami „Pi�tnastki” (UE-15), a w dalszej kolejno�ci z nowymi pa�stwami cz	on-
kowskimi Unii (UE-12). 

 
* * * 

 
Po uzyskaniu przez Polsk� cz	onkostwa w Unii Europejskiej znaczenie 

handlu wewn�trzga	�ziowego produktami rolno-spo�ywczymi istotnie wzros	o. 
Liberalizacja handlu rolno-spo�ywczego w ramach Wspólnoty, rosn�cy poziom 
PKB na mieszka�ca, a w efekcie wzrost si	y nabywczej ludno�ci i jej sk	onno�ci 
do ró�norodno�ci, a tak�e rozwój przemys	u spo�ywczego, skutkuj�cy m.in. roz-
szerzeniem asortymentu produkowanych towarów oraz utrzymuj�cy si� wysoki 
popyt w�ród nabywców unijnych przyczyni	y si� rozwoju handlu rolno- 
-spo�ywczego (a zw	aszcza eksportu), w tym do rozwoju intensywno�ci wymiany 
dwukierunkowej. Najwy�szy udzia	 handlu wewn�trzga	�ziowego cechowa	 
obroty handlowe Polski z krajami „Pi�tnastki” (UE-15), a w dalszej kolejno�ci 
z nowymi pa�stwami cz	onkowskimi (UE-12). 

W 2010 roku blisko po	owa wymiany handlowej produktami rolno- 
-spo�ywczymi mia	a w Polsce charakter wewn�trzga	�ziowy. Przewa�aj�c� cz��� 
tej wymiany stanowi	 handel towarami zró�nicowanymi w ramach danej ga	�zi 
o relatywnie wysokim stopniu przetworzenia. Mniej intensywny by	 handel 
wewn�trzga	�ziowy towarami zró�nicowanymi o niskim stopniu przetworzenia, 
w tym surowcami rolnymi, a tak�e towarami jednorodnymi. 

Poziom intensywno�ci wymiany wewn�trzga	�ziowej artyku	ami rolno- 
-spo�ywczymi, mierzony wska
nikiem GL, by	 jednak zró�nicowany. Najwy�szy 
by	 on (GL>60%) w handlu tzw. ró�nymi przetworami spo�ywczymi, kaw�, 
herbat� i przyprawami, produktami pochodzenia zwierz�cego, cukrami i wyrobami 
cukierniczymi, napojami bezalkoholowymi i alkoholowymi, a najni�szy (GL<30%) 
– w handlu tytoniem i wyrobami tytoniowymi oraz owocami i orzechami. 

Rozwój handlu zagranicznego produktami rolno-spo�ywczymi i zwi�ksza-
nie w nim roli wymiany wewn�trzga	�ziowej jest jedn� z oznak wzrostu mi�dzy-
narodowej konkurencyjno�ci polskich producentów �ywno�ci. 
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5. Stan przewag cenowych na rynku 
podstawowych produktów rolnictwa 

 

 

Jednym z g	ównych wyznaczników poziomu konkurencyjno�ci polskich 
producentów �ywno�ci na rynkach zagranicznych s� ceny podstawowych pro-
duktów rolnictwa. ród	em naszych przewag cenowych na tym rynku s� 
w szczególno�ci ni�sze koszty pracy, ziemi, a w mniejszym stopniu tak�e energii. 
Pomimo i� ceny �ywno�ci w Polsce s� wci�� ni�sze ni� w UE-15, widoczny jest 
proces konwergencji cen. Wynika on przede wszystkim z wy�szej dynamiki 
wzrostu cen w Polsce ni� �rednio w UE-27, jak równie� z aprecjacji krajowej 
waluty. Przed akcesj� do Unii Europejskiej ceny produktów rolnych by	y w Pol-
sce o ok. 20% ni�sze ni� w krajach Pi�tnastki. Obecnie ró�nice te zmniejszy	y 
si� o blisko po	ow�.  

W ramach monitoringu konkurencyjno�ci polskich producentów �ywno�ci 
prowadzona jest bie��ca analiza relacji krajowych cen producenta podstawowych 
produktów rolnictwa do cen tych produktów notowanych zarówno w ca	ej Unii 
Europejskiej, jak i w poszczególnych pa�stwach cz	onkowskich. Dane wyko-
rzystywane w analizie pochodz� z MRiRW, gdzie s� opracowywane w ramach 
Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej, zawieraj�cego cotygo-
dniowe notowania cen podstawowych produktów rolnictwa. S� to ceny �rednie, 
wa�one wielko�ci� obrotów danym produktem rolnym. 

 

5.1. Pszenica konsumpcyjna 

 W pierwszych latach po rozszerzeniu Wspólnoty ceny pszenicy na rynku 
unijnym charakteryzowa	y si� wyra
n� i trwa	� tendencj� wzrostow�. �rednia 
cena w Unii Europejskiej zwi�kszy	a si� ze 110 euro/ton� w 2005 roku do 
200 euro/ton� w 2008 roku, tj. o 81%. Na rynku krajowym kierunek zmian cen 
by	 identyczny, jednak�e przebiega	y one z wi�kszym nat��eniem. W latach 
2005-2008 pszenica konsumpcyjna w Polsce zdro�a	a ponad 2-krotnie z 96 do 
203 euro/ton�. Wzrost cen doprowadzi	 do przej�ciowej utraty pozycji konku-
rencyjnej krajowych producentów. W 2008 roku wska
nik relacji cen pszenicy 
w Polsce do �redniej ceny unijnej wyniós	 ok. 101,4%. 

W 2009 roku ceny pszenicy konsumpcyjnej we wszystkich pa�stwach 
cz	onkowskich znacz�co spad	y. �rednia cena w Unii Europejskiej obni�y	a si� 
o ponad 1/3 do 129 euro/ton�, przy czym dynamika spadku cen w UE-12 by	a 
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o ok. 5 p.p. wy�sza ni� w krajach Pi�tnastki. W Polsce pszenica stania	a o 43% 
do 117 euro/ton�.  

Spadek cen pszenicy na rynku unijnym by	 zjawiskiem przej�ciowym. 
W 2010 roku �rednia cena pszenicy konsumpcyjnej w UE-27 wzros	a o 21% do 
156 euro/ton�. Na rynku krajowym tempo wzrostu cen by	o wy�sze. Pszenica 
zdro�a	a o 30% do 151 euro/ton� i by	a o 22% ni�sza od �redniej z lat 2007-2008, 
a równocze�nie znacznie wy�sza od poziomu notowanego w pierwszych latach 
integracji (108 euro/ton�). 

W I pó	roczu 2011 roku trend wzrostowy by	 kontynuowany z jeszcze 
wi�kszym nat��eniem. Na rynku wspólnotowym cena pszenicy, w relacji do 
analogicznego okresu w poprzednim roku, uleg	a podwojeniu i wynios	a prawie 
250 euro/ton�. W Polsce wzrost cen pszenicy by	 niewiele ni�szy ni� w Unii 
Europejskiej (o 2 p.p.). W porównaniu z I pó	roczem 2010 roku pszenica zdro�a	a 
blisko 2-krotnie ze 122 do 242 euro/ton�.  

 
Wykres 5.1. Relacja cen pszenicy konsumpcyjnej w Polsce do cen w UE 

(UE = 100, w procentach) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 5.1. 

 

W efekcie ww. zmian cen w latach 2009-2010 na rynku pszenicy nast�pi	o 
ponowne wzmocnienie naszej pozycji konkurencyjnej w stosunku do producen-
tów z Unii Europejskiej. Wska
niki relacji cen krajowych do �rednich cen unij-
nych wynios	y odpowiednio 91 i 97% (wykres 5.1) i by	y ni�sze od notowanych 
w latach 2006-2007 (�rednio o 4,5 p.p.). W I pó	roczu 2011 roku w Polsce cena 
pszenicy stanowi	a przeci�tnie ok. 98% ceny UE-27. Wy�sze ceny odnotowali�my 
w porównaniu z Finlandi� oraz wzgl�dem wi�kszo�ci producentów z nowych 
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krajów cz	onkowskich (por. aneks 5.1). Ta�sza by	a pszenica w Estonii i Bu	garii 
(o ok. 5%), a tak�e na �otwie i Litwie (o ok. 3%). Najni�sze ceny polscy produ-
cenci odnotowali w stosunku do producentów ze Szwecji i S	owenii. Na tych 
rynkach pszenica by	a dro�sza ni� w Polsce odpowiednio o 46% i 15%. W Wiel-
kiej Brytanii, Danii, Austrii i we W	oszech ceny pszenicy by	y o 9-11% wy�sze 
ni� u nas, podczas gdy we Francji i Niemczech jedynie o 3-5%. 

 

5.2. Kukurydza paszowa 

W 2008 roku sytuacja na unijnym rynku zbó� by	a bardziej stabilna ni� 
w latach poprzednich. Zbiory zbó� paszowych, znacznie przekraczaj�ce poziom 
zu�ycia, wzros	y do rekordowego poziomu 161 mln ton, tj. by	y o ponad 18% 
wy�sze ni� w 2007 roku. �rednia cena kukurydzy paszowej w UE-27 w 2009 roku 
obni�y	a si� o 33% z 185 do 123 euro/ton�. W nowych pa�stwach cz	onkow-
skich spadek cen by	 o ponad 1/3 wy�szy ni� w krajach UE-15. W Polsce cena 
kukurydzy paszowej zmniejszy	a si� o 35% do 121 euro/ton�. By	 to poziom 
zbli�ony do notowanego w 2006 roku.  

 
Wykres 5.2. Relacja cen kukurydzy paszowej w Polsce do cen w UE 

(UE = 100, w procentach) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 5.2. 

 

Trend spadkowy cen kukurydzy na rynku unijnym mia	 jedynie przej-
�ciowy charakter. Spadek zbiorów oraz znaczna (o ponad 50%) redukcja zapa-
sów ko�cowych sprawi	y, �e kukurydza paszowa w 2010 roku w UE-27 zdro�a	a 
o 30% do 160 euro/ton�. W Polsce cena kukurydzy paszowej przekroczy	a 
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153 euro/ton� i by	a o blisko 27% wy�sza ni� w 2009 roku, jednocze�nie o nie-
mal 16% ni�sza od �redniej w latach 2007-2008. 

W I pó	roczu 2011 roku wzrostowy trend cen kukurydzy paszowej uleg	 
wzmocnieniu. Na obszarze ca	ej Wspólnoty by	a ona przeci�tnie o 70% dro�sza 
ni� w analogicznym okresie roku poprzedniego. Tak znacz�cy wzrost cen by	 
efektem niekorzystnej sytuacji poda�owo-popytowej oraz mniejszej poda�y 
eksportowej. Na rynku krajowym tempo wzrostu cen kukurydzy by	o znacznie 
wy�sze od unijnego. W relacji do I pó	rocza 2010 roku kukurydza zdro�a	a 
o 77% do 232 euro/ton�. 

W latach 2009-2010 wska
nik relacji cen krajowych do �redniej unijnej 
poprawia	 si�. Po przej�ciowej utracie pozycji konkurencyjnej w 2008 roku, nasze 
ceny w 2009 roku by	y o 1,5% ni�sze ni� w UE, a w 2010 roku ni�sze o 3,5% 
(wykres 5.2). By	 to wynik zbli�ony do notowanego w latach 2006-2007. 
Gwa	towny wzrost cen w I pó	roczu 2011 roku sprawi	, �e krajowi producenci 
ponownie utracili pozycj� konkurencyjn�, �rednia cena kukurydzy w Polsce 
by	a o 1,6% wy�sza ni� przeci�tnie w UE-27. Du�o ni�sze ni� w Polsce ceny 
kukurydzy odnotowano w wi�kszo�ci krajów UE-12 (por. aneks 5.2). W Bu	garii, 
Rumunii i S	owacji kukurydza by	a ta�sza o 11-13%, a w Czechach i na W�-
grzech o 7-10%. Na rynku francuskim i niemieckim ceny kukurydzy by	y o 1-2% 
wy�sze ni� u nas. Natomiast nasi producenci najbardziej konkurencyjni byli 
wzgl�dem producentów z W	och, Hiszpanii oraz Portugalii, gdzie kukurydza 
by	a dro�sza o 6-7%.  

 
5.3. J�czmie� paszowy 

Na unijnym rynku j�czmienia paszowego kierunki oraz dynamika zmian 
cen by	y zbli�one do notowanych na rynku kukurydzy paszowej. Przeci�tna 
cena j�czmienia w UE-27 w 2009 roku zmniejszy	a si� o niemal 40% ze 175 do 
106 euro/ton�. W Polsce tempo spadku cen by	o o 8 p.p. wy�sze od unijnego. 
J�czmie� potania	 o blisko po	ow� ze 176 do 93 euro/ton�, tj. do poziomu noto-
wanego bezpo�rednio po akcesji do Unii Europejskiej. 

W 2010 roku trend spadkowy cen j�czmienia uleg	 odwróceniu. W UE-27 
j�czmie� zdro�a	 �rednio prawie o 1/4 do 131 euro/ton�. Na rynku krajowym, 
po wzro�cie o 32%, cena j�czmienia kszta	towa	a si� na poziomie 122 euro/ton�. 
Tym samym by	a ona o 27% wy�sza ni� w pierwszych latach po integracji, 
równocze�nie wyra
nie ni�sza (o 28%) od �redniej z lat 2007-2008.  

Rosn�cy popyt oraz niepewno�� odno�nie zbiorów powodowana utrzymu-
j�cymi si� (od ko�ca 2010 roku) niekorzystnymi warunkami pogodowymi spo-
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wodowa	y wzrost cen j�czmienia. W I pó	roczu 2011 roku w UE-27 j�czmie�, 
w relacji do analogicznego okresu w roku poprzednim, zdro�a	 �rednio o 90% 
z 104 do 198 euro/ton�. Na rynku krajowym dynamika wzrostu cen by	a jeszcze 
wy�sza, za ton� j�czmienia p	acono ponad 2-krotnie wi�cej ni� rok wcze�niej, 
przeci�tnie 201 euro.  

 Przewagi cenowe polskich producentów, przej�ciowo utracone w 2008 roku, 
w dwóch kolejnych latach ponownie zwi�kszy	y si�. W 2009 roku cena j�cz-
mienia paszowego by	a o 13%, a w 2010 roku o 6% ni�sza od �redniej unijnej 
(wykres 5.3). Tym samym relacje cen krajowych do cen unijnych zbli�y	y si� 
do poziomu notowanego w pierwszych latach integracji, kiedy to stosunek ten 
wynosi	 �rednio 10% na korzy�� Polski.  

 
Wykres 5.3. Relacja cen j�czmienia paszowego w Polsce do cen w UE 

(UE = 100, w procentach) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 5.3. 

 
Wzrost cen j�czmienia notowany po zbiorach w I pó	roczu 2011 roku 

spowodowa	 ponown� utrat� konkurencyjno�ci polskich producentów. Tona 
j�czmienia by	a �rednio o 1,6% dro�sza ni� w UE-27. Ni�sze od krajowych ceny 
j�czmienia wyst�pi	y w wi�kszo�ci nowych krajów cz	onkowskich (por. aneks 5.3). 
Najwi�ksze przewagi (o 14-17%) uzyskali producenci z �otwy, Finlandii i W�gier. 
W Czechach, Rumunii i S	owacji j�czmie� by	 ta�szy o 9-13%. Korzystne relacje 
cenowe, podobnie jak w poprzednich latach, by	y widoczne w odniesieniu do 
krajów Europy Po	udniowej. We W	oszech i Grecji j�czmie� by	 o 21-24% dro�-
szy ni� w Polsce, a w Hiszpanii i Portugali o ok. 10%. Poziom cen w krajach 
g	ównych producentów, tj. we Francji i Niemczech, by	 zbli�ony do cen krajowych. 
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5.4. Mleko 

Na unijnym rynku mleka w 2009 roku ceny skupu we wszystkich pa�-
stwach cz	onkowskich gwa	townie spad	y. Przeci�tna cena w UE-27 zmniej-
szy	a si� o blisko 25% do poziomu 26,8 euro/100 kg, tym samym by	a o ponad 
9% ni�sza od �redniej unijnej notowanej w latach 2005-2007. Spadek warto�ci 
z	otego, który nast�pi	 w pierwszej po	owie 2009 roku, spowodowa	, i� obni�ki 
cen surowego mleka w Polsce wyra�one w euro by	y g	�bsze ni� w innych kra-
jach Wspólnoty. Cena mleka zmniejszy	a si� o 28% do 22,2 euro/100 kg. 

W 2010 roku produkcja mleka w Unii Europejskiej zwi�kszy	a si�, jak 
równie� wzros	y jego ceny. �rednia cena skupu mleka w UE-27 zwi�kszy	a si� 
o ok. 15% do 30,8 euro/100 kg. W Polsce proces ten przebiega	 z wi�kszym nat�-
�eniem. Mleko w skupie zdro�a	o o 23% do 27,3 euro/100 kg. Pomimo tak 
znacznego wzrostu, cena krajowa by	a ni�sza o 7% od �redniej UE-12 i o blisko 
17% od przeci�tnej ceny w krajach Pi�tnastki.  

 
Wykres 5.4. Relacja cen mleka w Polsce do cen w UE 

(UE = 100, w procentach) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 5.4. 
 

W I pó	roczu 2011 roku we wszystkich pa�stwach cz	onkowskich wzrost cen 
mleka by	 kontynuowany. W porównaniu z analogicznym okresem roku poprzed-
niego �rednia cena we Wspólnocie zwi�kszy	a si� o 17% z 29 do 34 euro/100 kg. 
Najwi�kszy wzrost cen o 25-29% odnotowano na W�grzech, Litwie, w Holandii 
oraz Szwecji. W Polsce mleko zdro�a	o o blisko 15% do 30,2 euro/100 kg. 

 W latach 2008-2010 ceny skupu mleka w Polsce stanowi	y 86% �redniej 
unijnej (wykres 5.4). Wska
nik ten by	 o ok. 4 p.p. ni�szy od notowanego w la-
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tach 2005-2007. Najwy�sz� przewag� cenow� osi�gn�li�my w 2009 roku, kiedy 
wynios	a ona ponad 17%, natomiast najni�sz� 6% w 2007 roku. W I pó	roczu 2011 
roku cena mleka w Polsce stanowi	a ok. 89% ceny unijnej. By	a ona wy�sza 
jedynie od notowanych na Litwie, �otwie, Wielkiej Brytanii, S	owenii i Rumunii, 
gdzie mleko by	o o 1-7% ta�sze ni� w Polsce (por. aneks 5.4). W relacji do 
g	ównych producentów mleka we Wspólnocie nasze przewagi cenowe mie�ci	y si� 
w przedziale od 7-10% we Francji i Niemczech do 17-20% w Holandii i we 
W	oszech. Najbardziej konkurencyjni cenowo polscy producenci byli wzgl�dem 
rynku szwedzkiego, fi�skiego oraz greckiego, gdzie mleko by	o dro�sze o 30-35%. 
Jednak�e kraje te maj� ma	y udzia	 w produkcji mleka we Wspólnocie. 

 

5.5. Mi�so wieprzowe 

Rynek wieprzowiny charakteryzuje si� du�ymi wahaniami produkcji, po-
da�y oraz cen. W pierwszych latach po rozszerzeniu Wspólnoty ceny wieprzo-
winy w UE-27 wynosi	y od 135 euro/100 kg w 2007 roku do 145 euro/100 kg 
w 2004 i 2006 roku. W tym okresie w Polsce mi�so wieprzowe tak�e systema-
tycznie tania	o. Jego przeci�tne ceny obni�y	y si� ze 149 do 128 euro/100 kg, co 
stanowi	o 103% �redniej unijnej w 2004 roku i 95% w 2007 roku. Gwa	towny 
wzrost cen pasz sprawi	, �e w 2008 roku wieprzowina we wszystkich pa�stwach 
cz	onkowskich istotnie zdro�a	a, �rednio o ok. 13%, w tym w Polsce o blisko 1/4. 

 
Wykres 5.5. Relacja cen mi�sa wieprzowego w Polsce do cen w UE 

(UE = 100, w procentach) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 5.5. 
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W latach 2009-2010 cena wieprzowiny w UE-27 (ok. 140 euro/100 kg) 
by	a ni�sza o ponad 8% ni� w 2008 roku (153 euro/100 kg). Tym samym osi�-
gn�	a poziom zbli�ony do notowanego w 2005 roku. W Polsce kierunek zmian 
cen by	 analogiczny jak na rynku wspólnotowym, jednak�e ich nat��enie by	o 
blisko dwukrotnie wy�sze. �rednia cena wieprzowiny zmniejszy	a si� o ok. 15% 
ze 158 do 135 euro/100 kg. Pomimo tak du�ego spadku, poziom cen krajowych 
by	 w dalszym ci�gu wy�szy od notowanego w latach 2005-2007.  

W I pó	roczu 2011 roku �rednia cena wieprzowiny na rynku wspólnoto-
wym, w porównaniu z analogicznym okresem w roku poprzednim, zwi�kszy	a 
si� o ponad 8% do 149 euro/100 kg. W nowych krajach cz	onkowskich dyna-
mika wzrostu cen by	a o ok. 1 p.p. ni�sza ni� w UE-15, ale w Polsce mi�so wie-
przowe zdro�a	o o blisko 12% (do 145 euro/100 kg).  

W latach 2008-2009 krajowi producenci wieprzowiny utracili pozycj� 
konkurencyjn� na rynku wspólnotowym. W tym okresie cena mi�sa wieprzowego 
w Polsce by	a nieco (o 2%) wy�sza od �redniej UE-27 (wykres 5.5). Ta utrata 
przewag cenowych mia	a charakter przej�ciowy. W 2010 roku wska
nik relacji 
cen krajowych do �redniej ceny unijnej wyniós	 96% i by	 zbli�ony do notowa-
nego w 2005 i 2007 roku. W I pó	roczu 2011 roku ceny wieprzowiny w Polsce 
by	y �rednio o ok. 3% ni�sze od notowanych w innych pa�stwach cz	onkowskich. 
Najwy�sze przewagi cenowe polscy producenci osi�gn�li wobec producentów 
z Grecji, Portugalii oraz Bu	garii (rz�du 11-13%; por. aneks 5.5). We Francji 
poziom cen by	 zbli�ony do krajowego, natomiast wzgl�dem Niemiec i Hiszpanii 
nasza wieprzowina by	a ta�sza odpowiednio o 4 i 10%. Spo�ród g	ównych 
producentów �ywca wieprzowego w UE ni�sze ni� w Polsce ceny notowano 
m.in. w Holandii oraz Danii.  

 
5.6. Mi�so wo�owe 

W ostatnich latach na rynku mi�sa wo	owego malej� nasze przewagi ce-
nowe w stosunku do unijnych producentów (o ok. 20 p.p. w ci�gu siedmiu lat). 
W 2009 roku �rednia cena mi�sa wo	owego w UE-27 nieznacznie si� obni�y	a, 
tj. o niespe	na 1% do 320,5 euro/100 kg. Spadek notowany w wi�kszo�ci krajów 
Wspólnoty by	 efektem zmniejszania si� popytu konsumpcyjnego, jak równie� 
redukcji popytu eksportowego (wzrost warto�ci euro wobec walut konkurentów). 
W Polsce wskutek deprecjacji z	otego, cena wo	owiny wyra�ona w euro by	a o ok. 
5% ni�sza ni� w roku poprzednim i wynios	a 247 euro/100 kg. Relacja ceny 
krajowej do �redniej ceny unijnej zmniejszy	a si� o ponad 3 p.p. do 77% i by	a 
zbli�ona do notowanej w 2007 roku (wykres 5.6). Jednocze�nie nasza przewaga 
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cenowa by	a mniejsza ni� w latach 2005-2006, kiedy to wynios	a przeci�tnie 
25% na korzy�� Polski. 

Rok 2010, w szczególno�ci jego pierwsze pó	rocze, okaza	 si� korzystny 
dla unijnych producentów wo	owiny. Niskie ceny pasz (w I pó	roczu), wzrost 
popytu eksportowego oraz o�ywienie produkcyjne wp	yn�	y korzystnie na 
rozwój cen. �rednia cena mi�sa wo	owego w UE-27 wróci	a do poziomu notowa-
nego w 2008 roku, tj. do 322 euro/100 kg. W krajach UE-15 wo	owina zdro�a	a 
�rednio o ponad 4%, podczas gdy w wi�kszo�ci krajów UE-12 jej ceny zna-
cz�co si� obni�y	y, przeci�tnie o ok. 10%. W Polsce wo	owina zdro�a	a o 5,3% 
do 260 euro/100 kg. Pomimo wzrostu, ceny wo	owiny w Polsce by	y nadal jed-
nymi z najni�szych na rynku Wspólnoty. Ta�sz� od polskiej wo	owin� mo�na 
by	o kupi� w pi�ciu krajach Wspólnoty, w szczególno�ci na �otwie, W�grzech 
oraz Bu	garii. Równocze�nie wyra
nie wida�, �e pozycja konkurencyjna pol-
skich producentów z roku na rok systematycznie maleje. W 2010 roku wska
nik 
relacji cen krajowych do �rednich cen unijnych wyniós	 81%, a w I pó	roczu 
2011 roku wzrós	 do 91% (nasze przewagi cenowe obni�y	y si�). 

 
Wykres 5.6. Relacja cen mi�sa wo	owego w Polsce do cen w UE 

(UE = 100, w procentach) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 5.6. 

 

W I pó	roczu 2011 roku �rednia cena mi�sa wo	owego w UE-27, w relacji do 
analogicznego okresu w roku poprzednim zwi�kszy	a si� o 8% do 343 euro/100 kg. 
W Polsce wzrost cen by	 blisko 3-krotnie wy�szy. Wo	owina zdro�a	a o 23% 
do 312 euro/100 kg. W o�miu krajach cz	onkowskich ceny wo	owiny by	y ni�-
sze ni� w Polsce, w tym na �otwie o blisko 30%, a w Rumunii i na W�grzech 
o ok. 14%. W stosunku do cen notowanych w krajach g	ównych producentów, 
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nasze przewagi cenowe mie�ci	y si� w przedziale od 6-8% (Francja, Hiszpania, 
Wielka Brytania) do 12-15% (Niemcy, W	ochy; por. aneks 5.6). Krajowi produ-
cenci najbardziej konkurencyjni cenowo byli, podobnie jak w ubieg	ych latach, 
wzgl�dem rynku greckiego, gdzie wo	owina by	a dro�sza od naszej o 37%.  
 

5.7. Mi�so drobiowe 

Od momentu poszerzenia Wspólnoty do 2006 roku ceny mi�sa drobiowego 
w UE utrzymywa	y si� na stabilnym poziomie ok. 150 euro/100 kg. W kolejnych 
dwóch latach, g	ównie w wyniku rosn�cych cen zbó� i pasz, mi�so drobiowe 
systematycznie dro�a	o. Jego cena zwi�kszy	a si� o ponad 20% do 181 euro/100 kg. 

W latach 2009-2010 wzrost cen zosta	 zahamowany. Ceny drobiu wyka-
zywa	y wyra
ny spadek. Zmniejszy	y si� one do 168 euro/100 kg i by	y �rednio 
o 7% ni�sze ni� w latach 2007-2008, jednocze�nie o blisko 12% wy�sze od noto-
wanych w pierwszych latach integracji. W nowych pa�stwach cz	onkowskich 
spadek cen by	 ponad 4-krotnie wy�szy ni� w UE-15 i wyniós	 4,1%. Redukcja 
cen by	a nast�pstwem obni�ki cen zbó� oraz pasz. 
 

Wykres 5.7. Relacja cen mi�sa drobiowego w Polsce do cen w UE 
(UE = 100, w procentach) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 5.7. 

 
W Polsce od pocz�tku integracji ceny drobiu s� �rednio o ponad 26% ni�-

sze od �rednich cen unijnych (wykres 5.7). Najwy�sze przewagi cenowe mieli-
�my w latach 2004 i 2006, kiedy wynios	y one po ok. 30% na korzy�� Polski. 
Bezpo�rednio po akcesji ceny krajowe, w przeciwie�stwie do unijnych, podlega	y 
silnym wahaniom i wynosi	y od 102 euro/100 kg w 2006 roku do 116 euro/100 kg 
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w 2005 roku. Pocz�wszy od 2007 roku kierunki zmian cen w Polsce, pomimo 
ró�nic w nat��eniu, by	y analogiczne jak we Wspólnocie. W latach 2009-2010 
ceny drobiu w Polsce istotnie si� zmniejszy	y, osi�gaj�c poziom odpowiednio 
125 i 124 euro/100 kg, co stanowi	o ok. 73-74% ceny unijnej.  

W I pó	roczu 2011 roku ceny mi�sa drobiowego ponownie wzros	y. Ich 
�redni poziom zarówno w UE-27, jak i w Polsce, w stosunku do analogicznego 
okresu w roku poprzednim, zwi�kszy	 si� o ponad 13%. Pomimo tak du�ego 
wzrostu, polskim producentom uda	o si� utrzyma� siln� pozycj� konkurencyjn�. 
Ceny krajowe by	y o 23% ni�sze od cen unijnych i by	y podobne jak w 2005 
i 2008 roku. Najwi�ksze (ok. 42-44%) przewagi cenowe polscy producenci osi�-
gn�li wzgl�dem producentów z Finlandii i Niemiec (por. aneks 5.7). W Grecji, 
Danii, Szwecji oraz Francji ceny mi�sa drobiowego by	y wy�sze od polskich 
�rednio o 52-57%. Najmniej konkurencyjni cenowo byli�my wobec pa�stw UE-12, 
w szczególno�ci Bu	garii i �otwy. W tych krajach ceny mi�sa drobiowego by	y 
wy�sze od naszych przynajmniej o 6%. Mi�so drobiowe by	o ta�sze ni� w Polsce 
jedynie w Wielkiej Brytanii (o ponad 4%).  

 

5.8. Jaja konsumpcyjne 

W latach 2009-2010 ceny jaj konsumpcyjnych w UE-27 kszta	towa	y si� 
na poziomie ok. 114,6 euro/100 kg i by	y blisko pó	torakrotnie wy�sze ni� 
w 2004 roku. Od momentu poszerzenia Wspólnoty do 2007 roku ceny jaj kon-
sumpcyjnych szybko ros	y. W dwóch kolejnych latach tempo wzrostu cen wy-
ra
nie os	ab	o, do blisko 3% w 2008 roku i 2% w 2009 roku. W 2010 roku na 
unijnym rynku jaj konsumpcyjnych nast�pi	 niewielki spadek cen, ich �rednia 
cena obni�y	a si� o 1% do 114 euro/100 kg.  

W Polsce w latach 2004-2007 ceny jaj konsumpcyjnych stanowi	y 96-98% 
cen unijnych (wykres 5.8). Podobnie jak w ca	ej Wspólnocie ich poziom syste-
matycznie wzrasta	. W 2008 roku zjawisko to by	o kontynuowane. Cena jaj 
konsumpcyjnych zwi�kszy	a si� o dalsze 11% do 120 euro/100 kg i by	a o ok. 
6% wy�sza ni� w Unii Europejskiej.  

W 2009 roku ceny jaj konsumpcyjnych na rynku krajowym obni�y	y si� 
o blisko 10%, ale krajowym producentom nie uda	o si� odbudowa� przewag 
cenowych, gdy� ju� rok pó
niej ich poziom by	 ponownie wy�szy od unijnego: 
cena jaj w Polsce wzros	a do 124 euro/100 kg i by	a o 9% wy�sza ni� w UE-27. 

W I pó	roczu 2011 roku ceny jaj konsumpcyjnych zarówno w Polsce, jak 
i w ca	ej Wspólnocie istotnie si� obni�y	y, odpowiednio o 19 i 17% w stosunku 
do I pó	rocza 2010 roku, ale krajowe ceny by	y w dalszym ci�gu wy�sze od noto-
wanych w pa�stwach cz	onkowskich UE-27 – �rednio o 5,5%. 
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Wykres 5.8. Relacja cen jaj konsumpcyjnych w Polsce do cen w UE 
(UE = 100, w procentach) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 5.8. 
 
Polscy producenci jaj maj� przewagi cenowe wzgl�dem dziesi�ciu krajów 

Wspólnoty, a najwy�sze w porównaniu z W	ochami, Dani� i Szwecj� (por. 
aneks 5.8). W Austrii cena jaj by	a wy�sza o 37%, w Irlandii i Grecji o 24-28%. 
Najni�sze ceny jaj konsumpcyjnych notowano w pa�stwach Beneluksu, gdzie 
by	y one o 40-43% ta�sze ni� w Polsce. W krajach g	ównych producentów jaj 
ich ceny by	y równie� znacznie ni�sze ni� w Polsce – we Francji by	y one ta�sze 
o 21%, a w Niemczech o 12%. Zbli�one do polskich ceny notowano jedynie 
w Finlandii i Wielkiej Brytanii. 

 
5.9. Podsumowanie 

Analiza zmian cen podstawowych produktów rolnictwa w Polsce i Unii 
Europejskiej w latach 2009-2011, w porównaniu z okresem bezpo�rednio po ak-
cesji wykaza	a, �e: 
� Zmiany cen na rynku krajowym s� na ogó	 analogiczne do zmian zachodz�- 

cych w innych pa�stwach Wspólnoty. Przebiegaj� one w podobnym kierunku, 
jednak�e ich skala (zarówno spadku, jak i wzrostu) w Polsce jest zazwyczaj 
wy�sza ni� przeci�tnie w UE-27; 

� Polscy producenci podstawowych produktów rolnictwa, podobnie jak w pierw-
szych latach cz	onkostwa, osi�gaj� wy�sze przewagi cenowe w stosunku do 
producentów z krajów UE-15, ni�sze za� wzgl�dem producentów z nowych 
krajów cz	onkowskich; 

� W dalszym ci�gu nasze przewagi cenowe wzgl�dem UE s� wy�sze na rynkach 
produktów zwierz�cych ni� ro�linnych; 
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� Widoczny jest sta	y post�p procesu konwergencji cen. Zjawisko to jest szczegól- 
nie widoczne na rynku zbó� (w tym g	ównie j�czmienia i kukurydzy) oraz jaj 
konsumpcyjnych.  

Cz��ciowa utrata konkurencyjno�ci polskich producentów, jaka mia	a 
miejsce w 2008 roku, by	a zjawiskiem przej�ciowym. W latach 2009-2010 na 
wi�kszo�ci rynków nast�pi	o ponowne wzmocnienie naszych przewag cenowych 
w stosunku do producentów z UE-27. W niektórych sektorach relacje cen kra-
jowych do �rednich cen unijnych by	y nawet ni�sze od notowanych w latach 
2006-2007. Zjawisko to by	o szczególnie widoczne na rynku pszenicy kon-
sumpcyjnej oraz mleka (tab. 5.1).  
 

Tabela 5.1. Porównanie cen podstawowych produktów rolnictwa  
w Polsce i w Unii Europejskieja (UE = 100) 

Wyszczególnienie II pó	rocze
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I pó	rocze

2011 
Pszenica konsumpcyjna 93,5 87,3 97,8 98,8 101,4 90,8 96,5 97,7 
J�czmie� paszowy 90,1 87,0 89,2 94,9 100,7 87,4 93,6 101,6 
Kukurydza paszowa 98,4 88,9 94,8 96,6 101,4 98,5 96,5 101,6 
Mleko 73,4 86,1 90,0 93,5 87,1 82,7 88,8 88,5 
Mi�so wieprzowe 102,1 95,6 88,9 95,0 103,3 101,1 96,3 97,3 
Mi�so wo	owe 70,1 75,5 75,2 77,8 80,6 77,1 80,8 90,9 
Mi�so drobiowe 70,9 77,2 67,9 75,9 77,1 72,9 74,0 76,7 
Jaja konsumpcyjne 98,0 96,1 97,8 98,3 105,9 93,8 109,0 105,5 
a do 2006 roku dane dla UE-25, w latach 2007-2011 dla UE-27 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksów 5.1-5.8. 

 
Notowania cen w I pó	roczu 2011 roku wskazuj� na ponowne os	abienie 

naszych przewag cenowych w stosunku do producentów z Unii Europejskiej. 
Utracili�my pozycj� konkurencyjn� na rynku j�czmienia paszowego, kukurydzy 
paszowej oraz jaj konsumpcyjnych. Na pozosta	ych rynkach relacje cen krajo-
wych do �rednich cen unijnych uleg	y pogorszeniu, w tym najbardziej na rynku 
mi�sa wo	owego oraz drobiowego.  

Analiza wskazuje tak�e, �e nasze przewagi cenowe na rynkach g	ównych 
produktów rolnictwa s� najwi�ksze w latach, w których wzgl�dnie stabilna jest 
sytuacja na �wiatowych rynkach i gdy na tych rynkach ceny tych produktów s� 
wzgl�dnie niskie. Natomiast w latach, w których nast�pi	y zak	ócenia i gwa	-
townie wzros	y ceny �wiatowe, jeszcze szybciej ros	y ceny produktów rolnictwa 
w Polsce i wtedy zmniejsza	y si� nasze przewagi cenowe. Wa�ne jest tak�e to, 
�e wra�liwo�� polskiego rynku rolnego na zjawiska o globalnym charakterze 
jest wi�ksza ni� w krajach bardziej rozwini�tych. 
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6. Stan przewag cenowych na rynku wybranych produktów 
przetwórstwa spo�ywczego 

 

 

W rozdziale tym kontynuowana jest ocena przewag cenowych polskich 
producentów �ywno�ci na poziomie przetwórstwa, oparta na porównaniu cen 
producenta wybranych produktów przemys	u spo�ywczego na rynku polskim 
i niemieckim. Wybór Niemiec podyktowany zosta	 tym, �e jest to jeden z wi�k-
szych producentów �ywno�ci w UE oraz nasz strategiczny partner gospodarczy 
(bezpo�redni konkurent w handlu na rynku unijnym, a jednocze�nie istotny od-
biorca polskiej �ywno�ci), charakteryzuj�cy si� podobnymi warunkami funkcjo-
nowania i gospodarowania. W niniejszym raporcie analizie poddano ró�nice 
mi�dzy cenami wybranych produktów spo�ywczych lub ich grup w Polsce a ce-
nami tych produktów w Niemczech w 2009 roku na tle 2002 roku34 (syntetyczna 
analiza tego zjawiska jest systematycznie prowadzona od 2002 roku).  

 

6.1. Stan przewag cenowych na rynku podstawowych produktów 
przemys�u spo�ywczego 

Polscy producenci wi�kszo�ci podstawowych produktów przemys	u spo-
�ywczego s� nadal konkurencyjni cenowo wzgl�dem partnerów niemieckich. 
Analiza cen 17 podstawowych grup produktów pochodzenia zwierz�cego wska-
zuje, �e w przypadku 70% tych wyrobów ceny w Polsce s� ni�sze ni� u naszych 
s�siadów, a pozosta	ych wyrobów przekraczaj� ceny niemieckie od 5 do 21%. 
W przypadku produktów pochodzenia ro�linnego zbadano ceny 15 grup wyrobów, 
z których 60% mia	o ceny ni�sze ni� u naszych zachodnich s�siadów, a w pozo-
sta	ych czterdziestu procentach produktów ceny polskie przewy�sza	y ceny 
niemieckie o 4-34%, z wyj�tkiem jednego produktu (oleju rzepakowego rafino-
wanego), którego ceny w Polsce w 2009 roku by	y ponad dwukrotnie wi�ksze 
ni� w Niemczech. Porównawcza analiza cen wskazuje, �e w latach 2002-2009 
zaobserwowano nast�puj�ce zjawiska: 
                                           
34 Porównuj�c �rednie ceny poszczególnych grup produktów, trzeba mie� �wiadomo��, �e 
szczegó	owa struktura asortymentowa mo�e by� ró�na, co wymaga ostro�no�ci w formu	o-
waniu ocen. Istotne jest tak�e to, �e w badanym okresie oba kraje ró�ni	y si� stop� inflacji, 
wp	ywaj�c� na dynamik� cen wszystkich produktów oraz to, �e w Polsce po wej�ciu do UE 
nast�pi	o istotne wzmocnienie waluty krajowej, a w Niemczech w 2002 roku marka (DM) 
zast�piona zosta	a przez euro. 
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� Zmniejszenie przewag cenowych na rynku produktów pochodzenia zwierz�-
cego, z wyj�tkiem przetworów drobiowych, mleka spo�ywczego o zawarto�ci 
t	uszczu do 1% oraz mi�sa wieprzowego �wie�ego lub sch	odzonego (por. 
wykresy 6.1, 6.2). Nadal du�e przewagi cenowe osi�gamy w sektorze dro-
biarskim i rybnym.  

� Powi�kszenie przewag cenowych w wi�kszo�ci badanych produktów pocho-
dzenia ro�linnego (por. wykresy 6.1, 6.2). Dotyczy to wszystkich badanych 
wyrobów, w których mieli�my przewagi i je powi�kszyli�my oraz dwóch 
grup (olej rzepakowy surowy i pasze dla zwierz�t hodowlanych), w których 
przewag cenowych nadal nie mamy, ale ró�nice cen si� zmniejszy	y. Relacje 
cen wyrobów pochodzenia ro�linnego charakteryzuje dwubiegunowo��. Jest 
w�ród nich grupa towarów, których ceny w Polsce s� zdecydowanie ni�sze 
ni� u naszych s�siadów (wi�kszo�� produktów przetwórstwa zbó�, a tak�e 
pojedyncze wyroby pozosta	ych sektorów). Zdecydowanie dro�sze w Pol-
sce ni� w Niemczech s� natomiast produkty przemys	u olejarskiego, z wyj�t-
kiem margaryn. 

Nadal posiadamy znacz�ce przewagi cenowe w sektorze drobiarskim. 
Najwi�ksze s� one w grupie przetworów, które w Polsce w 2009 roku by	y 
o ponad po	ow� ta�sze ni� u naszych zachodnich s�siadów (por. wykres 6.1). 
W porównaniu z 2002 roku nasza konkurencyjno�� cenowa na tym rynku nieco 
si� umocni	a pomimo dro�enia tych produktów w obu krajach. Zmniejszy	a si� 
nasza konkurencyjno�� cenowa na rynku mi�sa drobiowego, chocia� nadal by	a 
znacz�ca. W 2002 roku tuszki drobiowe w Polsce by	y o oko	o 44% ta�sze ni� 
w Niemczech, a w 2009 roku o 37%. By	o to rezultatem wi�kszego wzrostu cen 
w Polsce (o 30%) ni� u naszych s�siadów, aczkolwiek i u nich dynamika tych 
cen by	a dodatnia (por. tab. 6.1). 

W 2009 roku w przetwórstwie ryb mieli�my przewagi cenowe na rynku 
przetworów rybnych (por. wykres 6.1), których ceny w Polsce by	y o oko	o 20% 
ni�sze ni� w Niemczech. W ostatnich latach zmniejszy	a si� konkurencyjno�� 
cenowa naszych przetworów rybnych wobec niemieckich. By	o to wynikiem 
du�ego wzrostu ich cen w Polsce (o ponad 40%), przy stabilnych cenach tych 
produktów w Niemczech (por. tab. 6.1). W badanym okresie stracili�my przewagi 
cenowe na rynku filetów z ryb mro�onych (por. wykres 6.2). W 2002 roku by	y 
one jeszcze o oko	o 20% ta�sze ni� w Niemczech, ale ju� w 2009 roku polskie 
ceny tych produktów przekracza	y niemieckie o ponad 20%. By	o to rezultatem 
du�ego wzrostu (o ok. 35%) ich cen w Polsce oraz znacznego spadku (o ok. 20%) 
cen w Niemczech (por. tab. 6.1).  
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Wykres 6.1. Porównanie cen producenta podstawowych produktów przemys	u 
spo�ywczego w Polsce i w Niemczech (Niemcy = 100) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches 
Jahrbuch über Ernährung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2010. 
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Wykres 6.2. Porównanie cen producenta podstawowych produktów przemys	u 
spo�ywczego w Polsce i w Niemczech (Niemcy = 100) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches 
Jahrbuch über Ernährung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2010. 

 

Konkurencyjny cenowo, cho� w coraz mniejszym stopniu, pozostaje polski 
sektor mi�sny (por. wykres 6.1). Najwi�ksze przewagi mamy na rynku kie	bas. 
Ceny ich w Polsce w 2009 roku by	y o oko	o 45% ni�sze ni� w Niemczech. 
Mniejsze (o 9,8-13,6%), lecz tak�e znacz�ce ró�nice wyst�puj� w poziomie cen 
�wie�ego lub sch	odzonego mi�sa wo	owego oraz pozosta	ego mi�sa wo	owego 
w kawa	kach. W ostatnich latach nasze przewagi cenowe na rynku tych produk-
tów obni�y	y si�, co by	o rezultatem du�ego wzrostu cen w Polsce (o 30-70%), 
przy mniejszej ich dynamice (o 6-40%) w Niemczech (por. tab. 6.1). W 2009 
roku w obu krajach zrówna	y si� ceny mi�sa wieprzowego �wie�ego i sch	odzo-
nego, co by	o efektem dodatniej dynamiki cen u naszych zachodnich s�siadów, 
przy minimalnym ich spadku w Polsce. Relatywnie drogie s� natomiast polskie 
szynki wieprzowe (por. wykres 6.2). Jeszcze w 2002 roku polscy producenci 
szynek (przetworów) mogli z powodzeniem konkurowa� z producentami nie-
mieckimi, gdy� ceny przez nich oferowane by	y o 1/3 ni�sze ni� w Niemczech. 
W 2009 roku by	y one o 5% dro�sze ni� w Niemczech, podczas gdy ceny szynek 
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surowych przekracza	y ich poziom u naszych s�siadów o ponad 20%. Dro�sze 
(o ponad 10%) ni� w Niemczech by	o tak�e nasze pozosta	e mi�so wieprzowe. 
Bezpo�redni� przyczyn� utraty konkurencyjno�ci i pog	�bienia ró�nic cenowych 
zarówno na rynku szynek, jak i mi�sa wieprzowego by	 du�y (20-30%) wzrost 
cen w Polsce, przy kilkuprocentowym wzro�cie lub spadku cen w Niemczech. 

 
Tabela 6.1. Porównanie dynamiki i poziomu cen producenta podstawowych 
artyku	ów spo�ywczych pochodzenia zwierz�cego w Polsce i w Niemczech 

Dynamika cena

2002-2009 
Cena w Polsce 

(cena w Niemczech = 100)
Produkty 

Niemcy Polska 

Relacje 
indeksów 

cen w Polsce
w porównaniu
z Niemcami 2002 2009 

Mi�so wo	owe �wie�e 
lub sch	odzone 131,2 155,6 118,6 81,8 86,4 
Pozosta	e mi�so wo	owe 
w kawa	kach 141,4 172,3 121,8 83,1 90,2 
Mi�so wieprzowe �wie�e 
lub sch	odzone 104,6 98,6 94,3 119,0 99,9 
Szynki i cz��ci z szynek 
(wieprzowe) 102,5 127,9 124,7 108,8 120,8 
Inne mi�so wieprzowe 104,0 121,1 116,5 106,1 110,1 
Mi�so z kurczaka, tuszki 103,9 130,0 125,2 56,3 62,8 
Przetwory z mi�sa czerwonego 
(kie	basy) 106,1 129,1 121,7 49,8 55,4 
Przetwory z mi�sa czerwonego 
(szynki) 67,6 118,1 174,5 67,4 104,8 
Przetwory drobiowe 107,6 110,1 102,4 52,9 48,2 
Filety z ryb �wie�ychb 112,2 136,1 121,3 47,0 56,4 
Filety z ryb mro�onych 80,1 135,6 169,2 80,5 121,3 
Przetwory rybne 99,3 142,4 143,4 63,0 80,4 
Mleko spo�ywcze 
o zawarto�ci t	uszczu do 1% 138,4 116,4 84,1 93,6 70,1 
Mleko spo�ywcze 
o zawarto�ci t	uszczu 1-6% 92,9 141,1 151,9 69,2 93,6 
�mietana 84,0 119,6 142,4 73,2 92,7 
Mas	o 91,8 128,9 140,4 68,4 85,6 
Sery �wie�e 86,5 114,3 132,2 93,4 109,9 
Sery dojrzewaj�ce 87,3 112,2 128,5 76,5 87,6 
a podstaw� liczenia wska
ników dynamiki cen w Polsce by	y ceny w z	, a w Niemczech w euro; 
b dane dla Niemiec od 2007 roku niedost�pne, zamiast danych za 2009 rok podano dane za 
2006 rok 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 6.1. 
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Obni�y	a si� konkurencyjno�� cenowa prawie wszystkich badanych pro-
duktów mleczarskich (por. wykresy 6.1 i 6.2). Najwi�ksze przewagi cenowe 
mamy na rynku mleka spo�ywczego o zawarto�ci t	uszczu do 1%, którego cena 
w Polsce jest o oko	o 1/3 ni�sza ni� w Niemczech. Przewagi uzyskane na tym 
rynku by	y rezultatem (por. tab. 6.1) ponad dwukrotnie wi�kszego tempa wzrostu 
cen w Niemczech (o 38%) ni� w Polsce (o 16%). Jeszcze du�e (13-15%) prze-
wagi cenowe mieli�my na rynku odpowiednio serów dojrzewaj�cych i mas	a, 
a w przypadku pozosta	ych tradycyjnych produktów mleczarskich (�mietany 
i mleka spo�ywczego o zawarto�ci t	uszczu 1-6%) nasze przewagi nie przekra-
cza	y 6-7%. Obni�ka konkurencyjno�ci wy�ej wymienionych produktów mle-
czarskich by	a rezultatem wzrostu ich cen w Polsce (od 12% dla serów dojrze-
waj�cych do ponad 40% dla mleka spo�ywczego o zawarto�ci t	uszczu 1-6%), 
przy spadku cen wszystkich tych produktów w Niemczech (o 7% mleka i a� 13% 
serów dojrzewaj�cych). W latach 2002-2009 stracili�my przewag� cenow� na 
rynku serów �wie�ych, które w Polsce s� o prawie 10% dro�sze ni� u naszych 
s�siadów. Bezpo�redni� przyczyn� utraty konkurencyjno�ci cenowej na rynku 
tych serów by	 wzrost ich cen w Polsce o ponad 14%, wobec podobnego spadku 
cen w Niemczech. Reasumuj�c, proces wyrównywania si� cen produktów mle-
czarskich w kraju i u naszego zachodniego s�siada z jednej strony by	 skutkiem 
spadku niemieckich cen (z wyj�tkiem mleka chudego), a z drugiej strony rezul-
tatem ogólnego dro�enia wszystkich produktów mleczarskich w Polsce. 

Najwi�ksze przewagi cenowe na rynku podstawowych produktów pocho-
dzenia ro�linnego mamy w sektorze zbo�owym i piekarskim (por. wykresy 6.1  
i 6.2). Nasze pieczywo �wie�e jest o ponad po	ow� ta�sze od niemieckiego. 
Znacz�ce s� tak�e ró�nice (o oko	o 45%) w poziomie cen kasz, p	atków i grysi-
ków oraz makaronu. O 30% ta�sza jest u nas tak�e m�ka pszenna, a o 20% mie-
szanki do wytwarzania wyrobów piekarniczych. W latach 2002-2009 zwi�kszy	y 
si� nasze przewagi cenowe na rynku wszystkich badanych produktów sektora 
zbo�owego i piekarskiego. Poprawa naszej pozycji na rynku tych produktów 
by	a wynikiem spadku cen niektórych produktów w Polsce (kasz, p	atków i grysi-
ków oraz mieszanek do wytwarzania wyrobów piekarniczych), sta	ych cen m�ki 
pszennej i makaronu oraz wzrostu (o 10%) cen pieczywa �wie�ego, przy wyso-
kiej dynamice cen (od 6,9% do 32,8%) wszystkich tych wyrobów w Niemczech 
(por. tab. 6.2). Jedynym produktem tego sektora, który tania	 na rynku niemiec-
kim by	a skrobia ziemniaczana (dopiero w 2007 roku jej ceny wzros	y), tymcza-
sem w Polsce by	 to produkt sukcesywnie dro�ej�cy (szczególnie w 2004, 2006 
i 2007 roku), dlatego te� nigdy nie mieli�my przewag cenowych na tym rynku, 
a w 2009 roku ceny skrobi na obu rynkach prawie si� zrówna	y. 
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W�ród tradycyjnych wyrobów pochodzenia ro�linnego niekonkurencyjne 
cenowo s� podstawowe produkty sektora olejarskiego (por. wykresy 6.1 i 6.2) 
z wyj�tkiem margaryn (jej ceny w Polsce w 2009 roku by	y o 45% ni�sze ni� 
w Niemczech). W przypadku pozosta	ych produktów tego sektora nasze wyroby 
by	y du�o dro�sze od niemieckich. W 2009 roku najwi�ksze ró�nice wyst�po-
wa	y w cenie oleju rzepakowego rafinowanego, który w Polsce by	 ponad dwu-
krotnie dro�szy ni� w Niemczech. Mniejsze (od 12 do 13%) by	y natomiast roz-
bie�no�ci mi�dzy polskimi i niemieckimi cenami oleju rzepakowego surowego 
i makuchu rzepakowego. W latach 2002-2009 wzros	y nasze przewagi cenowe 
na rynku margaryn (por. tab. 6.2). Zmniejszy	y si� natomiast ró�nice cenowe na 
rynku oleju rzepakowego surowego, a zwi�kszy	y na rynku makuchu rzepako-
wego i oleju rafinowanego rzepakowego. Na polskim rynku produktów sektora 
olejarskiego w ostatnich latach notujemy wysok� dynamik� wzrostu cen, przy 
zdecydowanie mniejszej dynamice cen niemieckich (ceny makuchów rzepako-
wych w Niemczech obni�y	y si�). 

Producenci tradycyjnych przetworów owocowo-warzywnych mog� konku-
rowa� z naszymi zachodnimi s�siadami tylko na rynku d�emów (por. wykres 6.1). 
Ich ceny w Polsce s� prawie o po	ow� ni�sze ni� w Niemczech. Niekonkurencyjni 
cenowo jeste�my natomiast na rynku koncentratu jab	kowego (por. wykres 6.2), 
który w 2009 roku by	 u nas o prawie 8% dro�szy. W badanym okresie nasze 
przewagi cenowe na rynku d�emów znacz�co wzros	y (por. tab. 6.2). Przyczyn� 
tego zjawiska by	 du�y wzrost ich cen w Niemczech, przy dodatniej, ale mniej-
szej dynamice w Polsce. Utrata przewag cenowych na rynku koncentratu jab	-
kowego by	a wynikiem spadku (o oko	o 14%) jego cen w Niemczech, przy 
wzro�cie o 10% w Polsce. 

W�ród pozosta	ych standardowych produktów pochodzenia ro�linnego 
(por. wykresy 6.1 i 6.2) najwi�ksze przewagi cenowe (o oko	o 11%) mamy na 
rynku karmy dla psów. W ostatnich latach zmniejszy	y si� one jednak (por. 
tab. 6.2), co by	o wynikiem du�ego wzrostu ich cen w Polsce, przy dodatniej, 
ale kilkakrotnie ni�szej dynamice w Niemczech. Stracili�my natomiast przewagi 
cenowe na rynku cukru (w 2002 roku by	y do�� wysokie), co wynika	o z du�ego 
wzrostu cen w Polsce i znacz�cego spadku cen niemieckich. Niekonkurencyjni 
cenowo jeste�my tak�e na rynku pasz dla zwierz�t hodowlanych, których ceny 
w Polsce w ca	ym badanym okresie by	y o 30-40% wy�sze ni� w Niemczech. 
Ceny pasz dla zwierz�t hodowlanych w obu krajach wzros	y, ale w Polsce dyna-
mika ich wzrostu by	a o 7,5 punktu procentowego wi�ksza. 
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Tabela 6.2. Porównanie dynamiki i poziomu cen producenta podstawowych 
artyku	ów spo�ywczych pochodzenia ro�linnego w Polsce i w Niemczech 

Dynamika cena

2002-2009 
Cena w Polsce 

(cena w Niemczech = 100)
Produkty 

Niemcy Polska

Relacje 
indeksów 

cen w Polsce
w porównaniu
z Niemcami 2002 2009 

Olej rzepakowy surowy 148,6 133,6 90,0 139,8 112,0 
Olej rzepakowy rafinowany 113,0 190,7 168,6 139,3 209,2 
Margaryny 119,9 128,8 107,4 57,6 55,1 
Makuchy rzepakowe 90,4 154,3 170,6 74,6 113,4 
M�ka pszenna 118,2 100,0 84,6 93,1 70,2 
Kasze, p	atki, grysiki pszenne 126,8 82,9 65,4 93,8 54,6 
Mieszanki do wytwarzania 
wyrobów piekarniczych 106,9 88,5 82,8 108,6 80,0 
Pasze dla zwierz�t hodowlanych 114,6 122,1 106,5 141,2 134,0 
Karma dla psówb 107,5 145,8 135,6 70,4 88,9 
Pieczywo �wie�e 110,6 109,9 99,3 47,9 42,4 
Makaron 132,8 100,0 75,3 83,6 56,1 
Cukier bia	y 86,5 134,1 154,9 75,5 104,1 
Skrobia ziemniaczanab 91,7 87,7 95,6 100,0 99,4 
Koncentrat jab	kowy 86,3 110,1 127,6 94,6 107,6 
D�emy, marmolady z innych 
owoców 154,4 119,6 77,5 78,9 54,5 
a podstaw� liczenia wska
ników dynamiki cen w Polsce by	y ceny w z	, a w Niemczech w euro; 
b dane za 2002 rok (niedost�pne) zast�piono danymi za 2004 rok (skrobia) i 2005 rok (karma) 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 6.2. 
 

Z analizy wynika, �e na polskim i niemieckim rynku podstawowych pro-
duktów przemys	u spo�ywczego post�puje proces wyrównywania cen (por. wy-
kres 6.3). Zaznaczy	 si� on przede wszystkim na rynku filetów i przetworów 
rybnych, serów i mas	a oraz mleka spo�ywczego o zawarto�ci t	uszczu 1-6%. 
Du�e ró�nice cenowe na korzy�� Polski utrzymuj� si� nadal na rynku mi�sa 
drobiowego, przetworów mi�snych, pieczywa �wie�ego oraz d�emów i margaryn. 
Proces stopniowego wyrównywania si� cen podstawowych produktów spo�yw-
czych w Polsce i w Niemczech powoduje, �e rodzimi producenci, pomimo ci�gle 
jeszcze atrakcyjnej oferty cenowej swoich produktów, b�d� musieli aktywnie 
poszukiwa� innych czynników pozwalaj�cych im na zachowanie pozycji konku-
rencyjnej na Wspólnym Rynku Europejskim. 



 87

Wykres 6.3. Porównanie cen producenta podstawowych produktów przemys	u 
spo�ywczego w Polsce (w z	) i w Niemczech (w euro) za jednostk� (kg, l)  
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches 
Jahrbuch über Ernährung Landwirtschaft und Forsten 2003-2010. 
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6.2. Stan przewag cenowych na rynku produktów wysoko przetworzonych 

 Porównanie cen dwudziestu o�miu wysoko przetworzonych produktów 
spo�ywczych na rynkach polskim i niemieckim wskazuje, �e wci�� jeste�my konku-
rencyjni cenowo w zakresie prawie 80% tych wyrobów (por. wykresy 6.4 i 6.5), 
a ceny pozosta	ych produktów z tej grupy przekraczaj� ceny niemieckie od 2% 
do 32%. W latach 2002-2009 zwi�kszy	a si� konkurencyjno�� na rynku 15 bada-
nych produktów. By	o to rezultatem szybszego wzrostu cen niemieckich takich 
produktów, jak: lody, chipsy, sok pomara�czowy i jab	kowy, karmelki, zupy  
i buliony oraz wi�kszego spadku cen w Polsce ni� w Niemczech czekolady 
nadziewanej i nektarów owocowych. W pozosta	ych siedmiu produktach jeste-
�my nadal konkurencyjni, pomimo �e ich ceny wzrasta	y w obu krajach. 
 Najwi�ksz� konkurencyjno�ci� cenow� (por. wykres 6.4) w�ród wyrobów 
wysoko przetworzonych charakteryzuj� si� produkty sektora soków i napojów 
owocowych pitnych oraz napojów bezalkoholowych. Napoje owocowe pitne 
oraz sok pomara�czowy by	y w 2009 roku w Polsce o oko	o 37% ta�sze ni� 
w Niemczech. Du�e przewagi cenowe mieli�my tak�e na rynku pozosta	ych 
soków i napojów, gdy� waha	y si� one od 25% do 28% w grupie napojów gazo-
wanych s	odzonych i wód mineralnych. W 2009 roku zwi�kszy	a si� konkuren-
cyjno�� cenowa przede wszystkim soku pomara�czowego, jab	kowego oraz 
nektarów. W przypadku dwóch pierwszych produktów by	o to wynikiem wi�k-
szego wzrostu ich cen w Niemczech ni� w Polsce oraz mniejszego ni� u nas 
spadku cen nektarów u naszych s�siadów (por. tab. 6.3). Na rynkach pozosta-
	ych wyrobów tego sektora, tj. wód mineralnych oraz napojów gazowanych s	o-
dzonych, zmala	y nasze przewagi cenowe, chocia� nadal pozosta	y znacz�ce. 
Na obni�enie konkurencyjno�ci cenowej mia	 wp	yw du�y wzrost ich cen w Pol-
sce oraz spadek cen tych napojów w Niemczech (o ok. 20%). 

Du�e przewagi cenowe maj� tak�e polscy producenci s	odyczy (por. wy-
kres 6.4). Najwi�ksz� konkurencyjno�ci� cenow� z tej grupy produktów odzna-
czaj� si�: karmelki (zarówno twarde, jak i mi�kkie) i czekoladki, tzw. praliny. 
W 2009 roku ich ceny w Polsce by	y o 42-46% ni�sze ni� w Niemczech. Nieco 
mniejsze, aczkolwiek znacz�ce, ró�nice odnotowano w cenach czekolady nadzie-
wanej i bia	ej, które w Polsce by	y o oko	o 30% ta�sze ni� u naszych s�siadów. 
W latach 2002-2009 zwi�kszy	a si� konkurencyjno�� cenowa na rynkach kar-
melków, czekoladek oraz czekolady nadziewanej. W przypadku karmelków by	o 
to rezultatem trzykrotnie szybszego tempa wzrostu ich cen w Niemczech ni�  
w Polsce (por. tab. 6.3). Odmienna by	a tendencja zmian ceny czekolady na-
dziewanej, w obu tych krajach jej ceny spada	y, ale w Polsce spadek ten by	 
wi�kszy ni� w Niemczech (odpowiednio o 15% i 8%), co wp	yn�	o na zwi�k-
szenie naszych przewag cenowych na rynku tych wyrobów. Zmniejszy	y si� 
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natomiast nasze przewagi cenowe na rynku czekolady bia	ej, ale nadal s� zna-
cz�ce. By	o to wynikiem dwukrotnego wzrostu cen w Polsce wobec wzrostu 
w Niemczech o 25%. 
 Polscy producenci s� konkurencyjni cenowo tak�e na rynku pieczywa 
cukierniczego trwa	ego (por. wykres 6.4). Najwi�ksze przewagi cenowe maj� na 
rynku sucharów i tostów oraz biszkoptów i herbatników bez kakao. Ich ceny s� 
u nas ni�sze ni� w Niemczech odpowiednio o 35 i 32%. Nieco mniejsze, ale 
nadal znacz�ce s� ró�nice w cenach biszkoptów i herbatników z kakao. S� one 
w Polsce o ponad 25% ni�sze ni� u naszych zachodnich s�siadów. Nie mo�emy 
natomiast konkurowa� cenami wafli i gofrów bez kakao, gdy� s� one u nas 
o ponad 30% dro�sze ni� w Niemczech. W 2009 roku zwi�kszy	a si� konkuren-
cyjno�� cenowa polskich producentów zarówno na rynku sucharów i tostów, jak 
i biszkoptów i herbatników bez kakao, przy wzro�cie cen tych wyrobów w obu 
krajach (por. tab. 6.3). W wyniku znacz�cego wzrostu w Polsce cen tych pro-
duktów zmala	y nasze przewagi cenowe na rynku biszkoptów i herbatników  
z kakao, a stracili�my je na rynku wafli i gofrów bez kakao. 
 Stosunkowo du�e przewagi cenowe posiadamy tak�e na rynku niektórych 
wysoko przetworzonych wyrobów mleczarskich (por. wykres 6.4). Najwi�ksz� 
przewag� cenow� mamy na rynku lodów, które s� o 44% ta�sze w Polsce ni� 
w Niemczech. Nasze przewagi cenowe na tym rynku w latach 2002-2009 nieco 
si� zwi�kszy	y, przy niewielkim wzro�cie ich cen w obu krajach (por. tab. 6.3). 
Polski przemys	 mleczarski mo�e konkurowa� tak�e na rynku jogurtów, ponie-
wa� ich cena w 2009 roku stanowi	a oko	o 78% ceny niemieckiej. W badanym 
okresie nasze przewagi na rynku napojów mlecznych zmala	y jednak, co by	o 
wynikiem szybszego wzrostu ich cen w Polsce ni� w Niemczech (odpowiednio 
o 26 i 10% w relacji do 2002 roku). 
 Konkurencyjni cenowo w 2009 roku byli ponadto producenci niektórych 
tzw. pozosta	ych wysoko przetworzonych wyrobów spo�ywczych. Nale�a	y do 
nich dro�d�e i keczupy (por. wykres 6.4), których ceny by	y odpowiednio o 26% 
i 12% ni�sze ni� w Niemczech. Nieco mniejsze przewagi mieli�my na rynku zup 
i bulionów oraz majonezów, gdy� ich ceny w Polsce stanowi	y odpowiednio 
95% i 98% cen niemieckich. W badanym okresie zwi�kszy	y si� nasze przewagi 
na rynku dro�d�y oraz uzyskali�my je na rynku zup i bulionów oraz majonezów. 
W przypadku zup i bulionów by	o to wynikiem ich potanienia w Polsce, przy 
wzro�cie cen w Niemczech (por. tab. 6.3). Ceny dro�d�y i majonezów w obu 
krajach w badanym okresie wzros	y, ale przewagi na tych rynkach utrzymali�my. 
Znacz�co zmniejszy	y si� natomiast nasze przewagi na rynku keczupów, czego 
bezpo�redni� przyczyn� by	 du�y wzrost (o 38%) ich cen w Polsce, przy spadku 
cen (o 10%) w Niemczech.  
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Wykres 6.4. Porównanie cen producenta wysoko przetworzonych produktów 
spo�ywczych w Polsce i w Niemczech (Niemcy = 100) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches 
Jahrbuch über Ernährung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2010. 
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Wykres 6.5. Porównanie cen producenta wysoko przetworzonych produktów 
spo�ywczych w Polsce i w Niemczech (Niemcy = 100) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches 
Jahrbuch über Ernährung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2010. 
 

W 2009 roku byli�my konkurencyjni cenowo na rynku ogórków konser-
wowych, których ceny w Polsce by	y o ponad 18% ni�sze ni� w Niemczech. 
Nasze przewagi na rynku tego produktu zmniejszy	y si� w wyniku du�ego 
wzrostu ich cen w Polsce. W ostatnim okresie stali�my si� natomiast konkuren-
cyjni na rynku chipsów. By	y one o oko	o 16% ta�sze ni� w Niemczech, a bez-
po�redni� przyczyn� uzyskania przewag cenowych na tym rynku by	o potanie-
nie chipsów w Polsce, przy prawie 20% wzro�cie ich cen u naszych zachodnich 
s�siadów. Zwi�kszy	y si� nieco nasze przewagi cenowe na rynku kawy palonej 
(przy du�ym wzro�cie cen w obu krajach), ale nadal nie s� one du�e. 

Polska nadal nie jest konkurencyjna cenowo (por. wykres 6.5) na rynku 
kilku grup produktów, takich jak: wafle i gofry bez kakao, przyprawy, frytki, 
kakao sypkie, �ywno�� preparowana otrzymywana przez sp�cznienie i pra�enie 
zbó� oraz grysiki ziemniaczane. Na rynku dwóch pierwszych wyrobów mieli-
�my wcze�niej du�e przewagi cenowe, ale utracili�my je w wyniku znacznego 
potanienia ich cen w Niemczech. W czterech pozosta	ych grupach wyrobów, 
mimo stopniowego wyrównania si� cen, w 2009 roku by	y one w Polsce o oko	o 
2-11% wy�sze od cen niemieckich. Proces ten jest wynikiem zarówno wi�kszego 
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spadku cen w Polsce (tak jak w przypadku �ywno�ci preparowanej otrzymanej 
przez pra�enie lub sp�cznienie zbó�), jak i tanienia produktów w Niemczech 
(kakao sypkie i frytki). 

 
Tabela 6.3. Porównanie dynamiki i poziomu cen producenta 
produktów wysoko przetworzonych w Polsce i w Niemczech 

Dynamika cena

2002-2009 
Cena w Polsce 

(cena w Niemczech = 100)
Produkty 

Niemcy Polska

Relacje 
indeksów cen

w Polsce 
w porównaniu
z Niemcami 2002 2009 

Jogurt z dodatkami 110,3 125,6 113,9 77,1 78,2 
Lody 108,6 105,8 97,4 64,5 55,9 
�ywno�� preparowana 
otrzymana przez pra�enie 
lub sp�cznienie zbó� 88,0 82,4 93,6 126,5 105,4 
Frytki 94,6 102,0 107,8 115,8 111,1 
Chipsy 119,6 79,8 66,7 141,9 84,3 
Ziemniaki suszone w postaci 
m�k, p	atków i grysików 111,0 115,3 103,9 110,0 101,8 
Sok pomara�czowy 132,8 116,7 87,9 80,5 63,0 
Sok jab	kowy 122,0 106,8 87,5 93,0 72,5 
Ogórki konserwowe 112,0 132,4 118,2 77,5 81,6 
Czekolada nadziewana 92,1 85,4 92,7 84,3 69,6 
Czekolada bia	a 125,6 197,9 157,6 51,6 72,4 
Czekoladki  102,6 102,7 100,1 65,0 57,9 
Karmelki 163,3 119,1 72,9 82,5 53,5 
Kakao sypkie bez cukru 87,3 92,5 106,0 113,5 107,1 
Keczup  89,9 138,1 153,6 64,3 88,0 
Majonez 137,5 147,9 107,6 101,9 97,6 
Zupy i buliony 107,0 90,1 84,2 126,7 95,0 
Dro�d�e  101,4 103,0 101,6 98,0 73,9 
Przyprawy 52,4 96,9 184,9 68,6 112,8 
Suchary i tosty 124,7 129,8 104,1 70,0 64,9 
Biszkopty i herbatniki z kakao 94,1 119,0 126,5 66,0 74,3 
Biszkopty i herbatniki bez kakao 109,0 118,3 108,5 70,1 67,7 
Wafle i gofry bez kakao 92,3 173,8 188,3 78,6 131,9 
Kawa palona 155,5 166,9 107,3 98,0 93,7 
Wody mineralne 81,0 103,9 128,3 63,0 72,0 
Napoje owocowe pitne 96,3 106,0 110,1 64,4 63,1 
Nektary owocowe 96,1 76,7 79,8 104,8 74,5 
Napoje gazowane s	odzone 74,5 131,4 176,4 47,5 74,6 
a podstaw� liczenia wska
ników dynamiki cen w Polsce by	y ceny w z	, a w Niemczech w euro 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 6.3. 



 94

Wykres 6.6. Porównanie cen producenta wysoko przetworzonych produktów 
przemys	u spo�ywczego w Polsce (w z	) i w Niemczech (w euro) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches 
Jahrbuch über Ernährung Landwirtschaft und Forsten 2003-2010. 
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Trwa proces wyrównywania cen wyrobów wysoko przetworzonych na 
rynku polskim i niemieckim (por. wykres 6.6). Najbardziej widoczny jest on na 
rynku pieczywa cukierniczego trwa	ego oraz wód mineralnych. Nadal du�e ró�-
nice cenowe utrzymuj� si� w grupie wszelkiego rodzaju wyrobów czekoladowych, 
cukierków, nektarów oraz soków i napojów owocowych pitnych, a ostatnio tak�e 
galanterii mleczarskiej (�mietany, jogurtów i lodów).  

 

6.3. Podsumowanie 

 Analiza krajowych cen producenta podstawowych produktów przemys	u 
spo�ywczego i wyrobów wysoko przetworzonych w Polsce oraz cen tych pro-
duktów w Niemczech wskazuje, �e w zdecydowanej wi�kszo�ci (w 43 z 60) 
badanych artyku	ów polscy producenci s� nadal konkurencyjni. Zró�nicowany 
jest jednak poziom naszych przewag cenowych zarówno pomi�dzy poszczegól-
nymi bran�ami, jak i wewn�trz nich. 

Najwi�ksze przewagi cenowe na rynku podstawowych produktów prze-
mys	u spo�ywczego osi�gamy w przemy�le drobiarskim (zarówno mi�sa drobio-
wego, jak i przetworów drobiowych) oraz piekarskim. Du�� konkurencyjno�� 
utrzymujemy w zakresie przetwórstwa mi�sa (szczególnie produkcji kie	bas) 
oraz �wie�ego lub sch	odzonego mi�sa wo	owego, a tak�e w zakresie pierwot-
nego przetwórstwa zbó� (kasz, p	atków i grysików oraz makaronu, m�ki pszen-
nej i mieszanek do wytwarzania wyrobów piekarniczych). Nadal jeste�my kon-
kurencyjni tak�e na rynku niektórych produktów mleczarskich (mas	a i �mietany, 
a ostatnio równie� serów dojrzewaj�cych), owocowo-warzywnych (d�emów) 
oraz margaryn. Jedynie sektor olejarski pozostaje niekonkurencyjny cenowo 
wzgl�dem niemieckiego zarówno na rynku makuchów, jak i oleju rzepakowego 
surowego i rafinowanego. Nie mamy tak�e przewag cenowych na rynku pasz 
dla zwierz�t hodowlanych, koncentratu jab	kowego, szynek wieprzowych su-
rowych i przetworzonych oraz serów �wie�ych, a ostatnio tak�e filetów z ryb 
mro�onych i cukru. 

 Porównanie cen wyrobów wysoko przetworzonych na rynku polskim 
i niemieckim wskazuje, �e najwi�ksze przewagi cenowe na tym rynku maj� pro-
ducenci soków i napojów owocowych pitnych oraz napojów bezalkoholowych. 
Du�e przewagi cenowe maj� polscy producenci s	odyczy oraz pieczywa cukier-
niczego trwa	ego, a tak�e niektórych przetworów mlecznych, na przyk	ad lodów 
i jogurtów. Nadal konkurencyjni cenowo s� producenci innych wysoko przetwo-
rzonych produktów spo�ywczych, takich jak: dro�d�e oraz ogórki konserwowe, 
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a w ostatnich latach tak�e chipsy. Polska nie jest konkurencyjna na rynku galan-
terii ziemniaczanej (frytek i grysików ziemniaczanych) oraz kilku pozosta	ych 
przetworów wysoko przetworzonych, tj.: kakao sypkiego, �ywno�ci preparowa-
nej, przypraw oraz wafli i gofrów bez kakao. 

 Trwa proces wyrównywania cen �ywno�ci na rynku polskim i niemieckim. 
Jest on rezultatem zarówno rosn�cych cen tych produktów w Polsce, jak i tanie-
j�cych wielu artyku	ów �ywno�ciowych w Niemczech. Proces ten jest jednym 
z czynników, który zmusza polskich producentów �ywno�ci do poszukiwania 
pozacenowych 
róde	 konkurencyjno�ci, takich jak: jako��, atrakcyjno�� i ró�no-
rodno�� oferty towarowej. Czynniki te b�d� mia	y szczególne znaczenie w przy-
padku wyrobów wysoko przetworzonych. 
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7. Wp�yw subsydiowania eksportu oraz promocji produktów 
rolno-spo�ywczych na konkurencyjno�	 

polskich producentów �ywno�ci 
 
 

7.1. Wst�p 

Charakter Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) Unii Europejskiej w ostatnich 
latach ulega	 du�ym zmianom. By	y to zmiany znacznie wi�ksze ni� podczas wcze-
�niejszych reform, a wynika	y g	ównie ze zmieniaj�cych si� uwarunkowa� ryn-
kowych. Instrumenty handlowe równie� zosta	y dostosowane do wymogów rynku. 

Unia Europejska, uznaj�c subwencje eksportowe35 za zak	ócaj�ce handel 
i konkurencyjno�� mi�dzynarodow�, stopniowo odchodzi od subsydiowania eks-
portu produktów rolno-spo�ywczych. Na znaczeniu zyskuj� natomiast po�rednie 
formy wsparcia eksportu, a w�ród nich dzia	ania promocyjno-informacyjne. 

Subsydiowanie eksportu, rekompensuj�c ró�nic� pomi�dzy cen� produktów 
na rynku wewn�trznym a ni�sz� cen� na rynku �wiatowym, s	u�y	o pobudzeniu 
i wsparciu eksportu na rynki krajów trzecich. Subsydia eksportowe, jako bezpo-
�rednia forma wsparcia eksportu, by	y popularn� metod� pozbywania si� nad-
wy�ek produktów �ywno�ciowych w okresie ich nadprodukcji, co wp	ywa	o na 
utrzymanie równowagi popytowo-poda�owej. 

Celem promocji produktów rolno-spo�ywczych jest natomiast zwi�ksza-
nie �wiadomo�ci odbiorców w zakresie konsumpcji promowanych produktów 
�ywno�ciowych oraz zmiana ich upodoba� �ywieniowych, a w dalszej kolej-
no�ci rozwój produkcji i umocnienie pozycji rynkowej producentów artyku	ów 
rolno-spo�ywczych.  
 

7.2. Subsydiowanie eksportu produktów rolno-spo�ywczych 

7.2.1. Polska na tle UE w subsydiowaniu eksportu produktów rolno- 
-spo�ywczych 

W pierwszych latach naszego cz	onkostwa w Unii Europejskiej wi�kszo�� 
produktów rolno-spo�ywczych wywo�onych poza Wspólnot� obj�ta by	a sys-
temem subsydiowania eksportu, a polscy przedsi�biorcy aktywnie uczestniczyli 
w tym mechanizmie WPR, o czym �wiadczy kwota wyp	aconych refundacji 
                                           
35 W tek�cie subwencje, subsydia eksportowe i refundacje wywozowe (eksportowe) funkcjo-
nuj� zamiennie i oznaczaj� wsparcie eksportu produktów rolno-spo�ywczych wywo�onych do 
krajów trzecich – poza Uni� Europejsk�. 
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eksportowych i wysoka pod tym wzgl�dem pozycja Polski na tle UE-27. Z roku 
na rok ta forma wsparcia eksportu traci jednak na znaczeniu. 
 

Wykres 7.1. Subsydiowanie eksportu produktów rolno-spo�ywczych 
przez UE i Polsk� w latach 2004-2010 (w mln euro) 
i udzia	 Polski w tym mechanizmie (w procentach) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Komisji Europejskiej. 
 

W latach 2004-2010 Komisja Europejska przeznaczy	a na refundacje do 
eksportu produktów rolno-spo�ywczych 	�cznie kwot� w wysoko�ci 12,3 mld euro, 
z czego najwi�cej przypad	o: Francji (2,26 mld euro), Holandii (1,71 mld euro) 
i Belgii (1,6 mld euro). Polska z udzia	em 4,1% (507,2 mln euro) znalaz	a si� na 
8 pozycji w�ród wszystkich krajów UE-27. Nasz kraj jest natomiast zdecydo-
wanym liderem w�ród nowych pa�stw cz	onkowskich (UE-12), wyprzedzaj�c 
Litw� (159,5 mln euro) oraz W�gry (100,2 mln euro), a w dalszej kolejno�ci 
tak�e Czechy (70,7 mln euro) i S	owacj� (28,1 mln euro). Pozosta	e kraje UE-12 
w niewielkim stopniu subsydiowa	y eksport �ywno�ci poza Uni� Europejsk�.  

Wysoka pozycja Polski w�ród krajów UE-27 i znacz�ca kwota wyp	aconych 
subsydiów eksportowych w latach 2004-2010 �wiadczy o dobrym przygotowa-
niu naszego kraju do administrowania tym mechanizmem WPR. Przygotowana 
by	a zarówno polska agencja p	atnicza – Agencja Rynku Rolnego (ARR), która 
realizowa	a p	atno�ci, jak i polscy przedsi�biorcy, którzy sprostali wymaganiom 
wynikaj�cym z przepisów Komisji Europejskiej. 
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Wykres 7.2. Subsydiowanie eksportu produktów rolno-spo�ywczych 
przez poszczególne kraje Unii Europejskiej w latach 2004-2010 (w mln euro) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Komisji Europejskiej. 
 

Unia Europejska z ka�dym rokiem zmniejsza wydatki na subsydiowanie 
eksportu produktów rolno-spo�ywczych. W pierwszym roku naszego cz	onko-
stwa w UE (2004 rok) na t� form� wsparcia przeznaczono 3,4 mld euro, z czego 
Polska wydatkowa	a zaledwie 11 mln euro (0,3% wydatków UE-25); w 2005 roku 
UE wydatkowa	a 3,0 mld euro (prawie 10% mniej ni� rok wcze�niej), w tym 
Polska – 99 mln euro (3,2% ogó	u wyp	aconych refundacji), przesuwaj�c si� tym 
samym z pi�tnastej na dziewi�t� pozycj� w�ród krajów UE. W 2006 roku 
Wspólnota Europejska przeznaczy	a na wsparcie eksportu �ywno�ci kwot� 
2,5 mld euro (o 18% mniej ni� rok wcze�niej), w 2007 roku – tylko 1,4 mld euro 
(o 42% mniej ni� w 2006 roku), w 2008 roku – 925 mln euro, a w 2010 roku 
zaledwie 385 mln euro (w porównaniu z 2004 rokiem mniej a� o 88%). Równie� 
wsparcie eksportu produktów rolno-spo�ywczych z Polski poza Uni� Europejsk� 
z roku na rok ulega	o zmniejszeniu (z 140,6 mln euro w 2006 roku do 14 mln 
euro w 2010 roku). 

 

7.2.2. Subsydiowanie eksportu produktów rolno-spo�ywczych przez Polsk� 
w latach 2004-2010 

W latach 2004-2010 eksport polskich produktów rolno-spo�ywczych 
zosta	 wsparty �rodkami unijnymi w wysoko�ci prawie 2,0 mld z	. Najwi�ksza 
kwota ok. 600 mln z	 zosta	a wyp	acona w 2006 roku. W kolejnych latach na t� 
form� wsparcia KE przeznacza	a coraz mniejsz� pul� �rodków finansowych i tym 
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samym mniej otrzymali polscy przedsi�biorcy. W 2010 roku Polska wspar	a 
eksport produktów �ywno�ciowych kwot� 45 mln z	, która by	a o po	ow� mniej-
sza ni� rok wcze�niej i stanowi	a 8% warto�ci wyp	aconej w 2006 roku.  

Najwi�kszym wsparciem finansowym w latach 2004-2010 obj�ci zostali 
eksporterzy cukru – 1 175,2 mln z	 (59,9% ogó	u wyp	aconych refundacji), 
mleka i produktów mleczarskich – 334,1 mln z	 (17%), wo	owiny i ciel�ciny – 
132,7 mln z	 (6,8%), produktów przetworzonych Non-aneks I – 129,0 mln z	 (6,6%) 
oraz wieprzowiny – 127,8 mln z	 (6,5%).  

 
Wykres 7.3. Struktura wyp	aconych przez Polsk� refundacji do eksportu 
produktów rolno-spo�ywczych od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2010 r. 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Agencji Rynku Rolnego (ARR). 
 

G	ównymi kierunkami subsydiowanego przez Polsk� eksportu produktów 
rolno-spo�ywczych by	y kraje WNP, w tym: Rosja, Ukraina, Bia	oru�, a tak�e 
Uzbekistan i Tad�ykistan. Polscy eksporterzy lokowali swoje produkty równie� 
w odleg	ych krajach Ameryki Pó	nocnej i Po	udniowej oraz w krajach Afryki i Azji. 

 
Wo�owina i ciel�cina 

Od akcesji do UE polscy przedsi�biorcy na równi z przedsi�biorcami z in-
nych pa�stw cz	onkowskich mogli korzysta� z subwencji do eksportu wo	owiny 
i ciel�ciny. Subsydiowaniem obj�ty by	 eksport okre�lonych asortymentów mi�sa 
wo	owego, na które KE ustanowi	a stawki refundacji. Mi�so to musia	o spe	nia� 

Razem 
1 960 mln z�



 102

okre�lone wymagania jako�ciowe36. Ogó	em w latach 2004-2010 wyeksporto-
wano z Polski z refundacjami ponad 66 tys. ton wo	owiny, uzyskuj�c do tego 
wsparcie w wysoko�ci 133 mln z	. Najwi�ksz� ilo�� mi�sa wo	owego wywieziono 
w 2005 roku – 14,7 tys. ton, przy wsparciu w wysoko�ci 47 mln z	 (tab. 7.1). 
W 2006 roku wsparcie to by	o ju� o ponad po	ow� mniejsze ni� rok wcze�niej, 
na co du�y wp	yw mia	o obni�enie przez Komisj� Europejsk� wysoko�ci stawek 
refundacji, a tak�e wprowadzony przez Rosj� w listopadzie 2005 roku zakaz 
importu mi�sa z Polski37.  

W ci�gu siedmiu lat naszej obecno�ci w strukturach UE wysoko�� stawek 
refundacji do eksportu wo	owiny zosta	a obni�ona o 75%. Zmniejszanie to odby-
wa	o si� etapami. Pierwsze obni�enie o 50% mia	o miejsce w 2006 roku, pó
niej 
przez prawie cztery lata subsydia by	y na tym samym poziomie, a� do 2010 roku, 
kiedy to KE ponownie obni�y	a obowi�zuj�ce stawki refundacji o 50%. W wyniku 
zmniejszania refundacji eksportowych na rynku wo	owiny oraz wzrostu cen mi�sa 
wo	owego, jego konkurencyjno�� na rynkach krajów trzecich spad	a, a unijni 
eksporterzy s� sukcesywnie wypierani przez producentów z Ameryki Po	udniowej. 

Udzia	 eksportu subsydiowanego mi�sa wo	owego w eksporcie tego mi�sa 
do krajów trzecich w pierwszych latach naszego cz	onkostwa w Unii Europejskiej 
przekracza	 90%. Istotne obni�enie tego udzia	u nast�pi	o dopiero w 2010 roku 
(do 31%; por. aneks 7.1). Natomiast udzia	 wyp	aconych refundacji w warto�ci 
eksportu poza UE w latach najwi�kszego eksportu kszta	towa	 si� w granicach 
40-45% (por. aneks 7.2). G	ównymi odbiorcami polskiej wo	owiny eksportowa-
nej z refundacjami by	y kraje ba	ka�skie: Macedonia i Kosowo oraz Kazachstan, 
od 2008 roku Rosja (efekt odblokowania granicy przez s	u�by rosyjskie po prawie 
dwuipó	letnim embargo), a ostatnio tak�e Turcja. Najwi�kszym rynkiem zbytu 
wo	owiny z Polski jest nadal rynek Unii Europejskiej, gdzie trafia ponad 90% 
mi�sa wo	owego i ciel�cego (bez refundacji).  

 
 

                                           
36 Rozporz�dzenie (WE) Nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 
2004 r. w sprawie higieny �rodków spo�ywczych i Rozporz�dzenie (WE) Nr 853/2004 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiaj�ce szczególne przepisy 
dotycz�ce higieny w odniesieniu do �ywno�ci pochodzenia zwierz�cego. 
37 Zakaz ten zosta	 zniesiony 19 grudnia 2007 r. 
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Wieprzowina 
Subsydia stosowane by	y wy	�cznie do eksportu wieprzowiny przetwo-

rzonej, tj. szynek, kie	bas, konserw, 	opatek, podrobów jadalnych oraz mi�sa 
suszonego, a w 2008 roku tak�e do pó	tusz wieprzowych38. Ogó	em w latach 
2004-2010 wyeksportowano z subsydiami ponad 120 tys. ton wieprzowiny, 
w tym 81 tys. ton w 2008 roku (70 tys. ton stanowi	y pó	tusze wieprzowe i ele-
menty mi�sa wieprzowego), uzyskuj�c wsparcie w wysoko�ci prawie 130 mln z	 
(tab. 7.2). Udzia	 subsydiowanego mi�sa wieprzowego w wolumenie eksportu 
tego gatunku mi�sa do krajów trzecich w 2008 roku wynosi	 54%, natomiast 
udzia	 wieprzowiny przetworzonej w latach 2005-2010 ilo�ciowo kszta	towa	 si� 
�rednio na poziomie ok. 70% (por. aneks 7.1), a warto�ciowo wynosi	 poni�ej 10% 
(por. aneks 7.2). Oznacza to, �e subsydia eksportowe nie mia	y wi�kszego 
wp	ywu na wzrost eksportu wieprzowiny przetworzonej, podnosi	y jedynie jej 
konkurencyjno�� cenow� na rynkach krajów trzecich. Wysoko�� stawek refun-
dacji od lat jest na tym samym poziomie. G	ównymi odbiorcami subsydiowanej 
wieprzowiny przetworzonej z Polski s� Stany Zjednoczone Ameryki, Kanada, 
Republika Korei oraz Ukraina. 
 
Drób i jaja 
 Przedsi�biorcy mogli ubiega� si� o refundacje do wywozu poza terytorium 
Wspólnoty m.in. piskl�t jednodniowych, kaczek, g�si, indyków, mi�sa i podro-
bów jadalnych z drobiu oraz jaj ptasich w skorupkach i jaj wyl�gowych, a tak�e 
�ó	tek jaj. Eksportowane produkty musia	y spe	nia� odpowiednie wymagania 
jako�ciowe i posiada� znak jako�ci zdrowotnej39, w szczególno�ci w zakresie 
przygotowywania w zatwierdzonym zak	adzie i zgodno�ci z wymogami doty-
cz�cymi znaków identyfikacyjnych. W ci�gu siedmiu lat naszego cz	onkostwa  
w Unii Europejskiej wysoko�� stawek refundacji do wywozu drobiu i jaj ulega	a 
cz�stym zmianom, na co wp	yw mia	a przede wszystkim zmienna sytuacja 
popytowo-poda�owa na tym rynku. Najwi�kszy spadek subsydiowania odnoto-
wano w 2008 roku. Stawki refundacji do eksportu drobiu domowego �ywego  
w ci�gu roku zmniejszy	y si� o 66%, o tyle samo do jaj wyl�gowych, za� do 
                                           
38 Komisja Europejska z dniem 30 listopada 2007 r. wprowadzi	a refundacje do wywozu pó	-
tusz wieprzowych i elementów mi�sa wieprzowego, które obowi�zywa	y do 8 sierpnia 2008 r. 
(RK 1410/2007 i RK 795/2008). Stawka refundacji do wywozu pó	tusz wieprzowych wyno-
si	a 31,1 euro/100 kg. 
39 Rozporz�dzenie (WE) Nr 852/2004, op. cit. i Rozporz�dzenie (WE) Nr 853/2004, op. cit. 
oraz Rozporz�dzenie Rady (WE) Nr 2782/75 z dnia 29 pa
dziernika 1975 r. w sprawie pro-
dukcji i obrotu jajami wyl�gowymi i piskl�tami drobiu hodowlanego i Rozporz�dzenie Komi-
sji (WE) Nr 1868/77 z dnia 29 lipca 1977 r. ustanawiaj�ce szczegó	owe zasady stosowania 
rozporz�dzenia (EWG) Nr 2782/75. 
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mi�sa o 45%. W kolejnych latach ulega	y one dalszemu spadkowi. Du�ym zain-
teresowaniem w�ród polskich przedsi�biorców cieszy	y si� refundacje do wy-
wozu piskl�t jednodniowych i jaj wyl�gowych, których udzia	 w wolumenie 
eksportu do krajów trzecich stanowi	 �rednio prawie 90% (por. aneks 7.5).  

Zupe	nie inaczej przedstawia	a si� sytuacja w wywozie mi�sa drobiowego 
– mimo �e Komisja Europejska dotowa	a eksport tego produktu na do�� wyso-
kim poziomie, to nie spotka	o si� to jednak z zainteresowaniem polskich przed-
si�biorców. Udzia	 subsydiowanego eksportu mi�sa drobiowego w wolumenie 
eksportu poza UE najwi�kszy by	 w 2007 roku – 3,5%, w kolejnych latach by	y 
to minimalne ilo�ci (por. aneks 7.5). W latach 2004-2010 eksport drobiu i jaj 
uzyska	 wsparcie 	�cznie w wysoko�ci 11,5 mln z	 do wywozu 3,4 tys. ton mi�sa 
drobiowego oraz 185 mln sztuk drobiu �ywego i 58 mln sztuk jaj wyl�gowych 
(tab. 7.3). G	ównymi kierunkami wywozu subsydiowanego drobiu i jaj by	y: 
Ukraina i Bia	oru� (piskl�ta jednodniowe i jaja wyl�gowe) oraz Mo	dawia 
(mi�so drobiowe). Najwa�niejszym rynkiem zbytu dla polskiego mi�sa drobio-
wego (niesubsydiowanego) s� nadal kraje Unii Europejskiej, gdzie trafia prawie 
80% jego eksportu.  

 
Mleko i produkty mleczarskie 

Eksport mleka i produktów mleczarskich poza Wspólnot� od pocz�tku na-
szego cz	onkostwa w strukturach UE odbywa	 si� przy wsparciu subsydiów eks-
portowych, dzi�ki którym polskie produkty tego sektora mog	y by� konkurencyjne 
cenowo na rynkach krajów trzecich. Wysoko�� stawek refundacji do eksportu 
produktów mleczarskich40 pocz�tkowo by	a na bardzo wysokim poziomie, jednak 
z roku na rok ulega	y one cz�stym i istotnym zmianom, na co wp	yw mia	a 
zmienna sytuacja rynkowa. Z dniem 16 czerwca 2006 r. zawieszone zosta	y refun-
dacje do wywozu odt	uszczonego mleka w proszku, nast�pnie z dniem 26 stycz-
nia 2007 r. do wywozu pe	nego mleka w proszku, a od 15 czerwca 2007 r. 
Komisja Europejska zawiesi	a subsydiowanie eksportu pozosta	ych produktów 
mleczarskich (m.in. mas	a i serów). Jedn� z przyczyn takiej decyzji by	 spadek 
poda�y produktów mleczarskich w Unii Europejskiej w 2006 roku, co wi�za	o 
si� ze wzrostem ich cen i czyni	o bezzasadnym wsparcie eksportu. Przez dwa 
lata (2007 i 2008) nie by	o refundacji do eksportu mleka i produktów mleczar-
skich. Dopiero 23 stycznia 2009 r. KE przywróci	a subsydiowanie tego eksportu. 
Wysoko�� stawek refundacji by	a jednak na do�� niskim poziomie i obowi�zy-
wa	y one zaledwie do 19 listopada 2009 r. 

                                           
40 Subsydiowano eksport nast�puj�cych produktów mleczarskich: odt	uszczone mleko w proszku, 
pe	ne mleko w proszku, mas	o, sery, serwatka, ma�lanka, kefir, jogurt, �mietana. 
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W latach 2004-2010 wyeksportowano z refundacjami 	�cznie 185 tys. ton 
produktów mleczarskich, uzyskuj�c do tego wsparcie w wysoko�ci 334 mln z	, 
w tym 146 mln z	 do eksportu mleka w proszku, 151 mln z	 do eksportu mas	a 
i 36 mln z	 do sera (tab. 7.4). Mleko i produkty mleczarskie wywo�one by	y 
g	ównie do Egiptu, Algierii, Arabii Saudyjskiej, Maroka, Rosji, Ukrainy, a w mniej-
szych ilo�ciach tak�e do wielu innych krajów �wiata. Udzia	 eksportu subsy-
diowanego w eksporcie do krajów trzecich by	 zró�nicowany w zale�no�ci od 
asortymentu, najwy�szy w przypadku mleka w proszku i mas	a (por. aneks 7.7). 
W okresie najwi�kszego subsydiowania eksportu, tj. w latach 2005-2007 prawie 
ca	a wielko�� eksportu mleka w proszku obj�ta by	a wsparciem, a mas	a – ok. 90%. 
Warto�ciowy udzia	 subsydiów w eksporcie do krajów trzecich wynosi	 natomiast 
w tym czasie dla mleka w proszku ok. 20%, a dla mas	a – 70% (por. aneks 7.8). 
W 2009 roku, po przywróceniu refundacji do eksportu produktów mleczarskich, 
wzrós	 eksport subsydiowanego mleka w proszku i serów. G	ównym odbiorc� 
polskich produktów mleczarskich ca	y czas s� kraje Unii Europejskiej, gdzie 
trafia 70% eksportu (niesubsydiowanego).  

 

Cukier 

Eksport cukru poza UE by	 wspierany subsydiami od pocz�tku naszego 
cz	onkostwa w strukturach Wspólnoty do 26 wrze�nia 2008 roku41. W latach 
2004-2010 wyeksportowano z subsydiami 	�cznie 850 tys. ton cukru, uzyskuj�c 
wsparcie w wysoko�ci 1,17 mld z	 (w 2009 i 2010 roku ARR rozlicza	a wnioski 
o refundacje z	o�one przez eksporterów przed zawieszeniem subsydiowania eks-
portu cukru). Refundacje stosowane by	y do eksportu cukru w stanie natural-
nym (bia	ego) oraz do niektórych produktów dodawanych do przetworów 
owocowych i warzywnych. W pierwszym okresie cz	onkostwa Polski w Unii 
Europejskiej warto�� wyp	acanych refundacji do wywozu cukru dynamicznie 
wzrasta	a. W 2004 roku wynios	y one 73 mln z	, ale ju� w 2006 roku wzros	y do 
409 mln z	. W kolejnych latach odnotowano nieznaczny spadek, ale i tak by	a to 
kwota powy�ej 200 mln z	 rocznie (tab. 7.5). Cukier ten eksportowany by	 g	ównie 
do krajów WNP, w tym do Rosji, Uzbekistanu, Tad�ykistanu i Turkmenistanu. 
Udzia	 subsydiowanego eksportu cukru bia	ego w wolumenie eksportu do kra-
                                           
41 Rozporz�dzenie Komisji (WE) Nr 947/2008 z dnia 25 wrze�nia 2008 r. zawieszaj�ce refun-
dacje wywozowe dla cukru bia	ego oraz cukru surowego wywo�onego w stanie nieprzetwo-
rzonym oraz Rozporz�dzenie Komisji (WE) Nr 948/2008 z 25 wrze�nia 2008 r. zawieszaj�ce 
refundacje wywozowe dla syropu oraz niektórych innych produktów sektora cukru wywo�o-
nych w stanie nieprzetworzonym. 
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jów trzecich z roku na rok ulega	 zwi�kszeniu, osi�gaj�c w 2007 roku 90%.  
W latach 2008-2009 udzia	 ten przekracza	 100% (w wyniku realizacji p	atno�ci 
do wniosków z	o�onych we wcze�niejszym okresie; por. aneks 7.9). Natomiast 
udzia	 subsydiów w warto�ci eksportu cukru kszta	towa	 si� na wysokim pozio-
mie ok. 100% (w latach 2007-2009 powy�ej 100% – realizacja wcze�niejszych 
p	atno�ci; por. aneks 7.10). Oznacza to, �e przedsi�biorcy tego sektora byli naj-
wi�kszymi beneficjentami tego instrumentu WPR.  

 

Zbo�a i skrobia ziemniaczana 

Eksport produktów zbo�owych i skrobi ziemniaczanej obj�ty by	 subsy-
diowaniem w pierwszych latach naszego cz	onkostwa w Unii Europejskiej. 
Wysoko�� stawek refundacji do eksportu produktów zbo�owych ulega	a cz�stym 
zmianom, co wynika	o ze zmiennej sytuacji na �wiatowym rynku zbó�. Komisja 
Europejska jesieni� 2006 roku zawiesi	a subsydiowanie eksportu pszenicy i skrobi 
ziemniaczanej. Wiosn� 2007 roku subsydia do eksportu skrobi ziemniaczanej 
zosta	y przywrócone. Pocz�tkowo wynosi	y one 19,42 euro/ton�, pó
niej waha	y 
si� od 1,06 do 34,10 euro/ton�, a od 9 listopada 2007 r. wynosz� zero. W 2008 roku 
ARR realizowa	a p	atno�ci do wniosków o refundacje do eksportu skrobi ziem-
niaczanej z	o�onych w okresie wcze�niejszym. 

W latach 2004-2008 eksport produktów zbo�owych obj�ty zosta	 wspar-
ciem w wysoko�ci 28 mln z	, w tym 25 mln z	 wyp	acono do eksportu 117,9 tys. 
ton skrobi ziemniaczanej (tab. 7.6). Wyeksportowana w tym okresie z subsy-
diami skrobia ziemniaczana stanowi	a ponad 75% wolumenu jej eksportu do 
krajów poza UE (por. aneks 7.11). Natomiast warto�ciowo udzia	 subsydiów  
w warto�ci eksportu skrobi w latach najwi�kszego jej eksportu (2005-2006) 
by	 na poziomie ok. 20% (por. aneks 7.12). G	ównymi odbiorcami by	y: Rosja, 
Bia	oru� i Hongkong.  

 

Owoce i warzywa 

Eksport niektórych owoców i warzyw w pierwszych latach naszego 
cz	onkostwa w Unii Europejskiej obj�ty by	 subsydiowaniem. Przedsi�biorcy 
mogli ubiega� si� o refundacje do wywozu: �wie�ych pomidorów, migda	ów, 
orzechów laskowych, orzechów w	oskich w 	upinach, pomara�czy, cytryn, wino-
gron sto	owych, �wie�ych jab	ek, brzoskwi� i nektarynek. Wymienione owoce  
i warzywa musia	y by� pochodzenia unijnego i spe	nia� wymagania jako�ciowe. 
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Podstawowym produktem tego sektora eksportowanym z Polski z subsy-
diami by	y �wie�e jab	ka, wywo�one g	ównie do Rosji (do czasu wprowadzenia 
zakazu), a tak�e na Bia	oru�, Ukrain� i do Mo	dawii. Wysoko�� stosowanych 
stawek refundacji do eksportu wi�kszo�ci ww. produktów ulega	a cz�stym zmia-
nom. Subsydia do eksportu jab	ek od 2004 roku utrzymywa	y si� na niezmienio-
nym poziomie, tj. ok. 22 euro/ton�. W zwi�zku z reform� rynku owoców i wa-
rzyw, Komisja Europejska z dniem 1 stycznia 2008 r. znios	a subsydiowanie 
eksportu �wie�ych owoców i warzyw. W kolejnych latach ARR realizowa	a 
p	atno�ci do wniosków z	o�onych we wcze�niejszym okresie. W latach 2004-2008 
eksport �wie�ych owoców i warzyw wsparty zosta	 kwot� w wysoko�ci 21,5 mln z	, 
w tym 21 mln z	 dop	acono do eksportu jab	ek (tab. 7.7). Udzia	 subsydiów  
w warto�ci eksportu jab	ek poza Uni� Europejsk� wynosi	 zaledwie kilka pro-
cent (por. aneks 7.14).  
 

Produkty przetworzone Non-aneks I 

Produkty przetworzone Non-aneks I s� to produkty nieobj�te za	�czni-
kiem I do Traktatu Amsterdamskiego, tj. np.: ciastka, czekolady, lody, pieczywo 
cukiernicze, cukierki, itp. do wytworzenia których wykorzystuje si� podstawowe 
produkty rolne, takie jak: zbo�e, ry�, cukier, jaja, mleko i produkty mleczarskie. 
W okresie obowi�zywania subsydiowania przedsi�biorcy mogli ubiega� si� 
o wsparcie eksportu do podstawowych produktów rolnych wykorzystywanych 
w produkcji towarów przetworzonych Non-aneks I.  

W latach 2004-2010 refundacjami eksportowymi obj�ty zosta	 wywóz 
prawie 360 tys. ton produktów przetworzonych Non-aneks I, przy wsparciu pra-
wie 130 mln z	 (tab. 7.8). G	ównymi kierunkami wywozu tych produktów by	y 
m.in. Rosja, Turcja, Arabia Saudyjska i Egipt, a tak�e na Ukraina i Bia	oru� i inne 
kraje �wiata. Subsydiowanie eksportu produktów przetworzonych Non-aneks I 
wp	yn�	o na o�ywienie handlu zagranicznego tymi produktami i tym samym da	o 
szans� polskim eksporterom na konkurowanie na rynkach krajów trzecich nie 
tylko cen�, ale tak�e jako�ci� i innowacyjno�ci�.  

 

7.2.3. Podsumowanie  

Subsydia eksportowe, rekompensuj�c ró�nic� pomi�dzy wy�szymi cenami 
na rynku wewn�trznym a ni�szymi cenami na rynku �wiatowym, przyczyni	y si� 
do poprawy konkurencyjno�ci cenowej polskich produktów rolno-spo�ywczych 
na rynkach krajów trzecich. By	y one g	ównym instrumentem, który wspomaga	 
przedsi�biorców i handlowców w wywozie nadwy�ek rynkowych w okresie 



 112

nadprodukcji oraz pobudza	 i wspiera	 eksport poza UE. W ci�gu siedmiu lat 
cz	onkostwa Polski w UE nasz eksport produktów rolno-spo�ywczych uzyska	 
wsparcie w wysoko�ci prawie 2 mld z	 (tab. 7.9). Najwi�kszymi beneficjentami 
tego mechanizmu byli eksporterzy cukru – 1,2 mld z	, w dalszej kolejno�ci: 
mleka i produktów mleczarskich – 334 mln z	, mi�sa i produktów mi�snych – 
265 mln z	 oraz produktów przetworzonych Non-aneks I – 129 mln z	. Udzia	 
subsydiów w warto�ci eksportu produktów rolno-spo�ywczych obj�tych tym 
mechanizmem poza UE w okresie najwi�kszego wsparcia (tj. w latach 2005-2008) 
wyniós	 ok. 20%, za� �rednio w latach 2004-2010 si�gn�	 prawie 14%. Jest to 
niewiele, zwa�ywszy na to, �e eksport produktów �ywno�ciowych poza UE sta-
nowi zaledwie ok. 20% eksportu tych produktów. G	ównym kierunkiem zbytu 
polskiej �ywno�ci pozostaje nadal rynek UE, gdzie trafia ok. 80% ca	kowitego 
eksportu produktów rolno-spo�ywczych. 

Eksport poza Uni� Europejsk� nie by	 determinowany warto�ci� wyp	a-
conych przez ARR refundacji eksportowych, co potwierdza analiza P. Szajnera  
i I. Szczepaniak42. Autorzy podkre�laj�c szybki wzrost eksportu produktów rolno- 
-spo�ywczych i jednoczesny spadek jego subsydiowania, wskazuj� na brak kore-
lacji warto�ci eksportu z warto�ci� jego wsparcia. Warto�� wspó	czynnika ko-
relacji tych dwóch zmiennych w latach 2003-2010 by	a ujemna (R=-0,33) i nie-
istotna statystycznie. Czynnikiem decyduj�cym o rozwoju eksportu poza obszar 
Unii by	 zatem przede wszystkim rosn�cy popyt na polsk� �ywno�� za granic�. 

 

Wykres 7.4. Wp	yw subsydiów na eksport produktów rolno-spo�ywczych z Polski 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych CIHZ, CAAC i ARR.  

                                           
42 P. Szajner, I. Szczepaniak, Handel zagraniczny…, op. cit. 



 

Ta
be

la
 7

.9
. S

ub
sy

di
ow

an
ie

 e
ks

po
rtu

 p
ro

du
kt

ów
 ro

ln
o-

sp
o�

yw
cz

yc
h 

(w
 m

ln
 z

	) 

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
20

03
 

20
04

 
20

05
 

20
06

 
20

07
 

20
08

 
20

09
 

20
10

 
R

az
em

 
20

04
-2

01
0 

W
o	

ow
in

a 
i c

ie
l�

ci
na

 
- 

11
,1

 
47

,0
 

21
,0

 
14

,4
 

9,
1 

13
,2

 
16

,9
 

13
2,

7 

W
ie

pr
zo

w
in

a 
91

,4
 

39
,7

a  
0,

08
 

5,
6 

9,
2 

6,
3 

83
,2

 
14

,4
 

9,
0 

12
7,

8 

D
ró

b 
i j

aj
a 

- 
0,

3 
2,

2 
2,

1 
2,

9 
2,

0 
1,

1 
0,

9 
11

,5
 

M
le

ko
 i 

pr
od

uk
ty

 m
le

cz
ar

sk
ie

 
13

,7
 

31
,9

 
13

5,
9 

85
,6

 
46

,8
 

1,
3 

20
,0

 
12

,6
 

33
4,

1 

C
uk

ie
r 

- 
73

,3
 

18
1,

1 
40

9,
1 

20
2,

7 
26

8,
5 

37
,9

 
2,

6 
1 

17
5,

2 

Pr
od

uk
ty

 p
rz

et
w

or
zo

ne
 N

on
-a

ne
ks

 I 
- 

0,
4 

31
,2

 
33

,2
 

25
,9

 
22

,6
 

12
,8

 
2,

9 
12

9,
0 

Zb
o�

a 
i s

kr
ob

ia
 z

ie
m

ni
ac

za
na

 
14

,8
 

8,
8a  

0,
5 

10
,8

 
14

,2
 

2,
2 

0,
5 

- 
- 

28
,2

 

O
w

oc
e 

i w
ar

zy
w

a 
- 

0,
03

6,
6 

7,
1 

6,
9 

0,
8 

0,
04

 
- 

21
,5

 

R
az

em
 w

yp
�a

co
ne

 su
bs

yd
ia

 
11

9,
9 

16
6,

1b  
42

0,
4 

58
1,

5 
30

8,
1 

38
8,

0 
99

,4
 

44
,9

 
1 

96
0,

0 

W
ar

to
��

 e
ks

po
rtu

 w
w

. p
ro

du
kt

ów
 

ro
ln

o-
sp

o�
yw

cz
yc

h 
do

 k
ra

jó
w

 tr
ze

ci
ch

 
1 

51
4,

0 
2 

01
9,

1 
2 

04
7,

2 
1 

95
9,

7 
1 

66
3,

7 
2 

07
2,

5 
1 

12
8,

0 
1 

80
8,

3 
14

 2
12

,5
 

U
dz

ia
	 s

ub
sy

di
ów

 w
 w

ar
to

�c
i e

ks
po

rtu
 

do
 k

ra
jó

w
 tr

ze
ci

ch
 (w

 p
ro

c.
) 

7,
9 

8,
2 

20
,5

 
29

,7
 

18
,5

 
18

,7
 

8,
8 

2,
5 

13
,8

 

a  re
fu

nd
ac

je
 w

yp
	a

co
ne

 d
o 

30
 k

w
ie

tn
ia

 2
00

4 
r. 

z 
bu

d�
et

u 
kr

aj
ow

eg
o;

 b  w
 ty

m
 4

8,
5 

m
ln

 z
	 w

yp
	a

co
ne

 z
 b

ud
�e

tu
 k

ra
jo

w
eg

o 
do

 e
ks

po
rtu

 z
re

al
iz

ow
a-

ne
go

 d
o 

30
 k

w
ie

tn
ia

 2
00

4 
r. 

�r
ód

�o
: o

pr
ac

ow
an

ie
 w

�a
sn

e 
na

 p
od

sta
wi

e 
an

ek
só

w 
7.

1-
7.

14
. 

113



 114

Spadek znaczenia subsydiów eksportowych w ostatnim okresie spowo-
dowany by	 wzrostem cen podstawowych produktów rolnych, a tym samym 
zmniejszeniem ró�nicy pomi�dzy cenami �wiatowymi i unijnymi, co sprawia	o 
�e instrument ten nie tylko przesta	 spe	nia� swoj� rol�, ale wr�cz zak	óca	 
wymian� handlow�. W zwi�zku z powy�szym Komisja Europejska stopniowo 
zmniejsza	a stawki refundacji do niektórych produktów rolnych, a� do ca	ko-
witej ich likwidacji. Obecnie s� one istotne tylko w eksporcie takich produktów 
rolno-spo�ywczych, jak: wo	owina, wieprzowina przetworzona oraz drób i jaja. 
Wraz ze stopniowym znoszeniem tego wsparcia (prawdopodobnie ca	kowite 
zniesienie w 2013 roku), coraz wi�kszego znaczenia nabieraj� po�rednie formy 
wspierania eksportu. 

 

7.3. Rola promocji produktów rolno-spo�ywczych  

7.3.1. Ogólna charakterystyka programów promocyjnych na rynkach pro-
duktów rolno-spo�ywczych 

W zwi�zku ze spadkiem znaczenia instrumentów bezpo�rednio wspiera-
j�cych eksport produktów rolno-spo�ywczych, coraz wa�niejsz� rol� zaczyna 
odgrywa� promocja �ywno�ci, b�d�ca form� wspierania konkurencyjno�ci pol-
skich producentów �ywno�ci. Wzrost znaczenia aktywnej polityki promocyjno- 
-informacyjnej wynika z konieczno�ci dostosowania WPR do ewoluuj�cej sytu-
acji rynkowej, w tym m.in. rozwoju procesu globalizacji gospodarczej i wzrostu 
konkurencji na rynku mi�dzynarodowym. Dzia	ania informacyjno-promocyjne 
u	atwiaj� w szczególno�ci zawieranie kontaktów handlowych z odbiorcami zagra-
nicznymi, a tak�e dostarczaj� im wiedzy o oferowanych produktach. Rzetelne 
informacje o produkcie (jego sk	adzie, sposobie przygotowania i zaletach jako-
�ciowych) kierowane do docelowych grup konsumentów zach�caj� ich do zakupu 
tych produktów, motywuj�c tym samym producentów do przestrzegania okre-
�lonych standardów jako�ciowych i zasad bezpiecze�stwa �ywno�ciowego. 

Jednym z podstawowych sposobów realizacji polityki promocyjnej i infor-
macyjnej jest wspieranie producentów i/lub organizacji producentów poprzez 
wspó	finansowanie kampanii (programów) promocyjnych, których g	ównym 
celem jest wzmacnianie wizerunku produktów wspólnotowych w�ród konsu-
mentów poprzez rzetelne i obiektywne informacje. Wachlarz dofinansowanych 
dzia	a� promocyjnych obejmuje takie �rodki, jak: dzia	ania public relations, 
reklama w mediach, udzia	 w targach, wystawach oraz seminariach i szkoleniach, 
informacje w serwisach internetowych, organizowanie ró�nego rodzaju konkur-
sów. Dzia	ania wspierane przez KE nie mog� jednak by� ukierunkowane na 
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konkretn� mark�, znak towarowy czy firm�, ani te� zach�ca� do konsumpcji 
produktu ze wzgl�du na jego okre�lone pochodzenie43. Przekaz informacyjno- 
-promocyjny ma za zadanie zwi�ksza� wiedz� odbiorców na temat produktów, 
	a�cucha produkcji, systemu kontroli, standardów jako�ciowych i sk	ania� ich 
do �wiadomego wyboru. Promowane mog� by� specyficzne cechy produktów, 
ich jako�� i walory smakowe. Dzia	ania promocyjne musz� s	u�y� przede 
wszystkim wzmocnieniu pozycji unijnych produktów �ywno�ciowych na rynku 
globalnym, a co za tym idzie – zwi�kszeniu popytu na promowane produkty. 
Poprzez promocj� zach�ca si� klientów do zakupu okre�lonych dóbr, w okre�lonym 
czasie i miejscu, d���c tym samym do uzyskania przewagi nad konkurentami. 

Pomoc finansow� dla dzia	alno�ci promocyjnej, informacyjnej i reklamowej 
prowadzonej na rynku produktów �ywno�ciowych, przewidzian� w WPR, mo�na 
uzyska� w ramach mechanizmu „Wsparcie dzia	a� promocyjnych i informacyj-
nych na rynkach wybranych produktów rolnych”. W Polsce funkcjonuje on od  
1 maja 2004 roku i w szczególno�ci s	u�y zwi�kszeniu stopnia przejrzysto�ci 
rynku, kszta	towaniu preferencji nabywców oraz prawid	owych nawyków �ywie-
niowych. Jest on adresowany do producentów, przetwórców i dystrybutorów 
produktów rolno-spo�ywczych za po�rednictwem ich organizacji bran�owych 
(zrzeszaj�cych producentów jednej lub wielu bran� rolno-spo�ywczych), które 
mog� ubiega� si� o dofinansowanie kampanii promocyjnych lub informacyjnych. 
Podstawowym celem takiego wsparcia jest realizacja polityki promocyjnej i in-
formacyjnej w odniesieniu do produktów rolno-spo�ywczych pochodz�cych 
ze Wspólnoty Europejskiej. Umo�liwia ona stowarzyszeniom i organizacjom 
bran�owym oraz mi�dzybran�owym pozyskanie �rodków finansowych na reali-
zacj� d	ugofalowych kampanii informacyjno-promocyjnych, ukierunkowanych 
m.in. na poszerzanie wiedzy konsumentów na temat warto�ci od�ywczych, 
jako�ci czy bezpiecze�stwa �ywno�ciowego, a w efekcie zwi�kszenie popytu na 
okre�lone produkty �ywno�ciowe. Uczestnictwo w tym mechanizmie umo�liwia 
organizacjom uzyskanie zwrotu maksymalnie 80% kwoty netto kosztów faktycz-
nie poniesionych na realizacj� dzia	a� obj�tych kampani� (maksymalnie 50% 
�rodków pochodzi z bud�etu Unii Europejskiej, a 30% z bud�etu krajowego). 
Pozosta	e 20% stanowi udzia	 w	asny organizacji44. 

Dzia	ania promocyjne i informacyjne mog� by� prowadzone odr�bnie na 
rynku wewn�trznym UE lub na rynkach krajów nie nale��cych do UE. Komisja 

                                           
43 Rozporz�dzenie Rady (WE) Nr 3/2008 z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie dzia	a� infor-
macyjnych i promocyjnych dotycz�cych produktów rolnych na rynku wewn�trznym i w kra-
jach trzecich. 
44 Ibidem. 
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Europejska okre�li	a wykaz tematów i produktów, które mog� by� obj�te powy�-
szymi dzia	aniami45. 

W ramach „Wsparcia dzia	a� promocyjnych i informacyjnych na rynkach 
wybranych produktów rolnych” Polska od dnia akcesji uzyska	a akceptacj� 
Komisji Europejskiej na realizacj� osiemnastu kampanii (programów) promocyj-
nych, dotycz�cych ró�nych grup produktów46: 

1. „Rolnictwo ekologiczne” – kampania informacyjna dotycz�ca rolnictwa ekolo-
gicznego oraz produktów ekologicznych. 

2. „Oryginalno�� pod ochron�” – kampania informacyjna, w ramach której 
upowszechniano wiedz� o istnieniu i zasadach systemu oznacze� produktów 
regionalnych i tradycyjnych. 

3. „Mro�onki pe	ne natury” – kampania promuj�ca mro�one owoce i warzywa. 
4. „Marchewka” – kampania promuj�ca soki marchwiowe i marchwiowo- 

-owocowe w Rumunii i Bu	garii. 
5. „Mi�so i jego produkty – tradycja i smak” – kampania promuj�ca wo	owin�, 

ciel�cin� i wieprzowin� w Chinach, Japonii i na Ukrainie. 
6. „�ycie miodem s	odzone” – kampania promocyjno-informacyjna miodu i pro-

duktów pszczelich. 
7. „Stawiam na mleko i produkty mleczne” – kampania informacyjno-promocyjna 

mleka i przetworów mlecznych. 
8. „Stó	 pe	en smaków” – kampania promuj�ca mi�so wo	owe, ciel�ce i wie-

przowe w Stanach Zjednoczonych i Korei Po	udniowej. 
9. „Mro�onki pe	ne natury” – druga kampania promuj�ca spo�ycie mro�onych 

owoców i warzyw. 
10. „5 × dziennie warzywa i owoce” – kampania promocyjno-informacyjna pro-

muj�ca spo�ywanie warzyw i owoców. 
11. Kampania informacyjna na temat mi�sa wieprzowego (�wie�ego, sch	odzonego 

lub mro�onego), produkowanego zgodnie z krajowym systemem jako�ci Pork 
Quality System (PQS). 

12. „Europejski stó	 – tradycja, nowoczesno��, jako��” – kampania skierowana na 
rynki krajów trzecich (Chiny, Tajlandia, Singapur, Rosja, Ukraina), dotycz�ca 
mi�sa wo	owego, ciel�cego i wieprzowego oraz ich przetworów. 

13. „Tradycja, jako�� i europejski smak” – kampania informacyjno-promocyjna 
�wie�ej, sch	odzonej lub mro�onej wo	owiny i wieprzowiny oraz przetworów 
spo�ywczych wytwarzanych na bazie tych produktów. 

                                           
45 Rozporz�dzenie Komisji (WE) Nr 501/2008 z dnia 5 czerwca 2008 r. ustanawiaj�ce szczegó-
	owe zasady stosowania rozporz�dzenia Rady (WE) Nr 3/2008 w sprawie dzia	a� informacyjnych 
i promocyjnych dotycz�cych produktów rolnych na rynku wewn�trznym i w krajach trzecich. 
46 Informacje ze strony internetowej Agencji Rynku Rolnego: www.arr.gov.pl. 
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14. „5 porcji warzyw, owoców lub soku” – kontynuacja kampanii. 
15. „Pokochaj olej rzepakowy” – kampania edukacyjno-informacyjna, maj�ca na 

celu zach�cenie do nabywania oleju rzepakowego.  
16. „Nowa jako�� w drobiarstwie” – kampania informacyjno-promocyjna mi�sa 

drobiowego w Polsce i mi�sa g�siego w Niemczech, zgodnie z programem 
Systemu Gwarantowanej Jako�ci �ywno�ci (QAFP). 

17. „Makarony Europy” – kampania promocyjno-informacyjna skierowana na rynek 
krajów trzecich (Ukraina). 

18. „Jab	ka ka�dego dnia” – kampania promocyjno-informacyjna skierowana na 
rynek krajów trzecich (Rosja, Ukraina). 

Dotychczas zako�czono realizacj� dziesi�ciu programów, a realizowa-
nych jest sze�� programów (tab. 7.10). Dnia 30 listopada 2011 roku Komisja 
Europejska zatwierdzi	a do realizacji dwa nowe programy: „Makarony Europy” 
i „Jab	ka ka�dego dnia”. 
 

7.3.2. Programy promocyjne realizowane na rynkach zagranicznych 

Pierwszym programem promocyjnym zorganizowanym na rynku zagra-
nicznym by	a kampania „Marchewka”, promuj�ca spo�ycie soków oraz nekta-
rów marchwiowych i marchwiowo-owocowych w Bu	garii i Rumunii. Produkty 
te by	y dost�pne na obu rynkach, ale by	y one ma	o popularne w�ród spo	e-
cze�stw tych krajów. Dopiero kampania ta dowiod	a, �e rozpowszechniaj�c 
rzeteln� informacj� o danej kategorii produktów, mo�na skutecznie wp	ywa� na 
wzrost popytu. Dzi�ki tej kampanii warto�� sprzeda�y soków i nektarów mar-
chwiowych w 2006 roku w Bu	garii zwi�kszy	a si� o 84%, a w Rumunii o 60%47. 
W efekcie tych dzia	a� Rumunia sta	a si� drugim co do wielko�ci rynkiem zbytu 
soków i nektarów marchwiowych w Europie. 

Dwuletnia kampania „Mi�so i jego produkty – tradycja i smak”, promuj�ca 
wyroby mi�sne równolegle na rynkach trzech pa�stw, tj.: Japonii, Chin oraz 
Ukrainy, mia	a na celu wypromowanie wysokiej jako�ci mi�sa pochodz�cego ze 
Wspólnoty Europejskiej, jego walorów smakowych i �ywieniowych. W ramach tej 
kampanii m.in. prowadzono ró�ne dzia	ania reklamowe, wydawano publikacje 
i materia	y promocyjne, a podczas targów organizowano degustacje. Dzia	ania 
podj�te w tej kampanii przynios	y bezpo�rednie efekty promocyjne oraz istotne 
wsparcie dla rozmów w sprawie otwarcia japo�skiego rynku zbytu dla mi�sa  
z Unii Europejskiej, w tym tak�e z Polski. 
 

                                           
47 Informacje ze strony internetowej Agencji Rynku Rolnego: www.arr.gov.pl. 
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Kampania promocyjno-informacyjna „Stó	 pe	en smaków”, adresowana do 
producentów i konsumentów w USA i Korei Po	udniowej, mia	a za zadanie 
promowanie spo�ycia wo	owiny, ciel�ciny i wieprzowiny oraz ich przetworów 
na rynkach tych krajów. Celem kampanii by	o zbudowanie i utrwalenie pozy-
tywnego wizerunku produktów mi�snych pochodz�cych z Unii Europejskiej 
oraz zach�cenie odbiorców z USA i Korei Po	udniowej do importu unijnych 
produktów, za� konsumentów nauczy� rozpoznawa� i ceni� oryginalne europej-
skie mi�sa i w�dliny. Bardzo wa�nym elementem tej kampanii by	 udzia	 pol-
skich przedstawicieli sektora rolno-spo�ywczego w mi�dzynarodowych targach 
w USA i w Korei Po	udniowej, a tak�e publikacje i reklamy dotycz�ce promo-
wanych produktów. Dzia	ania te w sposób po�redni przyczyni	y si� do wzrostu 
eksportu przetworów wieprzowych do USA i Korei Po	udniowej. 

Kampania „Europejski stó	 – tradycja, nowoczesno��, jako��”, promuj�ca 
mi�so i przetwory mi�sne na rynkach takich krajów, jak: Rosja, Ukraina, Chiny, 
Singapur oraz Tajlandia jest kontynuacj� dwuletniej kampanii „Mi�so i jego 
produkty – tradycja i smak”. Kampania ta ma na celu zwi�kszenie popytu 
w�ród konsumentów z ww. krajów na produkty europejskie (wo	owin�, wie-
przowin�, ciel�cin� oraz przetworzone produkty mi�sne) poprzez przekonanie 
o ich wysokiej jako�ci i niepowtarzalnych walorach smakowych. Kampania 
skierowana jest do szerokiego grona odbiorców: handlowców, dystrybutorów, 
organizacji i zrzesze� bran�owych, restauratorów, mediów oraz konsumentów. 
W ramach tej kampanii zaplanowano nast�puj�ce dzia	ania promocyjno- 
-informacyjne: promocj� w Internecie i prasie, reklam�, publikacje, uczestnictwo 
w mi�dzynarodowych targach rolno-spo�ywczych. 

Kolejn� kampani� informacyjno-promocyjn�, która zosta	a zatwierdzona 
do realizacji w marcu 2011 roku, jest kampania „Tradycja, jako�� i europejski 
smak”. Program ten stanowi kontynuacj� kampanii „Stó	 pe	en smaków”, za-
ko�czonej rok wcze�niej. Kampania ta b�dzie realizowana przez dwa lata na 
rynkach zagranicznych Korei Po	udniowej, USA i Wietnamu. Celem kampanii 
promuj�cej wo	owin� i wieprzowin� oraz przetwory mi�sne wytwarzane na 
bazie tych produktów jest m.in.: pog	�bienie wiedzy odbiorców o walorach 
smakowych oraz sposobie produkcji mi�sa i jego przetworów, u�wiadomienie 
grupom docelowym mo�liwo�ci importu europejskiego mi�sa i jego wyrobów, 
co w dalszej kolejno�ci ma przyczyni� si� do wzrostu eksportu tych produk-
tów na rynki docelowe. Dzia	ania w ramach tego programu realizowane b�d� 
za po�rednictwem mediów, prasy, internetu, materia	ów informacyjnych oraz 
targów i wystaw. 
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Kampania „Pokochaj olej rzepakowy” ma by� realizowana przez trzy lata 
na rynku polskim i 	otewskim. Dzia	ania informacyjno-promocyjne maj� u�wia-
domi� konsumentom walory od�ywcze oleju rzepakowego i przekona� ich do 
cz�stego spo�ywania tego produktu. Reklamy maj� informowa� odbiorców nie 
tylko o zaletach zdrowotnych oleju rzepakowego, jego znaczeniu w codziennej 
diecie i profilaktyce zdrowotnej, ale tak�e o walorach smakowych. Przekonanie 
ludzi do spo�ywania tego oleju zwi�kszy jego sprzeda�, a to z kolei pozwoli na 
pe	ne wykorzystanie mocy produkcyjnych polskich zak	adów t	uszczowych oraz 
wp	ynie na wzrost popytu na rzepak. 

Kampania „Nowa jako�� w drobiarstwie” przewidziana na trzy lata ma 
na celu promocj� mi�sa drobiowego na rynku polskim oraz g�siny na rynku 
niemieckim. Jej strategia zak	ada zwi�kszenie zaufania konsumentów w obu 
krajach do mi�sa drobiowego, dzi�ki wypromowaniu rygorystycznych zasad 
produkcji, zgodnych z Systemem Gwarantowanej Jako�ci �ywno�ci (QAFS). 
G	ównym za	o�eniem strategii promocji jest dotarcie do jak najszerszej grupy 
potencjalnych konsumentów mi�sa drobiowego i zmiana postrzegania przez nich 
walorów tego mi�sa. Kampania obejmuje szeroko zakrojone dzia	ania medialne 
zarówno w Polsce, jak i w Niemczech, udzia	 w wystawach, targach i konferen-
cjach oraz rozpowszechnianie materia	ów informacyjnych. 

 
7.3.3. Programy promocyjne realizowane na rynku krajowym 

Pierwsz� kampani� zorganizowan� na polskim rynku by	a „Oryginalno�� 
pod ochron�”. W ramach tej kampanii upowszechniano wiedz� o istnieniu i zasa-
dach oznaczania produktów regionalnych i tradycyjnych. Wyró�nienie takich 
produktów znakami potwierdzaj�cymi ich pochodzenie oraz jako�� zwi�ksza ich 
wiarygodno�� w oczach klientów, a producentom pomaga w promocji. Symbole 
Chronionej Nazwy Pochodzenia, Chronionego Oznaczenia Geograficznego  
i Gwarantowanej Tradycyjnej Specjalno�ci s� postrzegane w UE jako gwarancja 
tradycji i jako�ci. Kampania ta, wykorzystuj�c ró�ne �rodki przekazu, wzbudzi	a 
zainteresowanie produktami regionalnymi i tradycyjnymi w�ród konsumentów  
i handlowców. Polska zacz�	a by� postrzegana jako kraj �ywno�ci z tradycjami, 
co przyczyni	o si� do wzrostu popytu na tego rodzaju produkty przede wszystkim 
na rynku krajowym, ale tak�e na rynkach zagranicznych. Kampania ta zach�ci	a 
wiele grup producentów do rejestracji swoich wyrobów i obj�cie ich ochron� 
prawn�, jak� daj� przepisy wspólnotowe i krajowe. Pierwszym polskim produktem, 
który przeszed	 pozytywnie procedur� rejestracji, by	a „bryndza podhala�ska”. 
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Celem kolejnej kampanii, zwanej „Mro�onki pe	ne natury”, by	o promo-
wanie spo�ycia mro�onek oraz zmiana my�lenia konsumentów, �e owoce i wa-
rzywa mro�one trac� walory od�ywcze i smak podczas mro�enia. Przes	aniem 
tej kampanii by	o przede wszystkim u�wiadamianie konsumentom zdrowego 
aspektu produktów profesjonalnie zamro�onych oraz wykreowanie w�ród nich 
mody na mro�onki, które umo�liwiaj� szybkie i 	atwe przygotowywanie boga-
tych w warto�ci od�ywcze da�. Szacuje si�, �e kampania ta przyczyni	a si� do 
wzrostu konsumpcji mro�onek w Polsce o ok. 20%48. 

Trzyletnia kampania informacyjna „Rolnictwo ekologiczne”, promuj�ca 
ekologiczne metody produkcji i ekologiczne produkty w Polsce, mia	a za zada-
nie rozpowszechnianie w�ród konsumentów i producentów wiedzy na temat 
korzy�ci p	yn�cych z rolnictwa ekologicznego, zw	aszcza w zakresie ochrony 
�rodowiska. Konsumenci uczyli si�, jak odró�nia� produkty rolnictwa ekolo-
gicznego, za� producenci i przetwórcy nak	aniani byli do przestawienia produk-
cji na ekologiczn�, certyfikowan� zgodnie z prawodawstwem Unii Europejskiej. 
W ramach tej kampanii zrealizowano liczne dzia	ania reklamowe w mediach, 
organizowano ró�nego rodzaju imprezy (np. Dzie� Ziemi, Jarmark Ekologiczny), 
seminaria i szkolenia dla producentów i przetwórców �ywno�ci oraz promowano 
produkty ekologiczne na targach o zasi�gu krajowym i mi�dzynarodowym. 
Kampania ta poprawi	a stan wiedzy Polaków w zakresie walorów �ywno�ci 
ekologicznej. Z bada�49 wynika, �e a� 70% konsumentów deklarowa	o, �e do 
zakupu produktów ekologicznych zach�ca ich logo „Rolnictwo ekologiczne”. 

Inn� kampani�, której zadaniem by	o prze	amanie stereotypu, �e miód jest 
tylko �rodkiem na przezi�bienie by	a kampania „�ycie miodem s	odzone”. 
Mimo licznych zalet miodu, jego produkcja oraz konsumpcja w Polsce jest dzie-
si�ciokrotnie ni�sza ni� w innych krajach Unii Europejskiej. G	ównym celem tej 
kampanii by	o zatem podkre�lenie warto�ci smakowych i od�ywczych natural-
nego miodu oraz pog	�bienie wiedzy konsumentów na temat dobroczynnych 
w	a�ciwo�ci innych produktów pszczelich. Dzia	ania promocyjne prowadzono 
w TV, prasie kobiecej, Internecie. W sklepach umieszczano plakaty promuj�ce 
spo�ycie miodu. Z bada� konsumenckich przeprowadzonych pod koniec reali-
zacji tej kampanii50 wynika, �e w blisko co czwartym domu w Polsce miód spo-
�ywa si� co najmniej raz w tygodniu, a 7% respondentów przyzna	o, �e je miód 
prawie codziennie. 

                                           
48 Strona internetowa Agencji Rynku Rolnego: www.arr.gov.pl, zak	adka: Promocja �ywno�ci. 
49 Strona internetowa: www.rolnictwoekologiczne.org.pl. 
50 Strona internetowa www.zyciemiodemslodzone.com/informacje/. 
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Kampania informacyjno-promocyjna „Stawiam na mleko i produkty 
mleczne”, realizowana na rynku krajowym, propagowa	a spo�ycie mleka i jego 
produktów. Kampania ta zach�ca	a spo	ecze�stwo do spo�ywania mleka i jego 
produktów oraz postrzegania ich jako charakteryzuj�cych si� du�ymi warto�ciami 
od�ywczymi. Kompleksowe dzia	ania edukacyjno-promocyjne skierowane by	y 
do dzieci w wieku 7-13 lat oraz ich rodziców i opiekunów. Program swoim 
zasi�giem obj�	 w Polsce 108 miast, 324 szko	y oraz 330 tys. dzieci i podobn� 
liczb� osób doros	ych. Kampania zawiera	a szereg uzupe	niaj�cych si� kana	ów 
komunikacyjnych, w tym m.in.: reklam� w mediach, promocj� w punktach 
sprzeda�y, eventy „Mleczna ekspedycja” i „Mleczny Truck”, stron� internetow�. 
Zakrojona na szerok� skal� kampania przynios	a pozytywne rezultaty. Jak wynika 
z przeprowadzonych w latach 2008-2010 bada�51, wzrós	 odsetek dzieci i ich 
opiekunów �wiadomych konieczno�ci spo�ywania mleka i produktów mlecznych. 
Odnotowano równie� wzrost spo�ycia mleka i jogurtów w�ród dzieci oraz wzrost 
spo�ycia sera �ó	tego, sera topionego oraz mleka w�ród rodziców i opiekunów. 

Kolejn� kampani� promocyjn� by	a dwuletnia ogólnopolska kampania 
„5 × dziennie warzywa i owoce”, skierowana do matek w wieku 25-40 lat oraz 
dzieci w wieku 7-13 lat. Celem tej kampanii by	o zwi�kszenie popytu na �wie�e 
warzywa i owoce oraz soki poprzez budowanie �wiadomo�ci walorów zdrowot-
nych owoców i warzyw w�ród grup docelowych. Wa�nym elementem tej kampa-
nii by	o dostarczanie konsumentom informacji, zach�caj�cych do konsumpcji 
owoców i warzyw w optymalnej dawce 5 razy dziennie oraz wyrobienie w�ród 
dzieci przyzwyczajenia do codziennego spo�ywania warzyw i owoców. Realizo-
wane dzia	ania dostosowane zosta	y do grup odbiorców. Ka�da z nich otrzyma	a 
mo�liwo�� skorzystania z wielu atrakcyjnych form komunikacji, takich jak: 
reklama w telewizji i w prasie, dzia	ania public relations (konferencje prasowe, 
warsztaty dla dziennikarzy), strona internetowa z informacjami na temat zdro-
wego od�ywiania oraz ró�nego rodzaju konkursy w szko	ach. Intensywna kam-
pania informacyjno-promocyjna, ukierunkowana na dotarcie do grup docelowych 
i zmiana nawyków �ywieniowych przynios	a pozytywne efekty. Badania prze-
prowadzone w latach 2009-201052 wykaza	y wzrost spo�ycia owoców oraz 
soków, a przede wszystkim zmian� �wiadomo�ci i wiedzy konsumentów na temat 
w	a�ciwo�ci zdrowotnych owoców i warzyw. 
                                           
51 Informacje ze strony internetowej Agencji Rynku Rolnego: www.arr.gov.pl, wsparcie dzia-
	a� promocyjno-informacyjnych. 
52 Informacje ze strony internetowej Agencji Rynku Rolnego, na podstawie przeprowadzonych 
ankiet w�ród uczestników programu. 
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Kampania informacyjna na temat mi�sa wieprzowego produkowanego 
zgodnie z krajowym systemem jako�ci Pork Quality System (PQS)53 jest trzy-
letni� kampani� zatwierdzon� przez KE w 2010 roku. Celem tej kampanii jest 
przekazanie polskiemu spo	ecze�stwu rzetelnej informacji o krajowym systemie 
PQS, gwarantuj�cym wysok� jako��, bezpiecze�stwo oraz specyficzne w	a�ci-
wo�ci mi�sa wieprzowego i jego produktów, a tak�e poinformowanie o zakresie 
i sposobie funkcjonowania omawianego systemu. Program skierowany jest do 
szerokiego grona odbiorców, tj.: konsumentów, w	a�cicieli sklepów mi�snych, 
obs	ugi stoisk mi�snych; mediów (prasa, radio, TV, Internet), restauratorów, osób 
publicznych zwi�zanych z kulinariami.  

Kampania promocyjna „5 porcji warzyw, owoców lub soku” jest konty-
nuacj� kampanii „5 × dziennie warzywa i owoce”. Celem dzia	a� informacyjno- 
-promocyjnych jest propagowanie w�ród spo	ecze�stwa zdrowej, zbilansowanej 
diety, bogatej w warzywa, owoce i sok oraz zach�canie do jej stosowania. Program 
ten skierowany jest na rynek polski i rumu�ski. Jest on odpowiedzi� na niepoko-
j�ce wyniki sonda�y, które pokazuj�, �e Polacy wbrew zaleceniom ekspertów 
�ywienia, zapominaj� o codziennej porcji warzyw i owoców. Z przeprowadzonych 
dla celów kampanii bada� spo	ecznych54 wynika, �e polskie kobiety i dzieci jedz� 
owoce i warzywa �rednio dwa razy dziennie. Tylko 35% dzieci i kobiet jada je 
trzy razy dziennie, a jedynie 7% spo�ywa zalecane pi�� porcji codziennie. 

 

7.3.4. Dzia�ania promocyjno-informacyjne na rynkach wybranych produktów 
rolno-spo�ywczych 

W latach 2004-2011 najwi�ksze wsparcie dzia	alno�ci promocyjno- 
-informacyjnej otrzyma	a bran�a mi�sna – prawie 43% wszystkich �rodków prze-
znaczonych na t� dzia	alno��. Na drugim miejscu znalaz	o si� mleko i produkty 
mleczarskie – 23%, a w dalszej kolejno�ci �wie�e owoce i warzywa – 14%, pro-
dukty ekologiczne – 7% oraz produkty pozosta	ych bran� (soki marchwiowe, 
olej rzepakowy, produkty regionalne i tradycyjne, miód oraz mro�one warzywa) 
– 	�cznie 13% (wykres 7.5). 

 

                                           
53 System Jako�ci Wieprzowiny PQS (Pork Quality System) jest kompleksowym, zintegrowa-
nym systemem produkcji wieprzowiny wysokiej jako�ci, otwartym dla wszystkich hodowców, 
producentów i przetwórców. Za g	ówny cel przyj�to produkcj� mi�sa wieprzowego z ma	� 
zawarto�ci� t	uszczu, przy zachowaniu wa�nych cech jako�ciowych, takich jak: trwa	o��, przy-
datno�� kulinarna i przetwórcza oraz smakowito�� – g	ówna warto�� dla konsumentów. 
54 Wyniki ankiet przeprowadzonych w�ród Polaków. 
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Wykres 7.5. Ca	kowite bud�ety kampanii promocyjnych i informacyjnych 
w latach 2004-2011 wed	ug grup produktów (w mln euro) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ARR. 
 

Tabela 7.11. Warto�� �rodków wyp	aconych na dzia	ania promocyjno- 
-informacyjnea produktów rolno-spo�ywczych (w mln z	) 

Tytu	 kampanii/programu 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Razem
Rolnictwo ekologiczne 

w tym: z UE - 1,6 
0,8 

3,8 
1,9 

2,8 
1,4 

3,1 
1,5 

0,6 
0,3 

11,9 
5,9 

Oryginalno�� pod ochron� 
w tym: z UE 

1,5 
0,7 

3,4 
1,7 

0,9 
0,45 - - - 5,8 

2,8 
Marchewka 

w tym: z UE - 3,2 
2,0 

2,2 
1,4 - - - 5,4 

3,4 
Mro�onki pe	ne natury 

w tym: z UE - 0,1 
0,05 

0,3 
0,15 - - - 0,4 

0,2 
Mi�so i jego produkty – tradycja i smak 

w tym: z UE - - - 2,1 
1,3 

1,7 
1,1 - 3,8 

2,4 
Stó	 pe	en smaków 

w tym: z UE - - - 0,9 
0,6 

3,3 
2,1 

1,7 
1,0 

5,9 
3,7 

Stawiam na mleko i produkty mleczne 
w tym: z UE - - - 6,2 

3,9 
12,9 

8,0 
10,4 

6,5 
29,5 
18,4 

�ycie miodem s	odzone 
w tym: z UE - - - 0,9 

0,5 
1,1 
0,7 - 2,0 

1,2 
5 × dziennie warzywa i owoce 

w tym: z UE - - - - 2,2 
1,4 

3,0 
1,9 

5,2 
3,3 

Europejski stó	 – tradycja, nowoczesno��, jako�� 
w tym: z UE - - - - - 1,7 

1,1 
1,7 
1,1 

Razem   
w tym: wsparcie z UE 

1,5 
0,7 

8,3 
4,5 

7,2 
3,9 

12,9 
7,7 

24,3 
14,8 

17,4 
10,8 

71,6 
42,4 

a w 2004 roku by	y sk	adane wnioski o dofinansowanie kampanii, ale ich realizacja nast�-
powa	a w latach pó
niejszych 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ARR. 

Razem 
42,8 mln euro 
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Na kampanie promocyjno-informacyjne w ramach mechanizmu „Wsparcie 
dzia	a� promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktów rol-
nych” w latach 2004-2010 Polska wydatkowa	a 71,6 mln z	, z czego 42,4 mln z	 
(59%) pochodzi	o z Unii Europejskiej (tab. 7.11). 

W latach 2004-2011 na bud�ety kampanii promocyjnych prowadzonych 
przez Polsk�, zarówno na rynku krajowym, jak i na rynkach zagranicznych, 
przeznaczono 42,8 mln euro. Na promocj� produktów rolno-spo�ywczych na 
rynku polskim skierowano 56% tych �rodków. By	y to przede wszystkim dzia-
	ania promocyjno-informacyjne, które s	u�y	y zwi�kszeniu wiedzy odbiorców 
na temat produktów �ywno�ciowych, tj. ich walorów, cech, jako�ci, 	a�cucha 
produkcji czy systemu kontroli. Pozosta	e 44% przeznaczono na promocj� �yw-
no�ci na rynkach zagranicznych, w tym: na Ukrainie (10%), w Rosji (7%) i na 
rynku ameryka�skim 6%. Udzia	 pozosta	ych rynków obj�tych tym wsparciem, 
tj.: rumu�skiego, niemieckiego, korea�skiego, chi�skiego i innych wyniós	 
	�cznie 21%. Kampanie promocyjno-informacyjne prowadzone na rynkach 
zagranicznych, upowszechniaj�c wiedz� o wysokich standardach produkcji  
w Unii Europejskiej, promuj�c jej jako�� i walory smakowe (oryginalno��), 
przyczyni	y si� do poprawy wizerunku unijnych produktów w�ród konsumen-
tów, a tak�e do nawi�zywania nowych kontaktów z dystrybutorami �ywno�ci  
i jej importerami. Wszystkie zako�czone kampanie przynios	y wymierne efekty 
w postaci poszerzenia wiedzy odbiorców krajowych i zagranicznych tak�e na 
temat polskiej �ywno�ci. 

 

7.3.5. Podsumowanie 

W zwi�zku z rozwojem procesu globalizacji i post�puj�c� liberalizacj� 
�wiatowego handlu �ywno�ci�, promocja produktów rolno-spo�ywczych zaczyna 
odgrywa� coraz wi�ksz� rol�. Ze wzgl�du na rosn�c� konkurencj� i du�� ró�no-
rodno�� produktów wprowadzanych na rynek, równie� przedsi�biorcy s� zmu-
szani do podejmowania dzia	a� promocyjnych i/lub informacyjnych w celu 
lepszego komunikowania si� z rynkiem. „Wsparcie dzia	a� promocyjnych i infor-
macyjnych na rynkach wybranych produktów rolnych” stwarza szanse na pozy-
skanie znacz�cych �rodków finansowych z UE (50% ca	kowitych kosztów kam-
panii), pozwalaj�cych przedsi�biorcom skutecznie konkurowa� na �wiatowym 
rynku �ywno�ciowym. Do ko�ca 2010 roku na promocj� produktów rolno- 
-spo�ywczych w ramach ww. mechanizmu Polska wydatkowa	a prawie 72 mln z	, 
z czego 42 mln z	 pochodzi	o z UE, a 30 mln z	 z bud�etu krajowego. Jest to 
jeszcze niewiele w porównaniu z innymi krajami UE, jednak najwi�cej spo�ród 
nowych pa�stw cz	onkowskich. Promocja jest swojego rodzaju inwestycj�  
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i przyczynia si� do rozwoju danej bran�y. Jednak bezpo�redni wp	yw dzia	a� 
promocyjno-informacyjnych na wielko�� sprzeda�y produktów �ywno�ciowych 
jest trudny do jednoznacznego okre�lenia. Wynika to z równoleg	ego prowa-
dzenia ró�nych dzia	a� marketingowych (reklama, promocje sprzeda�y, polity-
ka rabatowa, wprowadzenie na rynek nowych produktów, zintensyfikowanie 
dystrybucji), ich odroczonego w czasie wp	ywu na wielko�� sprzeda�y oraz 
czynników zewn�trznych, niezale�nych od firmy, takich jak: sytuacja gospo-
darcza, dzia	ania konkurencji itp. 

Przysz	a polityka UE w zakresie wsparcia dzia	a� promocyjnych i infor-
macyjnych jest uzale�niona od zmian zarówno we Wspólnej Polityce Rolnej, jak 
i w polityce �wiatowej. Otwarcie nowych rynków stwarza nowe szanse i wyzwa-
nia dla unijnych przedsi�biorców bran�y spo�ywczej, dlatego niezwykle wa�ne 
staje si� rynkowe ukierunkowanie dzia	a� WPR, w tym m.in. zaniechanie trady-
cyjnych form wspierania eksportu (np. subsydiowania eksportu) na rzecz dzia	a� 
informacyjno-promocyjnych. Dzia	ania te powinny usprawni� sprzeda� naszych 
produktów �ywno�ciowych poza granicami UE, a pozycja tych produktów ma 
opiera� si� na wysokiej jako�ci, oryginalno�ci i bezpiecze�stwie �ywno�ciowym. 
Obecnie podstawowym celem dzia	a� staje si� podnoszenie �wiadomo�ci kon-
sumentów na temat jako�ci produktów rolno-spo�ywczych z Unii Europejskiej, 
co powinno skutkowa� zwi�kszeniem ich sprzeda�y na rynkach �wiatowych i wy-
ra
nym wzmocnieniem pozycji konkurencyjnej naszych producentów �ywno�ci.  
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8. Wyniki finansowe jako element oceny konkurencyjno�ci 
spó�ek WIG-Spo�ywczy 

 

8.1. Wst�p 

S	owa J. Sachsa mówi�ce o tym, i� „[…] obecnie co roku na ca	ym �wiecie 
ponad 8 milionów ludzi umiera dlatego, gdy� s� zbyt biedni na to, aby utrzyma� 
si� przy �yciu”55 s� zatrwa�aj�ce. A dodaj�c do tego s	owa A. Czy�ewskiego, �e 
„[…] wszyscy jeste�my dzie�mi ziemi i charakteryzuje nas przymus konsumpcji”56, 
nale�y troszczy� si� o kondycj� finansow� i wzrost konkurencyjno�ci najlep-
szych przedsi�biorstw produkuj�cych �ywno�� dla ludno�ci �wiata. Konkuren-
cyjno�� jest zwi�zana z konkurowaniem przedsi�biorstwa o pozycj� na rynku, 
a wed	ug definicji OECD jest zdolno�ci� przedsi�biorstw, przemys	ów, regio-
nów, narodów i wielonarodowych zwi�zków regionalnych do generowania rela-
tywnie wysokiego i stabilnego dochodu oraz poziomu zatrudnienia w uj�ciu 
�wiatowym57. Konkurencyjno�� przedsi�biorstw rolniczych i przemys	u spo-
�ywczego jest uzale�niona i integralnie powi�zana ze stanem funkcjonowania 
pozosta	ych ogniw agrobiznesu oraz poziomem rozwoju i unowocze�nienia 
gospodarki58. Mo�na postawi� tez�, �e spó	ki przemys	u spo�ywczego notowane 
w indeksie WIG-Spo�ywczy na Gie	dzie Papierów Warto�ciowych w Warszawie 
osi�gaj� jedne z najlepszych wyników ekonomicznych w kraju, co legitymuje je 
do uznania za najbardziej konkurencyjne w sektorze agrobiznesu. Konkurencyj-
no�� firm spo�ywczych kreowana przez konstruowanie przewag nad pozosta-
	ymi uczestnikami rynku sprzyja sukcesom rynkowym na rynkach mi�dzynaro-
dowych i lokalnych.  

Ka�da firma, jako uczestnik rynku musi rozpozna� czynniki wp	ywaj�ce 
na jej konkurencyjno�� oraz permanentnie porównywa� w	asn� dzia	alno�� w sto-
sunku do podmiotów osi�gaj�cych najlepsze wyniki. Czynnikami sukcesu s� 
                                           
55 J. Sachs, Koniec z n�dz�, zadanie dla naszego pokolenia, Wydawnictwo Naukowe PWN, 
Warszawa 2006, s. 18-40. 
56 A. Czy�ewski, Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora rolnego, [w:] Uniwer-
salia polityki rolnej w gospodarce rynkowej, ujecie makro- i mikroekonomiczne, Wydawnic-
two Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Pozna� 2007, s. 22-23. 
57 K. Firlej, Optymalizacja dzia�a� innowacyjnych firm przemys�u mi�snego, jako element ich 
strategii, ZUT, Szczecin 2011, [za:] A.L. Platonoff, S. Sysko-Roma�czuk, B. Moszoro, 
Innowacyjno�
 polskich firm w gospodarce opartej na wiedzy, „Ekonomika i Organizacja 
Przedsi�biorstw” 2004, nr 1. 
58 K. Firlej, Ocena konkurencyjno�ci i szans rozwoju przedsi�biorstw przemys�u rolno- 
-spo�ywczego w warunkach unijnych, „Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szko	y 
Wy�szej w Bydgoszczy” 2010, nr 3, Wydawnictwo KPSW w Bydgoszczy, s. 163-176. 
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m.in.: wizerunek firmy i jej produktów (renoma firmy i marka produktu, nowo-
czesno��, atrakcyjno��, wysoka jako�� oraz niska cena produktu); umiej�tno�ci 
techniczne i warto�� technologii (wykwalifikowani pracownicy, nowoczesne 
technologie); pozycja firmy na rynku (wielko�� i elastyczno�� produkcji, dost�p-
no�� produktu, dopasowanie sieci i systemu sprzeda�y, wielko�� eksportu); 
pozycja firmy w dziedzinie kosztów (niskie koszty jednostkowe, dost�p do 
surowców); rentowno�� i potencja	 finansowy (dobra sytuacja ekonomiczna, 
dost�p do �rodków finansowych, zrównowa�ony i rozwojowy portfel produktów); 
poziom organizacji i zarz�dzania (du�a aktywno�� rozwojowa, szybko�� i ela-
styczno�� dzia	ania)59. M. Porter uwa�a, �e przewaga konkurencyjna stanowi 
sedno dzia	alno�ci przedsi�biorstwa na konkurencyjnym rynku, a przez brak 
d��enia do wzrostu i dywersyfikacji dzia	alno�ci firmy trac� swoje przewagi 
konkurencyjne. Sukcesy i pora�ki firm wynikaj� z prze	o�enia szeroko zakro-
jonej strategii konkurencyjno�ci na konkretne dzia	ania niezb�dne do zdobycia 
przewagi konkurencyjnej60.  

Rozpatruj�c czynniki finansowe warunkuj�ce funkcjonowanie przedsi�-
biorstw w gospodarce rynkowej i mo�liwo�ci zdobywania przewag konkurencyj-
nych, firmy nale�y poddawa� bie��cej analizie finansowej, umo�liwiaj�cej moni-
torowanie obecnej i przysz	ej sytuacji, co jest przydatne w podejmowaniu decyzji 
strategicznych. Poddanie przedsi�biorstwa szeroko poj�tej analizie wska
nikowej 
umo�liwia rozpoznanie zjawisk i procesów finansowych, które w najwi�kszym 
stopniu wp	ywaj� na jego dzia	alno��. Wielko�ci ekonomiczne, które wyra�amy 
w jednostkach pieni��nych charakteryzuj� dzia	alno�� przedsi�biorstwa i s� 
wynikiem podj�tych decyzji. Najwa�niejszym celem analizy finansowej jest 
zaprezentowanie najbardziej przydatnych i odpowiednio przetworzonych infor-
macji analitycznych, które pomagaj� w ocenie zjawisk i procesów finansowych 
zachodz�cych w firmach61.  

Dotyczy to tak�e sytuacji polskich przedsi�biorstw przemys	u spo�ywcze-
go, które po wst�pieniu Polski do Unii Europejskiej znalaz	y si� w ca	kiem 
innym miejscu na gospodarczej mapie Europy i �wiata. Okres przedakcesyjny 
wymusi	 na nich dokonanie wielu przekszta	ce� o charakterze restrukturyzacyj-
nym i modernizacyjnym, które umo�liwi	y w znacz�cej mierze zniwelowanie 

                                           
59 Budowanie przewagi konkurencyjnej firm spo�ywczych, www.leasingrozwija.pl/leasingu/ 
poradnik/, dost�p 8.12.2012. 
60 M.E. Porter, Przewaga konkurencyjna, Osi�ganie i utrzymywanie wyników, Seria Klasyka 
Biznesu, Wyd. Rzeczpospolita, Warszawa 2010, s. 11-15. 
61 B. Kotowska, A. Uzi�b	o, O. Wyszkowska-Kaniewska, Analiza finansowa w przedsi�bior-
stwie, CeDeWu Sp. z o.o., Warszawa 2011, s. 5. 
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ró�nic w stosunku do nowoczesnych przedsi�biorstw unijnych. W polskiej go-
spodarce okresu transformacji efektem polityki makroekonomicznej jest degra-
dacja tzw. „sektorów trudnych” w gospodarce kraju, do których niew�tpliwie 
nale�y rolnictwo62 produkuj�ce surowce dla przemys	u spo�ywczego. Wej�cie 
Polski do Unii Europejskiej nast�pi	o w korzystnej sytuacji polskiej gospodarki, 
gdy trwa	o w niej o�ywienie po zastoju gospodarczym w latach 2001-2002, 
w których przyrost PKB wynosi	 tylko 1,2% rocznie63. Akcesja Polski do grupy 
pa�stw cz	onkowskich Unii Europejskiej sprawi	a, �e przemys	 spo�ywczy 
nale�y do najlepiej rozwijaj�cych si� dzia	ów naszej gospodarki64.  

Analiza danych ankietowych przeprowadzona przez I. Szczepaniak 
z IERiG�-PIB dowiod	a, �e polscy producenci �ywno�ci s� �wiadomi swoich 
przewag konkurencyjnych i potrafi� je wykorzystywa�65, chocia� ich post�po-
wanie nie zawsze jest zgodne z zasadami ekonomii mened�erskiej, która jak 
sama nazwa wskazuje jest analiz� istotnych decyzji podejmowanych przez mene-
d�erów przy u�yciu narz�dzi stosowanych przez ekonomistów66. Obecno�� 
spó	ek spo�ywczych na Gie	dzie Papierów Warto�ciowych w Warszawie dowodzi 
zwi�kszenia profesjonalizmu w obszarze ich funkcjonowania, w	a�ciwej orga-
nizacji i wprowadzania nowoczesnych systemów zarz�dzania. Zarz�dy spó	ek 
spo�ywczych w pe	ni rozumiej� potrzeby stosowania zasad good governance, 
ale niestety nie w pe	ni je wdra�aj�67, co cz�sto wynika z braku powa�nego trak-
towania przez interesariuszy oddzia	ywania poziomu jako�ci zarz�dzania na jego 
sprawno�� i efektywno��. Mened�erowie spó	ek spo�ywczych zauwa�aj�, �e dla 
osi�gni�cia trwa	ej przewagi konkurencyjnej ich firmy powinny regularnie ulep-
sza� swoje systemy zarz�dzania i nierozerwalnie konsolidowa� swoje dzia	ania 
na rzecz unowocze�niania procesów, których wymaga doba globalizacji. W fir-
mach spo�ywczych zarówno przed akcesj�, jak i w okresie poakcesyjnym zauwa-
                                           
62 A. Czy�ewski, Makroekonomiczne…, op. cit., s. 22-23. 
63 R. Urban, Stan makroekonomicznego otoczenia rolnictwa w okresie integrowania z Uni� 
Europejsk�, [w:] R. Urban (red.), Stan polskiej gospodarki �ywno�ciowej po przyst�pieniu do 
Unii Europejskiej. Raport 3, seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 45, IERiG�-PIB, 
Warszawa 2006, s. 13. 
64 K. Firlej, Kwalitatywne determinanty konkurencyjno�ci spó�ek z indeksu WIG-Spo�ywczy, 
„Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu” 2008, t. X, z. 1, 
s. 85-90. 
65 I. Szczepaniak, Syntetyczna ocena konkurencyjno�ci badanych sektorów, [w:] I. Szczepaniak 
(red.), Ocena konkurencyjno�ci g�ównych sektorów gospodarki �ywno�ciowej, seria Program 
Wieloletni 2005-2009, Raport nr 63, IERiG�-PIB, Warszawa 2007, s. 86-101. 
66 W.F. Samuelson, S.G. Marks, Ekonomia mened�erska, PWE, Warszawa 1998, s. 21-37. 
67 Szerzej na ten temat w: K. Firlej, Aspekty good governance przedsi�biorstw z indeksu WIG-
Spo�ywczy, „Ekonomika i Organizacja Gospodarki �ywno�ciowej. Zeszyty Naukowe Szko	y 
G	ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie” 2011, nr 87, s. 27-40. 
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�alne jest wykorzystywanie szerokiego wachlarza instrumentów finansowych, 
s	u��cych podniesieniu konkurencyjno�ci firm i umo�liwiaj�cych ich pozycjo-
nowanie na rynku unijnym. Znakomita wi�kszo�� spó	ek nale��cych do indeksu 
WIG-Spo�ywczy funkcjonuje na mi�dzynarodowym rynku lub zamierza roz-
pocz�� mi�dzynarodow� wspó	prac�, co wynika z konieczno�ci internacjona-
lizacji przedsi�biorstw i dost�pu do nowych rynków68. Internacjonalizacja 
przedsi�biorstw spo�ywczych ma polega� na poszerzeniu dzia	alno�ci, koncen-
tracji planowania strategicznego oraz budowie przewagi konkurencyjnej na 
rynkach mi�dzynarodowych. 

Zauwa�alne jest pozytywne nastawienie firm do tego rodzaju dzia	a�, co 
rokuje nadziej� na wzrost technologiczny i rozwój szeroko poj�tego kapita	u 
ludzkiego. Pomocne w dzia	aniach prorozwojowych przedsi�biorstw okazuj� si� 
kolejne emisje papierów warto�ciowych przez spó	ki, które pozyskuj�c w ten 
sposób kapita	, przeznaczaj� go na prowadzenie dzia	a� inwestycyjnych i tym 
samym zapewniaj� permanentny rozwój przedsi�biorstw. Niektóre z przedsi�-
biorstw wykorzystuj� w tym celu technologie informatyczne w zarz�dzaniu, 
dbaj� o kapita	 intelektualny, nadzór w	a�cicielski oraz zarz�dzanie kultur� i kli-
matem organizacyjnym. Zauwa�alne jest nik	e, a wci�� potrzebne wykorzysta-
nie przez spó	ki metod scenariuszowych w zarz�dzaniu przedsi�biorstwami 
przemys	u spo�ywczego, opartych na wyliczeniach finansowych, które mog� 
wp	ywa� na znaczne podniesienie ich konkurencyjno�ci. Jak dowiod	a historia, 
zastosowanie takich scenariuszy mog	o uchroni� wiele firm przed ostatnim kry-
zysem lub znacz�co ograniczy� jego skutki. Pozytywnym aspektem jest to, �e 
w spó	kach spo�ywczych ro�nie spo	eczna odpowiedzialno�� biznesu i coraz 
cz��ciej uwzgl�dniane s� etyczne aspekty dzia	alno�ci.  

Nale�a	oby tak�e ustali�, czy zmienno�� warunków natury egzo- i endo-
genicznej wymusza na przedsi�biorstwach ci�g	� kreacj� nowych strategii adap-
tuj�cych je w wy�cigu o prymat pierwsze�stwa, a ich rozwijanie przyczynia si� 
do zmian zachodz�cych w otoczeniu przedsi�biorstw i ich wewn�trznej strukturze. 
Nale�y si� równie� zastanowi�, czy mocno rozbudowana teoria dotycz�ca funk-
cjonowania przedsi�biorstw mo�e mie� zastosowanie w prowadzeniu dzia	alno�ci 
gospodarczej przez przedsi�biorstwa spo�ywcze69. Zintensyfikowane dzia	ania 
                                           
68 K. Firlej, Implementacja mi�dzynarodowych strategii konkurencji w spó�kach z indeksu 
WIG – Spo�ywczy, [w:] A. Stabry	a (red.), Zarz�dzanie rozwojem organizacji w spo�ecze�-
stwie informacyjnym, t. 1, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Kraków 2008, s. 275-283. 
69 K. Firlej, Strategie adaptacji spó�ek z indeksu WIG-Spo�ywczy, [w:] Zrównowa�ony rozwój 
lokalny. Warunki rozwoju regionalnego i lokalnego, t. 2, Stowarzyszenie Naukowe – Instytut 
Gospodarki i Rynku, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny, Szczecin 2010, s. 13-28; 
K. Firlej, The determinants and creation of food industry development strategies (Uwarunko-
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w obszarze rozwoju i konkurencyjno�ci firm z pewno�ci� przyczyni� si� do 
wzmocnienia ich pozycji rynkowej i w konsekwencji szerokiej ekspansji na rynki 
�wiatowe. Chocia� gospodarka �wiata i krajów nale��cych do strefy euro pod ko-
niec 2011 roku nie napawa optymizmem, to mo�na si� spodziewa�, �e dotych-
czasowe osi�gni�cia spó	ek spo�ywczych zostan� wykorzystane, a ich zarz�dy 
do	o�� wszelkich stara�, aby wyj�� obronn� r�k� z kolejnej fazy kryzysu. 

 

8.2. Metodyka oceny konkurencyjno�ci spó�ek WIG-Spo�ywczy 

Celem tej cz��ci opracowania jest ocena kondycji finansowej spó	ek nale-
��cych do subindeksu Gie	dy Papierów Warto�ciowych w Warszawie WIG- 
-Spo�ywczy w latach 2005-2010, jak równie� ocena warunków makro- i mikro-
ekonomicznych wp	ywaj�cych na ich funkcjonowanie. W realizacji tego celu 
wykorzystano metod� wska
nikow�, uznaj�c j� za najlepiej odzwierciedlaj�c� 
sytuacj� przedsi�biorstwa przez pryzmat danych zawartych w bilansie i rachunku 
zysków i strat. W analizie zosta	y wykorzystane informacje pozyskane ze spra-
wozda� finansowych w badanym okresie oraz obliczone na ich podstawie 
wska
niki finansowe, które pos	u�y	y do interpretacji zachodz�cych zjawisk. 
W badaniach przeprowadzono analiz� p	ynno�ci finansowej, wyp	acalno�ci d	ugo-
terminowej, sprawno�ci zarz�dzania oraz rentowno�ci. Uwzgl�dniono tak�e 
ograniczenia analizy wska
nikowej, w�ród których za najwa�niejsze nale�y 
uzna� u�yteczno�� danego wska
nika, jego wiarygodno�� oraz to, �e warto�� 
wska
nika zale�y od konkurencji, strategii realizowanej przez dan� firm�, pozy-
cji osoby dokonuj�cej oceny, jej do�wiadczenia i znajomo�ci bran�y70.  

Jako g	ówn� hipotez� badawcz� przyj�to, �e „funkcjonowanie spó	ek 
w indeksie WIG-Spo�ywczy wzmocni	o efektywno�� ich funkcjonowania, przy-
czyni	o si� do generowania zysków oraz sprzyja	o budowie ich pozycji konku-
rencyjnej na rynku”. Mo�liwo�ci wzrostu konkurencyjno�ci zbadano w sensie 
mikroekonomicznym, analizuj�c pozycj� spó	ek przez pryzmat ich zasobów, 
mo�liwo�ci, szans i potencja	u finansowego. W weryfikacji hipotezy g	ównej 
pomocne by	o zweryfikowanie hipotez szczegó	owych, zak	adaj�cych �e: 

1. spó	ki indeksu WIG-Spo�ywczy charakteryzuje p	ynno�� finansowa, 

2. spó	ki indeksu WIG-Spo�ywczy nie s� zad	u�one w stopniu, który by	by 
zagro�eniem dla ich dalszego funkcjonowania, 

                                                                                                                                    
wanie i tworzenie strategii rozwoju przedsi�biorstw spo�ywczych), Univerzita Hradec Králové, 
Fakulta Informatiky a Managementu, Gaudeamus, Hradec Králové 2009, s. 127-133. 
70 L. Bednarski, T. Wa�niewski (red.), Analiza finansowa w zarz�dzaniu przedsi�biorstwem, 
Fundacja Rozwoju Rachunkowo�ci w Polsce, Warszawa 1996, s. 319-320. 
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3. spó	ki indeksu WIG-Spo�ywczy s� zarz�dzane sprawnie, 

4. spó	ki indeksu WIG-Spo�ywczy przynosz� wymierne korzy�ci swoim w	a-
�cicielom. 

 

8.3. Charakterystyka indeksu WIG-Spo�ywczy 

Indeksy gie	dowe to „mierniki zmian cen papierów warto�ciowych, obej-
muj�ce wszystkie papiery warto�ciowe danego typu lub ich wybran� wed	ug 
okre�lonego kryterium grup�”71. To w	a�nie ich zmiany, ze wzgl�du na spe	nian� 
funkcj� miernika koniunktury gie	dowej, s� najcz��ciej podawane i komentowane 
w �rodkach masowego przekazu. Warto�� indeksów gie	dowych jest no�nikiem 
informacji o okre�lonym rodzaju instrumentów finansowych, czy te� okre�lo-
nym segmencie rynku. Warto�ci indeksów w uj�ciu historycznym mog� stano-
wi� podstaw� do wyznaczania trendów ca	ego rynku, b�d
 jego cz��ci. Indeksy 
gie	dowe ze wzgl�du na swój charakter mog� stanowi� tak�e wzorce inwesty-
cyjne, wiarygodny punkt odniesienia stanowi�cy podstaw� porównywania stopy 
zwrotu z inwestycji przy ocenie wyników finansowych funduszy inwestycyj-
nych i emerytalnych. Kontynuuj�c, indeksy gie	dowe mog� stanowi� baz� dla 
instrumentów pochodnych, tj. kontraktów terminowych, opcji, warrantów, po-
przez tworzenie których mo�liwe jest zabezpieczanie pozycji finansowych72. 
Obecnie na Gie	dzie Papierów Warto�ciowych w Warszawie s� obliczane i poda-
wane do publicznej wiadomo�ci 23 indeksy gie	dowe73, które mo�emy podzieli� 
w nast�puj�cy sposób: indeksy g	ówne (6), indeksy narodowe (2), indeksy sekto-
rowe (11), inne indeksy (4). Indeksy sektorowe, czyli indeksy grupuj�ce spó	ki 
zaliczane do okre�lonego sektora, to: WIG-Banki, WIG-Budownictwo, WIG-Chemia, 
WIG-Deweloperzy, WIG-Energia, WIG-Informatyka, WIG-Media, WIG-Paliwa, 
WIG-Spo�ywczy, WIG-Surowce, WIG-Telekomunikacja. Na li�cie indeksu sek-
torowego mog� znajdowa� si� tylko spó	ki z jednej bran�y. Klasyfikacja spó	ek 
do poszczególnych indeksów sektorowych odbywa si� na zasadach ustalonych 
przez Gie	d� Papierów Warto�ciowych w Warszawie, w oparciu o Polsk� Klasy-
fikacj� Dzia	alno�ci oraz struktur� przychodów i aktywów spó	ek74. Warto�ci 

                                           
71 Gie	da Papierów Warto�ciowych w Warszawie, 
www.gpw.pl/slownik/69?ph_tresc_glowna_start=show (16.05.2011). 
72 Gie	da Papierów Warto�ciowych w Warszawie, 
www.gpw.pl/plik?ph_content_start=getFile&fwmf_id=40 (16.05.2011). 
73 Gie	da Papierów Warto�ciowych w Warszawie, www.gpw.pl/indeksy_pelna_wersja 
(16.05.2011). 
74 Gie	da Papierów Warto�ciowych w Warszawie, 
www.gpw.pl/plik?ph_content_start=getFile&fwmf_id=40 (16.05.2011). 
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indeksów sektorowych publikowane s� od 23.03.1999 roku75, czyli od 12 lat. 
Ich warto�ci publikowane s� trzy razy w ci�gu sesji gie	dowej, to jest po pierw-
szym i po drugim fixingu oraz po zako�czeniu sesji. Przy obliczaniu warto�ci 
indeksów sektorowych stosuje si� metodologi� indeksu WIG. Oznacza to, �e 
indeksy sektorowe s� indeksami dochodowymi, czyli takimi, dla których przy 
wyliczaniu warto�ci uwzgl�dnia si� dochód z tytu	u dywidend i praw poboru. 
Przyj�cie metodologii indeksu WIG powoduje, �e zmiany sk	adów indeksów 
sektorowych mo�liwe s� wy	�cznie wtedy, kiedy zmieniany jest sk	ad indeksu 
WIG. Udzia	 spó	ek w poszczególnych indeksach sektorowych jest równy ich 
udzia	owi w indeksie WIG. Z definicji, zmiany w portfelach dokonywane s� po 
trzecim pi�tku marca, czerwca, wrze�nia i grudnia. 

 
Wykres 8.1. Przebieg zmienno�ci warto�ci indeksu WIG-Spo�ywczy 

 
�ród�o: www.gpw.pl/indeksy_gieldowe (18.05.2011). 
 

Indeks WIG-Spo�ywczy tworz� przedsi�biorstwa zakwalifikowane do 
sektora spo�ywczego, b�d�ce jednocze�nie w portfelu indeksu WIG. Wykres 8.1 
zawiera warto�ci indeksu WIG-Spo�ywczy od 1 maja 2004 roku do 28 listopada 
2011 roku. W przebiegu zmienno�ci indeksu mo�na wyznaczy� trzy okresy: 
pierwszy, okres wzrostu, trwaj�cy do 25 czerwca 2007 roku, kiedy to warto�� 
indeksu si�gn�	a 4722,35 punktów; drugi, okres spadku trwaj�cy do 3 marca 
2009 roku, prowadz�cy do ukszta	towania si� minimalnej warto�ci indeksu na 
poziomie 1288,99 punktów; trzeci, okres wzrostu do dnia 8 lutego 2011 roku, 
prowadz�cy do ustanowienia warto�ci maksymalnej na poziomie 5010,03 punk-
tów. Od tego dnia warto�� indeksu zacz�	a ponownie male�. W dniu 16 maja 
                                           
75 Gie	da Papierów Warto�ciowych w Warszawie, 
www.gpw.pl/plik?ph_content_start=getFile&fwmf_id=41 (16.05.2011). 
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2011 roku indeks WIG-Spo�ywczy wyceniany by	 na zamkni�ciu na 4288 punk-
tów. Niestety w chwili obecnej nie jest mo�liwe obiektywne okre�lenie, czy spa-
dek ten wynika ze zmiany trendu, czy jedynie z jego chwilowej korekty. Mo�na 
natomiast z ca	� stanowczo�ci� stwierdzi�, �e wahania warto�ci indeksu WIG- 
-Spo�ywczy w ca	ym badanym okresie odpowiadaj� w przybli�eniu wahaniom 
koniunktury gospodarczej na rynku �wiatowym. 

Tabele 8.1 i 8.2 prezentuj� warto�� indeksu WIG-Spo�ywczy oraz pozosta-
	ych indeksów sektorowych, a tak�e indeksu WIG na zamkni�ciu siedmiu sesji 
gie	dowych, tj. sesji ko�cz�cych rok 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 oraz 
ostatniej sesji, dla której by	y dost�pne pe	ne dane. Dane te zosta	y zebrane w celu 
okre�lenia udzia	u warto�ci indeksu WIG-Spo�ywczy w warto�ci indeksu WIG, 
a tak�e porównania tego udzia	u z udzia	ami pozosta	ych indeksów sektorowych. 

Jak wynika z warto�ci poszczególnych indeksów (tab. 8.1), zmiany warto-
�ci indeksu WIG-Spo�ywczy przebiega	y w tych samych kierunkach, co zmiany 
warto�ci pozosta	ych indeksów sektorowych, a zatem tak�e w tym samym kie-
runku, co zmiany warto�ci indeksu WIG. 

 
Tabela 8.1. Warto�� indeksu WIG-Spo�ywczy na tle warto�ci innych indeksów 

sektorowych oraz indeksu WIG (w pkt.) 
Wyszczegól- 

nienie 2005-12-30 2006-12-29 2007-12-28 2008-12-31 2009-12-31 2010-12-31 2011-05-16

WIG 35 601 50 412 55 649 27 229 39 986 47 490 48 940 
WIG-CHEMIA - - - 1 824 3 201 5 156 7 690 
WIG-BANKI 4 679 7 086 7 950 4 391 5 869 6 921 7 093 
WIG-SUROWC - - - - - - 4 950 
WIG-ENERG - - - - - 4 314 4 354 
WIG-BUDOW 3 101 7 704 8 674 4 330 5 026 5 400 4 304 
WIG-SPOZYW 2 544 3 832 3 318 1 355 3 064 4 537 4 288 
WIG-MEDIA 3 743 4 013 4 911 2 581 3 013 3 792 3 584 
WIG-PALIWA 3 560 3 149 3 548 1 889 2 435 3 079 3 523 
WIG-DEWEL - 6 544 4 789 1 289 2 897 2 710 2 414 
WIG-TELKOM 1 238 1 340 1 270 1 107 1 129 1 272 1 389 
WIG-INFO 1 303 1 757 1 765 939 1 281 1 222 1 317 
Inne 15 432 14 988 19 424 7 525 12 070 9 086 4 034 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Gie�dy Papierów Warto�ciowych (GPW). 
 

Wzgl�dny udzia	 indeksu WIG-Spo�ywczy w kszta	towaniu warto�ci in-
deksu WIG 16 maja 2011 roku wynosi	 8,76% (tab. 8.2). Indeksy WIG-Chemia, 
WIG-Banki, WIG-Surowce, WIG-Energia, WIG-Budownictwo wyprzedza	y 
swoim udzia	em w kszta	towaniu indeksu WIG indeks WIG-Spo�ywczy. Udzia	em 
mniejszym charakteryzowa	y si� za� indeksy WIG-Media, WIG-Paliwa, WIG- 
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-Deweloperzy, WIG-Telekomunikacja oraz WIG-Informatyka. Wysokim udzia-
	em w kszta	towaniu warto�ci indeksu WIG charakteryzowa	y si� spó	ki nie 
wchodz�ce w sk	ad �adnego z indeksów sektorowych. Indeks WIG-Spo�ywczy 
w dniu 16 maja 2011 roku by	 zatem szóstym, z jedenastu notowanych, indeksem 
sektorowym sk	adaj�cym si� na portfel indeksu WIG. Swoim udzia	em uplaso-
wa	 si� w samym �rodku wszystkich indeksów sektorowych. Udzia	 indeksu 
WIG-Spo�ywczy nie by	 sta	y. Zmienia	 si� z okresu na okres w zakresie od 
oko	o 5% do ponad 9,5% warto�ci ca	ego indeksu WIG. Zmienia	o si� tak�e jego 
miejsce po�ród innych indeksów sektorowych. Cz��ciowo by	o to spowodowane 
zmianami warto�ci samych indeksów, a cz��ciowo tworzeniem nowych, na przy-
k	ad indeksu WIG-Chemia, WIG-Surowce, WIG-Energia czy WIG-Deweloperzy. 
Zmiany udzia	u indeksu WIG-Spo�ywczy w indeksie WIG �wiadcz� o tym, �e 
mimo przybli�onych kierunków trendów w pozosta	ych indeksach sektorowych, 
zmiany te zachodzi	y z ró�n� dynamik�.  

 
Tabela 8.2. Wzgl�dny udzia	 warto�ci indeksu WIG-Spo�ywczy 

w kszta	towaniu warto�ci indeksu WIG (w procentach) 
Wyszczegól- 

nienie 2005-12-30 2006-12-29 2007-12-28 2008-12-31 2009-12-31 2010-12-31 2011-05-16

WIG  100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
WIG-CHEMIA - - - 6,70 8,01 10,86 15,71 
WIG-BANKI 13,14 14,06 14,29 16,13 14,68 14,57 14,49 
WIG-SUROWC - - - - - - 10,11 
WIG-ENERG - - - - - 9,08 8,90 
WIG-BUDOW 8,71 15,28 15,59 15,90 12,57 11,37 8,79 
WIG-SPOZYW 7,15 7,60 5,96 4,97 7,66 9,55 8,76 
WIG-MEDIA 10,51 7,96 8,83 9,48 7,53 7,99 7,32 
WIG-PALIWA 10,00 6,25 6,38 6,94 6,09 6,48 7,20 
WIG-DEWEL - 12,98 8,61 4,73 7,25 5,71 4,93 
WIG-TELKOM 3,48 2,66 2,28 4,07 2,82 2,68 2,84 
WIG-INFO 3,66 3,48 3,17 3,45 3,20 2,57 2,69 
Inne 43,35 29,73 34,89 27,63 30,19 19,14 8,26 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GPW. 
 

W sk	ad indeksu WIG-Spo�ywczy wchodzi obecnie 25 spó	ek76. Tabela 8.3 
prezentuje komponenty indeksu WIG-Spo�ywczy z uwzgl�dnieniem ich profili 
                                           
76 Agroton Public Ltd. z siedzib� w �uga�sku (AGT), Ambra SA w Warszawie (AMB), 
Astarta Holding NV w Amsterdamie (AST), Belvedere SA w Beaune (BVD), Polski Koncern 
Mi�sny Duda SA w Warszawie (DUD), Elstar Oils SA w Elbl�gu (ELS), Graal SA 
w Wejherowie (GRL), Industrial Milk Company SA w Kijowie (IMC), Indykpol SA w Olsz-
tynie (IND), Jutrzenka Holding SA w Opatówku (JTZ), Kernel Holding SA w Luksemburgu 
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dzia	alno�ci, warto�ci rynkowej oraz procentowego udzia	u w kszta	towaniu 
indeksu na dzie� 16 maja 2011 roku. 
 

Tabela 8.3. Komponenty indeksu WIG-Spo�ywczy z uwzgl�dnieniem profili 
dzia	alno�ci, warto�ci rynkowej oraz procentowego udzia	u w ca	o�ci portfela 

(stan na 16.05.2011 roku) 

Komponent Dzia	alno�� 

Warto�� 
rynkowa 
pakietu 
(mln z	) 

Udzia	 
w portfelu

(proc.) 

KERNEL produkcja olejów i t	uszczów pochodzenia ro�linnego i zwierz�cego 5 511 34,1 
KRUSZWICA produkcja olejów i t	uszczów pochodzenia ro�linnego i zwierz�cego 1 769 10,9 
ASTARTA produkcja pozosta	ych artyku	ów spo�ywczych 1 745 10,8 
MILKILAND wytwarzanie wyrobów mleczarskich 1 166 7,2 
KOFOLA produkcja napojów 826 5,1 
WAWEL produkcja pozosta	ych artyku	ów spo�ywczych 746 4,6 
SOBIESKI produkcja napojów 737 4,6 
AGROTON uprawy ro�lin inne ni� wieloletnie 663 4,1 
JUTRZENKA produkcja pozosta	ych artyku	ów spo�ywczych 502 3,1 
DUDA przetwarzanie i konserwowanie mi�sa oraz produkcja wyrobów z mi�sa 378 2,3 
IMCOMPANY wytwarzanie wyrobów mleczarskich 338 2,1 
KSGAGRO uprawy ro�lin inne ni� wieloletnie 315 1,9 
ELSTAROIL produkcja olejów i t	uszczów pochodzenia ro�linnego i zwierz�cego 236 1,5 
AMBRA produkcja napojów 207 1,3 
MIESZKO produkcja pozosta	ych artyku	ów spo�ywczych 174 1,1 
INDYKPOL przetwarzanie i konserwowanie mi�sa oraz produkcja wyrobów z mi�sa 147 0,9 
OTMUCHOW produkcja pozosta	ych artyku	ów spo�ywczych 147 0,9 
PAMAPOL przetwarzanie i konserwowanie mi�sa oraz produkcja wyrobów z mi�sa 112 0,7 
PEPEES przetwarzanie i konserwowanie owoców i warzyw 84 0,5 
MISPOL przetwarzanie i konserwowanie mi�sa oraz produkcja wyrobów z mi�sa 78 0,5 
GRAAL przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiaków i mi�czaków 72 0,4 
PBSFINANSE przetwarzanie i konserwowanie mi�sa oraz produkcja wyrobów z mi�sa 67 0,4 
SEKO przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiaków i mi�czaków 64 0,4 
MAKARONPL produkcja pozosta	ych artyku	ów spo�ywczych 60 0,4 
WILBO przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiaków i mi�czaków 25 0,2 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GPW. 

                                                                                                                                    
(KER), Kofola SA w Warszawie (KFL), KSG Agro SA w Luksemburgu (KSG), Zak	ady 
T	uszczowe Kruszwica SA w Kruszwicy (KSW), Makarony Polskie SA w Rzeszowie (MAK), 
Mispol SA w Suwa	kach (MIP), Milkiland NV w Kijowie (MLK), Zak	ady Przemys	u Cukier-
niczego Mieszko SA w Warszawie (MSO), Zak	ady Przemys	u Cukierniczego Otmuchów SA 
(OTM), PBS Finanse SA w Sanoku (PBF), Pamapol SA w Ru��cu (PMP), Przedsi�biorstwo 
Przemys	u Spo�ywczego PEPEES SA w �om�y (PPS), Seko SA w Chojnicach (SEK), 
Wilbo SA we W	adys	awowie (WLB), Wawel SA w Krakowie (WWL). Por. Gie	da Papierów 
Warto�ciowych w Warszawie, www.gpw.pl/portfele_indeksow#WIG-SPOZYW (16.05.2011). 
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W tabeli 8.3 przedsi�biorstwa zosta	y uszeregowane wed	ug ich wzgl�d-
nego udzia	u w portfelu. Udzia	 ten ustalony jest na podstawie rynkowej warto-
�ci pakietu akcji danej spó	ki w stosunku do warto�ci rynkowej pakietu akcji 
wszystkich spó	ek wchodz�cych w sk	ad indeksu WIG-Spo�ywczy. Warto�� 
rynkowa wszystkich spó	ek wchodz�cych w sk	ad portfela indeksu WIG- 
-Spo�ywczy 16 maja 2011 roku wynosi	a 16 168 mln z	. Najbardziej warto�ciow� 
z notowanych spó	ek by	a Kernel Holding SA. Warto�� rynkowa pakietu akcji 
wynosi	a 5511 mln z	, co stanowi	o oko	o 34,1% warto�ci ca	ego indeksu. Spó	ka 
ta wyra
nie dominowa	a nad pozosta	ymi. Drug� spó	k� pod wzgl�dem warto�ci 
pakietu akcji, a zarazem udzia	u w portfelu by	y Zak	ady T	uszczowe Krusz-
wica SA. Jej pakiet akcji wyceniony zosta	 na 1769 mln z	, a wzgl�dny udzia	 
stanowi	 oko	o 10,9%. Na trzecim miejscu w indeksie znajdowa	a si� Astarta 
Holding NV, która wyceniona by	a przez rynek na 1745 mln z	, co stanowi	o 
oko	o 10,8% warto�ci ca	ego portfela. Oprócz wymienionych trzech spó	ek 
jeszcze jedna wyceniona by	a przez rynek na wi�cej ni� 1000 mln z	. By	a to 
spó	ka Milkiland NV, której warto�� rynek wyceni	 na oko	o 1166 mln z	, co 
stanowi	o 7,2% warto�ci ca	ego indeksu WIG-Spo�ywczy. Warto�� rynkowa 
pozosta	ych 21 spó	ek wchodz�cych w sk	ad indeksu nie przekracza	a 1000 mln z	, 
a ich udzia	 w kszta	towaniu warto�ci portfela by	 mniejszy ni� 6% (14 z tych 
przedsi�biorstw rynek wyceni	 na wi�cej ni� 100 mln z	, a 7 firm na mniej ni� 
100 mln z	, ich udzia	 w warto�ci indeksu WIG-Spo�ywczy nie przekracza	 0,5%). 

Przedsi�biorstwa wchodz�ce w sk	ad indeksu zosta	y pogrupowane zgodnie 
z terminologi� Polskiej Klasyfikacji Dzia	alno�ci 2007 (tab. 8.4). W wi�kszej 
cz��ci przedsi�biorstwa b�d�ce komponentami indeksu spe	niaj� definicj� 
przemys	u spo�ywczego zaprezentowan� w pierwszym rozdziale. Wyj�tkiem s� 
tutaj dwie spó	ki, to jest Agroton Public Limited oraz KSG Agro SA, których 
podstawow� dzia	alno�ci� jest uprawa ro�lin innych ni� wieloletnie. Zgodnie 
z PKD-2007 uprawa ro�lin innych ni� wieloletnie znajduje si� w Sekcji A – Rol-
nictwo, Le�nictwo, �owiectwo, Rybactwo. Za podstaw� definicji zosta	a przyj�ta 
Sekcja C – Przetwórstwo Przemys	owe, st�d te� wspomniane dwie spó	ki nie 
mieszcz� si� w ramach przyj�tej definicji. Nadrz�dn� pozycj� nad definicj� ma 
jednak cel i hipoteza pracy, w zwi�zku z czym wyj�tek od przyj�tej pocz�tkowo 
definicji mo�e by� potraktowany jako ma	o znacz�cy. 

Najliczniej reprezentowan� grup� w�ród wszystkich o�miu wyró�nionych 
grup dzia	alno�ci sk	adaj�cych si� na indeks WIG-Spo�ywczy jest reprezento-
wana przez sze�� spó	ek grupa produkcji pozosta	ych artyku	ów spo�ywczych. 
Pod tym poj�ciem kryje si� produkcja s	odyczy, cukru oraz makaronów. Kolejn�, 
co do liczebno�ci grup� jest reprezentowana przez pi�� spó	ek grupa przetwa-
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rzania i konserwowania mi�sa oraz produkcji wyrobów z mi�sa. Nast�pne trzy 
grupy reprezentowane s� przez tak� sam� liczb� spó	ek, czyli po trzy ka�da. 
S� to: produkcja olejów i t	uszczów pochodzenia ro�linnego i zwierz�cego, pro-
dukcja napojów oraz przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiaków i mi�-
czaków. Nast�pne dwie grupy, na które sk	adaj� si� po dwie spó	ki, s� to: wytwa-
rzanie wyrobów mleczarskich oraz uprawa ro�lin innych ni� wieloletnie. Grupa 
przetwarzania i konserwowania owoców i warzyw posiada tylko jedn� spó	k� 
i jest najs	abiej reprezentowana w ca	ym indeksie. 

Tabela 8.4 pokazuje, �e liczba spó	ek reprezentuj�cych poszczególne grupy 
nie przek	ada si� w wymierny sposób na kszta	towanie warto�ci tych grup, a tym 
samym na ich udzia	 w warto�ci ca	ego portfela indeksu WIG-Spo�ywczy.  

 
Tabela 8.4. Udzia	 poszczególnych grup dzia	alno�ci w kszta	towaniu warto�ci 

indeksu WIG-Spo�ywczy (stan na 16.05.2011 r.) 

Dzia	alno�� Liczba 
przedsi�biorstw

Warto�� 
rynkowa 
pakietu 
(mln z	) 

Udzia	 
w portfelu

(proc.) 

Produkcja olejów i t	uszczów pochodzenia ro�linnego
i zwierz�cego 3 7 516 46,5 
Produkcja pozosta	ych artyku	ów spo�ywczych 6 3 372 20,9 
Produkcja napojów 3 1 771 11,0 
Wytwarzanie wyrobów mleczarskich 2 1 504 9,3 
Uprawy ro�lin inne ni� wieloletnie 2 978 6,0 
Przetwarzanie i konserwowanie mi�sa 
oraz produkcja wyrobów z mi�sa 5 782 4,8 
Przetwarzanie i konserwowanie ryb, 
skorupiaków i mi�czaków 3 162 1,0 
Przetwarzanie i konserwowanie owoców i warzyw 1 84 0,5 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GPW. 
 

Najwi�ksz� warto�ci� i udzia	em charakteryzuje si� grupa produkcji ole-
jów i t	uszczów pochodzenia ro�linnego i zwierz�cego (7156 mln z	, 46,5%). 
Drug� co do wielko�ci wycen� rynkow�, a tym samym udzia	em w kszta	towa-
niu indeksu charakteryzuje si� grupa produkcji pozosta	ych artyku	ów spo�yw-
czych (3372 mln z	, 20,9%). Grupa produkcji napojów wyceniana na 1771 mln z	, 
stanowi 11,0% wyceny indeksu, a wytwarzania wyrobów mleczarskich 1504 mln z	, 
oko	o 9,3% warto�ci portfela. Pozosta	e cztery grupy wyceniane s� przez rynek 
na mniej ni� 1000 mln z	, a swym udzia	em w tworzeniu warto�ci portfela in-
deksu WIG-Spo�ywczy nie przekraczaj� 6%.  
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8.4. Ocena konkurencyjno�ci spó�ek WIG-Spo�ywczy na podstawie 
ich sytuacji finansowej 

Funkcjonowanie spó	ek tworz�cych indeks sektorowy WIG-Spo�ywczy 
zosta	o poddane badaniu w latach 2005-2010. W tym celu zosta	a wykorzystana 
analiza wska
nikowa, b�d�ca cz��ci� analizy sprawozda� finansowych przed-
si�biorstw. Dokonana analiza ma charakter ca	o�ciowy, a wyliczone wska
niki 
zosta	y podzielone ze wzgl�du na swoj� tre�� ekonomiczn�. Na potrzeby prze-
prowadzanego badania analizie wska
nikowej zosta	y poddane cztery obszary 
dzia	alno�ci przedsi�biorstw wchodz�cych w sk	ad indeksu WIG-Spo�ywczy. 
Dla ka�dego z nich zosta	 wyliczony jeden wska
nik. Wybrane wska
niki zosta	y 
obliczone na podstawie sprawozda� finansowych przygotowywanych zgodnie 
z ustaw� o rachunkowo�ci, a wykonana analiza pos	u�y	a do okre�lenia zmian: 
p	ynno�ci finansowej, wyp	acalno�ci d	ugoterminowej, sprawno�ci zarz�dzania 
i rentowno�ci. Wska
niki te umo�liwi� ocen� konkurencyjno�ci spó	ek nale��cych 
do indeksu WIG-Spo�ywczy. Konkurencyjno�� wed	ug Encyklopedii Zarz�dzania 
jest w	a�ciwo�ci� przedsi�biorstwa warunkuj�c� mo�liwo�� osi�gni�cia przez 
nie przewagi nad podmiotami dzia	aj�cymi w tej samej bran�y na rynku. Mo�e 
si� ona przejawia� w: mo�liwo�ci zaoferowania ni�szej ceny, wy�szej jako�ci 
lub innych atrakcyjnych cech produktu bardziej korzystnych od rywali; umiej�t-
no�ci utrzymania i powi�kszania udzia	ów w rynku; zdolno�ci do podnoszenia 
wewn�trznej efektywno�ci i sprawno�ci funkcjonowania przedsi�biorstwa oraz 
zdolno�ci do skutecznego realizowania celów na rynku77. 

 

P�ynno�	 finansowa 

P	ynno�� finansow� przedsi�biorstwa definiujemy jako jego zdolno�� do 
terminowego regulowania zobowi�za� bie��cych78. Mo�na j� tak�e okre�li� jako 
mo�liwo�� pokrywania przez przedsi�biorstwo wszelkiego rodzaju wydatków, 
które w sposób bezpo�redni zwi�zane s� z prowadzon� przez nie dzia	alno�ci�79. 
Wed	ug innej definicji, p	ynno�� finansowa to zdolno�� przedsi�biorstwa do regu-
lowania tych zobowi�za�, które musz� by� op	acane w sposób ci�g	y, np. rachun-
ków za zu�ywane media, us	ugi telekomunikacyjne, dostawy towarów, zobowi�-
za� z tytu	u wynagrodze� czy te� podatków oraz rat kredytów. Uogólniaj�c,  
o p	ynno�ci przedsi�biorstwa decyduje zdolno�� do regulowania zobowi�za� 
                                           
77 Encyklopedia zarz�dzania, www.mfiles.pl/pl/index.php/. 
78 M. Sierpi�ska, T. Jachna, Ocena przedsi�biorstwa wed�ug standardów �wiatowych, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 144-145. 
79 A. Duliniec, Finansowanie przedsi�biorstwa, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, War-
szawa 2007, s. 23. 
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bie��cych, czyli takich zobowi�za�, których konieczno�� p	atno�ci jest pewna, 
niezale�nie od tego, czy jej termin jest �ci�le, czy mniej �ci�le okre�lony80. 
Mo�liwo�� regulowania bie��cych zobowi�za� bezspornie uwa�ana jest za 
gwarant bezpiecze�stwa przedsi�biorstwa. Praktyka gospodarcza wielokrotnie  
potwierdza	a powy�sze stwierdzenie, udowadniaj�c jednocze�nie, �e przyczyn� 
bankructw przedsi�biorstw nie jest strata netto, lecz utrata p	ynno�ci finansowej. 

Dla zilustrowania p	ynno�ci finansowej przedsi�biorstw indeksu sektoro-
wego WIG-Spo�ywczy przedstawiono wska
nik bie��cej p	ynno�ci finansowej 
dla wi�kszo�ci spó	ek WIG-Spo�ywczy81 oraz �redni� jego warto�� w latach 
2005-2010 (tab. 8.5). 

Najlepszy dla ca	ego indeksu WIG-Spo�ywczy pod wzgl�dem oceny war-
to�ci wska
nika bie��cej p	ynno�ci finansowej by	 2010 rok. Warto�� wska
nika 
dla wszystkich spó	ek notowanych w ramach indeksu wynios	a 1,48 i jest to 
poziom daj�cy gwarancj� bie��cej wyp	acalno�ci. Odnotowana w 2010 roku 
warto�� wska
nika bardzo mocno kontrastuje z jego najni�sz� warto�ci� (1,06) 
w 2008 roku. Warto�� ta nie mie�ci si� w optymalnym przedziale p	ynno�ci 
finansowej przyj�tej w standardach analizy finansowej i �wiadczy o tym, �e nie-
które spó	ki wchodz�ce w sk	ad indeksu WIG-Spo�ywczy mog	y mie� w 2008 
roku problemy z terminowym regulowaniem bie��cych zobowi�za�. Wska
nik 
bie��cej p	ynno�ci finansowej wszystkich spó	ek zgrupowanych w indeksie 
WIG-Spo�ywczy w latach 2005-2010 wynosi	 �rednio 1,24, co powinno gwa-
rantowa� p	ynno�� finansow� bran�y (niektóre spó	ki nie posiada	y jednak 
p	ynno�ci finansowej). 

Spó	k�, która w okresie sze�ciu lat prezentowa	a si� najlepiej pod wzgl�-
dem bie��cej p	ynno�ci finansowej, jest Wawel SA. Warto�� wska
nika dla tej 
spó	ki w latach 2005-2010 (nawet w okresie kryzysu gospodarczego) dawa	a 
gwarancj� p	ynno�ci finansowej przedsi�biorstwa. Zastrze�enia budzi jedynie 
warto�� wska
nika w ostatnich dwóch latach, przekraczaj�ca górn� granic� 
uwa�an� standardowo za optymaln�. Mog	oby to oznacza�, �e spó	ka w tych 
latach w sposób nieefektywny gospodarowa	a swoimi aktywami obrotowymi, 
jednak z punktu widzenia wydarze� historycznych bardziej prawdopodobne 
wydaje si�, �e jest to efekt dzia	a� antykryzysowych, maj�cych zapewni� spó	ce 
mo�liwo�� regulowania zobowi�za� bie��cych w niepewnej przysz	o�ci. 
                                           
80 D. W�dzki, Analiza wskanikowa sprawozdania finansowego, Wolters Kluwer Polska, Kra-
ków 2009, s. 49-50. 
81 Brak danych z niektórych spó	ek wynika	 z niepublikowania sprawozda� finansowych za 
dany okres obrachunkowy. Je�li chodzi o Spó	k� Sobieski, to w czasie prowadzenia analiz nie 
udost�pnia	a ona �adnych sprawozda� finansowych w zwi�zku z niepewn� sytuacj� prawn�, 
tj. trwaj�cym post�powaniem przed Trybuna	em Handlowym. 
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Tabela 8.5. Wska
nik bie��cej p	ynno�ci finansowej spó	ek  
indeksu WIG-Spo�ywczy 

Spó	ka 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
�rednio 
w latach 

2005-2010 
AGROTON . . 1,15 0,62 1,32 4,91 1,44 
AMBRA 1,48 1,66 1,66 1,31 1,74 1,64 1,57 
ASTARTA . . 1,51 0,92 2,21 2,52 1,70 
DUDA 1,42 1,39 1,05 0,72 0,53 1,00 0,89 
ELSTAROIL 1,32 1,16 1,06 1,13 1,28 0,98 1,12 
GRAAL 1,79 0,95 0,89 1,13 1,07 0,96 1,03 
IMCOMPANY . . . 1,00 1,13 3,40 1,41 
INDYKPOL 2,02 1,32 1,71 1,29 1,14 2,05 1,50 
JUTRZENKA 1,59 1,74 0,91 1,15 1,13 1,54 1,24 
KERNEL 1,40 1,97 1,96 2,04 1,94 1,70 1,85 
KOFOLA 0,86 0,97 0,66 0,71 0,71 0,82 0,76 
KRUSZWICA 0,96 0,92 0,94 1,07 1,48 1,41 1,09 
KSGAGRO . . . . . 1,26 1,26 
MAKARONPL 0,95 0,98 1,07 0,60 1,12 1,03 0,91 
MIESZKO 1,08 1,40 1,10 1,37 0,83 1,67 1,19 
MILKILAND . . . 0,59 1,24 1,79 1,11 
MISPOL 1,16 2,56 0,80 0,75 1,09 0,77 0,91 
OTMUCHÓW . . . 1,18 1,16 2,00 1,49 
PAMAPOL 1,53 2,45 1,25 1,05 1,04 1,04 1,22 
PBSFINANSE 0,34 0,86 0,88 0,55 9,38 4,81 0,84 
PEPEES 1,13 1,48 1,41 1,72 1,44 1,80 1,45 
SEKO 1,05 1,06 1,92 1,85 2,12 1,31 1,56 
SOBIESKI . . . . . . . 
WAWEL 1,34 1,39 1,76 1,96 2,47 2,52 1,89 
WILBO 1,47 1,55 2,18 2,88 2,57 1,41 1,85 
INDEKS 1,24 1,21 1,12 1,06 1,27 1,48 1,24 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie sprawozda� finansowych publikowanych przez 
poszczególne spó�ki sk�adowe indeksu WIG-Spo�ywczy. 
 

Spó	k�, która w okresie sze�ciu lat prezentowa	a si� najgorzej jest Kofola 
SA. Warto�� wska
nika bie��cej p	ynno�ci dla tej spó	ki w ca	ym tym okresie 
nie gwarantowa	a terminowej realizacji bie��cych zobowi�za�. W najgorszym 
z lat warto�� tego wska
nika wynios	a 0,66, co znacz�co odbiega od dolnej gra-
nicy przedzia	u uwa�anego za optymalny. 

 

Wyp�acalno�	 d�ugoterminowa 

Wyp	acalno�� d	ugoterminow� przedsi�biorstwa nale�y rozumie� jako jego 
zdolno�� do regulowania d	ugoterminowych zobowi�za�, czyli takich, których 
termin wymagalno�ci przekracza rok82. Zdolno�� do regulowania zobowi�za� 
                                           
82 D. W�dzki, Analiza wskanikowa…, op. cit., s. 197. 
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d	ugoterminowych to zdolno�� do obs	ugi zaci�gni�tych d	ugów, czyli pokrycia 
kosztów odsetek i zap	aty rat zaci�gni�tych kredytów b�d
 po�yczek83. Analiza 
wyp	acalno�ci d	ugoterminowej, nazywana tak�e analiz� zad	u�enia, stanowi 
uzupe	nienie analizy p	ynno�ci finansowej. Podobnie jak przy wyp	acalno�ci 
krótkoterminowej, tj. p	ynno�ci finansowej, podstaw� analizy s� zobowi�zania 
przedsi�biorstw. Ró�nic� stanowi natomiast fakt, �e przy analizie wyp	acalno�ci 
d	ugoterminowej pod uwag� brane s� wszystkie zobowi�zania powi�kszone 
dodatkowo o koszty obs	ugi d	ugu, tj. raty i odsetki. Z praktyki gospodarczej 
wynika jednoznacznie, �e o przetrwaniu przedsi�biorstwa decyduje wyp	acal-
no�� krótkoterminowa. Dlatego te� nale�y podkre�li�, �e wyp	acalno�� d	ugo-
terminowa ma wp	yw na wyp	acalno�� krótkoterminow�. Stwierdzono, �e brak 
lub ograniczenie zdolno�ci przedsi�biorstwa do regulowania zobowi�za� o ter-
minie wymagalno�ci przekraczaj�cym jeden rok powoduje, �e zobowi�zania 
staj� si� wymagalne w okresie krótszym ni� rok84. Oznacza to, �e wyp	acalno�� 
podmiotu gospodarczego w d	ugim okresie jest informacj�, która musi by� 
uwzgl�dniana w ocenie jego wyp	acalno�ci w okresie krótkim. 

Dla zilustrowania poziomu wyp	acalno�ci d	ugoterminowej przedsi�biorstw 
indeksu sektorowego WIG-Spo�ywczy zosta	 wyliczony i zinterpretowany 
wska
nik zad	u�enia ogólnego (tab. 8.6). Wska
nik ten informuje o tym, ile 
obecnych i potencjalnych zobowi�za� przypada na aktywa ogó	em przedsi�bior-
stwa85 lub upraszczaj�c informuje, jak� cz��ci� pasywów przedsi�biorstwa jest 
jego zad	u�enie, czyli w jakiej cz��ci maj�tek przedsi�biorstwa finansowany jest 
kapita	em obcym86. Wska
nik zad	u�enia ogólnego jest ilorazem dwóch warto-
�ci, tj. zobowi�za� i rezerw na zobowi�zania oraz aktywów ogó	em. Je�eli za 
punkt widzenia przyjmie si� tylko wyp	acalno�� d	ugoterminow�, to im ni�sza 
jest warto�� wska
nika, tym lepsza jest sytuacja, w której znajduje si� przedsi�-
biorstwo. Je�eli warto�� wska
nika b�dzie porównywana mi�dzy okresami, to 
jego wzrost b�dzie �wiadczy	 o wzgl�dnym zwi�kszeniu zad	u�enia przedsi�-
biorstwa i spadku wyp	acalno�ci d	ugoterminowej, jego spadek za� b�dzie  
informowa	 o wzgl�dnym zmniejszeniu zad	u�enia przedsi�biorstwa i wzro�cie 
wyp	acalno�ci d	ugoterminowej. Regu	a finansowania, nazywana powszechnie 
z	ot�, mówi, �e wska
nik ten powinien kszta	towa� si� na poziomie 0,5. Jednak 
jak pokazuje praktyka gospodarcza, w dobrze gospodaruj�cych przedsi�bior-

                                           
83 M. Sierpi�ska, T. Jachna, Ocena przedsi�biorstwa…, op. cit., s. 166. 
84 D. W�dzki, Analiza wskanikowa…, op. cit., s. 197. 
85 Ibidem, s. 207. 
86 M. Sierpi�ska, T. Jachna, Ocena przedsi�biorstwa…, op. cit., s. 167. 
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stwach wska
nik ten waha si� mi�dzy 0,57 a 0,6787. Konstrukcja wska
nika 
powoduje, �e w ogromnej wi�kszo�ci przypadków wska
nik nie przekracza war-
to�ci 1. Wyj�tkami b�d� przedsi�biorstwa, które charakteryzuje ujemny kapita	 
w	asny, czyli takie, których strata netto jest wi�ksza ni� jego kapita	 podstawowy. 
Poddaj�c wska
nik porównaniu z warto�ci� standardow� nale�y pami�ta�, �e 
standardowa warto�� wska
nika nie zawsze b�dzie nadawa� si� dla konkretnego 
przedsi�biorstwa, czy konkretnej bran�y i w zwi�zku z tym wynik porównania 
nie zawsze b�dzie miarodajny. 

 
Tabela 8.6. Wska
nik zad	u�enia ogólnego spó	ek indeksu WIG-Spo�ywczy 

Spó	ka 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
�rednio 
w latach 

2005-2010 
AGROTON . . 0,46 0,81 0,55 0,15 0,45 
AMBRA 0,60 0,50 0,55 0,59 0,53 0,47 0,53 
ASTARTA . . 0,43 0,11 0,49 0,41 0,37 
DUDA 0,56 0,55 0,49 0,65 0,54 0,34 0,53 
ELSTAROIL 0,60 0,68 0,64 0,70 0,67 0,78 0,69 
GRAAL 0,41 0,70 0,57 0,57 0,58 0,56 0,58 
IMCOMPANY . . . 0,50 0,45 0,23 0,38 
INDYKPOL 0,55 0,54 0,49 0,63 0,59 0,59 0,57 
JUTRZENKA 0,45 0,43 0,52 0,36 0,31 0,26 0,36 
KERNEL 0,61 0,69 0,69 0,42 0,49 0,46 0,49 
KOFOLA 0,69 0,70 0,84 0,57 0,59 0,60 0,62 
KRUSZWICA 0,66 0,64 0,63 0,57 0,41 0,46 0,55 
KSGAGRO . . . . . 0,56 0,56 
MAKARONPL 0,29 0,35 0,35 0,48 0,48 0,51 0,45 
MIESZKO 0,65 0,65 0,59 0,56 0,54 0,51 0,58 
MILKILAND . . . 0,83 0,73 0,54 0,68 
MISPOL 0,63 0,26 0,56 0,61 0,57 0,55 0,55 
OTMUCHÓW . . . 0,60 0,58 0,39 0,49 
PAMAPOL 0,62 0,49 0,63 0,72 0,72 0,73 0,67 
PBSFINANSE 0,71 0,47 0,49 0,63 0,59 0,13 0,52 
PEPEES 0,43 0,29 0,47 0,39 0,41 0,34 0,39 
SEKO 0,71 0,67 0,43 0,41 0,34 0,45 0,46 
SOBIESKI . . . . . . . 
WAWEL 0,45 0,34 0,25 0,24 0,25 0,25 0,29 
WILBO 0,46 0,44 0,33 0,28 0,31 0,51 0,40 
INDEKS 0,58 0,58 0,56 0,53 0,52 0,47 0,53 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie sprawozda� finansowych publikowanych przez 
poszczególne spó�ki sk�adowe indeksu WIG-Spo�ywczy. 

                                           
87 Ibidem. 
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�rednia warto�� wska
nika ogólnego zad	u�enia dla wszystkich spó	ek 
notowanych w ramach indeksu WIG-Spo�ywczy w latach 2005-2010 ukszta	to-
wa	a si� na poziomie 0,53. W badanym okresie warto�� wska
nika waha	a si� 
od 0,58 do 0,47, co oznacza, �e maj�tek przedsi�biorstw finansowany by	 z ka-
pita	ów obcych od 58% do 47%. Warto�ci wska
nika ogólnego zad	u�enia 
kszta	tuj� si� okolicach przedzia	u uwa�anego za optymalny, co �wiadczy o tym, 
�e przedsi�biorstwa indeksu WIG-Spo�ywczy jako ca	o�� nie s� zagro�one bra-
kiem d	ugoterminowej wyp	acalno�ci, tj. brakiem mo�liwo�ci obs	ugi zaci�gni�-
tych d	ugów. W analizowanym okresie zarysowa	 si� wyra
ny trend – wska
nik 
zad	u�enia ogólnego dla spó	ek przemys	u spo�ywczego reprezentowanych na 
GPW w Warszawie maleje z roku na rok. Zmiany te s� korzystne i mog� by� 
interpretowane jako przejaw ch�ci zmniejszania poziomu ryzyka przez mened�e-
rów zarz�dzaj�cych poszczególnymi spó	kami. 

Spó	k�, która w okresie badanych sze�ciu lat prezentowa	a si� najlepiej 
pod wzgl�dem wska
nika zad	u�enia ogólnego jest Wawel SA. Warto�� wska
-
nika dla tej spó	ki kszta	towa	a si� mi�dzy 0,45 a 0,24, �rednio na poziomie 0,29, 
z wyra
n� tendencj� spadkow� do 2007 roku, a pó
niej stabilizacj�. Wszystkie 
warto�ci wska
nika ogólnego zad	u�enia dla tego przedsi�biorstwa znajduj� si� 
poni�ej optymalnego poziomu gwarantuj�cego d	ugoterminow� wyp	acalno��. 
Stosunkowo niski poziom finansowania aktywów przedsi�biorstwa kapita	em 
obcym jest jednak raczej wynikiem ostro�no�ci osób zarz�dzaj�cych przedsi�-
biorstwem, nie za� brakiem wizji rozwoju przedsi�biorstwa.  

Spó	k�, która w okresie badanych sze�ciu lat prezentowa	a si� najgorzej, 
pod wzgl�dem wska
nika ogólnego zad	u�enia jest Elstaroil SA. �redni wska
nik 
ogólnego zad	u�enia dla tej spó	ki wyniós	 0,69, przyjmuj�c warto�ci w prze-
dziale 0,60-0,78. Oznacza to, �e w 2010 roku udzia	 kapita	ów obcych w finan-
sowaniu aktywów wynosi	 a� 78%, podczas gdy optymalny przedzia	 warto�ci 
dla tego wska
nika wynosi 0,5-0,67. Mo�e to �wiadczy� o braku wyp	acalno�ci 
d	ugoterminowej przedsi�biorstwa (jak wykaza	a analiza p	ynno�ci finansowej, 
przedsi�biorstwo mo�e mie� równie� problemy z regulowaniem bie��cych zobo-
wi�za�). Ryzyko niewyp	acalno�ci przedsi�biorstwa zarówno w okresie krótkim, 
jak i d	ugim mo�na uzna� za znacz�ce. 

 
Sprawno�	 zarz�dzania 

Wska
niki sprawno�ci zarz�dzania pokazuj�, z jak� efektywno�ci� pod-
miot gospodarczy wykorzystuje zasoby materialne i kapita	 intelektualny b�d�cy 
w jego posiadaniu. Jednocze�nie daj� one odpowied
 na pytanie, czy przedsi�-
biorstwo jest zarz�dzane sprawnie i skutecznie. Wska
niki sprawno�ci zarz�dza-
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nia mog� stanowi� nie tylko miar� wszystkich przedsi�wzi�� podejmowanych 
przez przedsi�biorstwo, ale tak�e miar� problemów o charakterze operacyjnym88. 
Jak pokazuje praktyka gospodarcza, dla ka�dego przedsi�biorstwa b�d
 grupy 
przedsi�biorstw wska
niki te winny by� dobierane i interpretowane w sposób 
indywidualny, odzwierciedlaj�cy specyficzne warunki, w jakich przedsi�bior-
stwa gospodaruj�89. Dla zilustrowania poziomu sprawno�ci, z jak� zarz�dzane s� 
przedsi�biorstwa indeksu sektorowego WIG-Spo�ywczy obliczono wska
nik 
kosztu ca	kowitego, który jest najbardziej syntetycznym wska
nikiem sprawno-
�ci zarz�dzania, gdy� przy jego obliczaniu uwzgl�dniane s� wszystkie koszty 
i przychody dzia	alno�ci jednostki gospodaruj�cej90. Wska
nik ten informuje, 
jak� cz��� wszystkich przychodów przedsi�biorstwa stanowi� wszystkie ponie-
sione przez niego koszty, przy czym do przychodów i kosztów nie s� zaliczane 
zyski i straty nadzwyczajne, a tak�e podatki oraz inne obci��enia. Wska
nik 
kosztów ca	kowitych powinien by� jak najni�szy, tj. im ni�sza jest warto�� tego 
wska
nika, tym mniej kosztów obci��a przychody i wy�sze s� zyski osi�gane 
przez przedsi�biorstwo, a tym samym jest ono zarz�dzane w sposób bardziej 
sprawny. Je�eli warto�� wska
nika b�dzie porównywana mi�dzy okresami, to 
jego spadek b�dzie �wiadczy	 o wzro�cie sprawno�ci zarz�dzania, a jego wzrost 
o spadku sprawno�ci zarz�dzania. 

Tabela 8.7 prezentuje warto�ci wska
nika kosztów ca	kowitych wszyst-
kich spó	ek zgrupowanych w indeksie WIG-Spo�ywczy i �redni� warto�� tego 
wska
nika w latach 2005-2010.  

�rednia warto�� wska
nika kosztów ca	kowitych dla wszystkich spó	ek 
notowanych w ramach indeksu WIG-Spo�ywczy w latach 2005-2010 ukszta	to-
wa	a si� na poziomie 0,96. W tym okresie warto�� wska
nika waha	a si� w prze-
dziale 0,94-0,99, a najwy�sza by	a w latach kryzysu finansowego. W ca	ym anali-
zowanym okresie wszystkie koszty poniesione przez przedsi�biorstwa wchodz�ce 
w sk	ad indeksu WIG-Spo�ywczy by	y ni�sze od ca	kowitych przychodów, co 
oznacza, �e przedsi�biorstwa przemys	u spo�ywczego notowane na Gie	dzie 
Papierów Warto�ciowych w Warszawie, rozpatrywane jako ca	o��, zarz�dzane 
by	y sprawnie. 

Spó	k�, która w badanym okresie sze�ciu lat prezentowa	a si� najlepiej, 
je�eli za kryterium oceny przyjmiemy wska
nik kosztów ca	kowitych, jest 
Wawel SA. Po miano przedsi�biorstwa charakteryzuj�cego si� najbardziej ko-
rzystn� warto�ci� wska
nika po raz kolejny si�gn�	a ta sama spó	ka. Jest to godne 
                                           
88 D. W�dzki, Analiza wskanikowa…, op. cit., s. 235. 
89 M. Sierpi�ska, T. Jachna, Ocena przedsi�biorstwa…, op. cit., s. 177. 
90 D. W�dzki, Analiza wskanikowa…, op. cit., s. 255. 
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wyra
nego podkre�lenia. �rednia wielko�� tego wska
nika w analizowanym 
okresie wynios	a 0,86, co oznacza, �e ca	kowite koszty poniesione przez Spó	k� 
stanowi	y 86% wszystkich osi�gni�tych przychodów. Warto�� wska
nika kosztów 
ca	kowitych przedsi�biorstwa Wawel SA w ca	ym badanym okresie waha	a si� 
nieznacznie, tj. w granicach 0,80-0,89. Na podstawie powy�szych informacji 
mo�na stwierdzi�, �e przedsi�biorstwo Wawel SA w analizowanym okresie by	o 
zarz�dzane sprawnie, a najlepszy �redni wynik osi�gni�ty przez spó	k� nie jest 
spowodowany jednym nadzwyczaj dobrym rocznym rezultatem, ale regularno�ci� 
powstawania nadwy�ki przychodów nad kosztami. 

 
Tabela 8.7. Wska
nik kosztów ca	kowitych spó	ek indeksu WIG-Spo�ywczy 

Spó	ka 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
�rednio 
w latach 

2005-2010 
AGROTON . . . . . . . 
AMBRA 0,92 0,91 0,92 1,02 0,97 0,93 0,95 
ASTARTA . . 0,96 1,23 0,86 0,72 0,88 
DUDA 0,96 0,94 0,96 1,01 1,21 0,98 1,02 
ELSTAROIL 0,94 0,95 1,01 0,97 0,96 1,02 0,99 
GRAAL 0,94 0,95 0,95 0,99 0,98 0,98 0,97 
IMCOMPANY . . . 1,26 1,17 0,90 1,08 
INDYKPOL 0,95 0,98 0,96 1,04 0,98 0,99 0,99 
JUTRZENKA 0,94 0,94 0,86 1,07 0,92 0,94 0,94 
KERNEL . . . . . . . 
KOFOLA 0,97 0,95 0,97 0,98 0,94 1,02 0,97 
KRUSZWICA 0,96 0,94 0,98 0,90 0,93 0,96 0,94 
KSGAGRO . . . . . . . 
MAKARONPL 1,00 0,95 0,97 1,03 0,98 0,98 0,99 
MIESZKO 0,99 0,98 0,98 0,97 0,95 0,94 0,97 
MILKILAND . . . 0,97 0,83 0,87 0,90 
MISPOL 0,92 0,91 0,94 1,01 1,01 0,99 0,98 
OTMUCHÓW . . . . 0,90 0,92 0,91 
PAMAPOL 0,81 0,91 0,93 1,10 1,00 0,99 0,99 
PBSFINANSE 1,21 0,92 0,98 1,10 1,02 1,07 1,04 
PEPEES 0,95 0,95 0,98 1,02 1,11 0,99 0,99 
SEKO 0,96 0,95 0,94 0,97 0,96 0,99 0,96 
SOBIESKI . . . . . . . 
WAWEL 0,87 0,80 0,89 0,88 0,87 0,85 0,86 
WILBO 1,06 0,99 0,96 0,97 0,99 1,04 1,00 
INDEKS 0,95 0,94 0,96 0,99 0,98 0,95 0,96 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie sprawozda� finansowych publikowanych przez 
poszczególne spó�ki sk�adowe indeksu WIG-Spo�ywczy. 
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Spó	k�, która we wszystkich latach prezentowa	a si� najgorzej pod 
wzgl�dem wska
nika kosztów ca	kowitych jest Industrial Milk Company SA. 
Je�eli potraktujemy wyniki uzyskane przez spó	k� w trzech udokumentowanych 
latach 	�cznie, to warto�� wska
nika kosztów ca	kowitych wynios	a dla niej a� 
1,08, co oznacza, �e wszystkie koszty poniesione przez spó	k� stanowi	y a� 108% 
jej przychodów. Na uwag� zas	uguje równie� bardzo wysoka amplituda warto�ci 
wska
nika kosztów ca	kowitych (ró�nica mi�dzy najwy�sz� a najni�sz� jego 
warto�ci� wynios	a a� 0,36). W tym samym okresie przedsi�biorstwo Milkiland 
SA, zajmuj�ce si� podobnie jak Industrial Milk Company SA wytwarzaniem 
produktów mleczarskich, osi�ga	o wyniki zgo	a odmienne. �rednia warto�� 
wska
nika kosztów ca	kowitych dla Milkiland SA wynios	a 0,9. Je�eli za kryte-
rium oceny przyjmie si� warto�� wska
nika kosztów ca	kowitych, to uzasadnione 
jest stwierdzenie, �e Industrial Milk Company SA nie by	o zarz�dzane sprawnie. 

 

Rentowno�	 

Wska
niki rentowno�ci dzia	alno�ci przedsi�biorstwa nazywane s� tak�e 
wska
nikami zyskowno�ci b�d
 stopami zwrotu. Sama analiza rentowno�ci 
dzia	alno�ci jednostki gospodarczej jest swoistym podsumowaniem wszystkich 
dokonanych wcze�niej analiz. W swej najbardziej ogólnej postaci wska
niki ren-
towno�ci stanowi� relacj� zysku do zaanga�owanego kapita	u, wyra�aj�c w ten 
sposób efektywno�� gospodarowania przedsi�biorstwa91 oraz korzy�ci przyno-
szone jego w	a�cicielom. Analiza rentowno�ci przedsi�biorstwa stanowi odzwier-
ciedlenie celu jego dzia	alno�ci oraz umo�liwia ocen�, w jakim stopniu kapita	 
zaanga�owany przez w	a�cicieli jest powi�kszany. Dla zilustrowania poziomu 
sprawno�ci, z jak� zarz�dzane s� przedsi�biorstwa indeksu sektorowego WIG- 
-Spo�ywczy obliczono wska
nik rentowno�ci netto aktywów. Wska
nik ten jest 
no�nikiem informacji o tym, ile zysku wyra�onego w jednostkach pieni��nych 
przypada na jednostk� zaanga�owan� w aktywa podmiotu gospodarczego, tj. jak 
du�a jest zdolno�� przedsi�biorstwa do przynoszenia zysku. Upraszczaj�c powy�-
sz� definicj�, wska
nik rentowno�ci netto aktywów informuje, jak� cz��ci� 
aktywów przedsi�biorstwa jest wypracowany przez nie zysk netto. Wska
nik ren-
towno�ci netto aktywów, w skrócie ROA (return on assets), jest jednym z naj-
bardziej popularnych wska
ników rentowno�ci, co wynika z faktu, �e obrazuje on, 
jak wysoki jest poziom korzy�ci przedsi�biorstwa z zaanga�owania jego maj�tku 
we wszystkie rodzaje prowadzonej dzia	alno�ci92. Wska
nik rentowno�ci netto 

                                           
91 M. Sierpi�ska, T. Jachna, Ocena przedsi�biorstwa…, op. cit., s. 195. 
92 D. W�dzki, Analiza wskanikowa…, op. cit., s. 385. 
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aktywów jest ilorazem warto�ci zysku (straty) netto wypracowanego przez przed-
si�biorstwo oraz warto�ci kontrolowanych przez nie aktywów ogó	em. Im wy�sza 
jest warto�� wska
nika, tym wi�cej zysku wypracowuj� aktywa przedsi�bior-
stwa, a jego dzia	alno�� jest bardziej efektywna. Wzrost warto�ci wska
nika 
mi�dzy okresami �wiadczy o wzro�cie rentowno�ci, a jego spadek o spadku ren-
towno�ci. Specyfika konstrukcji i charakteru wska
nika rentowno�ci netto akty-
wów przedsi�biorstwa powoduje, �e praktyka gospodarcza nie pozwoli	a na 
oszacowanie dla niego warto�ci standardowych, które mog	yby zosta� wykorzy-
stane do oceny rentowno�ci konkretnego przedsi�biorstwa.  

 
Tabela 8.8. Wska
nik rentowno�ci netto aktywów spó	ek 

indeksu WIG-Spo�ywczy 

Spó	ka 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
�rednio 
w latach 

2005-2010 
AGROTON . . 0,15 -0,23 0,04 0,11 0,04 
AMBRA 0,08 0,06 0,06 -0,02 0,02 0,05 0,04 
ASTARTA . . 0,12 -0,05 0,12 0,22 0,13 
DUDA 0,06 0,09 0,05 -0,01 -0,44 0,04 -0,04 
ELSTAROIL 0,03 0,02 -0,01 0,03 0,04 -0,02 0,01 
GRAAL 0,07 0,03 0,03 0,02 0,02 0,01 0,03 
IMCOMPANY . . . 0,20 0,02 0,17 0,12 
INDYKPOL 0,08 0,03 0,07 -0,07 0,03 0,01 0,02 
JUTRZENKA 0,06 0,07 0,15 -0,04 0,04 0,04 0,04 
KERNEL 0,00 0,00 0,07 0,11 0,19 0,13 0,12 
KOFOLA 0,03 0,05 0,04 0,01 0,05 -0,02 0,02 
KRUSZWICA 0,04 0,03 0,03 0,10 0,13 0,03 0,06 
KSGAGRO . . . . . 0,38 0,38 
MAKARONPL 0,00 0,06 0,03 -0,02 0,02 0,02 0,01 
MIESZKO 0,01 0,01 0,01 0,03 0,04 0,05 0,03 
MILKILAND . . . 0,04 0,04 0,08 0,06 
MISPOL 0,13 0,08 0,04 -0,01 -0,02 0,00 0,02 
OTMUCHÓW . . . . 0,11 0,06 0,06 
PAMAPOL 0,11 0,06 0,09 -0,09 -0,00 0,01 0,02 
PBSFINANSE -0,35 0,02 0,02 -0,26 -0,36 -0,08 -0,10 
PEPEES 0,04 0,03 0,36 -0,01 -0,07 0,01 0,07 
SEKO 0,07 0,08 0,06 0,04 0,05 0,01 0,05 
SOBIESKI . . . . . . . 
WAWEL 0,14 0,22 0,11 0,11 0,13 0,16 0,14 
WILBO -0,09 0,01 0,06 0,04 0,01 -0,06 -0,01 
INDEKS 0,05 0,05 0,07 0,02 0,04 0,08 0,05 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie sprawozda� finansowych publikowanych przez 
poszczególne spó�ki sk�adowe indeksu WIG-Spo�ywczy. 
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�rednia warto�� wska
nika rentowno�ci netto aktywów dla wszystkich 
spó	ek notowanych w ramach indeksu WIG-Spo�ywczy w latach 2005-2010 
ukszta	towa	a si� na poziomie 0,05. Wska
nik ten przybiera	 warto�ci mi�dzy 
0,02 a 0,08. Oznacza to, �e w ca	ym udokumentowanym okresie spó	ki indeksu 
WIG-Spo�ywczy by	y rentowne, tj. przynosi	y wymierne korzy�ci w	a�cicielom 
ich aktywów. Najni�sza warto�� wska
nika rentowno�ci netto aktywów wszyst-
kich notowanych na Gie	dzie Papierów Warto�ciowych w Warszawie spó	ek 
przemys	u spo�ywczego odnotowana zosta	a w kryzysowym roku 2008, a naj-
wy�sza w ostatnim z badanych lat, tj. w 2010 roku. Rentowno�� aktywów netto 
na poziomie 0,05 oznacza, �e zysk netto wszystkich przedsi�biorstw indeksu 
WIG-Spo�ywczy w latach 2005-2010 stanowi	 5% warto�ci kontrolowanych przez 
nie aktywów. Taka jest te� efektywno�� gospodarowania maj�tkiem analizowa-
nych spó	ek rozwa�anych 	�cznie. 

Spó	k�, która w badanym okresie prezentowa	a si� najlepiej pod wzgl�-
dem wska
nika rentowno�ci netto aktywów (po odrzuceniu przedsi�biorstwa 
KSG Agro, dla którego dost�pne s� wyniki finansowe tylko za jeden rok) jest 
Wawel SA. �rednia wielko�� wska
nika dla tej spó	ki wynios	a 0,14, a zatem 
zysk netto wypracowany w przedsi�biorstwie stanowi	 14% maj�tku spó	ki. 
Wska
nik na poziomie 0,14 mo�emy okre�li� jako bardzo wysoki szczególnie, 
gdy jego warto�� porówna si� z warto�ci� �redni� dla wszystkich spó	ek notowa-
nych na Gie	dzie Papierów Warto�ciowych w Warszawie. W latach 2005-2010 
warto�� wska
nika rentowno�ci netto aktywów spó	ki Wawel SA waha	a si� od 
0,11 do 0,22. Nawet w kryzysowych latach, w których �rednia warto�� wska
nika 
dla wszystkich analizowanych spó	ek spada	a (nawet do poziomu 0,02), warto�� 
wska
nika dla przedsi�biorstwa Wawel SA nie spad	a poni�ej poziomu 0,1. 
Powy�sza analiza warto�ci wska
nika rentowno�ci netto aktywów pozwala 
okre�li� przedsi�biorstwo Wawel SA mianem przedsi�biorstwa rentownego. 

Spó	k�, która we wszystkich latach mia	a najni�szy wska
nik rentowno�ci 
netto aktywów jest PBS Finanse SA. Spó	ka wypad	a s	abo na tle innych spó	ek 
tak�e podczas analizy sprawno�ci zarz�dzania. �rednia warto�� wska
nika ren-
towno�ci netto aktywów wynios	a -0,10, co oznacza, �e w analizowanym okre-
sie spó	ka nieefektywnie gospodarowa	a swoimi aktywami, nie by	a rentowna, 
a 	�czna warto�� poniesionych przez ni� strat stanowi	a a� 10% jej aktywów. 
W ci�gu sze�ciu udokumentowanych lat przedsi�biorstwo PBS Finanse SA by	o 
rentowne tylko w dwóch z nich (w latach 2006 i 2007 warto�� wska
nika ren-
towno�ci netto aktywów wynios	a 0,02), a w pozosta	ych czterech latach przed-
si�biorstwo by	o nierentowne. Najni�szy wska
nik rentowno�ci odnotowano 
w 2007 roku (-0,36). W 2010 roku PBS Finanse SA odnotowa	o rentowno�� netto 
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aktywów na poziomie -0,08. Warto�� wska
nika jest zdecydowania lepsza ni� 
w roku 2007, jednak ci�gle jej ocena jest krytyczna, zwa�ywszy �e �rednia dla 
wszystkich przedsi�biorstw za ten rok wynosi 0,08. 

 

8.5. Podsumowanie 

Wyniki przeprowadzonej analizy pozytywnie zweryfikowa	y tez� g	ówn�, 
mówi�c�, �e funkcjonowanie spó	ek w indeksie WIG-Spo�ywczy w badanym 
okresie wzmocni	o ich efektywno�� i przyczyni	o si� do generowania zysków, 
ale tylko w obszarze sprawno�ci zarz�dzania oraz rentowno�ci. Wzmocniona 
zosta	a ich pozycja konkurencyjna, gdy� spó	ki pozytywnie reagowa	y na zmie-
niaj�ce si� warunki makro- i mikroekonomiczne. Analizowany okres obejmowa	 
pierwszy etap naszego cz	onkostwa w Unii Europejskiej, okres kryzysu gospo-
darczego i finansowego na �wiecie oraz powolne przechodzenie do fazy wzrostu 
gospodarczego. Okres przygotowawczy oraz fakt przyst�pienia Polski do Unii 
Europejskiej wywo	a	y pozytywne zmiany w sektorze rolnym, które bezsprzecz-
nie wp	yn�	y na jego rozwój oraz przyczyni	y si� do poprawy wyników i stanu 
finansowego przedsi�biorstw przemys	u rolno-spo�ywczego93. Wyniki analizy 
ekonomicznej spó	ek w indeksie WIG-Spo�ywczy dowiod	y, �e s� one w pe	ni 
przygotowane do rywalizacji gospodarczej oraz budowy pozycji konkurencyjnej 
na rynku nie tylko przez osi�ganie zysków, ale przez tworzenie wizerunku firmy, 
stosowanie nowoczesnych metod sprzeda�y, innowacyjno�� produktow� i wy-
przedzanie w swych dzia	aniach konkurentów. 

Wzmocniona zosta	a wspó	praca i internacjonalizacja przedsi�biorstw, 
które coraz cz��ciej wykorzystywa	y nowoczesne technologie produkcji, pozy-
cjonuj�ce je w�ród najnowocze�niejszych jednostek organizacyjnych w Europie 
i na �wiecie. Dla przedsi�biorstw przemys	u spo�ywczego pojawi	y si� nowe 
zagro�enia, takie jak: rosn�ce koszty pracy, wzmacnianie krajowej waluty, wyso-
kie koszty produkcji, konkurencja krajowa i zagraniczna, systemy kwotowania 
produkcji oraz niski stopie� integracji poziomej i pionowej94. Dostosowane 
zosta	y poziom i struktura cen, które by	y pochodn� �rednich na terenie Unii Euro-
pejskiej. Zmiany cen �ywno�ci i cen skupu przesta	y by� funkcj� kosztów, a sta	y 

                                           
93 K. Firlej, Rozwój przemys�u rolno-spo�ywczego w sektorze agrobiznesu i jego determinanty, 
Seria Specjalna: Monografie, nr 185, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 
Kraków 2008, s. 292-293. 
94 Ibidem. 
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si� funkcj� zmian popytu95. Ponadto, jak zauwa�a R. Urban, polska gospodarka 
�ywno�ciowa w pierwszych latach cz	onkostwa w Unii Europejskiej znajdowa	a 
si� pod wp	ywem wielu czynników, w�ród których najwi�kszy wp	yw mia	y: 
dobra koniunktura w gospodarce �wiatowej i polskiej, otwarcie dla polskich 
producentów �ywno�ci rynku rozwini�tych krajów europejskich, obj�cie naszego 
rolnictwa Wspóln� Polityk� Roln� oraz coraz wi�ksze powi�zanie z rynkiem 
europejskim i rynkami �wiatowymi96. 

Analizuj�c tezy pomocnicze autorzy opracowania doszli do nast�puj�cych 
wniosków97: 

1. Pierwsz� tez� pomocnicz� uznano za fa	szyw�, gdy� wska
nik bie��cej 
p	ynno�ci finansowej przyjmowa	 warto�ci satysfakcjonuj�ce tylko w czte-
rech z sze�ciu lat, a w dwóch pozosta	ych jego warto�� spad	a do poziomów, 
które nie stanowi	y gwarancji bezpiecze�stwa krótkoterminowej wyp	acal-
no�ci. W ca	ym okresie �rednia warto�� wska
nika bie��cej p	ynno�ci 
ukszta	towa	a si� na poziomie nieznacznie przekraczaj�cym warto�� przyj�t� 
za standardow�. Wska
nik przyspieszonej p	ynno�ci finansowej w ca	ym 
okresie przyjmowa	 natomiast warto�ci niesatysfakcjonuj�ce i nie zapewnia-
j�ce bezpiecznej p	ynno�ci finansowej.  

2. Drug� tez� pomocnicz�, mówi�c� o tym, �e spó	ki indeksu WIG-Spo�ywczy 
nie s� zad	u�one w stopniu zagra�aj�cym ich dalszemu funkcjonowaniu uznano 
za fa	szyw�. Co prawda wska
nik zad	u�enia ogólnego w ca	ym okresie 
przyjmowa	 zadowalaj�ce warto�ci i zmienia	 si� w korzystnym dla przemys	u 
spo�ywczego kierunku, ale w ci�gu analizowanych sze�ciu lat warto�� wska
-
nika zad	u�enia kapita	u w	asnego tylko raz ukszta	towa	a si� na poziomie 
daj�cym pewno�� wyp	acalno�ci d	ugoterminowej. W pozosta	ych pi�ciu latach 
wska
nik ten przyjmowa	 warto�ci, które takiej pewno�ci nie zapewnia	y. 
Podsumowuj�c, je�eli wyp	acalno�� d	ugoterminow� ocenia	oby si� jedynie 
przez pryzmat warto�ci wska
nika bie��cego zad	u�enia, to drug� tez� mo�na 
by zweryfikowa� pozytywnie, jednak po do	�czeniu wniosków z badania war-
to�ci wska
nika zad	u�enia kapita	u w	asnego weryfikacja jest negatywna. 

                                           
95 A. Kowalski, Wst�p, [w:] A. Kowalski (red.), Ekonomiczne i spo�eczne uwarunkowania 
rozwoju polskiej gospodarki �ywno�ciowej po wst�pieniu Polski do Unii Europejskiej (Synteza), 
seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 184, IERiG�-PIB, Warszawa 2010, s. 7. 
96 R. Urban, Polski sektor �ywno�ciowy w pierwszych latach cz�onkostwa, [w:] A. Kowalski 
(red.), Ekonomiczne i spo�eczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki �ywno�ciowej 
po wst�pieniu Polski do Unii Europejskiej (Synteza), seria Program Wieloletni 2005-2009, 
Raport nr 184, IERiG�-PIB, Warszawa 2010, s. 81-82. 
97 Wnioski te uwzgl�dniaj� szersze spektrum zagadnie� ni� w przedstawionej analizie, gdy� 
wynikaj� tak�e z innych bada� Autorów. 
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3. Trzecia teza pomocnicza, mówi�ca o tym, �e spó	ki indeksu WIG-Spo�ywczy 
s� zarz�dzane w sposób sprawny jako pierwsza mo�e zosta� zweryfikowana 
pozytywnie. Zarówno warto�ci wska
nika kosztów operacyjnych, jak i war-
to�ci wska
nika kosztów ca	kowitych w ca	ym badanym okresie, tj. w latach 
2005-2010, kszta	towa	y si� na poziomach satysfakcjonuj�cych. Nawet 
w najgorszych dla przemys	u spo�ywczego latach pozostawa	y na poziomach 
�wiadcz�cych o zachowaniu odpowiednich proporcji mi�dzy osi�ganymi 
przez przedsi�biorstwa przychodami a ponoszonymi przez nie kosztami. 
Tym samym sprawno�� zarz�dzania zasobami znajduj�cymi si� pod kontrol� 
przedsi�biorstw notowanych w ramach indeksu WIG-Spo�ywczy mo�na 
uzna� za zadowalaj�c�.  

4. Czwarta teza pomocnicza, mówi�ca o tym, �e spó	ki indeksu WIG-Spo�ywczy 
przynosz� wymierne korzy�ci swoim w	a�cicielom, jako druga z tez mo�e 
zosta� zweryfikowana pozytywnie. W ca	ym analizowanym okresie wska
nik 
rentowno�ci netto aktywów przyjmowa	 warto�ci dodatnie, co wskazuje na 
zdolno�� przedsi�biorstw tworz�cych indeks WIG-Spo�ywczy do przynosze-
nia zysku (chocia� warto�� wska
nika waha	a si� znacz�co, to nigdy nie spa-
d	a poni�ej zera). Równie� wska
nik rentowno�ci netto kapita	u w	asnego 
w ca	ym badanym okresie �wiadczy	 o tym, �e przedsi�biorstwa przemys	u 
spo�ywczego notowane na Gie	dzie Papierów Warto�ciowych w Warszawie 
posiada	y zdolno�� do wypracowywania zysku (mimo wysokiej amplitudy 
zmian). We wszystkich latach stopa zwrotu z zainwestowanego przez w	a�ci-
cieli kapita	u by	a wyra
nie wy�sza od stóp zwrotu, jakie mo�na by osi�gn�� 
lokuj�c ten kapita	 w depozycie bankowym. Oznacza to, �e zysk w	a�cicieli 
kapita	u osi�gany z inwestycji w przedsi�biorstwa przemys	u spo�ywczego 
notowane na Gie	dzie Papierów Warto�ciowych w Warszawie zawiera	 tak�e 
premi� za poniesione przez nich ryzyko. Podsumowuj�c, oba wska
niki rentow-
no�ci pozwalaj� na jednoznaczn� weryfikacj� tezy mówi�cej o tym, �e spó	ki 
indeksu WIG-Spo�ywczy przynosz� wymierne korzy�ci swoim w	a�cicielom. 

Reasumuj�c, w�tpliwo�ci nie budzi	y tezy stwierdzaj�ce sprawno�� zarz�-
dzania oraz rentowno�� przedsi�biorstw przemys	u spo�ywczego notowanych na 
Gie	dzie Papierów Warto�ciowych w Warszawie. Spó	ki indeksu WIG-Spo�ywczy 
w latach 2005-2010 nie funkcjonowa	y natomiast w sposób efektywny, je�li 
przyjmie si� szeroki punkt widzenia. W ekonomii powszechnie przyj�te jest, �e 
g	ównym celem przedsi�biorstwa jest przynoszenie zysku w	a�cicielom. Przed-
si�biorstwa, które podlega	y badaniu niew�tpliwie osi�ga	y zyski i sprawnie 
zarz�dza	y swoimi zasobami. Uzyskiwane przez nie przychody przewy�sza	y 
ponoszone koszty, ich aktywa wypracowywa	y zysk, a w	a�ciciele osi�gali 



 153

zadowalaj�ce stopy zwrotu z zainwestowanego kapita	u. Je�eli jednak na przed-
si�biorstwa przemys	u spo�ywczego notowane na Gie	dzie Papierów Warto�cio-
wych w Warszawie spojrzy si� z punktu widzenia pozosta	ych interesariuszy, to 
nieefektywno�� w funkcjonowaniu tych�e przedsi�biorstw jest 	atwo dostrze-
galna. Przyjmuj�c punkt widzenia wierzyciela, na pierwszy plan zostaje posta-
wiona p	ynno�� finansowa oraz wyp	acalno�� d	ugoterminowa, nie za� spraw-
no�� zarz�dzania czy rentowno��. Najwi�kszej wagi nabiera wtedy zagro�enie 
mo�liwo�ci regulowania przez spó	ki indeksu WIG-Spo�ywczy zobowi�za� 
zarówno krótko-, jak i d	ugoterminowych.  

Nie wszystkie z tez pomocniczych zosta	y zweryfikowane pozytywnie, co 
w sposób jednoznaczny przek	ada si� na brak mo�liwo�ci weryfikacji pozytyw-
nej tezy g	ównej, mówi�cej o tym, �e spó	ki indeksu WIG-Spo�ywczy w okresie 
2005-2010 funkcjonowa	y w sposób efektywny, pomimo tego, �e ogólna kon-
kluzja na temat ich rozwoju w tym okresie jest jednoznacznie pozytywna. Nale�y 
jednak pami�ta�, �e d	ugookresowa pozycja konkurencyjna przedsi�biorstwa nie 
jest wynikiem pojedynczych dzia	a�, ale rezultatem dynamicznych dostosowa� 
do wymaga� otoczenia przez permanentn� adaptacj� dzia	a� do wymaga� oto-
czenia, nieustann� budow� strategii, zasobów i kompetencji oraz sta	e ich prze-
kszta	canie. W budowaniu przewagi konkurencyjnej firm spo�ywczych powinna 
by� tak�e wykorzystywana specyficzna wiedza oparta o unikatowe kompetencje 
generowane przez rynek. Przychylaj�c si� do tezy S. Urbana, który twierdzi, �e 
„[…] �eby zarz�dzanie by	o skuteczne i efektywne, nale�y posiada� odpowiedni� 
podbudow� teoretyczn�, praktyczne umiej�tno�ci, a tak�e niezb�dne zasoby 
kszta	tuj�ce konkurencyjno��”98, mo�na uzna�, �e spó	ki przemys	u spo�ywczego 
nale��ce do indeksu WIG-Spo�ywczy s� na dobrej drodze do budowy przewag 
konkurencyjnych, uwzgl�dniaj�c interesy ich akcjonariuszy. 

 

 

                                           
98 S. Urban, Wybrane zagadnienia z teorii konkurencji, „Roczniki Naukowe Stowarzyszenia 
Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu” 2008, t. X, z. 1, s. 431-438. 
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9. Wp�yw stosowania systemów zarz�dzania jako�ci� 
na konkurencyjno�	 przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego 

 
 
9.1. Jako�	 i bezpiecze�stwo zdrowotne �ywno�ci a konkurencyjno�	 

Jako�� jest jednym z najwa�niejszych czynników wp	ywaj�cych na kon-
kurencyjno�� przedsi�biorstw na wspó	czesnym rynku �ywno�ciowym. Nowe 
podej�cie przedsi�biorstw przemys	u spo�ywczego do problematyki jako�ci 
�ywno�ci wynika z zaostrzenia wymaga� prawnych w zakresie bezpiecze�stwa 
�ywno�ci i odpowiedzialno�ci producentów za wytwarzane produkty, ale tak�e 
ze wzrostu wymaga�, potrzeb i oczekiwa� konsumentów. Przedsi�biorstwa, 
chc�c sprosta� tym wymaganiom i oczekiwaniom, wdra�aj� i stosuj� nowoczesne 
systemy zarz�dzania jako�ci�. Przestrzeganie procedur systemów zarz�dzania 
jako�ci� zwi�ksza poziom bezpiecze�stwa produkowanej �ywno�ci, zapewnia 
powtarzalno�� poziomu jako�ci wyrobów, a tak�e jest podstawowym warunkiem 
utrzymania konkurencyjno�ci przedsi�biorstw przemys	u spo�ywczego oraz 
ca	ego sektora �ywno�ciowego.  

ród	em przewag konkurencyjnych polskiego sektora rolno-spo�ywczego 
na rynku unijnym i �wiatowym by	y dotychczas przede wszystkim czynniki 
kosztowo-cenowe99, ale do wa�nych 
róde	 konkurencyjno�ci tego sektora nale�y 
zaliczy� tak�e jako�� �ywno�ci oferowanej przez polskich producentów. 

Jednym z najwa�niejszych fenomenów naszych czasów jest zdaniem 
E. Skrzypek100 zauwa�alny wzrost znaczenia funkcji jako�ci, która „[…] jest uwa-
�ana za najwi�ksz� bro� w konkurencji rynkowej i handlu mi�dzynarodowym. 
Jako�� w gospodarce musi by� celem strategicznym”. 

Wraz ze zmianami polityczno-gospodarczymi w Polsce, zmianie uleg	o 
równie� podej�cie do definiowania jako�ci jako kategorii przy ocenie wyrobów. 
W przesz	o�ci uwa�ano, �e dany produkt jest jako�ciowo dobry, je�eli spe	nia 
wymagania okre�lone w normach pa�stwowych, bran�owych i zak	adowych, 
nawet w przypadku, kiedy normatywne wymagania nie by	y to�same z ocze-
kiwaniami i potrzebami ko�cowych konsumentów. T. Sikora101 podkre�la, �e 
                                           
 99 R. Urban, I. Szczepaniak, R. Mroczek, Polski sektor �ywno�ciowy w pierwszych latach 
cz�onkostwa (Synteza), seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 177, IERiG�-PIB, 
Warszawa 2010. 
100 E. Skrzypek, Jako�
 i efektywno�
, Wyd. Uniwersytetu M. Curie-Sk	odowskiej, Lublin 2002. 
101 T. Sikora, Zapewnienie jako�ci. Od Biblii do ISO 2000, Materia	y konferencyjne: Tera-
niejszo�
 i przysz�o�
 polskiego sektora rolno-spo�ywczego, Kraków 2011. 
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„[…] g	oszone niegdy� has	o, i� nale�y d��y� do produkowania towarów naj-
wy�szej jako�ci, nie znajduje uzasadnienia w dzisiejszej rynkowej rzeczywisto�ci. 
Obecnie towar, w tym tak�e �ywno��, powinien znajdowa� si� na optymalnym 
poziomie, tzn. na poziomie odpowiednim, oczekiwanym przez konsumenta. Nie 
zawsze jest wymagany najwy�szy, mo�liwy do osi�gni�cia poziom jako�ci”. Dla 
jednego konsumenta priorytetowe znaczenie ma najwy�sza jako�� produktu,  
a dla drugiego cena, za jak� mo�e naby� produkt danego rodzaju. Zatem aktualne 
podej�cie do jako�ci zarówno w Polsce, jak i na �wiecie musi uwzgl�dnia�  
poziom zadowolenia nabywcy (konsumenta) danego wyrobu. Niew�tpliwie tylko 
w przypadku bezpiecze�stwa zdrowotnego �ywno�ci, nale�y d��y� do osi�gania 
najwy�szych mo�liwych parametrów. 

Jako��, wg normy ISO 9000:2005, to stopie�, w jakim zbiór inherentnych 
w	a�ciwo�ci spe	nia wymagania tego systemu. K. Sato102 wyró�nia trzy rodzaje 
jako�ci, tj. wymagan�, docelow� i dostosowan�. Pod poj�ciem jako�ci wymaganej 
nale�y rozumie� jako��, jakiej oczekuj� klienci; jako�� docelowa to taka, jak� pla-
nuje osi�ga� przedsi�biorstwo, a �ci�lej zarz�dzaj�cy nim; jako�� dostosowana 
natomiast to jako�� osi�gana aktualnie przez przedsi�biorstwo, a jednocze�nie 
odpowiadaj�ca potrzebom klientów. Jako�� �ywno�ci, zdaniem R. Zalewskiego103, 
to ogó	 cech i w	a�ciwo�ci produktu decyduj�cych o zdolno�ci zaspokojenia 
potrzeb konsumenta. Potrzeby i oczekiwania konsumentów dotycz�ce jako�ci 
�ywno�ci kszta	tuj� si� pod wp	ywem ró�norodnych czynników kulturowych, 
spo	ecznych, ekonomicznych, psychologicznych oraz fizjologicznych. 

Istotn� spraw� jest powi�zanie pomi�dzy jako�ci� �ywno�ci a jako�ci� 
zdrowotn� �ywno�ci. I tak, jako�� �ywno�ci jest poj�ciem szerszym, w sk	ad 
którego wchodzi jako�� zdrowotna �ywno�ci, warto�� sensoryczna oraz jej dyspo-
zycyjno��. Natomiast na jako�� zdrowotn� �ywno�ci sk	adaj� si� bezpiecze�stwo, 
czyli brak zagro�e� dla zdrowia i �ycia konsumenta oraz warto�� od�ywcza. 

Zagro�enia bezpiecze�stwa �ywno�ci istnia	y w przesz	o�ci, istniej� obec-
nie, a tak�e w przysz	o�ci niemo�liwe b�dzie ca	kowite zagwarantowanie bez-
piecze�stwa produktów �ywno�ciowych oferowanych na rynkach lokalnych 
i globalnych. Konieczne s� zatem dzia	ania, które ogranicz� do minimum mo�-
liwo�� wprowadzenia do obiegu rynkowego �ywno�ci zagra�aj�cej zdrowiu 
lub �yciu ludno�ci. Niedawna epidemia w Niemczech, spowodowana E. coli, 
                                           
102 K. Sato, Osiem podstawowych zasad japo�skiego stylu zarz�dzania, „Problemy Jako�ci” 
1998, nr 7, [za:] E. Skrzypek, Jako�
 i efektywno�
, Wyd. Uniwersytetu M. Curie-Sk	odowskiej, 
Lublin 2002. 
103 R. Zalewski, Zarz�dzanie jako�ci� w produkcji �ywno�ci, Akademia Ekonomiczna w Pozna-
niu, Pozna� 2004. 
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po raz kolejny ukaza	a, �e aspektów zdrowia publicznego nie mog� lekcewa�y� 
ani instytucje ustawodawcze, ani producenci i dystrybutorzy �ywno�ci, ani te� 
sami konsumenci. 

 
Schemat 9.1. Powi�zania pomi�dzy jako�ci� �ywno�ci a jako�ci� zdrowotn� 

�ywno�ci i bezpiecze�stwem �ywno�ci 

 
�ród�o: D. Ko�o�yn-Krajewska, T. Sikora, Zarz�dzanie bezpiecze�stwem �ywno�ci. Teoria i prak-
tyka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010. 
 

W Polsce, podobnie jak w innych krajach Unii Europejskiej, obowi�zuj� 
regulacje prawne dotycz�ce produkcji i obrotu �ywno�ci�, w tym tak�e regulacje 
prawne wprowadzaj�ce obowi�zek wdro�enia i stosowania niektórych syste-
mów zapewnienia bezpiecze�stwa �ywno�ci i zarz�dzania jako�ci�. 

Do obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci� w przedsi�biorstwach 
przemys	u spo�ywczego nale��104: 
                                           
104 Zgodnie z wcze�niej obowi�zuj�c� Ustaw� z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowot-
nych �ywno�ci i �ywienia oraz aktualn� Ustaw� z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpiecze�stwie 
�ywno�ci i �ywienia, a tak�e Rozporz�dzeniem Nr 178/2002/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiaj�cym ogólne zasady i wymagania prawa �ywno-
�ciowego, powo	uj�cym Europejski Urz�d ds. Bezpiecze�stwa �ywno�ci i ustanawiaj�cym 
procedury w zakresie bezpiecze�stwa �ywno�ci i Rozporz�dzeniem Nr 853/2004/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiaj�cym szczególne przepisy 
dotycz�ce higieny w odniesieniu do �ywno�ci pochodzenia zwierz�cego. 
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� Dobra Praktyka Higieniczna (Good Hygienic Practice – GHP), 
� Dobra Praktyka Produkcyjna (Good Manufacturing Practice – GMP), 
� System Analizy Zagro�e� i Krytycznych Punktów Kontrolnych (Hazard Analysis 

and Critical Control Point – HACCP). 

Dobra Praktyka Higieniczna okre�la dzia	ania, które musz� by� podj�te 
oraz warunki higieniczne, które musz� by� spe	niane i kontrolowane na wszyst-
kich etapach produkcji lub obrotu, aby zapewni� bezpiecze�stwo zdrowotne 
�ywno�ci. Dobra Praktyka Produkcyjna ustala dzia	ania, które musz� by� podj�te, 
i warunki, które musz� by� spe	niane, aby produkcja �ywno�ci oraz materia	ów  
i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z �ywno�ci� odbywa	a si� w sposób 
zapewniaj�cy w	a�ciw� jako�� zdrowotn� �ywno�ci, zgodnie z przeznaczeniem. 
System Analizy Zagro�e� i Krytycznych Punktów Kontrolnych okre�la tok 
post�powania, który ma na celu zapewnienie bezpiecze�stwa �ywno�ci poprzez 
identyfikacj� i oszacowanie skali zagro�e� z punktu widzenia jako�ci �ywno�ci 
oraz ryzyka wyst�pienia zagro�e� podczas przebiegu wszystkich etapów procesu 
produkcyjnego i obrotu �ywno�ci�. System HACCP ma równie� na celu okre-
�lenie metod ograniczania zagro�e� oraz ustalenie dzia	a� naprawczych. 

Nieobligatoryjne systemy zarz�dzania jako�ci�, które s� stosowane w przed-
si�biorstwach spo�ywczych zarówno w Polsce, jak i w UE to g	ównie: system 
zarz�dzania jako�ci� wg norm ISO serii 9000 (ISO 9001), system zarz�dzania 
bezpiecze�stwem �ywno�ci wg normy ISO 22000 (ISO 22000), punkty kontrolne 
zapewnienia jako�ci (QACP), zintegrowany system zarz�dzania jako�ci� (ZSZJ), 
zintegrowany system zarz�dzania (ZSZ), produkcja na �wiatowym poziomie 
(WCM), a tak�e w	asne, zak	adowe systemy zarz�dzania jako�ci� oraz standardy 
auditowo-certyfikuj�ce, tj. standard International Food Standard (IFS) i standard 
British Retail Consortium (BRC). Wdro�enie i stosowanie zarz�dzania jako�ci� 
wg norm ISO serii 9000, a w szczególno�ci ISO 9001, zapewnia sta	� i powtarzaln� 
jako�� oferowanych przez przedsi�biorstwo produktów105. Wdro�enie ISO 9001 
jest jednym z czynników doskonalenia zarz�dzania przedsi�biorstwem, a zatem 
podwy�szania jego konkurencyjno�ci i wiarygodno�ci, a tak�e poprawy jako�ci 
wyrobów. System zarz�dzania bezpiecze�stwem �ywno�ci wg normy PN-EN 
ISO 22000:2006 	�czy wymagania systemu HACCP i Dobrych Praktyk w ka�dej 
organizacji nale��cej do 	a�cucha �ywno�ciowego. Norma ta jest dostosowana 
do normy ISO 9001. W Wielkiej Brytanii, Niemczech i Francji powsta	y jedno-
lite standardy, wed	ug których oceniani s� dostawcy produktów spo�ywczych, 

                                           
105 T. Sikora (red.), Zarz�dzanie jako�ci� wed�ug norm ISO serii 9000:2000, Wydawnictwo 
Akademii Ekonomicznej, Kraków 2005. 
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sprzedaj�cy swoje wyroby w sieciach handlowych. Standard International Food 
Standard (IFS) i standard British Retail Consortium (BRC) pod wzgl�dem 
wymaga� stawianych producentom artyku	ów spo�ywczych s� systemami bardzo 
do siebie zbli�onymi. Ich podstawowym celem jest zapewnienie bezpiecze�stwa 
�ywno�ci sprzedawanej w sieciach handlowych, a �ci�lej obiektywna ocena tego 
bezpiecze�stwa oraz zgodno�ci z obowi�zuj�cym prawem w tym zakresie. 
Standard IFS opiera si� na systemach GHP, GMP i HACCP, jako obligatoryjnych 
systemach zapewnienia jako�ci we wszystkich pa�stwach Unii Europejskiej. 
Du�e zainteresowanie uzyskaniem certyfikatu IFS wynika z faktu, �e zosta	 on 
zaakceptowany przez niemieckie i francuskie sieci handlowe. 

 

9.2. Stan wdro�enia i stosowania obligatoryjnych systemów zarz�dzania 
jako�ci� w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego 

Z niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej, sprawuj�cej nadzór 
nad przedsi�biorstwami przetwarzaj�cymi produkty pochodzenia zwierz�cego, 
wynika, �e w 2011 roku (stan na 1 maja) w tej grupie firm spo�ywczych (mi�-
snych, rybnych i mleczarskich) Dobr� Praktyk� Higieniczn� i Dobr� Praktyk� 
Produkcyjn� wdro�y	y i stosowa	y prawie wszystkie firmy (99%). Tylko 42  
z 4816 przedsi�biorstw nie wdro�y	o GHP i GMP. Zjawiskiem niepokoj�cym 
jest to, �e obligatoryjny system zapewnienia bezpiecze�stwa zdrowotnego �yw-
no�ci HACCP w 2011 roku mia	o wdro�one tylko 52% przedsi�biorstw z tej 
grupy, a zaledwie 1% mia	o rozpocz�te procedury wdra�ania HACCP. 

 

Wykres 9.1. Stopie� wdro�enia HACCP w przedsi�biorstwach przemys	u 
spo�ywczego przetwarzaj�cych produkty pochodzenia zwierz�cego w 2011 roku 

(wg stanu na 1 maja) 
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system wdro�ony i stosowany

system wdra�any

system niewdro�ony

 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej. 
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Poziom wdro�enia systemu HACCP w przedsi�biorstwach przetwarzaj�-
cych produkty pochodzenia niezwierz�cego, a podlegaj�cych nadzorowi Pa�-
stwowej Inspekcji Sanitarnej by	 wy�szy ni� w przypadku przedsi�biorstw pro-
dukuj�cych �ywno�� pochodzenia zwierz�cego, bowiem w 2011 r. wynosi	 60% 
ogó	u przedsi�biorstw. Stan wdro�enia Dobrej Praktyki Higienicznej i Dobrej 
Praktyki Produkcyjnej by	 natomiast ni�szy w przedsi�biorstwach produkuj�-
cych �ywno�� pochodzenia niezwierz�cego i wynosi	 odpowiednio 89% i 88%. 

 
Wykres 9.2. Stopie� wdro�enia GHP, GMP i HACCP w przedsi�biorstwach 

przemys	u spo�ywczego przetwarzaj�cych produkty pochodzenia niezwierz�cego 
w 2010 roku (wg stanu na 31 grudnia) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji Sanitarnej. 

 

Najwy�szy poziom stosowania obligatoryjnego systemu HACCP odnoto-
wano w nast�puj�cych bran�ach przemys	u spo�ywczego: cukrowniczej – 91% 
przedsi�biorstw stosuje HACCP, winiarskiej – 87%, przetwórstwa kawy i her-
baty – 85%, piwowarskiej – 84%.  

Najwi�ksze natomiast zaniedbania w tym zakresie stwierdzono w takich 
bran�ach, jak: rybna – jedynie ok. 38% przedsi�biorstw stosuje HACCP, mi�-
sna – 54%, zbo�owo-m	ynarska – 55%, przedsi�biorstwa wytwarzaj�ce pozosta	e 
artyku	y spo�ywcze – 57% stosuje HACCP. 
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Przemys� mi�sny. Z danych Inspekcji Weterynaryjnej wynika, �e w 2011 
roku (stan na 1 maja) 99% zak	adów mi�snych wdro�y	o i stosuje Dobr� Prak-
tyk� Higieniczn� oraz Dobr� Praktyk� Produkcyjn�, natomiast system HACCP 
zosta	 wdro�ony tylko przez 54% przedsi�biorstw tej bran�y. 

Przemys� rybny. W 2011 roku prawie wszystkie przedsi�biorstwa bran�y 
rybnej mia	y wdro�on� Dobr� Praktyk� Higieniczn� i Dobr� Praktyk� Produk-
cyjn� (722 z 724 dzia	aj�cych przedsi�biorstw). Tylko 273 przedsi�biorstwa 
wdro�y	y natomiast i stosuj� obligatoryjny system HACCP, 2 rozpocz�	y wdra-
�anie, a zdecydowana wi�kszo��, tj. 449 nie wdro�y	o i nie wdra�a HACCP.  

 
Wykres 9.3. Stopie� wdro�enia systemu HACCP w bran�ach przemys	u 

spo�ywczego przetwarzaj�cych produkty pochodzenia zwierz�cego w 2011 roku 
(wg stanu na 1 maja) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej. 
 

Przemys� mleczarski. Wszystkie mleczarnie dzia	aj�ce w Polsce, z wy-
j�tkiem 2 zak	adów, w 2011 roku mia	y wdro�on� i stosowa	y Dobr� Praktyk� 
Higieniczn� i Dobr� Praktyk� Produkcyjn�. Natomiast obligatoryjny system 
HACCP w 2011 roku mia	o wdro�one i stosowa	o 313 z 500 (ponad 62%) zak	a-
dów mleczarskich. Pozosta	e mleczarnie to przedsi�biorstwa mikro lub przed-
si�biorstwa nowo powsta	e, które nie stosuj� si� do obowi�zuj�cej ustawy o bez-
piecze�stwie �ywno�ci i �ywienia, a Inspekcja Weterynaryjna nie egzekwuje 
przestrzegania obowi�zuj�cego prawa. 

Przemys� owocowo-warzywny. Na prze	omie lat 2010 i 2011 zdecydowana 
wi�kszo�� (89%) przedsi�biorstw produkuj�cych przetwory owocowo-warzywne 
wdro�y	a i stosowa	a Dobr� Praktyk� Higieniczn� i Dobr� Praktyk� Produkcyjn�. 
Natomiast tylko 66% przedsi�biorstw tej bran�y wdro�y	a obligatoryjny system 
HACCP. Ponad 20% firm owocowo-warzywnych by	o dopiero na etapie wdra-
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�ania systemu HACCP, w tej grupie by	y przedsi�biorstwa zarówno nowo po-
wsta	e, jak i dzia	aj�ce na polskim rynku �ywno�ciowym od lat. Natomiast 13% 
przedsi�biorstw wytwarzaj�cych produkty owocowo-warzywne nie rozpocz�	o 
procedury wdra�ania obligatoryjnego systemu HACCP. Nale�y podkre�li�, �e 
z roku na rok zwi�ksza si� odsetek przedsi�biorstw tej bran�y, które wdro�y	y 
i stosuj� nie tylko GHP i GMP, ale tak�e system HACCP. W dalszym ci�gu jed-
nak pozostaje problem wyegzekwowania wdro�enia i stosowania obligatoryjnego 
systemu HACCP w ponad 100 przedsi�biorstwach. Poziom wdro�enia obligato-
ryjnych systemów zarz�dzania jako�ci�, szczególnie systemu HACCP, zdecy-
dowanie zwi�kszy	 si� po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej. 

Przemys� olejarsko-t�uszczowy. W bran�y olejarsko-t	uszczowej, podle-
gaj�cej nadzorowi Pa�stwowej Inspekcji Sanitarnej, prawie wszystkie przedsi�-
biorstwa (98%) wdro�y	y i stosuj� Dobr� Praktyk� Higieniczn� i Dobr� Praktyk� 
Produkcyjn�. Natomiast tylko 66% firm tej bran�y wdro�y	o i stosuje obligato-
ryjny system HACCP, podczas gdy 13% firm nie wdro�y	o i nie rozpocz�	o wdra-
�ania systemu HACCP. 

Przemys� zbo�owo-m�ynarski. Na prze	omie lat 2010 i 2011 zdecydowana 
wi�kszo�� przedsi�biorstw zbo�owo-m	ynarskich wdro�y	a i stosowa	a Dobr� 
Praktyk� Higieniczn� (90%) i Dobr� Praktyk� Produkcyjn� (89%). Natomiast 
tylko w ponad po	owie (55%) przedsi�biorstw tej bran�y funkcjonowa	 obligato-
ryjny system HACCP. Ponad 37% firm by	o dopiero na etapie wdra�ania syste-
mu HACCP, w tej grupie by	y zarówno przedsi�biorstwa nowo powsta	e, jak 
i dzia	aj�ce od lat. Natomiast 8% przedsi�biorstw zbo�owo-m	ynarskich nie roz-
pocz�	o procedury wdra�ania obligatoryjnego systemu HACCP. Z roku na rok 
zwi�ksza si� odsetek przedsi�biorstw tej bran�y, które wdro�y	y i stosuj� nie 
tylko GHP i GMP, ale tak�e system HACCP. W dalszym ci�gu pozostaje jednak 
problem wyegzekwowania wdro�enia i stosowania obligatoryjnego systemu 
HACCP w a� 86 przedsi�biorstwach. 

Przemys� cukrowniczy. Przyst�pienie Polski do UE mia	o stosunkowo 
niewielki wp	yw na zakres wdro�enia obligatoryjnych systemów w przemy�le 
cukrowniczym, bowiem du�o cukrowni wdro�y	o je jeszcze przed 1 maja 2004 
roku. Zdecydowana wi�kszo�� (91%) cukrowni na prze	omie lat 2010 i 2011 
legitymowa	a si� wdro�eniem i stosowaniem wszystkich trzech obligatoryjnych 
systemów zarz�dzania jako�ci�, a w 9% przedsi�biorstw trwa	y jeszcze procedury 
wdro�enia tych systemów. 

Przemys� cukierniczy. Zdecydowana wi�kszo�� przedsi�biorstw produ-
kuj�cych kakao, czekolad� i wyroby cukiernicze na prze	omie 2010 i 2011 r. 
stosowa	a Dobr� Praktyk� Higieniczn� i Dobr� Praktyk� Produkcyjn�, a pozo-
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sta	e rozpocz�	y procedury ich wdro�enia. I tak Dobr� Praktyk� Higieniczn� 
stosowa	o 94% firm tej bran�y, podobnie Dobr� Praktyk� Produkcyjn� – 91%. 
System HACCP wdro�y	o 65%, ale stosunkowo du�a grupa przedsi�biorstw 
bran�y cukierniczej, bo a� 27%, nie rozpocz�	a procedury wdra�ania obligato-
ryjnego systemu HACCP, w tej grupie by	y zarówno przedsi�biorstwa nowo 
powsta	e, jak i dzia	aj�ce na polskim rynku od wielu lat. Cz��� firm cukierni-
czych jeszcze przed 1 maja 2004 r. wdro�y	a obligatoryjne systemy zarz�dzania 
jako�ci�, szczególnie GHP i GMP. 

 
Wykres 9.4. Stopie� wdro�enia systemu HACCP w bran�ach przemys	u 
spo�ywczego przetwarzaj�cych produkty pochodzenia niezwierz�cego 

w 2010 roku (wed	ug stanu na 31 grudnia) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji Sanitarnej. 
 

Przetwórstwo kawy i herbaty od lat cechuje wysoki poziom stosowania 
obligatoryjnych systemów zapewnienia bezpiecze�stwa zdrowotnego przetwa-
rzanej �ywno�ci. Na prze	omie lat 2010 i 2011 prawie wszystkie funkcjonuj�ce 
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firmy mia	y wdro�on� Dobr� Praktyk� Higieniczn� i Dobr� Praktyk� Produk-
cyjn�. Wdro�enia tych systemów nie rozpocz�	o tylko 5% przedsi�biorstw tej 
bran�y. System HACCP by	 wdro�ony i stosowany w 85% firm, a zaledwie 8% 
nie rozpocz�	o procedury jego wdra�ania. Cz��� przedsi�biorstw tej bran�y 
wdro�y	a i stosowa	a wszystkie trzy obligatoryjne systemy zarz�dzania jako�ci� 
jeszcze przed wst�pieniem Polski do Unii Europejskiej. 

Produkcja gotowych posi�ków i �ywno�ci dietetycznej. Z danych Pa�-
stwowej Inspekcji Sanitarnej wynika, �e na prze	omie lat 2010 i 2011 w anali-
zowanej grupie zdecydowana wi�kszo�� przedsi�biorstw (86%) wdro�y	a i sto-
suje Dobr� Praktyk� Higieniczn� i Dobr� Praktyk� Produkcyjn�, a 11% firm 
rozpocz�	o procedury wdra�ania tych systemów. System HACCP stosowa	a 
ponad po	owa (63%) firm tej bran�y, a ponad 26% podj�	o dzia	ania maj�ce na 
celu wdro�enie tego systemu. Oko	o 3% przedsi�biorstw tej bran�y (ponad 200 
firm) nie podj�	o �adnych dzia	a� w kierunku wdra�ania GHP i GMP, a 11% 
(ponad 800) nie wdra�a	o obligatoryjnego systemu HACCP. W�ród przedsi�-
biorstw, które nie stosuj� obowi�zkowych systemów zapewnienia bezpiecze�-
stwa zdrowotnego �ywno�ci s� nie tylko nowo powsta	e firmy, ale równie� dzia-
	aj�ce na rynku od wielu lat. 

Przemys� winiarski. Wszystkie przedsi�biorstwa bran�y winiarskiej 
wdro�y	y i stosuj� Dobr� Praktyk� Higieniczn� i Dobr� Praktyk� Produkcyjn�. 
Wi�kszo�� przedsi�biorstw winiarskich (87%) wdro�y	o i stosuje system HACCP, 
a tylko dwie firmy pod koniec 2010 roku nie mia	y rozpocz�tej procedury wdra-
�ania tego obligatoryjnego systemu. Oko	o po	owy przedsi�biorstw wytwarzaj�-
cych produkty winiarskie jeszcze przed wej�ciem Polski do UE mia	o wdro�one 
nie tylko GHP i GMP, ale tak�e system HACCP. 

Przemys� piwowarski. Na prze	omie lat 2010 i 2011 w bran�y piwowar-
skiej 95% ogó	u przedsi�biorstw stosowa	o GHP i GMP, a system HACCP – 
84%. Problemem w tej bran�y pozostaj� firmy piwowarskie, które nie podj�	y 
jeszcze procedury wdro�enia HACCP (11%). W tej grupie by	y nie tylko przed-
si�biorstwa nowo powsta	e, ale tak�e funkcjonuj�ce na rynku od wielu lat. 

Przemys� wód mineralnych i napojów bezalkoholowych. Na prze	omie 
lat 2010 i 2011 odsetek przedsi�biorstw tego przemys	u stosuj�cych Dobr� Prak-
tyk� Higieniczn� i Dobr� Praktyk� Produkcyjn� wynosi	 odpowiednio 97% i 66%, 
i mia	 tendencj� wzrostow�. Poziom wdro�enia i stosowania systemu HACCP 
w tej grupie przedsi�biorstw wynosi	 tylko 73%, ale w 19% firm system ten by	 
w trakcie wdra�ania. 
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Przemys� pozosta�ych artyku�ów spo�ywczych, w tym przemys	 piekar-
ski. Na prze	omie lat 2010 i 2011 odsetek przedsi�biorstw stosuj�cych Dobr� 
Praktyk� Higieniczn� oraz Dobr� Praktyk� Produkcyjn� w grupie firm produku-
j�cych pozosta	e artyku	y spo�ywcze wynosi	 odpowiednio 89% i 88%. W tej 
grupie firm spo�ywczych 7% przedsi�biorstw mia	o rozpocz�te procedury 
wdra�ania podstawowych i obligatoryjnych systemów zapewnienia bezpie-
cze�stwa zdrowotnego �ywno�ci i zarz�dzania jako�ci�, a oko	o 5% tych dzia-
	a� dotychczas nie rozpocz�	o. Zdecydowanie bardziej niekorzystny w tej gru-
pie firm by	 stan wdro�enia i stosowania obligatoryjnego systemu HACCP, 
gdy� tylko 57% z nich mia	o wdro�ony ten system, a a� 17% nie rozpocz�	o 
nawet procedury wdra�ania. 
 

9.3. Stan wdro�enia i stosowania nieobligatoryjnych systemów zarz�dzania 
jako�ci� w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego 

Cz��� przedsi�biorstw przemys	u spo�ywczego poszukuje nowych metod 
skutecznego i efektywnego zarz�dzania przedsi�biorstwem, w efekcie wzrasta 
znaczenie systemowego podej�cia do zarz�dzania. Wspólny rodowód systemów 
zarz�dzania jako�ci� wg norm ISO serii 9000 oraz systemów zarz�dzania �ro-
dowiskiem wg norm ISO 14000 stworzy	 mo�liwo�� po	�czenia tych systemów 
w jeden spójny zintegrowany system zarz�dzania (ZSZ). W dalszej kolejno�ci 
powsta	a naturalna mo�liwo�� integracji z innymi systemami, np. z systemami 
zarz�dzania bezpiecze�stwem i higien� pracy wg norm PN-EN serii 18000 lub 
BS 8800. Podstawowymi zaletami zintegrowanego systemu zarz�dzania jest ich 
wspó	dzia	anie, ograniczenie dokumentacji systemowej, zmniejszenie liczby 
auditów oraz ograniczenie kosztów zwi�zanych ze stosowaniem systemów. 

Stosowanie nieobligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci� jest dobro-
wolne. Przedsi�biorstwa przemys	u spo�ywczego mog� wdro�y� i stosowa� te 
systemy z w	asnej woli lub je�eli wymagaj� tego krajowi lub zagraniczni odbiorcy 
(co jest zjawiskiem coraz cz�stszym). Przedsi�biorstwa, które wdro�y	y i stosuj� 
nieobligatoryjne systemy zarz�dzania jako�ci�, aby uzyska� potwierdzenie po-
prawno�ci w stosowaniu tego systemu, poddaj� si� ocenie firm certyfikuj�cych. 
Firmy certyfikuj�ce, po przeprowadzeniu odpowiednich procedur oraz auditów, 
udzielaj� na okre�lony czas lub nie udzielaj� (je�eli wdro�one systemy nie spe	-
niaj� zalecanych wymaga�) przedsi�biorstwom certyfikatów na wdro�one i sto-
sowane systemy zarz�dzania jako�ci�. 

Udzia	 procentowy przedsi�biorstw stosuj�cych nieobligatoryjne systemy 
zarz�dzania jako�ci� i maj�cych przyznane certyfikaty na te systemy przez firmy 
certyfikuj�ce dzia	aj�ce w Polsce w poszczególnych bran�ach w 2009 roku by	 
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niewielki i bardzo zró�nicowany. I tak, bran�e o najwy�szym udziale przedsi�-
biorstw z nieobligatoryjnymi systemami zarz�dzania jako�ci� to106: 
� bran�a przetwórstwa kawy i herbaty – certyfikat na wdro�ony system ISO 9001 

posiada 22% przedsi�biorstw, na system ISO 22000 ma 9% przedsi�biorstw 
oraz na standard BRC ponad 2% i IFS 7%; 

� bran�a winiarska – certyfikat na wdro�ony system ISO 9001 posiada 14% przed-
si�biorstw, na system ISO 22000 oraz na standard BRC i IFS ma ponad 3%; 

� bran�a olejarsko-t	uszczowa – certyfikat na system ISO 9001 posiada 12% 
przedsi�biorstw, a na ISO 22000 ma 9% przedsi�biorstw; 

� bran�a napojów spirytusowych – certyfikat na wdro�ony system ISO 9001 
posiada 10% przedsi�biorstw, na system ISO 22000 ma 5% przedsi�biorstw 
oraz na standard BRC ponad 2%; 

� bran�a mleczarska – certyfikat na wdro�ony system ISO 9001 posiada 7% 
przedsi�biorstw, na system ISO 22000 ma 2% przedsi�biorstw oraz na stan-
dard BRC i IFS – 2%; 

� bran�a piwowarska – certyfikat na wdro�ony system ISO 9001 posiada 5% 
przedsi�biorstw, na system ISO 22000 ma 3% przedsi�biorstw; 

� bran�a owocowo-warzywna – certyfikat na wdro�ony system ISO 9001 po-
siada 3% przedsi�biorstw, na system ISO 22000 ma 2% przedsi�biorstw oraz 
na standard BRC ponad 2% i IFS 1%. 

 
Wykres 9.5. Struktura certyfikatów na stosowane systemy zarz�dzania jako�ci� 

w przedsi�biorstwach przemys	u spo�ywczego w 2009 roku  
(przyznanych przez TUV Nord, PCBC, LRQA, ZSJiZ, DQS, KEMA) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z jednostek certyfikuj�cych. 
                                           
106 G. Morkis, Monitorowanie stanu wdro�enia systemów zarz�dzania jako�ci� i ich wp�ywu 
na konkurencyjno�
 przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego, [w:] G. Morkis, B. Nosecka, 
J. Seremak-Bulge, Monitorowanie oraz analiza zmian polskiego �a�cucha �ywno�ciowego. 
Synteza z realizacji tematu III, seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 179, IERiG�-PIB, 
Warszawa 2010. 
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Wykres 9.6. Zmiany struktury certyfikatów na stosowane systemy zarz�dzania 
jako�ci� w przedsi�biorstwach przemys	u spo�ywczego w latach 2007-2009 

(przyznanych przez PCBC i TUV Nord) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bada�. 

 

W ca	ym przemy�le spo�ywczym udzia	 przedsi�biorstw posiadaj�cych 
certyfikat przyznany przez jedn� z sze�ciu firm certyfikuj�cych (w tym przez 
PCBC, g	ówn� polsk� firm� certyfikuj�c�) na wdro�one i stosowane poszczegól-
ne nieobligatoryjne systemy zarz�dzania jako�ci� nie przekracza 1%. Bior�c pod 
uwag� fakt, i� nie wszystkie dzia	aj�ce w Polsce firmy certyfikuj�ce udzieli	y 
informacji na temat przyznanych certyfikatów, odsetek przedsi�biorstw z nie-
obligatoryjnymi systemami jest wi�kszy. Nale�y z du�ym prawdopodobie�-
stwem przyj��, i� nie przekracza on jednak 5-10% ogó	u przedsi�biorstw prze-
mys	u spo�ywczego. 

W 2009 roku dominuj�cy udzia	 w grupie stosowanych przez przedsi�-
biorstwa przemys	u spo�ywczego nieobligatoryjnych systemów zarz�dzania 
jako�ci� mia	 system ISO 9001, a w dalszej kolejno�ci standard BRC. Nale�y 
jednak podkre�li�, i� dominuj�ca pozycja ISO 9001 z roku na rok si� zmniejsza 
na rzecz wdra�anego systemu ISO 22000. Wynika to z faktu, �e norma ISO 22000 
spe	nia wymagania zarówno ISO 9001, jak i wymagania systemu HACCP.  
W zwi�zku z tym cz��� przedsi�biorstw zast�puje dwa systemy jednym, co zde-
cydowanie u	atwia poruszanie si� po systemie i gwarantuje lepsz� przejrzysto�� 
dokumentacji. Warto zauwa�y� równie�, �e w ostatnich latach zdecydowanie 
wzros	a liczba certyfikatów na standard BRC oraz IFS, czyli tych, które s� wyma-
gane przez sieci handlowe Wielkiej Brytanii, Niemiec i Francji. Ta tendencja 
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powinna utrzyma� si� w najbli�szych latach107. Zmniejsza si� zainteresowanie 
firm spo�ywczych wdra�aniem systemu zarz�dzania jako�ci� ISO 9001, a tak�e 
ubieganiem si� o ponowne certyfikaty przez przedsi�biorstwa, które ten system 
wdro�y	y w minionych latach. Odnotowuje si� natomiast wzrost zainteresowa-
nia uzyskaniem certyfikatów IFS, BRC, a tak�e ISO 22000. Z uwagi na trwaj�cy 
�wiatowy kryzys gospodarczy, w tym konieczno�� optymalizacji kosztów dzia-
	alno�ci poszczególnych przedsi�biorstw (równie� kosztów zwi�zanych z zarz�-
dzaniem jako�ci�), nale�y bra� pod uwag� ograniczenie dynamiki wdra�ania nie-
obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci�. 

 

9.4. Wp�yw stosowania systemów zarz�dzania jako�ci� na konkurencyjno�	 
przedsi�biorstw 

Jako�� �ywno�ci i jej bezpiecze�stwo zdrowotne by	y i s� jednym z g	ów-
nych 
róde	 przewagi konkurencyjnej na rynku krajowym, a przede wszystkim 
na rynku unijnym i �wiatowym. Przed przyst�pieniem Polski do Unii Europej-
skiej oraz w pierwszych latach po uzyskaniu cz	onkostwa wdro�enie i stosowa-
nie Dobrej Praktyki Higienicznej, Dobrej Praktyki Produkcyjnej oraz systemu 
HACCP w przedsi�biorstwach przemys	u spo�ywczego by	o istotnym czynni-
kiem wzrostu konkurencyjno�ci. W nast�pnych latach utrzymanie i poprawa 
konkurencyjno�ci wymaga	o ju� wdro�enia i stosowania niebligatoryjnych sys-
temów i standardów zarz�dzania jako�ci� (ISO 9001, ISO 22000, BRC i IFS). 

Przy wdra�aniu i stosowaniu systemów zarz�dzania jako�ci� przedsi�bior-
stwa przemys	u spo�ywczego napotyka	y szereg trudno�ci. Skala tych problemów 
zale�na by	a w du�ym stopniu od okresu, w którym przedsi�biorstwo rozpocz�	o 
procedury wdra�ania, bowiem w pierwszych latach (na prze	omie XX i XXI wieku) 
nie by	o tak szerokiej literatury, ani tak licznej rzeszy konsultantów zewn�trz-
nych. Poziom trudno�ci zale�a	 ponadto od tego, czy konkretny system zarz�-
dzania jako�ci� by	 wdra�any jako pierwszy, czy te� jako kolejny. Wp	yw mia	 
tak�e poziom wiedzy i �wiadomo�ci projako�ciowej kadry kierowniczej oraz 
pracowników przedsi�biorstwa. Skala problemów zale�a	a równie� od stanu 
warunków sanitarno-higienicznych istniej�cych w przedsi�biorstwie i co za tym 
idzie, zakresu koniecznych remontów, modernizacji i inwestycji, które nale�a	o 
przeprowadzi�, aby spe	ni� wymogi wdra�anego systemu zarz�dzania jako�ci�. 
Wa�na by	a tak�e wielko�� przedsi�biorstwa. 

                                           
107 G. Morkis (red.), Ekonomiczne efekty rozwoju systemów zarz�dzania jako�ci� i ich wp�yw 
na konkurencyjno�
 polskich przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego, seria Program Wielo-
letni 2005-2009, Raport nr 157, IERiG�-PIB, Warszawa 2009. 
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Integracja Polski z Uni� Europejsk� wywo	a	a w przemy�le spo�ywczym 
du�e o�ywienie inwestycyjne. Rozwój dzia	alno�ci inwestycyjnej skutkowa	 za� 
wzrostem liczby przedsi�biorstw z zako�czonymi procesami wdra�ania GHP, 
GMP i HACCP (proces taki trwa oko	o 2 lat, jest z	o�ony i d	ugofalowy). Wyst�-
powa	a bardzo mocna dodatnia korelacja mi�dzy warto�ci� nak	adów na budynki 
a liczb� firm stosuj�cych GHP, GMP i HACCP w sektorze du�ych i �rednich 
przedsi�biorstw. Nieco s	absza korelacja wyst�pi	a mi�dzy warto�ci� nak	adów 
na zakup maszyn i urz�dze� a liczb� du�ych i �rednich przedsi�biorstw stosuj�-
cych obowi�zkowe systemy zarz�dzania jako�ci�108. 

Przeprowadzone badania ankietowe w przedsi�biorstwach spo�ywczych 
wykaza	y, �e najwi�ksze trudno�ci w procesie wdra�ania systemów zarz�dzania 
jako�ci� zwi�zane by	y z opracowaniem dokumentacji niezb�dnej do wdro�enia 
systemów. W dalszej kolejno�ci uplasowa	y si� problemy zwi�zane z koniecz-
no�ci� przeprowadzenia remontów i modernizacji, niezb�dnych do spe	nienia 
wymaga� sanitarno-higienicznych wdra�anych systemów. Du�a grupa przedsi�-
biorstw, szczególnie ma	ych i �rednich, wskazywa	a na problemy kadrowe, wy-
nikaj�ce z braku pracowników, którzy potrafiliby sami wdro�y� i nadzorowa� 
funkcjonowanie systemów zarz�dzania jako�ci�. Inne problemy we wdra�aniu 
systemów, to: trudno�ci w opracowywaniu zakresów uprawnie� i odpowiedzial-
no�ci pracowników, konieczno�� dokonania istotnych zmian struktury organiza-
cyjnej, konieczno�� przeprowadzania szkole� pracowników, brak dostatecznej 
wiedzy o systemach zarz�dzania jako�ci�109.  

Istotnym czynnikiem konkurencyjno�ci przedsi�biorstw by	a i jest ich 
przewaga kosztowa. Z przeprowadzonych bada� ankietowych w przedsi�bior-
stwach przemys	u spo�ywczego wynika, �e zdecydowana wi�kszo�� badanych 
przedsi�biorstw uzna	a, �e wdro�enie i stosowanie systemów zarz�dzania jako-
�ci� mia	o i ma wp	yw na koszty produkcji, przy czym wp	yw ten jako istotny 
oceni	o 18%, a jako ma	o istotny 52% ankietowanych. Wdro�enie i stosowanie 
systemów zarz�dzania jako�ci� wp	yn�	o na obni�enie kosztów produkcji �rednio 
o 2% w ponad po	owie badanych przedsi�biorstw. W pozosta	ych firmach systemy 
zarz�dzania jako�ci� spowodowa	y wzrost kosztów produkcji �rednio o 1-5%. 
Ocena poziomu wp	ywu wdro�onych i stosowanych systemów zarz�dzania jako-
�ci� na koszty produkcji by	a zró�nicowana mi�dzy poszczególnymi bran�ami. 

Jednym z podstawowych czynników determinuj�cych jako�� �ywno�ci i jej 
bezpiecze�stwo zdrowotne jest jako�� surowców u�ywanych do jej produkcji. 
W�ród producentów �ywno�ci coraz cz��ciej ponownie zaczyna krystalizowa� si� 
                                           
108 G. Morkis, Monitorowanie stanu…, op. cit. 
109 G. Morkis (red.), Ekonomiczne efekty…, op. cit. 
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pogl�d, �e bli�sze kontakty, budowanie systemów komunikacji zwrotnej z part-
nerami rynkowymi w ca	ym 	a�cuchu �ywno�ciowym „od pola do sto	u”, wa-
runkuje zapewnienie bezpiecze�stwa zdrowotnego i odpowiedni poziom jako�ci 
oferowanej �ywno�ci oraz lepsze, ni� konkurencja, zaspokojenie potrzeb kon-
sumentów (klientów finalnych)110. Monitorowanie (traceability) pochodzenia 
surowców oraz ruchu wytworzonej �ywno�ci w celu zagwarantowania bezpie-
cze�stwa �ywno�ci to ponadto obowi�zek przedsi�biorstw bran�y spo�ywczej111. 
Badania przeprowadzone w wybranych przedsi�biorstwach przemys	u spo-
�ywczego112 potwierdzi	y, �e stosowanie systemów zarz�dzania jako�ci� spowo-
dowa	o pog	�bienie procesów integracji z dostawcami surowców wi�kszo�ci 
badanych przedsi�biorstw przemys	u spo�ywczego (80%), a w efekcie popraw� 
jako�ci surowców potrzebnych do produkcji. Zale�no�� mi�dzy stosowanymi 
systemami jako�ci a wzrostem poziomu integracji z dostawcami surowców ro�nie 
wraz ze wzrostem wielko�ci przedsi�biorstwa i tak, najni�szy wp	yw mia	 miej-
sce w ma	ych (21%), wy�szy w �rednich (38%), a najwy�szy w du�ych (58%) 
przedsi�biorstwach. Na zró�nicowanie to wp	yw mia	y prawdopodobnie wy�sze 
kompetencje pracowników w du�ych przedsi�biorstwach. Ocena stopnia nasile-
nia badanego zjawiska zró�nicowana by	a tak�e bran�owo. Najwi�kszy odsetek 
przedsi�biorstw deklaruj�cych istotny wp	yw stosowanych systemów zarz�-
dzania jako�ci� na pog	�bienie kontaktów z dostawcami surowców odnotowano 
w bran�y paszowej (60%) oraz wód mineralnych i napojów bezalkoholowych (50%), 
a w dalszej kolejno�ci w bran�y makaronowej i mleczarskiej. Najmniejszy za� 
wp	yw zaobserwowano w przedsi�biorstwach zbo�owo-m	ynarskich (20%) i mi�-
snych (20%). Cz��� badanych przedsi�biorstw po wdro�eniu systemów zarz�dza-
nia jako�ci� zmuszona by	a dokona� zmian dostawców podstawowych surow-
ców, dostawców pozosta	ych surowców oraz dostawców opakowa�. Najwi�ksza 
wymiana dostawców surowców i opakowa� nast�pi	a w badanych przedsi�-
biorstwach po wdro�eniu systemu HACCP. Wi�kszo�� ankietowanych przed-
si�biorstw przemys	u spo�ywczego (58%) przeprowadza audity u swoich do-
stawców surowców. 

Przedsi�biorstwa przetwórcze, w szczególno�ci dzia	aj�ce na wielu ryn-
kach i oferuj�ce asortyment masowy, nie maj� bezpo�redniego kontaktu z osta-
tecznymi konsumentami. Klientami strategicznymi staj� si� dla nich sieci handlu 
detalicznego. Polityka jako�ci staje si� wi�c konieczno�ci� dla obu partnerów. 

                                           
110 W. Szymanowski, Zarz�dzanie �a�cuchami dostaw �ywno�ci w Polsce. Kierunki zmian, 
Difin, Warszawa 2008. 
111 Rozporz�dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 178/2002, op. cit. 
112 G. Morkis, Monitorowanie stanu…, op. cit. 
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Realizowanie jej doprowadzi	o do opracowania i wdra�ania wyspecjalizowanych 
systemów zarz�dzania jako�ci�. Sieci handlu detalicznego wyst�puj� w nich jako 
integratorzy, realizuj�cy jednocze�nie w	asne strategie, w których jako�� jest 
obowi�zuj�cym standardem, egzekwowanym od przedsi�biorstw przemys	u 
spo�ywczego. Sytuacja rynkowa uprawnia je do prowadzenia auditów lub egze-
kwowania jednolitych certyfikatów u dostawców �ywno�ci. Z drugiej strony, 
zarówno stosowane w przedsi�biorstwach przemys	u spo�ywczego systemy 
zarz�dzania jako�ci�, jak i prawna odpowiedzialno�� producenta �ywno�ci za 
oferowany towar w ca	ym 	a�cuchu od rolnika do ostatecznego konsumenta 
wymaga� mo�e zmiany dotychczasowej struktury kana	ów dystrybucji produk-
tów �ywno�ciowych. Stosowanie systemów zarz�dzania jako�ci� w przedsi�-
biorstwach przemys	u spo�ywczego mo�e spowodowa� zatem wzrost integracji 
producentów �ywno�ci z ich odbiorcami oraz mo�e prowadzi� do zmiany struk-
tury odbiorców. Wyniki przeprowadzonych bada� wskazuj�, �e wprowadzenie 
systemów zarz�dzania jako�ci� w przedsi�biorstwach przemys	u spo�ywczego 
istotnie wp	yn�	o na poziom integracji pionowej wi�kszo�ci ankietowanych przed-
si�biorstw z du�ymi odbiorcami (sieci handlowe, du�e hurtownie) oraz w nie-
wielkim stopniu na wzrost powi�za� z ma	ymi odbiorcami. Najwi�ksze zmiany 
w poziomie integracji pionowej z du�ymi odbiorcami odnotowano w przemy�le 
wód mineralnych i napojów bezalkoholowych (80%) oraz mleczarskim (70%),  
a najmniejsze w bran�y mi�snej (10%). Natomiast ponad po	owa ankietowanych 
przedsi�biorstw spo�ywczych (54%) nie odnotowa	a istotnego wp	ywu wprowa-
dzonych systemów zarz�dzania jako�ci� na wzrost poziomu integracji pionowej 
z ma	ymi odbiorcami (ma	e sklepy i hurtownie). 

W zdecydowanej wi�kszo�ci ankietowanych przedsi�biorstw przemys	u 
spo�ywczego (72%) dokonywane s� audity przez odbiorców (sieci handlowe, hur-
townie). Cz�stotliwo�� tych auditów jest zró�nicowana, ale dominuj� audity prze-
prowadzane co kilka lat. Odbiorcy dokonuj� auditów cz��ciej w du�ych i �rednich 
firmach spo�ywczych ni� w ma	ych, co wynika z tego, �e du�e sieci handlowe  
i hurtownie wspó	pracuj� przede wszystkim z du�ymi oraz �rednimi przedsi�bior-
stwami przemys	u spo�ywczego. Najcz��ciej audity przeprowadzane s� w przed-
si�biorstwach bran�y mleczarskiej, makaronowej, zbo�owo-m	ynarskiej i mi�snej. 

Wyniki prowadzonych bada� wskazuj� tak�e, �e stosowanie systemów 
zarz�dzania jako�ci� w przedsi�biorstwach przemys	u spo�ywczego ma pozy-
tywny wp	yw na ich dzia	ania marketingowe113. Po wdro�eniu systemów zarz�-
dzania jako�ci� przedsi�biorstwa poprawi	y przede wszystkim swoj� komunikacj� 

                                           
113 G. Morkis, Monitorowanie stanu…, op. cit. 
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z klientami. Poprawa kontaktów z klientami nast�pi	a przede wszystkim w przed-
si�biorstwach du�ych, co wynika z faktu, �e system zarz�dzania jako�ci� ISO 9001 
lub ISO 22000 wdro�y	y i stosuj� g	ównie takie przedsi�biorstwa przemys	u 
spo�ywczego. Stosowanie systemów zarz�dzania jako�ci� poprawia równie� funk-
cjonowanie systemu informacji wewn�trznej. Ta korzystna zmiana nast�pi	a 
przede wszystkim w firmach du�ych i �rednich. 

Stosowanie systemów zarz�dzania jako�ci� w przedsi�biorstwach prze-
mys	u spo�ywczego powinno wp	ywa� na zwi�kszenie poziomu zapewnienia 
bezpiecze�stwa zdrowotnego �ywno�ci i jej jako�ci oraz na zmniejszenie ryzyka, 
a w konsekwencji powinno wp	ywa� na wzrost i utrzymanie konkurencyjno�ci. 
Producenci �ywno�ci musz� spe	nia� wymagania okre�lone w przepisach praw-
nych, a dotycz�ce m.in. bezpiecze�stwa zdrowotnego wytwarzanych produktów, 
a tak�e oczekiwania konsumentów dotycz�ce jako�ci oferowanej �ywno�ci,  
tj. zarówno jako�ci sensorycznej, jak i jako�ci zdrowotnej. Obowi�zuj�ce przepisy 
prawne wymagaj�, aby oferowana konsumentom �ywno�� by	a ca	kowicie bez-
pieczna dla zdrowia. Producenci �ywno�ci, aby spe	ni� ten warunek, musz� 
zatem stosowa� metody i systemy, które gwarantuj� wytwarzanie artyku	ów �yw-
no�ciowych bezpiecznych zdrowotnie. Zdaniem J. Kijowskiego i T. Sikory114, 
pe	na odpowiedzialno�� producentów �ywno�ci za bezpiecze�stwo �ywno�ci 
powinna przejawia� si� w: przestrzeganiu obowi�zuj�cego prawa polskiego  
i unijnego, stosowaniu Dobrej Praktyki Higienicznej i Dobrej Praktyki Produk-
cyjnej, wdro�eniu i stosowaniu sytemu HACCP, odpowiednim znakowaniu pro-
duktów, w celu u	atwienia konsumentom �wiadomego wyboru, stosowaniu pod-
systemów, programów i narz�dzi umo�liwiaj�cych identyfikacj� pochodzenia 
surowca u�ytego do produkcji. 

Wa�n� korzy�ci� wynikaj�c� z prawid	owo funkcjonuj�cych systemów 
zarz�dzania jako�ci� jest uporz�dkowanie w przedsi�biorstwie dokumentacji, 
instrukcji, procedur oraz zapisów maj�cych na celu m.in. wykazanie skuteczno�ci 
planowania, dzia	ania i nadzorowania procesów oraz ich ci�g	ego doskonalenia. 
Podstawowym celem dokumentacji systemu zarz�dzania jako�ci� jest: komuni-
kacja, b�d�ca narz�dziem do przekazywania informacji i komunikowania si�  
w przedsi�biorstwie; dostarczenie dowodu, �e to, co zaplanowane zosta	o wyko-
nane – dowód zgodno�ci; dzielenie si� wiedz� m.in. w celu upowszechniania  
i zachowania do�wiadcze�. Podstawowymi dokumentami systemu HACCP jest 

                                           
114 J. Kijowski, T. Sikora (red.), Zarz�dzanie jako�ci� i bezpiecze�stwem �ywno�ci, Wydaw-
nictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 2003. 
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plan HACCP oraz dokumenty potwierdzaj�ce funkcjonowanie systemu (zapisy)115. 
W przypadku systemów zarz�dzania jako�ci� w oparciu o normy ISO, podstawo-
wym dokumentem jest ksi�ga jako�ci, w której zapisany jest cel strategiczny firmy, 
zasady zarz�dzania procesowego i polityka jako�ci116. Z przeprowadzonych ba-
da�117 wynika, �e zdecydowana wi�kszo��, szczególnie ma	ych i �rednich, przed-
si�biorstw przemys	u spo�ywczego przyzna	a, �e po wdro�eniu systemów zarz�-
dzania jako�ci� istotnie wzrós	 poziom dokumentowania procesu produkcyjnego. 

 

9.5. Wnioski 

Przedsi�biorstwa przemys	u spo�ywczego, w których systemy zarz�dzania 
jako�ci� funkcjonuj� prawid	owo, osi�gaj� wiele korzy�ci, takich jak: (1) pro-
wadzenie dzia	alno�ci zgodnie z obowi�zuj�cymi przepisami prawnymi i nie-
nara�anie si� tym samym na kary pieni��ne lub nakaz zaprzestania dzia	alno�ci 
w zakresie produkcji �ywno�ci; (2) zwi�kszenie poziomu zapewnienia bezpie-
cze�stwa zdrowotnego �ywno�ci i poziomu jako�ci �ywno�ci; (3) zwi�kszenie 
poziomu zadowolenia i spe	nienia oczekiwa� klientów; (4) poprawa komuni-
kacji z klientami; (5) poprawa funkcjonowania systemu informacji wewn�trznej; 
(6) uporz�dkowanie dokumentacji, instrukcji i procedur; (7) znacz�ce podwy�sze-
nie poziomu �wiadomo�ci i wiedzy projako�ciowej kierownictwa i pracowników; 
(8) �ci�lejsze przestrzeganie przez za	og� obowi�zuj�cych w przedsi�biorstwie 
procedur i instrukcji w ca	ym procesie produkcji �ywno�ci; (9) zmniejszenie liczby 
reklamacji i zwi�zanych z tym kosztów niezgodno�ci; (10) pozyskanie nowych 
odbiorców; (11) umo�liwienie wprowadzenia swoich produktów do sieci handlo-
wych, które wymagaj� stosowania nieobligatoryjnych systemów zarz�dzania 
jako�ci�; (12) utrzymanie lub podwy�szenie konkurencyjno�ci przedsi�biorstwa 
na rynku krajowym, jednolitym rynku unijnym oraz na pozosta	ych rynkach; 
(13) poprawa poziomu zarz�dzania przedsi�biorstwem. 

Wieloletni monitoring stanu wdro�enia obligatoryjnych i nieobligatoryjnych 
systemów zarz�dzania jako�ci� w przedsi�biorstwach przemys	u spo�ywczego 
oraz badania nad wp	ywem tych systemów na konkurencyjno�� uprawniaj� do 
wyci�gni�cia nast�puj�cych wniosków. Przed wej�ciem Polski do Unii Europej-
skiej formu	owano wiele obaw, m.in. �e polska gospodarka �ywno�ciowa nie b�-
dzie konkurencyjna na rynku unijnym oraz �e polskie przedsi�biorstwa w krótkim 

                                           
115 D. Ko	o�yn-Krajewska, T. Sikora, Zarz�dzanie bezpiecze�stwem �ywno�ci. Teoria i praktyka, 
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010. 
116 M. Urbaniak, Zarz�dzanie jako�ci�. Teoria i praktyka, Difin, Warszawa 2004. 
117 G. Morkis (red.), Ekonomiczne efekty…, op. cit. 
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okresie nie zdo	aj� dostosowa� si� do wymaga� i standardów unijnych w zakre-
sie bezpiecze�stwa �ywno�ci. Wyniki monitoringu stanu wdro�enia systemów 
zarz�dzania jako�ci� wykaza	y, �e obawy te by	y nieuzasadnione. Wej�cie Polski 
w struktury Unii Europejskiej w pocz�tkowym okresie mia	o istotny wp	yw  
na stan wdro�enia i stosowania obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci�  
w przedsi�biorstwach przemys	u spo�ywczego i by	o jednym z elementów 
wzrostu poziomu konkurencyjno�ci tych firm, szczególnie na rynkach unijnych. 
Dzisiaj natomiast stosowanie obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci� 
nie jest ju� istotnym czynnikiem konkurowania na rynku krajowym czy zagra-
nicznym, lecz niezb�dnym warunkiem dalszego funkcjonowania przedsi�biorstw 
spo�ywczych. Aktualnie podniesienie poziomu konkurencyjno�ci polskich przed-
si�biorstw spo�ywczych mo�e nast�pi� dzi�ki stosowaniu nieobligatoryjnych 
systemów zarz�dzania jako�ci� (m.in. ISO 22000, standardów IFC, BRC). 
Odsetek przedsi�biorstw z nieobligatoryjnymi systemami nie przekracza bowiem 
5-10% ogó	u przedsi�biorstw przemys	u spo�ywczego. Oczywi�cie fakt wdro-
�enia i stosowania nieobligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci� nie jest 
jednoznaczny ze wzrostem poziomu konkurencyjno�ci danego przedsi�biorstwa 
czy grupy przedsi�biorstw, gdy� poprawa konkurencyjno�ci wynika z wielu sko-
relowanych dzia	a� przedsi�biorstwa i aktualnej sytuacji rynkowej. 

Z uwagi na ci���cy na pa�stwie obowi�zek zagwarantowania bezpie-
cze�stwa zdrowotnego �ywno�ci pozostaje bardzo powa�ny problem zwi�zany 
po pierwsze, z wyegzekwowaniem przez Inspekcj� Weterynaryjn� i Pa�stwow� 
Inspekcj� Sanitarn� obowi�zkowego wdro�enia i stosowania systemu HACCP 
w przedsi�biorstwach, które dotychczas go nie wdro�y	y. Liczba przedsi�biorstw, 
które wdro�y	y i stosuj� obligatoryjne systemy zarz�dzania jako�ci� systema-
tycznie ro�nie, lecz w ostatnich latach (2009-2011) dynamika wzrostu liczby 
tych przedsi�biorstw jest ni�sza ni� wzrost liczby przedsi�biorstw funkcjonuj�-
cych na rynku. Po drugie, istnieje problem z prowadzeniem przez te instytucje 
sta	ego monitoringu rzeczywistego poziomu wdro�enia obligatoryjnych systemów 
zarz�dzania jako�ci� we wszystkich przedsi�biorstwach przemys	u spo�ywczego, 
tj. systematycznego kontrolowania, czy wszystkie procedury tych systemów s� 
bezwarunkowo przestrzegane w ka�dym przedsi�biorstwie. W okresie kryzysu 
wielu producentów �ywno�ci, chc�c osi�ga� zysk ze swojej dzia	alno�ci, mo�e 
przy okazji obni�ki kosztów zmniejsza� koszty jako�ci. Bardzo wa�na jest zatem 
rola pa�stwa, które powinno zach�ca� do wprowadzania w przedsi�biorstwach 
polityki projako�ciowej, bowiem koszty, jakie b�dzie musia	o ponie�� pa�stwo 
w przypadku wyst�pienia zagro�enia �ycia i zdrowia obywateli mog� by� bardzo 
wysokie. Dla zapewnienia przestrzegania bezpiecze�stwa zdrowotnego �ywno�ci 
konieczne s� silne i efektywne s	u�by nadzoru. Wydaje si� konieczne, postulowane 
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od wielu lat, utworzenie jednej silnej inspekcji nadzoru nad produkcj� i obrotem 
�ywno�ci, podleg	ej Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, co oznacza po	�cze-
nie cz��ci istniej�cych inspekcji podleg	ych Ministrowi oraz komórek Pa�stwo-
wej Inspekcji Sanitarnej zajmuj�cych si� nadzorem produkcji �ywno�ci i prze-
kazanie wszystkich uprawnie� i czynno�ci nowej Inspekcji. W celu zapewnienia 
bezpiecze�stwa �ywno�ci konieczne jest utworzenie Krajowego Urz�du ds. �yw-
no�ci, na wzór istniej�cych w pa�stwach Unii Europejskiej. 

Niezb�dne jest równie� z jednej strony motywowanie przez pa�stwo dzia-
	a� projako�ciowych w przedsi�biorstwach przemys	u spo�ywczego, a z drugiej 
strony wprowadzenie, podobnie jak w innych krajach UE, �rodków prewencji 
w stwierdzonych przypadkach niewdro�enia lub nieskutecznego funkcjonowa-
nia systemu HACCP, czyli odpowiednio wysokich kar za brak obligatoryjnych 
systemów jako�ci i konsekwentne ich egzekwowanie118. 

                                           
118 Dla przyk	adu w Czechach kara w tym przypadku wynosi do 50 000 K� (koron czeskich), 
a we Francji minimalna kara to zaj�cie wyprodukowanej �ywno�ci, a w skrajnych przypad-
kach to zamkni�cie firmy, zob. D. Sztajerska, Polska na tle Francji i Czech w aspekcie zapew-
nienia bezpiecze�stwa �ywno�ci, „Problemy Jako�ci” 2011, nr 8. 
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Aneks 2.5. Dynamika warto�ci eksportu wybranych produktów przemys	u 
spo�ywczego (rok poprzedni = 100) 

Produkty 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Mi�so i przetwory z mi�sa ogó	em 124,8 132,2 132,4 102,5 113,6 113,8 121,9

- mi�so czerwone 126,7 142,5 131,4 95,0 120,4 111,5 126,0

- mi�so drobiowe 116,6 131,7 137,8 99,5 102,0 108,2 118,5

- przetwory z mi�sa czerwonego 
  i drobiowego 140,2 100,7 120,7 149,3 118,2 132,0 116,4

Ryby i przetwory rybne 145,0 114,7 125,6 106,5 107,2 119,8 120,6

Przetwory ziemniaczane 
(	�cznie ze skrobi�) 109,3 117,0 107,8 99,1 102,3 119,5 111,7

Soki i napoje owocowe i warzywne 102,3 109,4 127,4 98,4 103,4 85,5 99,0

Przetwory owocowo-warzywne 103,4 89,2 119,5 110,4 101,2 101,8 107,4

Oleje, margaryny i pozosta	e t	uszcze 157,1 209,6 159,5 139,0 116,8 111,0 112,0

Mleko i przetwory z mleka 172,2 136,6 98,1 122,8 95,9 93,4 121,0

Lody 116,3 183,7 149,8 113,6 107,7 113,2 107,0

Przetwory zbo�owe 130,6 132,9 110,4 140,8 129,2 130,7 111,0

Pasze dla zwierz�t hodowlanych . . . . 69,1 180,0 5,6

Karma dla zwierz�t domowych 177,1 119,0 93,9 85,9 101,7 93,1 217,3

Pieczywo �wie�e 182,8 116,5 101,5 152,2 123,2 108,8 125,6

Wyroby ciastkarskie 206,8 132,6 111,8 135,0 98,1 54,1 115,4

Pieczywo cukiernicze trwa	e 158,9 123,5 116,1 117,3 102,0 116,6 101,6

Cukier 162,9 107,2 110,0 60,2 111,5 78,4 162,6

Kakao, czekolada i pozosta	e s	odycze 139,8 96,9 124,7 113,2 104,3 128,5 119,6

Makarony 116,8 95,5 63,8 109,7 80,7 222,2 108,4

Herbata i kawa 145,8 110,5 118,6 107,8 109,3 139,1 105,2
Przyprawy 122,0 120,8 81,7 124,9 145,8 132,8 115,2

Od�ywki oraz �ywno�� dietetyczna 220,1 293,2 128,6 121,9 112,9 103,3 118,1

Napoje spirytusowe 120,9 141,7 114,9 84,0 104,2 133,7 149,8

Wina 262,3 110,8 109,8 125,9 135,7 142,2 133,8

Piwo i s	ód 168,2 112,6 130,1 139,8 102,9 127,4 101,2

Napoje bezalkoholowe 297,9 148,1 113,7 101,4 106,8 128,0 93,1

Tyto� i wyroby tytoniowe 178,4 149,3 166,4 145,0 119,4 185,0 103,6

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie zestawie� wyników handlu zagranicznego produktami 
�ywno�ciowymi, przygotowanych przez P. Szajnera przy wykorzystaniu danych MF i CAAC.  
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Aneks 2.6. Dynamika warto�ci importu wybranych produktów przemys	u 
spo�ywczego (rok poprzedni = 100) 

Produkty 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Mi�so i przetwory z mi�sa ogó	em 174,5 117,5 100,0 123,8 161,7 128,4 96,2 

- mi�so czerwone 168,7 120,3 101,0 124,1 179,9 128,7 94,6 

- mi�so drobiowe 210,1 97,3 96,2 109,1 78,3 117,1 107,1 

- przetwory z mi�sa czerwonego 
 i drobiowego 120,4 211,9 95,8 180,0 133,9 140,2 109,5 

Ryby i przetwory rybne 123,3 122,0 119,0 104,8 110,4 119,4 124,0 

Przetwory ziemniaczane 
(	�cznie ze skrobi�) 171,2 137,5 138,4 126,0 76,5 130,2 111,1 

Soki i napoje owocowe i warzywne 110,2 157,7 99,0 135,9 73,4 96,8 154,2 

Przetwory owocowo-warzywne 123,3 124,6 117,5 116,6 102,9 113,0 117,9 

Oleje, margaryny i pozosta	e t	uszcze 119,1 92,4 130,4 106,6 134,7 86,6 115,9 

Mleko i przetwory z mleka 127,4 116,8 117,7 168,4 100,0 112,9 131,7 

Lody 171,1 169,2 157,1 130,2 125,8 104,6 110,6 

Przetwory zbo�owe 151,3 90,3 112,4 129,1 113,1 115,1 111,2 

Pasze dla zwierz�t hodowlanych 118,9 93,0 98,4 115,0 117,8 122,4 107,8 

Karma dla zwierz�t domowych 128,2 115,2 105,4 122,5 128,9 107,9 117,6 

Pieczywo �wie�e 150,0 107,9 133,5 176,3 106,0 109,5 86,0 

Wyroby ciastkarskie 185,3 202,3 205,0 147,0 116,3 119,4 101,7 

Pieczywo cukiernicze trwa	e 196,3 110,5 111,8 110,4 131,4 113,2 102,4 

Cukier 108,5 122,9 169,0 79,1 172,1 216,4 68,5 

Kakao, czekolada i pozosta	e s	odycze 104,0 103,7 119,1 108,3 108,1 114,0 127,5 

Makarony 133,3 108,1 126,4 136,9 124,3 117,6 103,7 

Herbata i kawa 122,0 106,3 110,8 95,0 116,1 135,1 105,0 
Przyprawy 111,1 97,7 108,1 119,9 103,5 121,1 109,0 

Od�ywki oraz �ywno�� dietetyczna 235,1 95,7 114,6 140,6 111,7 110,9 107,5 

Napoje spirytusowe 176,1 145,0 139,4 159,4 116,1 113,4 113,0 

Wina 114,8 98,3 111,3 126,5 107,4 104,9 109,4 

Piwo i s	ód 97,6 91,2 104,9 149,8 149,1 88,2 74,2 

Napoje bezalkoholowe 156,5 150,2 123,4 158,1 103,5 77,7 110,6 

Tyto� i wyroby tytoniowe 439,7 69,8 118,8 119,5 85,5 138,6 125,4 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie zestawie� wyników handlu zagranicznego produktami 
�ywno�ciowymi, przygotowanych przez P. Szajnera przy wykorzystaniu danych MF i CAAC.  
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Aneks 2.7. Udzia	 poszczególnych krajów w handlu produktami 
rolno-spo�ywczymi Unii Europejskiej (intra EU i extra EU) 

Udzia	 w eksporcie 
w procentach 

Saldo obrotów 
w mln euro Wyszczególnienie 

2000 2010 2000 2010 
Austria 1,65 2,33 -1 024 -936 
Belgia 8,63 7,89 2 100 2 807 
Bu	garia 0,25 0,72 156 722 
Cypr 0,05 0,06 -308 -718 
Czechy 0,61 1,16 -480 -1 380 
Dania 5,51 4,22 5 688 5 466 
Estonia 0,09 0,23 -191 -169 
Finlandia 0,38 0,36 -1 220 -2 701 
Francja 16,99 13,59 9 281 8 236 
Grecja 1,30 1,09 -1 315 -2 079 
Hiszpania 8,08 8,07 1 869 3 813 
Holandia 19,74 18,64 18 658 25 959 
Irlandia 3,21 2,22 3 470 2 303 
Litwa 0,20 0,78 -123 543 
Luksemburg 0,27 0,24 -658 -935 
�otwa 0,05 0,35 -321 -142 
Malta 0,03 0,04 -246 -274 
Niemcy 12,84 15,03 -13 569 -12 392 
Polska 1,32 3,65 -565 2 577 
Portugalia 0,85 1,18 -3 132 -3 574 
Rumunia 0,17 0,86 -647 -791 
S	owacja 0,20 0,62 -395 -1 031 
S	owenia 0,16 0,37 -343 -754 
Szwecja 1,10 1,59 -2 584 -4 699 
W�gry 1,11 1,60 1 331 2 091 
Wielka Brytania 7,59 5,46 -13 463 -22 797 
W	ochy 7,61 7,64 -6 252 -7 206 

UE-15 95,76 89,55 -2 149 -8 734 
UE-12 4,24 10,45 -2 133 674 
UE-27 100,00 100,00 -4 282 -8 060 
�ród�o: opracowanie M. Bu�kowskiej na podstawie danych EUROSTAT. 
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Aneks 3.1. Relacja warto�ci eksportu produktów przemys	u spo�ywczego 
do warto�ci importu tych produktów 

Produkty 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I-VI
2011

Mi�so i przetwory z mi�sa ogó	em 1,76 1,98 2,62 2,17 1,52 1,35 1,71 1,94
- mi�so czerwone 1,15 1,36 1,77 1,35 0,91 0,79 1,05 1,27
- mi�so drobiowe 2,83 3,83 5,49 5,01 6,52 6,03 6,67 5,93
- przetwory z mi�sa czerwonego 
   i drobiowego 11,60 5,51 6,94 5,76 5,08 4,78 5,08 5,73
Ryby i przetwory rybne 0,95 0,89 0,94 0,96 0,93 0,93 0,91 0,93
Przetwory ziemniaczane 
(	�cznie ze skrobi�) 1,65 1,40 1,09 0,86 1,15 1,05 1,06 0,78
Soki i napoje owocowe i warzywne 4,10 2,85 3,66 2,65 3,73 3,30 2,12 2,30
Przetwory owocowo-warzywne 3,14 2,25 2,29 2,17 2,13 1,92 1,75 1,81
Oleje, margaryny i pozosta	e t	uszcze 0,21 0,49 0,60 0,78 0,67 0,86 0,83 0,59
Mleko i przetwory z mleka 5,30 6,20 5,16 3,76 3,61 2,99 2,74 2,62
Lody 3,78 4,11 3,91 3,42 2,93 3,17 3,07 2,77
Przetwory zbo�owe 0,76 1,12 1,10 1,20 1,37 1,56 1,56 1,66
Pasze dla zwierz�t hodowlanych 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Karma dla zwierz�t domowych 1,68 1,74 1,55 1,09 0,86 0,74 1,36 1,49
Pieczywo �wie�e 1,03 1,11 0,84 0,73 0,85 0,84 1,23 1,97
Wyroby ciastkarskie 10,74 7,04 3,84 3,52 2,97 1,35 1,53 1,72
Pieczywo cukiernicze trwa	e 3,27 3,66 3,80 4,04 3,13 3,23 3,20 3,56
Cukier 8,83 7,70 5,02 3,81 2,47 0,89 2,12 0,66
Kakao, czekolada i pozosta	e s	odycze 1,19 1,11 1,16 1,22 1,17 1,32 1,24 1,36
Makarony 0,89 0,79 0,40 0,32 0,21 0,39 0,41 0,42
Herbata i kawa 0,51 0,53 0,57 0,65 0,61 0,63 0,63 0,66
Przyprawy 0,92 1,13 0,86 0,89 1,26 1,38 1,46 1,39
Od�ywki oraz �ywno�� dietetyczna 0,71 2,19 2,46 2,13 2,15 2,00 2,20 2,18
Napoje spirytusowe 1,47 1,44 1,18 0,62 0,56 0,66 0,88 1,03
Wina 0,03 0,04 0,04 0,04 0,05 0,06 0,08 0,11
Piwo i s	ód 0,53 0,66 0,81 0,76 0,52 0,76 1,03 1,04
Napoje bezalkoholowe 2,42 2,39 2,20 1,41 1,45 2,39 2,02 2,38
Tyto� i wyroby tytoniowe 0,50 1,07 1,50 1,82 2,54 3,39 2,80 2,61
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie zestawie� wyników handlu zagranicznego produktami 
�ywno�ciowymi, przygotowanych przez P. Szajnera przy wykorzystaniu danych MF i CAAC.  
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Aneks 3.2. Relacja warto�ci eksportu produktów przemys	u spo�ywczego 
do UE 25/27 do warto�ci importu tych produktów z UE 25/27 

Produkty 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I-VI
2011

Mi�so i przetwory z mi�sa ogó	em 1,79 1,86 2,44 2,23 1,40 1,26 1,47 1,27
- mi�so czerwone 1,12 1,24 1,77 1,41 0,77 0,71 0,83 0,68
- mi�so drobiowe 2,98 3,81 4,37 4,85 6,35 5,68 6,12 6,76
- przetwory z mi�sa czerwonego 
   i drobiowego 7,77 3,89 6,05 5,88 4,71 4,25 4,50 4,49
Ryby i przetwory rybne 2,83 2,92 3,69 3,57 2,61 3,07 3,06 2,94
Przetwory ziemniaczane 
(	�cznie ze skrobi�) 0,76 0,57 0,51 0,43 0,62 0,52 0,55 0,22
Soki i napoje owocowe i warzywne 14,16 8,55 10,90 6,87 7,73 7,20 5,55 5,55
Przetwory owocowo-warzywne 4,62 3,57 3,87 3,44 3,25 2,70 2,67 2,73
Oleje, margaryny i pozosta	e t	uszcze 0,26 0,58 0,81 1,08 0,88 1,08 1,03 0,45
Mleko i przetwory z mleka 6,51 6,97 5,25 3,31 3,50 2,72 2,32 1,65
Lody 3,41 3,99 3,86 4,60 4,79 3,03 2,96 2,82
Przetwory zbo�owe 0,42 0,79 0,75 0,96 1,09 1,26 1,22 1,02
Pasze dla zwierz�t hodowlanych 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Karma dla zwierz�t domowych 1,62 1,63 1,52 1,09 0,81 0,68 1,35 1,81
Pieczywo �wie�e 0,78 0,84 0,69 0,78 0,83 0,82 1,26 1,32
Wyroby ciastkarskie 10,93 10,18 4,07 2,97 2,43 1,15 1,35 1,17
Pieczywo cukiernicze trwa	e 2,86 3,06 3,15 3,52 2,83 2,91 2,91 2,89
Cukier 7,03 4,54 1,91 4,60 2,91 0,90 1,83 0,51
Kakao, czekolada i pozosta	e s	odycze 1,12 1,04 0,99 0,94 0,93 1,17 1,06 0,99
Makarony 1,20 0,97 0,51 0,39 0,24 0,47 0,44 0,28
Herbata i kawa 0,61 0,60 0,69 0,73 0,77 0,78 0,77 0,53
Przyprawy 0,58 0,88 0,51 0,67 1,15 1,34 1,65 1,14
Od�ywki oraz �ywno�� dietetyczna 0,38 1,64 1,79 1,52 1,49 1,40 1,57 1,50
Napoje spirytusowe 0,43 0,79 0,67 0,24 0,22 0,29 0,71 0,81
Wina 0,04 0,04 0,05 0,04 0,05 0,07 0,08 0,05
Piwo i s	ód 0,21 0,39 0,65 0,64 0,48 0,66 0,87 2,21
Napoje bezalkoholowe 2,24 2,14 1,97 1,26 1,33 2,19 1,57 1,12
Tyto� i wyroby tytoniowe 0,72 1,35 2,12 3,34 4,23 7,60 5,69 4,96
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie zestawie� wyników handlu zagranicznego produktami 
�ywno�ciowymi, przygotowanych przez P. Szajnera przy wykorzystaniu danych MF i CAAC.  
 

 



 190

Aneks 3.3. Stosunek warto�ci eksportu produktów przemys	u spo�ywczego 
do warto�ci sprzeda�y tych produktów w cenach bazowych (w procentach) 

Produkty 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I-VI
2011

Mi�so i przetwory z mi�sa ogó	em 13,2 16,2 20,3 18,4 19,5 20,4 25,8 26,7
- mi�so czerwone 12,5 17,3 19,7 18,2 21,5 20,8 28,8 35,9
- mi�so drobiowe 21,1 25,4 36,9 28,0 25,7 24,3 29,6 23,6
- przetwory z mi�sa czerwonego 
   i drobiowego 7,9 6,9 8,5 10,7 11,0 15,7 17,1 16,6
Ryby i przetwory rybne 61,5 58,3 57,6 58,1 56,4 55,9 70,9 65,4
Przetwory ziemniaczane 
(	�cznie ze skrobi�) 33,2 41,2 43,7 35,0 82,6 31,9 73,7 67,5
Soki i napoje owocowe i warzywne 43,7 39,6 47,4 33,8 43,6 34,9 38,2 37,9
Przetwory owocowo-warzywne 42,2 34,9 38,0 38,7 38,1 44,1 47,2 57,5
Oleje, margaryny i pozosta	e t	uszcze 9,8 20,4 25,7 32,0 26,8 31,0 40,1 36,9
Mleko i przetwory z mleka 17,0 21,9 20,8 21,5 21,7 20,3 21,9 22,0
Lody 8,5 14,6 18,6 23,1 22,0 20,8 22,2 22,4
Przetwory zbo�owe 5,6 8,6 8,6 9,4 11,3 18,0 16,9 16,0
Pasze dla zwierz�t hodowlanych 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karma dla zwierz�t domowych 30,6 38,1 33,0 23,8 22,1 14,5 27,3 32,3
Pieczywo �wie�e 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,9
Wyroby ciastkarskie 8,8 11,5 11,0 13,2 10,4 5,7 5,8 6,7
Pieczywo cukiernicze trwa	e 51,8 58,0 64,1 61,3 71,9 79,7 85,5 90,3
Cukier 14,9 20,3 20,9 13,9 15,3 13,1 20,7 13,7
Kakao, czekolada i pozosta	e s	odycze 29,8 28,1 31,3 32,1 31,7 41,2 49,7 39,9
Makarony 11,8 14,6 8,3 8,3 6,0 8,6 8,9 8,4
Herbata i kawa 51,8 59,6 81,1 74,9 79,8 93,5 95,2 90,1
Przyprawy 27,6 28,6 22,4 24,3 30,6 17,7 17,0 16,8
Od�ywki oraz �ywno�� dietetyczna 17,6 54,0 62,1 56,1 40,7 41,5 51,4 39,6
Napoje spirytusowe 13,4 15,4 15,0 11,1 10,4 16,0 26,5 26,9
Wina 1,4 2,5 2,8 1,9 2,5 5,3 7,1 11,4
Piwo i s	ód 2,4 2,4 3,2 4,3 3,9 4,2 4,7 4,8
Napoje bezalkoholowe 7,8 11,0 11,6 10,4 10,9 8,9 9,0 7,8
Tyto� i wyroby tytoniowe 16,4 23,1 40,7 49,2 86,7 86,9 84,3 89,3
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie zestawie� warto�ci sprzeda�y przemys�u spo�ywczego 
(w cenach bazowych) i wyników handlu zagranicznego produktami �ywno�ciowymi, przygo-
towanych przez J. Dro�d� i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS, 
MF i CAAC. 
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Aneks 3.4. Stosunek warto�ci importu produktów przemys	u spo�ywczego 
do warto�ci sprzeda�y tych produktów w cenach bazowych (w procentach) 

Produkty 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I-VI
2011 

Mi�so i przetwory z mi�sa ogó	em 7,5 8,2 7,7 8,5 12,8 15,1 15,1 13,8 

- mi�so czerwone 10,9 12,7 11,2 13,5 23,7 26,5 27,5 28,2 

- mi�so drobiowe 7,5 6,6 6,7 5,6 3,9 4,0 4,4 4,0 

- przetwory z mi�sa czerwonego 
i drobiowego 0,7 1,2 1,2 1,9 2,2 3,3 3,4 2,9 

Ryby i przetwory rybne 64,8 65,4 61,1 60,7 60,7 59,9 78,1 70,4 

Przetwory ziemniaczane 
(	�cznie ze skrobi�) 20,1 29,4 40,1 40,8 72,0 30,2 69,6 86,1 

Soki i napoje owocowe i warzywne 10,7 13,9 12,9 12,7 11,7 10,6 18,0 16,5 

Przetwory owocowo-warzywne 13,4 15,5 16,6 17,9 17,9 23,0 27,0 31,7 

Oleje, margaryny i pozosta	e t	uszcze 45,5 42,0 43,1 41,2 39,9 35,9 48,1 63,0 

Mleko i przetwory z mleka 3,2 3,5 4,0 5,7 6,0 6,8 8,0 8,4 

Lody 2,2 3,5 4,8 6,8 7,5 6,6 7,2 8,1 

Przetwory zbo�owe 7,3 7,6 7,8 7,8 8,2 11,5 10,9 9,6 

Pasze dla zwierz�t hodowlanych 23,9 23,3 21,1 20,4 21,9 38,9 30,6 25,0 

Karma dla zwierz�t domowych 18,2 21,9 21,3 21,9 25,8 19,6 20,0 21,7 

Pieczywo �wie�e 0,3 0,4 0,4 0,7 0,6 0,6 0,5 0,4 

Wyroby ciastkarskie 0,8 1,6 2,9 3,7 3,5 4,2 3,8 3,9 

Pieczywo cukiernicze trwa	e 15,8 15,9 16,9 15,2 22,9 24,7 26,7 25,4 

Cukier 1,7 2,6 4,2 3,6 6,2 14,7 9,7 20,7 

Kakao, czekolada i pozosta	e s	odycze 25,0 25,3 26,9 26,3 27,0 31,2 40,1 29,4 

Makarony 13,2 18,5 20,7 25,9 28,9 21,9 21,8 20,0 

Herbata i kawa 100,7 111,5 141,6 115,3 130,5 148,6 151,1 136,2 

Przyprawy 30,1 25,2 26,1 27,2 24,3 12,8 11,7 12,1 

Od�ywki oraz �ywno�� dietetyczna 24,6 24,7 25,3 26,4 18,9 20,7 23,3 18,2 

Napoje spirytusowe 8,7 10,7 12,7 17,8 18,6 24,1 30,3 26,2 

Wina 41,1 65,2 75,5 51,3 53,1 84,0 91,7 107,0 

Piwo i s	ód 4,4 3,6 3,9 5,6 7,5 5,6 4,5 4,7 

Napoje bezalkoholowe 3,2 4,6 5,3 7,4 7,5 3,7 4,5 3,3 

Tyto� i wyroby tytoniowe 32,7 21,6 27,1 27,1 34,1 40,4 55,1 57,2 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie zestawie� warto�ci sprzeda�y przemys�u spo�ywczego 
(w cenach bazowych) i wyników handlu zagranicznego produktami �ywno�ciowymi, przygo-
towanych przez J. Dro�d� i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS, 
MF i CAAC. 
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Aneks 3.5. Stosunek warto�ci eksportu netto produktów przemys	u spo�ywczego 
do warto�ci sprzeda�y tych produktów w cenach bazowych (w procentach) 

Produkty 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I-VI
2011 

Mi�so i przetwory z mi�sa ogó	em 5,7 8,0 12,6 9,9 6,7 5,3 10,7 12,9

- mi�so czerwone 1,6 4,6 8,5 4,7 -2,2 -5,7 1,3 7,7

- mi�so drobiowe 13,6 18,8 30,2 22,4 21,8 20,3 25,2 19,6

- przetwory z mi�sa czerwonego 
i drobiowego 7,2 5,7 7,3 8,8 8,8 12,4 13,7 13,7

Ryby i przetwory rybne -3,3 -7,1 -3,5 -2,6 -4,3 -4,0 -7,2 -5,0

Przetwory ziemniaczane 
(	�cznie ze skrobi�) 13,1 11,8 3,6 -5,8 10,6 1,7 4,1 -18,6

Soki i napoje owocowe i warzywne 33,0 25,7 34,5 21,1 31,9 24,3 20,2 21,4

Przetwory owocowo-warzywne 28,8 19,4 21,4 20,8 20,2 21,1 20,2 25,8

Oleje, margaryny i pozosta	e t	uszcze -35,7 -21,6 -17,4 -9,2 -13,1 -4,9 -8,0 -26,1

Mleko i przetwory z mleka 13,8 18,4 16,8 15,8 15,7 13,5 13,9 13,6

Lody 6,3 11,1 13,8 16,3 14,5 14,2 15,0 14,3

Przetwory zbo�owe -1,7 1,0 0,8 1,6 3,1 6,5 6,0 6,4

Pasze dla zwierz�t hodowlanych -23,9 -23,3 -21,1 -20,4 -21,9 -38,9 -30,6 -25,0

Karma dla zwierz�t domowych 12,4 16,2 11,7 1,9 -3,7 -5,1 7,3 10,6

Pieczywo �wie�e 0,1 0,0 0,0 -0,2 -0,1 -0,1 0,1 0,5

Wyroby ciastkarskie 8,0 9,9 8,1 9,5 6,9 1,5 2,0 2,8

Pieczywo cukiernicze trwa	e 36,0 42,1 47,2 46,1 49,0 55,0 58,8 64,9

Cukier 13,2 17,7 16,7 10,3 9,1 -1,6 11,0 -7,0

Kakao, czekolada i pozosta	e s	odycze 4,8 2,8 4,4 5,8 4,7 10,0 9,6 10,5

Makarony -1,4 -3,9 -12,4 -17,6 -22,9 -13,3 -12,9 -11,6

Herbata i kawa -48,9 -51,9 -60,5 -40,4 -50,7 -55,1 -55,9 -46,1

Przyprawy -2,5 3,4 -3,7 -2,9 6,3 4,9 5,3 4,7

Od�ywki oraz �ywno�� dietetyczna -7,0 29,3 36,8 29,7 21,8 20,8 28,1 21,4

Napoje spirytusowe 4,7 4,7 2,3 -6,7 -8,2 -8,1 -3,8 0,7

Wina -39,7 -62,7 -72,7 -49,4 -50,6 -78,7 -84,6 -95,6

Piwo i s	ód -2,0 -1,2 -0,7 -1,3 -3,6 -1,4 0,2 0,1

Napoje bezalkoholowe 4,6 6,4 6,3 3,0 3,4 5,2 4,5 4,5

Tyto� i wyroby tytoniowe -16,3 1,5 13,6 22,1 52,6 46,5 29,2 32,1

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie zestawie� warto�ci sprzeda�y przemys�u spo�ywczego 
(w cenach bazowych) i wyników handlu zagranicznego produktami �ywno�ciowymi, przygo-
towanych przez J. Dro�d� i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS, 
MF i CAAC. 
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Aneks 3.6. Stosunek warto�ci eksportu produktów przemys	u spo�ywczego 
do Unii Europejskieja do warto�ci sprzeda�y tych produktów w cenach bazowych 

(w procentach) 

Produkty 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I-VI
2011

Mi�so i przetwory z mi�sa ogó	em 9,6 12,7 15,6 16,6 16,3 17,6 20,9 15,3
- mi�so czerwone 8,3 12,8 16,0 16,5 16,4 17,4 21,4 17,1
- mi�so drobiowe 17,9 22,4 25,7 25,9 23,9 22,1 26,4 16,0
- przetwory z mi�sa czerwonego 

i drobiowego 5,3 4,8 6,8 9,0 9,7 13,6 15,0 11,9
Ryby i przetwory rybne 52,6 52,3 52,6 52,9 51,7 49,6 61,1 53,3
Przetwory ziemniaczane 
(	�cznie ze skrobi�) 14,5 16,3 19,4 16,7 42,9 15,1 37,0 13,0
Soki i napoje owocowe i warzywne 40,7 36,9 44,5 31,3 40,5 32,5 35,7 32,0
Przetwory owocowo-warzywne 33,0 26,4 29,9 31,4 31,0 35,3 37,6 38,6
Oleje, margaryny i pozosta	e t	uszcze 8,9 19,9 13,1 31,5 26,1 30,5 39,6 20,3
Mleko i przetwory z mleka 11,2 16,5 16,9 16,2 17,4 16,3 16,7 11,2
Lody 7,6 14,1 18,4 22,2 21,1 19,9 21,3 11,5
Przetwory zbo�owe 2,9 5,3 5,3 6,8 8,4 14,0 13,1 7,5
Pasze dla zwierz�t hodowlanych 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karma dla zwierz�t domowych 27,9 35,3 29,9 21,5 19,3 12,2 25,4 21,0
Pieczywo �wie�e 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5
Wyroby ciastkarskie 7,5 10,3 9,6 11,1 8,5 4,8 5,1 3,6
Pieczywo cukiernicze trwa	e 39,4 43,2 48,4 51,3 62,0 67,9 72,7 51,3
Cukier 11,3 8,9 6,0 10,3 12,0 11,9 13,7 5,7
Kakao, czekolada i pozosta	e s	odycze 20,0 18,9 18,9 19,6 20,7 28,3 34,5 21,8
Makarony 10,4 13,1 7,1 7,1 4,8 7,5 7,5 3,6
Herbata i kawa 33,4 36,2 52,4 51,1 60,2 75,4 75,7 41,0
Przyprawy 12,8 16,1 9,4 12,6 19,8 12,9 12,9 8,4
Od�ywki oraz �ywno�� dietetyczna 9,1 39,0 44,4 39,6 27,7 28,5 36,4 22,5
Napoje spirytusowe 3,4 7,8 7,8 3,7 3,5 6,3 19,9 18,2
Wina 1,0 1,6 2,0 1,4 2,0 4,1 5,1 3,0
Piwo i s	ód 0,9 1,4 2,5 3,5 3,3 3,5 3,9 2,0
Napoje bezalkoholowe 6,6 8,9 9,4 8,8 9,5 7,3 6,8 2,0
Tyto� i wyroby tytoniowe 6,8 11,5 26,8 38,1 70,1 89,6 86,8 91,5

a do 2006 roku dane dla UE-25, a od 2007 roku dla UE-27 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie zestawie� warto�ci sprzeda�y przemys�u spo�ywczego 
(w cenach bazowych) i wyników handlu zagranicznego produktami �ywno�ciowymi, przygo-
towanych przez J. Dro�d� i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS, 
MF i CAAC. 
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Aneks 3.7. Stosunek warto�ci importu produktów przemys	u spo�ywczego 
z Unii Europejskieja do warto�ci sprzeda�y tych produktów w cenach bazowych 

(w procentach) 

Produkty 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I-VI
2011

Mi�so i przetwory z mi�sa ogó	em 5,4 6,8 6,4 7,5 11,6 14,0 14,2 12,0
- mi�so czerwone 7,4 10,3 9,0 11,7 21,4 24,4 25,8 25,4
- mi�so drobiowe 6,0 5,9 5,9 5,3 3,8 3,9 4,3 2,4
- przetwory z mi�sa czerwonego 

i drobiowego 0,7 1,2 1,1 1,5 2,1 3,2 3,3 2,6
Ryby i przetwory rybne 18,6 17,9 14,3 14,8 19,8 16,1 20,0 18,1
Przetwory ziemniaczane 
(	�cznie ze skrobi�) 19,1 28,4 16,5 39,0 69,1 29,4 67,7 58,6
Soki i napoje owocowe i warzywne 2,9 4,3 4,1 4,6 5,2 4,5 6,4 5,8
Przetwory owocowo-warzywne 7,1 7,4 7,8 9,1 9,5 13,1 14,1 14,1
Oleje, margaryny i pozosta	e t	uszcze 34,2 34,3 14,1 29,2 29,5 28,3 38,5 45,1
Mleko i przetwory z mleka 1,7 2,4 3,2 4,9 5,0 6,0 7,2 6,8
Lody 2,2 3,5 4,8 4,8 4,4 6,6 7,2 4,1
Przetwory zbo�owe 6,9 6,7 7,0 7,1 7,7 11,2 10,8 7,4
Pasze dla zwierz�t hodowlanych 8,4 6,0 3,2 2,3 4,6 5,1 3,6 2,0
Karma dla zwierz�t domowych 17,3 21,6 19,7 19,8 23,8 17,9 18,8 11,6
Pieczywo �wie�e 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6 0,4 0,4
Wyroby ciastkarskie 0,7 1,0 2,4 3,7 3,5 4,2 3,8 3,1
Pieczywo cukiernicze trwa	e 13,8 14,1 15,3 14,6 21,9 23,3 25,0 17,8
Cukier 1,6 2,0 3,2 2,2 4,1 13,2 7,5 11,3
Kakao, czekolada i pozosta	e s	odycze 17,9 18,1 19,1 20,9 22,4 24,2 32,4 22,1
Makarony 8,7 13,5 13,9 18,2 20,2 15,7 16,9 13,0
Herbata i kawa 54,7 60,0 76,4 69,6 78,2 97,0 98,9 76,7
Przyprawy 21,9 18,2 18,6 18,9 17,2 9,6 7,8 7,3
Od�ywki oraz �ywno�� dietetyczna 24,1 23,8 24,8 26,0 18,6 20,4 23,1 15,0
Napoje spirytusowe 7,9 9,9 11,7 15,6 16,1 21,9 28,2 22,6
Wina 26,7 38,2 41,9 36,9 37,6 58,6 65,1 62,7
Piwo i s	ód 4,4 3,6 3,9 5,5 6,8 5,3 4,4 0,9
Napoje bezalkoholowe 3,0 4,1 4,7 7,0 7,1 3,3 4,3 1,8
Tyto� i wyroby tytoniowe 9,5 8,5 12,7 11,4 16,6 15,7 23,7 21,4

a do 2006 roku dane dla UE-25, a od 2007 roku dla UE-27 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie zestawie� warto�ci sprzeda�y przemys�u spo�ywczego 
(w cenach bazowych) i wyników handlu zagranicznego produktami �ywno�ciowymi, przygo-
towanych przez J. Dro�d� i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS, 
MF i CAAC. 
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Aneks 3.8. Stosunek warto�ci eksportu netto produktów przemys	u spo�ywczego 
do Unii Europejskieja do warto�ci sprzeda�y tych produktów w cenach bazowych 

(w procentach) 

Produkty 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I-VI
2011

Mi�so i przetwory z mi�sa ogó	em 4,2 5,9 9,2 9,1 4,7 3,6 6,7 3,3
- mi�so czerwone 0,9 2,5 7,0 4,8 -5,0 -7,0 -4,4 -8,3
- mi�so drobiowe 11,9 16,5 19,8 20,6 20,1 18,2 22,1 13,6
- przetwory z mi�sa czerwonego 

i drobiowego 4,6 3,6 5,7 7,5 7,6 10,4 11,7 9,3
Ryby i przetwory rybne 34,0 34,4 38,3 38,1 31,9 33,5 41,1 35,2
Przetwory ziemniaczane 
(	�cznie ze skrobi�) -4,6 -12,1 2,9 -22,3 -26,2 -14,3 -30,7 -45,6
Soki i napoje owocowe i warzywne 37,8 32,6 40,4 26,7 35,3 28,0 29,3 26,2
Przetwory owocowo-warzywne 25,9 19,0 22,1 22,3 21,5 22,2 23,5 24,5
Oleje, margaryny i pozosta	e t	uszcze -25,3 -14,4 -1,0 2,3 -3,4 2,2 1,1 -24,8
Mleko i przetwory z mleka 9,5 14,1 13,7 11,3 12,4 10,3 9,5 4,4
Lody 5,4 10,6 13,6 17,4 16,7 13,3 14,1 7,4
Przetwory zbo�owe -4,0 -1,4 -1,7 -0,3 0,7 2,8 2,3 0,1
Pasze dla zwierz�t hodowlanych -8,4 -6,0 -3,2 -2,3 -4,6 -5,1 -3,6 -2,0
Karma dla zwierz�t domowych 10,6 13,7 10,2 1,7 -4,5 -5,7 6,6 9,4
Pieczywo �wie�e 0,0 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 0,1 0,1
Wyroby ciastkarskie 6,8 9,3 7,2 7,4 5,0 0,6 1,3 0,5
Pieczywo cukiernicze trwa	e 25,6 29,1 33,1 36,7 40,1 44,6 47,7 33,5
Cukier 9,7 6,9 2,8 8,1 7,9 -1,3 6,2 -5,6
Kakao, czekolada i pozosta	e s	odycze 2,1 0,8 -0,2 -1,3 -1,7 4,1 2,1 -0,3
Makarony 1,7 -0,4 -6,8 -11,1 -15,4 -8,2 -9,4 -9,4
Herbata i kawa -21,3 -23,8 -24,0 -18,5 -18,0 -21,6 -23,2 -35,7
Przyprawy -9,1 -2,1 -9,2 -6,3 2,6 3,3 5,1 1,1
Od�ywki oraz �ywno�� dietetyczna -15,0 15,2 19,6 13,6 9,1 8,1 13,3 7,5
Napoje spirytusowe -4,5 -2,1 -3,9 -11,9 -12,6 -15,6 -8,3 -4,4
Wina -25,7 -36,6 -39,9 -35,5 -35,6 -54,5 -60,0 -59,7
Piwo i s	ód -3,5 -2,2 -1,4 -2,0 -3,5 -1,8 -0,5 1,1
Napoje bezalkoholowe 3,6 4,8 4,7 1,8 2,4 4,0 2,5 0,2
Tyto� i wyroby tytoniowe -2,7 3,0 14,1 26,7 53,5 73,9 63,1 70,1

a do 2006 roku dane dla UE-25, a od 2007 roku dla UE-27 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie zestawie� warto�ci sprzeda�y przemys�u spo�ywczego 
(w cenach bazowych) i wyników handlu zagranicznego produktami �ywno�ciowymi, przygo-
towanych przez J. Dro�d� i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS, 
MF i CAAC. 



 196

Aneks 3.9. Udzia	 warto�ci eksportu produktów przemys	u spo�ywczego 
do Unii Europejskieja w warto�ci eksportu tych produktów ogó	em 

(w procentach) 

Produkty 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I-VI
2011

Mi�so i przetwory z mi�sa ogó	em 72,9 78,3 76,8 90,2 83,5 86,4 81,1 57,2
- mi�so czerwone 66,7 74,0 81,1 90,4 76,4 83,5 74,4 47,7
- mi�so drobiowe 84,7 88,0 69,8 92,5 93,1 91,1 89,2 67,7
- przetwory z mi�sa czerwonego 

i drobiowego 66,4 69,7 79,2 84,3 87,8 87,0 87,6 71,5
Ryby i przetwory rybne 85,5 89,7 91,4 91,1 91,7 88,8 86,2 81,5
Przetwory ziemniaczane 
(	�cznie ze skrobi�) 43,6 39,5 44,3 47,6 51,9 47,6 50,2 19,2
Soki i napoje owocowe i warzywne 93,3 93,2 94,0 92,7 93,0 93,0 93,4 84,5
Przetwory owocowo-warzywne 78,2 75,7 78,5 81,2 81,4 80,1 79,6 67,1
Oleje, margaryny i pozosta	e t	uszcze 91,6 97,1 97,9 98,3 97,1 98,2 98,6 55,0
Mleko i przetwory z mleka 66,2 75,2 81,2 75,2 80,1 80,4 76,3 51,2
Lody 90,0 97,1 98,8 96,1 95,9 95,5 96,2 51,5
Przetwory zbo�owe 52,3 62,1 61,1 72,6 74,2 78,1 77,4 47,2
Pasze dla zwierz�t hodowlanych 0,0 0,0 . . 90,0 0,0 100,0 0,0
Karma dla zwierz�t domowych 91,0 92,6 90,6 90,6 87,4 84,1 93,0 65,1
Pieczywo �wie�e 75,9 75,3 78,5 88,9 84,4 87,1 93,4 57,9
Wyroby ciastkarskie 86,1 89,7 86,8 84,0 81,4 85,1 87,8 53,8
Pieczywo cukiernicze trwa	e 76,1 74,4 75,5 83,7 86,3 85,2 85,0 56,8
Cukier 75,6 43,9 28,8 74,1 78,3 90,8 66,3 41,6
Kakao, czekolada i pozosta	e s	odycze 67,1 67,0 60,3 61,2 65,4 68,7 69,4 54,6
Makarony 88,3 90,0 85,5 85,3 79,2 87,1 83,8 43,1
Herbata i kawa 64,4 60,8 64,7 68,3 75,4 80,6 79,5 45,5
Przyprawy 46,4 56,3 42,0 51,8 64,7 72,9 75,7 49,7
Od�ywki oraz �ywno�� dietetyczna 51,6 72,2 71,5 70,7 68,2 68,8 70,8 56,8
Napoje spirytusowe 26,3 50,7 51,9 33,6 33,7 39,4 74,9 67,8
Wina 72,7 63,6 71,0 72,3 80,3 76,4 71,1 26,6
Piwo i s	ód 38,8 58,8 78,5 82,1 82,7 83,3 82,3 40,7
Napoje bezalkoholowe 84,9 80,3 80,6 84,3 86,5 81,4 75,8 25,7
Tyto� i wyroby tytoniowe 41,5 49,9 65,9 77,3 80,8 87,4 87,4 71,3

a do 2006 roku dane dla UE-25, a od 2007 roku dla UE-27 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie zestawie� wyników handlu zagranicznego produk-
tami przemys�u spo�ywczego, przygotowanych przez P. Szajnera przy wykorzystaniu danych 
MF i CAAC. 
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Aneks 3.10. Udzia	 warto�ci importu produktów przemys	u spo�ywczego 
z Unii Europejskieja w warto�ci importu tych produktów ogó	em (w procentach) 

Produkty 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I-VI
2011

Mi�so i przetwory z mi�sa ogó	em 71,6 83,2 82,6 87,8 90,9 92,7 94,4 87,3
- mi�so czerwone 68,2 81,1 81,1 86,7 90,3 92,1 93,8 89,8
- mi�so drobiowe 80,6 88,5 87,7 95,5 95,7 96,7 97,3 59,3
- przetwory z mi�sa czerwonego 

i drobiowego 99,0 98,8 90,9 82,5 94,7 97,9 99,0 91,1
Ryby i przetwory rybne 28,7 27,4 23,3 24,4 32,7 26,9 25,6 25,7
Przetwory ziemniaczane 
(	�cznie ze skrobi�) 94,8 96,7 95,2 95,6 96,0 97,1 97,4 68,0
Soki i napoje owocowe i warzywne 27,0 31,0 31,6 35,8 44,9 42,6 35,6 35,0
Przetwory owocowo-warzywne 53,2 47,7 46,8 51,1 53,4 56,9 52,2 44,5
Oleje, margaryny i pozosta	e t	uszcze 75,1 81,7 72,4 70,9 74,0 78,6 80,0 71,6
Mleko i przetwory z mleka 53,9 66,8 79,9 85,6 82,5 88,2 90,3 81,4
Lody 100,0 100,0 100,0 71,3 58,7 99,8 99,5 50,5
Przetwory zbo�owe 94,0 88,4 90,3 91,0 93,2 97,1 98,8 76,6
Pasze dla zwierz�t hodowlanych 35,1 25,8 15,1 11,3 21,1 13,1 11,7 7,8 
Karma dla zwierz�t domowych 94,9 98,8 92,5 90,3 92,3 91,5 94,2 53,7
Pieczywo �wie�e 100,0 100,0 96,6 83,6 85,8 89,1 91,1 86,4
Wyroby ciastkarskie 84,7 62,1 81,9 99,7 99,5 99,2 98,9 79,2
Pieczywo cukiernicze trwa	e 87,2 88,8 90,9 96,1 95,4 94,4 93,7 70,0
Cukier 94,9 74,6 75,8 61,5 66,4 90,0 76,7 54,6
Kakao, czekolada i pozosta	e s	odycze 71,4 71,5 70,9 79,4 82,9 77,7 81,0 75,2
Makarony 65,8 73,3 67,1 70,2 69,8 72,0 77,9 65,2
Herbata i kawa 54,3 53,8 53,9 60,4 59,9 65,2 65,4 56,3
Przyprawy 72,7 72,2 71,1 69,3 70,6 75,0 67,0 60,6
Od�ywki oraz �ywno�� dietetyczna 97,8 96,5 98,2 98,8 98,5 98,6 89,1 82,5
Napoje spirytusowe 90,8 92,5 92,3 87,6 86,6 90,7 93,0 86,3
Wina 64,8 58,6 55,6 72,0 70,8 69,9 70,9 58,6
Piwo i s	ód 99,3 99,1 99,0 97,4 90,2 95,3 97,8 89,1
Napoje bezalkoholowe 91,8 89,6 89,7 94,0 94,4 88,9 97,1 54,7
Tyto� i wyroby tytoniowe 29,0 39,6 46,6 42,2 48,6 39,0 43,0 37,5

a do 2006 roku dane dla UE-25, a od 2007 roku dla UE-27 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie zestawie� wyników handlu zagranicznego produk-
tami przemys�u spo�ywczego, przygotowanych przez P. Szajnera przy wykorzystaniu danych 
MF i CAAC. 
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Aneks 4.4. Opis dzia	ów i sekcji HS 

Dzia	 Nazwa 

Sekcja I. Zwierz�ta �ywe; produkty pochodzenia zwierz�cego 

01 Zwierz�ta �ywe 
02 Mi�so i podroby jadalne 
03 Ryby i skorupiaki, mi�czaki i pozosta	e bezkr�gowce wodne 

04 Produkty mleczarskie; jaja ptasie; miód naturalny; jadalne produkty pochodzenia 
zwierz�cego, gdzie indziej niewymienione ani niew	�czone 

05 Produkty pochodzenia zwierz�cego, gdzie indziej niewymienione ani niew	�czone 

Sekcja II. Produkty pochodzenia ro�linnego 

06 �ywe drzewa i inne ro�liny; bulwy, korzenie i podobne; ci�te kwiaty i ozdobne li�cie 
07 Warzywa oraz niektóre korzenie i bulwy jadalne 
08 Owoce i orzechy jadalne; skórki owoców cytrusowych lub melonów 
09 Kawa, herbata, herbata paragwajska i przyprawy 
10 Zbo�a 
11 Produkty przemys	u m	ynarskiego; s	ód; skrobie; inulina; gluten pszenny 

12 Nasiona i owoce oleiste; ziarna, nasiona i owoce ró�ne; ro�liny przemys	owe 
i lecznicze 

13 Szelak; gumy, �ywice oraz inne soki i ekstrakty ro�linne 

14 Materia	y ro�linne do wyplatania, produkty pochodzenia ro�linnego, 
gdzie indziej niewymienione 

Sekcja III. T�uszcze i oleje pochodzenia zwierz�cego lub ro�linnego 

15 T	uszcze i oleje pochodzenia zwierz�cego lub ro�linnego oraz produkty ich rozk	adu 

Sekcja IV. Gotowe artyku�y spo�ywcze; napoje; tyto� 

16 Przetwory z mi�sa, ryb lub skorupiaków, mi�czaków 
lub innych bezkr�gowców wodnych 

17 Cukry i wyroby cukiernicze 
18 Kakao i przetwory z kakao 
19 Przetwory ze zbó�, m�ki, skrobi lub mleka; pieczywa cukiernicze 
20 Przetwory z warzyw, owoców, orzechów lub pozosta	ych cz��ci ro�lin 
21 Ró�ne przetwory spo�ywcze 
22 Napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet 
23 Pozosta	o�ci i odpady przemys	u spo�ywczego; gotowe pasze dla zwierz�t 
24 Tyto� i przemys	owe namiastki tytoniu 

�ród�o: baza WITS-Comtrade. 
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Aneks 5.1. Relacje cen pszenicy konsumpcyjneja w Polsce do cen pszenicy 
w poszczególnych pa�stwach UE (w procentach)b 

Wyszczególnienie II pó	rocze 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I pó	rocze

2011 

Szwecja 97,4 87,7 98,6 96,9 91,2 80,2 94,1 68,5 

S	owenia 84,2 77,8 95,3 94,7 88,5 80,4 85,0 86,8 

W	ochy 85,3 77,4 85,6 89,8 95,7 81,8 86,9 90,4 

Austria 106,9 95,9 101,2 90,0 95,4 83,4 83,7 90,7 

Dania 93,8 84,3 98,0 100,9 92,7 84,9 81,5 91,4 

Wielka Brytania 79,8 74,5 88,6 87,7 83,2 77,4 86,2 92,2 

Grecja 87,5 80,6 95,2 96,3 102,7 93,1 100,1 92,7 

Portugalia 76,0 71,0 79,0 91,0 86,9 72,9 94,0 93,2 

S	owacja 102,8 101,7 114,5 107,5 98,2 97,0 106,4 93,5 

Belgia 94,8 87,5 91,5 93,7 101,4 86,7 71,8 94,7 

Niemcy 100,5 92,2 95,5 96,7 102,1 92,5 92,2 95,4 

W�gry 115,2 109,5 122,5 105,9 108,7 102,0 107,5 95,4 

Francja 101,2 90,3 95,7 93,2 103,1 87,8 89,0 97,3 

UEc 93,5 87,3 97,8 98,8 101,4 90,8 96,5 97,7 
Hiszpania 77,4 67,5 84,7 90,3 98,9 80,5 90,8 99,8 

Czechy 101,1 102,2 110,0 108,2 96,0 102,6 101,6 101,0 

Rumunia . . . 100,5 113,3 104,2 109,3 101,4 

�otwa 104,6 96,3 102,4 102,2 106,7 89,8 101,2 102,9 

Litwa 108,2 102,2 107,6 106,0 106,6 101,1 103,1 103,3 

Estonia 91,8 93,1 104,5 102,7 110,8 98,7 105,5 105,3 

Bu	garia . . . 101,7 112,6 114,2 111,0 105,6 

Finlandia 93,6 87,5 106,2 111,8 102,7 97,2 103,6 117,0 
a ceny referencyjne;  b usystematyzowane wed	ug warto�ci w I pó	roczu 2011 roku;  c do 2006 
roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2011 dla UE-27 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie Biuletynów Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl). 
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Aneks 5.2. Relacje cen kukurydzy paszoweja w Polsce do cen kukurydzy 
w poszczególnych pa�stwach UE (w procentach)b  

Wyszczególnienie II pó	rocze 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I pó	rocze

2011 

Portugalia 84,1 70,9 78,0 84,1 91,4 78,3 83,4 93,2 

Hiszpania 81,8 69,7 78,9 87,5 94,2 79,0 85,1 93,7 

W	ochy 90,6 78,8 84,5 92,9 97,2 88,2 88,1 94,6 

Belgia 94,8 82,1 84,7 91,1 96,3 85,3 86,7 96,1 

Niemcy 101,8 87,2 90,4 93,8 103,1 91,2 88,7 97,9 

Grecja 97,8 92,1 97,7 96,4 96,7 108,3 99,2 98,0 

Francja 104,0 85,2 88,8 93,4 106,3 91,0 92,2 99,0 

S	owenia 105,4 96,3 103,6 96,6 91,1 102,9 93,8 100,4 

UEc 98,4 88,9 94,8 96,6 101,4 98,5 96,5 101,6 
Austria 102,4 99,1 106,0 109,1 115,7 106,9 106,9 104,8 

Czechy 113,8 105,7 112,3 106,7 103,7 113,9 103,4 107,2 

W�gry 133,9 114,1 124,8 103,7 122,1 115,3 112,2 110,6 

Bu	garia . . . 96,8 96,0 115,1 112,8 112,8 

Rumunia . . . 97,1 101,8 116,8 116,9 113,3 

S	owacja 109,6 116,9 122,4 110,4 109,0 124,7 112,0 114,5 

Litwa 84,1 80,5 90,3 87,9 117,5 108,4 94,8 . 
a ceny referencyjne;  b usystematyzowane wed	ug warto�ci w I pó	roczu 2011 roku;  c do 2006 
roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2011 dla UE-27 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie Biuletynów Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl). 
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Aneks 5.3. Relacje cen j�czmienia paszowegoa w Polsce do cen j�czmienia 
w poszczególnych pa�stwach UE (w procentach)b  

Wyszczególnienie II pó	rocze 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I pó	rocze

2011 

Grecja 77,4 74,8 78,5 89,0 91,5 75,2 83,6 80,6 

W	ochy 73,1 70,9 72,7 82,0 90,2 72,7 77,8 83,0 

Portugalia 71,4 69,3 73,4 77,9 84,8 69,7 77,8 90,4 

Hiszpania 77,6 69,1 77,0 89,6 95,6 70,8 83,8 90,6 

Irlandia 79,4 76,8 74,2 83,8 95,4 76,6 81,1 94,0 

Holandia 83,4 78,1 78,7 83,1 98,0 78,4 81,2 95,5 

Belgia 87,4 81,0 85,0 87,1 100,4 80,8 83,2 96,2 

Austria 93,3 90,3 90,8 93,4 93,9 90,9 93,6 97,3 

Wielka Brytania 94,1 87,2 84,2 94,4 115,6 88,1 89,5 97,4 

Bu	garia . . . 89,5 104,4 101,3 104,1 98,6 

Niemcy 95,2 91,0 91,7 94,0 101,5 89,2 92,0 99,4 

Francja 92,4 86,0 88,0 88,4 106,1 87,4 87,3 100,7 

Litwa 110,4 102,5 99,4 102,9 111,1 102,3 101,7 101,1 

UEc 90,1 87,0 89,2 94,9 100,7 87,4 93,6 101,6 
Szwecja 92,0 87,4 88,1 92,6 99,7 85,7 72,8 104,6 

Estonia 99,4 99,1 101,1 106,9 114,8 90,0 107,9 105,3 

Dania 88,3 87,0 91,7 92,8 97,2 87,9 100,4 105,9 

Czechy 101,7 111,7 111,6 113,4 99,2 103,0 111,1 109,8 

Rumunia . . . 104,0 117,9 102,3 108,4 114,3 

S	owacja 108,3 114,3 115,1 116,7 113,7 108,1 110,9 114,6 

�otwa 112,4 111,9 106,0 114,9 120,9 94,6 106,4 116,5 

Finlandia 93,7 92,5 95,9 109,5 115,9 96,8 102,6 119,4 
W�gry 111,6 109,7 115,4 90,1 117,3 96,2 105,7 121,2 
a ceny referencyjne;  b usystematyzowane wed	ug warto�ci w I pó	roczu 2011 roku;  c do 2006 
roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2011 dla UE-27 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie Biuletynów Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl). 
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Aneks 5.4. Relacje cen mlekaa w Polsce do cen mleka 
w poszczególnych pa�stwach UE (w procentach)b  

Wyszczególnienie II pó	rocze 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I pó	rocze

2011 

Cypr 54,4 62,1 63,0 71,3 62,6 43,4 53,3 58,3 

Grecja 59,6 68,9 72,7 80,6 71,2 58,9 73,3 73,9 

Finlandia 58,7 72,1 70,7 78,6 68,2 56,9 69,1 74,5 

Szwecja 68,0 84,5 88,7 94,4 85,0 84,8 81,1 77,3 

W	ochy 62,4 73,8 79,3 86,0 80,3 72,6 80,8 79,7 

Holandia 68,8 86,8 91,4 90,0 85,4 82,9 86,9 83,3 

Dania 70,7 85,6 87,7 93,4 82,6 80,6 85,6 87,1 

Austria 73,2 84,3 84,9 87,0 80,0 76,5 85,6 87,5 

UEc 73,4 86,1 90,0 93,5 87,1 82,7 88,8 88,5 
Niemcy 73,2 86,9 94,3 90,6 92,2 93,5 88,2 89,8 

Belgia 73,8 90,1 94,1 85,3 95,2 93,7 89,7 90,9 

Czechy 86,1 92,0 94,5 100,2 92,0 98,1 96,6 92,5 

Bu	garia . . . 118,0 97,7 87,5 99,0 93,1 

Irlandia 73,2 87,6 93,4 84,5 86,5 89,7 88,6 93,4 

Francja 66,3 81,3 86,8 93,8 84,8 74,3 88,3 93,7 

Estonia 90,2 98,0 104,5 109,9 103,0 105,7 98,5 94,6 

Luksemburg 87,2 80,7 83,5 81,9 81,4 82,7 91,8 95,0 

S	owacja 93,8 101,3 101,6 101,7 94,3 105,9 100,0 96,6 

W�gry 85,5 97,6 107,7 103,4 96,0 103,4 105,0 97,4 

Portugalia 65,5 87,2 92,8 93,3 84,3 76,4 95,4 97,6 

Hiszpania 70,6 82,1 85,8 83,6 81,1 76,0 93,0 97,9 

Litwa 120,0 125,6 124,9 121,3 119,7 121,7 108,7 100,7 
Wielka Brytania 80,2 93,4 95,5 100,4 96,7 85,9 98,0 102,2 

�otwa 121,8 117,5 108,2 112,0 110,3 118,9 108,8 102,3 

S	owenia 78,3 95,0 96,2 105,4 93,7 85,7 101,8 103,2 

Rumunia . . . . . 109,0 114,3 107,1 
a ceny referencyjne;  b usystematyzowane wed	ug warto�ci w I pó	roczu 2011 roku;  c do 2006 
roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2011 dla UE-27 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie Biuletynów Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl). 
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Aneks 5.5. Relacje cen mi�sa wieprzowegoa w Polsce do cen tego mi�sa 
w poszczególnych pa�stwach UE (w procentach)b  

Wyszczególnienie II pó	rocze 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I pó	rocze

2011 

Malta 95,5 82,9 80,4 84,3 97,8 79,1 74,2 79,6 

Bu	garia . . . 75,3 89,6 82,5 82,6 87,4 

Portugalia 104,1 90,1 80,4 87,1 101,1 94,7 88,1 88,8 

Grecja 85,2 74,5 68,6 79,4 85,8 83,1 84,1 89,1 

Hiszpania 107,4 92,7 83,8 92,5 104,6 99,0 92,6 90,3 

Cypr 95,5 79,6 67,4 82,8 102,7 94,1 83,3 90,7 

W	ochy 87,6 93,6 81,9 89,1 95,3 94,7 89,9 91,0 

Wielka Brytania 102,0 90,3 86,4 84,0 102,7 90,4 84,1 92,1 

Litwa 95,1 91,8 90,0 91,3 93,2 91,8 87,4 93,6 

Rumunia . . . 68,0 91,6 91,0 88,0 94,1 

�otwa 98,9 91,1 84,0 86,2 92,9 92,4 94,1 94,2 

Luksemburg 94,4 90,0 83,5 91,7 98,1 97,4 92,3 95,0 

Estonia 101,7 96,5 92,4 90,8 101,5 96,1 94,8 95,5 

Niemcy 95,2 90,4 83,8 92,3 98,6 98,5 93,5 96,3 

Czechy 98,1 92,4 87,5 92,6 97,1 95,9 95,0 96,4 

S	owacja 99,8 92,5 87,5 92,2 94,4 93,7 92,6 96,8 

Finlandia 111,7 96,5 97,1 92,9 105,5 99,4 95,3 96,8 

UEc 102,1 95,6 88,9 95,0 103,3 101,1 96,3 97,3 
W�gry 100,6 92,5 89,0 93,9 98,8 96,2 95,6 97,3 

Austria 96,5 91,7 85,4 93,2 102,1 103,9 97,9 98,4 

S	owenia 99,9 89,5 87,4 92,9 105,5 104,4 98,6 98,5 

Francja 107,7 98,6 91,2 100,6 111,4 109,8 103,8 100,0 
Szwecja 107,9 99,9 92,6 89,0 104,1 104,4 92,5 102,6 

Irlandia 109,5 101,6 92,2 96,9 109,8 109,3 103,2 104,7 

Belgia 103,2 97,7 91,6 99,4 109,0 107,9 103,6 106,2 

Holandia 107,5 101,9 94,1 103,8 110,8 110,3 104,8 106,2 

Dania 116,9 108,9 100,6 109,2 121,2 117,1 109,3 108,1 
a ceny referencyjne;  b usystematyzowane wed	ug warto�ci w I pó	roczu 2011 roku;  c do 2006 
roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2011 dla UE-27 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie Biuletynów Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl). 
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Aneks 5.6. Relacje cen mi�sa wo	owegoa w Polsce do cen tego mi�sa 
w poszczególnych pa�stwach UE (w procentach)b  

Wyszczególnienie II pó	rocze 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I pó	rocze

2011 

Grecja 52,4 59,9 61,5 59,3 64,1 58,9 61,9 72,9 

W	ochy 61,1 67,2 66,7 71,0 72,0 68,7 73,3 84,8 

Dania 71,0 77,9 75,9 79,0 81,6 77,4 82,0 86,5 

Niemcy 71,6 75,4 77,8 81,1 83,0 79,1 79,6 88,2 

Portugalia 70,2 73,5 68,9 66,6 79,2 71,7 76,9 88,5 

Szwecja 84,9 86,6 86,9 85,6 82,6 97,0 85,4 89,2 

Austria 70,7 75,2 78,2 79,9 83,5 78,1 60,3 89,3 

UEc 70,1 75,5 75,2 77,8 80,6 77,1 80,8 90,9 
Luksemburg 68,6 74,6 76,0 77,9 81,3 78,9 80,2 91,1 

Finlandia 67,7 74,8 78,5 73,9 76,2 71,8 78,7 91,3 

Wielka Brytania 68,5 78,2 77,8 76,1 78,6 81,3 80,2 91,7 

Hiszpania 71,3 74,2 69,2 70,6 81,9 75,9 79,7 91,7 

Francja 67,4 72,6 73,3 78,1 81,7 79,3 80,9 93,2 

S	owenia 77,8 81,8 83,1 82,2 88,8 82,2 86,2 93,2 

Irlandia 77,1 82,5 83,3 84,5 79,6 83,5 88,9 94,7 

Czechy 86,9 88,2 88,9 90,0 89,6 88,2 90,9 95,8 

S	owacja 91,3 92,1 93,1 92,2 95,9 88,7 90,9 98,9 

Belgia 81,9 86,5 82,5 83,8 89,2 91,1 86,1 100,7 

Holandia 78,4 82,6 81,8 84,7 89,2 83,8 94,5 103,6 

Litwa 132,2 110,2 110,6 124,1 105,6 112,2 105,0 105,9 

Estonia 108,9 111,8 106,3 96,3 106,1 94,2 99,6 110,2 

Bu	garia . . . . . . 110,0 112,5 
Rumunia . . . 125,4 126,7 100,5 105,5 115,7 

W�gry 82,8 86,9 97,0 100,2 108,1 107,1 115,6 115,9 

�otwa 138,1 134,1 139,0 133,5 119,5 124,4 145,7 140,1 
a ceny referencyjne;  b usystematyzowane wed	ug warto�ci w I pó	roczu 2011 roku;  c do 2006 
roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2011 dla UE-27 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie Biuletynów Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl). 
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Aneks 5.7. Relacje cen mi�sa drobiowegoa w Polsce do cen tego mi�sa 
w poszczególnych pa�stwach UE (w procentach)b  

Wyszczególnienie II pó	rocze 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I pó	rocze

2011 

Niemcy 68,0 68,6 57,9 60,8 60,9 49,3 50,8 55,5 

Cypr 56,6 63,3 54,9 60,8 56,6 52,4 51,9 56,7 

Finlandia 53,8 58,6 52,9 68,2 61,3 53,3 51,4 57,1 

Francja 59,8 67,3 58,6 65,3 63,0 59,5 64,5 63,5 

Szwecja 56,6 64,8 60,3 74,4 68,5 68,0 62,4 64,2 

Dania 71,8 70,9 66,2 78,6 69,6 67,9 63,1 64,7 

Grecja 61,4 67,5 59,2 67,0 65,4 55,6 57,9 65,8 

W	ochy 74,5 83,5 66,0 67,5 71,3 69,0 71,0 68,4 

Malta 66,0 72,7 61,4 78,5 79,0 64,8 64,7 70,2 

S	owenia 57,6 64,5 59,1 72,7 71,0 66,9 64,6 72,0 

Austria 58,8 64,3 56,3 71,9 73,4 66,3 65,9 73,0 

Holandia 74,3 78,7 72,4 79,4 78,9 74,2 73,3 74,1 

UEc 70,9 77,2 67,9 75,9 77,1 72,9 74,0 76,7 
Czechy 80,1 82,0 78,5 84,1 70,0 72,1 72,9 76,9 

Irlandia 57,9 65,7 60,1 77,1 78,1 69,4 68,7 77,6 

Belgia 70,6 76,3 73,2 81,4 83,9 78,4 75,7 78,9 

S	owacja 72,8 78,5 69,2 74,7 76,2 72,5 73,5 80,4 

Litwa 77,9 83,8 71,6 75,2 70,5 66,1 75,0 81,4 

W�gry 69,6 74,5 69,9 73,4 69,7 71,6 73,5 81,4 

Hiszpania 68,9 78,5 61,7 72,7 82,3 78,7 80,2 81,7 

Portugalia 63,7 79,2 66,0 78,2 82,8 77,0 75,0 84,0 

Rumunia . . . 76,5 81,0 . 82,3 85,8 
�otwa 81,4 86,4 77,8 88,6 84,5 82,2 86,1 93,7 

Bu	garia . . . 96,5 87,5 86,0 92,3 93,8 

Wielka Brytania 77,0 82,8 75,9 90,4 101,9 101,4 97,6 104,5 

Estonia 87,6 79,9 69,6 72,8 70,2 73,5 79,3 . 
a ceny referencyjne;  b usystematyzowane wed	ug warto�ci w I pó	roczu 2011 roku;  c do 2006 
roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2011 dla UE-27 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie Biuletynów Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl). 
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Aneks 5.8. Relacje cen jaj konsumpcyjnycha w Polsce do cen jaj 
w poszczególnych pa�stwach UE (w procentach)b  

Wyszczególnienie II pó	rocze 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I pó	rocze

2011 

Szwecja 53,9 61,5 62,6 66,3 64,4 63,9 71,9 51,7 

Dania 59,2 62,6 68,3 76,7 75,7 65,2 69,7 61,8 

Cypr 62,7 67,2 80,2 81,1 70,7 62,2 73,7 63,8 

W	ochy 70,4 68,5 69,6 71,1 76,2 66,4 72,8 66,0 

Austria 95,6 97,4 101,6 107,6 117,3 86,7 78,6 72,8 

Grecja 72,5 77,7 90,5 92,3 90,4 78,7 91,6 78,3 

Irlandia 54,7 64,0 80,2 79,1 79,9 73,9 92,1 80,7 

S	owenia 58,9 67,6 79,6 90,7 93,3 85,6 99,8 86,0 

Malta 93,5 101,4 108,6 128,0 132,0 112,1 111,9 92,0 

Finlandia 63,0 91,4 119,6 95,8 98,5 93,3 108,7 99,8 

Wielka Brytania 73,8 82,6 88,9 98,2 104,0 105,7 114,0 101,1 

UEc 98,0 96,1 97,8 98,3 105,9 93,8 109,0 105,5 
W�gry 74,5 86,0 96,8 98,7 101,5 99,8 110,8 108,0 

Estonia 104,1 104,0 107,2 115,2 100,8 97,8 114,9 108,4 

�otwa 107,4 103,9 113,0 106,1 98,1 90,1 113,1 110,8 

Niemcy 122,5 108,2 108,9 106,3 121,2 102,3 100,9 114,3 

Bu	garia . . . 111,8 114,6 100,8 118,6 114,4 

Litwa 89,0 93,0 96,2 101,9 90,2 82,1 108,7 117,8 

Portugalia 126,7 114,2 107,5 103,8 117,4 99,1 122,9 119,4 

S	owacja 98,2 110,4 110,4 108,9 107,0 93,6 116,7 120,7 

Czechy 94,6 104,2 110,9 109,2 108,8 106,6 121,1 121,6 

Francja 115,4 109,2 111,0 106,4 119,6 95,5 127,7 127,2 
Rumunia . . . 99,7 109,4 88,4 129,8 129,2 

Hiszpania 150,2 126,1 116,0 108,3 116,2 99,3 136,5 130,9 

Belgia 156,9 128,8 122,2 115,6 128,5 108,1 143,9 165,4 

Holandia 130,7 112,4 108,5 114,5 151,3 130,6 163,9 176,6 
a ceny referencyjne;  b usystematyzowane wed	ug warto�ci w I pó	roczu 2011 roku;  c do 2006 
roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2011 dla UE-27 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie Biuletynów Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRiRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl). 
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Aneks 6.1. Porównanie cen producenta podstawowych produktów spo�ywczych 
pochodzenia zwierz�cego w Polsce i w Niemczech 

Cena w Niemczech Cena 
w Polsce 

2002 2009 2002 2009 Produkty 

euro/kg z	/kga euro/kg z	/kga z	/kg z	/kg 

Mi�so wo	owe �wie�e lub sch	odzone 2,06 7,94 2,70 11,69 6,49 10,10 

Pozosta	e mi�so wo	owe w kawa	kach 2,35 9,05 3,32 14,37 7,52 12,96 

Mi�so wieprzowe �wie�e lub sch	odzone 1,58 6,08 1,65 7,14 7,24 7,14 
Szynki i cz��ci z szynek (wieprzowe) 1,80 6,96 1,85 8,01 7,57 9,68 

Inne mi�so wieprzowe 1,77 6,82 1,84 7,97 7,24 8,77 

Mi�so z kurczaka, tuszki 1,81 6,98 1,88 8,14 3,93 5,11 

Przetwory z mi�sa czerwonego (kie	basy) 4,20 16,21 4,46 19,31 8,07 10,69 

Przetwory z mi�sa czerwonego (szynki) 4,54 17,50 3,07 13,29 11,80 13,93 

Przetwory drobiowe 3,58 13,80 3,85 16,67 7,30 8,04 

Filety z ryb �wie�ychc 6,17 23,79 6,92 26,95 11,17 15,20 

Filety z ryb mro�onych 3,73 14,39 2,99 12,95 11,58 15,70 

Przetwory rybne 3,06 11,80 3,04 13,16 7,43 10,58 

Mleko spo�ywcze o zawarto�ci 
t	uszczu do 1%b 0,20 0,78 0,28 1,21 0,73 0,85 

Mleko spo�ywcze o zawarto�ci 
t	uszczu 1-6%b 0,42 1,62 0,39 1,69 1,12 1,58 

�mietanab 1,50 5,78 1,26 5,46 4,23 5,06 

Mas	o 3,04 11,72 2,79 12,08 8,02 10,34 

Sery �wie�e 1,86 7,18 1,61 6,97 6,70 7,66 

Sery dojrzewaj�ce 3,28 12,63 2,86 12,38 9,67 10,85 
a cena w euro przeliczona �redniorocznym kursem publikowanym przez NBP; 
b cena w z	 lub euro za litr; 
c dane dla Niemiec od 2007 roku niedost�pne, zamiast danych za 2009 rok podano dane za 
2006 rok 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches 
Jahrbuch über Ernährung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2010. 
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Aneks 6.2. Porównanie cen producenta podstawowych produktów spo�ywczych 
pochodzenia ro�linnego w Polsce i w Niemczech  

Cena w Niemczech Cena 
w Polsce 

2002 2009 2002 2009 Produkty 

euro/kg z	/kga euro/kg z	/kga z	/kg z	/kg 

Olej rzepakowy surowy  0,40 1,53 0,59 2,55 2,14 2,86 

Olej rzepakowy rafinowany  0,46 1,77 0,52 2,25 2,47 4,71 

Margaryny 1,48 5,73 1,78 7,71 3,30 4,25 
Makuchy rzepakowe 0,12 0,47 0,11 0,48 0,35 0,54 

M�ka pszenna 0,22 0,85 0,26 1,13 0,79 0,79 

Kasze, p	atki, grysiki pszenne 0,32 1,25 0,41 1,78 1,17 0,97 

Mieszanki do wytwarzania 
wyrobów piekarniczych 1,91 7,36 2,04 8,83 7,99 7,07 

Pasze dla zwierz�t hodowlanych 0,17 0,67 0,20 0,87 0,95 1,16 

Karma dla psówb 1,01 3,89 1,00 4,33 2,64 3,85 

Pieczywo �wie�e 1,65 6,34 1,82 7,88 3,04 3,34 

Makaron 1,04 4,01 1,38 5,98 3,35 3,35 

Cukier bia	y 0,64 2,45 0,55 2,38 1,85 2,48 

Skrobia ziemniaczanab 0,36 1,62 0,33 1,43 1,47 1,42 

Koncentrat jab	kowy 0,81 3,13 0,70 3,03 2,96 3,26 

D�emy, marmolady z innych owoców 1,61 6,19 2,48 10,74 4,89 5,85 
a cena w euro przeliczona �redniorocznym kursem publikowanym przez NBP; 
b dane za 2002 rok (niedost�pne) zast�piono danymi za 2004 rok (skrobia) i 2005 rok (karma) 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches 
Jahrbuch über Ernährung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2010. 
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Aneks 6.3. Porównanie cen producenta spo�ywczych produktów 
wysoko przetworzonych w Polsce i w Niemczech 

Ceny w Niemczech Ceny w Polsce 
2002 2009 2002 2009 Wyszczególnienie 

euro/kg z	/kga euro/kg z	/kga z	/kg z	/kg 
Jogurt z dodatkami 1,17 4,51 1,29 5,59 3,48 4,37 
Lodyb 1,75 6,75 1,90 8,23 4,35 4,60 
�ywno�� preparowana otrzymana 
przez pra�enie lub sp�cznienie zbó� 2,17 8,37 1,91 8,27 10,58 8,72 
Frytki 0,56 2,16 0,53 2,29 2,50 2,55 
Chipsy 2,71 10,45 3,24 14,03 14,83 11,83 
Ziemniaki suszone w postaci m�k, 
p	atków i grysików 0,91 3,51 1,01 4,37 3,86 4,45 
Sok pomara�czowyb 0,58 2,24 0,77 3,33 1,80 2,10 
Sok jab	kowyb 0,41 1,58 0,50 2,16 1,47 1,57 
Ogórki konserwowe 0,92 3,55 1,03 4,46 2,75 3,64 
Czekolada nadziewana 4,67 18,01 4,30 18,62 15,17 12,95 
Czekolada bia	a 3,99 15,38 5,01 21,69 7,94 15,71 
Czekoladki  7,59 29,26 7,79 33,73 19,01 19,52 
Karmelki 2,29 8,83 3,74 16,19 7,28 8,67 
Kakao sypkie bez cukru 1,89 7,29 1,65 7,14 8,27 7,65 
Keczup  1,29 4,97 1,16 5,02 3,20 4,42 
Majonez 1,44 5,55 1,98 8,57 5,66 8,37 
Zupy i buliony 2,86 11,03 3,06 13,25 13,97 12,59 
Dro�d�e  0,74 2,85 0,75 3,25 2,33 2,40 
Przyprawy 6,14 23,67 3,22 13,94 16,23 15,73 
Suchary i tosty 1,90 7,33 2,37 10,26 5,13 6,66 
Biszkopty i herbatniki z kakao 3,74 14,42 3,52 15,24 9,51 11,32 
Biszkopty i herbatniki bez kakao 2,33 8,98 2,54 11,00 6,30 7,45 
Wafle i gofry bez kakao 2,20 8,48 2,03 8,79 6,67 11,59 
Kawa palona 2,29 8,83 3,56 15,41 8,65 14,44 
Wody mineralneb 0,21 0,81 0,17 0,72 0,51 0,53 
Napoje owocowe pitneb 0,54 2,08 0,52 2,25 1,34 1,42 
Nektary owocoweb 0,51 1,97 0,49 2,12 2,06 1,58 
Napoje gazowane s	odzoneb 0,47 1,81 0,35 1,52 0,86 1,13 
a cena w euro przeliczona �redniorocznym kursem publikowanym przez NBP; 
b cena w z	 lub euro za litr 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches 
Jahrbuch über Ernährung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2010. 
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Aneks 7.1. Wielko�� eksportu mi�sa wo	owego, wieprzowego i przetworów 
wieprzowych, w tym eksportu subsydiowanego (w tys. ton) 

Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Eksport mi�sa wo	owego 
i ciel�cego (CN 0201, 0202) 
ogó	em 44,1 67,1 118,2 160,9 171,0 195,5 231,8 275,8 
w tym:  do UE-15/25/27a 19,6 53,7 101,9 152,7 164,7 183,7 221,8 230,6 

do pozosta	ych krajów 24,5 13,4 16,3 8,2 6,3 11,8 10,0 45,2 
Eksport subsydiowany - 3,8 14,7 8,0 6,8 7,7 11,3 14,0 
Udzia	 eksportu subsydiowanego 
w eksporcie do pozosta	ych krajów 
(w proc.) - 28,4 90,2 98,0 108,0b 65,3 113,0b 31,0 

Eksport mi�sa wieprzowego 
(CN 0203) ogó	em 199,7 147,1 159,9 230,3 210,2 244,0 150,0 260,7 
w tym:  do UE-15/25/27a 10,7 43,0 85,2 147,9 175,5 113,5 90,9 144,6 

do pozosta	ych krajów 189,0 104,1 74,7 82,4 34,7 130,5 59,1 116,1 
Eksport subsydiowany 39,7 19,9c - - - 70,3 4,7 0,07
Udzia	 eksportu subsydiowanego 
w eksporcie do pozosta	ych krajów 
(w proc.) 21,0 × - - - 53,9 7,9 0,06

Eksport kie	bas (CN 1601 00) 
ogó	em 7,5 11,2 16,7 23,1 25,8 31,5 36,4 43,9 
w tym:  do UE-15/25/27a 1,4 6,5 13,6 19,4 22,7 29,0 35,0 42,6 

do pozosta	ych krajów 6,1 4,7 3,1 3,7 3,1 2,5 1,4 1,3 
Eksport subsydiowany - 0,08 0,6 0,6 0,6 0,1 0,02 0,01
Udzia	 eksportu subsydiowanego 
w eksporcie do pozosta	ych krajów 
(w proc.) - 1,7 18,9 16,2 19,3 4,0 1,4 0,01

Eksport wieprzowiny 
przetworzonejd 8,5 7,8 14,1 18,7 23,9 28,6 29,7 36,6 
w tym:  do UE-15/25/27a 3,2 3,3 5,4 10,2 14,3 19,0 19,8 24,8 

do pozosta	ych krajów 5,3 4,5 8,7 8,5 9,6 9,6 9,9 11,8 
Eksport subsydiowany - 0,01 4,1 8,0 5,5 10,2 8,4 8,0 
Udzia	 eksportu subsydiowanego 
w eksporcie do pozosta	ych krajów 
(w proc.) - 0,2 47,1 94,5 57,3 106,2b 84,8 67,8 
a w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27;  b dane doty-
cz� udzia	u eksportu subsydiowanego w eksporcie do krajów trzecich i odnosz� si� do wywozu zreali-
zowanego w latach wcze�niejszych, a wyp	ata refundacji nast�pi	a w kolejnych latach po dostarczeniu 
wymaganych dokumentów;  c eksport pó	tusz wieprzowych z dop	atami zrealizowany w okresie 01.01. 
- 30.04.2004 r., finansowany z bud�etu krajowego. Stanowi	 on 80% eksportu tego asortymentu mi�sa 
w analizowanym okresie;  d asortymenty wieprzowiny przetworzonej: CN 1602 41 10, 1602 42 10, 
1602 49 19, a od 2009 r. dodatkowo 0210 11 31 i 0210 19 81.  
�ród�o obliczenia w�asne na podstawie danych: Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego (CIHZ), 
Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC), Ministerstwa Finansów (MF) i Agencji Rynku 
Rolnego (ARR). 
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Aneks 7.2. Warto�� eksportu mi�sa wo	owego, wieprzowego 
i przetworów wieprzowych, w tym eksportu subsydiowanego (w mln z	) 

Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Eksport mi�sa wo	owego 
i ciel�cego (CN 0201, 0202) 
ogó	em 277,3 555,2 1 081,8 1 483,7 1 569,4 1 899,4 2 607,8 2 960,7 
w tym: do UE-15/25/27a 168,9 485,3 978,6 1 435,3 1 535,7 1 814,9 2 510,0 2 471,6 

 do pozosta	ych krajów 108,4 70,0 103,2 48,4 33,7 84,5 97,8 489,1 
Subsydia eksportowe - 11,1 47,0 21,0 14,4 9,1 13,2 16,9 
Udzia	 subsydiów w warto�ci 
eksportu do pozosta	ych  
krajów (w proc.) - 15,8 45,5 43,4 42,7 10,7 13,5 3,4 

Eksport mi�sa wieprzowego 
(CN 0203) ogó	em 702,7 774,0 992,8 1 394,7 1 210,2 1 424,2 1 153,8 1 756,8 
w tym: do UE-15/25/27a 86,0 327,2 590,2 936,0 1 020,6 774,8 788,7 1 065,0 

 do pozosta	ych krajów 616,7 446,8 402,6 458,7 189,6 649,4 365,1 691,8 
Subsydia eksportowe 91,4 39,7b - - - 72,5 4,6 0,05
Udzia	 subsydiów w warto�ci 
eksportu do pozosta	ych  
krajów (w proc.) 14,8 × - - - 11,2 1,2 0,01

Eksport kie	bas (CN 1601 00) 
ogó	em 54,3 104,6 132,3 181,1 224,0 281,0 388,2 442,6 
w tym: do UE-15/25/27a 25,9 81,1 121,0 170,7 212,8 267,5 376,6 431,6 

 do pozosta	ych krajów 28,4 23,5 11,3 10,4 11,2 13,5 11,6 11,0 
Subsydia eksportowe - 0,06 0,4 0,3 0,3 0,1 0,01 0,01
Udzia	 subsydiów w warto�ci 
eksportu do pozosta	ych  
krajów (w proc.) - 0,2 3,5 3,0 3,6 0,7 0,08 0,09

Eksport wieprzowiny 
przetworzonejc  117,3 117,9 205,1 239,8 288,2 307,8 395,1 435,3 
w tym: do UE-15/25/27a 49,2 51,5 71,0 125,6 149,4 199,1 266,8 300,2 

 do pozosta	ych krajów 68,1 66,4 134,1 114,2 138,8 108,7 128,3 135,1 
Subsydia eksportowe - 0,02 5,2 8,9 6,0 10,1 9,7 8,9 
Udzia	 subsydiów w warto�ci 
eksportu do pozosta	ych  
krajów (w proc.) - 0,03 3,9 7,8 4,3 9,3 7,6 6,6 
a w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27;  b eksport 
pó	tusz wieprzowych z dop	atami zrealizowany w okresie 01.01. - 30.04.2004 r., finansowany z bu-
d�etu krajowego;  c asortymenty wieprzowiny przetworzonej: CN 1602 41 10, 1602 42 10, 1602 49 19, 
a od 2009 r. dodatkowo 0210 11 31 i 0210 19 81.  
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.. 



 218

Aneks 7.3. Wielko�� eksportu jaj, w tym eksportu subsydiowanego 

Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Eksport jaj wyl�gowych 
(CN 0407 00 19) ogó	em 
(w mln szt.) 8,6 13,1 18,8 16,0 24,2 39,1 110,5 108,0

w tym: do UE-15/25/27a 0,4 2,1 5,4 2,2 7,7 25,2 107,0 93,2

do pozosta	ych krajów 8,2 11,0 13,4 13,8 16,5 13,9 3,5 14,8

Eksport subsydiowany 
(w mln szt.) - 0,0 9,3 14,1 15,0 16,6 1,7 1,2

Udzia	 eksportu subsydiowanego 
w eksporcie do pozosta	ych 
krajów (w proc.) - 0,0 69,4 102,2b 90,9 119,4b 48,6 8,1

Eksport jaj konsumpcyjnych 
(CN 0407 00 30) ogó	em 
(w tys. ton) 24,5 27,2 49,7 57,1 101,0 123,7 141,7 156,9

w tym: do UE-15/25/27a 22,9 25,5 48,5 56,1 99,0 120,2 134,8 147,9

do pozosta	ych krajów 1,6 1,7 1,2 1,0 2,0 3,5 6,9 9,0

Eksport subsydiowany 
(w tys. ton) - 0,0 0,1 0,02 0,0 0,0 0,0 0,0

Udzia	 eksportu subsydiowanego 
w eksporcie do pozosta	ych 
krajów (w proc.) - 0,0 8,6 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0
a w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27;  b dane 
dotycz� udzia	u eksportu subsydiowanego w eksporcie do krajów trzecich i odnosz� si� do 
wywozu zrealizowanego w latach wcze�niejszych, a wyp	ata refundacji nast�pi	a w kolejnych 
latach po dostarczeniu wymaganych dokumentów. 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR. 
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Aneks 7.4. Warto�� eksportu jaj, w tym eksportu subsydiowanego (w mln z	) 

Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Eksport jaj wyl�gowych 
(CN 0407 00 19) ogó	em 4,1 7,5 14,6 10,9 18,1 30,1 55,1 57,9

w tym: do UE-15/25/27a 0,2 1,5 4,3 2,0 6,1 19,1 51,5 44,7

do pozosta	ych krajów 3,9 6,0 10,3 8,9 12,0 11,0 3,6 13,2

Subsydia eksportowe - 0,0 0,3 0,4 0,3 0,6 0,05 0,01

Udzia	 subsydiów w warto�ci 
eksportu do pozosta	ych krajów 
(w proc.) - 0,0 2,9 4,5 2,5 5,4 1,4 0,07

Eksport jaj konsumpcyjnych 
(CN 0407 00 30) ogó	em 84,9 78,1 130,1 193,4 328,7 400,5 579,0 512,6

w tym: do UE-15/25/27a 78,2 70,6 125,8 190,1 327,0 398,1 577,3 500,3

do pozosta	ych krajów 6,7 7,5 4,3 3,3 1,7 2,4 1,7 12,3

Subsydia eksportowe - 0,0 0,01 0,01 0,0 0,0 0,0 0,0

Udzia	 subsydiów w warto�ci 
eksportu do pozosta	ych krajów 
(w proc.) - 0,0 0,3 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
a w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR. 
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Aneks 7.5. Wielko�� eksportu �ywego drobiu i mi�sa drobiowego, 
w tym eksportu subsydiowanego 

Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Eksport drobiu �ywego 
(CN 0105) ogó	em (w mln szt.) 12,9 25,9 35,0 42,4 44,4 42,0 62,3 51,0

w tym:  do UE-15/25/27a 3,2 2,1 6,1 5,1 5,1 3,6 6,5 10,1

do pozosta	ych krajów 9,7 23,8 28,9 37,3 39,3 38,4 55,8 40,9

Eksport subsydiowany 
(w mln szt.) - 4,7 22,4 32,7 33,4 16,8 38,5 36,3

Udzia	 eksportu subsydiowanego 
w eksporcie do pozosta	ych 
krajów (w proc.) - 19,7 77,5 87,7 85,0 43,7 69,0 88,7

Eksport mi�sa drobiowego 
(CN 0207) ogó	em (w tys. ton) 100,7 115,1 174,1 199,7 232,2 275,9 315,6 411,5

w tym: do UE-15/25/27a 64,7 84,1 137,2 160,8 198,4 235,3 262,4 323,4

do pozosta	ych krajów 35,3 31,0 36,9 38,9 33,8 40,6 53,2 88,1

Eksport subsydiowany 
(w tys. ton) - 0,04 0,7 0,4 1,2 0,4 0,2 0,3

Udzia	 eksportu subsydiowanego 
w eksporcie do pozosta	ych 
krajów (w proc.) - 0,2 1,9 1,0 3,5 1,0 0,4 0,3
a w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR. 
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Aneks 7.6. Warto�� eksportu �ywego drobiu i mi�sa drobiowego, 
w tym eksportu subsydiowanego (w mln z	) 

Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Eksport drobiu �ywego 
(CN 0105) ogó	em 30,4 45,6 59,9 68,9 72,1 73,3 138,5 126,0

w tym: do UE-15/25/27a 16,2 8,3 12,3 10,3 12,2 16,8 49,3 57,6

do pozosta	ych krajów 14,2 37,3 47,6 58,6 59,9 56,5 89,2 68,4

Subsydia eksportowe - 0,2 0,7 1,1 0,9 0,7 0,6 0,4

Udzia	 subsydiów 
w warto�ci eksportu 
do pozosta	ych krajów 
(w proc.) - 0,5 1,5 1,9 1,5 1,2 0,7 0,6

Eksport mi�sa drobiowego
(CN 0207) ogó	em 953,8 1 084,6 1 518,8 1 643,9 2 207,3 2 263,2 2 519,3 2 922,8

w tym: do UE-15/25/27a 840,9 953,3 1 383,6 1 526,1 2 072,3 2 131,3 2 317,5 2 633,8

do pozosta	ych krajów 109,3 108,2 135,2 117,8 135,0 131,9 201,8 289,0

Subsydia eksportowe - 0,08 1,2 0,6 1,7 0,7 0,4 0,5

Udzia	 subsydiów 
w warto�ci eksportu 
do pozosta	ych krajów 
(w proc.) - 0,1 0,1 0,5 1,2 0,5 0,2 0,2
a w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR. 



 222

Aneks 7.7. Wielko�� eksportu produktów mleczarskich, 
w tym eksportu subsydiowanego (w tys. ton) 

Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Eksport mas	a (CN 0405) ogó	em 9,2 27,6 36,8 24,1 32,2 30,5 18,1 26,9

w tym: do UE-15/25/27a 8,9 23,5 27,3 9,7 22,9 27,3 16,4 23,8

 do pozosta	ych krajów 0,3 4,1 9,5 14,4 9,3 3,2 1,7 3,1

Eksport subsydiowany - 1,0 8,4 14,1 10,3 0,2 0,8 0,2

Udzia	 eksportu subsydiowanego 
w eksporcie do pozosta	ych krajów 
(w proc.) - 24,4 88,4 98,0 110,7b 6,2 47,0 6,4

Eksport OMP i PMP (CN 040210 
i 040221) ogó	em 103,2 119,6 143,3 102,4 90,4 114,5 100,9 94,6

w tym: do UE-15/25/27a 21,6 69,7 90,8 87,8 62,1 79,7 75,2 58,4

 do pozosta	ych krajów 81,6 49,9 52,5 14,6 28,3 34,8 25,7 36,2

Eksport subsydiowany 19,6 13,5 54,2 18,4 0,2 0,1 12,8 9,2

Udzia	 eksportu subsydiowanego 
w eksporcie do pozosta	ych krajów 
(w proc.) 24,0 27,0 103,4b 126,1b 0,7 0,3 49,8 25,4

Eksport serów (CN 0406) ogó	em 52,0 81,3 104,5 120,6 133,4 153,2 143,6 152,2

w tym: do UE-15/25/27a 12,6 52,5 79,8 95,8 107,1 127,9 115,6 113,0

 do pozosta	ych krajów 39,4 28,8 24,7 24,8 26,3 25,3 28,0 39,2

Eksport subsydiowany - 0,4 5,4 8,7 10,2 0,2 9,2 5,4

Udzia	 eksportu subsydiowanego 
w eksporcie do pozosta	ych krajów 
(w proc.) - 1,5 21,9 35,1 38,4 0,8 32,8 13,8
a w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27;  
b dane dotycz� udzia	u eksportu subsydiowanego w eksporcie do krajów trzecich i odnosz� si� 
do wywozu zrealizowanego w latach wcze�niejszych, a wyp	ata refundacji nast�pi	a w kolejnych 
latach po dostarczeniu wymaganych dokumentów. 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR. 
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Aneks 7.8. Warto�� eksportu produktów mleczarskich, 
w tym eksportu subsydiowanego (w mln z	) 

Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Eksport mas	a (CN 0405) 
ogó	em 83,5 304,2 347,9 173,4 336,2 273,9 180,8 342,7

w tym: do UE-15/25/27a 80,4 273,5 285,7 90,3 274,2 243,0 163,6 294,4

    do pozosta	ych krajów 3,1 30,7 62,2 83,1 62,0 30,9 17,2 48,3

Subsydia eksportowe - 7,2 44,7 56,5 39,4 0,6 2,0 0,7

Udzia	 subsydiów 
w warto�ci eksportu 
do pozosta	ych krajów 
(w proc.) - 23,4 72,0 68,0 51,1 1,9 11,6 1,4

Eksport OMP i PMP 
(CN 040210 i 040221) 
ogó	em 624,1 902,7 1 089,9 818,8 1 045,4 916,8 693,2 826,4

w tym: do UE-15/25/27a 131,6 549,7 713,8 710,3 689,3 614,7 517,6 499,0

    do pozosta	ych krajów 492,5 353,0 376,1 108,5 356,1 302,1 175,6 327,4

Subsydia eksportowe 13,7 23,4 82,1 17,1 0,1 0,4 13,0 9,6

Udzia	 subsydiów 
w warto�ci eksportu 
do pozosta	ych krajów 
(w proc.) 2,8 6,6 22,0 15,8 0,03 0,1 7,4 2,9

Eksport serów (CN 0406) 
ogó	em 518,3 868,8 1 101,6 1 240,0 1 404,2 1 659,9 1 606,0 1 762,7

w tym: do UE-15/25/27a 130,6 603,6 871,6 982,5 1 115,5 1 351,2 1 238,6 1 291,9

    do pozosta	ych krajów 387,7 265,2 230,0 257,5 288,7 308,7 367,4 470,8

Subsydia eksportowe - 1,3 9,1 11,3 7,3 0,3 4,7 2,1

Udzia	 subsydiów 
w warto�ci eksportu 
do pozosta	ych krajów 
(w proc.) - 0,5 4,0 4,4 2,5 0,1 1,3 0,4
a w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR. 
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Aneks 7.9. Wielko�� eksportu cukru, w tym eksportu subsydiowanego 
(w tys. ton) 

Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Eksport cukru bia	ego (CN 1701) 
ogó	em 425,6 428,3 656,9 702,0 346,8 402,7 188,2 380,8

w tym:  do UE-15/25/27a 24,4 208,1 111,9 79,4 181,2 248,2 166,6 231,5

do pozosta	ych krajów 401,2 220,2 545,0 622,6 165,6 154,5 21,6 149,3

Eksport subsydiowany 24,9 34,7 97,4 275,7 148,6 210,6 32,9 2,0

Udzia	 eksportu subsydiowanego 
w eksporcie do pozosta	ych krajów 
(w proc.) 6,2 15,8 17,9 44,3 89,7 136,3b 152,3b 1,3

Subsydia do eksportu pozosta	ych 
produktów sektora cukrowniczego:   
� cukru zawartego 

w przetworzonych owocach - 0,6 11,5 14,3 10,1 7,4 1,8 -

� syropu glukozowego 
i izoglukozowego - 0,0 0,1 0,8 0,4 0,3 0,1 -

� syropu cukrowego - 0,0 0,1 0,3 0,03 0,0 0,0 -
a w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27; 
b dane dotycz� udzia	u eksportu subsydiowanego w eksporcie do krajów trzecich i odnosz� si� 
do wywozu zrealizowanego w latach wcze�niejszych, a wyp	ata refundacji nast�pi	a w kolejnych 
latach po dostarczeniu wymaganych dokumentów. 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR. 
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Aneks 7.10. Warto�� eksportu cukru, w tym eksportu subsydiowanego (w mln z	) 

Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Eksport cukru bia	ego (CN 1701) 
ogó	em 384,3 730,0 743,3 876,2 523,4 563,6 439,1 745,0

w tym:  do UE-15/25/27a 27,1 536,3 280,5 198,6 372,5 430,6 405,3 473,9

do pozosta	ych krajów 357,2 193,7 462,8 677,6 150,9 133,0 33,8 271,1

Subsydia eksportowe 22,9 72,9 173,7 401,0 197,9 264,4 37,2 2,6

Udzia	 subsydiów w warto�ci 
eksportu do pozosta	ych krajów 
(w proc.) 6,4 37,6 37,5 59,2 131,1b 198,8b 110,0b 0,9

Subsydia do eksportu pozosta	ych 
produktów sektora cukrowniczego:    
� cukru zawartego 

w przetworzonych owocach - 0,4 7,2 7,4 4,6 3,8 0,6 -

� syropu glukozowego 
i izoglukozowego - 0,0 0,1 0,5 0,2 0,2 0,05 -

� syropu cukrowego - 0,0 0,1 0,2 0,02 0,0 0,0 -
a w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27; 
b dane dotycz� udzia	u eksportu subsydiowanego w eksporcie do krajów trzecich i odnosz� si� 
do wywozu zrealizowanego w latach wcze�niejszych, a wyp	ata refundacji nast�pi	a w kolej-
nych latach po dostarczeniu wymaganych dokumentów. 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR. 
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Aneks 7.11. Wielko�� eksportu skrobi ziemniaczanej, pszenicy i m�ki, 
w tym eksportu subsydiowanego (w tys. ton) 

Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Eksport skrobi ziemniaczanej 
(CN 1108 13) ogó	em 46,3 60,6 58,9 44,1 23,5 31,5 47,1 55,6

w tym:  do UE-15/25/27a 8,3 14,5 5,1 2,1 2,6 10,1 16,5 11,2

do pozosta	ych krajów 38,0 46,1 53,8 42,0 20,9 21,4 30,6 44,4

Eksport subsydiowany 33,9 23,1b 40,3 53,3 15,6 5,6 - -

Udzia	 eksportu subsydiowanego 
w eksporcie do pozosta	ych krajów 
(w proc.) 89,2 50,1 75,0 126,9c 74,6 26,2 - -

Eksport pszenicy (CN 1001) 
ogó	em 559,8 191,8 454,8 660,5 335,7 375,4 2 015,9 1 019,7

w tym:  do UE-15/25/27a 33,8 33,8 155,1 154,6 164,1 229,3 1 084,6 768,3

do pozosta	ych krajów 526,0 158,0 299,7 505,9 171,6 146,1 931,3 251,4

Eksport subsydiowany - 0,0 52,5 53,6 3,6 - - -

Udzia	 eksportu subsydiowanego 
w eksporcie do pozosta	ych krajów 
(w proc.) - 0,0 17,5 10,6 1,9 - - -

Eksport m�ki (CN 1101, 1102) 
ogó	em 10,6 7,2 16,8 13,2 15,0 35,2 101,3 88,1

w tym:  do UE-15/25/27a 0,7 1,7 12,7 12,2 14,1 32,4 86,8 81,7

do pozosta	ych krajów 9,9 5,5 4,1 1,0 0,9 2,8 14,5 6,4

Eksport subsydiowany - 0,0 0,5 1,6 0,03 - - -

Udzia	 eksportu subsydiowanego 
w eksporcie do pozosta	ych krajów 
(w proc.) - 0,0 12,2 160,0c 3,3 - - -
a w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27;  
b w 2004 r. (do 30 kwietnia) eksport z subsydiami skrobi ziemniaczanej realizowany by	 
zgodnie z regulacjami krajowymi, a od 1 maja finansowany by	 z bud�etu UE;  c dane odno-
sz� si� do wywozu zrealizowanego w latach wcze�niejszych, a wyp	ata refundacji nast�pi	a 
dopiero w 2006 roku. 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR. 
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Aneks 7.12. Warto�� eksportu skrobi ziemniaczanej, pszenicy i m�ki, 
w tym eksportu subsydiowanego (w mln z	) 

Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Eksport skrobi ziemniaczanej 
(CN 1108 13) ogó	em 57,7 90,9 65,9 57,9 49,9 52,1 60,9 89,4

w tym:  do UE-15/25/27a 10,1 23,8 6,8 3,5 5,8 16,1 21,5 15,4

do pozosta	ych krajów 47,6 67,1 59,1 54,4 44,1 36,0 39,4 74,0

Subsydia eksportowe 14,8 9,3b 9,3 12,9 2,1 0,3 - -

Udzia	 subsydiów w warto�ci 
eksportu do pozosta	ych krajów 
(w proc.) 31,1 13,9 15,7 23,7 4,8 0,8 - -

Eksport pszenicy (CN 1001) 
ogó	em 264,3 93,8 182,1 328,1 270,4 261,8 1 261,3 654,8

w tym:  do UE-15/25/27a 18,0 18,7 69,7 75,3 137,0 153,5 660,8 501,0

do pozosta	ych krajów 246,3 75,1 112,4 252,8 133,4 108,3 600,5 153,8

Subsydia eksportowe - 0,0 1,4 1,1 0,07 - - -

Udzia	 subsydiów w warto�ci 
eksportu do pozosta	ych krajów 
(w proc.) - 0,0 1,2 0,4 0,05 - - -

Eksport m�ki (CN 1101, 1102) 
ogó	em 8,6 7,1 12,9 11,2 19,8 41,3 97,3 91,9

w tym:  do UE-15/25/27a 0,6 1,9 9,6 9,7 18,3 37,7 81,9 84,7

do pozosta	ych krajów 8,0 5,2 3,3 1,5 1,5 3,6 15,4 7,2

Subsydia eksportowe - 0,0 0,03 0,05 0,01 - - -

Udzia	 subsydiów w warto�ci 
eksportu do pozosta	ych krajów 
(w proc.) - 0,0 0,9 3,3 0,0 - - -
a w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27; 
b w 2004 r. (do 30 kwietnia) eksport z subsydiami skrobi ziemniaczanej realizowany by	 
zgodnie z regulacjami krajowymi, a od 1 maja 2004 r. finansowany by	 z bud�etu UE. 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR. 
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Aneks 7.13. Wielko�� eksportu �wie�ych owoców i warzyw, 
w tym eksportu subsydiowanego (w tys. ton) 

Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Eksport jab	ek 
(CN 0808 10) ogó	em 352,6 433,5 426,3 398,4 434,5 407,3 777,1 724,7 

w tym: do UE-15/25/27a 16,2 141,4 95,9 186,7 192,0 217,2 178,2 119,0 

  do pozosta	ych krajów 336,4 292,1 330,4 211,7 242,5 190,1 598,9 605,7 

Eksport subsydiowany - 0,2 48,6 53,6 71,0 9,0 0,6 - 

Udzia	 eksportu subsydiowanego 
w eksporcie do pozosta	ych 
krajów (w proc.) - 0,07 14,7 25,3 29,3 4,7 0,1 - 

Eksport pomidorów 
(CN 0702 00) ogó	em 41,2 44,8 63,6 56,5 74,6 87,2 72,4 71,9 

w tym: do UE-15/25/27a 14,2 36,5 50,3 50,8 60,2 69,4 44,2 38,3 

  do pozosta	ych krajów 27,0 8,3 13,3 5,7 14,4 17,8 28,2 33,6 

Eksport subsydiowany - 0,0 0,3 1,2 0,2 - - - 

Udzia	 eksportu subsydiowanego 
w eksporcie do pozosta	ych 
krajów (w proc.) - 0,0 2,2 21,0 1,4 - - - 
a w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR. 
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Aneks 7.14. Warto�� eksportu �wie�ych owoców i warzyw, 
w tym eksportu subsydiowanego (w mln z	) 

Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Eksport jab	ek 
(CN 0808 10) ogó	em 267,7 415,0 372,0 375,3 492,1 471,9 893,7 813,9 

w tym:  do UE-15/25/27a 18,7 165,3 98,1 221,7 287,9 293,2 222,7 154,0 

do pozosta	ych krajów 249,0 249,7 273,9 153,6 204,2 178,7 671,0 659,9 

Subsydia eksportowe - 0,03 6,6 6,9 6,8 0,8 0,04 - 

Udzia	 subsydiów w warto�ci 
eksportu do pozosta	ych krajów 
(w proc.) - 0,01 2,4 4,5 3,3 0,5 0,01 - 

Eksport pomidorów 
(CN 0702 00) ogó	em 97,0 94,5 180,6 178,3 226,0 220,2 221,0 254,0 

w tym:  do UE-15/25/27a 47,3 80,8 159,2 169,2 195,5 195,0 154,9 154,0 

do pozosta	ych krajów 49,7 13,7 21,4 9,1 30,5 25,2 66,1 100,0 

Subsydia eksportowe - 0,0 0,04 0,1 0,01 - - - 

Udzia	 subsydiów w warto�ci 
eksportu do pozosta	ych krajów 
(w proc.) - 0,0 0,2 1,1 0,03 - - - 
a w 2003 roku dane dla UE-15, w latach 2004-2006 dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR. 
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