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Wstep

Prezentowane opracowanie jest efektem badan prowadzonych w zadaniu
badawczym pt. ,,Nadwyzki ekonomiczne z wybranych produktéw rolniczych,
ich biezaca analiza i ocena skali oraz zakresu zmian spodziewanych w perspek-
tywie $rednioterminowej”, realizowanego w IERiGZ-PIB w ramach programu
wieloletniego pt. ,,Konkurencyjnos$¢ polskiej gospodarki zywnosciowej w wa-
runkach globalizacji 1 integracji europejskiej” ustanowionego Uchwala Rady
Ministréw na lata 2011-2014.

Praca sktada si¢ z trzech czesci. Pierwsza (A) zatytutowano ,,Nadwyzka
bezposrednia uzyskana z produkcji wybranych produktéw rolniczych
w 2011 roku, wedlug badan w systemie AGROKOSZTY”. Przedstawiono
w niej zréznicowanie w grupach gospodarstw wynikéw produkcyjno-
-ekonomicznych pigciu dziatalnosci, ktére w 2011 roku objeto badaniami
w systemie AGROKOSZTY, tj. pszenicy ozimej, zyta 0zimego, jeczmienia jare-
go, rzepaku ozimego i tucznikow. Wyniki zaprezentowano do poziomu nadwyzki
bezposredniej; kategoria ta jest rdznica migdzy wartoscig produkcji a kosztami
bezposrednimi niezbg¢dnymi do jej wytworzenia. Nadwyzka bezposrednia umoz-
liwia ocen¢ ekonomicznej efektywnosci wytwarzania poszczegolnych produktéw
rolniczych w zalezno$ci od wahania plonow, wydajnosci jednostkowych zwierzat,
zmian cen produktow i cen srodkéw do produkcji. Pozwala roéwniez na prawidto-
wa ocene konkurencyjnosci, obejmuje bowiem uzyskang warto$¢ produkcji oraz
poniesione, scisle okreslone koszty bezposrednie. Wybor nadwyzki bezposredniej
do oceny konkurencyjnosci pozwala wyeliminowaé¢ watpliwosci zwiazane z po-
dzialem — w oparciu o subiektywnie przyjete klucze podziatlowe — kosztow
posrednich na poziomie dziatalnosci.

Glownym celem badan byla identyfikacja czynnikéw determinujgcych
poziom nadwyzki bezposredniej w wydzielonych grupach gospodarstw. Prze-
prowadzono takze, na podstawie analizy miar relacji okreslonych zmiennych,
ocen¢ dzialalnosci pod katem technicznej i ekonomicznej efektywnosci pro-
dukcji. Prezentowane wyniki dostarczaja wielu informacji przydatnych do
podejmowania decyzji dotyczacych biezacej, jak i planowanej dziatalnosci
w gospodarstwie. Na ich podstawie mozliwe jest rozpoznanie stabych i moc-
nych stron prowadzonej produkcji.

Badania w systemie AGROKOSZTY - dzicki duzej szczegdtowosci gro-
madzonych danych — daja pelny obraz sytuacji dochodowej dziatalnosci pro-
dukcyjnych oraz umozliwiajg objasnianie przyczyn zachodzacych zmian, a tym



samym przyczyniajg si¢ do poznania skutkow gospodarowania w okreslonych
warunkach ekonomicznych. Wnioski ptynace z badan pozwalajg przeciwdziataé
ewentualnym negatywnym zjawiskom oraz sa przestankg na drodze dalszego
rozwoju indywidualnych gospodarstw rolnych.

W drugiej czesci pracy (B) zaprezentowano szeroki zestaw danych i ich in-
terpretacji, ktore zbiorczo okreslono ,,Projekcja dochodéw w perspektywie
Srednioterminowej dla wybranych produktéow rolniczych”. Dokonywanie
wiasciwych wyborow to trudny, ale wazny aspekt kazdej podejmowanej decyz;ji.
W ostatnich latach fakt ten nabiera szczegdlnego znaczenia, ma to migdzy in-
nymi zwiazek z tym, ze wiele dziedzin zycia gospodarczego podlega bardzo dy-
namicznym zmianom, co powoduje wzrost niepewnosci i ryzyka. W przypadku
dziatalnos$ci rolniczej, ze wzgledu na jej biologiczno-techniczny charakter oraz
w $wietle spodziewanych zmian Wspdlnej Polityki Rolnej i w warunkach global-
nej konkurencji, zagadnienie to jest szczegolnie wazne. Dlatego przy podejmo-
waniu decyzji w gospodarstwach rolnych, czgsto wykorzystywane sg narzedzia,
ktére wspomagaja proces podejmowania decyzji, a jednoczesnie pozwalaja racjo-
nalnie uzasadni¢ dokonywane wybory. Jednym z takich narzedzi jest prognozo-
wanie — umozliwia ono rozpoznanie przysztych warunkéw, w jakich bedzie na-
stepowac realizacja podjetych dziatan. Mozna powiedzie¢, ze w przypadku rolnic-
twa prognozowanie jest niezb¢dnym elementem skutecznego i sprawnego kiero-
wania gospodarstwem. Odgrywa tez wazng role przy okreslaniu konsekwencji
podejmowanych decyzji, tzn. spodziewanych korzysci i koniecznych do poniesie-
nia kosztow. Im wiecej informacji bedzie mial rolnik na temat ewentualnych
skutkdw podjetych decyzji, tym bardziej racjonalne beda te decyzje.

W ujeciu szczegotowym w tej czesci pracy omowiono wybrane problemy
z zakresu prognozowania (tj. rodzaje prognoz i funkcje jakie petnia), przedsta-
wiono stron¢ metodyczng rachunku kosztéw, omoéwiono metode jaka zostata
zastosowana do sporzadzenia projekcji dochodéw dziatalnosci produkcyjnych
oraz zaprezentowano wyniki obliczen. Pokazuja one zmiany w latach oraz gru-
pach gospodarstw wynikow produkcyjnych, cenowych, kosztow oraz optacalno-
sci produkeji pigciu dziatalnosci produkeji roslinnej o relatywnie duzym znacze-
niu gospodarczym w Polsce, tzn. pszenicy ozimej, Zyta ozimego, jeczmienia jare-
go, rzepaku ozimego i1 burakow cukrowych.

W czgscei trzeciej (C), zatytutowanej ,,Wybrane aspekty ekologicznej pro-
dukcji mleka”, przedstawiono wyniki produkcji mleka w gospodarstwach po-
siadajacych certyfikat zgodnosci w rolnictwie ekologicznym. Zrédlem danych
byly badania dziatalnosci — krowy mleczne, jakie przeprowadzono w indywidu-



alnych gospodarstwach rolnych w 2009 i 2011 roku. Dane te gromadzono
1 przetwarzano zgodnie z metodologia przyjeta w systemie AGROKOSZTY.
Ocenie poddano mleczno$¢ krow, poziom poniesionych nakladéw i kosztéw
oraz ekonomiczne efekty produkcji mleka w gospodarstwach ekologicznych.
Okreslono rowniez rolg wsparcia w postaci dopfat.

Wyniki produkcji mleka w wybranej probie gospodarstw ekologicznych
przedstawiono w $wietle przepisdéw obowigzujacych dla produkcji zwierzecej.
Chodzi tu przede wszystkim o warunki, jakie muszg by¢ spetione, bowiem
»ekologiczny sposdb utrzymywania zwierzat” stawia przed rolnikiem wysokie
wymagania, zaréwno jezeli chodzi o zapewnienie odpowiedniej paszy, jak 1 wa-
runki utrzymywania zwierzat. Omowiono takze uwarunkowania produkcyjno-
-rynkowe wytwarzania mleka w gospodarstwach ekologicznych w Polsce oraz
w wybranych krajach Unii Europejskie;.

Niezaleznie od przeprowadzonej przez Autordw analizy wynikow,
w kazdej czesci pracy, zamieszczono aneks tabelaryczny (tabele: A1-Al12,
B1-B6, C1-C4), w ktorym zawarto szczegdlowe dane wynikowe, z intencja
umozliwienia Czytelnikowi samodzielnych dociekan i przeprowadzania ewen-
tualnych poréwnan.



CZESC A - NADWYZKA BEZPOSREDNIA UZYSKANA Z PRODUKCIJI
WYBRANYCH PRODUKTOW ROLNICZYCH W 2011 ROKU
WEDLUG BADAN W SYSTEMIE AGROKOSZTY

I. Uwarunkowania produkcyjno-rynkowe w rolnictwie w 2011 roku

Wedtug badan GUS, w 2011 roku ogolna powierzchnia zasiewdéw wynosita
10,6 mln ha i byta wigksza niz w roku 2010 o 1,4%'. Wzrost powierzchni nasta-
pit gtownie na skutek zwigkszenia powierzchni uprawy zboz: ogoétem o 2,2%,
a podstawowych z mieszankami zbozowymi o 2,6%. Rozpatrujac poszczegolne
gatunki zb6z wzrost powierzchni uprawy wynosit, w przypadku:

e pszenicy jarej — 26,2%,

mieszanek zbozowych jarych — 12,4%,
jeczmienia jarego — o 8,7 %,
pszenicy ozimej — 2,6%,
zyta —2,1%.

Zmniejszyta si¢ natomiast powierzchnia uprawy, m.in.:
e straczkowych pastewnych na ziarno (bez mieszanek zbozowo-straczkowych)
—022,0%,
straczkowych jadalnych na ziarno — o 14,4%,
rzepaku 1 rzepiku — o 12,3%,
owsa — 0 5,4%,
pszenzyta ogdtem — o 4,6% (w tym jarego o 17,2%, a ozimego — o 3,1%),
burakéw cukrowych — o 1,4%.

Na ksztattowanie si¢ wielkosci zbioru — niezaleznie od powierzchni zajetej
pod uprawe — wplyw miat plon, ktory w duzym stopniu determinowaty warunki
wzrostu i wegetacji roslin>. W przypadku ozimin, czyli jesienia 2010 roku warunki
agrometeorologiczne byly na ogdt dobre dla rolnictwa, a stoneczna pogoda korzyst-
nie wptynela na wschody roslin. Rowniez w grudniu przebieg pogody nie powo-
dowat wickszych zagrozen dla upraw ozimych. Jednak w II dekadzie stycznia 2011
roku znaczny wzrost temperatury powietrza przyczynit si¢ do zaktdcenia zimowej
przerwy w wegetacji roslin powodujac ich ostabienie. Topniejacy $nieg tworzyt
miejscami na polach zastoiska wody, ktore podczas okresowych spadkéw tempera-
tury powodowaly tworzenie si¢ skorupy lodowej na powierzchni pél, co uszkadza-
to rosliny. Ponadto wystgpujace porywiste wiatry przy ujemnej temperaturze powie-
trza powodowaly wysmalanie roslin na plantacjach bez pokrywy $niezne;.

" Wyniki produkcji roslinnej w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.
> Wynikowy szacunek glownych ziemioplodow rolnych i ogrodniczych w 2011 r., GUS, Warszawa
2011; Wyniki produkcji roslinnej w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.
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Przebieg pogody od konca II dekady marca byl na ogdt korzystny dla
ro$lin. Siewy zboz jarych rozpoczgto pod koniec marca, ktore w catym kraju
wykonywane byly w pierwszej 1 drugiej dekadzie kwietnia. W pierwszej poto-
wie kwietnia rozpoczeto takze siew burakow cukrowych i sadzenie ziemniakow,
a w drugiej potowie kwietnia siew kukurydzy.

W I dekadzie maja warunki agrometeorologiczne nie byty korzystne dla
wzrostu i rozwoju roslin, silne przymrozki, nawet do -11°C spowodowaly,
zwlaszcza w zachodniej 1 péinocno-zachodniej czesci kraju, uszkodzenia upraw
rolnych, warzyw gruntowych, a takze straty w sadach i na plantacjach truska-
wek. W konsekwencji na wielu plantacjach rzepaku, burakdéw cukrowych i zb6z
jarych dokonywano przesiewdw. Ocieplenie jakie nastgpito w drugiej polowie
maja stymulowato wzrost i rozw6j upraw, jednak wystepujacy w niektérych re-
jonach (na Wielkopolsce, Kujawach i Ziemi Lubuskiej) niedobér opaddw przy-
czynil si¢ do przesuszenia wierzchniej warstwy gleby. W czerwcu ciepla i sto-
neczna pogoda sprzyjata dobrej wegetacji roslin, jednak na niektérych obszarach
kraju niedobdr opaddéw byt bardzo odczuwalny.

W lipcu 2011 roku wystepujace czeste i obfite opady utrudniaty lub wrecz
uniemozliwiaty przeprowadzenie zniw i sianokosow. Ulewne deszcze potaczo-
ne z silnym wiatrem powodowaly wyleganie zbdz i rzepaku. W wielu rejonach
kraju obserwowano podtapianie pol. Zbidr rzepaku rozpoczeto z opdznieniem.
W drugiej potowie lipca prowadzono zbidr zbdz, chociaz nasilenie obserwo-
wane byto w sierpniu. W niektdrych rejonach zboza zbierano jeszcze na po-
czatku wrzesnia. Natomiast we wrzesniu i pazdzierniku ciepta i na ogdt bez-
deszczowa pogoda stworzyta dobre warunki dla przeprowadzenia zbioru upraw
okopowych i pastewnych.

Wedhig danych GUS?, w 2011 roku — w poréwnaniu do roku 2010 — glo-
balna produkcja rolnicza wzrosta o 1,1%. Bylo to wylacznie wynikiem
zwigkszenia o 3,8% produkcji roslinnej, poniewaz produkcja zwierzgca obnizyta
si¢ 0 2,1%. Na wzrost produkcji roslinnej wplynety wigksze niz w 2010 roku
zbiory ziemniakéw (o 11,3%), burakéw cukrowych (o 17,1%), warzyw grunto-
wych (o 14,7%), owocow z drzew (o 30,1%) i owocow jagodowych (o 0,9%).
Natomiast spadek produkcji zwierzgcej wynikat przede wszystkim z glebokiego
spadku poglowia zwierzat, zwlaszcza trzody chlewnej, bydta i koni. Mniejsza
niz przed rokiem bylta rowniez produkcja jaj kurzych (o 6,8%). Niewielki wzrost
produkcji mleka (o 1,1%), zywca wolowego (o 1,1%), wieprzowego (o 0,7%)
oraz drobiowego (0 3,4%) nie byt w stanie zniwelowac tego spadku.

3 Rolnictwo w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.
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W 2011 roku ceny wigkszo$ci produktéow roslinnych, zarowno w skupie,
jak 1 na targowiskach znacznie przewyzszaly poziom obserwowany w 2010 ro-
ku. Ceny zb6z w skupie wzrosty srednio o okoto 48%. W obrocie targowisko-
wym wzrost cen podstawowych gatunkow zbdz (pszenica, zyto, jeczmien) wy-
nosit od okoto 37% do ponad 76%.

Wyzsze byly rowniez ceny niektérych zwierzat i podstawowych pro-
duktéow pochodzenia zwierzecego, z wyjatkiem cen prosiagt do dalszego cho-
wu, w przypadku ktérych odnotowano spadek o 7%. Cena zywca wotowego
(bez cielat) w skupie wzrosta o okolo 22%, a na targowiskach o okoto 15%.
Przy rosnacej podazy, ceny zywca wieprzowego i drobiowego wzrosty w sku-
pie odpowiednio o ponad 16 i 18%. Na targowiskach wzrost cen zywca wie-
przowego wynosit okoto 21%. Przeci¢tna cena skupu mleka w 2011 roku prze-
kroczyta poziom sprzed roku o okoto 14%. Na wyzszym poziomie od notowa-
nego w 2010 roku ksztattowaty si¢ takze srednie ceny krow dojnych i jatowek
w obrocie targowiskowym (wzrost odpowiednio o ponad 4 i 10%).*

W 2011 roku ceny wiekszosci towarow i uslug zakupywanych do biezacej
produkcji rolniczej oraz przeznaczonych na cele inwestycyjne byty takze znacz-
nie wyzsze niz w 2010 roku. Najsilniejszy wzrost cen odnotowano w grupie na-
sion siewnych, drzewek i sadzonek — o 32,1%. Nawozy mineralne zdrozaty
0 19,6%, w tym nawozy azotowe az o 28,7%, pasze o 22,9%, a paliwa, oleje
i smary techniczne (tacznie z weglem) — 0 12,5%.

Rok 2011 — w poréwnaniu z bardzo dobrym rokiem 2010 — przyniost
pogorszenie warunkéw gospodarowania. Relacja migedzy cenami produktow
rolnych sprzedawanych przez gospodarstwa indywidualne, a cenami towarow
i ustug zakupywanych na cele biezacej produkcji rolniczej i inwestycje, czyli
tzw. wskaznik ,,nozyc cen” w poréwnaniu z rokiem poprzednim obnizyl
sie i wynosil 107,3% (wobec 110,2% w 2010 roku). Na ten poziom wplynat
wzrost o 18,8% cen produktéow rolnych sprzedawanych przez gospodarstwa
indywidualne oraz wzrost o 10,7% cen towardéw i uslug zakupywanych na
cele biezacej produkcji rolniczej i inwestycje.’

* Rolnictwo w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.
> Ceny w gospodarce narodowej, I 2012., GUS, Warszawa 2012.
® Rolnictwo w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.
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I.1. Wyniki produkcyjne i cenowe wybranych produktéw rolniczych
wedlug badan GUS

Plonowanie w 2011 roku dziatalnosci produkcji roslinnej, ktére objgto ba-
daniami w systemie AGROKOSZTY, zaprezentowano w tabeli (A) I.1.1 Dane
te pokazuja wysokos¢ plonu w gospodarstwach indywidualnych srednio w kraju
oraz w ukladzie regionalnym’.

Tabela (A) I.1.1. Plony wybranych ziemioplodow uzyskane w gospodarstwach
indywidualnych w 2011 roku, wg GUS®

Srednio Regiony rolnicze
Wyszcezegolnienie w gospod. Pomorze | Wielkopolska [ Mazowsze | Matopolska
indywidualnych i Mazury i Slask i Podlasie i Pogdrze
Pszenica ozima dt/ha 40,2 42,1 44,9 36,0 34,4
Zyto ozime dt/ha 23,7 25,5 25,6 21,7 253
Jeczmien jary  dt/ha 30,7 28,8 32,2 29,9 31,3
Rzepak ozimy  dt/ha 22,7 21,6 23,0 23,2 23,0

Wedhug GUS, ceny ziarna zbdz — w okresie od lipca 2010 roku do czerwca
2011 roku — wykazywaty silny wzrost. Najwyzsza dynamikg w 2011 roku w skupie
jak 1 na targowiskach charakteryzowaly si¢ ceny zyta i pszenicy. Ceny zyta w skupie
wzrosty o 76,3% (74,24 wobec 42,12 zt/dt w 2010 r.), a na targowiskach o 62,2%
(78,79 wobec 48,58 zt/dt w 2010 r.). Natomiast ceny pszenicy w skupie byly wyzsze
0 37,0% (81,99 wobec 59,84 zl/dt w 2010 r.), a na targowiskach 0 47,1% (95,51 wo-
bec 64,91 zt/dt w 2010 r.). W I potroczu 2011 roku ceny ksztattowaly si¢ na bardzo
wysokim — w ogdle nie notowanym wczesniej — poziomie. W II potroczu, przy wyz-
szym niz przed rokiem skupie zbdz ze zbiorow 2011 roku, ceny ziarna obnizyly sie,
ale nadal byly znacznie wyzsze niz w analogicznym okresie 2010 roku. Nalezy do-
da¢, ze w 2011 roku ziarno pszenicy i zyta na targowiskach bylo drozsze niz w sku-
pie (tabela (A) 1.1.2). Wzrost cen zarejestrowano takze dla rzepaku, we wrzesniu
2011 roku za 1 dt ptacono okoto 188 zl, a $rednio w okresie zbioréw (lipiec-
-wrzesien) okoto 184 zt, co oznacza wzrost ceny nasion o okoto 45% w stosunku do
$redniej ceny w analogicznym okresie 2010 roku.” Poréwnujac natomiast przecietne
ceny skupu rzepaku, w 2011 roku — w stosunku do roku 2010 — odnotowano wzrost
044% (w 2011 roku — 183,91 z/dt wobec 127,76 zt/dt w 2010 roku).""

7 Regiony obejmujg wojewddztwa: region Pomorze i Mazury — lubuskie, zachodniopomorskie, po-
morskie, warminsko-mazurskie; region Wielkopolska i Slask — wiclkopolskie, kujawsko-pomorskie,
dolnoslaskie, opolskie; region Mazowsze i Podlasie — podlaskie, mazowieckie, t6dzkie, lubelskie;
region Malopolska i Pogorze — swigtokrzyskie, slaskie, matopolskie, podkarpackie.

¥ Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.

? Rolnictwo w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.

10 Skup i ceny produktow rolnych w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.
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Tabela (A) 1.1.2. Ceny badanych gatunkoéw zbo6z, rzepaku oraz Zywca wieprzowego
w 2011 roku, wg GUS"

Ceny skupu Ceny na targowiskach
o . . w uktadzie . ) w uktadzie
WyszezegOlnienie Srednio L Srednio .
. wojewodztw . wojewodztw
w kraju - w kraju -
min. max. min. max.

Pszenica zi/dt | 81,99 72,88 85,28 95,51 86,08 104,51
Zyto zb/dt | 74,24 70,10 81,83 78,79 56,33 90,87
Jeczmien zb/dt | 75,38 64,08 80,13 88,09 61,00 97,55
Rzepak zt/dt | 183,91 - - - - -
Zywiec wieprzowy zbkg| 4,52 4,13 4,84 4,63 - -

Ceny pszenicy: w skupie, min. — w woj. podkarpackim, max. — w woj. podlaskim; na targowiskach,
min. — w woj. zachodniopomorskim, max. — w woj. opolskim.

Ceny zyta: w skupie, min. — w woj. zachodniopomorskim, max. — w woj. mazowieckim; na targowi-
skach, min. — w. woj. warminsko-mazurskim, max. — w woj. lubuskim.

Ceny jeczmienia: w skupie, min. — w woj. podkarpackim, max. — w woj. dolnoslaskim; na targowi-
skach, min. — w. woj. zachodniopomorskim, max. — w woj. podkarpackim.

Ceny zywca wieprzowego: w skupie, min. — w woj. pomorskim, max. — w woj. lubuskim.

[-] - brak danych.

W 2011 roku wzrost wykazywaty takze ceny trzody chlewnej i w efekcie
ksztaltowaly si¢ na poziomie wyzszym niz przed rokiem. Srednio w 2011 roku,
cena 1 kg zywca wieprzowego w skupie (4,52 z1) i na targowiskach (4,63 zt) byta
wyzsza niz w analogicznym okresie 2010 roku, odpowiednio o 16,3% i 20,9%.
W grudniu 2011 roku, przy sezonowym wzroscie skupu (o 7,7%), cena zywca
wieprzowego wynosita 5,57 zt/kg, tj. wiecej o 7,1% niz przed miesigcem
1 0 43,2% niz przed rokiem. Natomiast na targowiskach przecigtna cena zywca
(5,34 zt/kg) wzrosta w stosunku do listopada o 3,3% i byta o 33,5% wyzsza niz
rok wczesniej. Pomimo rosnacych cen trzody, wysokie ceny zbdz ksztattowaly
optacalnos¢ tuczu trzody na bardzo niskim poziomie. Przecigtna cena zb6z pod-
stawowych w 2011 roku w skupie wynosita 80 zt/dt i byta o 44,7% wyzsza od
sredniej z roku poprzedniego (55,29 zl/dt).12

Efektem utrzymujacej si¢ niskiej optacalnosci tuczu trzody chlewnej byto
dalsze pogtebianie si¢ redukcji pogtowia zwierzat. Wedtug stanu w koncu listopada
2011 roku pogtowie trzody chlewnej osiagneto poziom notowany ostatnio w 1964
roku, wynosito 13,1 min sztuk. Nalezy doda¢, ze w koncu marca 2012 roku po-
glowie trzody chlewnej wynosito 11,5 min sztuk, w porownaniu z liczebnoscia
stada w koncu listopada 2011 roku, byto nizsze o 1578.4 tys. sztuk, tj. 0 12,1%"".

" Skup i ceny produktéw rolnych w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.
12 Rolnictwo w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.
3 Poglowie trzody chlewnej wedlug stanu w kovicu marca 2012 roku, GUS, Warszawa 2012.
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II. Material i metoda badan

W badaniach wykorzystano dane o rolniczych dziatalnosciach produk-
cyjnych zebrane i przetworzone w 2011 roku wedtug zatozen Systemu Zbie-
rania Danych o Produktach Rolniczych AGROKOSZTY. Przedmiotem badan
byto pig¢ dzialalnosci — pszenica ozima, zyto ozime, jeczmien jary, rzepak
ozimy oraz tuczniki.

Badania prowadzono w indywidualnych gospodarstwach rolnych wybranych
celowo z reprezentatywnej proby gospodarstw, ktéra znajdowala si¢ w polu ob-
serwacji Polskiego FADN. Dobor gospodarstw do badan kazdej dziatalnosci zo-
stat dokonany niezaleznie. Warunkiem doboru byto prowadzenie dziatalnosci
i skala produkcji, ktora wskazywala na towarowy jej charakter. Gospodarstwa
wybrane do badan w systemie AGROKOSZTY byty nastawione prorynkowo nie
stanowily jednak proby reprezentatywnej dla grup gospodarstw indywidualnych
w kraju realizujacych okreslong produkcj¢. Byly to jednostki ekonomicznie moc-
niejsze 1 osiaggajace wyzszy poziom produkcji niz ogdt gospodarstw indywidual-
nych w kraju. Swiadcza o tym miedzy innymi wyzsze plony roélin, wyzsza jed-
nostkowa wydajnos¢ zwierzat czy wigksza skala produkcji. Wynikajace z tego
tytutu réznice w poziomie i strukturze produkcji oraz naktadéw, a przy tym nie-
zbyt liczna proba badawcza powoduja, ze wynikow uzyskanych dla badanych
zbiorowosci nie nalezy w sposob bezposredni przeklada¢ na wyniki przecigtne
w kraju. Prezentowane obliczenia daja jednak wiarygodny obraz oplacalnosci
produkcji w wydzielonych grupach gospodarstw, we wilasciwy sposob odzwier-
ciedlajg tendencje w ksztattowaniu si¢ kosztow oraz uzyskanych efektow ekono-
micznych i mogg stuzy¢ badaniu wspotzaleznosci migedzy dochodowoscia pro-
dukcji a jej gldwnymi determinantami.

W systemie AGROKOSZTY gromadzone sg ilosciowe i wartosciowe dane
o poziomie produkcji, poniesionych naktadach i kosztach bezposrednich dla
dziatalnosci produkcji roslinnej i zwierzgcej. Dane te zbierane sa wedtug jedno-
litych zatozen z precyzyjnie wyznaczonymi standardami i doktadnie okreslong
metodyka. Pozwalaja one na obliczenie pierwszej kategorii dochodowej,
tj. nadwyzki bezposredniej.

W rachunku nadwyzki bezposredniej dla dziatalnosci produkcji roslinnej
i zwierzegcej badanych w systemie AGROKOSZTY — zgodnie z metodologiag UE
— warto$¢ produkcji jest sumg wartosci produktéw gldwnych oraz produktow
ubocznych znajdujacych si¢ w obrocie rynkowym.

W przypadku dziatalnosci produkeji roslinnej wartos¢ produkcji podawana
jest w przeliczeniu na 1 hektar uprawy lub 100 m?*, obejmuje ona:
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e warto$¢ produktu gtéwnego, np. ziarna, korzeni (po odjeciu strat powstatych po
zbiorze, np. podczas czyszczenia, sortowania i przechowywania w magazynie),

e warto$¢ produktu ubocznego, np. stomy (zylko w przypadku, gdy byl on
przedmiotem wymiany rynkowej).

Analizujac poziom uzyskanej produkcji, brany jest pod uwage jej rozmiar
o dobrych oraz znacznie gorszych parametrach jakosciowych. W przypadku zbdz
moze to by¢ ziarno siewne oraz ziarno, ktére przekazywane jest na pasze dla zwie-
rzat we wlasnym gospodarstwie. Jakos$¢ produktow ma bowiem bezposredni zwia-
zek z poziomem uzyskiwanych cen. Wartos¢ produkcji okreslana jest wedtug ryn-
kowych cen sprzedazy lub wedlug cen sprzedazy loco gospodarstwo (tzn. na tere-
nie gospodarstwa). Zalezy wiec od wysokosci plonu poszczegolnych roslin oraz od
ceny ich sprzedazy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze rejestracji podlega tylko
sprzedaz produktéw uzyskanych z uprawy dziatalnosci w roku, w ktérym sg pro-
wadzone badania. Od wartosci produkcji odejmowane sg réznego rodzaju straty.

W przypadku produkcji zwierzecej struktura wartosci produkcji jest rézna
w zaleznosci od analizowanej dziatalnosci. Zawsze jednak produkt, dla uzyskania
ktérego dana produkcja jest prowadzona, okreslany jest jako gldwny (np. mleko).
Niezaleznie moze wystepowac przyrost zywca (np. cielgta po odsadzeniu od kro-
wy) oraz jeden Iub wiecej produktéw ubocznych (np. zwierzeta brakowane, wet-
na). Wartos¢ produkcji obliczana jest wedtug sredniorocznych cen sprzedazy po-
szczegblnych produktéw (tj. cen rynkowych lub loco gospodarstwo). Od wartosci
produkcji odejmowane sa straty, czyli upadki zwierzat powstate w procesie pro-
dukcyjnym (w przeliczeniu na 1 sztuke lub na 100 kg zywca).

Przy wyliczaniu wartosci produkcji w przypadku poszczegdlnych dziatal-
nosci produkcji zwierzecej nie uwzglednia si¢ wartosci obornika i gnojowicy,
ktore sa wytwarzane we wlasnym gospodarstwie.

Koszty bezposrednie dzialalnosci produkcji roslinnej i zwierzecej odzwier-
ciedlaja koszty ponoszone w calym cyklu produkcji. Jako okres obrachunkowy
przyjeto 12 kolejnych miesigcy roku kalendarzowego. Jednak dla niektdérych dzia-
falnosci produkeji roslinnej (dotyczy glownie roslin ozimych) poniesione naktady
1 koszty bezposrednie odzwierciedlaja caty cykl produkcji, tzn. wszystkie naktady
1 koszty zwigzane z produkcja wystepujace zarowno w roku poprzedzajacym ba-
dania, jak i w roku, ktorego dotycza prowadzone badania.

Nalezy zaznaczy¢, ze informacje o poniesionych naktadach i kosztach bez-
posrednich — w przypadku dziatalnosci produkcji roslinnej — zawsze odnosza si¢
do powierzchni zbioru badanej dziatalnosci.
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Zasada regulujacg zaliczenie okreslonych sktadnikow kosztow do kosztow
bezposrednich jest jednoczesne spetnienie trzech warunkdéw, a mianowicie:

e koszty te mozna bez zadnej watpliwosci przypisac¢ do okreslonej dziatalnosci,
e ich wielko$¢ ma proporcjonalny zwigzek ze skalg produkcji,
e majg bezposredni wplyw na rozmiar (wielko$¢ 1 wartos¢) produkcji.

Zestaw kosztéw bezposrednich, o ktére obnizana jest wartos¢ produke;ji,
jest rozny dla produkcji roslinnej i zwierzecej. W obu przypadkach odzwiercie-
dlajg one jednak biezgce warunki rynkowe. Sktadniki kosztow bezposrednich
pochodzace z zewnatrz gospodarstwa okreslane sa wedlug cen zakupu, nato-
miast sktadniki kosztow wytworzone w gospodarstwie (np. materiat siewny,
pasze wtasne z produktéw towarowych) — wedlug cen sprzedazy loco gospodar-
stwo. Wyjatkiem — w przypadku produkcji zwierzgcej — sa pasze wlasne z pro-
duktéw nietowarowych (np. kiszonka z kukurydzy), ktére wyceniane sg wedlug
kosztdw bezposrednich poniesionych na ich wytworzenie. Poszczegdlne sktad-
niki kosztow pomniejszane sg o przyznane dotacje.

Struktura rodzajowa kosztow bezposrednich, sprecyzowana w zatozeniach
UE, w catosci uwzgledniona zostata w zatozeniach systemu AGROKOSZTY.
W rachunku nadwyzki bezposredniej, do kosztow bezposrednich nie moze by¢
zaliczony, np. koszt ustugowego zbioru kombajnem. Koszt ten spetnia pierwszy
i drugi warunek, jakie stawiane sa kosztom bezposrednim, nie spelnia natomiast
trzeciego, a mianowicie nie ma wptywu na rozmiar produkcji. Nie moze by¢ zali-
czony réwniez koszt zakupu, remontdéw i amortyzacji budynkéw czy maszyn rol-
niczych, a takze koszt zakupu paliwa. W rachunku nadwyzki nie uwzglednia si¢
réwniez optaty pracy wiasnej uzytkownika gospodarstwa i cztonkdéw jego rodziny
oraz kosztu pracy najemnej (z wyjatkiem najmu do prac specjalistycznych).

Do kosztéw bezposrednich produkcji roslinnej zalicza sie:

material siewny i nasadzeniowy (zakupiony lub wytworzony w gospodarstwie),
nawozy z zakupu'* (bez wapna nawozowego),

srodki do ochrony roslin,

regulatory wzrostu (ukorzeniacze, substancje wzrostowe, defolianty),
ubezpieczenie dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci,

* & & o oo o

koszty specjalistyczne obejmujace:
» specjalistyczne wydatki na produkcje roslinna,
» ustugi specjalistyczne,
» najem dorywczy do prac specjalistycznych.

1 Koszt nawozéw z zakupu obejmuje takze specjalistyczne podatki nawozowe.
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Szczegolng pozycja kosztow bezposrednich sa koszty specjalistyczne, ich
struktura rodzajowa zawsze wywotuje wiele watpliwosci. Koszty te rowniez
spelniaja pewne warunki, a mianowicie majg bezposredni zwigzek z okreslong
dziatalnoscig oraz podnoszg jakos$¢ 1 wartos¢ produktu finalnego.

Dla dziatalnosci produkcji roslinnej przyktadem kosztu specjalistycznego jest
koszt nosnikow energii zuzytych do suszenia produktow, koszt srodkéw dezynfek-
cyjnych, promocji i reklamy, przygotowania produktow do sprzedazy, ocena plan-
tacji czy wykonanie analiz pozwalajacych na ustalenie potrzeb nawozowych roslin.

Do kosztéw bezpoSrednich produkcji zwierzecej zalicza sie:
¢ zwierzeta wchodzace do poszezegdlnych dziatalnosci, w celu wymiany stada,
¢ pasze, ktore dzielg si¢ na:
» pasze z zewnatrz gospodarstwa (glfownie z zakupu),
» pasze z wlasnego gospodarstwa, ktore dzielg si¢ na:
v pasze wlasne z produktéw potencjalnie towarowych,
v pasze wlasne z produktéw nietowarowych,
¢ czynsze dzierzawne za uzytkowanie powierzchni paszowej wydzierzawionej
na okres krotszy od jednego roku (na UR i na powierzchni niezaliczanej do
UR, np. halach gorskich),
+ ubezpieczenie zwierzat, dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci (np. krow
mlecznych, macior),
¢ lekarstwa i srodki weterynaryjne (w tym nasienie do inseminacji),
¢ ushugi weterynaryjne (inseminacja, kastracja, szczepienia ochronne),
¢ koszty specjalistyczne, obejmujace:
» specjalistyczne wydatki na produkcje zwierzeca,
» ustugi specjalistyczne,
» najem dorywczy do prac specjalistycznych.

Majac na uwadze poprawno$¢ pod wzgledem metodycznym rachunku
nadwyzki bezposredniej dla produkcji zwierzgcej, nalezy zwrdci¢ szczegolng
uwage na jednag z pozycji kosztow bezposrednich, tj. zwierzeta wchodzace do
poszczegdlnych dziatalnosci w celu wymiany stada. Do niektorych dziatalno-
$ci, zwierzeta wchodzg do stada w ramach peilnej wymiany, np. warchlaki do
dziatalnosci tuczniki. Natomiast do innych dziatalnosci (np. do kréw mlecz-
nych) zwierzeta wprowadzane sa do stada na miejsce sztuk brakowanych, zgod-
nie z programem brakowania wynikajacym z okresu produkcyjnego uzytkowa-
nia zwierzat. Dla przyktadu, jezeli krowy uzytkowane sa przez 5 lat, wowczas
co roku trzeba brakowa¢ okoto 20%, czyli 20 sztuk ze stada liczagcego 100 sztuk.
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Podstawowa grupa kosztéw bezposrednich produkcji zwierzecej sa pasze.
Struktura rodzajowa prezentowana w tabelach w aneksie tabelarycznym jest
bardzo szczegolowa, spowodowane jest to potrzeba utworzenia uniwersalnego
schematu dla réznych dziatalnosci produkcji zwierzgecej 1 réznych sposobow
zywienia zwierzat. Ulatwia rowniez wykonywanie kalkulacji kosztow produkcji
w okreslonych warunkach produkcyjno-cenowych.

Pasze wlasne z produktéw potencjalnie towarowych to takie, dla ktérych
istnieje alternatywa zagospodarowania w postaci wymiany towarowej. W wy-
konywanych rachunkach pasze te wyceniane sa wedtug cen sprzedazy loco go-
spodarstwo. Do produktdw potencjalnie towarowych w kazdym przypadku zali-
czane sg zboza, ziemniaki, mleko 1 jaja. Jezeli gospodarstwo nastawione jest na
produkcje towarowa produktéw standardowo traktowanych jako nietowarowe
(np. siano), to takie produkty czgsciowo zuzyte w gospodarstwie nalezy trakto-
wa¢ jako potencjalnie towarowe. Warto$¢ tych produktéw wyceniana jest we-
dhug cen sprzedazy loco gospodarstwo.

Pasze wlasne z produktéw nietowarowych to takie, ktére sg wytwarzane
w gospodarstwie w celu zywienia zwierzat. Nie posiadajg one alternatywy zago-
spodarowania w postaci wymiany towarowej. W rachunku nadwyzki bezpo-
sredniej wedtug UE, wyceniane sa wedtug kosztow bezposrednich poniesionych
na ich wytworzenie.

Koszty specjalistyczne produkcji zwierzecej, analogicznie jak w przy-
padku produkcji ro$linnej, musza mie¢ bezposredni zwigzek z okreslong dzia-
lalno$cig oraz muszg podnosic¢ jakos¢ i wartos¢ produktu finalnego. Kosztem
specjalistycznym jest miedzy innymi koszt $ciotdéw (np. slomy) zuzytych
w procesie produkcyjnym, koszt srodkdw do konserwacji i magazynowania
pasz, koszt zwigzany ze sprzedaza zwierzat i produktow zwierzecych (np. optaty
targowiskowe), klasyfikacja zwierzat i zapisy w ksiegach hodowlanych czy
dezynfekcja pomieszczen inwentarskich.

W rachunku kosztoéw dla poszczegdlnych dziatalnosci produkeji zwierzgcej
nie uwzglednia si¢ wartosci produktéw ubocznych produkcji roslinnej (np. sto-
my, liSci buraczanych), ktore sa wytwarzane 1 zuzywane we wlasnym gospodar-
stwie jako pasza lub $cidlka.

Przy obliczaniu nadwyzki bezposredniej nie sg uwzgledniane kwoty naleznego
1 naliczonego podatku VAT.

W ramach systemu AGROKOSZTY ewidencji podlegaja rowniez naklady
pracy wlasnej i obcej wydatkowane przy pracach zwigzanych z dang dziatalno-
scig. W przypadku dziatalno$ci produkcji roslinnej sa to prace zwigzane z przed-
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siewnym przygotowaniem gleby, prace pielggnacyjne, zbiodr, suszenie ziarna.
W przypadku dziatalnosci produkcji zwierzecej sa to gtdéwnie prace zwigzane
z obshugg zwierzat (czyszczenie, dojenie) i zadawaniem paszy oraz poniesione
na produkcje pasz wlasnych nietowarowych. Ewidencji nie podlegaja naktady
pracy, ktore majg zwiazek z funkcjonowaniem gospodarstwa jako catosci. Doty-
czy to prac administracyjnych, ogolnogospodarczych czy naktadow pracy wy-
datkowanych na remonty budynkéw lub maszyn.

W rachunku nadwyzki bezposredniej struktura wartosci produkcji i struk-
tura kosztow zostata precyzyjnie zdefiniowana, zgodna jest z zalozeniami Unii
Europejskiej. Metodologia rachunku nadwyzki bezposredniej réwniez odpo-
wiada wymogom UE".

Nadwyzka bezposrednia (ang. Gross Margin) — liczona wedlug metodo-
logii UE — jest to roczna warto$¢ produkcji uzyskana z 1 hektara uprawy lub od
jednego zwierzecia, pomniejszona o koszty bezposrednie poniesione na wytwo-
rzenie tej produkcji. Wyjatkiem w przypadku produkcji roslinnej sa grzyby ja-
dalne — nadwyzke bezposrednia okresla si¢ w przeliczeniu na 100 m’ po-
wierzchni zajetej pod produkcje. Natomiast w rachunku nadwyzki bezposrednie;j
dla produkcji zwierzecej wyjatkiem jest drob — nadwyzka bezposrednia okresla-
na jest w przeliczeniu na 100 sztuk oraz pszczoty, dla ktérych liczona jest na
jeden rdj (tzn. rodzing pszczela w ulu).

W odniesieniu do unijnych wytycznych, w rachunku nadwyzki bezposred-
niej dla dziatalnosci badanych w ramach systemu AGROKOSZTY, przyjeto
niekiedy pewne odstepstwa. W przypadku dziatalnosci produkcji roslinnej,
z tego wzgledu, ze rejestracji podlega tylko sprzedaz produktéow uzyskanych
z uprawy dziatalnosci w danym roku badan (tzn. nie jest notowana sprzedaz
produktéw z zapasu), w rachunkach nie sg uwzglednione $rednioroczne ceny
realizacji. Natomiast w przypadku niektorych dziatalnosci produkeji zwierzecej,
rachunek nadwyzki bezposredniej nie jest wykonywany na 1 sztuke, lecz
w przeliczeniu na 100 kg zywca (np. wieprzowego).

Sposdb obliczania nadwyzki bezposredniej dla dziatalnosci produkcyj-
nych, zgodnie z metodologia przyjeta w systemie AGROKOSZTY przedstawia
schemat (A) II.1. Uwzgledniono w nim zmiany w systemie doptat, jakie
wprowadzita reforma WPR zatwierdzona w czerwcu 2003 roku. Podstawowa
kwestig byto oddzielenie ptatnosci od produkeji (ang. decoupling), oznacza to,
ze obecnie nie sg wspierane okreslone produkty rolnicze, natomiast platnosci

!5 Zalozenia te jednoznacznie zdefiniowano w kontekécie rachunku standardowej nadwyzki bezpo-
$redniej. I. Augustynska-Grzymek, L. Goraj, S. Jarka, T. Pokrzywa, A. Skarzynska, Metodyka liczenia
nadwyzki bezposredniej i zasady klasyfikacji gospodarstw rolniczych, FAPA, Warszawa 2000.
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bezposrednie odnosza si¢ do powierzchni uprawy. Rodzaje roslin, ktére w na-
szym kraju, w poszczegdlnych latach objete sa ptatnosciami okreslajg stosow-
ne Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Schemat (A) I1.1. Sposob obliczania nadwyzki bezpoSredniej
dla rolniczych dzialalnos$ci produkcyjnych

I Warto$¢ produkcji
IT - Koszty bezposrednie
III = Nadwyzka bezpoSrednia bez doplat

IV + Doplaty
\%

Nadwyzka bezposrednia

Analiza wynikow. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne badanych dziatalno-
$ci zaprezentowano jako srednie dla catego zbioru gospodarstw prowadzacych
dang dziatalno$¢, zastosowano takze dwa kryteria agregacji gospodarstw, tzn.:

e poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat uzyskanej z danej dziatalnosci,

e regionalne potozenie gospodarstw uczestniczacych w badaniach poszczegdl-
nych dziatalnosci.

W przypadku grupowania wedlug nadwyzki bezposredniej bez doptat,
dla dziatalnosci produkeji roslinnej wzigto pod uwage jej wysokos¢ z 1 ha
uprawy, a dla zywca wieprzowego — w przeliczeniu na 100 kg zywca brutto.
Wyniki zaprezentowano wedtug kwartyli'®, tzn.:

o pierwszy gorny kwartyl (25% gérnych wynikdw badanej zbiorowosci go-
spodarstw) — to gospodarstwa najlepsze,

o drugi i trzeci kwartyl (50% srodkowych wynikéw badanej zbiorowosci
gospodarstw) — to gospodarstwa srednie,

o czwarty kwartyl (25% dolnych wynikéw badanej zbiorowosci gospo-
darstw) — to gospodarstwa najstabsze.

Metoda podziatu i prezentacji wynikéw wedlug kwartyli jest znana i po-
wszechnie stosowana w r6znych badaniach. Kwartyl, jako parametr statystyczny
stosowany jest do wyznaczenia rozkladu normalnego analizowanej zmiennej
w badanej populacji. Umozliwia podziat zbiorowosci na cztery czesci ze wzgle-
du na wartos¢ tej zmienne;j.

' W. Zigtara, Rachunkowosé jako pomoc w zarzgdzaniu gospodarstwem rolniczym, [w:] Dostosowanie
rachunkowosci rolnej IERiGZ do gospodarki rynkowej, materiaty z seminarium, IERiGZ, Warszawa 1995.
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Zastosowane grupowanie pozwolito okresli¢ czynniki determinujace po-
ziom nadwyzki bezposredniej badanych dzialalnosci. Uzyskane wyniki, jako
srednie dla wyodrgbnionych grup gospodarstw (tj. najlepszych, $rednich, naj-
stabszych), przedstawiono graficznie oraz w zestawieniu tabelarycznym
z wynikami §rednimi dla catego zbioru gospodarstw prowadzacych dang dzia-
falno$¢. Dodatkowo w aneksie tabelarycznym zawarto tabele z danymi zrodto-
wymi. W analizie wynikow wykorzystano analiz¢ poziomg poréwnujac parame-
try charakteryzujace badane dziatalnosci w gospodarstwach najlepszych, $red-
nich 1 najstabszych. Badaniami obj¢to przychody, czyli wartos¢ produkeji po-
tencjalnie towarowej (wielkos$¢ sprzedazy jest rowna wielkosci produkeji) z 1 ha
uprawy oraz 100 kg zywca wieprzowego, naktady i koszty bezposrednie oraz
efekty ekonomiczne. Za podstawowy miernik oceny uzyskanych efektéw przyjeto
poziom nadwyzki bezposrednie;.

Do oceny wynikéw produkcyjnych, ekonomicznych oraz efektywnosci
wykorzystania poniesionych naktadow postuzono si¢ zestawem miernikéw
sprawnosci ekonomicznej. Sg to wielkosci uzyskane w wyniku matematycznego
przetworzenia danych bazowych i opisuja relacje pomigdzy danymi. Wielkosci
uzyskane dla wydzielonych grup gospodarstw porownywano w obrebie dziatal-
nosci. Uzyte mierniki wymieniono ponize;j:

e relacja wartosci produkcji ogétem do kosztow bezposrednich (tzw. wskaz-
nik optacalnosci bezposredniej),

e  koszty bezposrednie poniesione na wytworzenie jednostki produkeji,

e  koszty bezposrednie poniesione na wytworzenie 1 zt nadwyzki bezposred-
niej bez doptat (tzw. wskaznik konkurencyjnosci nadwyzki bezposredniej),

e nadwyzka bezposrednia bez doptat przypadajaca na jednostke produke;i,

e udziat doptat w nadwyzce bezposrednie;j,

e naklady pracy ogdtem (wlasnej i obcej) poniesione na wytworzenie jed-
nostki produkcji (tzw. wskaznik pracochtonnosci produkc;ji),

e  wielko$¢ produkcji przypadajaca na 1 godzing naktadéow pracy ogotem

(tzw. wskaznik technicznej wydajnosci pracy),

e  wartos¢ produkcji ogotem przypadajaca na 1 godzing naktadow pracy ogoé-
tem (tzw. wskaznik ekonomicznej wydajnosci pracy).

Wielkosci miernikow obliczono na podstawie danych bezwzglednych wyra-
zonych z wicksza doktadnoscia niz podano w tabelach.
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W analizie wynikow, ze wzgledu na zakres badan zwiazany z klasycznie
oraz szeroko rozumiang optacalnos$cia produkcji, szczegolna role odgrywa re-
lacja wartosci produkcji do kosztéow bezposrednich. Relacje te okreslono jako
wskaznik oplacalnosci bezposredniej. Pojecie to zaczerpnigto z prac Stafko'’,
Klepackiego i Grontkowskiej'® oraz Juszczyka'®. Wskaznik oplacalnosci bez-
posredniej trafnie okresla tres¢ badanej relacji, a ponadto dobrze obrazuje kon-
kurencyjnos¢ ekonomiczng dziatalnosci produkcyjnych oraz swiadczy o przed-
siebiorczosci rolnika.

Wskaznik optlacalnosci bezposredniej umozliwia wybdr technologii pro-
dukcji lub wybdr i zwigkszenie produkcji, w przypadku ktorej nastepuje mak-
symalne zwielokrotnienie srodkdéw pieni¢znych zaangazowanych w postaci
kosztow bezposrednich. W przypadku niedoboru tych srodkéw w gospodar-
stwie, wskaznik ten moze stanowi¢ kryterium celu gospodarowania. Oprocz
nadwyzki bezposredniej, wskaznik optacalnosci bezposredniej zyskuje na zna-
czeniu przy wyborze rodzaju i wielkosci podejmowanej produkcji. Obie miary
dobrze obrazujg efekt zrdznicowania technologii wytwarzania tego samego
produktu w grupach gospodarstw, co miato kluczowe znaczenie w prowadzo-
nych badaniach.

Do opisu i oceny stopnia zréznicowania wskaznika optacalnosci bezpo-
$redniej zastosowano wybrane miary statystyczne: percentyl 5% i 95%, mediang
oraz pozycyjny wspotczynnik zmiennosci®.

'7'S. Stanko, Efektywnosé chowu bydla w gospodarstwach indywidualnych. Ocena w oparciu o koszty
bezposrednie, dochod bezposredni i koszty specjalne na przykiadzie wojewddztwa bialostockiego,
SGGW, Warszawa 1973.

'8 B. Klepacki, A. Grontkowska, Wybrane aspekty oplacalnosci produkcji mleka, [w:] Integrowany
chow bydla, SGGW, Warszawa 1997.

19°S. Juszezyk, Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne oplacalnosci produkcji mleka w gospo-
darstwach wyspecjalizowanych, SGGW, Warszawa 2005.

2 Mediana (warto$¢ $rodkowa) — jest miara pozycyjna, to wartos¢ cechy odpowiadajaca $rodkowej
jednostce zbiorowosci szeregu uporzadkowanego wedtug kolejnych wartosci cechy mierzalnej szeregu
(od najmniejszej do najwigkszej wartosci cechy). Mediana dzieli zbiorowo$¢ na dwie liczebnie rowne
czgsei, w ten sposob, ze 50% jednostek ma wartosci cechy nizsze i 50% wyzsze od mediany.

Percentyle — dziela zbiorowos¢ na czgsci setne. Obszar okreslony przez percentyl 5% i 95% pokazuje
na jakiej ,,przestrzeni” rozciaga si¢ 90% wartosci badanej zmiennej (90% obserwacji). Dzigki takiemu
podejsciu na wyznaczony obszar danej cechy nie maja wptywu skrajne jednostki zbiorowosci.
Pozycyjny wspotczynnik zmiennosci — informuje o sile dyspersji (rozproszenia) badanej cechy, czyli
0 jednorodnosci zbiorowosci statystycznej. Wyrazany jest w procentach, im wyzsza jego wielkos¢,
tym wigksze jest zréznicowanie (zmienno$¢) danej cechy, co moze sugerowaé, iz mamy do czynienia
ze zbiorowoscia niejednorodna z punktu widzenia badanej cechy. Wspodtczynnika zmiennosci uzywa-
my do pordwnan zmiennosci w dwoch lub wigcej zbiorach — wg M. Krzysztofiak, A. Luszniewicz,
Statystyka, PWE, Warszawa 1979; M. Sobczak, Statystyka, PWN, Warszawa 2007.
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Analizie poddano takze problem intensywnos$ci produkcji. Intensywnosc
produkcji jest jednym z wyznacznikéw przemian w rolnictwie, miernik ten uwa-
zany jest za uniwersalny wskaznik postepu. Wedtug literatury o intensywnosci
w rolnictwie $wiadczy wielko$¢ nakladow ponoszonych na jednostke po-
wierzchni. Na przestrzeni lat podejscie do tego problemu zmieniato si¢, gldwnie
w kontekécie wyboru najwlasciwszych parametréw do oceny intensywnosci’'.
W przeprowadzonych badaniach, jako miar¢ intensywnosci produkcji przyjeto
rzeczywista wielko$¢ naktadow srodkow produkcji, ktére wartosciowo wyraza
poziom kosztdw bezposrednich, a takze wybrane ich sktadniki, tj. koszt nawo-
zow 1 srodkdéw ochrony roslin, koszt pasz. W przypadku produkeji roslinnej ob-
liczenia podano na 1 ha, a przy produkcji zywca wieprzowego —na 100 kg.

Dla bardziej szczegdtowej analizy tego zagadnienia w rachunkach dla dzia-
falnosci produkcji roslinnej — w celu oceny efektywnos$ci zastosowanego nawo-
zenia NPK — obliczono przecietng efektywnos¢ brutto. Jest to plon wyrazony
w kg przypadajacy na 1 kg NPK, wynikami sg wielkosci $rednie dla analizowa-
nych zbiorowosci gospodarstw. Rozpatrujac uzyskane wyniki, nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze zaleznos¢ miedzy wielkoscig plonu rosliny a dawka sktad-
nika nawozowego w rzeczywistosci jest bardzo skomplikowana. W zalezno$ci
od intensywnosci gospodarowania inna jest hierarchia czynnikéw tworzacych
warunki optymalne dla wysokiej efektywnosci nawozenia™.

Przedmiotem oceny byta takze skala uzaleznienia badanych dziatalnosci
od wsparcia w postaci doptat. W rachunku ujeto uzupetniajaca ptatnosé obsza-
rowa (UPO) do roslin podstawowych. Jednak rolnicy otrzymuja takze jednolita
ptatnos¢ obszarowa (JPO), pomimo Ze nie jest ona w sposdb bezposredni przy-
pisana do konkretnej dzialalnosci to jej poziom mozna takze uznac jako wspar-
cie dziatalnosci prowadzonych w gospodarstwie. JPO standardowo w rachun-
kach nie jest uymowana, poniewaz zgodnie z przepisami jest wyptacana na
grunty rolne bedace w posiadaniu rolnika w okreslanym ustawg dniu oraz kwa-
lifikujace si¢ do objecia tg platnoscig (tzn. musza by¢ utrzymywane przez caly
rok w dobrej kulturze rolnej i z zachowaniem wymogoéw ochrony srodowiska).
Wptyw UPO i JPO na wyniki poszczegolnych dzialalnosci przedstawiono gra-
ficznie na wykresach.

I R. Manteuffel, Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego, PWRIL, Warszawa 1984.

J. Hernandez-Rivera, S. Mann, Classification of agricultural systems based on pesticide use intensity
and safety. Paper presented at the 12th Congress of the European Association of Agricultural Econo-
mist, August 26-29 2008, Gent, Belgium.

2 J. Labedowicz, Czynniki wplywajgce na efektywnosé nawozenia, [w:] Poprawa efektywnosci wyko-
rzystania skladnikow nawozowych w gospodarstwach rolnych na Mazowszu (maszynopis).
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Drugie grupowanie przeprowadzono wedtug regionalnego potozenia gospo-
darstw prowadzacych badane dziatalnosci produkcyjne. Takie podejscie pozwoli-
to na okreslenie przyczyn zroznicowania nadwyzki bezposredniej badanych dzia-
falnosci w wybranej probie gospodarstw w czterech rolniczych regionach kraju —
rysunek (A) I1.1.

Rysunek (A) I1.1. Podzial Polski na regiony rolnicze®
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[ JWielkopolska i Slask

[ IMazowsze i Podlasie
[l Matopolska i Pogorze

Zastosowany podziat terytorium Polski na jednostki regionalne wypraco-
wany zostal w ramach dostosowywania polskiej statystyki do standardow Unii
Europejskiej. Obszar Polski podzielono na 4 regiony rolnicze, ktore sg rdwno-
znaczne z regionami SGM i FADN. Jako najwazniejsze kryteria ich wyodrebnie-
nia przyjeto cechy okreslajace rozmiar produkcji rolniczej oraz czynniki, ktore
maja decydujacy wptyw na efekty produkcyjne uzyskiwane przez gospodarstwa.
Istotnym zalozeniem wzigtym réwniez pod uwage byto zachowanie zwartosci
regionu, dlatego wojewodztwa graniczace ze sobg tworza 4 wydzielone regiony.

 Podziat terytorium Polski na cztery regiony rolnicze z ich oficjalnymi nazwami zaprezentowany zostat
w aneksie do Traktatu o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do UE, podpisanego 16 kwietnia 2003 r.
w Atenach, a takze w Rozporzadzeniu Komisji Europejskiej nr 730/2004 z 19 kwietnia 2004 roku.
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Szczegolowe dane obrazujace poziom poniesionych nakladéw oraz wyniki
produkcyjno-ekonomiczne badanych dziatalnosci w uktadzie regionalnym, tzn.
w gospodarstwach z proby badawczej, ktore zakwalifikowano ze wzgledu na
potozenie do okreslonego regionu rolniczego, zamieszczono w aneksie tabela-
rycznym. Intencja bylo umozliwienie Czytelnikowi samodzielnych dociekan
1 przeprowadzania ewentualnych poréwnan (tabele A.7-A.12).

Podstawowe pozycje naliczane przy generowaniu wynikow nalezy interpre-
towaé w sposéb opisany ponizej.

Plon jest to ilo$¢ jednostek wagowych (dt) danego ziemioptodu zebrana
z jednostki powierzchni (ha). W wykonanych rachunkach dla poszczegolnych
dziatalnos$ci liczono plony przecigtne, bioragc pod uwage srednig ilos¢ zbioru
1 $Srednig powierzchni¢ zbioru w danej grupie gospodarstw.

Ceny sprzedazy sa cenami przecigtnymi, obliczonymi jako iloraz wartosci
1 ilosci sprzedazy poszczegdlnych produktow (np. ziarna czy zywca wieprzowe-
go) w danej grupie gospodarstw.

Wartos¢ produktu gtéwnego, np. ziarna z jednostki powierzchni, obliczo-
no jako iloraz dwu sum: wartosci i ilosci sprzedazy produktu z 1 ha uprawy
w danej grupie gospodarstw.

Produkcja brutto zywca wieprzowego, jest to przyrost wagowy powick-
szony o wage zwierzat z zakupu, $rednio w danej grupie gospodarstw. Wartos¢
produkcji 100 kg zywca brutto obliczono jako wartos¢ przecigtng, biorac pod
uwagge Srednig warto$¢ 100 kg liczong wedtug sredniorocznych cen sprzedazy.

W przeprowadzonych rachunkach wyniki obliczen oraz koszty poniesione
przez rolnikow podano w wartosciach nominalnych. Natomiast naktady pracy
(wlasnej i1 obcej) wykazane zostaty tylko w ujeciu ilosciowym (w godzinach).

Ze wzgledu na elektroniczng technike przetwarzania danych, w niektérych
przypadkach sumy sktadnikow moga rézni¢ si¢ od podanych wielkosci ,,020-
tem”. Dla bardziej przejrzystej analizy, niektére omawiane dane zaokraglono do
liczb catkowitych.
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IT1. Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia z wybranych
produktéw rolniczych w 2011 roku

W 2011 roku, badaniami w systemie AGROKOSZTY w gospodarstwach
konwencjonalnych, objeto 5 dziatalnosci, z tego 4 produkcji roslinnej i 1 pro-
dukcji zwierzecej, tzn.:

1. pszenice¢ 0zima,

2. zyto ozime,

3. jeczmien jary,

4. rzepak ozimy,

5. tuczniki (zywiec wieprzowy).

Ich wyniki przedstawiono jako srednie dla catego zbioru gospodarstw,
w ktérym prowadzono badania poszczegolnych dziatalnosci, a takze dla wydzie-
lonych grup gospodarstw. Jako kryterium grupowania przyjeto poziom nadwyz-
ki bezposredniej bez doptat. Wyniki obliczen zaprezentowano do poziomu nad-
wyzki bezposredniej, podjeto rowniez probe oceny uzyskanych wynikow oraz
efektywnosci produkcji wykorzystujac zestaw miernikoéw. Obliczono takze
wskaznik optacalnosci bezposredniej i wybrane jego miary statystyczne.

1. Pszenica ozima

W 2011 roku w probie badawczej systemu AGROKOSZTY, w ktérym
prowadzone sg badania rolniczych dziatalno$ci produkcyjnych, znalazto si¢ 161
gospodarstw uprawiajacych pszenice ozimg. Na podstawie danych zrédtowych
opisujacych poziom produkcji, poniesione naktady oraz koszty bezposrednie,
przeprowadzono analize wynikow produkcyjnych i ekonomicznych pszenicy
ozimej. Dla pokazania skali zr6znicowania tych wynikow oraz okreslenia czyn-
nikéw determinujacych wysokos$¢ nadwyzki bezposredniej, gospodarstwa z pro-
by badawczej pogrupowano wedtug kwartyli nadwyzki bezposredniej bez doptat
uzyskanej z 1 ha pszenicy. W ten sposob wydzielono grupy gospodarstw, ktore
okreslono jako najlepsze, srednie i najstabsze; wyniki zaprezentowano na tle
srednich z calej proby badawcze;.

W zbiorze gospodarstw uprawiajacych pszenice ozima znalazty sie jed-
nostki obszarowo duze, powierzchnia uzytkdw rolnych wynosita $rednio
76,85 ha, a Srednia wielkos$¢ plantacji pszenicy — 23,84 ha. Nalezy dodac, ze
proba badawcza systemu AGROKOSZTY to rowniez gospodarstwa mocniejsze
ekonomicznie, dlatego ocenia si¢, ze wyniki pszenicy ozimej byty lepsze od
przecigtnych w kraju. Srednio w probie plon pszenicy uksztattowal sie na
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poziomie 54,9 dt/ha, byt to wynik o 36,6% lepszy od przecigtnego dla gospo-
darstw indywidualnych w kraju (40,2 dt/ha). Natomiast cena sprzedazy ziarna
pszenicy wynosita 75,47 zI/dt i byta nizsza o 8,0% w poréwnaniu do ceny skupu
wedtug GUS (81,99 zt/dt) — tabela A.11(A) I.1.1.

Nalezy jednak wyjasni¢, ze cena pszenicy wg GUS jest srednig cena z calego
2011 roku, podczas gdy w systemie AGROKOSZTY, zgodnie z przyjeta metody-
ka, rejestrowane sg tylko ceny ziarna sprzedanego ze zbiorow w danym roku, tzn.
z transakcji dokonanych w drugim potroczu 2011 roku. W okresie tym, ze wzgle-
du na wigkszy skup ziarna po zbiorach, ceny pszenicy — w stosunku do cen z [ pot-
rocza — obnizyty si¢, chociaz nadal pozostawaly na relatywnie wysokim pozio-
mie. Wskazuja na to dane GUS*, ale takze wyniki przeprowadzonych badan.

Rozpatrujac w kolejnych grupach gospodarstw, tj. najlepszych, srednich
i najstabszych wyniki uprawy pszenicy ozimej, zaobserwowano jednakowy kie-
runek zmiany niektorych zmiennych (pozycji rachunku). Przede wszystkim odno-
towano spadek plonu oraz ceny sprzedazy ziarna, z tym ze dynamika spadku plo-
nu byla silniejsza niz ceny. Nastepstwem tej sytuacji byt sukcesywny spadek war-
tosci produkcji. Zréznicowanie jej poziomu — liczac na 1 ha uprawy — byto duze,
miedzy skrajnymi grupami gospodarstw az 2-krotne na korzys$¢ gospodarstw naj-
lepszych. Jezeli chodzi o koszty bezposrednie, ich wysokos¢ w grupach gospo-
darstw byla do$¢ wyrdwnana, nie stwierdzono duzych réznic (miedzy skrajnymi
zaledwie 115 zt). Natomiast nadwyzka bezposrednia bez doptat z 1 ha pszenicy
ozimej roznita si¢ znacznie, porownujac wyniki w gospodarstwach najlepszych
do najstabszych az 2,7-krotnie, czynnikiem determinujacym to zréznicowanie byt
poziom wartosci produkcji.

Analizujac sytuacje ekonomiczng pszenicy ozimej — dla pokazania zrézni-
cowania i wielkosci odchylen od sredniego poziomu — wyniki w gospodar-
stwach najlepszych i najstabszych, poréwnano do uzyskanych w gospodar-
stwach srednich; w przeliczeniu na 1 ha uprawy odnotowano (tabela A.1):

B w gospodarstwach najlepszych:

e plon—wyzszy o 18,7%,

e ceng — wyzsza o 13,3%,

e wartos¢ produkcji ogolem — wyzsza o 35,9%,

e bezposrednie koszty uprawy — wyzsze o 7,7%,

e nadwyzke bezposrednig bez doptat — wyzsza o 48,5%;
B w gospodarstwach najstabszych:

e plon —nizszy o 28,8%,

2 Ceny w gospodarce narodowej, IIl 2012, GUS, Warszawa 2012.
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e cen¢ —nizsza o 4,5%,

e wartos¢ produkceji ogdtem — nizsza o 31,4%,

e Dbezposrednie koszty uprawy — nizsze o 1,5%,

e nadwyzke bezposrednig bez doptat — nizsza o 44,8%.

Zaprezentowane powyzej obliczenia §wiadczg o duzym zrdéznicowaniu wy-
nikow uprawy pszenicy ozimej. Niemniej jednak na poziomie nadwyzki bezpo-
$redniej byta to dziatalnos¢ dochodowa, nawet bez wsparcia w postaci doptat —
wykres (A) II.1.1.

Wykres (A) I11.1.1. Produkcja, koszty i nadwyzka bezpoSrednia z uprawy pszenicy ozimej
w 2011 roku $rednio w badanym zbiorze gospodarstw oraz w wydzielonych grupach
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Badania dowodza, ze czynnikiem, ktérego oddziatywanie miato decyduja-
cy wptyw na wyniki ekonomiczne pszenicy ozimej byl poziom plonu. Wyrazna
jest dodatnia wspoélzaleznos¢ miedzy plonem, a wysokos$cig zrealizowanej nad-
wyzki bezposredniej. Pewien wpltyw na jej poziom miata takze cena sprzedazy
ziarna, ale sila jej oddziatywania byla znacznie stabsza — tabela A.1.

Rolnicy nie maja zbyt duzych mozliwo$ci manewrowania cenami zbytu
swoich produktoéw, dlatego ich dziatania w tym zakresie sg raczej ograniczone.
Moga natomiast dagzy¢ do bardziej efektywnego wykorzystania poniesionych
nakladow, a w konsekwencji do poprawy wynikow produkcyjnych. Wyniki ba-
dan wskazuja, ze ten kierunek dziatania przynosi najwigksze korzysci jezeli
chodzi o wysoko$¢ uzyskanego dochodu. W przeprowadzonych badaniach mia-
3 byl poziom nadwyzki bezposrednie;.

Rozpatrujac strong kosztowa produkcji ziarna pszenicy ozimej nalezy
stwierdzi¢, ze najwyzsze koszty bezposrednie poniesiono w gospodarstwach,
ktére uznano za najlepsze (1351 zt/ha). W kolejnych grupach gospodarstw wi-
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doczny jest sukcesywny, chociaz niewielki ich spadek; w efekcie w jednostkach
najstabszych w poréwnaniu do najlepszych obnizyty si¢ o 115 zl/ha, tj. o 8,5%.
Nizsze koszty bezposrednie, przynajmniej do pewnego stopnia, byly nastep-
stwem mniejszych naktadow. Dla przyktadu, w gospodarstwach najlepszych za-
stosowana dawka nawozenia NPK byta najwyzsza (279 kg/ha), a w najstabszych
najnizsza (219 kg/ha). Nalezy doda¢, ze obserwowany kierunek zmiany byt ana-
logiczny do kierunku zmiany plonu pszenicy ozimej, a takze efektywnosci za-
stosowanego nawozenia.

Wyniki badan wskazuja, ze przeci¢tna techniczna efektywno$¢ nawozenia
w gospodarstwach, ktore sklasyfikowano jako najlepsze byta najwigksza — na
1 kg NPK przypadato prawie 24 kg ziarna pszenicy, podczas gdy w srednich —
22 kg, a w najstabszych tylko 18 kg. Réwniez miernik przecigtnej ekonomiczne;j
efektywnosci nawozenia (warto$¢ ziarna w zl przypadajgca na 1 zt w NPK),
w gospodarstwach najlepszych przyjat wartos¢ najwyzsza — wynosit 6,80 zt, na-
tomiast w srednich 5,93 zt, a w najstabszych 4,04 zt.

W gospodarstwach najlepszych zastosowane nawozenie (279 kg NPK/ha)
skutkowato zwyzka plonu pszenicy, w rezultacie warto$¢ produkcji (przychody)
oraz nadwyzka bezposrednia — w porownaniu do pozostatych grup gospodarstw
— byly najwyzsze (tabela A.1). W gospodarstwach, ktore zakwalifikowano do
najstabszych poziom nawozenia byt takze relatywnie wysoki (219 kg NPK/ha),
ale jego efektywnos¢ okazata si¢ najnizsza. Przyczyna mogly by¢ jednak czyn-
niki zupelnie niezalezne od rolnika, np. niekorzystne warunki pogodowe.

Tabela (A) I11.1.1. Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy pszenicy ozimej w 2011 roku

Srednio w Srednio w grupach gospodarstw
s gospodarstwach
Wyszczegolnienie uprawiajacych 25% 50% 25%
pszenice ozimg |najlepszych| srednich |najstabszych

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gléwnego [zt] 23,28 20,51 22,61 31,27
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej (1] 0.44 033 0.45 0.80
bez doptat
Ne}dwyzka bezposrednia bez doptat /1 dt produktu (1] 52,66 62,97 5031 39.03
glownego
Udziat doptat* w nadwyzce bezposredniej [proc.] 8,6 6,2 8,9 15,1
Naktady pracy ogotem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,16 0,13 0,17 0,19
Wielkos¢ produkeji /1 godzing pracy ogétem [dt] 6,3 7,9 59 52
Warto$¢ produkeji /1 godzing pracy ogotem [z1] 476,41 657,78 428,11 363,25

* Doptaty obejmuja uzuetniajaca ptatnos¢ obszarowa (UPO).
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W tabeli (A) III.1.1 zaprezentowano zestaw miernikdw, ktore w szerszym
aspekcie opisuja techniczno-ekonomiczng strong¢ procesu produkcji ziarna psze-
nicy. W gospodarstwach najlepszych wszystkie mierniki przyjely wielkosci naj-
korzystniejsze; obliczenia wskazuja, ze wyzsza ekonomiczna efektywnos¢ pro-
dukcji pszenicy byta pochodna efektywnosci technicznej. Swiadcza o tym cho-
ciazby wskazniki obrazujace wydajnos¢ pracy. Ekonomiczna wydajnos$¢ pracy
byta wyraznie skorelowana z techniczng wydajnoscia pracy.

Istota procesu produkcji jest takie taczenie pracy i srodkow produkcji, ktore
pozwoli na uzyskanie mozliwie najkorzystniejszych efektéw produkcyjnych.
W gospodarstwach najlepszych pracochlonnos¢ produkeji pszenicy ozimej byta
najnizsza. Naktady srodkéw produkeji, ktore wartoSciowo wyraza poziom kosz-
tow bezposrednich byty réwniez relatywnie niskie, w przeliczeniu na 1 dt ziarna
(20,51 zt/dt) — w porownaniu do gospodarstw najstabszych, w ktérych byly naj-
wyzsze (31,27 zt/dt) — odnotowano spadek o 34,4%. Korzystnym nastgpstwem
tej sytuacji byta najwyzsza nadwyzka bezposrednia bez doptat — wynosita
62,97 z¥/dt, podczas gdy w jednostkach najstabszych tylko 39,03 zl/dt (byta
wiec nizsza az o 38,0%). Nalezy dodaé, ze sytuacja ta nie ma zwigzku z efek-
tem skali, $rednia powierzchnia uprawy pszenicy w wydzielonych grupach
gospodarstw byla do$¢ wyrdwnana, zawierala si¢ w przedziale od 26,94 ha
w gospodarstwach najlepszych do 21,25 ha w najstabszych.

Jako miare optacalnosci produkcji pszenicy w grupach gospodarstw przyje-
to wskaznik optacalnosci bezposredniej, liczony jako procentowa relacja warto-
sci produkcji do kosztow bezposrednich. Do jego opisu i oceny stopnia zr6zni-
cowania zastosowano wybrane miary statystyczne, wyniki zaprezentowano
w tabeli (A) I11.1.2.

Tabela (A) I11.1.2. Wybrane statystyki opisowe wskaznika oplacalnos$ci bezposredniej
uprawy pszenicy ozimej w 2011 roku

Srednio w Srednio w grupach gospodarstw
W SInieni gospodarstwach
yszczegOlnienie uprawiajacych 25% 50% 25%
pszenice ozima | najlepszych | $rednich | najstabszych
Srednio [proc.] 326,2 407,1 322,6 2248
Percentyl 5% [proc.] 217,7 341,8 263,7 185,3
Mediana [proc.] 365,9 430,3 370,2 2472
Percentyl 95% [proc.] 589,8 636,3 553,9 468,3
Pozyeyjny wspolezynnik [proc.] 18,7 15,1 13,7 14,5
zmienno$ci
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Wskaznik oplacalnosci wyraza wpltyw na wyniki ekonomiczne czynnikow
wewnetrznych, czyli w pewnym sensie zaleznych od rolnika oraz zewnetrznych,
tzn. niezaleznych. Dotyczy to intensywnosci zastosowanej technologii, cen za-
kupu srodkéw produkcji oraz poziomu plonu i ceny sprzedazy ziarna. W prze-
prowadzonych badaniach wielko$¢ wskaznika optacalnosci informuje, ile razy
pomnozone zostaty srodki finansowe zaangazowane w procesie produkcji w po-
staci kosztow bezposrednich.

Wyniki obliczen wskazuja na zréznicowanie optacalnosci produkcji pszeni-
cy ozimej, zarowno miedzy grupami gospodarstw, jak i w obrebie ich samych.
Sredni poziom wskaznika optacalno$ci bezposredniej wyroznit pszenice uprawia-
ng w gospodarstwach najlepszych — 407,1%, podczas gdy w $rednich wynosit
322,6%, a w najstabszych 224,8%. Natomiast jego mediana byta troche wyzsza.

Inne miary statystyczne, tzn. percentyl 5% i1 95% pokazuja obszar jaki zaj-
mowato 90% obserwacji. Obszar ten byt szeroki ale zblizony do siebie, rozpigtos¢
optacalnosci zawierala si¢ w przedziale 283-295%. Biorac pod uwage wielkosc
percentyla 95% nalezy jednak stwierdzi¢, ze w kazdym zbiorze gospodarstw wy-
stepowaty jednostki wyrdzniajace si¢ bardzo wysoka optacalnoscig bezposrednia.

Do poréwnania zmiennosci optacalnosci uprawy pszenicy w wydzielonych
grupach gospodarstw wykorzystano pozycyjny wspotczynnik zmiennosci. Moz-
na uznac, ze badane grupy gospodarstw stanowig zbiory wzglednie jednorodne
pod wzgledem tej cechy. Wspodtczynnik zmiennosci przyjat wielkosci niewyso-
kie (od 13,7 do 15,1%), a ponadto bardzo do siebie zblizone — tabela (A) I11.1.2.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w 2011 roku o oplacalnosci uprawy
pszenicy ozimej decydowaty wyniki produkcyjne, ale takze bardzo korzystne
uwarunkowania cenowe. Oceniajac jednak zréznicowanie wynikéw ekonomicz-
nych, kolejno w gospodarstwach najlepszych, srednich i najstabszych wyraznie
wida¢ dodatnig wspdtzaleznos¢ miedzy plonem a wysokoscig zrealizowanej nad-
wyzki bezposredniej bez doplat. Wpltyw ceny sprzedazy ziarna byl znacznie
mniejszy. Nalezy dodaé, ze koszty bezposrednie w kolejnych grupach gospo-
darstw wykazywaty tendencj¢ malejaca, jednak roznica w ich wysokosci byta
niewielka; nie stwierdzono wigc zaleznosci poziomu nadwyzki bezposredniej od
poniesionych kosztow. Najwyzsza efektywnos$¢ wykorzystania naktadow zaanga-
zowanych w procesie produkcji ziarna pszenicy ozimej odnotowano w gospodar-
stwach najlepszych. W konsekwencji czynnik ten warunkowatl najkorzystniejsze
efekty ekonomiczne. Oznacza to, ze wydajnos¢ w aspekcie technicznym przesa-
dzita o najwyzszej efektywnosci ekonomiczne;.
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2. Zyto ozime

W niniejszym podrozdziale analizie poddano koszty bezposrednie i nadwyzke
bezposrednig z uprawy zyta ozimego w 2011 roku. Dane zrodlowe gromadzono
w 118 gospodarstwach indywidualnych prowadzacych te dziatalnos¢. Nalezy jed-
nak nadmieni¢, ze gospodarstwa te naleza do ekonomicznie mocniejszych i osiaga-
jacych wyzszy poziom produkcji niz ogdt gospodarstw indywidualnych w kraju.

Rachunek kosztow i nadwyzki bezposredniej wykonano $rednio dla bada-
nej zbiorowos$ci oraz z podzialem gospodarstw na kwartyle w zaleznosci od
poziomu nadwyzki bezposredniej bez doptat uzyskanej z 1 ha zyta.

W 2011 roku zaréwno plonowanie, jak i jako$¢ ziarna zyta byty stabsze niz
w latach ubieglych. Bylo to spowodowane opisanymi w rozdziale I — ,,Uwarun-
kowania produkcyjno-rynkowe w rolnictwie w 2011 roku”, niekorzystnymi wa-
runkami agrometeorologicznymi. Wedtug danych GUS, w 2011 roku $redni
plon zyta ozimego w gospodarstwach indywidualnych w Polsce wynosit
23,7 dt/ha (tabela (A) I.1.1), natomiast w badanej zbiorowosci Sredni plon
uksztaltowal si¢ na poziomie 28,9 dt/ha (tabela A.2), byt wigc wyzszy
0 21,9%. Natomiast $rednia cena skupu 1 dt ziarma zyta w kraju byla wyzsza
0 13,7% w porownaniu do cen uzyskiwanych przez rolnikow z badanej proby
gospodarstw (tabele: (A) 1.1.2, A.2). Roznica ta wynika jednak z faktu, ze na
potrzeby badan przyjeto ceny z Il poélrocza (tzn. ceny sprzedazy ziarna ze zbio-
row w 2011 roku), a nie srednie ceny z catego roku.

Analizujac sytuacje ekonomiczng uprawy zyta ozimego w gospodarstwach
najlepszych i najstabszych, w porownaniu do srednich, w przeliczeniu na 1 ha
uprawy odnotowano (tabela A.2):

B w gospodarstwach najlepszych:
e plon—wyzszy 0 39,2%,
e ceng —wyzsza o 11,6%,
e warto$¢ produkcji ogdtem — wyzsza o 54,2%,
e bezposrednie koszty uprawy — wyzsze o 22,0%,
e nadwyzke bezposrednia bez doptat — wyzsza o 68,7%,

B w gospodarstwach najstabszych:
e plon —nizszy o0 20,9%,
e cen¢ —nizsza o 15,6%,
e wartos¢ produkcji ogotem — nizsza o 32,0%,
e bezposrednie koszty uprawy — nizsze o 0,3%,
e nadwyzke bezposrednig bez doptat — nizszg 0 46,2%.

33



Wykonane obliczenia pokazuja silne zrdéznicowanie wynikow migdzy
gospodarstwami podzielonymi ze wzgledu na poziom nadwyzki bezposredniej
bez doptat. Rozpatrujac sytuacje produkcyjno-cenowg zyta ozimego w wydzie-
lonych grupach, mozna stwierdzi¢, ze wyniki gospodarstw zakwalifikowanych
do grupy najlepszych byly najkorzystniejsze. Plon zyta byt o 39,2% wiekszy od
uzyskanego w gospodarstwach $rednich i az o 76,0% w najstabszych. Analo-
giczna tendencja wystgpita w przypadku ceny sprzedazy ziarna. Gospodarstwa
najlepsze za sprzedawane ziarno osiagnety cene najwyzsza — 70,74 zt/dt, ktora
byla 0 17,24 zt wyzsza od uzyskanej (53,51 zl/dt) w probie gospodarstw najstab-
szych (tabela A.2). Zaistniate uwarunkowania produkcyjne i cenowe zadecydo-
waly o najwyzszych przychodach (wartosci produkcji) z uprawy zyta w gospo-
darstwach najlepszych.

Wykres (A) I11.2.1. Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia z uprawy zyta ozimego
w 2011 roku $rednio w badanym zbiorze gospodarstw oraz w wydzielonych grupach
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Przeprowadzony rachunek wykazat, ze w wydzielonych grupach gospo-
darstw koszty bezposrednie uprawy zyta ozimego byly zblizone i miescity si¢
w przedziale 543-665z1/ha. Najwyzsze koszty poniosty jednostki uznane za naj-
lepsze, natomiast najnizsze — grupa gospodarstw najstabszych. Niewielkie rdz-
nice w poziomie kosztow w poszczegolnych grupach nie miaty znaczacego
wplywu na zréznicowanie wysokosci nadwyzki bezposredniej bez doptat z 1 ha
uprawy. Jej wartos¢ w gospodarstwach najlepszych, w porownaniu do najstab-
szych, byta ponad 3-krotnie wyzsza, czynnikiem warunkujacym byly przycho-
dy, czyli wartos¢ produkcji. W przypadku zyta duzy wptyw na poziom dochodu
(czyli takze nadwyzki bezposredniej) maja doptaty (wykres (A) I11.2.1). Wyniki
badan wskazuja, ze w gospodarstwach najlepszych rola doplat byta mniejsza
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anizeli w jednostkach najstabszych. W pierwszej grupie udzial doptat w nad-
wyzce bezposredniej z 1 ha zyta wynosit 11,8%, podczas gdy w drugiej 29,6%.

Wyniki miernikéw sprawno$ci ekonomicznej znacznie szerzej opisuja
efektywnos¢ uprawy zyta ozimego w badanej zbiorowosci — tabela (A) 111.2.1.

Tabela (A) II1.2.1. Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy zyta ozimego w 2011 roku

Srednio w Srednio w grupach gospodarstw
e gospodarstwach
Wyszczegolnienie uprawiajacych 259 50% 259%
Zyto ozime najlepszych | $rednich | najstabszych
Koszty bezposrednie /1 dt produktu gléwnego [z 20,00 17,35 19,81 24,95
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej (1] 0.44 0,33 0.45 0.83
bez doptat
Na'dwyzka bezposrednia bez doptat /1 dt produktu (1] 4580 53.41 44,07 29.95
glownego
Udziat doptat* w nadwyzce bezposredniej [proc.] 17,2 11,8 18,4 29,6
Naktady pracy ogotem /1 dt produktu glownego [godz.] 0,28 0,20 0,32 0,36
Wielkos¢ produkcji /1 godzing pracy ogétem [dt] 3,5 5,0 3,1 2,8
Warto$¢ produkeji /1 godzing pracy ogotem [z 231,49 350,93 199,35 154,69

* Doptaty obejmuja uzupetniajaca ptatnos¢ obszarowa (UPO).

Najkorzystniejsze wielkosci miernikow sprawnosci ekonomicznej, opisuja-
cych zaréwno efektywnos¢ wykorzystania poniesionych naktadéw, jak tez cha-
rakteryzujacych pracochtonno$¢ produkcji i wydajno$¢ pracy odnotowano
w gospodarstwach najlepszych. Natomiast najmniej korzystnymi wynikami
cechowaly si¢ gospodarstwa najstabsze, dla przyktadu koszty bezposrednie
przypadajace na 1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat byly 2,5-krotnie wyz-
sze niz w probie najlepszych. O przewadze jednostek zakwalifikowanych do
grupy najlepszych $wiadczy rowniez nadwyzka bezposrednia bez doptat uzy-
skana z 1 dt ziarna, ktora wynosita 53,41 zt i byta o 23,46 zt wyzsza w porow-
naniu do gospodarstw najstabszych. Mierniki obrazujace wydajnos¢ pracy réw-
niez wskazuja na przewage gospodarstw najlepszych.

O ekonomicznej efektywnosci uprawy zyta ozimego w wyodrebnionych
zbiorach informuje wskaznik optacalnosci, ktory w przeprowadzonych bada-
niach pokazuje relacje wartosci produkcji do kosztéw bezposrednich wyrazona
w procentach. W tabeli (A) II1.2.2 zaprezentowano wybrane statystyki opisowe
wspomnianego wskaznika.
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Tabela (A) I11.2.2. Wybrane statystyki opisowe wskazZnika oplacalno$ci bezposredniej
uprawy zyta ozimego w 2011 roku

Srednio w Srednio w grupach gospodarstw
W sInieni gospodarstwach
yszczegOlnienie uprawiajacych 25% 50% 25%
zyto ozime najlepszych | S$rednich [ najstabszych
Srednio [proc.] 3289 407,8 3225 220,0
Percentyl 5% [proc.] 169,4 2849 219,8 149,9
Mediana [proc.] 336,1 482,2 3429 234,6
Percentyl 95% [proc.] 761,7 729,6 816,8 478,8
P j Ot ik
ozyeyIny wspolezynmt [proc.] 31,3 232 242 27,0
zmiennosci

W 2011 roku uprawa zyta byla optacalna, srednio w badanej probie
wskaznik optacalnosci bezposredniej wynosit 328,9%. Wyniki obliczen po-
twierdzaja wyrazng przewage gospodarstw najlepszych, w ktérych wskaznik
ten uksztattowat si¢ na poziomie 407,8% i byt prawie 2-krotnie wyzszy niz
w gospodarstwach zakwalifikowanych do grupy najstabszych. Wielkosci nie-
znacznie wyzsze przybrata mediana, ktéra informuje o srodkowej wielkosci
wskaznika optacalnosci bezposredniej w badanym zbiorze. Jako inny przyktad
miary statystycznej wykorzystano percentyl 5% 1 95%. Dzigki tym miarom
mozna dla kazdego numeru obserwacji uporzadkowanej zbiorowosci okresli¢
procent zbiorowos$ci znajdujacej si¢ powyzej lub ponizej tej obserwacji.
Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze 90% obserwacji zajmowalo obszar,
ktérego rozpigtos¢ zawierata si¢ w przedziale 329-597%.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze na poziomie nadwyzki bezposred-
niej uprawa zyta ozimego w 2011 roku byta dziatalnosciag dochodowa. Jednak
konsekwencja spadkowej tendencji — w kolejnych wydzielonych grupach
gospodarstw, tj. najlepszych, $rednich i najstabszych — plonu ziarna i ceny jego
sprzedazy, byt spadek wartosci produkcji, ale takze dochodu w postaci nad-
wyzki bezposredniej. Bezposrednie koszty uprawy rowniez wykazywaty ten-
dencje malejaca, chociaz ich wysokos¢ byta dos¢ wyréwnana, a w gospodar-
stwach srednich 1 najslabszych byla prawie identyczna. Poziom kosztow
bezposrednich nie wywierat decydujacego wptywu na wysokos¢ nadwyzki
bezposrednie;j.
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3. Jeczmien jary

W podrozdziale zaprezentowano analiz¢ poréwnawcza poziomu produkc;ji,
poniesionych naktadow i kosztow oraz dochodu w postaci nadwyzki bezposred-
niej uzyskanej z uprawy jeczmienia jarego w 2011 roku. Bazg do przeprowa-
dzenia badan byly dane zrodtowe zebrane w ramach systemu AGROKOSZTY
w 142 indywidualnych gospodarstwach rolnych uprawiajacych to zboze. Go-
spodarstwa te uporzadkowane zostaty wedlug wysokosci nadwyzki bezposred-
niej bez doptat z 1 ha jeczmienia 1 pogrupowane wedtug kwartyli na najlepsze,
$rednie oraz najstabsze. Wyniki badan dla tych grup zaprezentowano na tle
srednich
z catej proby badawcze;j.

Srednia powierzchnia uprawy jeczmienia jarego w gospodarstwach obje-
tych badaniem w 2011 roku wynosita 11,09 ha, a uzyskany plon uksztattowat si¢
na poziomie 40,3 dt/ha. W poréwnaniu do plonowania jeczmienia §rednio w go-
spodarstwach indywidualnych w kraju (30,7 dt/ha) wynik ten byl lepszy
0 31,3%. Potwierdza to, ze w probie badawczej systemu AGROKOSZTY znaj-
duja si¢ gospodarstwa silniejsze ekonomicznie, uzyskujace lepsze wyniki. Na-
tomiast cena sprzedazy ziarna jgczmienia w probie badawczej wynosila
70,06 z¥/dt i byla nizsza od ceny skupu wedlug danych GUS (75,38 zt/dt)
0 7,1%. Rdznice w cenach wynikaja z tego, ze GUS podaje wartosci srednio dla
calego roku natomiast ceny jeczmienia w systemie AGROKOSZTY, zgodnie
z przyjeta metodyka badan, pochodza jedynie z II potrocza 2011 roku — tabele:
A3,(A)L1.1,(A)L1.2.

Porownujac wyniki w grupach gospodarstw wydzielonych pod wzgledem
nadwyzki bezposredniej bez doptat i poszukujac przyczyn jej zrdéznicowania
zaobserwowano, ze najwigkszy wptyw na te kategori¢ dochodowg miaty wyni-
ki produkcyjne i cenowe. Plon ziarna jeczmienia w gospodarstwach z I kwarty-
la, okreslonych jako najlepsze byt o 45,5% wyzszy w poréwnaniu do najstab-
szych (IV kwartyl). Takze poziom cen byt znacznie wyzszy w probie gospo-
darstw najlepszych — o 25,8%. Czynniki te przetozyty si¢ na wzrost o 81,3%
wartosci produkcji. Na gorsze wyniki jeczmienia w gospodarstwach najstab-
szych pewien wptyw mialy takze koszty bezposrednie, ktore liczone na 1 ha
byty o 3,5% wyzsze niz w probie najlepszych. W nastgpstwie tych uwarunko-
wan poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat z 1 ha jeczmienia jarego
w gospodarstwach najlepszych (I kwartyl) byt 2,5-krotnie wyzszy niz w grupie
najstabszych (IV kwartyl).

37



Analizujac sytuacje ekonomiczng jeczmienia jarego wyniki w gospodar-
stwach najlepszych i najstabszych, porownano do uzyskanych w gospodarstwach
srednich; w efekcie w przeliczeniu na 1 ha uprawy odnotowano (tabela A.3):

B w gospodarstwach najlepszych:

e plon — wyzszy 0 20,9%,

e cen¢ — wyzszg 0 23,2%,

e  wartos¢ produkcji ogdtem — wyzszg o 48,9%,

e bezposrednie koszty uprawy — wyzsze o 7,3%,

e nadwyzke bezposrednia bez doptat — wyzsza o 68,5%;
B w gospodarstwach najstabszych:

e plon —nizszy o 16,9%,

e ceng¢ — nizsza o 2,1%,
warto$¢ produkcji ogotem — nizszg o 17,9%,
bezposrednie koszty uprawy — wyzsze o 11,0%,
nadwyzke bezposrednia bez doptat — nizsza o 31,5%.

Przedstawione powyzej dane $wiadczg o duzym zréznicowaniu wynikow
uprawy jeczmienia jarego pomiedzy wydzielonymi grupami gospodarstw. Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze na poziomie nadwyzki bezposredniej byta to dziatalnos¢
dochodowa, takze bez wsparcia w postaci doptat — wykres (A) I11.3.1.

Wykres (A) 111.3.1. Produkcja, koszty i nadwyzka bezpos$rednia z uprawy jeczmienia jarego
w 2011 roku $rednio w badanym zbiorze gospodarstw oraz w wydzielonych grupach
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Przeprowadzone badania wykazaty, ze czynnikami majacymi decydujacy
wplyw na wyniki ekonomiczne uprawy jeczmienia jarego w 2011 roku byt po-
ziom plonu oraz ceny uzyskiwane przez rolnikow za sprzedane ziarno. Réznice
w poziomie kosztow bezposrednich byly na tyle niewielkie, Zze nie wptynety
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w znaczacy sposob na wyniki. Najnizsze koszty bezposrednie na 1 ha jeczmie-
nia poniosty gospodarstwa z grupy okreslonej jako $rednie — 835 zl/ha, a naj-
wyzsze gospodarstwa najstabsze — 927 zt/ha. Natomiast w jednostkach zakwali-
fikowanych do grupy najlepszych koszty te wynosily 896 zt/ha, w porownaniu
do gospodarstw najstabszych byty nizsze o 3,4%.

Poszukujac przyczyn zréznicowania kosztow bezposrednich migdzy gru-
pami gospodarstw nalezy stwierdzi¢, ze w gospodarstwach najstabszych dawka
NPK zastosowana na 1 ha jeczmienia byta najwyzsza — 207 kg, co jednoczesnie
wigzato si¢ z wyzszymi kosztami. Niestety efektywnos$¢ tego nawozenia byta
znacznie mniejsza niz w dwoch pozostatych grupach badawczych. Przyczyng
mogly by¢ jednak czynniki niezalezne od rolnika, np. niekorzystne warunki po-
godowe. Relatywnie wysoki koszt NPK w gospodarstwach najstabszych zade-
cydowat o najwyzszych kosztach bezposrednich uprawy jeczmienia jarego w tej
grupie. Dwa inne wazne sktadniki struktury kosztow bezposrednich, tj. koszt ma-
teriatu siewnego i srodkéw ochrony roslin na najwyzszym poziomie uksztattowa-
ty si¢ w gospodarstwach najlepszych.

W tabeli (A) II.3.1 przedstawiono mierniki sprawnosci ekonomicznej
uprawy jeczmienia jarego w wyodrebnionych grupach gospodarstw.

Tabela (A) II1.3.1. Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy jeczmienia jarego w 2011 roku

Srednio w Srednio w grupach gospodarstw
e gospodarstwach
Wyszczegolnienie uprawiajacych 25% 50% 25%
jeczmien jary najlepszych | $rednich | najstabszych

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gléwnego [ 21,85 18,50 20,85 27,85
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej (1] 0.45 0,30 0.47 0.76
bez doptat
Ne}dwyzka bezposrednia bez doplat /1 dt produktu (1 4854 61,62 4420 36.44
glownego
Udzial doptat* w nadwyzce bezposredniej [proc.] 12,3 8,4 13,4 18,4
Naktady pracy ogdtem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,20 0,16 0,20 0,25
Wielko$¢ produkeji /1 godzing pracy ogotem [dt] 5,0 6,4 5,0 4,0
Wartos¢ produkcji /1 godzing pracy ogdtem [ 354,36 512,62 322,62 256,78

* Doptaty obejmuja uzuetniajaca ptatnos¢ obszarowa (UPO).

Gospodarstwa najlepsze zdecydowanie wyrdzniaja si¢ na tle pozostatych
grup wydzielonych do badan. Wszystkie mierniki sprawnosci ekonomiczno-
-technicznej przyjety wielkosci najkorzystniejsze. Dla przyktadu w gospodar-
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stwach najlepszych w poréwnaniu do najstabszych naktady pracy ogoétem na
1 dt produktu gtéwnego byly o 36,0% nizsze, a wielkos$¢ produkeji przypadajaca
na 1 godzing pracy o 60,0% wyzsza. Tym samym warto$¢ produkcji na
1 godzing pracy w gospodarstwach najlepszych byta wyzsza az o 99,6% w po-
rownaniu do najstabszych. O przewadze gospodarstw najlepszych $wiadczy
rowniez koszt wytworzenia 1 zt nadwyzki bezposredniej, w odniesieniu do
srednich byt on nizszy o0 36,2%, a do najstabszych o 60,5%.

Jako miar¢ optacalnosci produkcji jeczmienia jarego w wydzielonych gru-
pach gospodarstw przyjeto wskaznik optacalnosci bezposredniej. Do opisu
1 oceny stopnia jego zréznicowania zastosowano miary statystyczne przedsta-
wione w tabeli (A) I11.3.2.

Tabela (A) I11.3.2. Wybrane statystyki opisowe wskazZnika oplacalno$ci bezposredniej
uprawy jeczmienia jarego w 2011 roku

Srednio w Srednio w grupach gospodarstw
W SInieni gospodarstwach
yszczegolnienie uprawiajacych 25% 50% 25%
jeczmien jary najlepszych $rednich najstabszych
Srednio [proc.] 322,1 433,1 312,1 230,8
Percentyl 5% [proc.] 201,1 325,5 235,0 187,6
Mediana [proc.] 324,7 450,2 331,7 2242
Percentyl 95% [proc.] 619,4 710,8 522,7 288,6
P j Ok ik
OZyeyJny wspolezynm [proc.] 254 19,0 18,2 7,3

zmiennosci

Wskaznik optacalnosci bezposredniej wykazuje duze zrdznicowanie po-
migdzy grupami gospodarstw. Poréwnujac sredni jego poziom w gospodar-
stwach najlepszych i najstabszych roznica wynosita 202,3 pkt. proc. Jeszcze
wigksza roznica wystepuje w percentylu 95% — az 422,2 pkt. proc. Swiadczy to
o bardzo duzym zréznicowaniu optacalnosci produkcji jeczmienia w zbiorowo-
sci gospodarstw objetej badaniem, zwtaszcza w gospodarstwach najlepszych.
Wspoélczynnik zmiennosci wyniost 19,0% natomiast w gospodarstwach najstab-
szych jedynie 7,3%.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze uprawa jeczmienia jarego w 2011 roku,
biorac pod uwage poziom nadwyzki bezposredniej byta dziatalnoscia dochodo-
wa we wszystkich grupach gospodarstw, takze bez wsparcia w postaci dopfat.
Jednak rolnicy z gospodarstw zakwalifikowanych do grupy najlepszych funk-
cjonowali w najkorzystniejszych warunkach produkcyjno-cenowych, co zade-
cydowato o przewadze ekonomicznej uprawy jeczmienia w odniesieniu do
pozostatych grup gospodarstw.
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4. Rzepak ozimy

W 2011 roku wsrdd dziatalnosci produkeji roslinnej badanych w systemie
AGROKOSZTY znalazt si¢ réwniez rzepak ozimy. W probie badawczej byto
149 gospodarstw zajmujacych si¢ uprawg tej rosliny. Zebrane dane postuzyty do
przeprowadzenia analizy wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych, w tym do
oceny wielkosci produkcji, poniesionych naktadéw oraz wysokosci kosztéw
bezposrednich. W celu pokazania przyczyn zréznicowania wynikéw, gospodar-
stwa posegregowano wedlug poziomu nadwyzki bezposredniej bez doptat
z 1 ha rzepaku, a nastepnie podzielono je wedtug kwartyli na 3 grupy, tzn. go-
spodarstwa najlepsze, $rednie i najstabsze. Wyniki w tych grupach przedstawio-
no na tle srednich z catej zbiorowosci.

W badanym zbiorze gospodarstw znalazly si¢ w wigkszosci gospodarstwa
obszarowo duze, $rednia wielkos¢ plantacji rzepaku ozimego w catej zbiorowosci
wynosita 16,3 ha. Gospodarstwa znajdujace si¢ w probie badawczej systemu
AGROKOSZTY sa rowniez mocniejsze ekonomicznie, dlatego mozna spodzie-
wac si¢, ze wyniki uprawy rzepaku ozimego beda lepsze od przecietnych w kraju.
Nie mozna jednak tego stwierdzi¢ porownujac wyniki produkcyjne i cenowe.
W 2011 roku, $rednio w badanym zbiorze gospodarstw zaréwno plon i cena oscy-
lowaly wokét uzyskanych w gospodarstwach indywidualnych $rednio w kraju.
W probie badawczej plon rzepaku wynosit 22,8 dt/ha i byt o 0,4% wigkszy niz
w gospodarstwach indywidualnych w kraju (22,7 dt/ha). Natomiast cena sprzeda-
zy nasion rzepaku ksztaltowala si¢ na poziomie 183,23 zt/dt i byta o 0,4% nizsza
w poréwnaniu do ceny skupu wedtug GUS (183,91 z/dt) — tabela A.11 (A) I.1.1.

Omawiajac wyniki uprawy rzepaku nalezy doda¢, ze w 2011 roku — w po-
rownaniu do roku 2010 — odnotowano spadek zbioréw rzepaku i rzepiku tacznie
0 16,5%. Zdecydowat o tym nizszy plon, ale gldwnie spadek powierzchni upra-
wy (0 12,3%). Mniejsze zbiory przy ciagle duzym popycie na olej rzepakowy
przyczynity si¢ do wywindowania cen rzepaku na niespotykany dotad poziom.
Wedlug GUS w 2011 roku — w poréwnaniu do roku 2010 — cena skupu nasion
wzrosta az 0 44%. Sytuacja ta miata korzystny wptyw na wyniki ekonomiczne
uprawy tej rosliny.

Rozpatrujac wyniki rzepaku ozimego mozna zauwazy¢ duze ich zrdznico-
wanie w grupach gospodarstw wydzielonych wedlug poziomu nadwyzki bezpo-
sredniej bez doptat uzyskanej z 1 ha rzepaku. Zmiany w kolejnych grupach dla
wielu pozycji rachunku byty jednokierunkowe. Najwyzszy plon i cene, a w kon-
sekwencji warto$¢ produkcji odnotowano w gospodarstwach z najwyzszym

3 Skup i ceny produktéw rolnych w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.
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poziomem nadwyzki bezposredniej, tzn. w najlepszych, zas zdecydowanie najniz-
sze wielkosci tych zmiennych zaobserwowano w gospodarstwach najstabszych.
Natomiast w przypadku kosztéw bezposrednich nie mozna stwierdzi¢ analogicz-
nej tendencji zmian. Najnizsze koszty poniesli producenci rzepaku w gospodar-
stwach najlepszych, a najwyzsze — w $rednich. Nalezy dodac, ze wysoko$¢ kosz-
tow bezposrednich w grupach gospodarstw byla wyrownana, réznica pomigdzy
najnizszym a najwyzszym ich poziomem wynosita tylko 100 zt/ha (6,3%).

Wyniki badan wykazaty, ze plon byt czynnikiem, ktory miat najsilniejszy
wplyw na zréznicowanie w grupach gospodarstw nadwyzki bezposredniej bez
doptat z 1 ha rzepaku. Wplyw ceny sprzedazy nasion réwniez jest widoczny, ale
dynamika jej zmiany w wydzielonych grupach byta stabsza niz plonu. Poréwnu-
jac plonowanie rzepaku w skrajnych gospodarstwach, tj. najlepszych i najstab-
szych, roznica na korzys¢ pierwszej grupy wynosita 22,5 dt, a w przypadku ceny
sprzedazy 1 dt nasion — 22,49 zt. Oznacza to, ze plon byt wyzszy 3,1-krotnie,
a cena o 16,6%. Sytuacja ta miata bezposredni wplyw na wysokos¢ nadwyzki
bezposredniej bez doptat. Jej poziom w gospodarstwach najlepszych w porow-
naniu do najstabszych byt wyzszy az 26,3-krotnie (tj. 0 4704 zt).

Analizujac sytuacje ekonomiczng uprawy rzepaku ozimego w gospodar-
stwach najlepszych i najstabszych — wydzielonych wedlug kwartyli nadwyzki
bezposredniej bez doptat — w poréwnaniu do gospodarstw srednich, w przeli-
czeniu na 1 ha uprawy odnotowano (tabela A.4):

B w gospodarstwach najlepszych:

e plon—wyzszy 0 48,3%,

e ceng —wyzsza 0 9,3%,

e wartos¢ produkcji ogotem — wyzsza 0 62,1%,

e bezposrednie koszty uprawy — nizsze o0 6,3%,

e nadwyzke bezposrednig bez doptat — wyzsza 2,1-krotnie;
B w gospodarstwach najstabszych:

e plon —nizszy o0 52,6%,

e ceng —nizsza o0 6,3%,

e wartos¢ produkcji ogotem — nizsza o 55,6%,

e bezposrednie koszty uprawy — nizsze o 1,5%,

e nadwyzke bezposredniag bez doptat — nizszg 12,6-krotnie.

Obliczenia zaprezentowane powyzej pokazuja jak duze byto zréznicowanie
wynikéw uprawy rzepaku ozimego, zardéwno produkcyjnych, jak i ekonomicz-
nych. Wystapity one przy podobnym poziomie naktadéw srodkow produkcji. Oce-
nia si¢, ze niekorzystne warunki agrometeorologiczne (m.in. przymrozki oraz nad-
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mierne opady atmosferyczne), w niektorych regionach kraju miaty negatywny
wplyw na wysokos¢ plonu. W probie badawczej byly gospodarstwa, w ktérych
plonowanie rzepaku byto relatywnie wysokie — ponad 30 dt/ha, ale byly réwniez
takie, w ktorych plon oscylowal wokot 10 dt/ha. Tak duze réznice w poziomie
plonu determinowaty wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej bez doptat. Jej zrézni-
cowanie mi¢dzy grupami gospodarstw jest wyraznie widoczne, jednak w kazdej
z grup rzepak byt dziatalnoscia dochodowsa. Przyczynity si¢ do tego wyjatkowo
pomyslne uwarunkowania cenowe. Wysoka cena sprzedazy nasion rzepaku —
pomimo relatywnie wysokich kosztow bezposrednich — pozwolita na uzyskanie
nadwyzki bezposredniej nawet bez wsparcia doptat — wykres (A) [11.4.1.

Wykres (A) 111.4.1. Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia z uprawy rzepaku ozimego
w 2011 roku $rednio w badanym zbiorze oraz w wydzielonych grupach
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Graficzne przedstawienie wynikow pokazuje, jak duzym wsparciem dla go-
spodarstw najstabszych byly doptaty, a szczegdlnie jednolita ptatnos¢ obszarowa.
Na 1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat uzyskanej z uprawy rzepaku ozimego,
rolnicy otrzymali wsparcie (facznie UPO i JPO) w wysokosci 5,30 zt. Dla poréw-
nania w gospodarstwach srednich byto to 0,42 zt, a w najlepszych — tylko 0,20 zt.

Jednym ze sposobow poprawy wynikow produkcyjnych, a takze ekono-
micznych, jest dazenie do bardziej efektywnego wykorzystania poniesionych
naktadow. Analizujac koszty bezposrednie mozna zauwazy¢, ze ich wysokosé
utrzymywata si¢ na podobnym poziomie w kazdej z badanych grup gospodarstw.
Struktura tych kosztow byla tez podobna. Najwiekszy wplyw na poziom kosztow
bezposrednich ogotem miat koszt nawozoéw NPK — wahat si¢ od 857 zt/ha w go-
spodarstwach najlepszych do 946 zt/ha w srednich. W strukturze kosztéw bez-
posrednich byto to odpowiednio 57,7% i 59,7%. Dawka NPK zastosowana na
1 ha rzepaku rowniez ksztattowata si¢ podobnie, kolejno w grupach wynosita:
308, 3241306 kg.
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Wysoki poziom nawozenia moze swiadczy¢ o dazeniu rolnikow do uzy-
skania jak najwyzszego plonu. Czynniki zewnetrzne, gléwnie warunki agrome-
teorologiczne, wptynely jednak na zréznicowanie plonu co miato wptyw na
techniczng efektywno$¢ nawozenia. W gospodarstwach najlepszych na 1 kg
NPK przypadato prawie 11 kg nasion rzepaku, podczas gdy w gospodarstwach
najstabszych tylko 3,5 kg. Rozpatrujac przecigtng ekonomiczng efektywnosé
nawozenia (warto$¢ nasion w zI/1 zt NPK) mozna dostrzec identyczng zalez-
nos¢. Najwyzszg wartos$¢ tego miernika — 7,44 zt zanotowano w gospodarstwach
najlepszych, a najnizsza — 1,92 zt w najstabszych.

Rozpatrujac techniczno-ekonomiczng stron¢ procesu produkcji rzepaku ozi-
mego zaprezentowano zestaw miernikow, ktore przedstawiono w tabeli (A) 111.4.1.

Tabela (A) I11.4.1. Mierniki sprawnoS$ci ekonomicznej uprawy rzepaku ozimego w 2011 roku

Srednio w Srednio w grupach gospodarstw
W SInieni gospodarstwach
yszczegolnienie uprawiajacych 25% 50% 25%
rzepak ozimy [najlepszych| $rednich [najstabszych
Koszty bezposrednie /1 dt produktu glownego [zh 68,02 44,91 71,10 147,71
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej (1] 0.59 0,30 0.68 8.41
bez doptat
N 7k $ i tat /1 k
a,dwyz a bezposrednia bez doptat /1 dt produktu (1] 11521 147,85 105,32 17.56
glownego
Udziat doptat* w nadwyzce bezposredniej [proc.] 9,5 53 10,5 59,6
Naktady pracy ogdtem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,38 0,23 0,40 0,87
Wielkos¢ produkeji /1 godzing pracy ogétem [dt] 2,7 4,4 2,5 1,1
Warto$¢ produkeji /1 godzing pracy ogotem [z1] 486,12 852,19 437,67 189,37

* Doptaty obejmuja uzuelniajaca platnos¢ obszarowa (UPO).

W gospodarstwach z najwyzszym poziomem nadwyzki bezposredniej bez
doptat wszystkie mierniki przyjely wielkosci najkorzystniejsze. Natomiast
znacznie mniej korzystne ich wielko$ci odnotowano w gospodarstwach z najniz-
szym poziomem nadwyzki. Wyniki obliczen wskazuja, ze w gospodarstwach
najlepszych zdecydowanie najefektywniej wykorzystano poniesione naktady
srodkow produkeji oraz pracy ludzkiej. Na wytworzenie 1 dt nasion potrzebo-
wano prawie 4-krotnie mniejszych naktadow pracy niz w gospodarstwach naj-
stabszych, mimo to wielko$¢ produkcji przypadajaca na 1 godzing pracy byta
4-krotnie wicksza. Co wazne, nie miato to zwiazku z efektem skali. Powierzch-
nia uprawy w poszczegolnych grupach nie réznita si¢ w znaczacy sposob, co
potwierdza, ze gldwnym czynnikiem stymulujacym zaistniate réznice byt przede
wszystkim plon.
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Koszty bezposrednie produkeji 1 dt nasion rzepaku w wydzielonych gru-
pach gospodarstw takze cechuje duze zréznicowanie. W gospodarstwach najlep-
szych byly one 3,3-krotnie nizsze w pordwnaniu do najstabszych, wynosity od-
powiednio 44,91 1 147,71 zt/dt. Nalezy dodaé, ze koszty bezposrednie uprawy
1 ha byly zblizone, tak wiec o roznicy w ich wysokosci przypadajacej na 1 dt
nasion zadecydowaty wyniki produkcyjne rzepaku.

Poziom plonu w gtéwnym stopniu zadecydowat réwniez o wysokosci nad-
wyzki bezposredniej bez doptat liczonej na 1 dt nasion. W gospodarstwach naj-
lepszych, w ktorych plonowanie rzepaku byto relatywnie wysokie wynosita ona
147,85 zl, podczas gdy w najstabszych byta 8,4-krotnie nizsza (wynosita 17,56 zt).

Analiza statystyczna oplacalnosci produkcji rzepaku ozimego potwierdza
wczesniejsze spostrzezenia. Za miar¢ optacalnosci przyjeto wskaznik optacal-
nos¢ bezposredniej liczony jako stosunek wartosci produkeji do kosztéw bezpo-
srednich. Do oceny jego wielkosci oraz stopnia zroznicowania w grupach
gospodarstw wykorzystano podstawowe miary statystyczne, ich wartosci zapre-
zentowano w tabeli (A) 111.4.2.

Tabela (A) I11.4.2. Wybrane statystyki opisowe wskaznika oplacalnos$ci bezposredniej
uprawy rzepaku ozimego w 2011 roku

Srednio w Srednio w grupach gospodarstw
w sInieni gospodarstwach
yszezegolnienie uprawiajacych 25% 50% 25%
rzepak ozimy najlepszych $rednich najstabszych
Srednio [proc.] 269,4 429,2 248,1 111,9
Percentyl 5% [proc.] 67,9 316,0 179,2 42,7
Mediana [proc.] 2532 412.,5 2532 117,5
Percentyl 95% [proc.] 499,1 578.,8 409,7 162,2
P j Ok ik
OZYCYITY WSpoTczynt [proc.] 35,3 12,5 18,8 26,9
zmiennosci

Wartos$¢ wskaznika oplacalnosci bezposredniej informuje w jakim stopniu
naktady poniesione na produkcje, ktdre wyraza poziom kosztow bezposrednich,
przelozyly si¢ na efekt ekonomiczny w postaci wartosci produkcji. Statystyki
dla tego wskaznika zaprezentowane w tabeli powyzej potwierdzajg duze roznice
w wynikach pomigdzy grupami gospodarstw. W kazdej z badanych, produkcja
rzepaku byta optacalna, ale w gospodarstwach najstabszych zaréwno $rednia jak
1 mediana tylko w niewielkim stopniu przekroczyty prog optacalnosci. Ponadto
w grupie tej wystepowaly gospodarstwa, w ktorych rzepak ozimy byt uprawag
wyjatkowo nieoptacalng, swiadczy o tym bardzo niska warto$¢ percentyla 5%
(42,7%). Udziat takich gospodarstw w probie wynosit 19%, w jednostkach tych
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plonowanie rzepaku ozimego byto bardzo niskie i nawet wysoka cena sprzedazy
nasion nie byla w stanie zrekompensowac strat poniesionych z tego tytutu.
Prezentowane wyniki pokazujg sile oddziatywania czynnikow zewngtrznych,
niezaleznych od rolnika, na wyniki ekonomiczne danej uprawy. Pomimo staran
i znacznych nakltadow srodkéw produkeji rolnicy poniesli strate, a zadecydo-
waly o tym niekorzystne warunki pogodowe. O duzym zréznicowaniu optacal-
nosci rzepaku w gospodarstwach z grupy najstabszych $§wiadczy rowniez sto-
sunkowo wysoka warto$¢ pozycyjnego wspdlczynnika zmiennosci — 26,9%.
Natomiast gospodarstwa zakwalifikowane do grupy najlepszych okazaty si¢
wzglednie jednorodne pod wzgledem tej cechy (wspdtczynnik zmiennosci wy-
nosit 12,5%), a ponadto charakteryzowaly si¢ bardzo wysoka, bezposrednig
optacalnoscia uprawy rzepaku ozimego. Percentyl 95% wskazuje na wystepowa-
nie jednostek, w ktorych warto$¢ produkcji rzepaku prawie 6-krotnie przekroczy-
ta wysokos¢ poniesionych kosztow bezposrednich.

Podsumowujac rozwazania na temat wynikéw uprawy rzepaku ozimego
nalezy stwierdzi¢, ze w 2011 roku $rednio w badanym zbiorze gospodarstw jak
i w wydzielonych grupach, na poziomie nadwyzki bezposredniej bez doptat, by-
fa to dziatalnos¢ dochodowa. Uwage zwraca jednak bardzo duze zrdznicowanie
tej kategorii dochodowej w grupach gospodarstw. Gtownym czynnikiem rozni-
cujacym okazat si¢ plon, ktory byt 3,1-krotnie wyzszy w gospodarstwach naj-
lepszych w poréwnaniu do najstabszych. Wptyw ceny sprzedazy nasion byt
znacznie slabszy, jej zréznicowanie w grupach byto zaledwie 1,2-krotne. Ko-
rzystne wyniki produkcyjno-cenowe rzepaku ozimego spowodowaly, ze w go-
spodarstwach, ktore okreslono jako najlepsze byt on uprawg konkurencyjna wo-
bec pszenicy ozimej. Nadwyzka bezposrednia bez doptat z rzepaku ozimego
0 17,9% przewyzszala poziom jaki zapewnita pszenica ozima. Uprawa pszenicy
okazata sie jednak bardziej efektywna ekonomicznie (miarg byt wskaznik opta-
calnosci bezposredniej 1 jego statystyki opisowe), a zadecydowata o tym mniej-
sza kosztochlonno$¢ jej uprawy. Natomiast w dwoch kolejnych grupach,
tj. $rednich 1 najstabszych, a takze srednio w badanym zbiorze gospodarstw lep-
sze wyniki zapewnita pszenica ozima — zardwno na poziomie nadwyzki bezpo-
sredniej bez doptat, jak i biorac pod uwage wartos¢ wskaznika optacalnosci bez-
posredniej. Zadecydowato o tym mniejsze wahanie plonu pszenicy oraz nizsze
koszty jej uprawy.

Ocenia si¢, ze przy obecnym, wysokim poziomie cen obu produktow,
rzepak moze by¢ konkurencyjny wobec pszenicy, ale tylko przy sprzyjaja-
cych warunkach agrometeorologicznych, ktore beda stymulowac jego wyniki
produkcyjne.
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5. Tuczniki (zywiec wieprzowy)

Chow trzody chlewnej jest w Polsce wazna dziatalnoscia produkcji zwie-
rzecej. Jednak utrzymujaca si¢ od kilku lat bardzo mata jego oplacalnos¢, a cze-
sto nieoptacalnos¢ jest powodem sukcesywnego spadku krajowego poglowia
swin. Dla przyktadu, w marcu 2011 roku liczyto ono 13100,2 tys. sztuk i byto
mniejsze o 877,6 tys. sztuk niz rok wczesniej, natomiast w listopadzie 2011 roku
— w odniesieniu do marca — zmniejszylo si¢ o kolejne 48 tys. sztuk. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze w okresie od marca 2010 roku do listopada 2011 roku udziat
tucznikdw (tzn. trzody chlewnej o wadze 50 kg i wigcej, z przeznaczeniem na
ubdj) w strukturze pogtowia trzody chlewnej stopniowo si¢ zwigkszat. W marcu
2010 roku wynosit 31,6%, a w marcu i listopadzie 2011 roku — odpowiednio
32,1 i 36,5%.*° Mialo to niewatpliwie zwigzek z upodobaniami kulinarnymi
Polakéw do migsa wieprzowego, a co za tym idzie relatywnie czgstszym nasta-
wianiem si¢ producentow trzody chlewnej na produkcje zywca rzeznego,
a zmniejszaniem produkcji prosiat na skutek redukcji stad macior. Prosicta byly
importowane z innych krajéw UE (Niemcy, Dania). Rolnicy chetniej produko-
wali zywiec wieprzowy rowniez dlatego, ze w 2011 roku ceny skupu byly wy-
raznie wyzsze niz w 2010 roku ($rednio w roku o 16,2%).%

Biorgc pod uwage niemale znaczenie chowu tucznikéw w kraju, w niniej-
szym podrozdziale przedstawiono produkcyjne i ekonomiczne wyniki z chowu
tych zwierzat w 2011 roku. Dane zrodtowe zgromadzono w rozmieszczonych na
terenie catego kraju 143 indywidualnych gospodarstwach rolnych uczestnicza-
cych w badaniach systemu AGROKOSZTY i jednoczesnie nalezacych do zbio-
rowosci Polskiego FADN.

Rachunek poprowadzono do poziomu pierwszej kategorii dochodowej, kto-
rg jest nadwyzka bezposrednia. W opracowaniu analizowano efekty produkcy;j-
ne 1 ekonomiczne zywca wieprzowego srednio w catej objetej badaniami probie,
jak 1 w gospodarstwach pogrupowanych pod wzglgdem zrealizowanej ze 100 kg
zywca brutto nadwyzki bezposredniej bez doptat. Wyodrebnione trzy grupy
gospodarstw okreslono mianem najlepszych, srednich i najstabszych.

Nalezy dodaé, ze zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem, producen-
tom zywca wieprzowego nie przyshuguje wsparcie w postaci jednolitej i uzupet-
niajacej ptatnosci obszarowej (JPO, UPO). W zwiazku z tym okres$lenie ,,nad-
wyzka bezposrednia bez doptat” oraz ,,nadwyzka bezposrednia” uznano w tym
przypadku za tozsame.

8 poglowie trzody chlewnej wedlug stanu w koricu marca 2011 roku, GUS, Warszawa 2011; Poglowie
trzody chlewnej wedlug stanu w koncu listopada 2011 roku, GUS, Warszawa 2012.
2 Biuletyn Statystyczny, nr 6, GUS, Warszawa 2012; Rolnictwo w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.
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Przeprowadzone badania wykazaly, ze w przyjetym do badan zbiorze
gospodarstw, $rednio na gospodarstwo produkcja zywca wieprzowego brutto
(przyrost + waga zwierzat z zakupu) wynosita 453,8 dt, przy czym przyrost sta-
nowit 55,6% tej produkcji.

Wyniki wskazuja, ze w 2011 roku $rednio w badanych gospodarstwach
za 1 kg zywca wieprzowego uzyskano 4,59 zi, tj. o 0,07 zt wiecej niz w skupie
érednio w kraju (wedtug danych GUS — 4,52 zi/kg)*®. Mimo to, niemal w 1/3
tych gospodarstw nie zostala zrealizowana nadwyzka bezposrednia z produkcji
Zywca wieprzowego.

Analiza wynikow w wydzielonych grupach gospodarstw wykazata, ze
wszystkie gospodarstwa z grupy najlepszych uzyskaty nadwyzke bezposrednig
z produkcji zywca wieprzowego, natomiast gospodarstwa zakwalifikowane do
grupy najstabszych wszystkie poniosty strate. Sposrod gospodarstw uznanych za
$rednie, 87,3% stanowily jednostki, w ktorych zywiec wieprzowy na poziomie
nadwyzki bezposredniej byt dziatalnoscig dochodowa, a pozostate 12,7% to jed-
nostki z produkcja niedochodowsa.

Analizujgc sytuacj¢ ekonomiczng produkcji zywca wieprzowego — dla poka-
zania zréznicowania i wielkosci odchylen od $redniego poziomu — wyniki w go-
spodarstwach najlepszych i najstabszych, porownano do uzyskanych w gospodar-
stwach srednich; w przeliczeniu na 100 kg zywca brutto odnotowano (tabela A.5):

B w gospodarstwach najlepszych:
e ceng sprzedazy, w efekcie wartos¢ produkcji — wyzsza o 5,0%,
e bezposrednie koszty produkcji — nizsze o 11,4%,
e nadwyzke bezposrednig — wyzsza 2,9-krotnie;
B w gospodarstwach najstabszych:
e ceng sprzedazy, w efekcie warto$¢ produkeji — nizsza o 1,3%,
e Dbezposrednie koszty produkcji — wyzsze o 19,6%,
e nadwyzke bezposrednia — nizszg o 87,49 zt (byla ona wartoscia ujemna).

Rozpatrujac wyniki z produkcji zywca wieprzowego stwierdzono, ze w ko-
lejnych grupach gospodarstw — poczawszy od najlepszych, uzyskiwano coraz niz-
sza cen¢ za 1 kg zywca, a ponoszono coraz wyzsze koszty bezposrednie na jego
produkcje. Réznice w wartosci produkeji — ktdra jest pochodng ceny sprzedazy —
miedzy kolejnymi grupami gospodarstw byly relatywnie nieduze, podczas gdy
w poziomie poniesionych kosztéw zdecydowanie wigksze. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze srednio w gospodarstwach najlepszych — w porownaniu z naj-
stabszymi — warto$¢ produkcji, w przeliczeniu na 100 kg zywca wieprzowego

2 Biuletyn Statystyczny, nr 6, GUS, Warszawa 2012.
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brutto, byla wyzsza o 6,4% (476 zt wobec 447 zl), a koszty bezposrednie
— 0 25,9% nizsze (369 zt wobec 498 zt). Poziom zrealizowanej nadwyzki bezpo-
sredniej byl wiec przede wszystkim uzalezniony od wysokosci poniesionych
kosztéw bezposrednich. W rezultacie tych uwarunkowan, w gospodarstwach naj-
lepszych produkcja zywca wieprzowego zapewnila nadwyzke bezposrednig
w wysokosci 107 z+/100 kg, podczas gdy w jednostkach najstabszych przyniosta
strate na poziomie 51 zt ze 100 kg zywca — tabela A.5; wykres (A) I11.5.1.
Wykres (A) IIL5.1. Produkcja, koszty i nadwyzka bezpo$rednia z produkcji

zywca wieprzowego w 2011 roku Srednio w badanym zbiorze gospodarstw
oraz w wydzielonych grupach
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Wsrod kosztow bezposrednich znaczaca pozycja jest koszt wymiany stada.
W wyodrebnionych grupach gospodarstw jego poziom byt do$¢ wyrdwnany,
zawierat si¢ w granicach 234-260 zt w przeliczeniu na 100 kg zywca brutto, nie
miat wigc duzego wptywu na zréznicowanie tych kosztow.

Kolejnym waznym sktadnikiem kosztow bezposrednich sg pasze. Z prze-
prowadzonych obliczen wynika, ze najnizszy koszt pasz obcych (78 zl), jak
i wlasnych (52 zt) w przeliczeniu na 100 kg zywca wieprzowego brutto wystapit
w gospodarstwach najlepszych, a najwyzszy — w najstabszych (odpowiednio
130 1 95 zb). Migdzy tymi grupami gospodarstw koszty te w przypadku pasz
obcych rdznitly sie 1,7-krotnie, a pasz wtasnych 1,8-krotnie. Mozna wigc stwier-
dzi¢, ze koszt pasz w duzej mierze determinowal poziom kosztow bezposred-
nich poniesionych na produkcje zywca wieprzowego — tabela A.S.

Bez wzgledu na pochodzenie pasz w dawce zywieniowej zwierzat, zdecydo-
wang ich wigkszos¢ stanowily pasze tresciwe. Rozpatrujac ilos¢ pasz tresciwych
zuzytych na 1 kg przyrostu zywca wieprzowego nalezy stwierdzié, ze w grupie go-
spodarstw najlepszych byta ona najnizsza i wynosita 2,65 kg, podczas gdy w $red-
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nich — 3,57 kg, a w najstabszych — 4,42 kg (tabela A.6). Wyniki te dowodza, ze
ilo$¢ pasz tresciwych zuzytych w zywieniu tucznikow wplywa na poziom kosztéw
pasz ogdtem; im ilos¢ ta byta wicksza tym koszty pasz byly wyzsze.

Szukajac przyczyn zrdéznicowania kosztéw w grupach gospodarstw obli-
czono, ze w gospodarstwach najstabszych na 1 kg przyrostu zywca zuzyto naj-
wieksza ilos¢ stosunkowo drogiego w 2011 roku ziarna i srut ze zbdz (2,74 kg
wobec 1,90 kg w jednostkach najlepszych, w ktérych ilos¢ ta byta najmniejsza).
Zuzyto takze najwiecej relatywnie drogich pasz przemystowych, tj. koncentra-
tow 1 mieszanek (1,54 kg wobec 0,56 kg w gospodarstwach najlepszych). Prezen-
towane wyniki pokazujg, ze w grupach gospodarstw koszt pasz tresciwych (ogo-
fem) warunkowany byt iloscig zuzytych poszczegdlnych rodzajow pasz. Wigksza
ilo§¢ drozszych pasz w dawce pokarmowej generowata wyzszy koszt pasz tresci-
wych, a jednoczesnie determinowata wyzsze koszty bezposrednie.

Warto zwroci¢ réwniez uwage na strukture zuzycia pasz tresciwych — ze-
stawienie ponize;j.
Struktura zuzycia pasz tre§ciwych w 2011 roku
(w przeliczeniu na 100 kg zywca wieprzowego netto)

Srednio Srednio w grupach gospodarstw
W gospod. 25% 50% 25%
Produ@]qcych najlepszych $rednich najsiabszych
Zyw. wieprzowy
Pasze tre§ciwe ogélem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego: pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 49,1 48,2 51,7 44,9
7 tego: koncentraty i mieszanki 42,9 439 27,3 77,5
ziarna i $ruty ze zb6z 41,4 42,0 52,1 16,3
$ruty poekstrakcyjne, makuchy 9,1 8.4 12,1 3,2
pozostale pasze tresciwe 6,6 5,7 8,5 3,0
wiasne z produktow towarowych 50,9 51,8 48,3 55,1
w tym: ziarna i $ruty ze zboz 99,3 99,1 99,5 99,3

Prezentowane wyniki uwidocznity, ze we wszystkich wyodrgbnionych
grupach gospodarstw, udzial zuzytych na 100 kg przyrostu zywca wieprzowego
pasz tresciwych obcych i wlasnych byt wzgledem siebie dos¢ podobny. Paszami
treSciwymi wiasnymi niemal w catosci bylo ziarno i sruty z wyprodukowanych
w gospodarstwie zboz. Co si¢ zas tyczy pasz tresciwych obcych struktura zuzy-
cia poszczegdlnych ich rodzajow byta w wyodrebnionych grupach zréznicowa-
na. Najbardziej znaczace jest jednak to, ze w jednostkach najstabszych wsrod
zastosowanych w zywieniu tucznikow pasz tresciwych obcych dominowaly
koncentraty i mieszanki zbozowe — stanowily 77,5%. Na tle wynikow z pozosta-
lych grup gospodarstw udzial ten byt bardzo wysoki. Fakt ten po raz kolejny
uwidacznia, ze najwyzszy poziom kosztow bezposrednich w gospodarstwach
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najstabszych, a w konsekwencji najnizsza nadwyzka bezposrednia z produkcji
zywca wieprzowego byly skutkiem odmiennego sposobu zywienia zwierzat
i bardzo mozliwe, ze nieracjonalnego gospodarowania paszami, szczeg6lnie
koncentratami i mieszankami przemystowymi. Zaréwno ich dawka, jak i1 udziat
w strukturze zuzytych pasz tresciwych byly w tych gospodarstwach najwyzsze.
W gospodarstwach najlepszych sytuacja ta ksztattowala si¢ znacznie korzyst-
niej, zatem efekty produkcyjne i ekonomiczne byty duzo lepsze.

Dla pekniejszego zobrazowania wynikow z produkcji zywca wieprzowego
obliczono mierniki sprawnosci ekonomicznej. Jak nalezato si¢ spodziewaé —
najkorzystniejsze wielkosci tych miernikéw stwierdzono w gospodarstwach naj-
lepszych. Jak wczesniej wspomniano, w jednostkach tych produkcja zywca byta
najmniej kosztochtonna. Ponadto, w poréwnaniu do gospodarstw najstabszych,
naktady pracy ogdlem poniesione na wyprodukowanie 1 kg zywca wieprzowego
(tzn. pracochtonnos¢ produkcji) byty ponad 2-krotnie nizsze. Natomiast wiel-
ko$¢ oraz warto$¢ produkcji brutto przypadajaca na 1 godzing pracy ogoélem
(nazywane odpowiednio techniczng i ekonomiczng wydajnoscig pracy) byly po-
nad 2-krotnie wyzsze — tabela (A) I11.5.1.

Tabela (A) IIL.5.1. Mierniki sprawnosci ekonomicznej produkcji Zywca wieprzowego

w 2011 roku
Srednio w Srednio w grupach gospodarstw
W SInieni gospodarstwach
yszezegolmenie produkujgcych 25% 50% 25%
zywiec wieprzowy | najlepszych | $rednich |najstabszych
Koszty bezposrednie /1 kg zywca wieprzowego [z4] 4,16 3,69 4,16 4,98
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej — [zt] 9,60 3,45 11,28 X
Nadwyzka bezposrednia/l kg zywca wieprzowego — [zH] 0,43 1,07 0,37 X
Naktady pracy ogétem /1 kg zywca wieprzowego  [godz.] 0,022 0,016 0,022 0,034
Wielko$¢ produkcji brutto/1 godzing pracy ogétem  [kg] 44,8 60,9 45,7 29,6
Wartos¢ produkeji /1 godzing pracy ogdtem [24] 205,60 289,64 207,18 132,36

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione, nadwyzka bezpo$rednia byta wartoscia ujemna.

Miara optacalnosci produkcji zywca wieprzowego w badanych gospodar-
stwach byl wskaznik optacalnosci bezposredniej. Obliczono go jako procentowa
relacje wartosci produkcji do kosztéw bezposrednich. Analiza wykazata zrozni-
cowanie optacalnosci produkcji zywca miedzy rozpatrywanymi grupami gospo-
darstw, jak i w ich obrebie. Sredni poziom wskaznika oplacalnosci bezposred-
niej oraz jego mediana potwierdzily, ze produkcja zywca wieprzowego byta
najbardziej oplacalna w gospodarstwach najlepszych. Wskaznik optacalnosci
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bezposredniej byt o okoto 39 pkt. proc. wyzszy niz w jednostkach najstabszych,
w ktorych produkcja zywca byla nieoptacalna. Niskie wartosci pozycyjnego
wspodtczynnika zmiennosci (4,8-6,5%) swiadcza o matym rozproszeniu wskaz-
nika optacalno$ci w omawianych grupach gospodarstw. Oznacza to, ze pod
wzgledem tej cechy grupy te sg wewnetrznie do$é jednorodne, a przy tym po-
dobne do siebie. Percentyl 5% 1 95% wskazujg na obszar zajmowany przez 90%
obserwacji. W wyodrgbnionych grupach rozpietos¢ wskaznika optacalnosci
w tym obszarze wynosita od 20,8% w gospodarstwach $rednich do 53,8%
— w najlepszych, zatem w tych ostatnich wspomniany obszar byt 2,6-krotnie
szerszy niz w grupie gospodarstw $rednich. Ponadto wielkos$¢ percentyla 95%
w gospodarstwach najlepszych — wynoszaca 172,7% — wskazuje, ze wsrdd nich
wystepowaty jednostki, w ktorych oplacalnos¢ bezposrednia produkcji zywca
wieprzowego byta stosunkowo wysoka — tabela (A) I11.5.2.

Tabela (A) I11.5.2. Wybrane statystyki opisowe wskaznika oplacalnos$ci bezposredniej
produkcji Zywca wieprzowego w 2011 roku

Srednio Srednio w grupach gospodarstw
W SInieni w gospodarstwach
yszczegolnienie produkujacych 25% 50% 25%
zywiec wieprzowy | najlepszych | Srednich | najstabszych

Srednio [proc.] 110,4 129,0 108,9 89,8

Percentyl 5% [proc.] 82,7 118,9 97,2 72,9

Mediana [proc.] 110,9 130,1 110,9 91,5

Percentyl 95% [proc.] 139,8 172,7 118,0 96,2
P j ok ik

OZyeyny Wepoiczyi [proc.] 10,1 438 5.1 6,5

zmienno$ci

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze w 2011 roku w 2/3 gospo-
darstw rozpatrywanej zbiorowosci mozliwe byto uzyskanie nadwyzki bezpo-
sredniej z produkcji zywca wieprzowego. Wsrdd gospodarstw najlepszych
wszystkie zrealizowaty t¢ nadwyzke, ale wsrdd najstabszych — zadne (wszystkie
poniosty strate). Analiza wskazuje réwniez, ze wysokos$¢ zrealizowanej nad-
wyzki bezposredniej uwarunkowana byta przede wszystkim poziomem ponie-
sionych kosztéw bezposrednich. W gospodarstwach najlepszych koszty te byty
najnizsze, zatem nadwyzka najwyzsza, natomiast w najstabszych — na odwrot.
O wysokosci kosztow bezposrednich w wyodrebnionych grupach gospodarstw
zadecydowata ilos¢, a w efekcie koszt zuzytych pasz tresciwych, zwlaszcza
koncentratéw i mieszanek przemystowych. Mozna wigc uznac, ze najkorzyst-
niejsze wyniki ekonomiczne z zywca wieprzowego w gospodarstwach najlep-
szych wynikaly z odmiennego sposobu zywienia zwierzat i bardziej racjonalne-
g0, niz w pozostatych jednostkach, gospodarowania paszami.
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IV. Podsumowanie

W czgséci A publikacji, zatytutowanej ,,Nadwyzka bezposrednia uzyskana
z produkcji wybranych produktow rolniczych w 2011 roku wedlig badan
w systemie AGROKOSZTY” przedstawiono analiz¢ porownawcza wynikow
produkcyjnych i ekonomicznych uzyskanych z uprawy pszenicy ozimej, zyta
0zimego, jeczmienia jarego, rzepaku ozimego oraz z produkcji zywca wieprzo-
wego. Wyniki zaprezentowano srednio w zbiorze gospodarstw, w ktorych pro-
wadzono badania poszczegdlnych dziatalnosci oraz w wydzielonych wedtug
metody kwartyli grupach, tzn. w gospodarstwach najlepszych, srednich i naj-
stabszych. Kryterium podziatu dla dziatalnosci produkcji roslinnej byl poziom
nadwyzki bezposredniej bez doptat z 1 ha ich uprawy, a w przypadku zywca
wieprzowego — w przeliczeniu na 100 kg zywca brutto.

Zastosowane kryterium agregacji gospodarstw pozwolilo na ocen¢ eko-
nomicznej efektywnosci wytwarzania poszczegolnych produktéw w zaleznosci
od wahania plonow, wydajnosci jednostkowych zwierzat, zmian cen produktow
i cen srodkéw do produkcji. Nadwyzka bezposrednia jest r6znicg miedzy warto-
scig produkcji a kosztami bezposrednimi niezbednymi do jej wytworzenia.
Umozliwia prawidtowa oceng¢ konkurencyjnosci poszczegdlnych dziatalnosci,
poniewaz eliminuje watpliwosci zwiazane z podziatem na poziomie dziatalnosci
kosztéw posrednich.

Decyzje podejmowane przez rolnika o wyborze kierunku produkcji, czyli
wyborze dziatalnosci produkcyjnych, ktore zamierza prowadzi¢ we wiasnym
gospodarstwie nalezg do jednych z wazniejszych. Rolnik rozwaza mozliwosc
wytwarzania réznych produktéow (np. pszenicy, burakéw cukrowych czy rzepa-
ku) przy wykorzystaniu tych samych czynnikéw produkcji. Powstaje zatem
pytanie, czym si¢ kierowac, jakie przyja¢ kryteria wyboru dziatalnosci produk-
cyjnych. Wiarygodnym kryterium jest cena sprzedazy, wartos¢ produkcji czy
poziom poniesionych kosztow bezposrednich. Efekt zroznicowania technologii
wytwarzania dobrze obrazuje takze nadwyzka bezposrednia, ktorg w przepro-
wadzonych badaniach uznano za miar¢ konkurencyjnosci. Wyniki badan pre-
zentowane w pracy dostarczajg informacji przydatnych do podejmowania decy-
zji dotyczacych biezacej, jak i planowanej dziatalnosci w gospodarstwie.

Badania przeprowadzone w 2011 roku wykazaty, ze na poziomie nadwyzki
bezposredniej pszenica ozima byta dziatalnoscia dochodowg Zadecydowaty
o tym wyniki produkcyjne (chociaz byly stabsze niz w roku poprzednim — wg
GUS $rednio w gospodarstwach indywidualnych plon obnizyt si¢ o 4,7%), ale
przede wszystkim bardzo korzystne uwarunkowania cenowe (przeci¢tna cena
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skupu ziarna w 2011 r., w poréwnaniu do 2010 r. wzrosta o 37,0%, wg GUS).
W grupach gospodarstw zréznicowanie wynikow byto bardzo wyrazne. Podda-
jac ocenie wyniki pszenicy ozimej kolejno w gospodarstwach najlepszych,
srednich i najstabszych odnotowano spadek plonu i ceny sprzedazy ziarna,
z tym ze dynamika spadku plonu bylta znacznie silniejsza niz ceny. Mozna
stwierdzi¢ wyrazng dodatnig wspotzalezno$¢ migdzy plonem a wysokoscig
zrealizowanej nadwyzki bezposredniej bez doptat. Rozpigtos¢ jej poziomu byta
znaczna, w gospodarstwach najlepszych rolnicy z 1 ha uzyskali 4148 zi,
w $rednich — 2792 zt, a w najstabszych — 1542 zt. Natomiast wysoko$¢ kosz-
tow bezposrednich w grupach gospodarstw byta zblizona, zawierata si¢
w przedziale od 1351 zt/ha w gospodarstwach najlepszych do 1235 zl/ha
w najstabszych. Tak wiec koszty bezposrednie nie wywieraty decydujacego
wplywu na poziom nadwyzki bezposrednie;.

Optacalnos$¢ produkcji pszenicy w ujeciu procentowym — wyrazong jako
relacje wartosci produkcji do kosztéw bezposrednich — réwniez cechuje znaczne
zréznicowanie. Mediana wskaznika optacalnosci bezposredniej dla pszenicy
ozimej w gospodarstwach najlepszych wynosita 430,3%, podczas gdy w Sred-
nich — 370,2%, a w najstabszych — 247,2%. Efektywnos$¢ wykorzystania nakta-
déw zaangazowanych w procesie produkcji, réwniez byta najwicksza w gospo-
darstwach najlepszych. Oznacza to, ze wysoka wydajnos¢ w aspekcie technicz-
nym przesadzita o najwyzszej efektywnosci ekonomiczne;j.

W 2011 roku uprawa zyta ozimego pozwolita na uzyskanie nadwyzki bez-
posredniej, jednak jej wysoko$¢ byta znacznie nizsza niz w przypadku pszenicy
ozimej. Gtownym czynnikiem, ktory réznicowat te wyniki byt nizszy plon.
Nalezy doda¢, ze w porownaniu do roku 2010, srednio w gospodarstwach indy-
widualnych w kraju, plon Zzyta obnizyt si¢ o 10,6%, natomiast cena skupu ziarna
byta wyzsza az o 76,3% (wg GUS). Tak wigc cena byla czynnikiem, ktorego
wplyw na wyniki ekonomiczne uprawy zyta w 2011 roku byt znaczacy. Badania
wykazaly, ze w grupach gospodarstw wyniki ekonomiczne znacznie roznily si¢
i gtownie decydowat o tym poziom plonu. W gospodarstwach zakwalifikowa-
nych do grupy najlepszych rolnicy z 1 ha zyta uzyskali 2046 zt nadwyzki bezpo-
sredniej bez doptat, podczas gdy w srednich — 1213 zl, a w najstabszych tylko
652 zi. Spadek w kolejnych grupach gospodarstw gldéwnie warunkowat nizszy
poziom plonu, jego zréznicowanie miedzy skrajnymi grupami byto 1,8-krotne,
podczas gdy ceny ziarna — 1,3-krotne. Wptyw kosztow bezposrednich na zrézni-
cowanie nadwyzki bezposredniej nie byt duzy, wraz z ich spadkiem nadwyzka
rowniez wykazywata tendencj¢ spadkowsg. Generalnie poziom kosztéw bezpo-
srednich byt do$¢ wyrownany — zawieraly si¢ one w przedziale od 665 zl/ha
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w gospodarstwach najlepszych do 543 zt w najstabszych. Bioragc pod uwage
wyniki uprawy zyta w wydzielonych grupach gospodarstw rola ptatnosci uzu-
petniajacej (UPO) we wspieraniu dochodow najwyrazniej rysuje si¢ w gospo-
darstwach najstabszych; jej udzial w nadwyzce bezposredniej wynosit 29,6%,
podczas gdy w jednostkach najlepszych tylko 11,8%.

Do oceny efektywnosci produkcji zyta w grupach gospodarstw zastosowa-
no wskaznik optacalnosci bezposredniej. Obliczenia potwierdzaja wyrazng
przewage gospodarstw najlepszych, mediana wskaznika optacalnos$ci wynosita
482,2%, natomiast w jednostkach zakwalifikowanych do grupy S$rednich —
342,9%, a najstabszych — 234,6%. Ponadto w gospodarstwach najlepszych
zmienno$¢ tej cechy byta najmniejsza, pozycyjny wspotczynnik zmiennosci wy-
nosit 23,2%, natomiast w probie gospodarstw najstabszych — 27,0%.

Jak wskazuja wyniki badan, w 2011 roku uprawa jeczmienia jarego, po-
dobnie jak pszenicy i zyta, pozwolita na uzyskanie nadwyzki bezposredniej. Jej
wysokos¢ zaréwno $rednio w zbiorze gospodarstw, jak i w wydzielonych grupach
byta nizsza od uzyskanej dla pszenicy, ale wyzsza w pordwnaniu do zyta. W gru-
pach gospodarstw tendencja zmian poziomu nadwyzki bezposredniej z uprawy
jeczmienia jarego oraz czynniki warunkujace te zmiany byly analogiczne do
wczesniej zaobserwowanych — najwigkszy wplyw mial plon, a nastgpnie cena
sprzedazy ziarna. Wyniki badan wykazaty, ze zrdznicowanie plonu jeczmienia
jarego miedzy skrajnymi grupami gospodarstw, tj. najlepszymi i najstabszymi
byto 1,5-krotne, a ceny ziarna — 1,3-krotne. W nastepstwie tych uwarunkowan
nadwyzka bezposrednia bez doptat z 1 ha jeczmienia jarego w gospodarstwach
najlepszych wynosita 2984 zt, w srednich — 1771 zt, a w najstabszych — 1213 zi.
Nalezy zaznaczy¢, ze na jej poziom znaczacy wptyw miaty korzystne uwarunko-
wania cenowe. Jak wskazuja dane GUS, cena skupu ziarna jeczmienia w 2011
roku w pordwnaniu do roku 2010 wzrosta az o 53,9%, natomiast plon jeczmienia
jarego — srednio w gospodarstwach indywidualnych w kraju — obnizyt si¢ 0 5,2%.
Bezposrednie koszty uprawy jeczmienia jarego miaty pewien wplyw na wysokos¢
nadwyzki bezposredniej, jednak na zréznicowanie jej poziomu w grupach gospo-
darstw sita oddziatywania tych kosztow byta niewielka. Wynika to z faktu, ze ich
zrdéznicowanie w grupach gospodarstw (tj. najlepszych, srednich i najstabszych)
byto tylko 1,1-krotne.

W gospodarstwach najlepszych jeczmien jary zapewnil najwyzsza nad-
wyzke bezposrednia, ale takze ekonomiczna efektywnos¢ jego produkcji byta
najwicksza. Swiadczy o tym wskaznik optacalnosci bezposredniej, jego me-
diana wynosita 450,2%, podczas gdy w gospodarstwach $rednich — 331,7%,
a w najstabszych — 224,2%.
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W 2011 roku $rednio w badanym zbiorze gospodarstw uprawa rzepaku
ozimego pozwolita na uzyskanie dochodu na poziomie nadwyzki bezposrednie;j
bez doptat. Jednak w wydzielonych grupach gospodarstw zréznicowanie jej po-
ziomu bylo bardzo wyrazne. W szczegolnie niekorzystnej sytuacji byly gospo-
darstwa zakwalifikowane do grupy najstabszych — w co pigtym gospodarstwie
nadwyzka bezposrednia bez doptat nie zostata zrealizowana. Oznacza to, ze
przychody ze sprzedazy nasion rzepaku nie pokryly poniesionych kosztéw bezpo-
$rednich. Czynnikiem, ktory miat najwigkszy wptyw na zréznicowanie wynikdéw
ekonomicznych byt plon, jego wysoko$¢ ze wzgledu na zmienne, a na niektérych
obszarach kraju niekorzystne warunki agrometeorologiczne podlegata znacznym
wahaniom. Na poziom uzyskanej nadwyzki bez doptat, silnie oddzialywala row-
niez cena sprzedazy nasion, ktora w 2011 roku uksztaltowala si¢ na bardzo wyso-
kim poziomie. Wedlug GUS, w porownaniu do 2010 roku, cena skupu nasion
rzepaku wzrosta az o 44%, podczas gdy plon nasion, srednio w gospodarstwach
indywidualnych w kraju pozostal na poziomie zblizonym do roku ubieglego (od-
notowano wzrost tylko o 0,4%).

W rezultacie tych uwarunkowan w gospodarstwach, ktore ze wzgledu na
poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat uzyskanej z 1 ha rzepaku (I kwartyl)
uznano za najlepsze, nadwyzka ta wynosita 4890 zt. W gospodarstwach $red-
nich, czyli ze srodkowym poziomem nadwyzki (II 1 III kwartyl) byta 2-krotnie
nizsza — wynosita 2349 zt/ha. Natomiast w jednostkach najstabszych (IV kwar-
tyl) — tylko 186 zlt/ha i w przypadku tych gospodarstw najwyrazniej rysuje si¢
rola doptat we wspieraniu dochodow. Spadek nadwyzki bezposredniej bez do-
ptat w kolejnych grupach gospodarstw gtownie warunkowat plon, jego zrézni-
cowanie miedzy skrajnymi grupami byto 3,1-krotne, podczas gdy ceny nasion —
tylko 1,2-krotne. Wptyw kosztow bezposrednich na zréznicowanie tej kategorii
dochodowej nie byt duzy, ich poziom w grupach gospodarstw byt wyréwnany,
zawierat si¢ w granicach 1485-1586 zt/ha. W tym miejscu warto dodac, ze kosz-
tochtonno$¢ uprawy 1 ha rzepaku byta znacznie wigksza anizeli zbdz, w porow-
naniu do pszenicy ozimej, srednio w badanych gospodarstwach — 1,2-krotnie, do
jeczmienia jarego — 1,8-krotnie, a do zyta ozimego — 2,7-krotnie.

Ocena optacalnosci bezposredniej produkcji nasion rzepaku rowniez wska-
zuje na zréznicowanie wynikdéw, zarowno migdzy grupami gospodarstw, jak
i w obrebie ich samych. W gospodarstwach najstabszych, niska wartos¢ percen-
tyla 5% (42,7%) swiadczy, ze w niektorych z nich produkcja byta nieoptacalna.
Gospodarstwa z tej grupy byly najbardziej zréznicowane wzgledem wskaznika
oplacalnosci bezposredniej, wskazuje na to wysoka wartos¢ wspotczynnika
zmiennosci (26,9%). Natomiast gospodarstwa najlepsze okazaty si¢ najbardziej
jednorodne wzgledem tej cechy, wspotczynnik zmiennosci wynosit 12,5%.
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Rok 2011 dla producentéw zywca wieprzowego nie byl tatwy, pomimo
ze cena jego sprzedazy w poréwnaniu do 2010 roku wzrosta o 16,2% (wedlug
GUS wynosita 4,52 zl/kg wobec 3,89 zl/kg w 2010 roku). Gldwnie zadecydowat
o tym znaczny wzrost cen pasz — wg GUS o0 22,9%. W badanym zbiorze gospo-
darstw $rednia cena zywca wynosita 4,59 zl/kg, a w grupach zawierata si¢
w przedziale 4,76-4,47 zt/kg. Dochdd na poziomie nadwyzki bezposredniej
przypadajacy na 100 kg zywca brutto Srednio w zbiorze wynosit 43 zt, natomiast
podziat proby badawczej wedlug kwartyli nadwyzki bezposredniej wykazat du-
ze zrdznicowanie wynikow. W gospodarstwach najlepszych produkcja 100 kg
zywca brutto zapewnita nadwyzke w wysokosci 107 zt, w $rednich 37 zl, nato-
miast w najslabszych nadwyzka bezposrednia byla wartoscig ujemng (-51 z});
oznacza to ze cena sprzedazy 1 kg zywca (4,47 zt/kg) pokryta tylko czesciowo
koszty jego produkcji (w 90%), w konsekwencji rolnicy poniesli strate.

Przeprowadzone badania wykazaty silne uzaleznienie sytuacji dochodowe;j
zywca wieprzowego od wysokosci kosztow bezposrednich. Zroéznicowanie ich
poziomu mig¢dzy gospodarstwami najlepszymi a najstabszymi, na niekorzys¢
tych drugich byto 1,4-krotne, podczas gdy ceny sprzedazy tylko 1,1-krotne.
W kolejnych grupach gospodarstw (tj. w najlepszych, srednich i najstabszych)
cena sprzedazy 1 kg zywca sukcesywnie malata (wynosita odpowiednio 4,76;
4,53; 4,47 z1), a koszty bezposrednie rosty (odpowiednio w grupach wynosity:
3,69; 4,16; 4,98 zt/kg).

Wysokos¢ kosztow bezposrednich warunkowal koszt wymiany stada
i koszt pasz. Koszt zwierzat wchodzacych do stada w ramach jego wymiany byt
jednak dos¢ wyrownany, zawierat si¢ w granicach 234-260 zt w przeliczeniu na
100 kg zywca brutto, nie mial wiec duzego wptywu na zréznicowanie kosztéw
w grupach gospodarstw. Natomiast koszt pasz réznit si¢ znacznie, w gospodar-
stwach najlepszych wynosit 130 zl/100 kg zywca brutto, w $rednich — 168 zt,
a w najstabszych — 225 zt. Roznice te wynikajg ze struktury rodzajowej pasz
w dawce zywieniowe]j zwierzat oraz z ilosci ich zuzycia. Badania wykazaly, ze na
1 kg przyrostu zuzycie paszy tresciwej sukcesywnie rosto, w gospodarstwach naj-
lepszych byto najnizsze — wynosito 2,65 kg, podczas gdy w $rednich — 3,57 kg,
a w najstabszych — 4,42 kg.

Statystyki opisowe wskaznika optacalnosci bezposredniej wykazaly, ze na
poziomie nadwyzki bezposredniej produkcja zywca wieprzowego byla opla-
calna we wszystkich gospodarstwach z grupy najlepszych (percentyl 5% wy-
nosit 118,9%, a percentyl 95% — 172,7%), w niektoérych z grupy srednich
(percentyl wynosit odpowiednio — 97,2 1 118,0%), a w zadnym — z grupy naj-
stabszych (percentyl wynosit odpowiednio 72,9 i 96,2%).
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Wyniki badan pokazuja, ze w 2011 roku poziom nadwyzki bezposredniej,
jaka zapewnily badane dziatalno$ci produkcyjne miescit si¢ w szerokich grani-
cach. Spowodowane to byto réznym stopniem zmian w zakresie rozmiaru pro-
dukcji, jednostkowych kosztéw bezposrednich, a takze cen realizacji poszcze-
gdlnych produktow rolniczych.

W przypadku dziatalnosci produkcji roslinnej na zréznicowanie nadwyzki
bezposredniej w grupach gospodarstw (najlepszych, srednich i najstabszych),
najwickszy wptyw miat plon, wptyw ceny sprzedazy oraz kosztéw bezposred-
nich byt znacznie mniejszy. Cena sprzedazy wywierata jednak silny wplyw na
poziom nadwyzki bezposredniej. Nalezy doda¢, ze uwarunkowania cenowe
w 2011 roku w przypadku zbdz jak i rzepaku byty bardzo korzystne, cena byta
wiec czynnikiem, ktorego wptyw na wyniki ekonomiczne byt znaczacy.

Koszty bezposrednie uprawy 1 ha (ktére wyrazaja poziom naktadow srod-
kow produkcji) nie wykazywaty duzego zréznicowania w grupach gospodarstw
ich wysokos¢ byla do$¢ wyrdéwnana. Biorac jednak pod uwage zmiennosé
w plonowaniu badanych ziemioptodow (pszenica ozima, zyto ozime, jeczmien ja-
ry, rzepak ozimy), réznice w kosztach bezposrednich przypadajacych na 1 dt pro-
duktu byty znaczace. Pordwnujac wyniki w gospodarstwach najlepszych do naj-
stabszych, réznica na korzy$¢ tych pierwszych dla zbdz wynosita 31-34%,
a w przypadku rzepaku byta az 3,3-krotna. Oznacza to, ze produkcja w gospodar-
stwach najlepszych — w odniesieniu do pozostatych grup gospodarstw — byta
konkurencyjna wzgledem kosztéw bezposrednich. Znacznie wyzszy efekt plonu
osiggnigty zostat przy nieznacznie wyzszych, a czesto nizszych naktadach.

Wykluczajac oddziatywanie czynnikéw pogodowych, ktére sa niezalezne
od rolnika, ocenia si¢, ze duzy wptyw na wyniki ekonomiczne miaty zdolnosci
zarzadcze i organizacyjne rolnikéw oraz starania, ktorych celem byt wzrost
efektywnosci produkeji, zarowno technicznej, jak i ekonomiczne;.

Rozpatrujac wyniki produkeji zywca wieprzowego nalezy stwierdzi¢ silny
wplyw kosztéw bezposrednich na wyniki ekonomiczne. W gospodarstwach naj-
lepszych w poréwnaniu do najstabszych, jednostkowy koszt bezposredni pro-
dukcji zywca byl nizszy o 26%, a cena sprzedazy 1 kg — byta wyzsza o 6,4%.
Nizsze koszty to efekt odmiennej technologii produkcji, skutkiem byto nizsze
0 40% zuzycie pasz tresciwych na 1 kg przyrostu. Sytuacja ta miata bezposredni
zwigzek ze skala produkcji, ktéra w gospodarstwach najlepszych byta
1,7-krotnie wicksza niz w najstabszych. W gospodarstwach najlepszych wyko-
rzystanie pasz byto najbardziej efektywne, w efekcie produkcja zywca wieprzo-
wego byta konkurencyjna w poréwnaniu do pozostatych grup gospodarstw.
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Tabele A1-A6 zawieraja szczegotowe dane wynikowe dla dziatalnosci pro-
dukcyjnych, $rednio w badanym zbiorze gospodarstw oraz w wydzielonych gru-
pach, tzn. w gospodarstwach najlepszych, srednich i najstabszych.

Kryterium podziatu gospodarstw byt poziom nadwyzki bezposredniej bez
doptat, w przypadku dziatalnosci produkcji roslinnej uzyskany z 1 ha ich upra-
wy, a dla zywca wieprzowego w przeliczeniu na 100 kg zywca brutto.
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Tabele A7-A12 zawieraja szczegotowe dane wynikowe dla dziatalnosci
produkcyjnych w wybranych gospodarstwach w czterech rolniczych regionach
kraju. Oznacza to, ze gospodarstwa z proby badawczej poszczegdlnych dziatal-
nosci podzielono ze wzgledu na ich regionalne potozenie.

W sktad kazdego z regionow wchodza po cztery wojewoddztwa:
Pomorze i Mazury — lubuskie, zachodniopomorskie, pomorskie,
warminsko-mazurskie;

Wielkopolska i Slask — wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, dolnoslaskie,
opolskie;

Mazowsze i Podlasie — podlaskie, mazowieckie, t6dzkie, lubelskie;

Malopolska i Pogorze — swigtokrzyskie, $laskie, matopolskie, podkarpackie.
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CZESC B — PROJEKCJA DOCHODOW W PERSPEKTYWIE
SREDNIOTERMINOWE]
DLA WYBRANYCH PRODUKTOW ROLNICZYCH

I. Wybrane zagadnienia prognozowania

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze nie ma jednolitej, wyraznie okreslonej
i powszechnie przyjetej teorii przewidywania zjawisk ekonomicznych. Nie ist-
nieje takze dobrze uzasadniona i powszechnie zaakceptowana spoista wiedza
o ksztattowaniu si¢ zjawisk gospodarczych. Taka wiedzg dysponuja na przyktad
astronomowie, dzicki temu ich prognozy za¢mien stonca i ksi¢zyca dokltadnie
si¢ sprawdzajg. Taka wiedzg nie dysponuja ekonomisci, nie ma tez jednolitych,
powszechnie przyjetych zasad prognozowania gospodarczego, ktorych zbior za-
shugiwaltby na miano stabilnej teorii prognozy ekonomicznej. Wobec tego w ba-
daniach ekonomicznych stosowane sa rézne modele za pomoca ktérych ekono-
misci staraja si¢ usprawiedliwia¢ proponowane sposoby przejscia od obserwacji
przesztosci do przewidywania przysztosci. Rolg praw naukowych zastgpuja wie-
lokierunkowe powigzania migdzy zmiennymi ekonomicznymi, opisywane przez
modele ekonometryczne. Powiazania te dajg jednak przyblizone wyniki®.

Pragnienie poznania przysztosci od najdawniejszych czasow bylo jednym
z gtownych dazen cztowieka. Przyszlos¢ ze swej natury jest jednak nieprzewidy-
walna i z tego wzgledu prognozowanie wywotuje niekiedy skojarzenia ze ,,szkla-
ng kulg” i ironiczne usmiechy racjonalnie myslacych ludzi. Rozwoj cywilizacji
i nauki spowodowat jednak, ze pojawily si¢ metody, ktére opieraja si¢ na poszu-
kiwaniu zaleznosci pomigdzy faktami z przesziosci mogacymi determinowaé
przysztosé. Do takich metod nalezy prognozowanie, ktore Cieslak™ definiuje jako
racjonalne, naukowe przewidywanie ,,przysztych zdarzen”.

Definicji prognoz gospodarczych jest wiele, ogolnie mozna powiedziec¢, ze
jest to wybor — w ramach danego uktadu — najbardziej prawdopodobnej drogi
rozwoju wyrdznionego zjawiska ekonomicznego w nadchodzacym okresie, przy
czym podstawg tego wyboru jest dotychczasowy przebieg tego zjawiska i aktu-
alny stan uktadu®".

¥ A. Zelias, Przyczynek do dyskusji o trudnych problemach prognozowania ekonomicznego, Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 394, Prace Katedry Ekonometrii i Statystyki nr 15, Szczecin 2005.

% M. Cieslak, Prognozowanie gospodarcze. Metody i zastosowania, PWN, Warszawa 2004

31 A. Zelias, B. Pawelek, S. Wanat, Prognozowanie ekonomiczne. Teoria, przyklady, zadania, PWN,
Warszawa 2003.
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Wedhug Stanko® prognozowanie (gr. prognostikos — przewidujacy) jest to
dziatalno$¢ poznawcza, zmierzajaca do wskazania najbardziej prawdopodobnych
kierunkdéw rozwoju spoteczno-ekonomicznego przysztych faktow, zjawisk czy zda-
rzen na podstawie przestanek ustalonych w toku badan naukowych. Z kolei Ze-
lias” przedstawia nastepujaca definicje: ,,prognozowanie to racjonalne, naukowe
przewidywanie przyszlych zdarzen”. O naukowych przewidywaniach przysztosci
moéwimy wtedy, gdy w procesie wnioskowania korzystamy z regut nauki, ktorg od
wiedzy potocznej rozni migdzy innymi $cisty jezyk i okreslona metoda badawcza.

Synonimem terminu prognozowanie jest okreslenie ,,predykcja”. Predykcja
jest to proces ekonometrycznego wnioskowania w przyszto$¢. Zadaniem takiego
procesu jest oszacowanie nieznanej wartosci zmiennej prognozowanej w okresie
prognozowania. Innym pojg¢ciem uzywanym w rozwazaniach dotyczacych przy-
sztosci jest ,,projekcja”. Okreslenie to odnosi si¢ do najbardziej ogdlnych prze-
widywan przysztosci. Jest to bardzo uproszczone (czesto schematyczne) prze-
niesienie rozwoju z przesztosci w przysztosé™.

Wedlug Sobczaka® prognozowanie jest cennym narzedziem w dziatal-
nosci podmiotéw gospodarczych. W warunkach dynamicznych zmian ich bliz-
szego i dalszego otoczenia, decydujace znaczenie ma informacja zorientowana
na przysztos¢. Prognozowanie jest integralng czegscig procesu zarzadzania, do-
tyczy zwlaszcza sfery zjawisk ekonomicznych, w przypadku ktérych rezultat
decyzji podejmowanych dzisiaj jest w duzym stopniu uzalezniony od tego co
bedzie jutro. Prognozowanie zmniejsza niepewnos$¢ i przyczynia si¢ do wzro-
stu trafnosci podejmowanych decyzji, a tym samym do eliminacji strat.

Efektem prognozowania jest sporzadzenie prognozy, jednak jej doktad-
nos$¢ jest utrudniona przez specyficzne warunki, w jakich przebiega proces pro-
gnozowania. Rolnictwo jest dziatem szczegdlnie trudnym do prognozowania,
charakteryzuje si¢ bowiem duza zmiennoscig 1 wysokim ryzykiem. Wynika to
z biologiczno-technicznego charakteru produkcji. W rolnictwie wystepuja zda-
rzenia losowe, takie jak susze, powodzie czy przymrozki, ktorych nie mozna
przewidzieé. Zatozenia polityki rzadu w odniesieniu do rolnictwa takze moga
nie by¢ stabilne w latach. Warunki gospodarowania ulegaja wiec cigglym zmia-
nom, tym wazniejsza jest znajomos¢ istniejacych prawidtowosci, wplywu roz-
nych czynnikdw na badane zjawisko oraz sity i rodzaju wspotzaleznosci miedzy
nimi. Im wigcej wiemy o ksztaltowaniu si¢ danego zjawiska w przesztosci, tym

32 8. Stariko, Prognozowanie w rolnictwie, wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999.

3 A. Zelias, Teoria prognozy, wyd. 3, PWE, Warszawa 1997.

**S. Stariko, Prognozowanie w rolnictwie, wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999.

* M. Sobezak, Prognozowanie. Teoria, przykiady, zadania, PLACET, Warszawa 2008.
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mozna oczekiwaé trafniejszych prognoz, a tym samym mniejszych odchylen
danych rzeczywistych od planowanych. Przewidywanie ulatwia podejmowanie
decyzji w kontekscie dziatan, jakie nalezy podjac, aby osiggnaé zamierzony cel.

Na rozwdj rolnictwa, jego poszczegdlnych gatezi oraz dziatalnosci produk-
cyjnych wplywaja rézne czynniki. Ze wzgledu na mozliwos¢ ich oddziatywania
na obiekt prognozy mozna je podzieli¢ na dwie grupy:

e charakteru endogenicznego (wewngetrzne) — wynikajace z potencjalu produk-
cyjnego, tj. zasobow czynnikow produkcji (ziemi, pracy i kapitatu), ich jako-
$ci 1 sposobow wykorzystania,

e charakteru egzogenicznego (zewngtrzne) — wynikajace z oddziatywania ze-
wnetrznego na rolnictwo i inne czesci gospodarki.

W dziatalnosci gospodarczej zdarzenia powigzane sa roéznymi zalezno-
$ciami, ktére podlegaja pewnym prawidlowosciom, np. ksztaltowanie si¢ cen
w zaleznos$ci od popytu i podazy. Oddziatywanie sit zewnetrznych na rolnictwo
(gospodarstwa rolne) znacznie wzmocnito si¢ od czasu wstapienia Polski do UE.
Pewien wpltyw wywiera takze proces globalizacji. Uwarunkowania te znajduja
wyraz w ksztattowaniu i kierunkach zmian czynnikéw makrootoczenia, np.
w poziomie 1 kierunkach zmian cen produktéw rolnych.

Racjonalne prognozowanie wymaga stosowania odpowiednich metod, naj-
bardziej adekwatnych do rozpatrywanych sytuacji. Wedlug Zeliaga®” metody
prognostyczne mozna podzieli¢ na dwie grupy: metody niematematyczne 1 ma-
tematyczno-statystyczne (Rysunek (B) I.1).

Metody niematematyczne — nazywane réwniez metodami jakosciowymi
lub heurystycznymi — polegaja na wykorzystaniu opinii duzej grupy ekspertow,
ich doswiadczenia i wiedzy dotyczacej sytuacji prognostycznej. Przewidywanie
przysztosci nie jest w tym przypadku ekstrapolowaniem prawidtowosci wykry-
tych w przesztosci w przysziosé, lecz jest prognozowaniem mozliwych wariantow
rozwoju danego zjawiska i wskazywaniem najbardziej realnych wariantow’®.

Znacznie wazniejszg grupa metod prognozowania sg metody matematycz-
no-statystyczne (nazywane takze ilosciowymi). Sa to metody, w ktorych pro-
gnozy wyznaczane s3 z zastosowaniem modeli statystycznych lub ekonome-
trycznych. Modele prognostyczne szacowane sg na podstawie danych empirycz-

'S, Stanko, Perspektywy produkcji rolniczej w Polsce w kontekscie podazy i popytu w Europie,
Zagadnienia Doradztwa Rolniczego nr 2, Poznan 2009.

T A. Zelias, Teoria prognozy, wyd. 3, PWE, Warszawa 1997.

¥ A. Zelia$, B. Pawelek, S. Wanat, Prognozowanie ekonomiczne. Teoria, przyklady, zadania, PWN,
Warszawa 2003.
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nych dotyczacych ksztaltowania si¢ wyréznionych zmiennych, tj. zmiennej pro-
gnozowanej oraz zmiennych objasniajacych w przesztosci. Dane te przyjmuja
postaé szeregéw czasowych. Prognozowanie z zastosowaniem tych metod od-
bywa si¢ najczesciej poprzez projekcje (ekstrapolacje) w przysztosé prawidto-
wosci zaobserwowanych w przesztosci. Dlatego, stosujac modele statystyczne
1 ekonometryczne w prognozowaniu zaktada si¢ stabilno$¢ w czasie relacji
strukturalnych opisywanych przez model oraz dopuszczalnos¢ ekstrapolacji
prawidtowosci poza probe statystyczng. Uzasadnia to ustalenie przyszilego po-
ziomu zjawiska na podstawie modelu, ktory opisuje prawidlowosci w zakresie
ksztattowania si¢ tego zjawiska w czasie®.

Rysunek (B) I.1. Schemat gléwnych metod prognostycznych

| Metody prognostyczne |

/\

Metody Metody
matematyczno-statystyczne niematematyczne
Metody oparte na modelach Metody oparte na modelach
deterministycznych ekonometrycznych
Metody ankietowe
/\ Metody intuicyjne
Metody kolejnyh
Jednoréwnaniowe Wieloréwnaniowe przyblizen
modele ekonometryczne modele ekonometryczne —=| Metoda ekspertyz
Metoda delficka
Metoda refleksji
Klasyczne | ] Modele proste | ] Metody analogowe
modele trendu Inne
Adaptacyjne ] Modele rekurencyjne |-
modele trendu
Modele - Modele’o rom.manlach | <
przyczynowo-opisowe wspotzaleznych
Modele autoregresyjne ==

Zrédlo: [Zelias 1997]%.

¥ E. Nowak, Zawansowana rachunkowos¢ zarzgdcza, wyd. 2, PWE, Warszawa 2009.
Y A. Zelia$, Teoria prognozy, wyd. 3, PWE, Warszawa 1997.
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Odpowiednio do celow, jakim maja stuzy¢ sporzadzane prognozy mozna
wyrdznié rozne ich rodzaje, kryteria klasyfikacji prognoz tez sa rozne. W tabeli
(B) I.1. przedstawiono przyktad schematu klasyfikacyjnego prognoz.

Tabela (B) I.1. Klasyfikacja prognoz

Kryterium podziatu Rodzaje prognoz

Horyzont czasowy Dtugo-, $rednio-, krotkoterminowe i bezposrednie,

Operacyjne i strategiczne

Charakter lub struktura Proste i ztozone

Ilosciowe i jakosciowe, w tym ilo§ciowe moga by¢:
- punktowe i przedziatowe
- skalarne i wektorowe

Jednorazowe i powtarzalne

Kompleksowe i sekwencyjne

Samosprawdzajace si¢ i destruktywne

Stopien szczegdtowosci Ogodlne i szczegdtowe

Zakres ujecia Calosciowe i czgsciowe (lub inaczej: globalne i odcinkowe)
Zasigg terenowy Swiatowe, miedzynarodowe, krajowe, regionalne

Metoda opracowania Minimalne, $rednie, maksymalne

Czyste (pierwotne), weryfikowalne, modelowe

Nieobcigzone, wedhug najwiekszego prawdopodobienstwa,
minimalizujace oczekiwang stratg

Cel lub funkcja Badawcze, w tym: ostrzegawcze,

- normatywne,

- aktywne i pasywne

Zrédlo: [Zelias i in. 2003]*.

Najwazniejszym kryterium podziatu prognoz gospodarczych jest horyzont
czasowy prognozy, tzn. okres dla ktérego zostata zbudowana. Im jest on dtuz-
szy, tym zmniejsza si¢ pewnos¢ prognozy. Dlatego prognozy dtugoterminowe
nalezy traktowa¢ z duzg dozg ostroznosci.

Okres, ktory przyjmuje si¢ za horyzont prognozy jest umowny, zalezy bo-
wiem od charakteru badanego zjawiska. Niektorzy autorzy za prognozy krotko-
terminowe uwazajg prognozy gospodarcze nie przekraczajace jednego roku lub
obejmujace tylko jeden cykl produkcyjny. Ze wzgledu na funkcje jakga maja do
spetnienia, prognozy takie okresla si¢ jako operacyjne. Sg one przydatne do po-

1 A. Zelias, B. Pawelek, S. Wanat, Prognozowanie ekonomiczne. Teoria, przyklady, zadania, PWN,
Warszawa 2003.
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dejmowania decyzji biezacych (np. w gospodarstwie rolnym). Natomiast pro-
gnozy Srednioterminowe sg sporzadzane na okres od 2 do 5 lat, a dtugotermi-
nowe powyzej 5 lat. Sg one okreslane jako prognozy strategiczne, petnig role
narzedzi planowania diugookresowego i perspektywicznego. Podstawowym
celem tych prognoz jest stworzenie podstaw do podejmowania dtugofalowych
decyzji gospodarczych™®.

Kazda prawidtowo sporzadzona prognoza jest prawdopodobnym obrazem
przysztosci. Mozna si¢ z niej dowiedzie¢ o tendencjach rozwojowych badanych
zjawisk 1 procesow, wplywu na nie réznych czynnikéw, sity i rodzaju wspotza-
leznosci migdzy procesami, a takze o mozliwosciach i ograniczeniach rozwojo-
wych. Na podstawie tych informacji poznajemy przyszto$é®.

W obecnej rzeczywistosci znaczenie prognoz (projekcji) wzrasta, wynika
to m.in. z szybkiego postepu technicznego i skutkéw jakie on wywotuje, prze-
mian wewngtrznych w gospodarstwach (przedsigbiorstwach) oraz zmian zacho-
dzacych w ich otoczeniu. Gospodarstwa zmuszone sg do ciaglego dostosowy-
wania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw. Aby to dostosowywanie bylo szybkie
i skierowane we wilasciwym kierunku, koniecznoscig staje si¢ korzystanie z od-
powiednich instrumentéw zarzadzania. Chodzi o instrumenty, ktore umozliwiajg
podjecie wlasciwej decyzji czy wybdr — w danych warunkach — najlepszego wa-
riantu dzialalnosci, sposréd wielu innych alternatywnych rozwigzan. Jednym
z narzgdzi wspomagajacych zarzadzanie jest prognozowanie, a sporzadzane
prognozy zaczynaja petni¢ rozne funkcje.

Pierwsza i najprostszg funkcjg prognoz jest funkcja informacyjna — pole-
ga ona na informowaniu spoteczenstwa o nadchodzacych zmianach. Jednak
gtownym celem sporzadzanych prognoz jest wspomaganie procesow decyzyj-
nych, wigza si¢ z tym inne funkcje jakie pelnia prognozy. Funkcja prepara-
cyjna (przygotowawcza) jest uznawana za najwazniejsza. Zaktada ona, ze pro-
gnoza ma wspomaga¢ procesy decyzyjne w skali mikro- i makro- ekonomii.
Dla przyktadu w gospodarstwach rolnych moga to byé prognozy dotyczace
struktury zasiewow lub struktury poglowia zwierzat w zaleznosci od przewi-
dywanych zmian cen produktéw rolnych. Funkcja aktywizujgca polega na po-
budzaniu do podejmowania dziatan sprzyjajacych realizacji prognozy, gdy
zapowiada ona zdarzenia korzystne i przeciwstawiajacych sie jej, gdy przewi-
dywane zdarzenia sg oceniane jako niekorzystne. W funkcji ostrzegawczej

* E. Nowak, Ogdlne zagadnienia prognozowania, [w:] Prognozowanie gospodarcze. Metody, modele,
zastosowania, przyklady, (red. nauk. E. Nowak), PLACET, Warszawa 1998.
#'S. Stariko, Prognozowanie w rolnictwie, wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999.
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prognoza ma na celu ostrzezenie przed nadejSciem niepozadanych wydarzen
oraz przed konsekwencjami pewnych posuni¢¢. Natomiast w funkcji badaw-
czej (informacyjnej) — rola prognozy sprowadza si¢ do rozpoznania przysztosci
1 ukazania najbardziej prawdopodobnego uktadu przysztych zdarzen lub nawet
kilku mozliwych wersji ich rozwoju. Polega tez na oswajaniu ludzi z nadcho-
dzacymi zmianami i zmniejszaniu leku przed przysztoscia™.

Prowadzenie gospodarstwa rolnego (przedsicbiorstwa) zwigzane jest
z podejmowaniem roznych decyzji, ktorych wynikiem jest wybdr okreslonych
wariantdw dziatania. Decyzje te dotycza przysztosci, dlatego ich podejmowa-
nie opiera si¢ na przewidywaniach co do przysztych warunkow funkcjonowa-
nia gospodarstw czy rozwoju danej dzialalnosci. W tej sytuacji podejmowanie
trafnych decyzji nie jest tatwe. Niedoktadnos$¢ prognoz co do przyszitych wa-
runkéw makrootoczenia gospodarstw oraz uzyskanych wynikow jest jednym
z czynnikoéw, ktére muszg by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji
ekonomicznych. Nawet naukowe ,,przewidywanie” przysztosci, jakim jest pro-
ces prognozowania, nie pozwala na uzyskanie w pelni doktadnego stanu dane-
go zjawiska w przyszlosci. Niemoznos¢ wykonania bezbtednej prognozy wy-
nika m.in. z faktu, ze w rolnictwie warunki przyrodnicze (np. temperatura po-
wietrza, opady atmosferyczne) moga przybiera¢ znaczne odchylenia od prze-
cietnych, co w konsekwencji ma wplyw na uzyskiwane efekty (np. plony
roslin). Ponadto w procesach gospodarczych zawsze uczestniczy cztowiek,
a kazdy proces z udziatem cztowieka nie jest w pelni przewidywalny i dlatego
nie mozna opracowac pewnej prognozy zjawisk gospodarczych. Mozna jednak
przewidywac granice zmiennosci uzyskanych efektow.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze w kazdej sytuacji mozliwo$¢ wyboru naj-
lepszej w danych warunkach prognozy, wigze si¢ z koniecznos$cig przyjecia
odpowiedniego kryterium pozwalajacego na jej oceng. Ogdlnie mozna stwier-
dzié, ze kryterium tym jest korzys¢, ktérej wyrazem moze by¢ okreslony poziom
dochodu. Jednak ze wzgledu na niepewnos$¢ prognozy w momencie podejmo-
wania decyzji, dochod uzyskany przy zastosowaniu roznych strategii podczas
sporzadzania prognozy tez jest niepewny. Zdarzaja si¢ wigc sytuacje, w ktorych
chcac zapewni¢ najwicksza korzysé, decyzje nalezy podjaé z pominigciem
wynikow jakie daje prognoza i poprzesta¢ na posiadanej wiedzy a priori o pro-
gnozowanym zjawisku.

* P. Wronski, Rola prognoz w gospodarce narodowej, [w:] Prognozowanie gospodarcze. Metody,
modele, zastosowania, przykiady, (red. nauk. E. Nowak), PLACET, Warszawa 1998,
S. Stanko, Prognozowanie w rolnictwie, wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999.
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Proces prognozowania cechuje wiele réznych uwarunkowan, ktére wptywaja
na wynik. Problemem moze by¢ chociazby jakos¢ posiadanych danych. W prakty-
ce nalezy liczy¢ si¢ z wystepowaniem bledow wynikajacych z pomytek, np. przy
zbieraniu i przetwarzaniu danych. Jakos$¢ informacji prognostycznej zalezy row-
niez od tego czy dane do sporzadzenia prognozy zostaty odpowiednio przygo-
towane oraz od ich kompletnosci, doktadnosci 1 wiarygodnosci.

Zelias® twierdzi, ze mimo ogromnego postepu jaki dokonat si¢ w metodach
przewidywania przesztosci, a w szczegdlnosci dynamicznego rozwoju teorii pro-
gnozowania ekonometrycznego (wspomaganego nowoczesng technika kompute-
rowa), prognoza jaka poshuguje si¢ ekonomista, jest wciaz obarczona wickszym
lub mniejszym btgdem. Bezbtedne prognozy w ztozonych realiach zycia gospo-
darczego nie wystepuja. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, jak nalezy korzystaé
z prognozy. Wedtug Autora problematyka dotyczaca racjonalnego poshugiwania
si¢ prognoza nie jest prosta i jak dotychczas zbyt malo uwagi poswigcono tej
sprawie. W praktyce gospodarczej nie powinno stosowac si¢ strategii, w ktorej
decyzje podejmuje si¢ tak, jak gdyby prognoza byta bezbtgedna. Zjawiska gospo-
darcze sg bardziej skomplikowane od fizycznych, oddzialuje na nie tak duza licz-
ba zmiennych objasniajacych, ze identyfikacja roli i znaczenia kazdej zmiennej
jest praktycznie niemozliwa (oznacza to, ze zmiennych tych nie mozna poddac
eksperymentowi, czyli obserwowac ich w warunkach sztucznych, w ktérych dzia-
lajg tylko wybrane zmienne). Prognozy gospodarcze powinny przede wszystkim
inspirowa¢ osoby korzystajace z wynikdw badan, do podjgcia przedsiewziec
zmierzajacych do utrwalenia kierunku rozwoju uznanego za korzystny lub do
przeciwdziatania kierunkowi rozwoju, ktory uznaje si¢ za niepozadany.

Podobnie uwaza Sobczak®®, nawet gdy prognozy nie sg trafne, to uswia-
damiajg one jakie zjawiska i trendy moga ksztaltowac prognozowane zjawisko
w najblizszych latach. Dzigki temu istnieje mozliwos¢ podjecia dzialan
zmierzajacych do eliminacji zdarzen negatywnych. Trafne prognozowanie jest
umiejetnoscig dang niewielu i1 stanowi ono polaczenie wiedzy i sztuki.
A.D. Aczel w tym kontekscie stwierdza ,,lepiej jest zna¢ prawde niedoktadnie

niz doktadnie si¢ myli¢™?.

¥ A. Zelias, Przyczynek do dyskusji o trudnych problemach prognozowania ekonomicznego, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 394, Prace Katedry Ekonometrii i Statystyki nr 15,
Szczecin 2005.

* M. Sobczak, Prognozowanie. Teoria, przyklady, zadania, PLACET, Warszawa 2008.

T A.D. Aczel, Statystyka w zarzgdzaniu, WN PWN, Warszawa 2000, s. 15.
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I1. Material i metodyka badawcza oraz sposéb ujecia wynikow

W badaniach, ktorych celem byta projekcja dochodéw wybranych dziatal-
nosci produkcji roslinnej na 2014 rok wykorzystano materiat empiryczny z lat
2006-2011 zgromadzony i przetworzony wedhug zatozen stosowanych w systemie
AGROKOSZTY. Przedmiotem badan bylo pig¢ dziatalnosci produkcji roslinnej —
pszenica ozima, zyto ozime, jeczmien jary, rzepak ozimy oraz buraki cukrowe. Go-
spodarstwa zaangazowane w badania dziatalnosci produkcyjnych prowadzity jed-
noczesnie rachunkowos¢ Polski FADN. Byly to gospodarstwa towarowe i ekono-
micznie mocniejsze w poréwnaniu do ogotu indywidualnych gospodarstw w kraju.

Sposob doboru gospodarstw do badan dziatalno$ci produkeyjnych, struktu-
ra kosztéw bezposrednich oraz metodyka rachunku do poziomu nadwyzki bez-
posredniej, szczegdtowo zostaly omowione w rozdziale II (Materiat i metoda
badan) w czesci A publikacji, ktorg zatytutowano ,,Nadwyzka bezposrednia uzy-
skana z wybranych rolniczych dziatalnosci produkcyjnych w 2011 roku”.

W badaniach, ktérych wyniki prezentowane sg w tej czesci pracy, ocenie
poddano warto$¢ produkceji, koszty oraz efekty ekonomiczne ale za podstawo-
wy miernik oceny uzyskanych efektéw przyjeto poziom dochodu z dziatalnosci
bez doptat oraz dochod z dziatalnosci. Sposob obliczania tych kategorii zapre-
zentowano ponizej:

(1) dochdd z dzialalno$ci bez doplat =
= warto$¢ produkcji — (koszty bezposrednie + posrednie)

2) dochdd z dzialalnos$ci =

= [warto$¢ produkcji — (koszty bezposrednie + posrednie)] + doptaty

W rachunku, ktory prowadzi do obliczenia dochodu z dziatalno$ci ujmo-
wane sg koszty bezposrednie i posrednie. Koszty bezposrednie, to sktadniki
kosztow, ktére bez watpliwosci mozna przypisa¢ do danej dziatalnosci. Nato-
miast koszty posrednie sg kosztami, ktorych w momencie powstawania nie
mozna podzieli¢ na konkretne produkty (dzialalnosci produkcyjne), sg to koszty
wspolne dla catego gospodarstwa.

Koszty posrednie ponoszone sa w ramach dziatalnosci operacyjnej gospo-
darstwa rolnego, obejmuja wszystkie koszty ponoszone z tytutu funkcjonowania
lub tylko jego istnienia. Pomiedzy prowadzone dziatalno$ci koszty te rozdziela-
ne sg wedhug okreslonych kluczy podziatowych. Zgodnie z zalozeniami przyje-
tymi w badaniach — wedtug udzialu wartosci produkcji kazdej z nich w wartosci
produkcji ogdtem gospodarstwa. Strukture kosztéw posrednich przedstawiono
na schemacie (B) II.1.
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Schemat (B) II.1. Struktura kosztéw posrednich gospodarstwa rolnego

1. Koszty posrednie rzeczywiste

koszty ogdlnogospodarcze

energia elektryczna

opat

paliwo napedowe

remonty, konserwacje, przeglady

ustugi

ubezpieczenia (np. budynkéw, majatkowe, komunikacyjne)

pozostate (np. oplata za wodg, kanalizacjg, telefon)
podatki

rolny

pozostate (np. lesny, od dzialow specjalnych, od nieruchomosci)

koszt czynnikow zewnetrznych
koszt pracy najemne;j
czynsze dzierzawne
odsetki

2. Koszty posrednie szacunkowe - amortyzacja

budynkdéw i budowli

maszyn i urzadzen technicznych

srodkow transportu

pozostata (np. melioracji, sadow i plantacji wieloletnich)

Dane, ktore postuzylty do obliczenia kosztéw posrednich analizowanych
dziatalnosci produkcyjnych zaczerpnigto z bazy rachunkowosci Polski FADN,
w ktorej zidentyfikowano gospodarstwa prowadzace dziatalnosci badane
w systemie AGROKOSZTY. Algorytm podziatu kosztéw posrednich zastoso-
wano indywidualnie dla poszczegolnych gospodarstw i dziatalnosci.

Zgodnie z zasadami Wspdlnej Polityki Rolnej, instrumentem wspierania
i stabilizacji dochodow rolnikow sg platnosci bezposrednie. W Polsce obecnie
stosowana jest uproszczona forma systemu ptatnosci bezposrednich, tzn. System
Jednolitej Ptatnosci Obszarowej (SAPS). Ptatnosci w ramach tego systemu wy-
ptacane sa na hektar uzytkow rolnych utrzymywanych w Dobrej Kulturze Rol-
nej na dzien 30 czerwca 2003 roku i moga by¢ uzupetniane z budzetu krajowego
(do 2012 r.) przez krajowe uzupetniajace ptatnosci bezposrednie, w wysokosci
do 30% platnosci stosowanych w krajach UE-15 na dzien 30 kwietnia 2004 roku
(do poziomu ptatnosci w UE-15).*

* Platnosci bezposrednie; http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/Platnosci-
bezposrednie [dostgp wrzesien 2011].
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W budzecie na lata 2014-2020, zgodnie z propozycja KE doptaty bezpo-
$rednie sg podstawg zreformowanej WPR, jednak KE proponuje wiele zmian
w systemie ich przyznawania. W ocenie ekspertow wymagania w stosunku do
rolnikow s3 znacznie bardziej skomplikowane niz obecnie. Model ptatnosci
bezposrednich proponowany przez KE przedstawia rysunek (B) I1.1.

Rysunek (B) I1.1. Platnosci bezposrednie
Model proponowany przez Komisj¢ Europejska

Zrédio: M. Zagdrski, Zmiany we Wspélnej Polityce Rolnej oraz wnioski z nich plyngce. Material prezento-
wany na seminarium pt. ,, Pakiet legislacyjny Wspolnej Polityki Rolnej — propozycje modyfikacji oraz moz-
liwe skutki dla polskiego rolnictwa”, ktore odbylo sig 22.02.2012 r. w gmachu MRiRW w Warszawie.

W czasie przygotowywania publikacji do druku trwajg negocjacje w zakre-
sie ostatecznego ksztattu WPR na lata 2014-2020. Trudno jest wigc oszacowac
wysokos¢ doptat, jakie moga otrzymac rolnicy w 2014 roku. W wykonanej pro-
jekeji, stawke ptatnosci przyjeto na poziomie 212 euro/ha, opierajac si¢ na sza-
cunkach Poczty*’. Czynnikiem, ktoéry ma duzy wplyw na poziom doptat jest tak-
ze kurs wymiany euro, w obliczeniach zalozono, ze w 2014 roku kurs bedzie
wynosit: 1 EUR = 4,00 PLN. Przyjmujac powyzsze zalozenia oszacowano, ze
w 2014 roku doptaty do 1 ha uksztattuja si¢ na poziomie 848 zt.

¥ W. Poczta, Mozliwe skutki wybranych propozycji pakietu legislacyjnego Komisji Europejskiej
w sprawie przysztosci WPR po 2013 roku dla polskiego rolnictwa. Referat prezentowany na semina-
rium pt. ,,Pakiet legislacyjny Wspolnej Polityki Rolnej — propozycje modyfikacji oraz mozliwe skutki
dla polskiego rolnictwa”, ktére odbyto si¢ 22.02.2012 r. w gmachu MRiRW w Warszawie.
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Optacalno$¢ produkcji oraz wysokos$¢ dochodu z dziatalnosci produkceyj-
nych ksztaltujg przychody oraz ponoszone koszty, miedzy tymi obszarami ist-
nieje $cista wspodtzaleznos¢. Elementem decyzyjnym bardzo waznym w procesie
produkcji sa koszty bezposrednie, ich wysokos$¢ zalezy gldwnie od rolnika.
W strukturze kosztow bezposrednich produkeji roslinnej dominujg dwa sktadni-
ki: koszt nawozow mineralnych i koszt srodkéw ochrony roslin. taczny ich
udzial moze wynosi¢ nawet okoto 90%.

Naktady i koszty to dwa pojecia funkcjonujace w rachunku ekonomicz-
nym, ktdry jest $cisle powigzany z wyborem optymalnego sposobu gospoda-
rowania. Obecnie do oceny procesow produkcyjnych czy konkurencyjnosci
poszczegdlnych dziatalnos$ci bardzo czesto wykorzystywany jest rachunek,
w ktorym ujmowane sg tylko koszty bezposrednie. Jednak przy pewnych zato-
zeniach, wykonywane sg rachunki, ktére oprécz kosztdw bezposrednich obej-
mujg rowniez koszty posrednie i rachunki te majg do spetnienia takze wazne
funkcje. Pozwalaja chociazby na poznanie struktury kosztow i powigzanie ich
z poszczegolnymi procesami w gospodarstwie co moze by¢ pomocne w poszu-
kiwaniu sposobu do ich obnizenia. Moga by¢ wykonywane w réznych przekro-
jach — a poniewaz nie ma idealnego wzorca do oceny ksztaltowania si¢ pozio-
mu kosztow — takie podejscie umozliwia przeprowadzanie porownan, np.
z uzyskanymi przychodami, kosztami poprzedniego okresu lub planowanymi
czy kosztami innych gospodarstw. Rachunki kosztéw i ich analiza powinny
shuzy¢ racjonalizacji dziatan w przysztosci, wazne jest wigc poznanie zalezno-
$ci naktad/efekt, wiedza w tym zakresie pozwoli na osiagnig¢cie zamierzonych
celow przy zaangazowaniu nizszych kosztow.

Czynnikiem, ktéry czlowiek w znacznym stopniu moze kontrolowaé jest
z pewnoscig intensywnos¢ produkcji, a ustalenie (wybranie) racjonalnego poziomu
intensywnosci produkcji nalezy do najwazniejszych decyzji rolnika — kierownika
gospodarstwa. W badaniach jako miare intensywnosci produkcji przyjeto wielkosé
naktadéw srodkow produkcji, ktdre wartosciowo wyraza poziom kosztow bezpo-
$rednich. Gospodarstwa z proby badawczej uporzadkowano wedlug wysokosci
kosztéw bezposrednich poniesionych na 1 ha uprawy badanych dziatalnosci.

Celem byto zbadanie kierunku zmian dokonujacych si¢ wynikach pro-
dukcyjnych i ekonomicznych dziatalnosci produkcji roslinnej, pogrupowa-
nych wedlug przyjetego kryterium. Wyniki ujeto wedlug kwartyli, jednak dla
pokazania skali zroznicowania zostaly one zaprezentowane tylko dla dwdch
brzegowych, tzn. grup gospodarstw o niskim (I kwartyl) i wysokim (IV kwartyl)
poziomie kosztéw bezposrednich poniesionych na 1 ha uprawy badanych
dziatalno$ci produkcji roslinne;.
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Celem badan jest projekcja dochodow, a wigc okreslenie kierunku zmiany
w perspektywie srednioterminowej. Uzyskane wyniki pokazuja wplyw na poziom
dochoddéw prognozowanego tempa zmian cen Srodkéw do produkeji rolnej (m.in.
materialu siewnego, nawozow, srodkow ochrony roslin). Pozwalaja rowniez na
okreslenie dynamiki spodziewanych zmian poziomu produkcji oraz dochodéw ana-
lizowanych dziatalnosci produkcji roslinnej w grupach gospodarstw roéznigcych
si¢ wysokoscig kosztdw bezposrednich poniesionych na 1 ha ich uprawy.

Ze wzgledu na dostepnos¢ danych zrédtowych, dla dziatalnosci: pszenica
0zima, zyto ozime i rzepak ozimy poszczegdlne zmienne, tzn. sktadniki warto-
$ci produkcji oraz kosztdw oszacowano na 2011 rok na podstawie danych z lat
2006-2011, natomiast dla jgczmienia jarego i burakow cukrowych — z lat
2007-2011. Wielko$ci w poszczegdlnych latach zostaly jednak skorygowane
wskaznikami zmian wyznaczonymi na podstawie funkcji trendu. Srednig z wielo-
lecia obliczono na podstawie danych skorygowanych. Byta ona punktem wyjscia
do zbudowania projekcji na rok 2014, tzn. poddana zostata ekstrapolacji w przy-
szlos¢ na podstawie tendencji zaobserwowanych dla szeregow czasowych anali-
zowanych zmiennych. Szeregi czasowe wyznaczono dla lat 1995-2011.

Oznacza to, ze dla wszystkich sktadnikéw kosztow oraz sktadnikow war-
tosci produkeji kazdej dziatalnosci, wybrano modele, ktére dobrze opisywaly
zmiennos$¢ badanego zjawiska. Wyboru modeli do zastosowania w projekcji
dokonano na podstawie wielkosci wspolczynnika determinacji oraz wiedzy
ekspertow o ksztattowaniu si¢ danego zjawiska w czasie. W modelu projekcji
zatozono niezmiennos$¢ struktury i ilosci naktadéw poniesionych na poszcze-
gblne dziatalnosci w procesie produkcji. Oznacza to, ze naktady odzwiercie-
dlajg sredni poziom w latach bazowych.

Wyniki przedstawiono graficznie oraz w tabelach. Srednie z wiclolecia oraz
wyniki projekcji na 2014 rok (w cenach biezacych) zamieszczono w aneksie tabe-
larycznym (tabele B.1 — B.6). Natomiast w rozdziale (B) IV zaprezentowano tylko
dynamike wybranych danych opisujacych optacalnos¢ produkcji w latach badan.
Pod pojeciem ,,dane” nalezy rozumie¢ zmienne, ktdre generujg okreslony poziom
wartos$ci produkeji (plon, cena) oraz sktadniki kosztdw bezposrednich i posrednich.

Nalezy doda¢, ze dane te odzwierciedlaja srednie wyniki w grupach go-
spodarstw, w ktérych prowadzono badania i dlatego nie nalezy ich w sposdb
bezposredni przektada¢ na wyniki przeci¢tne dla kraju. Pozwalaja jednak na
przedstawienie pewnych zjawisk 1 zalezno$ci oraz tendencji zmian (np. ksztat-
towanie si¢ optacalno$ci produkcji) i w tym kontekscie daja podstawe do for-
mutowania wnioskéw odnoszacych sie nie tylko do badanej préoby.
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IT1. Metoda projekeji dochodow

W niniejszym rozdziale przedstawiony zostal sposéb (procedura) budowy
modelu projekcji dochodow w perspektywie sredniookresowej dla dziatalnosci
produkcji roslinnej. Przedmiotem badan bylo pi¢¢ dzialalnosci, tj. pszenica ozi-
ma, zyto ozime, jeczmien jary, rzepak ozimy i buraki cukrowe.

Jako dane wyjsciowe do budowy modelu projekcji wykorzystano dane
gromadzone w systemie AGROKOSZTY oraz Polski FADN. Dla prezentacji
wynikéw dziatalnosci produkcyjnych zostaly one przetworzone zgodnie z meto-
dologig stosowang w systemie AGROKOSZTY. W ujeciu szczegétowym dane,
ktore poddano ekstrapolacji w przysztos¢, to dla poszczegdlnych dzialalnosci
sktadniki struktury:

e wartosci produkcji (plon, cena),

e kosztow bezposrednich (koszt materialu siewnego, nawozéw mineralnych,
srodkow ochrony roslin, regulatorow wzrostu, pozostate koszty),

e kosztow posrednich (prezentacja na schemacie (B) IL.1).

Materiat empiryczny dla trzech dziatalnosci (pszenica ozima, zyto ozime
i rzepak ozimy) pochodzit z lat 2006-2011, a dla dwdch (jeczmien jary, buraki
cukrowe) z lat 2007-2011. Majac na uwadze szeregi czasowe danych (6 lub
5 lat), projekcja wynikéw na kolejne trzy lata (tj. do 2014 roku) bytaby obar-
czona bardzo duzym bledem. Zdaniem badaczy ekstrapolacja powinna siggac
co najwyzej Y liczby danych stuzacych do oszacowania modelu™. Aby roz-
wigzaé ten problem, przy budowie modelu projekcji dochodow dziatalnosci
produkcyjnych zastosowano inne rozwigzanie.

Dane opisujace dzialalnosci produkcyjne w latach badan (tzn. sktadniki
struktury wartosci produkeji i kosztow) postuzyly jako punkt wyjscia (punkt
startowy) do dalszych obliczen i do sporzadzenia projekcji. Celem prowadzo-
nych prac byta projekcja wynikdéw na lata 2012-2014. Najprostszym rozwigza-
niem bytoby wigc przyjecie za wyjsciowe, danych z 2011 roku. Byt to jednak
rok nietypowy, szczegolnie duzym wahaniom podlegaly ceny sprzedazy ziar-
na zbo6z. Dlatego aby wykluczy¢ wpltyw na wyniki projekcji nietypowych sy-
tuacji, jako dane wyjsciowe — dla poszczegolnych dziatalnosci produkcji
roslinnej — przyjeto srednig z lat ich badan. Nalezy jednak spodziewaé si¢, ze
w tym kilkuletnim okresie z pewnoscig dokonatl si¢ pewien postep. Mogta zo-

'S, Stanko, Wyznaczenie prognozy i ocena jej realnosci, [w:] Zarzqdzanie ryzykiem cenowym
a mozliwosci stabilizowania dochodéw producentow rolnych — aspekty poznawcze i aplikacyjne,
IERiGZ-PIB, Raport PW nr 148, Warszawa 2009.
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sta¢ udoskonalona technologia produkcji, zmienita si¢ rowniez wartos$¢ pienia-
dza w czasie. Aby wiec uwzgledni¢ te czynniki i moc potraktowaé obliczona
srednig jako punkt wyjscia do sporzadzenia projekcji na lata 2012-2014, po-
szczegblne zmienne przed usrednieniem zostaly skorygowane przy pomocy
wskaznikdw zmian (z roku na rok) obliczonych przy pomocy wybranych funk-
cji trendu. Wigcej informacji o wyborze funkcji trendu oraz o przeprowadzone;j
korekcie zawarto w dalszej czgsci rozdziatu.

Kolejnym etapem prac bylo znalezienie szeregdw czasowych na tyle dhu-
gich, aby mozna je ekstrapolowac na kolejne 3 lata, a ktore jednoczes$nie w bar-
dzo dobry sposob charakteryzowatyby zmienno$¢ badanych zjawisk. Dane te
w wigkszo$ci zaczerpnigto z opracowan statystyki publicznej (GUS). Szeregi
czasowe stworzono dla 17 lat, tj. od 1995 do 2011 roku. Pewnym ograniczeniem
dla dtugosci tych szeregow 1 wyznaczenia tendencji rozwojowej poszczegolnych
zjawisk byla denominacja zlotego, ktéra zostata przeprowadzona 1 stycznia
1995 roku (na podstawie ustawy o denominacji ztotego z dnia 7 lipca 1994 r. —
Dz. U. Nr 84, poz. 386). Chcac wigc zachowa¢ jednorodnos¢ danych zrezygno-
wano z budowania dtuzszych szeregow czasowych.

W modelu projekcji zalozono niezmienno$¢ struktury i ilosci naktadéw po-
niesionych na poszczegolne dzialalnosci w procesie produkcji. Oznacza to, ze
naktady odzwierciedlajg sredni poziom w latach badan dziatalnosci.

Dla kazdego ze sktadnikéw wartosci produkcji (w przypadku kazdej dzia-
falno$ci niezaleznie) oraz kosztow bezposrednich i posrednich, wybrany zostat
szereg czasowy (w wyjatkowych sytuacjach wigcej niz jeden), ktérego przebieg
byt najbardziej podobny do badanego zjawiska. Schemat (B) III.1 przedstawia
przyktad przyporzadkowania sobie wybranych zmiennych, tj. zmiennych wyj-
sciowych z bazy AGROKOSZTY do zmiennych pochodzacych ze statystyki
publicznej, ktore wykorzystano do budowy szeregdw czasowych.

Po wyborze szeregow czasowych podjeto probe ich modelowania oraz
sporzadzenia projekcji. W tym celu skorzystano z klasycznych modeli tenden-
cji rozwojowej”".

Modele tendencji rozwojowej opisuja ksztaltowanie si¢ zjawisk w czasie
i mozna je wykorzystywaé do sporzadzania prognoz sredniookresowych. Pro-
gnozowanie na ich podstawie odbywa si¢ poprzez ekstrapolacje w przysztosé

> Na wybér tej metody miaty wplyw przede wszystkim wzgledy praktyczne, jak dostgpno$é danych,
horyzont i1 glgbokos¢ prognozy oraz mozliwosci techniczne jej wykorzystania. Metoda ta jest stosun-
kowo prosta obliczeniowo, a jej wyniki sa tatwo interpretowalne.

103



tendencji zaobserwowanych w przesztosci. Konieczne jest jednak przyjecie
zatozenia, ze na badang zmienng beda oddziatywaé czynniki te same jak do-
tychczas i tak samo jak dotychczas. Oznacza to, ze relacje strukturalne ujete
w modelu, a zaobserwowane w przesztosci nie zmienia si¢ w okresie horyzon-
tu prognozy’’. Zalozenie to w praktyce, a w szczegdlnosci przy opisywaniu
zjawisk tak nieprzewidywalnych, jak zachodzace w rolnictwie jest trudne do
spehienia.

Schemat (B) II1.1. Przyklad przyporzadkowania zmiennych
w modelu projekcji

Zmienne 7 bazy AGROKOSZTY Zmienne statystyki publicznej
Plon pszenicy ozimej . , Plon pszen%cy ozi.mej
w gospod. indywidualnych
Cena zyta ozimego «<——  Srednioroczna cena zyta

Koszt materialu siewnego Cena materialu siewnego

r M r

burakow cukrowych burakow cukrowych

Koszt nawozow mineralnych | Wskaznik zmian cen
nawozow mineralnych

Koszt energii elektrycznej Cena detaliczna energii
elektryczne;j

Koszt ustug rolniczych <«———  Wskaznik zmian cen
ustug rolniczych

Korzystanie z modeli tendencji rozwojowej wymaga wyodregbnienia trendu,
ktory jest zasadniczym skladnikiem szeregu czasowego. Odbywa si¢ to przez
wygtadzanie szeregu czyli oczyszczenie go z wszelkich wahan przypadkowych,
cyklicznych czy tez sezonowych. W przeprowadzonych badaniach tendencj¢
rozwojowg wyodrgbniono poprzez znalezienie takiej funkcji matematycznej,

>*'S. Bartosiewicz, Ekonometria. Technologia ekonometrycznego przetwarzania informacji, PWE,
Warszawa 1989; M. Cieslak, Organizacja procesu prognostycznego, [W:] Prognozowanie gospo-
darcze. Metody i zastosowania (red. nauk. M. Cieslak), PWN, Warszawa 1999.
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zwanej funkcjg trendu, ktdra najlepiej opisuje zmiany zjawiska w czasie (jest to
analityczna metoda wyodrebniania tendencji rozwojowej™).

Funkcje tendencji rozwojowej mozna potraktowaé jako szczegdlny przypa-
dek funkcji regresji, gdzie zmienng objasniajaca jest czas (z), a zmienng obja-
$niang poziom badanego zjawiska (y). W metodzie analitycznej przyjmuje si¢
wigc, ze poziom analizowanego zjawiska jest funkcjg czasu.

¥e = f(0)
#
gdzie:
t — zmienna czasowa (numer okresu), t = 1, 2, ...., n,
. —oszacowany poziom zjawiska w czasie 7.

Procedura predykcji na bazie modelu regresji (trendu) wymaga jednak
przyjecia dwoch zatozen, tzn. funkcja regresji nie ulegnie zmianie oraz czynniki
przypadkowe nie znieksztalcaja badanego zjawiska w horyzoncie predykcji.*

Wyboér funkcji trendu dokonano metoda heurystyczng, czyli oszacowano
kilka postaci funkcji regresji (trendu), a nastepnie dokonano wyboru wedtug za-
stosowanego kryterium. Brano pod uwage pig¢ funkcji: liniowa, wielomianu
drugiego stopnia (kwadratowa), wyktadnicza, potggowa i logarytmiczng. Dla
kazdego z rozpatrywanych szeregow stworzono modele tendencji rozwojowe;j
W nastepujgcej postaci:
¥; = fy+ E;t + &: — model trendu liniowego,
¥ = By + Bit + Bat% + & — model trendu kwadratowego (wielomianu drugiego

stopnia),
¥ = By2f+""% _ model trendu wyktadniczego,
¥, = [B,t" %t — model trendu potegowego,
Y. = By + B;In(t) + &, — model trendu logarytmicznego.

gdzie:

¥, — wartos¢ zmiennej objasnianej w punkcie t,

t — zmienna objasniajaca (czas) przyjmuje wartosci catkowite od 1 do oo,
B — wyraz wolny,

4, 3 — wspodtczynniki kierunkowe funkcji,

£, — sktadnik losowy.

> E. Wasilewska, Statystyka opisowa od podstaw, SGGW, Warszawa 2011.
** B. Putaska-Turyna, Statystyka dla ekonomistéw, wyd. TIT, Difin 2011.
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Parametry tych modeli byly estymowane metoda najmniejszych kwadra-
tow. Metoda ta polega na znalezieniu takich ocen parametréw, dla ktérych suma
kwadratéw odchylen wartosci wyliczonych z modelu, od warto$ci zaobserwo-
wanych w rzeczywisto$ci, bedzie najmniejsza. W tym celu model wyktadniczy
i potegowy nalezato uprzednio obustronnie zlogarytmowac.

Po obliczeniu parametrow poszczegdlnych modeli, zostaly one wykorzystane
do obliczenia wartosci teoretycznych badanej zmiennej wraz z jej przewidywanymi
wielkosciami na lata 2012-2014, czyli dokonano ekstrapolacji wybranego szeregu
w przysztos¢. Nastepnie wybrano jeden model wedlug przyjetych kryteriow.

Przy wyborze kierowano si¢ gtownie dopasowaniem modelu do danych
empirycznych. Dlatego tez gtownym kryterium doboru modelu do dalszych
prac byta wysokos$¢ wspodtczynnika determinacji R2. Wysokos¢ tego wspol-
czynnika okresla w jakim stopniu oszacowany model objasnia zmiennosc
badanego zjawiska w czasie.

Waznym kryterium byta statystyczna istotnos¢ parametréw. W celu
sprawdzenia tej istotnosci zastosowano test t-studenta. Jest to test hipotezy
zerowej o braku istotnosci parametrow wobec hipotezy alternatywnej, ktoéra
mowi, ze badany parametr jest jednak istotny. Poziom istotnosci dla tego testu
ustalono na 0,05. Najtatwiej jest dokona¢ weryfikacji hipotezy zerowej
poprzez porownanie poziomu istotnosci do wartosci p-value. Jest ona automa-
tycznie wyliczana w programie Excel, w ktorym wykonano wigkszos¢ obliczen.
W przypadku testu t-studenta na istotnos¢ parametrow, wartos¢ ta okresla, jakie
jest prawdopodobienstwo uzyskania, otrzymanej w wyniku estymacji, oceny
parametru jezeli jest on w rzeczywistosci nieistotny. Jezeli jest ona mniejsza od
zatozonego poziomu istotnosci to sg podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
na rzecz hipotezy alternatywnej, czyli parametr jest statystycznie istotny.

Wazne byto, aby parametr stojacy przy zmiennej t byt statystycznie istotny,
oznacza to, ze czas w istotny sposob wptywa na poziom danego zjawiska.
Wspdtczynnik determinacji nie zawsze jednak musi by¢ najwyzszy. W niekto-
rych przypadkach, w szczegdlnosci gdy wszystkie modele byty stabej jakosci,
wyboru dokonywano na podstawie wiedzy o ksztattowaniu si¢ danego zjawiska
w czasie 1 jego przewidywanych wartosciach.

Podstawowym kryterium doboru modelu do dalszych prac byta jednak
wysokos¢ wspdtezynnika determinacji i istotno$¢ parametrow. Standardowym
przyktadem takiego wyboru byly modele dla szeregu czasowego zawierajace-
go dane dotyczace $redniej rocznej stawki ubezpieczenia OC ciggnika. Wyni-
ki estymacji modeli dla tego szeregu przedstawiono w tabeli (B) III.1.
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Tabela (B) II1.1. Wyniki estymacji wybranych modeli trendu dla Sredniej rocznej
stawki ubezpieczenia OC ciggnika

Typ modelu R’ Parametr Ocena parametru P-value
. Bo 47,361 1,6089E-05
Model trendu liniowego 0,796
By 5,677 1,47952E-06
Model trend Bo 20,254 0,037826887
tr
o frencu 0,902 By 14,237 1,9448E-05
kwadratowego
B2 -0,476 0,001603774
Model trendu 0.643 Bo 45,734 9,25671E-14
wykladniczego ’ B 0,076 0,000109086
Model trendu 0.905 Bo 29,328 1,78941E-15
potegowego ’ B, 0,573 4,60643E-09
Model trendu 0.944 Bo 21,145 0,001061166
logarytmicznego ’ B, 39,226 8,67559E-11

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Jak wida¢ w tabeli (B) III.1 parametry wszystkich modeli sg statystycznie
istotne (p-value < 0,05), a wspotczynnik determinacji jest wysoki co moze
$wiadczy¢ o dobrym dopasowaniu modeli do danych empirycznych. Najwyzszy
R’ ma model trendu logarytmicznego i dlatego to on byl brany pod uwage
w dalszych pracach. Na korzys$¢ tego modelu moze swiadczy¢ rowniez analiza
wykreséw poszczegolnych modeli. Wykres (B) II1.1 przedstawia ksztattowanie
si¢ sredniej stawki OC ciggnika oraz jak do tych danych dopasowane byly war-
tosci teoretyczne wyliczone na podstawie poszczegolnych modeli.

Wykres (B) II1.1. Srednia stawka ubezpieczenia OC ciagnika oraz funkcje trendu
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B. Trend kwadratowy
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E. Trend logarytmiczny
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W przypadku tego szeregu model z najwyzszym wspotczynnikiem deter-
minacji, czyli model trendu logarytmicznego wydaje si¢ najlepszy. Niekiedy
jednak wspotezynnik ten daje mylacy poglad na temat dopasowania modelu do
danych empirycznych. Mozemy mie¢ do czynienia z regresja pozorng lub tez nie
wszystkie zatozenia przyjetej metody estymacji parametréw, w tym przypadku
metody najmniejszych kwadratéw sa spetnione. Na potrzeby wykonanych analiz
nie przeprowadzano petnej weryfikacji modeli i nie badano stacjonarnosci sze-
regdw. Dlatego tez sugerowanie sie tylko wysokoscia R* moze by¢ bledne. Po-
siadajac pewna wiedzg na temat ksztattowania si¢ danego zjawiska w czasie
mozna zauwazy¢, ze model dla ktérego ten wspdtczynnik byt najwyzszy nie
zawsze jest najlepszy do opisania zmiennosci badanego szeregu. Specyfika da-
nych powoduje, ze czesto najlepszym, wedhug przyjetych kryteriow, okazywat si¢
model trendu kwadratowego. Niestety, warto$ci prognozowane przy pomocy tego
modelu moga by¢ mocno zawyzone lub zanizone nawet jezeli sam model wydaje
si¢ dobrze dopasowany do danych. Dlatego, aby unikna¢ pomylek zwigzanych
z mechanicznym podejsciem do wyboru modelu, czgsto model byt wybierany na
podstawie posiadanej wiedzy o badanym zjawisku sugerujac si¢ jedynie wielko-
scig wspotczynnika determinacji (tzn. zwracano uwage aby byl on mozliwie naj-
wyzszy, ale nie kosztem jakos$ci prognozy). Dobrym przyktadem moga by¢ mode-
le opisujace ksztattowanie si¢ w czasie plonu burakéw cukrowych.

Na wykresie (B) I11.2 przedstawiono model liniowy i kwadratowy, dla kto-
rych wspdtczynnik determinacji wynosit odpowiednio 0,758 i 0,831. Dodatko-
wo, przedstawiono réwniez wielkosci prognozowane — na podstawie tych mode-
li — plonu burakéw cukrowych. Model trendu kwadratowego ma wyzszy R?, ale
wielkosci prognozowane sg mato wiarygodne. Trudno spodziewac si¢, aby plon
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burakéw cukrowych w latach 2012-2014 rést w sposob tak gwattowny. Z tego
samego powodu odrzucono model trendu wyktadniczego, ktérego wspdtczynnik
determinacji wynosit 0,768 i rdwniez byt wyzszy od tego, ktory uzyskal model
liniowy. Ostatecznie do analiz wybrano wigc model trendu liniowego.

Wykres (B) II1.1. Plon buraka cukrowego oraz wybrane funkcje trendu
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W sposdb podobny jak w opisanych wyzej przyktadach dokonano wyboru
modelu dla kazdego z analizowanych szeregdw czasowych. Korzystajac z wy-
branych modeli, wyliczono wartosci teoretyczne poszczegdlnych zmiennych
wraz z prognozg na lata 2012-2014. Na ich podstawie obliczono wskazniki
zmian, z roku na rok gdzie rok poprzedni = 1.
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Kontynuujac omawianie przyktadu, tzn. plonu burakéw cukrowych, w ta-
beli (B) IIL.2. przedstawiono wysokos$¢ plonu burakow cukrowych wg GUS,
wartosci teoretyczne wyliczone na podstawie modelu trendu liniowego oraz
wskazniki zmian obliczone na podstawie danych teoretycznych. Obliczenia
takie wykonano réwniez dla lat wczesniejszych, ale w tabeli przedstawiono tyl-
ko te dane, ktore wykorzystano do dalszych prac.

Tabela (B) II1.2. Warto$ci empiryczne i teoretyczne plonu burakéw cukrowych
oraz wskazniki zmian dla lat 2007-2014

Wyszczegolnienie 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Plon burakéw cukrowych (wg GUS)| 503 467 553 483 575

Wartosci teoretyczne plonu
burakéw wyliczone na podstawie 475,28 | 487,43 | 499,57 | 511,72 | 523,86 | 536,01 | 548,15 | 560,30
modelu liniowego

Wskazniki zmian z roku na rok (rok
porzedni = 1) wyliczone na 1,0262 | 1,0256 | 1,0249 | 1,0243 | 1,0237 | 1,0232 | 1,0227 | 1,0222
podstawie wartosci toretycznych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Po obliczeniu wskaznikdw zmiany dla wszystkich szeregdw, powrocono do
danych wyjsciowych z bazy AGROKOSZTY. Jak wspomniano na poczatku
rozdziatu, za punkt wyjscia (punkt startowy) do sporzadzenia projekcji przyjeto
srednig z lat badan dziatalnosci, tj. 2006-2011 lub 2007-2011. Przed usrednie-
niem dane te skorygowano, aby uwzgledni¢ ich potencjalng zmiang w czasie.
W tym celu wykorzystano uprzednio obliczone wskazniki zmian.

Analizujgc dalej przyktad plonu burakow cukrowych (wg danych GUS),
obliczono iloczyn ze wskaznikow zmiany plonu w latach 2008-2011 (przyjeto,
ze rok 2007 = 1). Uzyskano w ten sposob wskaznik zmiany z roku 2007 na
2011. Wskaznikiem tym skorygowano plon burakdéw cukrowych w roku 2007
(z danych AGROKOSZTY). Uzyskano w ten sposob wartos¢ teoretyczna jaka
moglby przyja¢ plon burakow w roku 2011, uwzgledniajac zmiany zachodzace
na przestrzeni lat 2007-2011. W analogiczny sposéb dokonano korekty plonu
z systemu AGROKOSZTY dla pozostatych lat (tj. 2008, 2009 i 2010), a nastep-
nie obliczono srednig wielko$¢ plonu dla lat 2007-2011 na podstawie danych
skorygowanych. Obliczona $rednia stuzyta jako punkt wyjscia (startowy) do ob-
liczenia projekcji. Podobny sposob rachunku zastosowano przy obliczaniu da-
nych wyjsciowych dla kazdej zmienne;j.

Na ostatnim etapie budowy projekcji skorzystano z wezesniej obliczonych
wskaznikéw zmian dla lat 2012-2014, ktére obliczono na podstawie wybranych
modeli sporzadzonych dla danych GUS. Wskazniki te zastosowano do przesza-
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cowania danych wyjsciowych z systemu AGROKOSZTY na lata projekcji.
Przyktad tak uzyskanych wynikow przedstawiono w tabeli (B) II1.3.

Tabela (B) I11.3. Dane wyj$ciowe oraz projekcja plonu burakéw cukrowych

Wyszcze golnie nie Srednia z lat 2007-2011 2012 2013 2014
wskazniki zmian z roku na rok (rok
porzedni = 1) na podstawie wartosci 1,0232 1,0227 1,0222
toretycznych
Projekcja plonu burakow
576,70 590,07 603,44 616,81
cukrowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Opisany powyzej przyktad ma na celu zobrazowanie technik postepowania.
W ten sposob przeprowadzono projekcje wszystkich sktadnikéow struktury wartosci
produkcji i kosztow, a nastgpnie obliczono dochod z dziatalnosci bez doptat dla
badanych dziatalnosci produkcji roslinnej. Na schemacie (B) II1.2. w syntetyczny
sposob przedstawiono poszczegdlne etapy budowy tego modelu projekcji.

Schemat (B) I11.2. Kolejne etapy budowy modelu projekcji
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Pierwszym etapem prac przy budowie modelu, byto przygotowanie danych
wyjsciowych opisujacych poszczegolne dziatalnosci produkcyjne. Nastepnie
przyporzadkowano im odpowiadajace szeregi z danymi pochodzacymi ze staty-
styki publicznej. Dla kazdego z tych szeregéw budowanych byto 5 modeli ten-
dencji rozwojowej. Na podstawie przyjetych kryteriow — dla kazdego z szere-
gdw — do dalszych analiz wybrany zostatl jeden model. Na podstawie wybranych
modeli obliczono wartosci teoretyczne wraz z projekcja na kolejne 3 lata. War-
tosci te wykorzystano do wyliczenia wskaznikdw zmian z roku na rok. Wskaz-
niki dla lat 2006-2011 stuzyly do skorygowania danych wyjsciowych z bazy
AGROKOSZTY. Nastepnie na podstawie danych skorygowanych obliczona
zostata $rednia dla lat badan poszczegdlnych dziatalnosci. Srednia ta byta punk-
tem wyjscia dla wykonania projekcji na 2014 rok.

Srednie wartosci poszczegolnych zmiennych (skorygowane wskaznikami
wyznaczonymi na podstawie funkcji trendu) przeszacowane zostaty obliczony-
mi wczesniej wskaznikami zmian dla lat 2012-2014. W ten sposob otrzymano
przewidywane na 2014 rok wyniki dla wszystkich zmiennych, tj. skladnikéw
struktury wartosci produkcji i kosztow badanych dziatalnosci. Nastgpnie obli-
czono spodziewany poziom dochodu z dzialalnosci bez doptat. Uzyskane w ten
sposob wyniki projekcji mogg stanowi¢ wskazowke, co do kierunku zmian oraz
tendencji ksztaltowania si¢ sytuacji dochodowej analizowanych dziatalno$ci
produkcji roslinnej w perspektywie 2014 roku.

Wykorzystujac dostgpne dane dokonano takze oceny modelu ex post.
W tym celu postuzono si¢ §rednim wzglednym btedem prognozy. Dane empi-
ryczne poréwnano z wartosciami projekcji rok do roku. Biorac pod uwage, ze
punktem wyjsciowym do budowy projekcji byta srednia z kilku lat oraz to, ze
do wyznaczania przewidywanych zmian korzystano z modeli tendencji roz-
wojowej, ktore obrazuja srednie tepo zmian, mozna stwierdzi¢, ze wyniki
projekcji rowniez przedstawiaja pewne wielkosci usrednione. Dlatego doko-
nano drugiego poréwnania, gdzie projektowane wartosci poréwnano ze sred-
nig z kilku lat skorygowana w analogiczny sposob jak dane wyjsciowe uzyte
do prognozy. W obydwu przypadkach policzono btedy dla poszczegdlnych
sktadnikow wartosci produkcji i kosztow oraz dla kategorii wynikowych,
tzn. nadwyzki bezposredniej i dochodu z dziatalnos$ci bez doptat. Nalezy
stwierdzi¢, ze przy poréwnywaniu danych rok do roku $rednie wzgledne
btedy prognoz byty stosunkowo duze, niejednokrotnie wynosity ponad 10%,
a w przypadku gtéwnej kategorii wynikowej, czyli dochodu — prawie 50%.
Przewidywanie wielkos$ci plonu lub ceny sprzedazy poszczegoélnych produk-
tow rolnych na rok do przodu jest praktycznie niemozliwe. Zmienne warunki
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pogodowe moga spowodowac, ze uzyskane wyniki beda diametralnie rozne
od spodziewanych. Dodatkowo nawarstwianie si¢ kolejnych btedow skutkuje
duzymi réznicami na kategoriach dochodowych.

Jezeli jednak przewidywane wartosci porownano do danych usrednionych
dla kilku lat, przynajmniej cze¢sciowo wyeliminowano wptyw sytuacji wyjatko-
wych i odbiegajacych od normy. Srednie wzgledne bledy prognozy uzyskane
w ten sposob sg zdecydowanie mniejsze, np. rzeczywisty koszt nawozow mine-
ralnych dla pszenicy ozimej réznit si¢ od wartosci uzyskanych w wyniku pro-
jekeji jedynie o 1,5%. Oczywiscie nie wszystkie btedy byty tak niskie, ponadto
po skumulowaniu powodowaty, ze przewidywany poziom dochodu ré6znit si¢ od
rzeczywistego w duzo wigkszym stopniu.

Przeprowadzona ocena modelu nie byta dla autorow pracy wyznaczni-
kiem jego przydatnosci do analiz. Takiej oceny wymagajg przede wszystkim
prognozy krétkookresowe, ktore czesto stuza do podejmowania decyzji ope-
racyjnych. Zbudowany model projekcji stuzyl do zbadania panujacych ten-
dencji i na ich podstawie okreslenia spodziewanych kierunkow zmian w per-
spektywie sredniookresowej. Proba precyzyjnego okreslenia na kilka lat do
przodu wysokosci plonu czy ceny sprzedazy produktow rolnych jest raczej
z gory skazana na niepowodzenie. Przyjmujac jednak pewne zatozenia mozna
okresli¢ kierunki w jakich podazajg badane zjawiska. Za wykorzystaniem
przedstawionej metody projekcji przemawiajg takze wzgledy praktyczne, ta-
kie jak dostgpnos¢ danych, stosunkowo prosty sposdb obliczen i tatwy sposdb
interpretacji wynikow.
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IV. Projekcja na 2014 rok kosztéow produkcji i wynikéw ekonomicznych
dla wybranych produktow rolniczych

Specyfika rolnictwa, polegajaca na pracy z zywymi organizmami sprawia,
ze prognozowanie w tym obszarze obcigzone jest wieloma problemami, ktore
sg obce dla innych sektoréw. Decyzje podejmowane przez rolnika zawsze wig-
73 si¢ z pewnym ryzykiem co do uzyskanych rezultatow. Wynika to migdzy
innymi z rozbieznosci, kiedy decyzje sa podejmowane, a kiedy pojawiajg si¢
skutki tych decyz;ji.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze znaczenie prognozowania w osigganiu celow
wynika przede wszystkim z niepewnosci przysztosci, jak tez uptywu czasu mig-
dzy podjeciem decyzji a jej realizacjg i skutkiem. Posiadanie okreslonej wiedzy
i prawidlowa ocena rozwoju roznych zjawisk oraz procesow gospodarczych
pozwala wykorzysta¢ pojawiajace si¢ mozliwosci, ale takze ograniczy¢ ryzyko
podejmowanych dziatan. Chociaz wiele oséb z nieufnoscig podchodzi do pro-
gnozowania to od niego nie uciekniemy. Zelias™ uwaza ,, ...przewidywanie jutra
jest niezbedne do tego, zeby moc dzialaé dzis.” Stwierdza rowniez: ,, Musimy
starac sig przewidywac przebieg przyszlych zdarzen najlepiej jak umiemy, zda-
Jjgc sobie sprawe z niedoskonatosci tych metod, jakimi dzis dysponuje nauka.”

Przewidywanie zmian w sytuacji ekonomicznej produktow wytwarzanych
w gospodarstwie rolnym jest trudne, moze by¢ jednak bardzo pomocne przy podej-
mowaniu wielu decyzji. Prognozy spelniajg wazng rolg informacyjng i ostrzegawcza.

W rozdziale (B) IV, na tle danych z lat poprzednich, przedstawiono wyni-
ki projekcji na 2014 rok optacalnosci uprawy pszenicy ozimej, Zyta ozimego,
jeczmienia jarego, rzepaku ozimego i burakéw cukrowych s$rednio w bada-
nej probie gospodarstw oraz w grupach rdéznigcych si¢ poziomem kosztow
bezposrednich poniesionych na 1 ha uprawy wymienionych wyzej dziatalnosci.
Dodatkowo w aneksie tabelarycznym zamieszczono tabele B.1-B.6 prezentuja-
ce szczegdtowe wyniki obliczen.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze skonstruowane projekcje, ktdre oparto o sze-
regi czasowe, nie uwzgledniaja mozliwych do zaistnienia w przysztosci zmian
roznych czynnikéw otoczenia, ktére w znacznym stopniu moga modyfikowac
przewidywane wielkosci.

Zboza. Zbiory zboz charakteryzuja si¢ duzg zmiennoscig, ktdra wynika ze
zmian powierzchni zasiewdw oraz wahan plonow. Powierzchnia zasiewow zbdz

> A. Zelias, Przyczynek do dyskusji o trudnych problemach prognozowania ekonomicznego, Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 394, Prace Katedry Ekonometrii i Statystyki nr 15, Szczecin 2005.

115



w Polsce w ostatnich kilkunastu latach zawierata si¢ w przedziale 8,3-8,8 min ha.
Jednak w 2010 roku zmniejszyta si¢ do poziomu 7,6 mln ha (wedtug PSR
2010%°). Przyczyn tego zjawiska jest kilka, przede wszystkim zmniejszyta sie
ogblna powierzchnia zasiewow, porownujac do wynikow PSR 2002 o 1,8%.
Zmianie ulegla takze struktura zasiewdw, tzn. zmalala powierzchnia pod zbo-
zami, a zwigkszyla si¢ zajeta pod uprawe roslin przemystowych i pastewnych.
W 2011 roku powierzchnia uprawy zb6z ogdtem wynosita ponad 7,8 min ha
i w poréwnaniu do 2010 roku zwickszyta sie 0 2,2%"".

W ostatnich latach nastepuja rowniez zmiany w strukturze zasiewow zbdz —
zwigksza si¢ udziat zbdz bardziej plennych a zmniejsza mniej plennych. Takie
kierunki zmian wplywaja pozytywnie na zbiory. Gtéwnym zrodtem wzrostu pro-
dukcji ziarna bedzie poprawa plonowania. Stosunkowo szybko mogg si¢ zwigk-
sza¢ plony pszenicy (1,4% rocznie), jeczmienia (1,2% rocznie), a takze kukury-
dzy (o 1,6% rocznie), natomiast najwolniej zyta (o 0,7% rocznie). W wyniku ta-
kich tendencji produkcja ziarna w Polsce moze si¢ zwieksza¢ rocznie o 1,3%.

Zmiany w produkcji i sposéb wykorzystania ziarna wplywaja na jego ceng.
Czynnikiem, ktory spowodowat ostabienie tych powigzan bylo otwarcie rynku
po akcesji Polski do UE. Ceny ziarna w kraju sg silnie powigzane z cenami
w UE, chociaz na poziom cen krajowych wptywa takze sytuacja na rynkach
swiatowych. Wszelkie bariery handlowe prowadza do zawyzania cen. Przykta-
dem moze by¢ sezon 2007/2008 i wprowadzenie przez liczacych si¢ producen-
tow (m.in. Rosj¢, Ukraine, Argentyng, Chiny) restrykceji eksportowych. Przypo-
mnie¢ nalezy, ze w sezonie 2007/2008 ceny zbdz w Polsce, pomimo zadawala-
jacych zbiorow, osiggnety bardzo wysoki poziom.

W sezonie 2011/12, pomimo rekordowych $wiatowych zbiorow szacowa-
nych na 1 mld 838 mln ton, wystepuje przewaga popytu nad podazg. W UE-27
zbiory zb6z w 2011 roku oszacowano na poziomie 285 mln ton, tj. 0 3,5% wyz-
szym niz w 2010 roku. Jednak z uwagi na mniejsze zapasy, na rynku unijnym
odczuwana jest presja popytu. Sytuacja ta wptywa na utrzymanie si¢ wysokiego
poziomu cen migdzy innymi w Polsce. Do nowych zbioréw duzy wplyw na po-
ziom cen beda miaty informacje o szacowanym ich poziomie u gléwnych pro-
ducentéw, w tym w UE.”

%8 Raport z wynikéw, Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2011.

T Wyniki produkcji roslinnej w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.

%S, Stanko, Perspektywy produkcji rolniczej w Polsce w kontekscie podazy i popytu w Europie,
Zagadnienia Doradztwa Rolniczego nr 2, Poznan 2009.

¥ W 2012 r. ceny zbdz bedg na wysokim poziomie; http://www.farmer.pl/agroskop/analizy-i-
komentarze/w-2012-r-ceny-zboz-beda-na-wysokim-poziomie,35927.html [dostep maj 2012].
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W Polsce wedlug danych GUS, zbiory zboz (lacznie z kukurydza, prosem
i gryka) w 2011 roku uksztattowaty si¢ na poziomie 26,8 mln ton, czyli o 1,7%
nizszym niz rok wczesniej. W 2012 roku nalezy spodziewa¢ si¢ kolejnego
zmnigjszenia zbiorow zboz z powodu wymarzni¢cia upraw. Ministerstwo Rol-
nictwa ocenia, ze straty wystapilty na powierzchni 1,4 min ha, dlatego wiosna
konieczne byty przesiewy plantacji. Zboza jare daja jednak mniejsze plony od
ozimych i dlatego trzeba si¢ liczy¢ ze zmniejszeniem produkcji o 5-10% w sto-
sunku do poprzedniego roku oraz do $redniej wieloletnie;.”

Pierwsze prognozy zbiordw zbdz na $wiecie na sezon 2012/2013 sg dobre,
a prognozy cenowe wskazuja na spadek cen zboz. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w ostatnich kilku sezonach rynek zbozowy staje si¢ coraz mniej przewidywalny.
Wyznacznikiem dla cen na rynku $wiatowym, pomimo réznic w ich wysokosci
na rynkach krajowych, sa ceny gieldowe zbdz, w tym przede wszystkim z rynku
amerykanskiego. Gieldy w Chicago, Kansas i Minneapolis wyznaczajg tenden-
cje cenowe zbdz, ktore w mniejszym, lub wickszym stopniu wptywajg na ksztat-
towanie si¢ cen w pozostatych krajach. Im rynek jest mniej uregulowany po-
przez wewnetrzne instrumenty polityki rolnej i handlowej, tym ten wpltyw jest
wigkszy. Polska, bedac krajem cztonkowskim Unii, odchodzacej od interwencji
na rynku zbdz, jest w znacznym stopniu powigzana z rynkiem s$wiatowym.
W ostatnich kilku sezonach poziom cen zboz byt czgsciowo sztucznie ,,windo-
wany” poprzez dziatania spekulacyjne na gieldach oraz w obrocie instrumenta-
mi pochodnymi (np. ceng ropy) na rynku poza gietdowym.

Coraz wigksze znaczenie dla ksztaltowania si¢ cen ma dynamicznie rosnacy
popyt na zboza generowany w duzej mierze przez przemyst biopaliwowy. Opta-
calno$¢ produkcji biopaliw uzalezniona jest od ksztattowania si¢ cen ropy, tak
wigc rosngce ceny paliw konwencjonalnych to czynnik, ktéry ,,napedza’ produk-
cje bioetanolu, powodujac kurczenie si¢ zapasow zbdz paszowych, w tym przede
wszystkim kukurydzy. Kolejnym czynnikiem wymienianym po stronie popytowej
jest wzrastajace zapotrzebowanie na zboza paszowe odnotowywane w potudnio-
wo-wschodniej Azji. Duzo zalezy rowniez od ,,dostepnosci” ziarna na rynku,
zwigzane] z wysokoscig zbiorow w krajach zaliczanych do kluczowych producen-
tow 1 eksporterow. Konkurencja o rynki zbytu to rowniez jeden z waznych czyn-
nikéw wplywajacych na ksztattowanie sie cen zb6z.°!

O W 2012 r. ceny zbdz bedg na wysokim poziomie; http://www.farmer.pl/agroskop/analizy-i-
komentarze/w-2012-r-ceny-zboz-beda-na-wysokim-poziomie,35927.html [dostgp maj 2012].

' M. Kosewska, Co nas czeka w sezonie 2012/13 na rynku zbéz?, FAMMU/FAPA; http://ksow.pl/pl/
rynki-rolne/news/entry/2944-co-nas-czeka-w-sezonie-201213-na-rynku-zboz.html [dostep maj 2012].
Dobre perspektywy dla unijnego rynku zboz w sezonie 2012/°13, FAMMU/FAPA; http://ksow.pl/ rynki-
rolne/news/entry/2674-dobre-perspektywy-dla-unijnego-rynku-zboz-w-se.html [dostep maj 2012].
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1. Pszenica ozima

Wedtug danych GUS, powierzchnia zajeta pod uprawe pszenicy ozimej na
przestrzeni lat podlegata wahaniom. Po latach spadkowej tendencji (w zasadzie
od 2001 roku) w roku 2008 i 2009 odnotowano jej znaczny wzrost. Z kolei
w 2010 roku nastgpito zatamanie, nie byto ono jednak tak gtebokie jak w roku
2007. Natomiast w ostatnim roku badan, tj. w 2011 roku powierzchnia obsiana
pszenica znéw powickszyla sie — wykres (B) IV.1.1. Nalezy doda¢, ze w ostat-
nim czteroleciu (2008-2011) pomimo wahan powierzchni zajetej pod uprawe
pszenicy, jej udziat w powierzchni zb6oz ogétem byt zblizony, wynosit 23-25%.

Wykres (B) IV.1.1. Powierzchnia uprawy pszenicy ozimej w latach 1995-2011,
ogélem w kraju
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Zrédio: dane GUS.

Powierzchnia uprawy pszenicy zalezy przede wszystkim od uzyskiwanych
za nig cen, ktore ksztattuja dochody rolnikéw. Niska cena 1 optacalnos¢ uprawy
w danym roku skutkuje najczesciej obnizeniem przez rolnikow powierzchni
zasiewOw w nastepnym okresie. Pszenica jest rosling konkurujaca o stanowisko
w plodozmianie z uprawa rzepaku, tak wiec niska optacalnos¢ pszenicy moze
zachgci¢ rolnikéw do zastapienia jej zasiewami rzepaku.

Ceny sprzedazy pszenicy w Polsce, przed integracja z UE byly wyzsze
niz w krajach UE. W latach 2000-2003 przeci¢tna cena w Polsce wynosita
120,2 euro/t, podczas gdy w Niemczech 109,8 euro/t, Czechach — 106,8 euro/t,
Wegrzech — 103,4 euro/t, a w Stowacji — 92 euro/t. Od 2004 roku poziom cen
i kierunki zmian sa podobne jak w krajach UE®.

%2 g, Stanko, Zewnetrzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 94,
z. 2, Warszawa 2008.
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Ksztattowanie si¢ cen pszenicy w Polsce w ostatnich kilkunastu latach
przedstawiono na wykresie (B) IV.1.2.

Wykres (B) IV.1.2. Plon pszenicy ozimej w gospodarstwach indywidualnych
oraz cena sprzedazy ziarna w latach 1995-2011
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Zrédlo: dane GUS.

W Polsce w 2010 1 2011 roku ceny pszenicy dynamicznie rosty, w pewnym
stopniu przyczyng mogty by¢ nizsze zbiory. Wedtug GUS, w 2010 roku zbiory
pszenicy obnizyly si¢ w stosunku do roku poprzedniego o 3,9%, a w 2011 roku
— 0 0,7%. Zbiory pszenicy na swiecie USDA w sezonie 2011/2012 oszacowata
na 683,3 min ton, tj. 0 5,4% wigcej w porownaniu z poprzednim sezonem. Na-
tomiast w raporcie z lipca, na sezon 2012/2013 szacuje na poziomie 665,3 min
ton, tj. o 2,6% nizej] w poréwnaniu z poprzednim sezonem. Jednak eksperci
z wielu wiodacych osrodkow analitycznych podkreslaja, ze ceny nie sg uzalez-
nione tylko od bilansu. Wptyw majg takze inne czynniki, w tym przede wszyst-
kim stan $wiatowej gospodarki. Utrzymujaca si¢ niepewnos¢ w strefie euro, jak
i w calej Unii, doniesienia o kondycji gospodarki amerykanskiej, majg i beda
miaty przelozenie na rynki finansowe i gietdy towarowe. ©

W przypadku pszenicy jednym z czynnikow stymulujgcych wzrost cen
ziarna jest wzmocnienie ekonomiczne krajow rozwijajacych si¢, a co za tym
idzie wigkszy popyt na ziarno. Impuls do wzrostu cen jest szczegdlnie duzy, gdy
wzrost popytu pochodzi z najludniejszych krajow $wiata — z Chinami i Indiami
na czele. Wedtug przewidywan Chiny juz w sezonie 2011/2012 stang si¢ z eks-
portera netto — importerem netto pszenicy. Ocenia si¢, ze fakt ten w decydujacy
sposob wplynie na poziom $wiatowych cen zywnosci®.

8 Swiatowy rynek zbéz, oleistych i komponentéw paszowych, Zespét Monitoringu Zagranicznych
Rynkéw Rolnych, FAPA, opracowanie sygnalne 2011 r.

% L. Wrobel, Import Chin przewyzszyl eksport, 2010; http://www.firma.egospodarka.pl/51705,Import-
Chin-przewyzszyl-eksport,2,11,1.html [dostgp wrzesien 2011].
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Kolejnym czynnikiem, ktory nalezy bra¢ pod uwage jest powstanie i rozwoj
rynku biopaliw, do ktorych produkcji uzywana jest takze pszenica. W zwigzku
z programami finansowania tego sektora przez rzady wielu krajow rozwinigtych
mozna przewidywac¢ dalszy wzrost popytu przez producentow biopaliw. Ziarno
pszenicy jest takze warto$ciowa pasza, jednak ze wzgledu na relatywnie wysoka
cen¢ i chlebowe przeznaczenie, w zywieniu zwierzat ma ograniczone zastoso-
wanie. Rozpatrujac czynniki roznicujgce poziom cen ziarna pszenicy, nalezy
wzig¢ réwniez pod uwage ceny gietdowe zboz oraz tendencje na rynku waluto-
wym. Uwarunkowania te wskazuja, ze tworzenie si¢ cen pszenicy jest procesem
ztozonym 1 wieloczynnikowym. Prognoza w perspektywie kilku lat jest niezwy-
kle trudna, a uwzgledniajac dodatkowo biologiczny charakter produkcji i zmien-
no$¢ warunkéw pogodowych — prawie zawsze obcigzona pewnym bledem.®

Jezeli chodzi o poziom plonu pszenicy, na przestrzeniu kilkunastu lat wi-
doczny jest niewielki wzrost (wykres (B) 1V.1.2). Kierunek zmiany jest obiecu-
jacy, swiadczy o zmianach w technologii uprawy 1 staraniach rolnikow w tym
zakresie. Wyniki badan wskazuja, ze w praktyce plony pszenicy stanowig zale-
dwie potowe tego co uzyskuje si¢ w doswiadczeniach. Dynamika potencjatu
plonowania odmian uprawianych w Polsce i udzial postepu genetycznego we
wzroscie plonéw w ostatnich latach byly podobne jak w innych panstwach
europejskich. Postep w hodowli jest jednak czesto sprzezony z intensywnym
wykorzystaniem innych srodkow produkcji. W rezultacie potencjat plonotwor-
czy nowych, plenniejszych odmian w warunkach niskiego poziomu agrotechniki
nie moze by¢ w petni wykorzystany.*

Nie jest to mozliwe, poniewaz wplyw majg takze inne czynniki. Wedtug
Krasowicza®, w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej, Polska posiada ewi-
dentnie gorsze gleby i mniej korzystny agroklimat do uprawy zbdz. Poziom tych
czynnikéw jest nizszy o 20-25 procent w porownaniu z ich poziomem w Belgii,
Francji, Niemczech czy Holandii. Oceniajac stopien wykorzystania rolno-
srodowiskowych mozliwosci produkcyjnych pszenicy, Polska jest niekiedy
umiejscawiana na rowni z Dania, czyli na poziomie plonu — ok. 7 ton z 1 ha
(ocena przeprowadzona dla lat 2003-2007).

% M. Tretowska, Jak zarobié na pszenicy?, 2009; http://excluzive.pl/finanse/majatek/jak-zarobic-na-
pszenicy/8119 [dostep wrzesien 2011].

% E. Arseniuk, T. Oleksiak, Postep w hodowli gléwnych roslin uprawnych w Polsce i mozliwosci jego
wykorzystania do 2010 roku, Studia 1 Raporty IUNG-PIB, zeszyt 14, Putawy 2009.

87 Perspektywy produkcji zbéz, 2010; http://www .kpodr.pl/index.php/produkcja-rolinna/39-zboa/154-
perspektywy-produkcji-zbo [dostep wrzesien 2011].

120



Badania prowadzone w systemie AGROKOSZTY wskazuja, ze w ostatnich
latach sytuacja dochodowa pszenicy ozimej byta korzystna (tabela B.2). W bada-
nym zbiorze gospodarstw w 2011 roku nadwyzka bezposrednia uzyskana z 1 ha,
bez wsparcia przez doptaty, wynosita 2467 zl, a dochod — 1164 zt. Natomiast po
uwzglednieniu doptat (UPO + JPO) dochdd uksztattowat si¢ na poziomie 1916 zt.
Oznacza to, ze do 1 zt dochodu bez doptat rolnicy otrzymali wsparcie w wysokosci
0,65 zt. Udziat doptat w dochodzie okresla si¢ na 39,3%.

Produkcja pszenicy byta rowniez ekonomicznie efektywna — miarg byt
wskaznik optacalnosci, ktéry wynosit 144,4%. Jego wysokos¢ determinuja
czynniki zalezne od producenta rolnego, jak i sily zewngtrzne na ktore rolnik nie
ma wplywu. Oplacalnos¢ produkcji moze by¢ ksztattowana poprzez czynniki
decydujace o wartosci produkcji (plon, cena), ale takze poprzez poziom i struk-
ture kosztow, ktore odzwierciedlaja poziom ponoszonych nakladow i ich cen.
Iloraz wartosci jednej jednostki produkeji i sumy wartosci poniesionych jedno-
stek poszczegdlnych naktaddw, okresla wiasnie optacalnos¢ produkcji. Licznik
jak i mianownik tego dziatania wyrazony jest w cenach biezacych i wlasnie po-
przez ceny (z zatozenia rynkowe, a wigc zmienne) wyraza si¢ wplyw czynnika
zewnetrznego niezaleznego od producenta, na jego wyniki ekonomiczne.®®

Koszty sg wigc waznym elementem rachunku optacalnosci, a wiedza o ich
elementach sktadowych oraz wystepujacych zaleznosciach, zarowno w obrgbie
ich samych, jak i migdzy obszarem przychodow i dochodéw moze by¢ przydatna
w zachowaniach decyzyjnych producenta.

Dla bardziej dogtebnej analizy tego zagadnienia, gospodarstwa z proby ba-
dawczej uporzadkowano wedtug kosztow bezposrednich poniesionych na 1 ha
pszenicy. Wyniki przedstawiono w uktadzie kwartyli, ale dla pokazania skali
zrdéznicowania, zaprezentowano tylko dla dwdch brzegowych, tzn.

e [kwartyla — czyli 25% gospodarstw z dolnym poziomem kosztéw bezposrednich,

e [V kwartyla — czyli 25% gospodarstw z gornym poziomem kosztow bezpo-
$rednich.

Biorgc pod uwage wysokos¢ plonu pszenicy ozimej oraz cen¢ sprzedazy
ziarna, nizszy ich poziom zarejestrowano w gospodarstwach z I kwartyla, od-
powiednio o 32,5 1 4,7%. Ponadto w gospodarstwach z I kwartyla, w poréwna-
niu do IV kwartyla kosztow bezposrednich, w przeliczeniu na 1 ha odnoto-
wano (tabela B.2):

% A. Kowalski, W. Rembisz, Rynek rolny i interwencjonizm a efektywnosé i sprawiedliwosé spolecz-
na, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2005.
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e warto$¢ produkcji — nizsza o0 35,5% (o 1548 z),

e koszty bezposrednie — nizsze o 58,9% (o 1020 zt),

e koszty ogdtem — nizsze 0 46,2% (o 1440 zt),

e nadwyzke bezposrednig bez doptat — nizszg 0 20,1% (o 529 zt),
e dochdd z dziatalnosci bez doptat — nizszy o 8,6% (o 108 z1),

e wskaznik optacalnosci produkcji — wyzszy o 28 pkt. proc.

Uzyskane wyniki pokazuja, ze efektywnos$¢ produkcji pszenicy w gospo-
darstwach z I kwartyla byta wigksza niz w IV kwartylu, natomiast dochod bez
doptat pozostajacy w dyspozycji rolnika byt nizszy, chociaz warto§ciowo rozni-
ca nie byla duza, wynosita 108 zt/ha.

W tym kontekscie nalezy wyjasni¢, ze zagadnieniem bezposrednio zwia-
zanym z oplacalnoscig jest intensywnos¢, ale takze wielkos¢ produkeji w go-
spodarstwie. Wyzsze plony na ogdt wigza si¢ ze wzrostem kosztow, przy czym
kluczowe jest, aby przyrost kosztow byt mniejszy lub co najwyzej rowny przy-
rostowi wartosci produkcji. Wazne jest wigc, przy jakim poziomie plonu na-
stepuje zrownanie kosztu krancowego z ceng. Wyjasnienie tego zagadnienia
ma fundamentalne znaczenie w kontekscie odpowiedzi, przy jakim plonie na-
stepuje maksymalna optacalnos¢ produkcji rozumiana jako relacja i jako rézni-
ca mi¢dzy wartoscig produkcji a kosztami.

Odnoszac si¢ do analizowanego przypadku pszenicy ozimej ocenia si¢, ze
w gospodarstwach, ktore znalazty si¢ w I kwartylu, intensywnos$¢ produkeji byta
zbyt niska aby wygenerowac¢ oczekiwang wysokos¢ dochodu (tj. rowng lub
wyzsza niz w gospodarstwach z IV kwartyla). Roznica w nakladach, ktore war-
tosciowo wyraza poziom kosztéw bezposrednich byla duza — 1020 zl/ha.
W konsekwencji plon pszenicy w grupach gospodarstw — na niekorzysé
I kwartyla — roznit si¢ az o 22 dt. Mozna przypuszczac, ze gdyby réznica byta
mniejsza poziom optacalnosci produkeji bylby znacznie wickszy.

Oszacowane na 2011 rok dane postuzyly do skonstruowania projekcji
(opartej na szeregach czasowych) wynikow produkcyjnych i ekonomicznych
pszenicy ozimej w 2014 roku. Potrzeba przewidywania zwigzana jest z faktem,
ze ludzie planujac dziatania i podejmujac decyzje daza do przygotowania si¢ na
rozne ewentualnosci. Informacja na temat cen i sytuacji dochodowej przysztej
produkgcji jest przydatna rolnikom, a takze wielu innym jednostkom.

Dynamike spodziewanych zmian poziomu produkcji oraz wybranych po-
zycji kosztow i dochodow, w 2014 roku w pordwnaniu do danych wyjscio-
wych, czyli roku bazowego 2011, przedstawiono w tabeli (B) IV.1.1.
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Tabela (B) IV.1.1. Wskazniki dynamiki wybranych danych opisujacych oplacalnosé
uprawy 1 ha pszenicy ozimej w 2014 roku w stosunku do poziomu
z roku bazowego 2011* w grupach gospodarstw

Srednio Grupy gospodarstw - kwartyle
Wyszczegolnienie w badanych kosztow bezposrednich
gospodarstwach|  Dolny (I) Gérny (IV)

Plon 103,5
Cena sprzedazy ziarna 105,7
Wartos¢ produkcji (przychody ze sprzedazy) 109,4 109,4 109,6
Koszty bezposrednie 111,0 111,8 110,8
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 108,4 108,6 108,7
Koszty ogdtem (bezposrednie + posrednie) 112,1 112,0 112,1
Dochéd z dzialalno$ci bez doplat 103,2 105,7 103,2
Dochéd z dzialalno$ci (z doplatami) 106,9 108,6 106,8
Wskaznik optacalnosci (WP/KO) 97,6 97,7 97,7
Dochdd z dzialnosci bez doptat /1 dt ziarna 99,7 102,1 99,7
Koszty ogétem na 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat 108,7 106,0 108,6
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat 109,3 107,1 109,2

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2006-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczonymi na
podstwie funkcji trendu, a nastepnie usredniono (opis metody str. 100, 101, 109).

Wyniki projekcji wskazuja na wzrostowa tendencj¢ w plonowaniu pszenicy
ozimej, zblizong do 1,2% rocznie. Przy takim tempie w 2014 roku plon osiggnie
poziom wyzszy o 3,5% w stosunku do 2011 roku. Przewiduje si¢, ze cena ziarna
bedzie przyrasta¢ w tempie 1,9-1,8% rocznie i w perspektywie 2014 roku wzro-
$nie 0 5,7%. Takie tempo wzrostu plondw i ceny ziarna pozwoli uzyska¢ w 2014
roku przychody wyzsze o 9,4%. Natomiast w gospodarstwach z gornego kwartyla
kosztéw bezposrednich o 9,6%, wynika to ze wzrostu ceny stomy, jaka podlegata
sprzedazy w tych gospodarstwach®.

Wyniki obliczen wskazuja na znacznie silniejszy — w perspektywie 2014
roku — wzrost kosztow niz wartosci produkcji pszenicy (tabela (B) IV.1.1). Spo-
dziewany wzrost kosztow bezposrednich, srednio w zbiorze moze wyniesc
11,0%, natomiast w gospodarstwach z I kwartyla — 11,8%, a z IV — 10,8%.
Roczne tempo ich wzrostu przewidywane jest migdzy 3,9 a 3,3%. Zdecydowa-
nie najszybciej bedzie przyrastal koszt nawozow mineralnych (4,8-4,3%), a dru-
ga pozycje zajmuje koszt materiatu siewnego (4,4-4,0%) — tabela B.1.

 Zgodnie z metodyka wartos¢ produkcji dziatalnosci produkcji roslinnej jest suma warto$ci pro-
duktow gldwnych oraz ubocznych znajdujacych si¢ w obrocie rynkowym. W przypadku produktu
gléwnego przyjmuje sig, ze caty zbidr podlega wymianie rynkowej, natomiast w przypadku produk-
tu ubocznego w rachunku ujmowana jest tylko rzeczywista jego wielkosc.
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W przypadku kosztéw ogdtem (bezposrednie i posrednie tacznie) przewiduje
si¢, ze przecietny ich wzrost nie przekroczy 4% w skali roku. W konsekwencji
w roku 2014 — w stosunku do roku 2011 — beda wyzsze o 12,1%, a w gospodar-
stwach z dolnym poziomem kosztéw bezposrednich (I kwartyl) — o 12,0%. Ozna-
cza to, ze dynamika wzrostu kosztow ogotem bedzie silniejsza niz wartosci pro-
dukcji, $rednio w zbiorze o 2,7 pkt. proc., a w kolejnych grupach gospodarstw
02,61 2,5 pkt. proc. W konsekwencji wskaznik optacalnosci produkcji pszenicy
(relacja w procentach wartosci produkcji do kosztdw ogotem) obnizy sie o po-
nad 2 pkt. proc.; poziom na jakim w 2014 roku moze si¢ ksztattowaé przedsta-
wiono na wykresie (B) IV.1.3.

Wykres (B) IV.1.3. Projekcja oplacalno$ci uprawy pszenicy ozimej w 2014 roku
w ujeciu ilorazowym, $Srednio w badanych gospodarstwach
oraz w grupach — I i IV kwartylu kosztéw bezposrednich
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W s$wietle spodziewanych zmian wynikow produkcyjnych, cenowych oraz
kosztow produkcji pszenicy ozimej, interesujace jest poznanie kierunku i dyna-
miki zmian, jakich w najblizszych latach mozna spodziewa¢ si¢ w poziomie do-
chodu. Nalezy réwniez postawi¢ pytanie, czy zakladany wzrost kosztow bedzie
miat jednakowy wplyw na wyniki ekonomiczne pszenicy w badanych grupach
gospodarstw, czy moze roznice w strukturze kosztow i jednoczesnie rdézne tempo
wzrostu poszczegdlnych sktadnikow kosztow spowodujg zmiany in plus, a moze
in minus. Proébe odpowiedzi na te pytania powinna da¢ wykonana projekcja.

Na nastepnej stronie przedstawiono kierunek zmiany kosztow produkcji
oraz dochodu z dziatalnosci bez doptat, przewidywany na 2014 rok — w odnie-
sieniu do roku bazowego 2011 — w przeliczeniu na 1 ha uprawy’:

7® Przewidywany kierunek zmiany (wzrost lub spadek) oraz site tego zjawiska przedstawiono procento-
wo. Zmiany jakich mozna si¢ spodziewa¢ wyrazono takze wartosciowo, jednak podanych liczb nie nale-
zy traktowa¢ jako wielkosci absolutnych, maja one pokaza¢ przewidywana skalge zmiany na tle zmiany
procentowej, jezeli podstawa odniesienia sg rézne wartosci — w analizowanym przypadku wyniki gospo-
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¢ Srednio w badanym zbiorze gospodarstw:
e wzrost kosztow bezposrednich — o 11,0% (o 145 z1),
e wzrost kosztow ogotem — o 12,1% (o 316 z1),
e wzrost dochodu z dziatalnosci bez doptat — o0 3,2% (o0 37 z1),

¢ w gospodarstwach z I kwartyla kosztow bezpoSrednich:
e wzrost kosztow bezposrednich — o 11,8% (o 84 zt),
e wzrost kosztow ogotem — o 12,0% (o0 200 zt),
e wzrost dochodu z dziatalno$ci bez doptat — 0 5,7% (o 65 zt),

¢ w gospodarstwach z IV kwartyla kosztow bezposrednich:
e wzrost kosztow bezposrednich — o 10,8% (o 186 z1),
e wzrost kosztow ogotem — o 12,1% (o 378 zt),
e wzrost dochodu z dziatalno$ci bez doptat — o 3,2% (o0 40 zt),

Zastosowana metoda projekcji pokazuje, ze do 2014 roku w gospodarstwach
z | kwartyla kosztow bezposrednich kierunek oraz dynamika zmiany analizowa-
nych zmiennych bedzie znacznie korzystniejsza niz w probie z [V kwartyla (tabe-
la (B) VI1.1.). Swiadczy o tym silniejsza o 2,5 pkt. proc. dynamika wzrostu
dochodu z dziatalnosci bez doptat z 1 ha uprawy oraz spodziewany wzrost tego
dochodu w przeliczeniu na 1 dt ziarna — o 2,1%, podczas gdy w zbiorze z IV
kwartyla przewiduje si¢ spadek o 0,3%. Dynamika wzrostu kosztow wytworzenia
1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat bedzie takze nizsza — o 2,6 pkt. proc.

Wykres (B) IV.1.4. Projekcja dochodu z dzialalnosci bez doplat dla pszenicy ozimej

na 2014 rok oraz poziom doplat, Srednio w badanych gospodarstwach
i w grupach — 1i IV kwartylu kosztéw bezposrednich
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darstw z I 1 IV kwartyla kosztéw bezposrednich. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze przy nizszej lub wyzszej
podstawie odniesienia — a analogicznym procentowym wskazniku zmiany oraz zblizonej strukturze
kosztéw — zmiana wartosciowa bedzie rowniez nizsza lub wyzsza.
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Porownujac w latach badan i w gospodarstwach z dolnego (I) i gornego
(IV) kwartyla kosztow bezposrednich poziom dochodu z dziatalnosci bez do-
ptat, nalezy stwierdzi¢, ze w 2014 roku rdéznica na niekorzys¢ I kwartyla
zmniejszyla si¢ o okoto 23% — wynosi 83 zt/ha, podczas gdy w roku bazowym
2011 byto to 108 zt (tabela B.2).

Na wykresie (B) IV.1.4 przedstawiono poziom dochodu z dziatalno$ci bez do-
ptat z 1 ha pszenicy ozimej $rednio w badanym zbiorze gospodarstw oraz w wydzie-
lonych grupach, wedtug projekcji na 2014 rok. Réznice w wysokosci tego dochodu
nie sa duze, w przeciwienstwie do poniesionych kosztow. Réznica w poziomie kosz-
tow bezposrednich — na korzys¢ gospodarstw z I kwartyla — wynosita 1122 zb/ha, ;.
58,5%, natomiast w przypadku kosztow ogdtem — 1618 zt/ha, tj. 46,3% (tabela B.2).

Z analizy tych danych nasuwa si¢ jeden wniosek, rolnicy chcacy w dhuzszej
perspektywie czerpa¢ dochody z produkcji rolniczej, powinni dazy¢ do obnizenia
kosztéw produkcji, oczywiscie przy zachowaniu okreslonego poziomu jako$ci pro-
duktow. Jak wynika z badan koszty w procesie produkcji odgrywaja duza role, ich
wplyw na ostateczny wynik finansowy (dochdd) jest znaczacy, a co jest wazne sg
kategorig ksztaltowang wewnatrz gospodarstwa, a wigc od niego zalezng. Wymusza
to pozyskiwanie informacji o kosztach, a przede wszystkim wymusza dziatania
zmierzajace do zarzadzania kosztami w gospodarstwach rolnych. Zarzadzanie kosz-
tami to proces aktywnie ksztaltujacy efektywnos$¢, bowiem koszty majg istotny
wplyw na ukfadanie si¢ relacji efekt-naktad, podczas gdy prosta redukcja kosztow
jest procesem bedacym reakcjg na zmiany w sytuacji otoczenia.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w perspektywie kilku najblizszych lat
rolnicy na uprawie pszenicy ozimej z pewnoscig nie straca. Pomimo dos$¢ silnego
wzrostu kosztéw produkcji mozna spodziewac si¢ dochodu wyzszego niz w roku
2011 nawet o blisko 6% (przy sredniej powierzchni uprawy okoto 13 ha). Dodat-
kowym wsparciem beda oczywiscie doptaty. Ocenia sig, Zze najsilniejszy wptyw
na wysoko$¢ dochodu z uprawy pszenicy majg koszty produkcji, $wiadczy o tym
wysokie tempo ich wzrostu. Przewidywana w perspektywie 2014 roku dynamika
wzrostu wartosci produkcji jest stabsza niz kosztéw, co moze skutkowaé nizsza
efektywnoscig produkcji. Wyniki badan sugeruja, ze przy racjonalnym stosowa-
niu $rodkéw produkceji, majac na uwadze zarowno ilo$é, jak i czas ich wprowa-
dzenia, a takze przy dbatosci rolnikéw o odpowiedni poziom agrotechniki, mozna
uzyskac¢ korzystniejsze efekty ekonomiczne w poréwnaniu do technologii wysoko
intensywnych, ktore charakteryzuja wysokie naktady.
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2. Zyto ozime

Zyto od stuleci dominowato wéréd zboz uprawianych w Polsce. Jednak od
kilkudziesieciu lat powierzchnia przeznaczona pod uprawe tego zboza systema-
tycznie spada. W latach 70. XX wieku zyto stanowito 40% ogolnej powierzchni
zasiewu zboz, pod koniec lat 80. — 36%, w 1999 roku — 27%, a w 2011 roku je-
dynie 15%.”" Wykres (B) IV.2.1 prezentuje zmiany, jakie zachodzily na prze-
strzeni ostatnich 17 lat w powierzchni uprawy zyta w Polsce.

Wykres (B) IV.2.1. Powierzchnia uprawy zyta ozimego w latach 1995-2011,
ogolem w kraju
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Zrédlo: dane GUS.

Na powierzchni¢ przeznaczong pod uprawe zyta znaczacy wpltyw ma fakt,
iz jest to dzialalnos¢ mato dochodowa, co potwierdzaja wyniki wczesniejszych
badan. Spadek areatu wigzat si¢ rdwniez z niska ceng ziarna oraz z trudnosciami
z jego zbytem. Jest to wynikiem duzo mniejszej wartosci uzytkowej ziarna zyta
niz np. pszenicy. Dodatkowo staty rozwoj technik uprawy, jak réwniez mozli-
wos¢ zwickszenia naktadéw (np. nawozenia) umozliwia zasiew pszenicy na gle-
bach mniej zyznych, ktore pierwotnie przeznaczone byly pod uprawe zyta.

Ceny zyta po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej ksztattowane sa
poprzez mechanizmy rynkowe. W latach 2000-2003 w Polsce jego cena wyno-
sita 88,9 euro/t, natomiast juz w 2004-2005 jedynie 73,2 euro/t. W UE za tong
zyta nalezato zaptaci¢ odpowiednio w tych latach 97,2 i 91 euro’”. Wykres (B)
IV.2.2 prezentuje zmiany ceny zyta w Polsce w latach 1995-2011.

"L'W. Budzynski, Czynniki ograniczajgce plonowanie zyta, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie;
http://www.zboza.iung.pulawy.pl/czyn.htm [dostep maj 2012].

'S, Stanko, Wplyw integracji z UE na warunki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w rolnictwie,
obrocie i przetworstwie rolno-spozywczym, Raport PW nr 90, Warszawa 2008.
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Wykres (B) IV.2.2. Plon zyta ozimego w gospodarstwach indywidualnych
oraz cena sprzedazy ziarna w latach 1995-2011
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Zrédlo: dane GUS.

Przed akcesjg Polski do Unii Europejskiej ceny zyta ksztattowaty si¢ na
wzglednie statym poziomie 30-40 zt/dt. Lata 2006-2007 charakteryzowaty sie¢
gwalttownym wzrostem cen, podobnie jak w przypadku innych zb6z. W roku
2011 odnotowano ponownie na polskim rynku rekordowe ceny tego zboza — wy-
kres (B) 1V.2.2. Bylo to wynikiem spadku wielkosci produkcji oraz niskiej jako-
$ci zebranego ziarna. W zwigzku ze zmniejszeniem si¢ zapasow, przewiduje sie,
ze w sezonie 2012/2013 ceny zyta nadal utrzymaja si¢ na wysokim poziomie””.

Plon zyta na przestrzeni ostatnich 17 lat nie wykazywat istotnych wahan.
Jego wielkos¢ oscylowata miedzy 20 a 30 dt/ha — wykres (B) IV.2.2. Brak po-
prawy plonowania zyta wynika z jego uprawy najczesciej na glebach stabych,
jak réwniez z braku rozwoju technologii uprawy. Zyto dzigki niskim wymaga-
niom agrotechnicznym i glebowym moze by¢ uprawiane na glebach stabych,
ktéore w Polsce zajmuja ok. 1/3 ogédtu powierzchni uzytkow rolnych. Dlatego
rolnicy w celu zagospodarowania stabszych gleb wysiewaja zyto z koniecznosci,
a nie z wyboru. Rolnicy skupiaja swoja uwage na innych gatunkach zbdz
(m.in. pszenicy), co prowadzi do intensywniejszej uprawy tych roslin. Przykta-
dem krajéw zajmujacych si¢ intensywna uprawa zyta sa Niemcy i Wielka Bry-
tania, w ktorych powierzchnia zasiewu jest ponad 3-krotnie mniejsza niz
w Polsce, ale plony sa 2-krotnie wyzsze, osiggaja odpowiednio 50 dt/ha
i 70 dt/ha’. Szansa na poprawe sytuacji dochodowej uprawy zyta jest wzrost
popularnosci tego zboza jako substratu fermentacyjnego do biogazowni. Wynika

7 http://www.portalspozywczy.pl/zboza-oleiste/wiadomosci/ceny-zboz-w-polsce-w-tym-sezonie beda-
nizsze-niz-w-dwoch-poprzednich-latach,68850.html [dostep czerwiec 2012].

™ Rolnictwo polskie na tle rolnictwa Unii Europejskiej, Zespot SAEPR przy wspotpracy FAPA, 2009;
http://www .fapa.com.pl/gfx/saepr/Polskie%20rolnictw0%20na%20tle%20UE-raport%2009_08.pdf
[dostep czerwiec 2012].
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to z faktu, Zze ziarno zyta zawiera duzg ilo$¢ energii szybko dostgpnej dla bakte-
rii oraz w polaczeniu z kukurydza moze znacznie zwigkszy¢ uzysk gazu’".

Badania wykonane do celow niniejszej pracy zostaly przeprowadzone na
podstawie danych z celowo wybranej grupy gospodarstw uprawiajacych zyto
ozime. Wyniki wskazuja, ze uprawa zyta pozwolila na uzyskanie dochodu. Sza-
cuje si¢, ze w roku bazowym 2011 nadwyzka bezposrednia z 1 ha wynosita
1033 zi, a dochdd bez doptat 332 zt/ha. Wsparcie jakie rolnicy otrzymuja
w formie doptat ma kluczowe znaczenie w przypadku uprawy tego zboza. Sred-
nio w omawianych latach dochod z dziatalnosci ksztattowat si¢ na poziomie
1084 zt/ha, w tym doptaty stanowity az 69,4%. Natomiast wskaznik optacalno-
$ci produkcji zyta ozimego wynosit 123,7% — tabela B.3.

Przeprowadzone badania miaty réwniez na celu pokazanie wptywu kosz-
tow produkcji na optacalno$¢ uprawy zyta ozimego. Aby doktadnie zobrazowac
to zjawisko, grupg gospodarstw uprawiajacych zyto, uporzadkowano wedtug
kwartyli kosztéw bezposrednich. Skalg zroznicowania najlepiej ukazuja dwa
skrajne: I kwartyl pokazuje 25% dolnych wynikow, a IV — 25% gornych.

Z obliczen wynika, ze w roku 2011 gospodarstwa zakwalifikowane do
I kwartyla, w poréwnaniu do proby z IV kwartyla, osiagnety znacznie mniejszy
plon (o 31,0%), ktory zdecydowat o nizszej wartosci produkcji. Mimo to nad-
wyzka bezposrednia, dochod z dziatalnosci, a takze wskaznik optacalnosci pro-
dukcji ksztattowaty si¢ na znacznie wyzszym poziomie.

W roku bazowym 2011, w prébie gospodarstw z [ w poréwnaniu do IV kwar-

tyla kosztow bezposrednich, w przeliczeniu na 1 ha odnotowano (tabela B.3):

e wartos$¢ produkeji —nizsza 0 30,0% (o 630 zt),

e koszty bezposrednie — nizsze o 70,7% (o 748 zt),

e Kkoszty ogdtem — nizsze 0 56,6% (o 1089 zt),

¢ nadwyzke bezposrednia bez doptat — wyzsza o 11,4% (o 119 zt),

e dochdd z dzialalnosci bez doptat — wyzszy 3,6-krotnie (o 458 zt),

e wskaznik optacalnosci produkceji — wyzszy o 66,7 pkt. proc.

Na jakim poziomie uksztattuje si¢ wskaznik optacalnosci oraz dochdd w naj-
blizszej przysztosci? Na to pytanie powinna da¢ odpowiedz projekcja na 2014 rok,
ktdra zostala przeprowadzona na bazie $rednich wynikow z lat 2006-2011.

Obliczenia zawarte w tabeli (B) IV.2.1 pokazuja dynamik¢ zmian danych
prognozowanych na 2014 rok w odniesieniu do wyjsciowych, srednio w badanym

7> http://ioze.pl/energetyka-biogazowa/zyto-hybrydowe-jako-substrat-do-produkcji-biogazu [dostep czer-
wiec 2012].
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zbiorze gospodarstw oraz w wydzielonych grupach. Niepokojacym zjawiskiem
jest szybsze tempo wzrostu kosztow produkcji w poréwnaniu z tempem wzrostu
cen ziarna, ktore warunkuja stabszg dynamike wzrostu wartosci produkcji.

Tabela (B) IV.2.1. Wskazniki dynamiki wybranych danych opisujacych oplacalnosé

uprawy 1 ha zyta ozimego w 2014 roku w stosunku do poziomu
z roku bazowego 2011* w grupach gospodarstw

Srednio Grupy gospodarstw - kwartyle
Wyszczegdlnienie w badanych kosztow bezposrednich
gospodarstwach [ Dolny (I) Gorny (IV)

Plon 100,9

Cena sprzedazy ziarna 108,7

Wartos¢ produkeji (przychody ze sprzedazy) 109,6 110,0 109,9
Koszty bezpos$rednie 112,7 113,9 112,3
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 107,6 108,9 107,5
Koszty ogélem (bezposrednie + posrednie) 112,9 113,2 112,8
Dochod z dzialalno$ci bez doplat 96,0 105,8 78,3
Dochéd z dzialalno$ci (z doplatami) 107,6 109,3 106,5
Wskaznik optacalnosci (WP/KO) 97,1 97,2 97,5
Dochdd z dziatnosci bez doptat /1 dt ziarna 95,1 104,8 77,6
Koszty ogdétem na 1 zt dochodu z dziatalno$ci bez doptat 117,6 107,0 144,0
Doptaty na 1 zt dochodu z dzialalnosci bez doptat 117,5 106,1 1443

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2006-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczonymi na
podstwie funkcji trendu, a nastgpnie usredniono (opis metody str. 100, 101, 109).

Wedlug projekcji na kilka najblizszych lat nie przewiduje si¢ znacznego
wzrostu plonu zyta ozimego — zaledwie o 0,9% w ciagu trzech lat, tj. do 2014 roku.
Cena ziarna powinna wykazywac znacznie szybszy wzrost, ktory w 2014 roku sza-
cuje si¢ na poziomie 8,7%. Sytuacja ta bedzie miala wptyw na dynamike¢ wzrostu
warto$ci produkcji, oscylujaca rocznie w granicach 3,2-3,0%, aby w perspektywie
trzech lat, tj. w 2014 roku, $rednio w zbiorze osiagna¢ poziom o 9,6% wyzszy w
poréwnaniu do oszacowanego poziomu w 2011 roku — tabela (B) IV.2.1.

Wykonana projekcja przewiduje znaczny wzrost kosztu srodkéw produkc;ji.
Najszybsze tempo wzrostu spodziewane jest dla kosztu materiatu siewnego, kto-
re rocznie moze wynosi¢ 5,0-4,5% i w konsekwencji w 2014 roku, w poréwna-
niu do danych wyjsciowych, koszt bedzie wyzszy o 14,9%. Podobny wzrost
(o 14,2%) przewiduje si¢ takze w przypadku kosztu nawozow mineralnych.
W 2014 roku, w odniesieniu do danych wyjsciowych, koszty bezposrednie
uprawy zyta moga by¢ wyzsze: srednio w badanej zbiorowosci o 12,7%, w zbio-
rze z dolnego kwartyla kosztow bezposrednich o 13,9%, a z gornego 12,3%. Na-
tomiast przyrost kosztéw ogoétem uprawy 1 ha zyta ozimego wyniesie 4,2-4,0%
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rocznie i w 2014 roku, w poréwnaniu do danych wyjsciowych, srednio w bada-
nych gospodarstwach bedzie wyzszy o 12,9%, w prdobie z dolnego kwartyla
kosztéw bezposrednich o 13,2%, a z gérnego — o 12,8%.

Z wynikow projekcji mozna wnioskowacd, ze w 2014 roku, w poréwnaniu
do roku 2011, nastgpi spadek optacalnosci uprawy zyta — o okoto 3 pkt. proc.
Bedzie to przede wszystkim wynikiem stabszej dynamiki wzrostu wartosci pro-
dukcji niz kosztéw uprawy. Poziom na jakim moze uksztattowac si¢ wskaznik
optacalnosci (relacja wielkosci produkeji do kosztow ogdlem ujeta procento-
wo) przedstawiono na wykresie (B) IV.2.3.

Wykres (B) IV.2.3. Projekcja oplacalno$ci uprawy zyta ozimego w 2014 roku

w ujeciu ilorazowym, Srednio w badanych gospodarstwach oraz
w grupach — I i IV kwartylu kosztéw bezposrednich
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Z wykresu (B) IV.2.3 wynika, ze w 2014 roku optacalnos¢ uprawy zyta be-
dzie najwyzsza w gospodarstwach z [ kwartyla kosztow bezposrednich.
Wskaznik optacalnosci osiggnat poziom o 50,6 pkt. proc. wyzszy niz $rednio
w badanych gospodarstwach oraz o 64,5 pkt. proc. wyzszy w porownaniu do
gospodarstw zakwalifikowanych do IV kwartyla kosztow bezposrednich.

Na nastepnej stronie przedstawiono kierunek zmiany kosztow produkcji oraz
dochodu z dziatalnosci bez doptat, przewidywany na 2014 rok — w odniesieniu do
roku bazowego 2011 — w przeliczeniu na 1 ha uprawy’®:

7® Przewidywany kierunek zmiany (wzrost lub spadek) oraz site tego zjawiska przedstawiono procen-
towo. Zmiany jakich mozna si¢ spodziewaé wyrazono takze warto$ciowo, jednak podanych liczb nie
nalezy traktowa¢ jako wielkosci absolutnych, maja one pokaza¢ przewidywana skal¢ zmiany na tle
zmiany procentowej, jezeli podstawa odniesienia sa rdzne warto$ci — w analizowanym przypadku
wyniki gospodarstw z I 1 IV kwartyla kosztow bezposrednich. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze przy
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¢ Srednio w badanym zbiorze gospodarstw:
e wzrost kosztéw bezposrednich — o 12,7% (o 89 z}),
e wzrost kosztow ogdtem — 0 12,9% (o 180 zt),
¢ spadek dochodu z dziatalno$ci bez doptat z 1 ha uprawy — 0 4,0% (o 13 zl),

¢ w gospodarstwach z I kwartyla kosztow bezposrednich:
e wzrost kosztow bezposrednich — 0 13,9% (o0 43 z}),
e wzrost kosztow ogdtem — o0 13,2% (o 110 zb),
e wzrost dochodu z dziatalnosci bez doptat z 1 ha uprawy — 0 5,8% (o0 37 zl),

¢ w gospodarstwach z IV kwartyla kosztow bezposrednich:
e wzrost kosztow bezposrednich — o 12,3% (o 130 zt),
e wzrost kosztéw ogdtem — o 12,8% (o 246 zt),
e spadek dochodu z dziatalnosci bez doptat z 1 ha uprawy — 0 21,7% (o 38 zl).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w 2014 roku — podobnie jak w roku
2011 — w najkorzystniejszej sytuacji dochodowej znajda si¢ gospodarstwa z dol-
nym poziomem kosztéw bezposrednich poniesionych na uprawe zyta ozimego
(I kwartyl). Uzyskany dochdd z dzialalnosci bez doptat bedzie wyzszy niz
w probie z IV kwartyla az 4,9-krotnie. Natomiast w gospodarstwach charaktery-
zujacych si¢ wysokim poziomem kosztow bezposrednich (IV kwartyl), pomimo
znacznie lepszych rezultatow produkcyjnych, w 2014 roku (w poréwnaniu do
roku 2011), mozna spodziewa¢ si¢ spadku dochodu z dziatalnosci bez doptat
(0 21,7%). Bedzie to konsekwencja szybszego wzrostu kosztow produkcji w po-
réwnaniu do ceny zyta oraz stagnacji w jego plonowaniu.

Ocenia sig¢, ze stagnacja plonow przewidywana na lata 2012-2014 spowo-
duje srednioroczny wzrost kosztow produkcji 1 dt ziarna w granicach 3,9-3,7%.
Natomiast koszt wytworzenia 1 zt dochodu z dzialalnosci bez doptat w 2014
roku, $rednio w badanej grupie gospodarstw bedzie wyzszy o 17,6%, w probie
z I kwartyla kosztow bezposrenich o 7,0%, a z IV — 0 44,0%.

Na wykresie (B) IV.2.4. przedstawiono poziom dochodu z dziatalnosci bez
doptat oraz wptyw doptat na wyniki w wyodrebnionych grupach gospodarstw,
wedhug projekcji na 2014 rok. Przewiduje sig, ze w roku 2014, podobnie jak
w roku 2011, doptaty dla rolnikoéw uprawiajacych zyto beda miaty duze znacze-
nie. Srednio w badanej zbiorowosci gospodarstw ich udziat w dochodzie z dzia-
talnosci moze wynies¢ az 72,7%.

nizszej lub wyzszej podstawie odniesienia — a analogicznym procentowym wskazniku zmiany oraz
zblizonej strukturze kosztéw — zmiana wartosciowa bedzie nizsza lub wyzsza.
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Wykres (B) IV.2.4. Projekcja dochodu z dzialalno$ci bez doplat dla zyta ozimego
na 2014 rok oraz poziom doplat, Srednio w badanych gospodarstwach
i w grupach — i IV kwartylu kosztéw bezposrednich
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Mozna przypuszczac, ze w 2014 roku produkcja zyta ozimego bedzie przy-
nosi¢ dochdd, ale jego poziom bedzie relatywnie niski. Niepokojacym zjawi-
skiem jest przewidywany spadek ekonomicznej efektywnosci produkcji. Wskaz-
nik optacalnosci obnizy si¢ srednio w badanych gospodarstwach o 2,9 pkt. proc.
w stosunku do roku 2011. Przyczyna tego spadku bedzie szybszy przyrost kosz-
tow w poréwnaniu z wartoscig produkcji.

Projekcja na 2014 rok przewiduje spadek dochodu z dziatalnosci bez doptat
srednio w zbiorze o 4,0%, a w prébie z IV kwartyla kosztéw bezposrednich
0 21,7%. Pozytywnym wyjatkiem beda gospodarstwa z I kwartla, w ktorych
pomimo znacznie nizszego plonu, dochdd bez doptat moze by¢ wyzszy o 5,8%.
Zwiazane jest to z nakladami $rodkéw produkeji, a wigc wysokoscig kosztow,
ich strukturg oraz dynamikg zmian w latach poszczegdlnych sktadnikéw kosz-
tow. Nalezy dodac¢, ze powierzchnia uprawy zyta w tych gospodarstwach wyno-
sita 6,87 ha i byta o okoto 8 ha nizsza niz w prébie z IV kwartyla. Mozna przy-
puszczaé, ze ze wzgledu na mniejsza powierzchni¢ uprawy, rolnicy z wigksza
staranno$cig podchodza do zabiegéw agrotechnicznych, jednoczesnie srodki
produkcji byly stosowane bardziej racjonalnie. Warto zaznaczy¢, ze w 2014 roku,
podobnie jak i w poprzednich latach, duzy wptyw na wysoko$¢ dochodu z dzia-
talnosci beda miaty doptaty. Szczegodlnie mocno odczuja to rolnicy z gospo-
darstw zakwalifikowanych do IV kwartyla, poniewaz dochod bez doptat uzyska-
ny z uprawy zyta moze spas¢ ponizej poziomu z roku 2011. Doptaty zrekompen-
suja ten spadek i zapewnig dochod z dziatalnosci (lacznie z doptatami) o 6,5%
wyzszy niz w roku bazowym, tj. 2011.
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3. Jeczmien jary

Wedlug danych GUS powierzchnia uprawy jeczmienia jarego w latach
1995-2011 ulegata silnym wahaniom. Trend spadkowy trwajacy od 1997 roku
zostal odwrocony dopiero po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. W latach
2005-2006 nastapil gwattowny wzrost powierzchni uprawy tego zboza. Kolejne
dwa lata to niewielki spadek i nagle zatamanie w 2009 i 2010 roku, kiedy to
powierzchnia uprawy jeczmienia w Polsce byta najnizsza w latach badan i wy-
nosita okoto 725 tys. ha. W ostatnim roku objetym badaniem, tj. 2011 nastgpit
niewielki wzrost, lecz nadal powierzchnia zasiewow jeczmienia byta mniejsza
nizw 1995 roku — wykres (B) IV.3.1.

Wykres (B) IV.3.1. Powierzchnia uprawy jeczmienia jarego w latach 1995-2011,
ogolem w kraju
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Zrédio: dane GUS.

Jeczmien jest zbozem o wszechstronnym zastosowaniu, jednak gtéwnie
wykorzystywany jest na cele paszowe do sporzadzania mieszanek pasz tresci-
wych w gospodarstwie oraz w przemysle paszowym. Ponad 60% krajowego
zuzycia jeczmienia stanowig pasze. Drugim waznym sposobem jego wykorzy-
stania jest przemyst spozywczy, a przede wszystkim produkcja stodu. Poza tym
ziarno jeczmienia wykorzystuje si¢ do wyrobu kasz, platkow, kietkdw zbozo-
wych, odzywek dla dzieci oraz w piekarnictwie.”’

W latach 2000-2003 ceny jeczmienia w Polsce byly wyzsze niz w UE.
Natomiast po akcesji ksztattujg si¢ na podobnym poziomie jak w sgsiednich
krajach cztonkowskich.”™

" A. Najewski, Zboze wysokiej jakosci, wyd. 2, Agro Serwis, czerwiec 2005.
S, Stanko, Zewnetrzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 94,
z. 2, Warszawa 2008.
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Zmiany cen jeczmienia w Polsce w ostatnich kilkunastu latach zostaty
przedstawione na wykresie (B) IV.3.2.

Wykres (B) IV.3.2. Plon jeczmienia jarego w gospodarstwach indywidualnych
oraz cena sprzedazy ziarna w latach 1995-2011
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Zrédlo: dane GUS.

W latach 2009-2011 ceny jeczmienia dynamicznie rosty. W 2011 roku,
w odniesieniu do roku poprzedniego, krajowe zbiory jeczmienia jarego byly wyz-
sze 0 3,3% 1 wyniosty 2,5 min t. Oderwanie wysokosci cen od poziomu zbioru
uwidacznia jak w niewielkim stopniu wptywa on na cen¢ rynkowa tego zboza.

Przyczyn wzrostu cen nalezy doszukiwa¢ m.in. w sytuacji na rynku $wiato-
wym i u glownych eksporteréw, ktorymi sa: Rosja, Ukraina, Kanada, Australia.
Wysokos¢ swiatowych zbiordw ziarna jeczmienia znaczaco wplywa na jego ceny
w UE, pomimo niewielkiego importu (159 tys. ton w sezonie 2010/11), w poroéw-
naniu do eksportu (4360 tys. ton w sezonie 2010/11) ”°. Réwniez produkcja ziarna
w UE silnie wptywa na poziom jego cen. Poza wielkoscia zbiordw i bilansem ziar-
na jeczmienia waznym czynnikiem sg prognozy przysztych zbiorow oraz popyt
przemyshu browarniczego i paszowego.

W przeciwienstwie do poziomu cen, w ostatnich 17 latach plonowanie jecz-
mienia jarego bylo dos¢ wyrdwnane, oscylowato wokot 30 dt/ha, z okresowymi
niewielkimi wahaniami — wykres (B) IV.3.2. W krajach UE $redni plon jgczmienia
jarego wynosi okoto 44 dt/ha. Najwyzsze uzyskuja rolnicy w Holandii, Francji oraz
Belgii, w krajach tych dzigki zastosowaniu nowoczesnych technologii produkc;ji
poziom plonu przekracza 60 dt/ha.*® W Polsce w 2011 roku plon jeczmienia jarego
wynosit 31,3 dt/ha i byt 0 4,9% nizszy niz w roku poprzednim (wg. GUS).

" Rynek zbéz i oleistych, Zespét Monitoringu Zagranicznych Rynkéw Rolnych, FAMMU/FAPA,
Wiadomosci nr 21, 25 maja 2012.
% http://epp.eurostat.ec.europa.cu [dostep czerwiec 2012].
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Wedtug badan prowadzonych w systemie AGROKOSZTY w latach
2007-2011, uprawa jeczmienia jarego byta dochodowa. Dochod z dziatalnosci
bez doptat, oszacowany na 2011 rok w badanych gospodarstwach uksztatto-
watl si¢ na poziomie 722 zlt/ha. Po uwzglednieniu przystugujacych rolnikom
doptat (UPO + JPO), dochod z dziatalnos$ci wynosit 1510 zt/ha. Nalezy zau-
wazy¢, ze doptaty stanowity 52,2% tego dochodu. Dowodzi to duzej roli me-
chanizmow WPR w stabilizacji dochodu rolnikéw.

Produkcja jeczmienia jarego cechowatla si¢ takze wysoka efektywnoscig
ekonomiczng na tle pozostatych dziatalnosci objetych badaniami. Wskaznik
oplacalno$ci wyrazony ilorazem wartosci produkcji ogdétem do kosztéw ogo-
tfem wynidst 142,6% 1 ustgpowal tylko pszenicy ozimej, w poréwnaniu do
ktorej byt nizszy o 1,8 pkt. procentowego. Koszty sa jednym z czynnikow
decydujacych o optacalnosci produkcji. Dokladne poznanie ich struktury
i zaleznosci wystgpujacych w procesie produkcji pozwala na podejmowanie
bardziej swiadomych, a przez to lepszych decyzji przez producenta.

Gospodarstwa uprawiajace jeczmien jary zostaly uporzadkowane wediug
poziomu kosztéow bezposrednich i podzielone na kwartyle. Dla pokazania zroz-
nicowania pomig¢dzy tymi gospodarstwami, wyniki zaprezentowano dla dwoch
skrajnych kwartyli, tj. gospodarstw o najnizszych i najwyzszych kosztach bez-
posrednich poniesionych na 1 ha uprawy jeczmienia jarego (tabela B.4.).

W roku bazowym 2011, w prébie gospodarstw z [ w poréwnaniu do IV kwar-
tyla kosztow bezposrednich, w przeliczeniu na 1 ha odnotowano (tabela B.4):

e wartos$¢ produkeji —nizsza 0 20,7% (o 524 zt),

e koszty bezposrednie — nizsze o 61,0% (o 680 z}),

e Kkoszty ogétem — nizsze o 44,5% (0 920 zt),

e nadwyzke bezposrednia bez doptat — wyzsza o 11,0% (o 156 zb),
e dochdd z dziatalnosci bez doptat — wyzszy o 85,1% (o 395 zb),

e wskaznik optacalnosci produkceji — wyzszy o 52,3 pkt. proc.

Uzyskane wyniki pokazuja, ze efektywnos¢ produkcji jeczmienia jarego
w gospodarstwach z [ kwartyla byta wigksza niz w IV kwartylu, co przetozyto
si¢ na dochdd pozostajagcy w dyspozycji rolnika. Dochdd z dziatalnosci bez do-
ptat byl niemal dwukrotnie wyzszy w gospodarstwach z dolnym poziomem
kosztow bezposrednich, wynosit 859 zit/ha, podczas gdy w gospodarstwach
z gérnym poziomem kosztow bezposrednich tylko 464 zt/ha.
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Jak wspomniano w jednym z poprzednich rozdziatow dla osiagniecia ko-
rzystnego poziomu optacalnosci kluczowe jest, aby przyrost kosztow byt mniej-
szy lub co najwyzej rdwny przyrostowi wartosci produkcji. Wazne jest wigc,
przy jakim poziomie plonu nastgpuje zrownanie kosztu krancowego z ceng. Od-
noszac si¢ do analizowanego przypadku jeczmienia jarego, nalezy stwierdzi¢, ze
w roku 2011 w probie z IV kwartyla, naktady poniesione na produkcj¢ nie za-
pewnity oczekiwanego wzrostu dochodu. W poréwnaniu do gospodarstw
z I kwartyla, jednostki z IV kwaryla poniosty wyzsze koszty srodkéw ochrony
roslin i nawozenia mineralnego, odpowiednio o 91,1% i 3,8-krotnie. Zwigkszo-
ne naktady przetozyly si¢ na wzrost plonu, ale tylko o 6,3 dt. Zrealizowana war-
tos¢ produkcji zapewnita pokrycie kosztéw, lecz pozostala nadwyzka, tzn.
dochdd z dziatalnosci bez doptat byl znacznie nizszy w poréwnaniu do gospo-
darstw, ktore na produkcje zastosowaty mniejsze naktady srodkow produkcji
(z I kwartyla). Nalezy dodaé, ze powierzchnia uprawy jeczmienia w gospodar-
stwach z [ i IV kwartyla wynosita odpowiednio 8,05 1 13,68 ha — tabela B.4.

Dynamike spodziewanych zmian poziomu warto$ci produkcji jeczmienia
jarego oraz wybranych pozycji kosztéw i dochodow — w 2014 roku w stosunku
do danych wyjsciowych — srednio w badanym zbiorze gospodarstw oraz
w wydzielonych grupach przedstawiono w tabeli (B) IV.3.1.

Tabela (B) 1V.3.1. Wskazniki dynamiki wybranych danych opisujacych oplacalnos$é

uprawy 1 ha jeczmienia jarego w 2014 roku w stosunku do poziomu
z roku bazowego 2011* w grupach gospodarstw

Srednio Grupy gospodarstw - kwartyle
Wyszczeg6lnienie w badanych kosztéw bezposrednich
gospodarstwach|  Dolny (I) Gorny (IV)

Plon 100,5

Cena sprzedazy ziarna 106,3

Wartos¢ produkeji (przychody ze sprzedazy) 106,9 106,7 106,8
Koszty bezpos$rednie 112,0 111,1 111,9
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 104,3 105,5 102,9
Koszty ogotem (bezposrednie + posrednie) 112,4 112,0 112,2
Dochod z dzialalnosci bez doplat 93,9 99,7 83,0
Dochod z dzialalno$ci (z doplatami) 101,0 103,5 98,4
Wskaznik oplacalnosci (WP/KO) 95,0 95,3 95,2
Dochdd z dziatnosci bez doptat /1 dt ziarna 93,4 99,1 82,5
Koszty ogotem na 1 zt dochodu z dziatalno$ci bez doptat 119.8 1124 135,3
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatalno$ci bez doptat 114,6 108,0 129,7

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2007-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczonymi na
podstwie funkcji trendu, a nastepnie usredniono (opis metody str. 100, 101, 109).

137



Na podstawie projekcji opartej na szeregach czasowych przewiduje sie,
ze plon jeczmienia jarego w 2014 roku pozostanie na poziomie zblizonym do
roku bazowego, tj. 2011. Na wzrost przychodow (wartosci produkcji) wptynie
gldwnie cena za 1 dt ziarna, ktéra moze wzrosnac o 6,3%. Podczas gdy wzrost
kosztow bezposrednich, srednio w badanym zbiorze gospodarstw ocenia si¢ na
12,0%, przy rocznym tempie zmian w granicach 4,0-3,7%. Natomiast przewi-
dywany na 2014 rok wzrost kosztow ogdtem moze wynies¢ srednio 12,4%. Na
podobnym poziomie ksztattuja si¢ wyniki dla wyroéznionych grup gospodarstw.
W proébie z I kwartyla kosztéw bezposrednich koszty ogdélem moga by¢ wyzsze
0 12,0%, a z IV kwartyla o 12,2%. Spodziewany wzrost wartosci produkcji
bedzie zawierat si¢ w granicach 6,7-6,9% (wartos¢ produkcji obejmuje wartos¢
produktu gtownego, tj. ziarna oraz warto$¢ stomy w ilosci, jaka w latach wyj-
sciowych znalazta si¢ w obrocie rynkowym). Znacznie wyzsza dynamika
wzrostu kosztow uprawy niz wartosci produkcji spowoduje spadek optacalno-
$ci jeczmienia jarego o okoto 5 pkt. proc. Poziom na jakim w 2014 roku
uksztattuje si¢ wskaznik optacalnosci dla calej zbiorowosci oraz wyroznionych
pod wzgledem poziomu kosztéw bezposrednich grup gospodarstw, zostat
przedstawiony na wykresie (B) IV.3.3.

Wykres (B) IV.3.3. Projekcja oplacalnos$ci uprawy jeczmienia jarego w 2014 roku
w ujeciu ilorazowym, $Srednio w badanych gospodarstwach
oraz w grupach — I i IV kwartylu kosztéw bezposrednich
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Pomimo takiego samego w badanych grupach gospodarstw tempa zmian po-
szczegblnych zmiennych, rézny poziom kosztéw oraz ich struktura beda miaty
wplyw na poziom dochodu. Produkcja jeczmienia pozostanie optacalna lecz nad-
wyzka ekonomiczna pozostajaca do dyspozycji rolnikow bedzie rozna.
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Ponizej przedstawiono kierunek zmiany kosztéw produkcji oraz dochodu
z dziatalnosci bez dopftat, przewidywany na 2014 rok — w odniesieniu do roku ba-
zowego 2011 — w przeliczeniu na 1 ha uprawy®":

¢ Srednio w badanym zbiorze gospodarstw:
e wzrost kosztow bezposrednich o 12,0% (o 98 zt),
e wzrost kosztow ogdtem o 12,4% (o0 210 zt),
e spadek dochodu z dziatalnos$ci bez doptat — 0 6,1% (o 44 zt),

¢ w gospodarstwach z I kwartyla kosztow bezposrednich:
o wzrost kosztow bezposrednich o 11,1% (o 48 zt),
e wzrost kosztoéw ogdtem o 12,0% (o 138 z1),
e spadek dochodu z dziatalnos$ci bez doptat — 0 0,3% (o 2 zt),

¢ w gospodarstwach z IV kwartyla kosztow bezposrednich:
e wzrost kosztow bezposrednich o 11,9% (o 133 zt),
e wzrost kosztow ogdtem o 12,2% (o 252 zt),
e spadek dochodu z dziatalnos$ci bez doptat — o0 17,0% (o 79 zt).

Z przedstawionych danych wynika, ze generalnie nalezy spodziewac si¢
obnizenia dochodu z uprawy jeczmienia jarego. W najkorzystniejszej sytuacji
beda jednak gospodarstwa z [ kwartyla kosztow bezposrednich — spadek wynie-
sie tylko 0,3%, mozna wigc uzna¢, ze dochod pozostanie na niezmienionym po-
ziomie. Podczas gdy w probie z IV kwartyla kosztow bezposrednich, spodzie-
wany jest spadek dochodu o 17,0%. Koszt wytworzenia 1 zI dochodu bez doptat
wzrosnie w tej grupie gospodarstw o 35,3%, wobec 12,4% w grupie o najniz-
szych kosztach bezposrednich. Poréwnujac poziom dochodu z dziatalnosci bez
doptat w gospodarstwach z dolnego (I) i gérnego (IV) kwartyla kosztow bezpo-
$rednich, nalezy stwierdzi¢, ze w roku 2011 roznica na korzys$¢ I kwartyla wy-
nosita 395 zt, a w 2014 roku moze wynies¢ 472 zt, zwigkszy si¢ wiec o 19,5%
(tabela B.4). Mozna spodziewac si¢ takiej sytuacji pomimo silniejszej dynamiki
wzrostu kosztdw niz wartosci produkcji. Poziom 1 struktura kosztéw ponoszo-
nych na produkcje beda czynnikiem decydujacym.

8! Przewidywany kierunek zmiany (wzrost lub spadek) oraz sile tego zjawiska przedstawiono pro-
centowo. Zmiany jakich mozna si¢ spodziewac¢ wyrazono takze wartosciowo, jednak podanych liczb
nie nalezy traktowac jako wielkosci absolutnych, maja one pokazywaé przewidywana skal¢ zmiany
na tle zmiany procentowej, jezeli podstawa odniesienia sa rézne wartosci — w analizowanym przy-
padku wyniki gospodarstw z I 1 IV kwartyla kosztow bezposrednich. Nalezy rdwniez zaznaczy¢, ze
przy nizszej lub wyzszej podstawie odniesienia — a analogicznym procentowym wskazniku zmiany
oraz zblizonej strukturze kosztoéw — zmiana warto$ciowa bedzie rowniez nizsza lub wyzsza.
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Na wykresie (B) IV.3.4. zobrazowano projekcje dochodu z dziatalno$ci
bez doptat dla jeczmienia jarego na 2014 rok oraz poziom doptat, §rednio w ba-
danym zbiorze gospodarstw oraz w wydzielonych grupach.

Wykres (B) IV.3.4. Projekcja dochodu z dzialalnosci bez doplat dla jeczmienia jarego
na 2014 rok oraz poziom doplat, Srednio w badanych gospodarstwach
i w grupach — Ii IV kwartylu kosztéw bezposrednich
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Wedtug projekcji na 2014 rok, dochod z dziatalnosci bez doptat w gospo-
darstwach z I kwartyla kosztow bezposrednich bedzie zblizony do oszacowane-
go poziomu dochodu na rok 2011. Przewyzszy on 2,2-krotnie dochdd uzyskany
w gospodarstwach o wysokich naktadach srodkéow produkeji, czyli z IV kwartyla
kosztow bezposrednich. W rezultacie dochod z dziatalnosci bez doptat w przeli-
czeniu na 1 dt ziarna w pierwszej grupie gospodarstw (I kwartyl) wyniesie 23,95 zt,
aw drugiej (IV kwartyl) — 9,15 zt.

Po uwzglednieniu w rachunku doptat przewiduje si¢, ze w 2014 roku dochod
z dziatalnosci w grupie gospodarstw z dolnym poziomem kosztow bezposrednich
uprawy jeczmienia jarego bedzie stanowit 103,5% poziomu tego dochodu w roku
bazowym 2011. Natomiast w gospodarstwach o wysokich kosztach bezposred-
nich, dochdd z dziatalnosci nawet po doliczeniu doptat pozostanie ponizej po-
ziomu z roku 2011 (bedzie stanowit 98,4%). Udziat doptat w dochodzie z dzia-
falno$ci moze wynies¢ 55,6% srednio w zbiorze oraz 49,8% i 68,8% odpowied-
nio w gospodarstwach z I i IV kwartyla kosztow bezposrednich. Oznacza to
wzrost udziatu doptat w dochodzie w granicach 2,0-5,9 pkt. proc. (tabela B.4).
Jednak ze wzgledu na wcigz niepewng sytuacje co do ksztattu przysztej WPR
przewidywania uwzgledniajagce wysokos¢ wsparcia dla rolnikéw nalezy trakto-
wac z duza rezerwa.
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Przechodzac do podsumowania, nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku szyb-
szego przyrostu kosztow niz wartosci produkcji, we wszystkich grupach
gospodarstw uprawiajgcych jeczmien jary, w 2014 roku spodziewany jest
spadek optacalnosci produkcji. W gospodarstwach z I kwartyla kosztow
bezposrednich, wskaznik optacalnosci wyniesie 166,6% 1 w poréwnaniu do
jego poziomu w 2011 roku bedzie nizszy o 8,2 pkt. proc. Natomiast w gospo-
darstwach z IV kwartyla wskaznik ten wyniesie 116,6%, co oznacza spadek
0 5,9 pkt. proc. Mimo to, uprawa jeczmienia jarego pozostanie dzialalnoscig
dochodowg. Jak wynika z przeprowadzonej analizy przewidywana sytuacja
dochodowa rozni si¢ w zaleznosci od wielko$ci nakladow przeznaczanych na
produkcje. W gospodarstwach o niskich naktadach (I kwartyl kosztéw bezpo-
srednich), dochod z dzialalnosci bez doptat pozostanie na poziomie zblizo-
nym do oszacowanego na rok 2011. Natomiast w gospodarstwach o wysokich
naktadach (IV kwartyl kosztow bezposrednich), dochdd ten moze spas¢ nawet
o 17,0%. W tych gospodarstwach wazna role odegraja doptaty, stabilizujac
poziom dochodu. W stosunku do danych wyjsciowych, ktore postuzyty do
sporzadzenia projekcji, w 2014 roku doptaty liczone na 1 zt dochodu z dzia-
talnosci bez doptat, w probie z I kwartyla kosztow bezposrednich moga by¢
wyzsze 0 8,0%, a z IV kwartyla — az 0 29,7%.
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4. Rzepak ozimy

Rosliny oleiste sg druga po zbozach, najwazniejsza grupa roslin na rynku
produktéw zywnosciowych i paszowych. W grupie tej ponad potowe swiatowej
produkcji stanowi soja, natomiast w UE liderem jest rzepak, jego udziat w struk-
turze produkcji nasion oleistych w 2009 roku wynosit 71,9%.

Produkcja rzepaku na swiecie charakteryzuje si¢ dlugofalowym trendem
wzrostowym, gtownie wynika to z faktu wyhodowania odmian podwojnie
ulepszonych, tzw. ,,00”, zawierajacych w nasionach 40-49% tluszczu oraz
19-22% biatka, co spowodowalo, ze uzyskany z nich olej i sruta rzepakowa sa
pelnowartosciowymi produktami spozywczymi, paszowymi, a takze surowcem
dla réznych galezi przemystu. Szacuje si¢, ze ponad 80% $wiatowej produkcji
rzepaku uzyskuje si¢ z krajow UE oraz Chin, Kanady i Indii, z tym ze najwigk-
sza powierzchnig uprawy charakteryzuja si¢ Chiny, a najwyzszymi plonami
kraje cztonkowskie UE.®

W krajach UE do 2000 roku powierzchnia uprawy rzepaku wzrastata bar-
dzo dynamicznie, szczegélnie we Francji i Niemczech gdzie zaobserwowano
ponad 3-krotny jej wzrost. Gtownym stymulatorem tego procesu byt poglebia-
jacy sie deficyt pasz biatkowych, a takze coraz wigksze zainteresowanie wyko-
rzystaniem oleju rzepakowego do produkcji biodiesla. Roéwniez w Polsce roz-
wijajacy si¢ rynek biopaliw spowodowat od 2007 roku gwaltowny wzrost po-
wierzchni uprawy rzepaku. W perspektywie 2013 roku to wtasnie rozwdj sek-
tora biopaliw begdzie gldownym motorem napgdowym wzrostu krajowego popy-
tu na nasiona rzepaku. W latach wczesniejszych byl on uprawiany przede
wszystkim na potrzeby przemystu tluszczowego. W uprawie zdecydowanie
dominuje forma ozima, ktéra daje wyzsze i bardziej stabilne plony niz forma
jara. W Polsce rzepak ozimy zajmuje ponad 95% powierzchni przeznaczonej
pod uprawe roslin oleistych.

Zmiany w powierzchni uprawy rzepaku ozimego w ostatnich 17 latach
przedstawiono na wykresie (B) IV.4.1. Na jej wahania wptywa przede wszyst-
kim spadek optacalnosci rzepaku (gtownie na skutek wahan cen skupu surowca
realizowanego przez zaklady przetwdrcze), zmienny uktad warunkow pogodo-
wych (przyktadem jest wymarzniccie rzepaku w sezonie 1996/97), a takze
zmiany strukturalne w sektorze rolnictwa.

82 Rzepak gwarancjq dochodu; http://www.piagro.pl/artykuly-rolnicze/produkcja-roslinna/rzepak-i-
rzepik-rosliny-oleiste/rzepak-gwarancja-dochodu.html [dostep maj 2012].
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Wykres (B) IV.4.1. Powierzchnia uprawy rzepaku ozimego w latach 1995-2011,
ogélem w kraju
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Zrédio: dane GUS.

Pomimo istniejacych mozliwosci zwigkszenia powierzchni uprawy rzepa-
ku, jego potencjat produkcyjny jest ograniczony warunkami przyrodniczymi
(jako$¢ gleb, warunki pogodowe) i organizacyjnymi (rozdrobniona struktura
gospodarstw oraz niski udzial rzepaku w strukturze zasiewow). Biorac pod
uwage te czynniki specjali$ci oceniaja, ze powierzchnia uprawy rzepaku w Pol-
sce moze o0siggnaé co najwyzej 1 milion ha®’.

Na wykresie (B) IV.4.2 przedstawiono ksztattowanie si¢ plonu i cen sprze-
dazy nasion rzepaku w ostatnich kilkunastu latach.

Wykres (B) IV.4.2. Plon rzepaku ozimego w gospodarstwach indywidualnych
oraz cena sprzedazy nasion w latach 1995-2011
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Zrédlo: dane GUS.

8 1. Kus, Produkcja biomasy na cele energetyczne, Biuletyn informacyjny nr 7, PAN, Lublin 2002.
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Rzepak jest ro$ling o duzych wymaganiach klimatycznych i glebowych.
Poziom plonu zalezy od jakosci gleb, naktadow srodkow produkeji (np. zuzycia
nawozow), uprawy dobrych jakosciowo odmian, a takze warunkéw pogodowych.

Ceny sprzedazy nasion rowniez warunkuje wiele czynnikéw. Ich wzrost
w ostatnich latach podyktowany byt gtéwnie utrzymujacym si¢ duzym popy-
tem na surowiec przy zauwazalnej stagnacji produkcyjnej. W 2010 roku kra-
jowe zbiory rzepaku byty o 16,8% nizsze w stosunku do roku poprzedniego, co
skutkowato 18-procentowym wzrostem ceny sprzedazy. W 2011 roku zbiory
rzepaku zndéw obnizyty si¢ — o 10,1% (w wyniku spadku powierzchni uprawy
1 plonow). Na krajowym rynku wystgpita duza przewaga popytu nad podaza,
w konsekwencji ceny nasion bardzo wzrosty.* Ceny rzepaku w Polsce wyzna-
czaja relacje podazy i popytu. Chociaz zaleza takze od §wiatowych cen rzepa-
ku i soi oraz produktow z nich wytwarzanych. Duzy wptyw ma takze relacja
zlotego wzgledem euro.

Przewidywane na 2012 rok zbiory rzepaku w UE beda wynosi¢ 18,2 min ton,
tzn. uksztattuja si¢ na poziomie najnizszym od 6 lat (wedlug FAMMU/FAPA). Oil
World przewiduje mniejsze zbiory w Rumunii, Bulgarii, Polsce, na Wegrzech, we
Francji i w Niemczech. W Polsce, wedlug oceny Krajowego Zrzeszenia Producen-
tow Rzepaku, 1/3 plantacji rzepaku wymarzia; nalezy wigc przypuszczaé, ze ceny
nasion nie spadng ponizej poziomu sprzed roku.

Wyniki badan dowodza, ze rzepak ozimy jest rosling dochodowa. W bada-
nym zbiorze gospodarstw, oszacowana na 2011 nadwyzka bezposrednia bez do-
ptat jaka dysponowali rolnicy uksztattowata si¢ na poziomie 2338 zt, a dochod
z dzialalno$ci bez doptat — 720 zt na 1 ha uprawy. Uwzgledniajgc jednak me-
chanizmy wsparcia w ramach WPR, dochdd z dziatalnosci, tzn. tacznie z dopta-
tami osiagnat poziom 1486 zt/ha. Ranga tego wsparcia byta duza, doptaty o 6,3%
przewyzszyty dochod uzyskany z produkeji (tzn. bez doptat). Natomiast optacal-
no$¢ produkeji rzepaku wyrazona jako procentowa relacja wartosci produkeji do
poniesionych kosztow ogdtem wynosita 121,6% — tabela B.5.

Mowiac o optacalnosci produkeji nalezy zwréoci¢ uwage, ze decydujg o tym
nie tylko plony i ceny, ale rownie wazne sg koszty produkcji. Poziom i struktura
naktadow (kosztow) wigzg si¢ Scisle z technologia produkcji. Czesto jako synte-
tyczng miar¢ intensywnosci technologii przyjmuje si¢ poziom kosztéw bezpo-
srednich, sg one pochodng wielkosci zuzytych naktaddw materialowych 1 ich
cen rynkowych.

8 Rynek rzepaku, Stan i perspektywy, nr 40, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2011.
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W przeprowadzonych badaniach interesujacym bylo wigc poznanie wyni-
kéw ekonomicznych rzepaku w gospodarstwach o niskim i wysoki poziomie
kosztow bezposrednich poniesionych na 1 ha uprawy. Ten aspekt badan nabiera
szczegolnego znaczenia w perspektywie srednioterminowej i w $wietle obser-
wowanej, silniejszej dynamiki wzrostu kosztéw produkcji od dynamiki wzrostu
cen produktow rolnych, a takze cze¢sto zrealizowanej wartosci produkcji.

W tym celu panel gospodarstw, ktére uprawiaty rzepak ozimy uporzadko-
wano wedlug kwartyli kosztdw bezposrednich. Dla pokazania skali zréznicowa-
nia, wyniki zaprezentowano dla dwoch skrajnych: I kwartyl pokazuje 25% dol-
nych wynikéw, a IV kwartyl — 25% gdrnych.

Obliczenia prezentowane w tabeli B.5 wskazujg na przewage gospodarstw
z dolnym poziomem kosztow bezposrednich (I kwartyl). Co prawda wyniki pro-
dukcyjne oraz cena sprzedazy nasion rzepaku byly nizsze, w roku bazowym
2011 odpowiednio o 21,4 i 3,0%. Jednak optacalnos¢ produkcji, zarbwno w uje-
ciu ilorazowym oraz jako nadwyzka z ktdrej rolnik moze korzysta¢ znacznie
przewyzszata poziom uzyskany przez gospodarstwa z gdérnego kwartyla (IV)
kosztow bezposrednich.

W roku bazowym, tj. 2011, w probie gospodarstw z I w poréwnaniu do IV
kwartyla kosztéw bezposrednich, w przeliczeniu na 1 ha odnotowano (tabela B.5):

e wartos$¢ produkceji —nizsza 0 23,7% (o 1038 z}),

e koszty bezposrednie — nizsze 0 56,2% (o 1314 z1),

e koszty ogétem — nizsze 0 45,2% (o 1868 zt),

e nadwyzke bezposrednia bez doptat — wyzsza o 13,6% (o 278 zt),
e dochdd z dzialalnosci bez doptat — wyzszy 4,3-krotnie (o 830 zt),
e wskaznik optacalnosci produkceji — wyzszy o 41,6 pkt. proc.

W s$wietle wynikow oszacowanych na 2011 rok, interesujace byto okresle-
nie do 2014 roku kierunku zmiany optacalnosci produkcji w ujeciu ilorazowym
oraz poziomu dochodu w grupach gospodarstw roznigcych si¢ wysokoscia kosz-
tow bezposrednich uprawy rzepaku ozimego. Probe odpowiedzi na to pytanie
daje projekcja, ktora wykorzystuje obserwowany w przesztosci kierunek zmia-
ny, a zbudowana zostata na bazie srednich wartosci z lat 2006-2011. Nalezy do-
da¢, ze wskazniki zmiany poszczegdlnych pozycji kosztow zastosowane do bu-
dowy modelu projekcji (tabela B.1) sga jednakowe dla wszystkich grup gospo-
darstw (a takze dziatalno$ci produkcyjnych ujetych w badaniach). Wobec tego
obserwowane rdznice w dynamice zmian pozycji zbiorczych, np. kosztéw bez-
posrednich wynikaja wytacznie z réznej ich struktury.
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Obliczenia zawarte w tabeli (B) IV.4.1 pokazuja dynamike zmian danych
prognozowanych na 2014 rok w odniesieniu do wyjsciowych, srednio w bada-
nym zbiorze gospodarstw oraz w wydzielonych grupach.

Tabela (B) IV .4.1. Wskazniki dynamiki wybranych danych opisujacych oplacalnosé
uprawy 1 ha rzepaku ozimego w 2014 roku w stosunku do poziomu
z roku bazowego 2011* w grupach gospodarstw

Srednio Grupy gospodarstw - kwartyle
Wyszczegblnienie w badanych kosztow bezposrednich
gospodarstwach|  Dolny (I) Gérny (IV)

Plon 100,7
Cena sprzedazy nasion 109,8
Warto$¢ produkeji (przychody ze sprzedazy) 110,6 110,6 110,6
Koszty bezposrednie 111,6 112,4 111,2
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 109,9 109,8 109,9
Koszty ogdtem (bezposrednie + posrednie) 112,5 112,5 112,7
Dochéd z dzialalno$ci bez doplat 101,9 106,6 75,9
Dochéd z dzialalno$ci (z doplatami) 106,5 107,9 102,6
Wskaznik optacalnosci (WP/KO) 98,3 98.3 98,1
Dochdd z dzialnosci bez doptat /1 dt nasion 101,2 105,9 75,4
Koszty ogdtem na 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat 110,3 105,5 148,4
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doplat 108,7 102,9 146,6

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2006-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczonymi na
podstwie funkcji trendu, a nastepnie usredniono (opis metody str. 100, 101, 109).

Wyniki projekcji pokazuja, ze w najblizszych latach nie nalezy spodziewac
si¢ znacznej poprawy plonowania rzepaku, w perspektywie trzech lat wzrost
plonu ocenia si¢ tylko na 0,7%. Natomiast cena sprzedazy nasion — w stosunku
do 2011 roku — moze wzrosnaé¢ o 9,8%; wowczas przyrosty roczne bedg zawie-
ra¢ si¢ w granicach 3,3-3,1%. W efekcie tych zmian warto$¢ produkcji, czyli
przychody z 1 ha rzepaku bedg przyrastac rocznie od 3,7 do 3,1% i w 2014 roku
osiggna poziom wyzszy o 10,6% — tabela (B) IV .4.1.

Zaktadajac niezmiennos¢ — w stosunku do danych wyjsciowych — poniesionych
naktadéw 1 ujmujac koszty bezposrednie razem, ocenia si¢ ze ich roczny wzrost
bedzie wynosit od 4,1 do 3,5%. Co spowoduje, ze w 2014 roku przewyzsza poziom
z 2011 roku, srednio w badanych gospodarstwach o 11,6%, w zbiorze z dolnego
kwartyla kosztéw bezposrednich o 12,4%, a z gérnego — o 11,2%. Najszybciej
bedzie przyrastal koszt materialu siewnego (6,2-5,5%), w efekcie skumulowany
wzrost w trzech latach (2012-2014) wyniesie 18,6%. Na kolejnej pozycji uplaso-
waly si¢ nawozy mineralne, ktorych koszt moze by¢ wyzszy o 14,2% — tabela B.1.
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Natomiast koszty ogdtem (bezposrednie i posrednie tacznie) uprawy 1 ha rze-
paku ozimego, rocznie beda przyrasta¢ w granicach 4,1-3,9%. W efekcie w 2014
roku — w poréwnaniu do roku 2011 — wzrosng o 12,5%, a w gospodarstwach z gor-
nym poziomem kosztow bezposrednich (IV kwartyl) — o 12,7%.

Wyniki projekcji wskazuja na stabsza dynamike wzrostu wartosci produk-
cji niz kosztow ogotem zwigzanych z uprawa rzepaku ozimego. W rezultacie na
2014 rok — w poréwnaniu do 2011 roku — przewiduje si¢ spadek oplacalnosci
uprawy rzepaku o okolo 2 pkt. proc. Poziom jaki moze osiggna¢ wskaznik opta-
calnosci, tzn. wyrazona procentowo relacja wartosci produkcji do kosztow ogd-
tem, przedstawia wykres (B) [V.4.3.

Wykres (B) IV.4.3. Projekcja oplacalno$ci uprawy rzepaku ozimego w 2014 roku

w ujeciu ilorazowym, Srednio w badanych gospodarstwach oraz
w grupach — I i IV kwartylu kosztéw bezpos$rednich
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Spadek optacalnosci oznacza, ze ekonomiczna efektywnos¢ produkcji rze-
paku bedzie stabsza. Wzrost wartosci produkcji nastapi po prostu w zbyt kosz-
towny sposob. Rzepak jednak nadal pozostanie dziatalnoscig optacalna, a rolnicy
beda mieli do dyspozycji nadwyzke w postaci dochodu z dziatalnosci bez doptat.

Na nastepnej stronie przedstawiono kierunek zmiany kosztéw produkcji
oraz dochodu z dziatalnosci bez doptat przewidywany na 2014 rok — w odniesie-
niu do roku bazowego 2011 — w przeliczeniu na 1 ha uprawy®”:

% Przewidywany kierunek zmiany (wzrost lub spadek) oraz site tego zjawiska przedstawiono procento-
wo. Zmiany jakich mozna si¢ spodziewa¢ wyrazono takze wartosciowo, jednak podanych liczb nie nale-
zy traktowa¢ jako wielkos$ci absolutnych, maja one pokaza¢ przewidywang skal¢ zmiany na tle zmiany
procentowej, jezeli podstawa odniesienia sg rézne wartosci — w analizowanym przypadku wyniki gospo-
darstw z I 1 IV kwartyla kosztéw bezposrednich. Nalezy roéwniez zaznaczy¢, ze przy nizszej lub wyzszej
podstawie odniesienia — a analogicznym procentowym wskazniku zmiany oraz zblizonej strukturze
kosztéw — zmiana wartosciowa begdzie rowniez nizsza lub wyzsza.
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¢ Srednio w badanym zbiorze gospodarstw:
e wzrost kosztow bezposrednich — o 11,6% (o 198 zt),
e wzrost kosztow ogotem — o 12,5% (o0 415 z1),
e wzrost dochodu z dziatalnosci bez doptat — o 1,9% (o 14 zt),

¢ w gospodarstwach z I kwartyla kosztow bezpoSrednich:
e wzrost kosztow bezposrednich — o0 12,4% (o 127 z1),
e wzrost kosztow ogotem — o 12,5% (o 283 z1),
e wzrost dochodu z dziatalnosci bez doptat — 0 6,6% (o 71 zt),

¢ w gospodarstwach z IV kwartyla kosztow bezposrednich:
e wzrost kosztow bezposrednich — o 11,2% (0 262 z1),
e wzrost kosztow ogotem — o 12,7% (o0 524 z1),
e spadek dochodu z dziatalnosci bez doptat — 0 24,1% (o 60 zt).

Na podstawie prezentowanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze w 2014 roku
w najkorzystniejszej sytuacji beda gospodarstwa z dolnym poziomem kosztéw
bezposrednich (I kwartyl) poniesionych na uprawe rzepaku ozimego. Niewtasci-
we zarzadzanie kosztami to niewlasciwa alokacja naktadow, ktéra prowadzi do
nizszej dochodowosci, a moze by¢ wywotana np. przez przenawozenie roslin czy
niewlasciwe stosowanie srodkow ochrony roslin. Na wykresie (B) IV.4.4. przed-
stawiono poziom dochodu z dziatalnosci bez doptat oraz wptyw doptat na wyniki
w grupach gospodarstw, wedtug projekcji na 2014 rok.

Wykres (B) IV.4.4. Projekcja dochodu z dzialalnoS$ci bez doplat dla rzepaku ozimego
na 2014 rok oraz poziom doplat, Srednio w badanych gospodarstwach
i w grupach — I i IV kwartylu kosztow bezposrednich
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Przewiduje si¢, ze w 2014 roku — w stosunku do oszacowanego poziomu
na 2011 rok — w gospodarstwach z I kwartyla kosztow bezposrednich, dochod
z dziatalnosci bez doptat z 1 ha rzepaku wzrosnie o 6,6%, a liczony na 1 dt na-
sion 0 5,9%. Natomiast koszt wytworzenia 1 zt tego dochodu wzrosnie o 5,5%;
dla pordwnania przy zastosowaniu wysokich naktadéw (IV kwartyl kosztéw
bezposrednich) — az o 48,4%. W gospodarstwach z IV kwartyla kosztéw bezpo-
srednich pomimo lepszych wynikow produkcyjnych i cenowych nalezy spo-
dziewac si¢ spadku dochodu (o 24,1%). Zadecyduje o tym tempo wzrostu kosz-
tow 1 w rezultacie ich przyrost wigkszy od przyrostu wartosci produkcji. Ocenia
si¢, ze przy uzyskanym wolumenie produkcji, koszt krancowy produkcji dodat-
kowej jednostki byl wyzszy od ceny jej sprzedazy. Taka sytuacja nie wystgpita
w gospodarstwach z I kwartyla kosztow bezposrednich, nalezy przypuszczac, ze
w tym przypadku granica intensywnosci nie zostata przekroczona i pomimo, ze
przyrost kosztow ogotem byt silniejszy od przyrostu wartosci produkcji to rolni-
cy majg prawo oczekiwac niewielkiego wzrostu dochodu.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w perspektywie 2014 roku producenci
na uprawie rzepaku nie stracg. Dochdd z dziatalnosci bez doptat z 1 ha przewyz-
szy nawet poziom uzyskany w bazowym roku 2011 — $rednio o 1,9%. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w niektdrych gospodarstwach wzrost dochodu bedzie sil-
niejszy, podczas gdy w innych dochdéd moze spas¢ ponizej poziomu z roku
2011. Badania wykazaty, ze duzy wplyw na sytuacje dochodowg rzepaku ma
poziom naktadéw srodkow produkcji, za miarg ktérych przyjeto koszty bezpo-
$rednie. Ocenia si¢, ze w gospodarstwach, ktére stosowaty mniejsze naktady
srodkow produkeji ich potencjat produkcyjny zostal lepiej wykorzystany w po-
rownaniu do stosujacych wysokie naktady, a tym samym ponoszacych wyzsze
koszty. Nalezy doda¢, ze w gospodarstwach w ktorych koszty bezposrednie
uprawy rzepaku byly nizsze (I kwartyl), jego powierzchnia uprawy byta takze
mniejsza, porownujac do gospodarstw o wysokich kosztach (IV kwartyl),
o okoto 10 ha (wynosita odpowiednio 15,89 i 25,62 ha). Przy wysokich nakta-
dach srodkow produkeji (IV kwartyl), dochdd z uprawy rzepaku byt nizszy anize-
li w gospodarstwach z I kwartyla, a takze w poréwnaniu do poziomu z 2011 roku.
W tej sytuacji uwidocznita si¢ rola doptat, jako stabilizatora dochodéw. Mozna
przewidywac, ze w 2014 roku dzicki doptatom w gospodarstwach z IV kwarty-
la kosztow bezposrednich, dochdd z dzialalnosci, tzn. liczony tacznie z dopta-
tami przewyzszy o 2,6% poziom z 2011 roku. Pozostanie on jednak nadal
znacznie nizszy (o 48%) w poréwnaniu do gospodarstw z I-go kwartyla kosz-
téw bezposrednich.
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5. Buraki cukrowe

Kolejng rolniczg dziatalnoscig produkeyjna, dla ktérej wykonano projekcje
kosztow i dochodow na 2014 rok byly buraki cukrowe. W II potowie lat 90. XX
wieku byla to jedna z najwazniejszych w kraju dziatalnosci produkcyjnych, na
co wskazuje niemala wowczas powierzchnia ich uprawy (453-372 tys. ha)*.
Jednakze z biegiem lat uprawa burakow w Polsce, cho¢ nadal byla wazna,
to tracila na znaczeniu, a zaj¢ty pod t¢ rosling areat stopniowo si¢ zmniejszat.
Chociaz w ostatnim trzyleciu (2009-2011) spadek ten zostat nieco wyhamowany
(powierzchnia uprawy burakéw wynosita kolejno 200, 206 i 204 tys. ha)*’, nie-
mniej jednak — w okresie 1996-2011 krajowy obszar uprawy tego ziemioptodu
zmalal ponad 2-krotnie — wykres (B) IV.5.1.

Wykres (B) IV.5.1. Powierzchnia uprawy burakéw cukrowych w latach 1995-2011,
ogélem w kraju
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Zrédlo: dane GUS.

Do zmnigjszenia powierzchni uprawy burakéw cukrowych w Polsce przy-
czynila si¢ miedzy innymi reforma systemu regulacji rynku cukru w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej, ktorg rozpoczeto podczas kampanii 2006/2007. Celem
tej reformy bylo ograniczenie produkcji cukru w Unii Europejskiej (UE) oraz
wzrost jego konkurencyjnosci cenowej, przy jednoczesnym utrzymaniu godziwych
dochodéw z uprawy burakow cukrowych. Skutkiem byla natomiast — koncentracja
uprawy tego ziemioptodu w wiekszych obszarowo gospodarstwach rolnych oraz
na terenach o korzystniejszych dla wegetacji burakéw cukrowych warunkach

8 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1998. Rok LVIII, GUS, Warszawa 1998; Rocznik
Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1999. Rok LIX, GUS, Warszawa 1999; Rocznik Statystyczny
Rzeczypospolitej Polskiej 2000. Rok LX, GUS, Warszawa 2000.

8 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2011. Rok LXXI, GUS, Warszawa 2011; Wyniki
produkcji roslinnej w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.
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agrometeorologicznych.® Warto doda¢, ze wedtug znawcéw rynku cukru, na sezon
2012/2013 przemyst cukrowniczy zakontraktowat w Polsce okoto 190 tys. ha bu-
rakow cukrowych, czyli areat ksztattujacy si¢ na poziomie sezonu poprzedniego.®

Wieloletnia tendencja spadku powierzchni uprawy burakow cukrowych ob-
serwowana jest nie tylko w Polsce czy Europie, ale na catym $wiecie. Sukce-
sywnie wzrasta natomiast areat zajmowany pod trzcine cukrowa. FAO” podaje,
ze od 1990 do 2010 roku powierzchnia uprawy burakdéw cukrowych zmniejszyta
si¢ na sSwiecie 0 46% (z okoto 9 do niespetna 5 min ha). Jednak w ostatnich
dwoch latach (2010-2011) tendencja ta zostata troch¢ wyhamowana. Swiatowy
areal omawianego ziemioptodu — podobnie, jak to miato miejsce w Polsce — byt
w tych latach o kilka procent wyzszy niz w 2009 roku. Stalo si¢ to przede
wszystkim za sprawg zwigkszenia powierzchni uprawy w Europie, zwlaszcza
w krajach spoza UE (Rosja, Ukraina), przy czym gtéwnym motorem tych zmian
byt korzystniejszy niz przed 2010 rokiem poziom cen cukru.”’

Z danych FAO wynika rowniez, ze w 2010 roku obszar zaj¢ty w Europie pod
buraki cukrowe wynosit ponad 3 min ha i stanowit 69% Swiatowego arealu ich
uprawy, 17% znajdowalo si¢ w Azji, a 10% — w Ameryce Pdétnocnej. Warto tez
dodac, ze 1/3 $wiatowego areatu znajdowato si¢ na terenie UE-27. Co sig¢ za$ tyczy
sezonu 2011/2012 (pazdziernik-wrzesien) Komisja Europejska szacuje, ze unijna
powierzchnia uprawy burakow cukrowych wyniesie 1,6 tys. ha i bedzie wyzsza
0 3% niz w sezonie poprzednim.”

Powierzchnia uprawy burakow cukrowych nie jest jedynym elementem warun-
kujacym wielko$¢ produkcji burakow cukrowych w kraju i na $wiecie, decyduje
o tym takze wysokos¢ plonow. Te za$ sg efektem wzajemnego uktadu wielu elemen-
tow: jakosci materiatu siewnego, poziomu nawozenia (mineralnego i organicznego),
liczby 1 terminow zabiegdw agrotechnicznych, rodzaju gleby, warunkéw pogodo-
wych itd. W Polsce od wielu lat obserwowana jest wzrostowa tendencja plonowania
burakow cukrowych (wykres (B) IV.5.2). Rozpatrujac kolejne lata mozna jednak za-
uwazy¢, ze zmiana poziomu plonéw nie jest jednokierunkowa, co pomijajac réznice

% Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 38, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2011; Wspélna
Polityka Rolna po 2013. Sektor cukru. Reakcja europejskich rolnikéw i spoldzielni rolniczych na
wnioski ustawodawcze Komisji Europejskiej dotyczqce sektora cukru w UE po roku 2015, Copa-
-Cogeca, Bruxelles 2012; www.copa-cogeca.cu [dostgp czerwiec 2012].

% Rynek rolny, nr 5, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2012.

% FAO — ang. Food and Agriculture Organization of The United Nations, pol. Organizacja Narodéw Zjed-
noczonych do Spraw Wyzywienia i Rolnictwa. Organizacja ta powstala w 1945 roku. Rozwija tzw. kam-
pani¢ walki z glodem. Prowadzi réwniez wspolnie z ONZ akcje Swiatowy Program ZywnoSciowy;
http://portalwiedzy.onet.pl/53335,,,,fao,haslo.html [dostep czerwiec 2012].

' L. Chmielewski, Swiatowy Rynek Cukru. Opracowanie sygnalne — najnowsze dane, FAMMU/FAPA,
Warszawa 2012.

%2 Jak wyzej.
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w technologii uprawy, jest skutkiem przede wszystkim odmiennych w poszczegol-
nych latach warunkow atmosferycznych (susze, ulewy). Dla przyktadu, w okresie
1995-2011 najwyzszy w indywidualnych gospodarstwach rolnych plon burakéw cu-
krowych (574 dt/ha)’® uzyskano w 2011 roku, a najnizszy (333 dt/ha)™* w 1999 roku.

Wykres (B) IV.5.2. Plon burakéw cukrowych w gospodarstwach indywidualnych
w latach 1995-2011
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Zrédlo: dane GUS.

Analogiczne, jak wyzej opisane, zmiany w plonowaniu burakéw cukro-
wych obserwowane sa na catym $wiecie.” Z biegiem lat wraz z doskonaleniem
technologii produkcji nastepuje bowiem stopniowy wzrost plondw tej rosliny,
ale w poszczegolnych latach gtownym czynnikiem decydujacym o ich wysoko-
$ci sg warunki agrometeorologiczne zaistniale w trakcie okresu wegetacyjnego.

Dla plantatoréw burakow cukrowych niezwykle wazna jest rowniez cena
sprzedazy korzeni. Wykres (B) IV.5.3 pokazuje, ze w Polsce, w okresie obejmuja-
cym lata 1995-2011 najwyzsza cena skupu burakéw cukrowych (18,70 zl/dt)’
wystapita w 2004 roku, czyli tuz po wstapieniu do UE, najnizsza za$ (8,08 zt/dt)”’
odnotowano w 1995 roku. Natomiast w 2011 roku — wedtug niepublikowanych da-
nych GUS — cena burakdéw cukrowych wynosita 14,40 zt/dt, byta wiec o 23,0% niz-
sza niz w 2004 roku, ale az o 78,2% wyzsza niz w 1995 roku. Warto zauwazy¢, ze
w 2011 roku korzenie burakdéw cukrowych wyrdznialy si¢ wyjatkowo wysoka zawar-
toscia cukru (17,5%)°°, w zwiazku z tym, cena ich sprzedazy przewyzszata po-
ziom cen z pigciu poprzednich lat (2006-2010).

% Wyniki produkeji roslinnej w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.

% Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2000. Rok LX, GUS, Warszawa 2000.

% L. Chmielewski, Swiatowy Rynek Cukru. Opracowanie sygnalne — najnowsze dane, FAMMU/FAPA,
Warszawa 2012.

% Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2005. Rok LXV, GUS, Warszawa 2005.

°T Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2000. Rok LX, GUS, Warszawa 2000.

% Rynek rolny, nr 1, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.
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Wykres (B) IV.5.3. Cena sprzedazy korzeni burakéw cukrowych
w latach 1995-2011
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Zrédlo: dane GUS.

Poczawszy od sezonu 2006/2007, gdy wprowadzono unijng reforme
regulacji rynku cukru, krajowe ceny skupu burakéw cukrowych uzaleznione
sg od jakos$ci surowca dostarczonego do cukrowni oraz od obowigzujacej na
dany sezon minimalnej ceny skupu korzeni”. Na sezon 2012/2013 cena ta
zostata ustalona na poziomie 26,29 EUR/tong, tzn. w kwocie identycznej jak
w trzech poprzednich sezonach'®. Z danych Europejskiego Banku Centralne-
go wynika, ze $redni kurs waluty unijnej we wrzesniu 2012 roku wynosit:
1 EUR = 4,1345 PLN'"". Oznacza to, ze w sezonie 2012/2013 minimalna cena
skupu polskich burakéw (o standardowej zawartosci cukru wynoszacej 16%)
bedzie ksztaltowata si¢ na poziomie 10,87 zl/dt.

Cena minimalna burakow cukrowych jest swego rodzaju rekompensatg za
brak réwnowagi w negocjacjach pomiedzy plantatorami a cukrowniami oraz za
to, ze ze wzglgdu na matg trwatos¢ korzeni, rolnik musi szybko sprzedaé wy-
tworzony produkt majac w zwiagzku z tym ograniczong mozliwos¢ wyboru za-
ktadu przetworczego i negocjacji cen zbytu. Ponadto cena minimalna, obok
kwot cukrowych, gwarantuje rolnikom state i przewidywalne przychody z pro-
dukcji.'” Proponowane przez Komisje Europejska zniesienie w koficu sezonu
2014/2015 kwot cukrowych i ceny minimalnej oraz wcze$niejsza likwidacja
ptatnosci cukrowej (wraz z koncem sezonu 2012/2013) moze doprowadzi¢ do

% Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 38, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2011.

1% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 . w sprawie wspolnej organizacji
rynkow w sektorze cukru.

1% Zgodnie z danymi Europejskiego Banku Centralnego; http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?
SERIES_KEY=120.EXR.M.PLN.EUR.SP00.A [dost¢p pazdziernik 2012].

' Wspélna Polityka Rolna po 2013. Sektor cukru. Reakcja europejskich rolnikéw i spéldzielni rolniczych na
wnioski ustawodawcze Komisji Europejskiej dotyczqgce sektora cukru w UE po roku 2015, Copa-Cogeca,
Bruxelles 2012; www.copa-cogeca.eu [dostgp czerwiec 2012].
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znacznego zmniejszenia optacalnosci uprawy burakoéw cukrowych. Dlatego tez,
juz teraz wskazane jest podejmowanie dziatan w kierunku wzmocnienia konku-
rencyjnosci cenowej cukru unijnego wobec brazylijskiego czy hinduskiego (np.
za pomoca wysokiego cta). Jednoczes$nie cena cukru w Unii musi by¢ wystar-
czajagco wysoka, aby dochody z uprawy burakoéw utrzymywaty sie na korzyst-
nym dla rolnikéw poziomie.'”

Platnos$¢ cukrowa, ktorg wprowadzono w ramach reformy rynku cukru,
W znacznym stopniu poprawia sytuacje dochodowa uprawy burakow cukrowych. Od
2009 roku ogolna kwota przyznawana corocznie na ptatnos¢ cukrowa dla Polski
wynosi 159 392 tys. EUR.'™ W 2011 roku platnosé ta (w przeliczeniu na PLN)
wynosita 56,00 zt do 1 tony korzeni, podczas gdy rok wczesniej byta nizsza o okoto
10%, a w 2009 roku — o ponad 4%. Zmiany te wynikaty z wahan kursu polskiej wa-
luty, gdyz poczawszy od 2009 roku do chwili obecnej, ptatno$¢ cukrowa wyrazona
w walucie unijnej wynosi 12,64 EUR/t.'” Niestety, jest wielce prawdopodobne, Ze
zaplanowane na koniec sezonu 2012/2013 zniesienie ptatnosci cukrowej znaczaco
przyczyni si¢ do obnizenia w 2014 roku (i w kolejnych latach) dochodu realizowanego
z uprawy burakéw cukrowych. Tak tez sugeruja wyniki przeprowadzonej projekc;i.

Wykonane w ramach systemu AGROKOSZTY badania wskazuja, ze
w ostatnich latach uprawa burakow cukrowych byta w Polsce dziatalnoscig do-
chodowg. W roku bazowym, tj. 2011 w objetej analizg zbiorowosci gospodarstw
uzyskana z 1 ha burakow nadwyzka bezposrednia oraz dochdd z dziatalnosci bez
doptat wynosity odpowiednio 3886 i 889 zt. Jednak po doliczeniu platnosci cu-
krowej oraz jednolitej ptatnosci obszarowej (razem 3,18 zt do 1 zt dochodu bez
doptat), dochod z dziatalnosci, tzn. liczony tacznie z doptatami osiagnal poziom
3714 zt/ha. Udziat doptat w dochodzie wynosit az 76,1% — tabela B.6.

O dobrych efektach z produkcji burakéw cukrowych §wiadczy rowniez
wskaznik optacalnos$ci, obliczony jako wyrazona w procentach relacja wartosci
produkcji do kosztow ogotem. W 2011 roku uksztattowatl si¢ on na poziomie
115,8%, co potwierdza, ze ekonomiczna efektywno$¢ produkcji burakow byta
dos¢ korzystna.

Wazng pozycja w kosztach uprawy burakéw sa koszty bezposrednie. Ze
zrodet literaturowych wynika, ze w duzym stopniu od ich poziomu zalezy roz-
miar osigganych efektow produkcyjnych i ekonomicznych. W zwigzku z tym,

19 °¥.. Chmielewski, Rynek cukru — co moze oznaczaé zniesienie kwot produkcyjnych na cukier w UE?,
FAMMU/FAPA, Warszawa 2012.

1% Oddzielna platnosé z tytulu cukru (platnosé cukrowa); http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-
bezposrednie/oddzielna-platnosc-z-tytulu-cukru-platnosc-cukrowa.html [dostep czerwiec 2012].

15 }.. Chudoba, Rynek cukru w Polsce w trakcie wdrazania reformy systemu regulacji, Nowe Cukrow-
nictwo nr 3,4/2008; http://www.minrol.gov.pl; http://prow.rolnicy.com; http://www.arimr.gov.pl;
http://www kzpbc.com.pl [dostep pazdziernik 2011].
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W niniejszej pracy ocenie poddano wyniki z uprawy burakéw cukrowych w go-
spodarstwach pogrupowanych na kwartyle wedhug poziomu poniesionych kosz-
tow bezposrednich. W celu pokazania zréznicowania, poréwnano wyniki jedno-
stek zakwalifikowanych do kwartyli brzegowych, tj. dolnego (I) i géornego (IV).

Badania wykazaly, ze chociaz w roku bazowym 2011 w gospodarstwach
z | kwartyla — w porownaniu do IV — wartos¢ produkcji byta troche nizsza (za-
decydowala o tym nizsza o 2,7% cena sprzedazy korzeni), to poziom kosztéw
uprawy zadecydowal, ze nadwyzka bezposrednia i dochdd z dziatalnosci bez
doptat byly znacznie wyzsze. Jest to wazne poniewaz réznica w wynikach
w obydwu kwartylach nie byla efektem skali produkcji, okreslonej przez po-
wierzchni¢ uprawy burakéw cukrowych. Ta bowiem w gospodarstwach
z | kwartyla wynosita 8,20 ha, a z IV — 9,64 ha, rdznita si¢ wiec tylko o 1,44 ha.
Wyniki przeprowadzonych obliczen przedstawiono ponizej.

W roku bazowym 2011, w préobie gospodarstw z I w poréwnaniu do IV kwar-

tyla kosztow bezposrednich, w przeliczeniu na 1 ha odnotowano (tabela B.6):

e wartos¢ produkcji — nizsza o 1,6% (o 105 zt),

e koszty bezposrednie — nizsze 0 41,3% (o 1379 z1),

e koszty ogotem — nizsze 0 24,2% (o 1570 z}),

e nadwyzke bezposredniag bez doptat — wyzsza o0 38,1% (o 1274 z}),

e dochod z dziatalnosci bez doptat wyzszy 8,3-krotnie (o 1466 z}),

e wskaznik optacalnosci produkcji — wyzszy o 30,9 pkt. proc.

Badania pokazuja, ze w gospodarstwach z [ kwartyla kosztow bezposrednich
poza wyzsza nadwyzka, jaka pozostata do dyspozycji rolnika, wyzsza byta rowniez
ekonomiczna efektywnos¢ produkeji burakéw cukrowych (o 30,9 pkt. proc.). Uzy-
skane wyniki bylyby w tych gospodarstwach jeszcze lepsze, gdyby producenci
osiagneli korzystniejsza cene sprzedazy korzeni. Mozna si¢ tylko domyslac, ze niz-
szy — w odniesieniu do gospodarstw z IV kwartyla — poziom tej ceny byt skutkiem
mniejszej zawartosci cukru w korzeniach, co mogto by¢ rezultatem mniej sprzyja-
jacych, lokalnych warunkéw pogodowych.

Srednie wyniki z okresu 2007-2011 byty baza do wykonania projekcji efek-
tow produkcyjnych i ekonomicznych uprawy burakéw cukrowych w 2014 roku.
Przewidywanie przysztych zjawisk jest przydatne w podejmowaniu wielu decyz;ji
w gospodarstwie, na przyktad odnosnie struktury powierzchni zasiewow.

Dynamike spodziewanych zmian poziomu produkcji oraz wybranych pozy-
cji kosztow 1 dochodow w 2014 roku — w poréwnaniu do analogicznych danych
w roku bazowym, tj. 2011 — pokazano w tabeli (B) IV.5.1.
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Tabela (B) IV.5.1. Wskazniki dynamiki wybranych danych opisujacych oplacalnosé
uprawy 1 ha burakow cukrowych w 2014 roku w stosunku do poziomu
z roku bazowego 2011* w grupach gospodarstw

Srednio Grupy gospodarstw - kwartyle
Wyszczegdlnienie w badanych kosztow bezposrednich
gospodarstwach|  Dolny (I) Gorny (IV)

Plon 107,0
Cena sprzedazy korzeni 105,3
Wartos¢ produkcji (przychody ze sprzedazy) 112,6 112,1 112,8
Koszty bezpo$rednie 110,0 110,3 110,0
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 114,4 112,9 115,6
Koszty ogotem (bezposrednie + posrednie) 111,8 111,9 112,0
Dochdéd z dzialalno$ci bez doplat 118,2 112,8 139,6
Dochod z dzialalnos$ci (z doplatami) 51,1 65,0 36,2
Wskaznik optacalno$ci (WP/KO) 100,8 100,2 100,7
Dochdd z dziatnosci bez doptat /1 dt korzeni 110,5 105,4 130,5
Koszty ogétem na 1 zt dochodu z dziatalno$ci bez doptat 94,6 99,2 80,2
Doptaty na 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat 25,4 29,7 20,8

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2007-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczonymi na podstwie
funkcji trendu, a nastepnie usredniono (opis metody str. 100, 101, 109).

Wyniki przeprowadzonej projekcji wskazujag na wzrostowa tendencje
w plonowaniu burakow cukrowych, szacowang na 2,3-2,2% rocznie. Przewidu-
je sig, ze przy tym tempie, w 2014 roku plon bedzie wyzszy o 7,0% w odnie-
sieniu do 2011 roku. Mozna si¢ takze spodziewaé wzrostowej tendencji ceny
sprzedazy korzeni — w granicach 1,8-1,7% rocznie, co w 2014 roku bedzie
skutkowa¢ zwigkszeniem jej poziomu o 5,3%. Konsekwencja tych zmian be-
dzie wzrost wartosci produkcji. Ocenia si¢, ze w ciagu trzech lat (2012-2014)
srednio w badanym zbiorze gospodarstw przychody z 1 ha burakéw wzrosng
0 12,6%, a w dwu kolejnych grupach odpowiednio o 12,1 i 12,8%. Roznice te
wynikaja z faktu, ze w niektdrych gospodarstwach w obrocie rynkowym znala-
zly si¢ liScie buraczane, czyli produkt uboczny uprawy burakéw cukrowych.
Ich udziat w wartosci produkcji byt marginalny, niemniej jednak miaty wptyw
na wzrost jej poziomu.

Wykonane obliczenia wskazuja, ze w perspektywie 2014 roku wzrost
wartosci produkcji z uprawy burakow bedzie silniejszy niz kosztéw ich upra-
wy. Rozpatrujac koszty bezposrednie ocenia sig, ze roczne tempo ich wzrostu
bedzie miesci¢ si¢ w granicach 3,4-3,1%. Ostatecznie, w 2014 roku srednio
w badanej zbiorowosci oraz w gospodarstwach z gérnego kwartyla, koszty te
beda o 10,0% wyzsze niz w roku bazowym 2011, a w jednostkach z dolnego
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kwartyla 0 10,3% wyzsze. Réznice te, to skutek odmiennej — w badanych zbio-
rach gospodarstw — struktury kosztow bezposrednich, bowiem wskazniki
zmian dla poszczegdlnych ich pozycji byty jednakowe.

Przewiduje si¢, ze srednio w analizowanych zbiorach gospodarstw koszty
ogoltem (tj. bezposrednie 1 posrednie tacznie) uprawy burakow cukrowych beda
przyrasta¢ w granicach 3,9-3,7% rocznie. W efekcie, w latach 2012-2014, $red-
nio w zbiorze zwigksza si¢ o 11,8%, w gospodarstwach z I kwartyla kosztéw
bezposrednich — o0 11,9%, a zIV — 0 12,0%.

Biorac pod uwage wyniki obliczen, ocenia si¢, ze w 2014 roku — $rednio
w badanych gospodarstwach — wzrost wartosci produkcji z uprawy burakow
bedzie o 0,8 pkt. proc. wyzszy niz wzrost kosztow (ogdtem). W gospodar-
stwach z IV kwartyla przewaga ta bedzie identyczna, a w probie z | kwartyla —
wyniesie tylko 0,2 pkt. proc. W konsekwencji, w 2014 roku, w pordwnaniu do
oszacowanego poziomu w roku 2011, optacalnos¢ produkcji burakow cukro-
wych wzrosnie, ale w bardzo matym stopniu — nieprzekraczajacym 1,0 pkt.
proc. Niewielki wzrost optacalnos$ci oznacza, ze ekonomiczna efektywnosé¢
produkcji burakdéw cukrowych bedzie zblizona do $redniego poziomu odnoto-
wanego w latach bazowych przyjetych do projekeji (tj. 2007-2011). Buraki na-
dal beda dziatalnoscia optacalng, a plantatorzy uzyskaja dochdd z uprawy, na-
wet bez doliczania doptat. Spodziewany poziom wskaznika optacalnosci za-
prezentowano na wykresie (B) I[V.5.3.

Wykres (B) IV.5.3. Projekcja oplacalno$ci uprawy burakéw cukrowych w 2014 roku
w ujeciu ilorazowym, Srednio w badanych gospodarstwach
oraz w grupach — I i IV kwartylu kosztéw bezposrednich
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Ponizej przedstawiono kierunek zmiany kosztow produkcji oraz dochodu
z dziatalnosci bez doptat, przewidywany na 2014 rok — w odniesieniu do roku ba-

zowego 2011 — w przeliczeniu na 1 ha uprawy'*:

¢ Srednio w badanym zbiorze gospodarstw:
e wzrost kosztow bezposrednich — o 10,0% (o 262 zt),
e wzrost kosztow ogotem — o 11,8% (0 660 zt),
e wzrost dochodu z dziatalnosci bez doptat — o 18,2% (o 162 z1),

¢ w gospodarstwach z I kwartyla kosztow bezposrednich:
e wzrost kosztow bezposrednich — o0 10,3% (o0 202 zt),
e wzrost kosztow ogotem — o 11,9% (o 584 zt),
e wzrost dochodu z dziatalnosci bez doptat — 0 12,8% (0 213 z}),

¢ wgospodarstwach z IV kwartyla kosztéw bezpoSrednich:
e wzrost kosztow bezposrednich — o 10,0% (o 334 zt),
e wzrost kosztow ogdtem — o 12,0% (o 775 zt),
e wzrost dochodu z dziatalnosci bez doptat — 0 39,6% (o 81 zb).

Przewiduje sig, ze w 2014 roku wyniki uprawy burakow cukrowych w gospo-
darstwach z dolnego kwartyla kosztow bezposrednich beda najkorzystniejsze, cho-
ciaz dynamika wzrostu dochodu z dziatalnosci bez doptat byla silniejsza w gospo-
darstwach z gérmego kwartyla kosztow bezposrednich. Na wykresie (B) IV.5.4 za-
prezentowano poziom dochodu z dziatalnosci bez doptat oraz wptyw doptat na wy-
niki ekonomiczne uprawy burakow w rozpatrywanych grupach gospodarstw.

Na podstawie wykonanej projekcji ocenia sie, ze w 2014 roku — w odniesieniu
do roku bazowego 2011 — w gospodarstwach z I kwartyla kosztéw bezposrednich,
dochdd z dziatalnosci bez doptat z 1 ha burakéw cukrowych bedzie wyzszy
0 12,8% (tj. 0 213 zt), wzros$nie wigc do poziomu 1881 zt, a w przeliczeniu na 1 dt
korzeni zwigkszy si¢ o 5,4%. Natomiast koszt wytworzenia 1 zt tego dochodu
zmniejszy si¢ 0 0,8% — do poziomu 2,92 zl. Dla pordwnania, w gospodarstwach
z IV kwartyla, dochod z dziatalnosci bez doptat wzrosnie o 39,6% — cho¢ tylko
o 81 z, tj. do poziomu wynoszacego zaledwie 283 zt. Koszt wytworzenia 1 zt tego
dochodu zmniejszy si¢ zas o 19,8%, ale nadal bedzie bardzo wysoki: 25,66 zt
w 2014 roku wobec 32,00 zt w roku bazowym 2011.

1% Przewidywany kierunek zmiany (wzrost lub spadek) oraz site tego zjawiska przedstawiono procen-
towo. Zmiany jakich mozna si¢ spodziewa¢ wyrazono takze wartosciowo, jednak podanych liczb nie
nalezy traktowaé jako wielkosci absolutnych, maja one pokaza¢ przewidywang skale zmiany na tle
zmiany procentowej, jezeli podstawa odniesienia sa rdézne wartosci — w analizowanym przypadku
wyniki gospodarstw z I i IV kwartyla kosztdw bezposrednich. Nalezy rdwniez zaznaczy¢, ze przy
nizszej lub wyzszej podstawie odniesienia — a analogicznym procentowym wskazniku zmiany oraz
zblizonej strukturze kosztdw — zmiana wartosciowa bedzie rowniez nizsza lub wyzsza.
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Wykres (B) IV.5.4. Projekcja dochodu z dzialalnosci bez doplat dla burakéw cukrowych
na 2014 rok oraz poziom doplat, Srednio w badanych gospodarstwach
i w grupach — 1i IV kwartylu kosztéw bezposrednich
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Podsumowujac, ocenia si¢ ze w 2014 roku uprawa burakéw cukrowych
bedzie dochodowa. Zaréwno $rednio w badanej zbiorowosci, jak i w gospodar-
stwach z I i IV kwartyla kosztéw bezposrednich zostanie zrealizowany dochod
z dzialalno$ci bez doptat. Najwyzszy jego poziom spodziewany jest w probie
gospodarstw z dolnego kwartyla (I). Z obliczen wynika, ze w perspektywie
2014 roku wzrost wartosci produkcji z uprawy burakow bedzie troche silniej-
szy niz ponoszonych kosztow (ogétem). W konsekwencji ekonomiczna efek-
tywnos¢ produkcji burakow — mierzona wskaznikiem optacalnosci — bedzie
nieznacznie wyzsza w porownaniu do poziomu z 2011 roku. Najkorzystniejsze
wyniki ekonomiczne uprawy burakow cukrowych w gospodarstwach z I kwar-
tyla beda rezultatem relatywnie niskich kosztow ich uprawy.

Duze znaczenie dla plantatorow burakéw cukrowych ma wsparcie finan-
sowe w formie doptat, zwtaszcza ptatnos¢ cukrowa. W roku bazowym 2011,
w gospodarstwach z I kwartyla kosztdow bezposrednich doptaty stanowity
60,3% dochodu z dziatalnosci, a w probie z IV kwartyla — az 93,5%. Na koniec
sezonu 2012/2013 planowana jest jednak likwidacja ptatnosci cukrowe;j.
W zwigzku z tym — zgodnie z wynikami przeprowadzonej projekcji — w 2014
roku doptaty do uprawy burakow cukrowych moga by¢ nawet 3-krotnie nizsze
w odniesieniu do poziomu z 2011 roku. Mozna si¢ zatem spodziewac, ze
w 2014 roku uzyskany z 1 ha burakéw cukrowych dochdd z dziatalnosci be-
dzie znaczaco nizszy w porownaniu z poziomem w roku bazowym 2011.
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V. Podsumowanie

W czesci pracy zatytutowanej ,,Projekcja dochodow w perspektywie sred-
nioterminowej dla wybranych produktow rolniczych” przedstawiono wyniki pro-
jekeji optacalnosci uprawy pszenicy ozimej, zyta ozimego, jeczmienia jarego,
rzepaku ozimego i burakow cukrowych. Rachunek wykonano $rednio w zbiorze
gospodarstw, w ktorych prowadzono badania poszczegdlnych dziatalnosci oraz
w wydzielonych grupach. Kryterium grupowania gospodarstw byly koszty bezpo-
$rednie poniesione na 1 ha uprawy badanych dziatalnosci. Pomimo, ze przeprowa-
dzone badania swoim zasiggiem objely tylko pewien odsetek gospodarstw indywi-
dualnych w Polsce, to w wydzielonych grupach, wiernie odzwierciedlaja tendencje
w ksztaltowaniu si¢ kosztow oraz dajg wiarygodny obraz optacalnosci produkcji.

Problemy podjete w pracy wskazuja na zjawiska i zaleznosci istotne ze
wzgledu na oplacalnos¢ produkeji, ale takze z punktu widzenia ochrony srodowi-
ska 1 jakosci wytwarzanych produktow. Atutem jest zaprezentowanie wynikow
ekonomicznych dzialalnosci w zaleznosci od wysokosci kosztow bezposrednich
ich uprawy. Podejscie to jest szczegolnie interesujace w perspektywie srednio-
terminowej (do 2014 r.) oraz w $wietle obserwowanej, silniejszej dynamiki wzro-
stu kosztdw produkcji niz dynamiki wzrostu cen produktéw rolnych, a takze cze-
sto zrealizowanej wartosci produkcji.

Projekcje koncentrujg si¢ na informacjach historycznych i okreslaja mozli-
wy przebieg proceséw bez z gory zatozonych scenariuszy. Stosujac si¢ do
tej zasady, na podstawie tendencji zaobserwowanej w okresie 17-letnim
(1995-2011), mozliwe stalo si¢ okreslenie prawdopodobnych trendéw zmian
w perspektywie 2014 roku. Jako dane wyjsciowe do sporzadzenia projekcji
postuzyty srednie z wielolecia 2006-2011 (zgromadzone i przetworzone wedtug
zatozen stosowanych w systemie AGROKOSZTY), ktdore skorygowano wskaz-
nikami zmian wyznaczonymi na podstawie funkcji trendu.

Wyniki badan wskazuja, ze przy nizszych nakladach $rodkéw produkcji,
mozna uzyska¢ korzystniejsze efekty ekonomiczne w poréwnaniu do technologii
bardziej intensywnych, ktdre charakteryzuje wysoki poziom nakladow srodkow
produkcji. Mozna wigc przypuszczaé, ze przy nizszych naktadach byly one stoso-
wane bardziej racjonalnie — majac na uwadze zaréwno ilos¢, jak i czas ich wpro-
wadzenia. Wobec tego rolnicy chcacy w dluzszej perspektywie czerpa¢ dochody
z produkcji rolniczej, powinni dgzy¢ do obnizenia kosztow prowadzonej produkcji.

Nalezy zaznaczy¢, ze przewidywanie zmian wynikéw ekonomicznych pro-
duktow rolniczych jest bardzo trudne. Generalnie projekcje zjawisk gospodarczych
sa zdecydowanie bardziej skomplikowane niz np. zjawisk fizycznych (poniewaz
pewnych zmiennych, ktore wplywaja na wynik nie mozna podda¢ eksperymentowi
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w warunkach sztucznych), oddziatuje na nie zbyt duzo czynnikdéw otoczenia, kto-
re moga modyfikowaé przewidywane wielkosci. Dlatego zasadnicze znaczenie
w przeprowadzanych analizach posiadajg nie tyle wielkosci absolutne, do ktérych
nalezy podchodzi¢ z pewng ostroznoscia, co kierunek dokonujacych si¢ zmian.

Na podstawie wynikow projekceji ocenia si¢, ze w 2014 roku, w poréwnaniu
do roku bazowego 2011, optacalno$¢ uprawy pszenicy ozimej w ujeciu ilorazo-
wym obnizy si¢ o ponad 2 pkt. proc. Zadecyduje o tym silniejsza dynamika wzro-
stu kosztow niz wartosci produkcji. W najkorzystniejszej sytuacji beda gospodar-
stwa o relatywnie niskich kosztach bezposrednich uprawy pszenicy — w przepro-
wadzonych badaniach zakwalifikowane do I kwartyla. W gospodarstwach tych
wskaznik optacalnosci produkcji pszenicy ozimej moze wynie$¢ 164,3%, pod-
czas gdy w jednostkach z IV kwartyla — 136,9%, rdznica na korzys¢ I kwartyla
wyniesie wigc 27,4 pkt. proc. Natomiast srednio w badanym zbiorze gospo-
darstw uprawiajacych pszenice ozimg, wskaznik optacalnosci moze uksztatto-
wac si¢ na poziomie 140,9%.

Badania wykazaty, ze w 2014 roku w gospodarstwach z | — w poréwnaniu
do IV kwartyla — koszty bezposrednie uprawy pszenicy ozimej mogg by¢ niz-
sze 0 58,5%, a koszty ogoélem o 46,3%. Podczas gdy roznice w poziomie
dochodu z dziatalno$ci bez doptat, na niekorzys¢ I kwartyla ocenia si¢ tylko na
poziomie 6,4%. Oznacza to, ze rolnicy uzyskaja w zasadzie poréwnywalny
poziom dochodu przy znacznie nizszych kosztach.

Przewiduje sie, ze w 2014 roku réwniez ekonomiczna efektywnos¢ pro-
dukcji zyta ozimego bedzie wyzsza w gospodarstwach z dolnym poziomem
kosztéw bezposrednich (I kwartyl kosztow bezposrednich). Wskaznik optacal-
nosci, ktory przyjeto za miarg efektywnosci, w probie z I kwartyla uksztaltowat
si¢ na poziomie 170,8%, a z IV — 106,3% (srednio w zbiorze wynosit 120,2%).
W poréwnaniu do oszacowanego poziomu w roku bazowym, tj. 2011 optacal-
no$¢ produkcji zyta w 2014 roku moze by¢ nizsza o okoto 3 pkt. proc. Zadecy-
duje o tym silniejsza dynamika wzrostu kosztow niz wartosci produkcji.

Przewaga gospodarstw z I kwartyla kosztow bezposrednich, widoczna
jest rowniez, jezeli pod uwage wezmiemy dochdd uzyskany z produkcji (tzn.
bez doptat). Jego poziom w porownaniu do gospodarstw stosujacych wysokie
naktady — moze by¢ wyzszy prawie 5-krotnie. Wynik ten jest mozliwy do
osiagnigcia przy znacznie nizszych naktadach srodkéw produkcji — w ujgciu
wartosciowym przez koszty bezposrednie o 70,3%, a koszty ogdtem o 56,4%.
Rola kosztow, jako czynnika ksztattujacego efektywnos¢ prowadzonej pro-
dukcji jest wyraznie widoczna.
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Analiza wynikow projekcji na 2014 rok sporzadzonej dla jeczmienia jare-
go wskazuje, ze w grupach gospodarstw, tj. w I i IV kwartylu kosztéw bezpo-
srednich, spodziewany jest taki sam kierunek zmiany wskaznika optacalnosci,
jak w przypadku pszenicy i zyta. Przewiduje si¢, ze w gospodarstwach z I kwar-
tyla, wskaznik oplacalnosci uksztaltuje si¢ na poziomie 166,6%, podczas gdy
w probie z IV kwartyla bedzie wynosit 116,6%. Rdznica na korzys$¢ gospo-
darstw stosujacych technologie niskonaktadowa (I kwartyl) jest znaczaca — wy-
nosi 50 pkt. proc. Srednio w badanych gospodarstwach optacalno$é produkeji
W ujeciu procentowym wyniesie 135,6%. W 2014 roku — w stosunku do roku
bazowego 2011 — przyrost wartosci produkcji jeczmienia ocenia si¢ na 6,9%,
podczas gdy przyrost kosztow na 12,4% ($rednio w zbiorze). Silniejsza dynami-
ka wzrostu kosztéw niz wartosci produkcji spowoduje pogorszenie efektywnosci
ekonomicznej produkcji jeczmienia o okoto 5 pkt. proc.

Jeczmien jary w perspektywie 2014 roku pozostanie dziatalnoscia docho-
dowa, jednak poziom dochodu z dziatalnosci bez doptat w grupach gospodarstw,
na korzy$¢ I kwartyla bedzie roznit si¢ az 2,2-krotnie. Nalezy doda¢, ze koszty
bezposrednie w probie z I kwartyla w porownaniu do IV, beda nizsze o 61,3%,
a koszty ogoélem — o 44,6%. Tak wigc rolnicy uzyskaja wyzszy dochod stosujac
mniejsze naktady srodkéw produkeji i ponoszac nizsze koszty.

Projekcja na 2014 rok wykonana dla rzepaku ozimego rowniez wskazuje
na przewage gospodarstw z dolnym poziomem kosztow bezposrednich (I kwar-
tyl). Pomimo, ze w tych gospodarstwach przewiduje si¢ stabsze wyniki produk-
cyjne oraz nizsza cen¢ sprzedazy nasion rzepaku, odpowiednio o 21,2 i 3,0%, to
wskaznik optacalnosci produkcji przewyzszy jego poziom z gospodarstw w gor-
nym kwartylu (IV) kosztow bezposrednich o 41,1 pkt. proc. (przewiduje si¢, ze
w [ kwartylu bedzie wynosit 145,2%, w IV — 104,1%, a Srednio w zbiorze —
119,6%). W pordéwnaniu do roku bazowego, tj. 2011 oplacalnos$¢ uprawy rzepa-
ku ozimego moze obnizy¢ si¢ o okoto 2 pkt. proc.

Przewiduje sig, ze w 2014 roku w gospodarstwach z [ kwartyla, w porow-
naniu do IV, koszty bezposrednie uprawy 1 ha rzepaku ozimego beda nizsze
0 55,7%, a koszty ogotem — o 45,3%. Pomimo mniejszych nakladoéw srodkow
produkcji, a tym samym nizszych kosztéw, dochod uzyskany z produkeji (bez
doptat) moze by¢ 6-krotnie wyzszy. Przewaga rzepaku uprawianego w gospo-
darstwach stosujacych technologie niskonaktadowe jest ewidentna. Ocenia sig,
ze zastosowany, wyzszy poziom naktadow stymulowat wzrost kosztow, ale nie
przyniost oczekiwanego wzrostu plonow.
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Buraki cukrowe sa jedyng dziatalnoscig, sposrod pieciu badanych,
w przypadku ktorej projekcja w perspektywie 2014 roku, w odniesieniu do roku
bazowego 2011, przewiduje silniejsza dynamike wzrostu wartosci produkcji niz
kosztow — o okoto 1 pkt. proc. Stanie si¢ tak za sprawe wzrostu plondéw
(0 7,0%), ale takze wyzszej ceny sprzedazy korzeni (o 5,3%). Natomiast koszty
mogg wzrosngc o okolo 12%. W konsekwencji nalezy spodziewac si¢ niewiel-
kiej poprawy optacalnosci produkcji, zaréwno w ujeciu procentowym, jak i wy-
razonej réznica miedzy wartoscia produkcji a poniesionymi kosztami.

Analogicznie do dziatalnosci wczesniej omowionych, wyniki ekonomiczne
burakow cukrowych w gospodarstwach stosujacych technologie niskonaktado-
we (z I kwartyla kosztoéw bezposrednich) w poréwnaniu do wysokonaktado-
wych (z IV kwartyla) byly korzystniejsze. Wskaznik oplacalnosci produkcji byt
wyzszy o 30,4 pkt. proc., wynosit odpowiednio 134,3% i 103,9%, natomiast
srednio w zbiorze — 116,8%. Dochéd z produkcji, tzn. bez wsparcia przez dopta-
ty byl takze wyzszy, réznica na korzys$¢ gospodarstw z I kwartyla byla az
6,6-krotna. Nalezy doda¢, ze powierzchnia uprawy oraz plonowanie burakdéw
w obydwu grupach gospodarstw byty podobne, tak wigc w jednostkach z I kwar-
tyla, naktady srodkéw produkcji wykorzystane zostaly bardziej racjonalnie.
Mozliwe, ze byt to efekt odmiennych zabiegow agrotechnicznych i wigkszej sta-
rannosci rolnikdw przy ich wykonywaniu.

Produkcja w gospodarstwie rolnym odbywa si¢ w okreslonych warunkach
przyrodniczych i ekonomicznych. Decyzje podejmowane przez rolnika zawsze
wigza si¢ z niepewnoscig 1 ryzykiem. Wynika to gtéwnie z rozbieznosci w czasie
kiedy decyzje sg podejmowane, a kiedy pojawiajg si¢ skutki przyjetych rozwigzan.

Wyniki badan wskazuja, ze naktady srodkow produkcji, ktore wartosciowo
wyraza poziom kosztéw bezposrednich sa waznym elementem decyzyjnym.
Biorac pod uwage aspekty produkcyjne i ekonomiczne, wybor technologii pro-
dukcji (np. bardziej przyjaznej srodowisku) jest niezwykle wazny. Rola czynni-
ka, jakim jest ziemia jest takze duza, dostosowanie poziomu nawozenia do fak-
tycznych potrzeb roslin zapewnia lepsze wykorzystanie sktadnikow nawozowych
oraz obniza koszty, wymaga jednak badania zasobnosci gleb. Co prawda nie jest
to czynnik jedyny, ktory stymuluje wzrost plondw. Zaleznos¢ miedzy wielkoscia
plonu rosliny a dawka sktadnika nawozowego w rzeczywistosci jest bardzo
skomplikowana 1 uzalezniona od wielu czynnikow, np. przedplonu, ilosci i roz-
ktadu opadow, liczby i wielkosci dawek nawozow oraz terminu ich stosowania,
stosunku sktadnikow nawozowych N:P:K, a takze odczynu gleby. Pewien poziom
plonu mozna uzyska¢ bez nawozenia, jest to efekt naturalnej zyznosci ziemi.
Ponadto ten sam efekt plonu mozna uzyska¢ przy zastosowaniu odpowiedniej lub
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nawet kilka razy wigkszej dawki nawozow. Nawozenie zamiast efektu pozytyw-
nego moze przynosi¢ takze spadek plonu.'”’

Dla uzyskiwania dobrych jakosciowo i wysokich plondw niezwykle wazny
jest optymalny odczyn gleby. Decyduje on o strukturze gleby, jej pojemnosci
wodnej, aktywnosci biologicznej, wlasciwosciach cieplnych oraz o przyswajal-
nosci sktadnikéw pokarmowych przez rosliny. Ponad potowa powierzchni uzyt-
kéw rolnych w Polsce charakteryzuje si¢ odczynem kwasnym. Nadmierne
zakwaszenie gleb jest dla produkcji roslinnej bardzo niekorzystne. Rosliny sg
wtedy stabiej odzywione, m.in. w wyniku zahamowania rozwoju systemu korze-
niowego i mniejszej dostepnosci sktadnikow pokarmowych.'” Zakwaszenie gleb
w warunkach glebowo-klimatycznych Polski jest procesem naturalnym.
W ostatnich latach proces ten ulegt jednak znacznemu przyspieszeniu; zjawisko
to jest konsekwencja'®:

e narastajacego wptywu emisji przemystowych zwigzkow siarki i azotu i zwia-
zane z tym kwasne deszcze,

e nieracjonalnego nawozenia mineralnego i zakwaszajace dzialanie nawozow
mineralnych,

e towarowego charakteru produkcji rolnej i wynoszenie poza gospodarstwo znacz-
nych ilosci pierwiastkdw wraz z ptodami rolnymi przeznaczanymi na sprzedaz.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze w gospodarstwach z I kwartyla
wyniki produkcyjne badanych dziatalnosci byly stabsze niz w IV kwartylu
(z wyjatkiem burakow cukrowych), jednak mimo to strona ekonomiczna ich
produkcji byta korzystniejsza. Zadecydowaly o tym nizsze koszty uprawy.

Rolnicy czesto zwracaja uwage na ceng jako czynnik warunkujacy optacal-
no$¢ produkcji. Badania jednak dowodza, ze koszty sa czynnikiem rownie waz-
nym, a nawet chyba wazniejszym, bo w duzym stopniu zaleznym od rolnika.
W przypadku pigciu badanych dziatalnosci produkcji roslinnej, ich efektywnosé
ekonomiczna byla wyzsza w gospodarstwach sklasyfikowanych do I kwartyla
kosztow bezposrednich. Wskazuje na to analiza danych z wielolecia, ktére wyko-
rzystano do zbudowania projekcji na 2014 rok, ale takze wyniki tej projekcji.
W perspektywie kilku najblizszych lat spodziewany jest silniejszy wzrost kosztow
niz wartosci produkcji, w tym kontekscie poziom kosztow uprawy ma kluczowe
znaczenie dla utrzymania oplacalnosci produkcji na zadawalajacym poziomie.

197 M. Gebska, T. Filipiak, Podstawy ekonomiki i organizacji gospodarstw rolniczych, SGGW, Warszawa 2006.
198 0 zanieczyszczeniu wod azotem — raz jeszcze; http://kpodr.com.pl/srodowisko/inne/o_zanieczyszczaniu
wod_azotem raz_jeszcze.php [dostep czerwiec 2012].

' Kwasowosé¢  gleb; http:/nawozy.com.pl/Wiadomo%C5%9Bci/Kwasowo%C5%9IB%C4%87-gleb-
8747 .html [dostep czerwiec 2012].
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Tabela B.1. Wskazniki zmian wybranych skladnikéw kosztow, wedlug projekcji
wynikow dzialalno$ci produkcji roslinnej wykonanej na 2014 rok

Wyszczegdlnienie pozzi(z)—llj na ig% % pozzi(z)—ln? na
rok 2011* rok 2011*
Materiat siewny:
pszenicy ozimej 104,4 104,2 104,0 113,1
zyta 0zimego 105,0 104,7 104,5 114,9
jeczmienia jarego 104,5 104,3 104,1 113,4
rzepaku ozimego 106,2 105,8 105,5 118,6
burakoéw cukrowych 103,4 103,3 103,2 110,2
Nawozy mineralne 104,8 104,5 104,3 114,2
Srodki ochrony roslin 101,1 101,0 101,0 103,2
Energia elektryczna 104,6 104.,4 104,2 113,7
Paliwo napedowe 104,4 104,2 104,0 113,0
Remonty** 103,4 103,3 103,2 110,1
Ustugi rolnicze 104,0 103,8 103,7 111,8
Ubezpieczenia w gospodarstwie 102,5 102,4 102,3 107,4
Odsetki od kredytow 97,6 97,7 97,9 93,3

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2006-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczonymi na

podstwie funkcji trendu, a nastgpnie usredniono (opis metody str. 100, 101, 109).

** Wedlug zmiany cen materialdow budowlanych i ustug remontowo-budowlanych.
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Tabela B.2. Wyniki uprawy pszenicy ozimej w roku bazowym 2011* oraz projekcja
na 2014 rok (w cenach biezacych)

Srednio w ba danych Gospgdarstwa 4 do%nym Goqudarstwa z gor:nym
ospodarstwach poziomem kosztow poziomem kosztow
. £0sp bezposrednich (I kwartyl) | bezposrednich (IV kwartyl)
Wyszczegolnienie
Poziom na | Projekcja | Poziomna | Projekcja | Poziomna |Projekcja na
2011 rok* | na2014r. | 2011 rok* | na2014r.| 2011 rok* 2014 1.
Liczba badanych gospodarstw 150 37 37
Powierzchnia uprawy [ha] 19,85 13,14 30,87
Plon ziarna [dt/ha] 59,5 61,6 45,8 47,4 67,8 70,2
Cena sprzedazy ziarna [z/dt] 63,42 67,01 61,40 64,88 64,40 68,05
Na 1 ha uprawy, w zi
Wartos¢ produkcji ogétem 3784 4137 2819 3084 4367 4784
Koszty bezposrednie ogoétem 1317 1462 711 795 1731 1917
w tym: material siewny 186 210 183 207 205 232
nawozy mineralne ogélem 765 874 386 441 1003 1146
$rodki ochrony ro$lin 316 326 131 135 443 457
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 2467 2675 2107 2289 2636 2867
Koszty posrednie ogotem 1303 1474 965 1082 1387 1577
Dochéd z dziatalnosci bez doplat 1164 1201 1142 1207 1250 1290
Doplaty** 752 848 749 848 752 848
Dochdéd z dziatalnosci 1916 2049 1891 2055 2002 2138
KOSZTY OGOLEM 2620 2936 1677 1877 3117 3495
Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej
Wskaznik optacalnogci [proc.]| 1444 140,9 168,1 1643 140,1 136,9
Koszty ogétem /1 dt ziarna [z1]
44,02 47,67 36,62 39,62 45,99 49,81
Dochéd z dziatalnos$ci bez doptat (2]
/1 dt ziarna 19,56 19,50 24,95 25,47 18,44 18,38
Koszty ogotem /1 zt dochodu |
z dziatalno$ci bez doptat (1] 2,25 2,45 1,47 1,56 2,49 2,71
Doptaty na 1 zt dochodu |
z dziatalnosci bez doptat (1] 0,65 0,71 0,66 0,70 0,60 0,66
Udziat doptat w dochodzie
z dziatalnosci [proc.]| 39,3 414 39,6 41,3 37,6 39,7

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2006-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczonymi na podstwie funkcji trendu,
a nastgpnie usredniono (opis metody str. 100, 101, 109).

** W latach 2006-2011 doptaty obejmuja UPO i JPO, natomiast na 2014 rok szacunek doptat zgodnie z zasadami
WPR na lata 2014-2020.
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Tabela B.3. Wyniki uprawy zyta ozimego w roku bazowym 2011* oraz projekcja
na 2014 rok (w cenach biezacych)

Srednio w ba danych Goqudarsnva 4 do’lnym Gospo-darstwa z gorrnym
ospodarstwach poziomem kosztow poziomem kosztow
o £0SP bezposrednich (I kwartyl) |bezposrednich (IV kwartyl)
Wyszczegbhienie
Poziomna |Projekcjana| Poziomna |Projekcjana| Poziomna |Projekcja na
2011 rok* 2014 r. 2011 rok* 2014 r. 2011 rok* 2014 r.
Liczba badanych gospodarstw 122 31 31
Powierzchnia uprawy [ha] 10,94 6,87 14,60
Plon ziarna [dt/ha] 33,6 339 27,8 28,0 40,3 40,7
Cena sprzedazy ziarna [z¥dt] 51,32 55,77 52,78 57,36 52,03 56,54
Na 1 ha uprawy, w zt
Warto$¢ produkcji ogdtem 1732 1899 1470 1616 2100 2308
Koszty bezposrednie ogdlem 699 788 310 353 1058 1188
w tym: material siewny 124 142 107 123 158 182
nawozy mineralne ogdlem 467 533 188 214 694 792
$rodki ochrony ro§lin 84 86 15 15 136 140
Nadwyzka bezpo$rednia bez doplat 1033 1111 1160 1263 1041 1120
Koszty posrednie ogdtem 701 793 526 593 867 982
Dochdd z dzialalnosci bez doplat 332 319 633 670 175 137
Doplaty** 752 848 755 848 750 848
Dochéd z dzialalno$ci 1084 1167 1389 1518 925 985
KOSZTY OGOLEM 1401 1581 836 946 1925 2171
Mierniki sprawno$ci ekonomicznej
Wskaznik oplacalnosci [proc.] 1237 120,2 175.,8 170,8 109,1 106,3
Koszty ogotem /1 dt ziarna [A] 41,69 46,62 30,10 33,76 47,77 53,38
Dochdd z dzialalnoéci bez doptat /1
dt ziarna [} 9,88 9,40 22,81 23,90 4,34 3,37
Koszty ogdtem /1 zt dochodu
z dzialalnosci bez doplat [] 4,22 4,96 1,32 1,41 11,00 15,84
Doplaty na 1 zt dochodu
z dzialalnosci bez doplat [A] 2,27 2,66 1,19 1,27 4,29 6,19
Udziat doptat w dochodzie
z dzialalnosci [proc.] 69.4 72,7 54,4 55,9 81,1 86,1

* Szacunek na rok 2011, dane zlat 2006-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczonymi na podstwie funkcji trendu,
a nastepnie usredniono (opis metody str. 100, 101, 109).

** W latach 2006-2011 doplaty obejmuja UPO iJPO, natomiast na 2014 rok szacunek doplat zgodnie z planowanymi zatozeniami

WPR na lata 2014-2020.
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Tabela B.4. Wyniki uprawy jeczmienia jarego w roku bazowym 2011* oraz projekcja
na 2014 rok (w cenach biezacych)

$rednio w badanych Goqudarstwa z do%nym Goqudarstwa z gorynym
ospodarstwach poziomem kosztow poziomem kosztow
L & bezposrednich (I kwartyl) | bezposrednich (IV kwartyl)
Wyszczegolnienie
Poziom na | Projekcja na| Poziom na |Projekcja na| Poziomna | Projekcja na
2011 rok* 2014 r. 2011 rok* 2014 . 2011 rok* 2014 r.
Liczba badanych gospodarstw 210 53 53
Powierzchnia uprawy [ha] 10,42 8,05 13,68
Plon ziarna [dt/ha] 39,7 39,9 35,6 35,8 41,9 42,1
Cena sprzedazy ziarna [zt/dt] 60,70 64,54 56,16 59,72 60,29 64,11
Na 1 ha uprawy, w zi
Wartos¢ produkeji ogotem 2416 2582 2008 2143 2532 2705
Koszty bezpo$rednie ogbtem 814 912 435 483 1115 1248
w tym: material siewny 163 185 135 153 187 212
nawozy mineralne ogbtem 499 570 184 210 703 803
$rodki ochrony roslin 136 140 101 105 193 199
Nadwyzka bezposrednia bez doplat 1602 1671 1573 1659 1417 1457
Koszty posrednie ogdtem 420 467 358 398 455 505
Dochdd z dziatalno$ci bez dopfat 722 678 859 857 464 385
Doplaty** 788 848 788 848 788 848
Dochéd z dziatalno$ci 1510 1526 1647 1705 1252 1233
KOSZTY OGOLEM 1694 1904 1148 1286 2068 2320
Mierniki sprawnosci ekonomicznej
Wskaznik optacalnosci [proc.] 142,6 135,6 174,8 166,6 122,5 116,6
Koszty ogotem /1 dt ziarna [4] 42,67 47,72 32,28 35,95 49,39 55,12
Dochdd z dziatalnosci bez doptat
/1 dt ziarna [21] 18,19 16,99 24,16 23,95 11,09 9,15
Koszty ogétem /1 zt dochodu
z dziatalnosci bez doptat [z4] 2,35 2,81 1,34 1,50 4,45 6,03
Doptaty na 1 zt dochodu
z dziatalnosci bez doptat [z4] 1,09 1,25 0,92 0,99 1,70 2,20
Udziat doptat w dochodzie
z dzialalnosci [proc.]| 52,2 55,6 47,8 49,8 62,9 68,8

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2007-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczonymi na podstwie funkcji trendu,
a nastgpnie usredniono (opis metody str. 100, 101, 109).

** W latach 2007-2011 doptaty obejmuja UPO i JPO, natomiast na 2014 rok szacunek doptat zgodnie z planowanymi

zatozeniami WPR na lata 2014-2020.
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Tabela B.5. Wyniki uprawy rzepaku ozimego w roku bazowym 2011* oraz projekcja
na 2014 rok (w cenach biezacych)

Gospodarstwa z dolnym

Gospodarstwa z gornym

Srednio w badanych . , . .
ospodarstwach poziomem kosztéw poziomem kosztow
. £osp bezposrednich (I kwartyl) | bezposrednich (IV kwartyl)
Wyszczegolnienie
Poziom na | Projekcja | Poziomna | Projekcja | Poziomna |Projekcja na
2011 rok* | na2014r. | 2011 rok* | na2014r.| 2011 rok* 2014 1.
Liczba badanych gospodarstw 133 33 33
Powierzchnia uprawy [ha] 18,31 15,89 25,62
Plon ziarna [dt/ha] 31,6 31,8 26,5 26,7 33,7 33,9
Cena sprzedazy ziarna [z/dt] | 128,47 141,07 126,42 138,83 130,32 143,11
Na 1 ha uprawy, w zi
Warto$¢ produkeji ogotem 4054 4483 3349 3704 4387 4851
Koszty bezposrednie ogoétem 1717 1915 1026 1153 2340 2602
w tym: materiat siewny 168 199 117 139 217 257
nawozy mineralne ogélem 1055 1205 686 783 1369 1564
$rodki ochrony ro$lin 414 428 203 209 613 632
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 2338 2568 2324 2551 2046 2249
Koszty posrednie ogétem 1617 1834 1243 1399 1795 2059
Dochéd z dziatalnosci bez doptat 720 734 1081 1152 251 191
Doptaty** 765 848 773 848 762 848
Dochdd z dziatalnosei 1486 1582 1854 2000 1013 1039
KOSZTY OGOLEM 3334 3749 2268 2551 4136 4660
Mierniki sprawnoS$ci ekonomicznej
Wskaznik optacalnosci [proc.]| 121,6 119,6 147,7 145,2 106,1 104,1
Koszty ogbtem /1 dt ziarna [z1] 105,63 117,96 85,62 95,63 122,87 137,49
Dochéd z dziatalnos$ci bez doptat
/1 dt ziarna [z}] 22,83 23,11 40,80 43,20 7,45 5,62
Koszty ogotem /1 zt dochodu
z dziatalno$ci bez doptat [z1] 4,63 5,10 2,10 2,21 16,48 24,46
Doptaty na 1 zt dochodu
z dziatalno$ci bez doptat [zt] 1,06 1,15 0,72 0,74 3,04 4,45
Udziat doptat w dochodzie
7 dziatalnosci [proc.] 51,5 53,6 41,7 42.4 75,2 81,7

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2006-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczonymi na podstwie funkcji trendu,
a nastgpnie usredniono (opis metody str. 100, 101, 109).

** W latach 2006-2011 doptaty obejmuja UPO i JPO, natomiast na 2014 rok szacunek doptat zgodnie z zasadami

WPR na lata 2014-2020.
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Tabela B.6. Wyniki uprawy burakéw cukrowych w roku bazowym 2011* oraz projekcja
na 2014 rok (w cenach biezacych)

Gospodarstwa z dolnym

Gospodarstwa z gornym

Srednio w badanych . , . .
darstwach poziomem kosztow poziomem kosztow
o gospodarstwac bezposrednich (I kwartyl) bezposrednich (IV
Wyszczegolnienie
Poziom na | Projekcja na | Poziom na | Projekcja na| Poziom na | Projekcja na
2011 rok* 2014 . 2011 rok* 2014 r. 2011 rok* 2014 1.
Liczba badanych gospodarstw 158 39 39
Powierzchnia uprawy [ha] 8,48 8,20 9,64
Plon korzeni [dt/ha] 577 617 586 627 583 623
Cena sprzedazy korzeni [zt/dt] 11,25 11,85 11,15 11,75 11,46 12,07
Na 1 ha uprawy, w zt
Wartos¢ produkcji ogdtem 6505 7326 6577 7375 6682 7537
Koszty bezposrednie ogdtem 2619 2881 1959 2161 3338 3672
w tym: material siewny 751 828 605 666 956 1053
nawozy mineralne ogétem 1134 1295 872 997 1423 1625
$rodki ochrony roslin 682 704 459 474 851 878
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 3886 4445 4618 5214 3344 3865
Koszty posrednie ogdtem 2996 3394 2950 3332 3142 3582
Dochéd z dziatalnosci bez doptat 889 1051 1668 1881 202 283
Doplaty** 2825 848 2531 848 2922 848
Dochdd z dziatalnosci 3714 1899 4199 2729 3124 1131
KOSZTY OGOLEM 5615 6275 4909 5493 6479 7254
Mierniki sprawnosci ekonomicznej
Wskaznik optacalno$ci [proc.]| 115,8 116,8 134,0 134,3 103,1 103,9
Koszty ogétem /1 dt korzeni [z4] 9,74 10,17 8,38 8,77 11,12 11,64
Dochéd z dziatalnosci bez doptat
/1 dt korzeni [z1] 1,54 1,70 2,85 3,00 0,35 0,45
Koszty ogotem /1 zt dochodu
z dziatalno$ci bez doptat [z1] 6,31 5,97 2,94 2,92 32,00 25,66
Doptaty na 1 zt dochodu
z dzialalnosci bez doptat [z1] 3,18 0,81 1,52 0,45 14,43 3,00
Udziat doptat w dochodzie
z dziatalnosci [proc.] 76,1 44,7 60,3 31,1 93,5 75,0

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2007-2011 skorygowano wskaznikami zmian wyznaczonymi na podstwie funkcji
trendu, a nastepnie usredniono (opis metody str. 100, 101, 109).

** W latach 2007-2011 doptaty obejmuja ptatnos$¢ cukrowa i JPO, natomiast na 2014 rok szacunek doptat zgodnie
z planowanymi zalozeniami WPR na lata 2014-2020.
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CZESC C - WYBRANE ASPEKTY EKOLOGICZNEJ
PRODUKCJI MLEKA

I. Wybrane zagadnienia chowu krow mlecznych w gospodarstwach
ekologicznych w Swietle obowiazujacych przepisow

Rolnictwo ekologiczne staje si¢ coraz bardziej popularne ws$rod rolni-
kow prowadzacych gospodarstwa rolne. Wzrost zainteresowania takim spo-
sobem gospodarowania zaznaczyl si¢ szczeg6lnie po akcesji Polski do struk-
tur Unii Europejskiej. Ustawodawstwo unijne wyznaczyto ramy prawne pro-
wadzenia ekologicznej produkcji w gospodarstwach rolnych, a krajowym
dokumentem ustanawiajagcym status rolnictwa ekologicznego w Polsce jest
Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz.U. 09.
Nr 116, poz. 975). Wszystkie szczegétowe wymagania dotyczace prowadze-
nia produkcji ekologicznej sg zawarte w Rozporzadzeniach Rady (WE).
Nalezy podkresli¢, ze szczegdtowe zasady wdrazania Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 834/2007 w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania
i kontroli reguluje Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrze-
$nia 2008 roku. Lista rozporzadzen zmieniajacych, sprostowan jest dos¢ duza,
co wskazuje na ciagte dostosowywanie przepisOw prawa w zakresie rolnictwa
ekologicznego. Wszystkie akty prawne krajowe i unijne sg dostgpne na stro-

nach internetowych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi' .

Zgodnie z obowigzujacym Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 834/2007
z dnia 28 czerwca 2007 roku w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktow ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91
(Dz. Urz. UE.L 2007 Nr 189, poz. 1, ze zm.) produkcja ekologiczna jest defi-
niowana jako ,,0gdlny system zarzgdzania gospodarstwem i produkcji zywno-
sci, lgczqcy najkorzystniejsze dla srodowiska praktyki, wysoki stopien rozno-
rodnosci biologicznej, ochrone zasobow naturalnych, stosowanie wysokich
standardow dotyczgcych dobrostanu zwierzgt i metode produkcji odpowiada-
Jgcg wymaganiom niektorych konsumentow preferujgcych wyroby wytwarzane
przy uzyciu substancji naturalnych i naturalnych procesow”.

Glownym celem tego rozdzialu jest przyblizenie uwarunkowan prawnych
i technologicznych produkcji zwierzecej, z podkresleniem aspektéw dotycza-
cych utrzymywania krow mlecznych i produkcji mleka w gospodarstwach eko-
logicznych. Akty prawne stanowigce reguly rolnictwa ekologicznego w swoich

19 http://Awww.minrol.gov.pl/pol/Takosc-zywnosci/Rolnictwo-ekologiczne/ Akty-prawne [dostep wrzesien 2012].

177



zatozeniach wyznaczajg normy i warunki, ktore stawiajg wysoko poprzeczke
rolnikom, rozpoczynajacym ekologiczne gospodarowanie. Wymagana jest bar-
dzo rozlegta wiedza z zakresu produkcji roslinnej i zwierzgcej, a takze Swia-
domo$¢ wzajemnego oddziatywania pomigdzy gospodarstwem a jego otocze-
niem. W gospodarowaniu wazne jest zachowanie dynamicznej réwnowagi po-
migdzy szeroko rozumiang ekologia, ekonomig a normami technologicznymi

i warto$ciami (wymaganiami) spotecznymi'',

W Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 834/2007 wskazana jest rola produkcji
zwierzgcej w gospodarstwie ekologicznym: ,,Produkcja zwierzeca ma podsta-
wowe znaczenie w organizacji produkcji rolnej w gospodarstwach ekologicz-
nych, poniewaz dostarcza ona materii organicznej i substancji odzywczych dla
uprawianej gleby, przyczyniajgc si¢ w ten sposob do poprawy stanu gleby
i zrownowazonego rozwoju rolnictwa”.

Zwierzeta utrzymywane w gospodarstwie pelnig wazng funkcje w obiegu
materii organicznej. Produkowany obornik wzbogaca glebe szczegdlnie
w zwigzki azotowe oraz wplywa korzystnie na jej strukture. Biorac pod uwage
restrykcje zwigzane z niewielkimi mozliwosciami stosowania nawozow mine-
ralnych (dostepne sa gltownie naturalne kopaliny) pozyskiwany od zwierzat
obornik — obok kompostéw i nawozow zielonych — jest najbardziej wskazanym
i pozadanym $rodkiem do produkcji roslinnej. Z drugiej strony wymogi $rodo-
wiskowe ograniczajg maksymalna liczbe zwierzat na 1 ha UR w celu zminima-
lizowania nadmiernego wypasu, zniszczenia gleby i zbyt duzej kumulacji od-

chodoéw wykorzystywanych rolniczo''>.

Zanieczyszczenie srodowiska, przede wszystkim gleby i wody, jest tym
samym ograniczone, co glownie wiaze si¢ z limitem ilo$ci azotu'” wprowa-
dzanego wraz ze stosowanymi nawozami organicznymi''*. W obsadzie zwierzat
nalezy wigc przyjac¢ dopuszczalng liczbe zwierzat w przeliczeniu na hektar uzyt-
kéw rolnych. Dopuszczalne jednostki inwentarskie (gatunek lub grupa uzytko-
wa) odpowiadajace temu limitowi zostaly ustalone i opisane w zatgczniku IV
do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 maja 2002

"'V Zachariasse, Growing strong. Towards a new framework, LEI, Wageningen, 2000.

112 7o0dnie z Dyrektywa Rady (91/676/EWG) z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz. U.UE L z dnia
31 grudnia 1991 r.).

'3 Zawarto$é azotu w oborniku zwierzecym stosowanym w gospodarstwie jest okreslana w dyrekty-

wie Rady 91/676/EWG dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego (maksymalnie 170 kg azotu rocznie na hektar uzytkéw rolnych).

""* Dotyczy wylacznie uzycia obornika gospodarskiego, suchego obornika i odwodnionego nawozu od
drobiu, kompostowanych odchodéw zwierzgcych, w tym nawozu od drobiu, przekompostowanego
obornika i ptynnych odchodow zwierzecych.
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roku w sprawie szczegdétowych warunkow wytwarzania produktow rolnictwa
ekologicznego. Dopuszczalna obsada to 2 sztuki krow mlecznych na 1 ha
uzytkéw rolnych (jako ekwiwalent 170 kg N/ha/rok).

Ekologiczny sposdb utrzymania zwierzat w gospodarstwie stawia przed
rolnikiem wysokie wymagania. Najwazniejsze z punktu widzenia restrykcji
prowadzenia produkcji zwierzecej w gospodarstwie ekologicznym jest za-
pewnienie zwierzgtom pasz pochodzenia ekologicznego. Pasze ekologiczne
z zakupu sg stosunkowo drogie, a ich dostepnos¢ na rynku jest wecigz bardzo
ograniczona. Zabezpieczenie wystarczajacej wtasnej powierzchni paszowej jest
wigc bardzo istotne ze wzgleddw ekonomicznych. Dlatego rolnicy w gospodar-
stwach ekologicznych prowadzg urozmaicony ptodozmian roslin. Odpowiednie
zywienie zwierzat to mniejsze zagrozenie z powodu zaburzen metabolicznych,
ale takze wyznacznik uzyskiwanych rezultatow produkcyjnych.

W chowie zwierzat roslinozernych (przezuwaczy) nalezy wykorzystywaé
pastwiska, co najmniej 60% suchej masy dziennej dawki pokarmowej powinna
stanowi¢ pasza objetosciowa (zielonka, susz paszowy lub kiszonka)'"”. Prowa-
dzenie chowu i hodowli bydta mlecznego w oparciu o trwate uzytki zielone
jest korzystne zaréwno dla srodowiska naturalnego, jak i z punktu widzenia
ekonomiki produkeji''®. Zielonka pastwiskowa jest jedna z najlepszych i najbar-
dziej wartosciowych pasz objetosciowych, a przy tym jest tania. Dla krow o ni-
skiej i sredniej wydajnosci mlecznej moze stanowi¢ ona jedyng pasze, w petni
pokrywajaca zapotrzebowanie na sktadniki pokarmowe. Zrodtem biatka paszo-
wego w zywieniu bydta mlecznego w gospodarstwach ekologicznych moga
by¢ réwniez rosliny straczkowe, m.in. bobik, groch, tubin. Podstawowymi pa-
szami tresciwymi powinny by¢ ziarna zbdz i nasiona roslin straczkowych
(zgniecione lub w postaci sruty). Wykorzystywane sg takze produkty uboczne
przemystu rolno-spozywczego, wsrod ktorych duze znaczenie w zywieniu
bydta mlecznego w gospodarstwach ekologicznych maja otreby zbozowe, wy-
stodki buraczane suche oraz makuchy z nasion roslin oleistych (np. rzepaku,
stonecznika). Poniewaz zabronione jest stosowanie stymulatorow wzrostu, syn-
tetycznych aminokwasow 1 antybiotykdéw zwierzeta rosng powoli, zachowujac
naturalng odpornos¢ oraz zywotnos¢. Dodatkowo wszystkie mlode ssaki po-
winny by¢ karmione naturalnym mlekiem, najlepiej matki, przez odpowiednio

117

dhugi okres czasu okreslony w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 834/2007 "'.

15 hitp://www.portalhodowcey.pl/hodowca-bydla/2 12-numer-32011/1973-na-czym-polega-ekologiczne-

zywienie-krow [dostep sierpien 2012].
161 Radkowska, Wphw pastwiskowego systemu utrzymania na dobrostan kréw mlecznych, 2009.
17 Artykut 20 pkt. 1. Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r.
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W odniesieniu do krow mlecznych wydtuzanie czasu uzytkowania zwierzat
jest dodatkowym atutem. Ma to zwigzek z niskim wskaznikiem brakowania,
a to zmniejsza koszty wymiany stada''®. Niedopuszczalne jest stosowanie
w zywieniu zwierzat koncentratow przemystowych i mieszanek pelnoporcjo-
wych oraz pasz wytwarzanych z udziatem roslin GMO.

Bardzo waznym wyznacznikiem dobrostanu zwierzat jest zapewnienie od-
powiednich pomieszczen inwentarskich, w tym wilasciwej obsady zwierzat oraz
zapewnienie dostepu do wybiegéw na wolnym powietrzu. Minimalna po-
wierzchnia wybiegu (z wylaczeniem pastwisk) w przypadku krow mlecznych
wynosi 4,5 m’ na sztuk(—;”g. Warunki bytowania zwierzat powinny uwzgledniaé
ich naturalne potrzeby i zachowania. W przypadku krow mlecznych komfort
bytowania zwierzat przektada si¢ na wydajnos¢ mleczng i mozliwosci rozrod-
cze. Wazne jest zapewnienie swobodnej pozycji stojacej podczas jedzenia i do-
jenia oraz wygodnej pozycji lezacej podczas przezuwania i odpoczynku. Mini-
malna powierzchnia pomieszczen (wewnatrz, dostepna dla zwierzat) w przy-
padku kréw mlecznych powinna wynosi¢ minimum 6 m” na sztuke'*.

Prowadzac ekologiczng produkcje zwierzgcg warto zwrdci¢ rowniez uwa-
ge na odpowiedni dobor ras zwierzat, brane sg pod uwage zdolnosci przysto-
sowawcze, zywotnos¢ i odpornos¢ na choroby. W pierwszej kolejnosci prefe-
rowane sg rasy rodzime. Zgodnie z ustaleniami Rozporzadzenia Rady (WE) nr
834/2007: ,,Celem systemu ekologicznej produkcji zwierzecej powinno byé to,
aby w pelnym cyklu produkcyjnym roznych gatunkow zwierzqt znalazly sie wy-
lqgcznie zwierzeta pochodzgce z chowu ekologicznego. Dlatego system ten powi-
nien wspierac¢ wzbogacanie materialu genetycznego zwierzgt chowanych zgod-
nie z zasadami ekologicznego chowu i przyczynia¢ sie do zwigkszenia samo-
dzielnosci sektora, gwarantujgc w ten sposob jego rozwdaj.”

Do polecanych dla warunkow Polski ras bydta mlecznego utrzymywanych
metodami ekologicznymi mozna zaliczy¢: czarno-biata, czerwono-biata, simen-
talska i polska czerwong'*'. W ostatnim czasie polecane sa réwniez rasy Jersey

U8 K. Zukowski, Przyczyny wysokiego stopnia brakowania kréw mlecznych, Wiadomosci Zootech-
niczne, 2009.

" Zalgeznik III. Minimalna powierzchnia pomieszczen i przestrzeni otwartych oraz inne cechy po-
mieszczen odpowiednie dla réznych gatunkow i rodzajow produkcji, o ktorych mowa w art. 10 ust. 4,
Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r.

120 Zalgeznik II1. Minimalna powierzchnia pomieszczen i przestrzeni otwartych oraz inne cechy po-
mieszczen odpowiednie dla réznych gatunkow i rodzajow produkcji, o ktorych mowa w art. 10 ust. 4,
Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r.

2L Choéw bydla mlecznego metodami ekologicznymi. Praca zbiorowa w ramach projektu PHARE
PL01.01.04 ,,Rolnictwo ekologiczne”, Radom 2004.
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oraz Montbeliarde. Ponadto w rejonie wschodniej Polski, mozna spotkaé jeszcze
nieliczne stada bydta biatogrzbietego. Najpopularniejsza w chowie ekologicz-
nym jest rasa czarno-biala bedaca typem kombinowanym mleczno-migsnym,
z podkresleniem uzytkowosci mlecznej. Kolejna rasa, czerwono-biata zajmuje
druga pozycje wsrod uzytkowanych ras mlecznych. Natomiast bydto rasy pol-
skiej czerwonej zaliczane jest do grupy bydta prymitywnego. Obecnie wystgpuje
najczesciej] w potudniowych regionach kraju (region Matopolska i Pogdrze)
1 cze$ciowo na terenach wojewodztwa warminsko-mazurskiego oraz podlaskie-
go. Bydlo to cechuje si¢ dlugowiecznos$cia, odpornosciag na choroby, dobrym
wykorzystaniem paszy oraz dobra ptodnoscia.

Od wyszczegdlnionych w Rozporzadzeniach Rady warunkow istniejg
odstepstwa, ktére pozwalaja na dostosowanie przepisow do rzeczywistych
warunkow i mozliwosci prowadzenia ekologicznej produkcji zwierzecej w go-
spodarstwach. Szczegdlnie dotyczy to mozliwosci dopuszczenia zwierzat
z chowu nieekologicznego do budowania lub odbudowy stada, mozliwosci
utrzymywania zwierzat na uwiezi, nierutynowych praktyk gospodarskich oraz
rownoleglego prowadzenia produkcji ekologicznej i nieekologicznej tych
samych ras zwierzat. Taka mozliwos$¢ stopniowego dostosowania gospodar-
stwa do wymogow rolnictwa ekologicznego jest bardzo wazna i czesto zajmuje
rolnikom dtuzszy okres czasu.
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I1. Uwarunkowania produkcyjno-rynkowe wytwarzania mleka
w gospodarstwach ekologicznych w Polsce i w krajach
Unii Europejskiej

W krajach Unii Europejskiej rolnictwo ekologiczne rozwija si¢ dos¢ dyna-
micznie. W wickszosci krajow obserwuje si¢ wzrost powierzchni gruntow uzyt-
kowanych zgodnie z wymogami rolnictwa ekologicznego, rosnie takze rynek
wytwarzanych produktéw. Dynamiczny rozwoj sektora ekologicznego w znacz-
nym stopniu nastepuje dzieki wsparciu w ramach polityki rolnej — glownie
finansowania w ramach programéw rozwoju obszarow wiejskich, ochrony
prawnej oznaczania produktéw ekologicznych, planéw dziatan na poziomie
unijnym i krajowym, a takze wsparcia badan naukowych. W krajach UE w 2009
roku metodami ekologicznymi zarzadzane byto ponad 9 min hektaréw, ktore
stanowity 4,7% wszystkich uzytkow rolnych. Liczba producentéw stosujacych
metody ekologiczne ksztattowala si¢ na poziomie 220 tys.'>

Produkty wytwarzane metodami ekologicznymi znajduja coraz wigcej na-
bywcow, chociaz caly sektor uwazany jest wciaz za niszowy. W krajach UE
wartos¢ sprzedazy na rynku zywnosci ekologicznej, obejmujacym sprzedaz
bezposrednia z gospodarstw oraz w sklepach specjalistycznych oszacowano na
okoto 18 400 mlIn euro (dane z 2009 roku). Najwigkszym rynkiem produktow
ekologicznych sa Niemcy, Francja i Wielka Brytania. Jesli chodzi o udzial sek-
tora produktow ekologicznych, to najwyzszy jest w Danii, Austrii i Szwajcarii
— stanowi ponad 5% calego rynku spozywczego. W wielu nowych krajach UE,
pomimo gwaltownego rozwoju rolnictwa ekologicznego, poziom krajowej
konsumpcji produktow ekologicznych pozostaje na niskim poziomie (ponizej
1% ogdlnego spozycia). W duzym stopniu ma to zwiazek z poziomem $wia-
domosci konsumentoéw, ale przede wszystkim poziomem zamozno$ci spote-
czenstwa. Wazne sg takze preferencje 1 przyzwyczajenia poszczegdlnych grup
konsumentow oraz nowe trendy w odzywianiu.

Mleko odgrywa wazng role w odzywianiu cztowieka ze wzgledu na za-
wartos$¢ biatka i wapnia, poza tym zawiera tluszcze, weglowodany, witaminy
i sole mineralne. Chociaz warto powiedzie¢, ze wsrdd specjalistow od zywie-
nia powstaje wiele watpliwosci odno$nie wartosci odzywczej mleka. Nie-
mniej jednak uwaza si¢, ze dla cztowieka najwicksze znaczenie ma mleko
krowie. Stanowi ono rowniez wazny surowiec w przemysle spozywczym.

'22 http://www.organic-world.net/fileadmin/documents/yearbook/2011/world-of-organic-agriculture-
2011-page-1-34.pdf [dostep wrzesien 2012].
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W krajach europejskich produkcja ekologiczna mleka realizowana jest
na réznym poziomie. W 2010 roku najwiekszym producentem byly Niemcy
(600 tys. ton dostarczonych na rynek), nastgpnie Dania (478 tys. t) i Austria
(431 tys. t)'*. Natomiast udziat mleka pochodzacego z gospodarstw ekolo-
gicznych, w calym wolumenie krajowej produkcji mleka najwyzszy byt
w Austrii — 15,5%, a w Danii i Szwecji wynosit okoto 10%. Wsréd nowych
czlonkéw UE stosunkowo wysoki udzial ekologicznego surowca w catkowitej
produkcji mleka miata Lotwa — 7,3%. Dla poréwnania w Polsce byto to zale-
dwie 0,4% — wykres (C) 11.1.

Wykres (C) I1.1. Produkcja mleka w gospodarstwach ekologicznych
w wybranych krajach UE w 2010 roku
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Zrédlo: Production and commercialization of organic milk in Europe. Results of a survey
held by the Austrian Federal Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and Water
Management, 201 1.

Omawiajac unijny sektor produkcji mleka w gospodarstwach ekologicz-
nych, warto zwroci¢ uwage na mozliwosci produkcyjne w poszczegolnych kra-
jach. Wiaze si¢ to glownie z liczbg utrzymywanych kréw mlecznych oraz z ich
wydajnoscia. Na wykresie (C) I1.2 pokazano, jak ksztaltowala si¢ liczba krow
mlecznych w wybranych krajach UE w latach 2009-2011. W gospodarstwach
ekologicznych najwigcej kréw mlecznych utrzymywali rolnicy w Wielkiej Bry-
tanii, Austrii, Francji i Danii. Natomiast w Polsce ich liczba oscylowata wokot
20 tys. sztuk.

' Production and commercialization of organic milk in Europe. Results of a survey held by the Aus-
trian Federal Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and Water Management, 2011.
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Wykres (C) I1.2. Liczba krow mlecznych w gospodarstwach ekologicznych
w wybranych panstwach UE w latach 2009-2011
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Zrédlo: Dane Eurostatu; http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/agriculture/data
[dostep pazdziernik 2012].

Produkcyjnosé krow mlecznych utrzymywanych w gospodarstwach ekolo-
gicznych wykazuje duze zréznicowanie w poszczegdlnych krajach. W wielu
przypadkach nie ustepuje ona mlecznosci kréw w gospodarstwach konwencjo-
nalnych, moze by¢ nawet wyzsza — wykres (C) 11.3.

Wykres (C) I1.3. Relacja wydajnosci mlecznej krow w gospodarstwach ekologicznych
do wydajnos$ci w gospodarstwach konwencjonalnych (%)
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Zrédlo: Economic Performance of Organic Farms in Europe, Offermann, Nieberg, 2000 oraz
dane Polskiego FADN.

Na rynek kierowana jest niestety tylko cze$¢ mleka wyprodukowanego
w gospodarstwach ekologicznych. Wsrdd krajow UE, jedynie w Danii calos¢
wytworzonego ekologicznego surowca trafia na odpowiedni rynek, w Austrii
1 Szwajcarii jest to okoto 85-87%. Natomiast w pozostalych panstwach wyko-
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rzystanie ekologicznego surowca zgodnie z przeznaczeniem realizowane jest
w duzo mniejszym stopniu (od 65 do 23%)'**.

W przypadku, gdy mozliwe jest dostarczanie mleka do przetwdrni ekologicz-
nej, rolnik moze oczekiwac na premi¢ cenowg za ekologiczny surowiec. W krajach
UE cena takiego mleka moze by¢ od 15 do 43% wyzsza w porownaniu do ceny
mleka z gospodarstw konwencjonalnych'>. Niestety w warunkach polskich rolnicy
tylko w nielicznych przypadkach mogg liczy¢ na takg premie¢. Z badan w systemie
AGROKOSZTY wynika, ze srednie ceny sprzedazy mleka z gospodarstw ekolo-

gicznych sa nizsze (nawet do 13%) od przecigtnej ceny skupu mleka w kraju'?.

Glownym wyznacznikiem rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce jest
zwigkszanie si¢ arealu ekologicznych uzytkow rolnych, na co wskazuje statystyka
krajowa. Zgodnie z danymi GIJHARS, w 2010 roku zajmowaly one powierzchni¢
519 tys. ha, o prawie 25% wigcej w stosunku do 2009 roku — wykres (C) IL1.4.

Wykres (C) 11.4. Powierzchnia uzytkéw ekologicznych w Polsce w latach 2004-2010
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Zrédlo: Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2009-2010, GIJHARS,
Warszawa 201 1.

W Polsce warunki do rozwijania produkcji zwierzecej w gospodarstwach
ekologicznych uznaje si¢ za korzystne, szczegolnie jesli chodzi o dostgpnosé po-
wierzchni paszowej. Udziat tak i pastwisk w powierzchni uzytkdéw rolnych wyno-
si okoto 42%. Powierzchnia gruntow ornych zajgta pod uprawe roslin z przezna-
czeniem na paszg¢ jest takze znaczaca, w 2010 roku stanowila prawie 21%.

24 Production and commercialization of organic milk in Europe. Results of a survey held by the Aus-
trian Federal Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and Water Management, 2011.

125 Production and commercialization of organic milk in Europe. Results of a survey held by the Aus-
trian Federal Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and Water Management, 2011.

126 M. Zekato, Produkcja zwierzeca, [W] Wyniki ekonomiczne wybranych ekologicznych produktéw
rolniczych w latach 2005-2009, IERIGZ-PIB, Warszawa 2011.
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Jak wynika z Raportu GITHARS'”, ponad 30% gospodarstw prowadzito
produkcje zardwno roslinna, jak i zwierzgca. Czgsto obserwowanym zjawiskiem
jest niestety uzytkowanie trwatych uzytkow zielonych bez utrzymywania zwie-
rzat. Z drugiej strony, w niektdrych czegsciach Polski (np. w regionie Matopolska
i Pogdrze) rolnicy mogg mieé trudnosci z powickszaniem skali produkcji zwie-
rzgcej, zwigzane jest to z ograniczonymi mozliwosciami powigkszenia w tych
regionach powierzchni paszowe;j.

Wedlug danych GIJHARS w 2009 roku produkcja mleka krowiego (do-
starczonego na rynek i przeznaczonego na uzytek gospodarstw) ksztalttowata si¢
na poziomie 362,3 tys. hektolitrow. W roku 2010 nastapit wzrost o 3,9%, pro-
dukcja wyniosta 376,3 tys. hektolitrow. Najwigkszg produkcja mleka w obu la-
tach charakteryzowaly si¢ gospodarstwa ekologiczne z wojewddztwa matopol-
skiego 1 podkarpackiego. W 2009 roku produkcja tylko w tych dwdch woje-
wodztwach stanowita 45,5% catej produkcji mleka wytwarzanego metodami
ekologicznymi. Natomiast w 2010 roku udziat ten wynosit 35,1%.

Przetwdrstwo mleka pochodzacego z gospodarstw ekologicznych jest jedna
z mniej liczacych si¢ branz sektora ekologicznego w naszym kraju. Udziat tej
branzy, biorgc pod uwage liczbe zarejestrowanych podmiotow, stanowi tylko
2,7% wszystkich przetworcow ekologicznych. Znacznie wigksza liczba podmio-
tow zaangazowana jest w inne dzialalnosci zwigzane z przetworstwem produk-
tow rolnictwa ekologicznego — wykres (C) I1.5.

Wykres (C) IL.5. Struktura przetworstwa ekologicznego w Polsce w 2010 roku
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Zrédlo: Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2009-2010, GIJHARS, Warszawa 201 1.

127 Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2009-2010, GITHARS, Warszawa 2011.
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III. Material i metoda badan

Pod kierunkiem Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej-PIB od 2006 roku prowadzone sg badania dziatalnosci produkcji zwierzece;j
krowy mleczne w gospodarstwach ekologicznych. Dobor gospodarstw do badan,
ktére realizowane sg w systemie AGROKOSZTY jest celowy, a w probie znaj-
duja si¢ jednostki prowadzgce réwnoczesnie rachunkowos¢ rolng Polskiego
FADN. Sg to zazwyczaj gospodarstwa silniejsze ekonomicznie niz ogdt ekolo-
gicznych gospodarstw w kraju. Z tego wzgledu prezentowane wyniki nie moga
by¢ utozsamiane z sytuacja gospodarstw ekologicznych w kraju. Niemniej pre-
zentowane rezultaty ukazujg pewne tendencje zmian w ksztattowaniu si¢ kosz-
tow oraz uzyskiwanych efektoéw ekonomicznych, szczegdlnie jezeli porownuje-
my wyniki w gospodarstwach powtarzajacych si¢ w kolejnych latach badan.
Niestety proba gospodarstw jest niewielka, co znacznie utrudnia przeprowadze-
nie analiz statystycznych, a uzyskiwane rezultaty przedstawiane sa gldwnie jako
wartosci srednie dla zbiorowosci badanych gospodarstw.

Najwicksza reprezentacj¢ w badaniach dziatalnosci krowy mleczne sta-
nowia gospodarstwa pochodzace z regionu Matopolska i Pogoérze (wojewodz-
twa: matopolskie, $laskie, §wigtokrzyskie i podkarpackie). W tym regionie
produkcja mleka w gospodarstwach ekologicznych cieszy si¢ najwickszym
zainteresowaniem w skali catego kraju. Potwierdzaja to dane statystyczne
gromadzone przez GIJHARS — w 2010 roku gospodarstwa posiadajace certyfi-
kat zgodnosci w rolnictwie ekologicznym wyprodukowaty 42,8% catej ilosci
tego surowca w kraju'>®. Gléwnym stymulatorem prowadzenia produkcji mle-
ka moze by¢ najwigksza liczba ekologicznych przetwdérni mleczarskich.
W 2011 roku wsrod siedmiu przedsigbiorstw dziatajacych w branzy ,,ekolo-
giczne przetworstwo mleka i wyrob serow” az cztery zlokalizowane byly na
obszarze regionu Malopolska i Pogdrze. Potencjalna mozliwos¢ zbytu ekolo-
gicznie wytwarzanego mleka znacznie utatwia rolnikom podejmowanie i pro-
wadzenie tego kierunku produkcji.

W odniesieniu do analizy wynikow badanej dziatalnosci krowy mleczne
postuzono si¢ metodyka liczenia nadwyzki bezposredniej'®. Jest to pierwsza
kategoria dochodowa, przy obliczaniu ktdrej od wartosci produkcji odejmowane
sa koszty bezposrednie poniesione na jej wytworzenie. W przypadku kréow
mlecznych wartos¢ produkcji liczona jest na jedng krowg. Do wyceny wartos$ci

128 Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2009-2010, GITHARS, Warszawa 2011.
12 1. Augustynska-Grzymek, L. Goraj, S. Jarka, T. Pokrzywa, A. Skarzynska, Metodyka liczenia
nadwyzki bezposredniej i zasady klasyfikacji gospodarstw rolniczych, FAPA, Warszawa 2000
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produkcji stosowane sg srednioroczne ceny sprzedazy mleka, ceny cielat po od-
sadzeniu od krowy, a takze ceny wybrakowanych kréw mlecznych. W wartosci
produkcji nie jest uwzgledniana wartos¢ obornika i gnojowicy, ktore sa wytwa-
rzane we wilasnym gospodarstwie. Do kosztéw bezposrednich w przypadku
krow mlecznych zalicza si¢: wymiane stada, pasze zakupywane oraz wytwarza-
ne we wlasnym gospodarstwie, czynsze dzierzawne za uzytkowanie powierzch-
ni paszowej krocej niz 1 rok, ubezpieczenie zwierzat, lekarstwa, srodki i1 ustugi
weterynaryjne oraz koszty specjalistyczne (w tym: specjalistyczne wydatki,
ustugi oraz najem do prac specjalistycznych). Prowadzona jest takze ewidencja
wszystkich naktadow pracy wiasnej i obcej wydatkowanej przy pracach zwigza-
nych z utrzymaniem krow mlecznych oraz produkcja pasz wiasnych z produk-
tow nietowarowych. Umozliwia to okreslenie pracochlonnosci prowadzenia
dziatalno$ci w okresie roku obrachunkowego.

Metodologia badan produkcji zwierzecej zostala szczegotowo omowiona
w czgsci A (rozdziat II). Biorac pod uwage specyfike chowu kréw mlecznych
w gospodarstwach ekologicznych w niniejszym rozdziale omowiono gléwne
czynniki majgce wpltyw na strone¢ kosztowa rachunku nadwyzki bezposrednie;j.
Przede wszystkim w gospodarstwie ekologicznym nie pojawiaja si¢ naktady,
ktore mozna znalez¢ w przypadku konwencjonalnego chowu krow mlecznych.
Glownym powodem sg restrykcje w stosowaniu pasz pochodzacych z zakupu.
W rolnictwie ekologicznym zabronione jest uzywanie przemystowych koncen-
tratow 1 superkoncentratow oraz mieszanek pelnoporcjowych. Ograniczone sg
takze mozliwosci stosowania dodatkow mineralnych i specjalistycznych do-
datkow paszowych. Mozliwe jest tylko wykorzystywanie dodatkéw dopusz-
czonych do stosowania w rolnictwie ekologicznym, ktére znajdujg si¢ na spe-
cjalnej liscie'’. Nie ma mozliwo$ci rutynowego uzywania syntetycznych sub-
stancji leczniczych, czynnikéw stymulujacych wzrost oraz antybiotykow.
W ekologicznym chowie zwierzat najwazniejsza jest profilaktyka, a stosowa-
nie lekow weterynaryjnych odbywa si¢ tylko w ostatecznos$ci. Zamiast wytwa-
rzanych chemicznie alopatycznych lekéw weterynaryjnych lub antybiotykdw,
preferuje si¢ stosowanie fitoterapeutykdw — wyciagow z roslin, olejkéw roslin-
nych, produktéw homeopatycznych, np. substancji roslinnych, zwierzgcych lub
pochodzenia mineralnego, pierwiastkow Sladowych i innych produktéw do-
puszczonych do stosowania.

0 Zalgeznik VI Dodatki paszowe i niektére substancje stosowane w Zywieniu zwierzqt okreslone
w art. 22 ust. 4, Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 .
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IV. Nadwyzka bezposrednia z produkcji mleka w gospodarstwach
ekologicznych w roku 2009 i 2011

W systemie AGROKOSZTY badania dziatalnosci produkecyjnych prowa-
dzone sa w indywidualnych gospodarstwach rolnych posiadajacych certyfikat
zgodnosci w rolnictwie ekologicznym. Niestety zbiorowos¢ tych gospodarstw
jest nieliczna. Z tego wzgledu wyniki produkcyjno-ekonomiczne uzyskane
w 2011 roku dla dziatalnosci produkcji zwierzgcej — krowy mleczne, zaprezen-
towano tylko w aneksie tabelarycznym (tabele: C.1 i C.2). Bazg byly dane rze-
czywiste zgromadzone w ramach systemu AGROKOSZTY w 18 gospodar-
stwach ekologicznych zlokalizowanych w dwdch regionach FADN — Matopol-
ska i Pogdrze oraz Mazowsze i Podlasie. Przewazajaca liczba gospodarstw (14)
znajdowata si¢ w regionie Matopolska i Pogdrze. Z tego powodu prezentacje
wynikéw ograniczono do pokazania rezultatdw uzyskanych w grupie gospo-
darstw z regionu Malopolska i Pogérze oraz srednio w badanej zbiorowosci.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na wyniki produkcji mleka $rednio w calej badanej
zbiorowosci, wptyw miaty takze rezultaty uzyskane w 4 gospodarstwach poto-
zonych w regionie Mazowsze i Podlasie. Szczegélnie nalezy wskaza¢ na wyraz-
nie nizszg wydajnos¢ mleczng krow zaobserwowang w tych gospodarstwach
($rednio 2819 litréw). Przetozylo si¢ to na nizsza wartos¢ produkcji mleka. Nale-
zy doda¢, Zze cena jego sprzedazy w calej badanej zbiorowosci pozostawata na
tym samym poziomie (1,02 zt za litr). Wyniki badan wskazuja, ze w wybrane;j
probie gospodarstw ekologicznych produkcja mleka na poziomie nadwyzki bez-
posredniej byta dochodowa, takze bez wsparcia w postaci doptat — tabela C.2.

W celu przeprowadzenia analizy porownawczej wynikow ekonomicznych

z produkcji mleka, z baz danych wybrano gospodarstwa ekologiczne zlokali-
zowane w regionie Matopolska i Pogdrze i powtarzajace si¢ w dwoch latach
badan, tj. w 2009 i1 2011 roku. W probie badawczej znalazto si¢ po 10 gospo-
darstw, a $redni stan krow w obu latach badan byt zblizony (w 2009 roku
— 10 sztuk, a w 2011 roku — 11 sztuk). Poréwnujac wyniki uzyskane $rednio
w wybranych gospodarstwach w 2011 roku, w odniesieniu do 2009 roku,
w przeliczeniu na 1 krow¢ mleczng odnotowano (tabele: C.3 i C.4):

e wydajnos¢ mleczng — nizsza o 15,1%,

e ceng sprzedazy mleka — wyzsza o 19,5%,

e warto$¢ produkcji ogdétem — na zblizonym poziomie (wzrost 0,2%),

e koszty bezposrednie — wyzsze o 28,4%,

e nadwyzke bezposrednia bez doptat — nizsza o 13,1%.
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Przeprowadzone badania wykazaty, ze w 2011 roku czynnikiem majacym
decydujacy wpltyw na stabsze niz w 2009 roku wyniki ekonomiczne produkcji
mleka byty koszty bezposrednie poniesione na utrzymanie krow. Znacznie wyz-
sze koszty spowodowatly, ze poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat obnizyt
si¢ 0 13,1%. Roznice w poziomie wartosci produkcji byly na tyle niewielkie, ze
nie miaty duzego wptywu na poziom nadwyzki. Trzeba zaznaczy¢, ze warunki
cenowe sprzedazy mleka w kraju w 2011 roku byly zdecydowanie lepsze niz
w 2009 roku. Wedlug statystyki publicznej przeci¢tna cena skupu w 2011 roku
wynosila 1,21 zt za litr i byta wyzsza o 35,2% w poréwnaniu do 2009 roku'".
W badanej grupie gospodarstw wzrost ceny byt mniejszy (o 19,5%), ale mimo to
znacznie zrekompensowat nizsza wydajnos¢ kréw mlecznych — tabela C.3.

Gospodarstwa ekologiczne moga otrzymywac wsparcie w postaci doptat
(tabela C.3). Uwzglednione w rachunku doptaty obejmujg ptatnos¢ uzupeltnia-
jaca (w tym platnos¢ zwierzgcg) oraz ptatnos¢ ekologiczna do powierzchni
paszowej zaangazowanej do produkcji pasz wiasnych z produktéw nietowa-
rowych. Wplyw doptat na wysokos¢ nadwyzki bezposredniej — w przelicze-
niu na 1 krow¢ mleczng — uwidoczniony zostat na wykresie (C) IV.1; dodat-
kowo ujeta zostala rOwniez ptatnosc jednolita obszarowa.

Wykres (C) IV.1. Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia z produkcji mleka
w wybranych gospodarstwach ekologicznych w regionie
Malopolska i Pogorze w 2009 i 2011 roku
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B Ceny i skup produktéw rolnych w 2009 roku, GUS, Warszawa 2010; Ceny i skup produktéw rol-
nych w 2011 roku, GUS, Warszawa 2012.
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Doptaty ogétem stanowity duze wsparcie dla gospodarstw w obydwu la-
tach badan. Na 1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat rolnicy w 2011 roku
otrzymali wsparcie (liczac tacznie platnos$é jednolita i ptatnosci uzupehiajace)
w wysokosci 0,64 zt. W 2009 roku wsparcie to byto nizsze, wynosito 0,55 zt na
1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat.

Wyniki wskazuja, ze w wybranych gospodarstwach struktura kosztow bez-
posrednich produkcji mleka byta zblizona w obydwu latach badan. Zdecydowa-
nie najwickszy udziat miat koszt pasz z zakupu 1 wlasnych z produktow poten-
cjalnie towarowych, ktory ujety tacznie w 2009 roku stanowit 52%, a w 2011 ro-
ku — 56%. Natomiast udzial kosztu pasz wtasnych z produktéw nietowarowych —
odpowiednio w latach wynosit 4 i 8%. Znaczacy udziat w strukturze kosztow
bezposrednich miat réwniez koszt wymiany stada, w pierwszym roku badan —
24%, a w drugim — 21%. Struktura kosztow bezposrednich produkcji mleka
w omawianych gospodarstwach przedstawiona zostata na wykresie (C) IV.2.

Wykres (C) IV.2. Struktura kosztéw bezposrednich produkcji mleka
w wybranych gospodarstwach ekologicznych w regionie
Malopolska i Pogérze w 2009 i 2011 roku
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Poszukujac przyczyn zréznicowania kosztoéw bezposrednich produkcji
mleka nalezy stwierdzi¢, ze w 2011 roku w poréwnaniu do roku 2009 w bada-
nych gospodarstwach rolnicy poniesli o 12,7% wyzsze koszty na wymiang sta-
da. Niestety koszty te nie skutkowaty wigksza produkcyjnoscia kréw. Wsrod
innych sktadnikéw kosztow bezposrednich uwage zwraca znacznie wyzszy
koszt zakupu pasz — 2,4-krotnie w pordwnaniu do 2009 roku. Wyzszy koszt byt
nastepstwem wickszego zuzycia niektorych rodzajéw pasz. W 2011 roku zaob-
serwowano prawie 5-krotnie wieksze zuzycie pasz tresciwych z zakupu. Infor-
macje pozyskane od rolnikdw wskazuja na stosowanie w niektdrych gospodar-
stwach stosunkowo drogich ptatkow owsianych jako skladnika dawek zywie-
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niowych kréw mlecznych. Sytuacja ta stymulowata wzrost kosztow, a w konse-
kwencji przyczynita si¢ do obnizenia nadwyzki bezposredniej bez doplat,
w przeliczeniu na 1 krowe o 13,1%.

W celu ukazania réznic w wynikach ekonomicznych w badanych latach
przedstawiono wybrane mierniki sprawnosci ekonomicznej produkcji mleka —
tabela (C) IV.1.

Tabela (C) IV.1. Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej produkcji mleka

w wybranych gospodarstwach ekologicznych w regionie
Malopolska i Pogorze w 2009 i 2011 roku

Srednio w probie w latach badan
Wyszczegblnienie
2009 2011
Koszt pasz ogdlem /1 litr mleka ] 0,20 0,35
Udziat kosztu pasz ogdlem w cenie mleka [proc.] 23,0 33,7
Udziat kosztéw bezposrednich w cenie mleka [proc.] 41,8 52,9
Koszty bezposrednie /1 litr mleka (4] 0,36 0,55
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezpo$redniej bez doplat [zl 0,47 0,69
Nadwyzka bezposrednia bez doplat /1 litr mleka (] 0,77 0,79
Udziat doptat* w nadwyzce bezposredniej [proc.] 25,3 24,5
Naklady pracy ogdlem /1 litr mleka [godz.] 0,06 0,08
Wielko$¢ produkeji /1 godzing pracy ogélem [litr] 16,58 12,77
Wartos$¢ produkcji /1 godzing pracy ogdlem (] 18,81 17,09

* Doplaty obejmuja ptatno$¢ uzupehiajaca (w tym ptatno$¢ zwierzgca) oraz platnos¢ ekologiczng w przeliczeniu
na powierzchni¢ paszowa zaangazowang na 1 krowe mleczng.

Jak wskazuja mierniki sprawnosci ekonomicznej w 2011 roku badane
gospodarstwa ekologiczne uzyskaty zdecydowanie stabsze wyniki z produkeji
mleka niz dwa lata wczesniej. Wigkszo$¢ wybranych miernikdw przyjeta wiel-
kosci mniej korzystne. Dla przykladu koszt pasz ogdtem (gtéwny sktadnik kosz-
tow bezposrednich) w przeliczeniu na 1 litr wyprodukowanego mleka byt
w 2011 roku o 75,0% wyzszy niz dwa lata wcze$niej. Wyzsze byly rowniez
koszty bezposrednie ogotem produkeji 1 litra mleka (o 52,8%) oraz ich udziat
w cenie mleka (o 11,1 pkt. proc.). Warto podkresli¢, ze koszty bezposrednie
ogolem wytworzenia 1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat w 2011 roku,
w odniesieniu do 2009 roku takze wzrosty — az 0 46,8%.
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Rolnicy w wybranej zbiorowosci gospodarstw ekologicznych poswigcili
w 2011 roku wigcej czasu na prace zwigzane z produkcjg mleka. Biorac pod uwa-
ge miernik pracochtonnosci, liczony jako naktady pracy ogdtem na 1 litr wypro-
dukowanego mleka, w 2011 roku byl on wyzszy o 33,3% niz dwa lata wcze-
$niej. O gorszych wynikach w 2011 roku $wiadczy réwniez wyliczony wskaznik
technicznej (technologicznej) wydajnosci pracy — wielkos$¢ produkeji przypadaja-
cana | godzing pracy. Wskaznik ten byt 0 22,9% nizszy niz w 2009 roku.

Jako miar¢ optacalnosci produkcji mleka w badanych gospodarstwach
ekologicznych przyjeto wskaznik optacalnosci bezposredniej. Do opisu i oceny
stopnia jego zrdznicowania zastosowano miary statystyczne przedstawione
w tabeli (C) IV.2.

Tabela (C) IV.2. Wybrane statystyki opisowe wskaznika oplacalno$ci bezposredniej

produkcji mleka w wybranych gospodarstwach ekologicznych
w regionie Malopolska i Pogérze w 2009 i 2011 roku

Srednio w probie w latach badan
Wyszczegdnienie
2009 2011
Srednio [proc.] 313,3 244.4
Percentyl 5% [proc.] 183,2 164.,4
Mediana [proc.] 277,4 302,2
Percentyl 95% [proc.] 423,1 373,7
Pozycyjny wspolczynnik zmiennosci [proc.] 18,3 16,9

Wskaznik optacalnosci bezposredniej produkcji mleka w wybranej probie
gospodarstw ekologicznych wykazuje duze zréoznicowanie pomigdzy latami ba-
dan. Pordwnujac $redni jego poziom réznica wynosita az 68,9 pkt. proc. Natomiast
wielkos¢ pozycyjnego wspotczynnika zmiennosci wskazuje na niewielkie zrozni-
cowanie optacalnosci bezposredniej w grupach gospodarstw.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w 2009 i 2011 roku produkcja mleka
w badanych gospodarstwach ekologicznych na poziomie nadwyzki bezposred-
niej byta dziatalnosciag dochodowa nawet bez wsparcia doptat. Czynnikiem réz-
nicujagcym wysokos¢ tej nadwyzki byty koszty bezposrednie. W 2011 roku,
w poréwnaniu do 2009 roku, w wybranych gospodarstwach w regionie Mato-
polska i Pogdrze, wyzsze koszty bezposrednie przyczynity si¢ do spadku nad-
wyzki bezposredniej bez doptat — liczonej na 1 krowe o 13,1%. Dodatkowo niz-
sze doptaty spowodowaty, ze nadwyzka bezposrednia, tzn. liczona tacznie z do-
ptatami, w 2011 roku w odniesieniu do 2009 roku, obnizyta si¢ o 14,0%.
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V. Podsumowanie

W Polsce produkcja mleka w gospodarstwach ekologicznych realizowana jest
na niewielka skale. Co wiecej, tylko niewielka jej cze$¢ trafia zgodnie z przezna-
czaniem na rynek mleka i przetworéw wytwarzanych metodami ekologicznymi.
Zgodnie z danymi GIJHARS w latach 2004-2008 zaobserwowano wzrost o 35,9%
liczby kréw mlecznych w gospodarstwach ekologicznych'**. Jednym z czynnikow
ograniczajacych dalsze zwigkszanie poglowia kréw w gospodarstwach ekologicz-
nych moga by¢ mate mozliwosci pozyskania wystarczajacej powierzchni paszowe;.
Jak wynika z badan IGiHZ-PAN w Jastrzebcu, rolnicy w gospodarstwach ekolo-
gicznych powinni optymalizowaé produkcje mleka w oparciu o dobdr odpowied-
nich ras kréw mlecznych oraz stosowanie zréznicowanych i dobrych jakosciowo
dawek pokarmowych. Pozwoli to na uzyskanie wydajnosci mlecznej, ktora w pota-
czeniu z dluzszym uzytkowaniem krow i wigksza zdrowotno$cig utrzymywanego
stada przyczyni si¢ do korzystniejszych wynikow ekonomicznych.

Na podstawie badan w systemie AGROKOSZTY przeprowadzonych w go-
spodarstwach ekologicznych utrzymujgcych krowy mleczne mozna stwierdzié,
ze na poziomie nadwyzki bezposredniej produkcja mleka byta dziatalnoscig do-
chodowa. W przeliczeniu na 1 krowe mleczng rolnicy w 2009 roku uzyskali
3760 zt, a w 2011 roku — 3232 zi. Warunki cenowe sprzedazy mleka oraz wy-
dajnos¢ jednostkowa nie byly zbyt sprzyjajace, totez rolnicy powinni skupié¢ si¢
bardziej na stronie kosztowej, ktéra moze stanowi¢ o konkurencyjnosci ekolo-
gicznej produkcji mleka. Poniesione koszty bezposrednie w przeliczeniu na 1 zt
nadwyzki bezposredniej bez doptat wynosity — 0,47 zt i 0,69 zt, odpowiednio
w 2009 i 2011 roku. Nalezy tez podkresli¢ wsparcie dochodu w postaci doptat —
ich udziat w dochodzie z dziatalnosci w obu latach byt zblizony, w 2009 roku
wynosit 25,3%, a w 2011 roku — 24,5%.

Kontynuacja w kolejnych latach, badan w systemie AGROKOSZTY
w gospodarstwach ekologicznych daje mozliwosé przesledzenia uzyskiwanych
wynikéw ekonomicznych. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w badaniach wy-
stepuja takze jednostki wyrdzniajace si¢ relatywnie duza skalg produkcji, ktore
sa cennym obiektem do studium przypadku'*’.Gospodarstwa takie czesto uzy-
skuja lepsze wyniki dochodowe z dziatalnosci krowy mleczne, w porownaniu do
konwencjonalnych w tym samym regionie rolniczym. Jest to spowodowane
konkurencyjnoscia kosztowa produkcji mleka ekologicznego oraz znacznym
udziatem doptat do realizowanej produkc;ji.

132 Niepublikowane dane GITHARS.
33 M. Zekato, Perspektywy rozwoju ekologicznej produkcji mleka w regionie Malopolska i Pogorze
(studium przypadku), SERiIA, Roczniki Naukowe, t. XIV, z. 5, Warszawa—Poznan—Biatystok 2012.

194



ANEKS
TABELARYCZNY






Tabela C.1. Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia uzyskana w 2011 roku
na 1 krowe mleczna w wybranych gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

Srednio
Wyszczegolnienie Srednio W regionie
w zbiorowosci Matlopolska
i Pogorze

Liczba badanych gospodarstw 18 14

Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 19,90 21,19

Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 9,10 9,09

Powierzchnia trwalych uzytkow zielonych [ha] 10,04 11,87

Wskaznik bonitacji uzytkdw rolnych [pkt] 0,50 0,48

Wskaznik bonitacji trwatych uzytkéw zielonych [pkt] 0,27 0,25

Udziat trwatych uzytkow zielonych w powierzchni UR  [proc.] 50,5 56,0

Wskaznik wycielen krow mlecznych [proc.] 100,8 101,3

Wskaznik upadkow cielat na 1 krowe [proc.] 1,8 0,7

Wskaznik brakowania krow mlecznych [proc.] 12,0 12,5

Srednioroczny stan kréw mlecznych [szt.] 9.4 10,2

Wydajnos$¢ mleczna krow [litr] 3100 3152

Waga cielat odsadzanych od krow mlecznych [kg/szt.] 66 67

Waga wybrakowanych krow mlecznych [kg/szt.] 524 522

Cena sprzedazy mleka [zWlitr] 1,02 1,02

Cena sprzedazy cielat odsadzonych od krow [zt/kg] 10,44 10,43

Cena sprzedazy wybrakowanych krow mlecznych  [zb/kg] 3,79 3,87

Na 1 krowe mleczng
Ilos¢ 2] Ilos¢ [z]

7 tego: mleko [litr] 3099,64| 3151,27| 3151,51| 3201,34
ciele odsadzone od krowy mlecznej [szt.] 0,99 690,08 1,01 717,47
wibrakowana krowa mleczna [szt.] 0,12| 238,72 0,13] 252,07

7 tego: wymiana stada 342,21 350,63
pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 393,49 444,01
pasze wlasne z produktéw towarowych 619,96 563,03
pasze wlasne z produktow nietowarowych 94,20 109,16
iozostale kosﬁ beios’rednie 222,69 239,59

Powierzchnia paszowaa [ha] 0,94 0,97

Doptaty do powierzchni paszowejb 711,95 726,55

Naklady pracy ogolem [godz.] 241,3 241,1

w tym naktady pracy wlasnej [godz.] 240,5 240,2

* Powierzchnia przeznaczona pod produkcj¢ wlasnych pasz nietowarowych.

Doptaty obejmuja ptatnosé uzupetniajaca, ekologiczng i tzw. ptatnosé zwierzgeca w przeliczeniu na powierzchni¢ paszowe

[-] - oznacza, Ze dane zjawisko nie wystapito.
[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.
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Tabela C.2. Naklady i koszty bezposrednie utrzymania krow mlecznych w 2011 roku
w wybranych gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

' . Srednio w regionie
P Srednio
WyszezegéInienie . - Malopolska
w zbiorowosci . .
i Pogorze
Liczba badanych gospodarstw 18 14
Srednioroczny stan kréw mlecznych [szt.] 9,4 10,2
Na 1 krowe mleczn
llosé Koszt [71] llosé Koszt [71]
Wymiana stada [szt.] 0,12 342,21 0,13 0,00
7 tego: zwierzeta mtode [szt.] 0,11 327,92 0,12 332,25
zwierzeta doroste [szt.] 0,01 14,29 0,01 18,38
Pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa X 393,49 X 444,01
7 tego: pasze tresciwe [dt] 5,11 333,81 5,90 382,87
z tego: mieszanki pelnoporcjowe i uzupetniajace 0,85 84,75 1,01 100,42
ziarna i $ruty ze zbdz 0,53 37,95 0,48 32,32
pozostale pasze tresciwe 3,72 211,11 4,41 250,13
dodatki mineralne i paszowe [ke] 24,49 35,41 27,94 32,39
mleko w proszku [kg] 0,44 1,97 0,52 2,33
preparaty mlekozastepcze [ke] 1,36 5,63 1,61 6,67
pasze objetosciowe suche [dt] 0,82 4,55 0,97 5,39
pasze objetosciowe soczyste [dt] 0,64 12,12 0,75 14,36
Pasze wlasne z produktéw towarowych X 619,95702 X 563,03
7 tego: pasze tresciwe [dt] 5,49 308,30 4,64 24598
7 tego: ziarna i Sruty ze zboz 4,70 276,62 3,71 208,45
nasiona, $ruty i makuchy z oleistych 0,38 7,55 0,45 8,94
pozostale nasiona paszowe i sruty 0,41 24,13 0,49 28,59
ziemniaki [dt] 0,97 34,36 0,91 28,97
mleko krowie [litr] 304,07 277,30 316,82 288,07
Pasze wlasne z produktow nietowarowych X 94,20 X 109,16
|z tego: buraki pastewne [dt] 1,52 1,36 1,80 1,61
zielonka [dt] 86,85 13,94 96,91 15,84
siano [dt] 14,37 25,07 12,96 28,87
kiszonka, sianokiszonka [dt] 40,86 53,83 43,38 62,84
Produkty uboczne wlasne X X X X
|z tego: stoma [dt] 4,49 X 3,81 X
liscie buraczane [dt] 0,98 X 1,16 X
kiszonka z li$ci buraczanych [dt] 0,00 X 0,00 X
Pozostale koszty bezposrednie 222,69 239,59
7 tego: czynsze za uzytkowanie powierzchni paszowej 14,03 16,63
ubezpieczenie zwierzat 0,00 0,00
lekarstwa, srodki i ustugi weterynaryjne 110,25 109,78
koszty specjalistyczne 98,40 113,19
KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM 1672,54 1706,42

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
[x] - oznacza, Ze wykonanie obliczen nie bylo uzasadnione.
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Tabela C.3. Produkcja, koszty i nadwyzka bezpoSrednia uzyskana
na 1 krowe¢ mleczna w wybranych gospodarstwach ekologicznych
w regionie Malopolska i Pogorze w 2009 i 2011 roku (dane rzeczywiste)

Srednio w prébie w latach badan

Wyszczegolnienie

2009 2011
Liczba badanych gospodarstw 10 10
Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 20,58 20,54
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 5,16 4,94
Powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych [ha] 15,07 15,29
Wskaznik bonitacji uzytkéw rolnych [pkt] 0,44 0,43
Wskaznik bonitacji trwatych uzytkéw zielonych [pkt] 0,25 0,25
Udziat trwatych uzytkéw zielonych w powierzchni UR  [proc.] 73,2 74,4
Wskaznik wycielen krow mlecznych [proc.] 107,5 99,5
Wskaznik upadkow cielat na 1 krowe [proc.] 0,9 0,9
Wskaznik brakowania krow mlecznych [proc.] 12,5 12,5
Srednioroczny stan kréw mlecznych [szt.] 10,2 10,9
Wydajnos¢ mleczna kréw [Litr] 3636 3087
Waga cielat odsadzanych od kréw mlecznych [kg/szt.] 75 67
Waga wybrakowanych kréw mlecznych [kg/szt.] 521 540
Cena sprzedazy mleka | zWlitr] 0,87 1,04
Cena sprzedazy cielat odsadzonych od krow [H/kg] 9,89 10,27
Cena sprzedazy wybrakowanych kréw mlecznych  [zb/kg] 3,46 3,72

Na 1 krowe mleczng
1los¢ zt Ilos¢ 7
z tego: mleko [litr] 3635,91] 3111,16] 3087,19| 3179,16
ciele odsadzone od krowy mlecznej [szt.] 1,07] 788,39 0,99 702,70

Wibrakowanakrowa mleczna [szt.] 0,13] 225,15 0,13] 250,92

7 tego: wymiana stada 309,03 348,15
pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 228,43 553,92
pasze wlasne z produktéw towarowych 451,35 396,07
pasze wlasne z produktéw nietowarowych 58,43 136,34

iozostale kosﬁ bez.pos’rednie 269,31 256,54

Powierzchnia paszowa" [ha] 1,14 1,08
Doptaty do powierzchni pasztowejb 951,83 790,18
Naklady pracy ogolem [godz.] 219,3 241,8
w tym naktady pracy wlasnej [godz.] 218,8 240,5

* Powierzchnia przeznaczona pod produkcj¢ whasnych pasz nietowarowych.

Doptaty obejmuja ptatnos¢ uzupetniajaca, ekologiczna i tzw. ptatnos$¢ zwierzgca w przeliczeniu na powierzchni¢ paszows

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.
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Tabela C.4. Naklady i koszty bezposSrednie utrzymania krow mlecznych

w wybranych gospodarstwach ekologicznych

w regionie Malopolska i Pogérze w 2009 i 2011 roku (dane rzeczywiste)

Wyszczegolnienie

Srednio w probie w latach badan

2009 2011
Liczba badanych gospodarstw 10 10
Srednioroczny stan krow mlecznych [szt.] 10,2 10,9
Na 1 krowe¢ mleczna
Tlos¢ Koszt [z1] Tlos¢ Koszt [z1]
‘Wymiana stada| [szt.] 0,13 309,03 0,13 0,00
z tego: zwierzgta mtode [szt.] 0,13 309,03 0,11 322,11
zwierzgta doroste [szt.] 0,00 0,00 0,01 26,04
Pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa X 228,43 X 553,92
Z tego: pasze tre§ciwe [dt] 1,60 84,50 7,58 479,52
ztego: mieszanki pelnoporcjowe i uzupehiajace 0,79 52,60 1,14 106,96
ziarna i $ruty ze zboz 0,20 9,02 0,63 42,63
pozostate pasze tresciwe 0,62 22,88 5,82 329,92
dodatki mineralne i paszowe kgl 23,59 124,65 33,76 36,47
mleko w proszku [ke] 1,47 5,03 0,69 3,07
preparaty mlekozastepcze [kg] 0,44 1,82 2,12 8,79
pasze objgtosciowe suche [dt] 1,17 5,69 1,28 7,12
pasze objgtosciowe soczyste [dt] 0,95 6,74 1,00 18,94
Pasze wlasne z produktéw towarowych X 451,35 X 396,07
Z tego: pasze tre§ciwe [dt] 3,27 131,79 3,01 150,08
z tego: ziarna i $ruty ze zboz 2,76 111,66 1,77 100,56
nasiona, $ruty i makuchy z oleistych 0,00 0,00 0,59 11,80
pozostate nasiona paszowe i Sruty 0,51 20,13 0,65 37,72
ziemniaki [dt] 1,37 42,92 0,88 25,71
mleko krowie [litr] 349,05 276,65 243,09 220,28
Pasze wlasne z produktéw nietowarowych X 58,43 X| 136,34
z tego: buraki pastewne [dt] 0,66 0,27 0,63 0,82
zielonka [dt] 103,83 10,80 99,36 18,95
siano [dt] 17,39 31,01 13,18 34,90
kiszonka, sianokiszonka [dt] 53,92 16,36 55,35 81,67
Produkty uboczne wlasne X X X X
z tego: stoma [dt] 3,86 X 3,81 X
liscie buraczane [dt] 0,31 X 0,15 X
kiszonka z lisci buraczanych [dt] 0,00 X 0,00 X
Pozostale koszty bezpoSrednie 269,31 256,54
Z tego: czynsze za uzytkowanie powierzchni paszowej 13,52 17,32
ubezpieczenie zwierzat 0,00 0,00
lekarstwa, $rodki i ustugi weterynaryjne 116,52 109,04
koszty specjalistyczne 139,27 130,17
KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM 1316,55 1691,01

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.
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