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Wprowadzenie 
 
Sytuacja demograficzna poszczególnych spo�ecze�stw europejskich jest 

bardzo zró�nicowana. Po okresie spadku tempa dzietno�ci, w latach 90. XX w. 
tendencja ta uleg�a odwróceniu w krajach skandynawskich, Wielkiej Brytanii, 
Irlandii czy Francji. Zaw��ona reprodukcja charakteryzowa�a z kolei mieszka�-
ców krajów basenu Morza 
ródziemnego. Niekorzystne zmiany demograficzne 
w postaci spadku liczby urodze� oraz migracji zagranicznych sta�y si� szczegól-
nie udzia�em wielu pa�stw �rodkowo-wschodniej cz��ci Starego Kontynentu. 
Ich nasilenie obserwowano tam od pocz�tku lat 90 i w pierwszej dekadzie no-
wego wieku. Transformacja systemowa w pa�stwach tego regionu i integracja 
europejska os�abi�y bariery w przemieszczaniu si� ludno�ci. Intensywne prze-
kszta�cenia ekonomiczne, którym towarzyszy�y modernizacja �ycia i kszta�to-
wanie si� pa�stwa dobrobytu, oddzia�ywa�y na obni�enie p�odno�ci1.  

Poprawa poziomu �ycia w Europie, wzrost gospodarczy oraz post�puj�ca in-
tegracja polityczna sprzyjaj� wzmo�onym przep�ywom ludno�ci. Miejscem doce-
lowym dla migrantów z regionów peryferyjnych oraz z pa�stw trzecich, nieb�d�-
cych cz�onkami Unii Europejskiej (UE), s� zamo�ne kraje Starego Kontynentu.   

Procesy starzenia si� oraz nasilenia odp�ywu ludno�ci dotykaj� przede 
wszystkim wielu regionów wiejskich w Europie. Towarzysz� temu ró�ne dzia-
�ania ze strony w�adzy publicznej, zarówno na poziomie unijnym, jak i poszcze-
gólnych pa�stw cz�onkowskich. W tym kontek�cie Unia rekomenduje zmian� 
dotychczasowych i wprowadzanie nowych instrumentów na poziomie ponadna-
rodowym i krajowym, które maj� za zadanie: u�atwia� godzenie �ycia zawodo-
wego i rodzinnego, zwi�ksza� zatrudnienie i inwestycje w edukacj� i badania, 
umo�liwia� przyjmowanie i integracj� imigrantów oraz zapewnia� zrównowa-
�one finanse publiczne, gwarantuj�ce odpowiedni poziom �wiadcze� emerytal-
no-rentowych, opieki zdrowotnej i d�ugoterminowej2. Oprócz polityki migracyj-
nej, charakteryzuj�cej si� znacz�cym stopniem i zakresem harmonizacji3, na sy-
tuacj� demograficzn� na obszarach wiejskich w UE, oddzia�ywa� mo�e Wspól-
na Polityka Rolna (WPR). Jednym z celów drugiego filara tej polityki w latach 
2014-2020 ma by� przyczynianie si� do zrównowa�onego rozwoju terytorialne-

������������������������������������������������������������
1 J. Jó	wiak, I. E. Kotowska, Decreasing birth rates in Europe: reasons and remedies, Europe-
an View 7(2008), Centre for European Studies, Springer 2008, s. 227, 230. 
2 Por. Komunikat Komisji Europejskiej, Demograficzna przysz�o�� Europy – przekszta�ci� 
wyzwania w nowe mo�liwo�ci, Bruksela 2010. 
3 M. Pacek, M. Bonikowska, Unijna droga do wspólnej polityki migracyjnej w kontek�cie 
debaty o przysz�o�ci Wspólnot, Studia Europejskie 1 (2007), Centrum Europejskie Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 50-60. 
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go wsi, który obejmuje tak�e aspekt spo�eczny4. Niezale�nie od dzia�a� podej-
mowanych na poziomie organizacji mi�dzynarodowych, trzeba zaznaczy�, i� 
„odgórny” wp�yw na zjawiska demograficzne pozostaje ograniczony, poniewa� 
wskazane procesy uwarunkowane s� wieloma czynnikami5. Dodatkowo polityka 
ludno�ciowa stanowi g�ównie domen� pa�stw narodowych, które ró�ni� si� po-
dej�ciem do zagadnie� ruchu naturalnego i w�drówkowego ludno�ci. 
 Wspó�cze�nie zmiany demograficzne w krajach europejskich cz�sto opi-
suje si� przez pryzmat kilku zjawisk. Pierwszym z nich jest spadek dzietno�ci. 
Na ka�d� kobiet� w wieku rozrodczym przypada przeci�tnie coraz mniejsza 
liczba dzieci. Drugie zjawisko stanowi rosn�ca d�ugo�� �ycia. W konsekwencji 
obu procesów nast�puje starzenie si� spo�ecze�stw, czyli zwi�kszanie si� udzia-
�u osób w starszym wieku w ogólnej liczbie ludno�ci. Fakt ten wywo�uje wiele 
donios�ych skutków ekonomicznych. Jednym z najwa�niejszych jest kurczenie 
si� bazy podatkowej. Coraz mniej osób w wieku aktywno�ci zawodowej i p�at-
ników ró�nego rodzaju podatków i sk�adek, przypada na systematycznie po-
wi�kszaj�c� si� grup� ludno�ci w wieku poprodukcyjnym, niepracuj�c�, która 
korzysta ze �wiadcze� spo�ecznych. W tym kontek�cie wzrastaj�ce zapotrzebo-
wanie na te instrumenty, a w szczególno�ci wsparcie emerytalno-rentowe, maj�-
ce istotny udzia� w ca�o�ci wydatków publicznych, mo�e stanowi� d�ugookre-
sowe zagro�enie dla stabilno�ci fiskalnej wielu krajów. Ze wzgl�du na rosn�c� 
zapadalno�� na choroby w pó	nych okresach �ycia, wraz z powi�kszaniem si� 
udzia�u w populacji najstarszych kategorii wiekowych, oczekiwany jest tak�e 
wzrost popytu na us�ugi zdrowotne, opieku�cze, rekreacyjne i piel�gnacyjne. In-
nym skutkiem starzenia si� spo�ecze�stw jest ograniczenie potencjalnych 	róde� 
finansowania systemu publicznej opieki zdrowotnej, któremu towarzyszy rosn�ca 
skala korzystania z us�ug oferowanych w jego ramach6.  
������������������������������������������������������������
4 Rozporz�dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszarów 
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFR-
ROW), SEC (2011) 1153 Final, Komisja Europejska, Wniosek, Bruksela 2012.  
5 Najcz��ciej zmiany demograficzne wynikaj� z cech biospo�ecznych ludno�ci (np.: w�a�ci-
wo�ci genetyczne, p�e�, wiek cz�owieka), d�ugofalowych i krótkookresowych procesów go-
spodarczych, stanu �rodowiska naturalnego, zjawisk kulturowych (np.: normy i warto�ci 
zwi�zane z rodzin�, rodzicielstwem, przemiany w stylach �ycia spo�ecze�stw) oraz czynni-
ków instytucjonalnych (polityka spo�eczna, ochrony zdrowia, gospodarcza, o�wiatowa, 
mieszkaniowa), por. J. Holzer, Demografia, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 
2003, s. 24-40. 
6 Prognozuje si�, i� do 2060 roku wydatki publiczne zwi�zane ze starzeniem si� spo�ecze�stw 
wzrosn� w skali ca�ej UE o 4,5 p.p. PKB. Wzrost ten b�dzie dotyczy� g�ównie wydatków na 
�wiadczenia emerytalno-rentowe, opiek� d�ugoterminow� i opiek� zdrowotn�, por. The 2012 
ageing report: economic and budgetary projections for the EU-27 member states (2010-2060), 
Joint report prepared by European Commission (DG ECFIN) and the Economic Policy Com-
mitte (AWG) Bruksela 2012, s. 34-39. 
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Na poziomie mikro starzenie si� populacji oznacza konieczno�� wyd�u�a-
nia aktywno�ci zawodowej, inwestowania b�d	 oszcz�dzania w celu uzupe�nie-
nia potencjalnie niskich �wiadcze� emerytalno-rentowych w przysz�o�ci. S�dzi 
si� równie�, �e mog� pojawia� si� napi�cia,�wynikaj�ce z mi�dzygeneracyjnych 
zobowi�za� m�odych wobec starszych osób, zwi�zane z konieczno�ci� godzenia 
przez tych pierwszych �ycia rodzinnego (nieformalna opieka nad bliskimi w po-
desz�ym wieku) z wykonywan� prac�7. 

Trzeba podkre�li�, i� innym wa�nym zjawiskiem, oddzia�ywuj�cym na 
sytuacj� demograficzn� spo�ecze�stw europejskich s� przemiany w zakresie kie-
runków, nat��enia i wzorów ruchu w�drówkowego ludno�ci. Migracje mog� 
wi�za� si� zarówno z pozytywnymi, jak i negatywnymi skutkami spo�eczno- 
-ekonomicznymi. W krajach przyjmuj�cych migranci przyczyniaj� si� do od-
m�odzenia �yj�cych tam populacji, poniewa� przybywaj�cymi s� zazwyczaj 
m�ode osoby, znajduj�ce si� we wczesnych etapach �ycia, w których formuje si� 
rodziny. W wielu pa�stwach nap�yw ludno�ci z zagranicy wywo�uje tak�e pozy-
tywne efekty ekonomiczne w postaci zasilenia miejscowych zasobów pracy czy 
poprawy konkurencyjno�ci podmiotów gospodarczych. Niezale�nie od wymie-
nionych korzy�ci, zwi�kszonym falom imigracji towarzysz� niekiedy problemy 
ze spo�eczn� integracj� przybyszów, co stanowi wyzwanie dla polityki migra-
cyjnej wielu krajów. Odmienna sytuacja ni� w pa�stwach docelowych ma miej-
sce na obszarach odp�ywu ludno�ci, gdzie najcz��ciej dochodzi do zachwiania 
równowagi demograficznej i starzenia si� spo�ecze�stw. Jednym ze skutków na-
silonej imigracji jest ubo�enie kapita�u ludzkiego kraju pochodzenia (np. tzw. 
drena� mózgów), pogorszenie konkurencyjno�ci sektora przedsi�biorstw (np. 
poprzez wzrost kosztów pracy), ale tak�e narastanie zobowi�za� finansów pu-
blicznych. Ruchy migracyjne ludno�ci tak�e w naszym kraju ogrywaj� znacz�c� 
rol� w procesach demograficznych.  

Wej�cie Polski do Unii Europejskiej i otwieranie si� kolejnych rynków pra-
cy dla Polaków8 spowodowa�o, i� ju� w roku 2007 poza granicami naszego kraju 
przebywa�o czasowo blisko 2,3 mln osób (oko�o 7% populacji), z czego blisko 
1,5 mln wyjecha�o z Polski po akcesji do UE. Wzrost nap�ywu emigrantów 
z Polski dotyczy� wi�kszo�ci krajów europejskich, cho� szczególnie silny by� 
w odniesieniu do krajów tzw. starej Unii. W relatywnie krótkim czasie Polacy 
okazali si� jedn� z najbardziej mobilnych nacji w Europie odno�nie migracji za-
granicznych. Migracje z Polski by�y i s� wyra	nie zró�nicowane regionalnie. 

������������������������������������������������������������
7 P. B��dowski, Polityka wobec osób starych – cele i zasady, Studia Biura Analiz Sejmowych 
Kancelarii Sejmu, nr 2(30), Warszawa 2012, s. 204-206. 
8 W maju 2011 r. ostatecznie przesta� obowi�zywa� okres przej�ciowy i Polacy mog� obecnie 
pracowa� bez zezwole� na prac� na wszystkich rynkach pa�stw Unii Europejskiej. 
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Wej�cie Polski w struktury Unijne i tym samym wi�ksze mo�liwo�ci migra-
cyjne zauwa�alnie wp�yn��y na skal� zró�nicowania regionalnego migracji. Ale 
nadal z niektórych rejonów kraju – zw�aszcza Polski po�udniowo-wschodniej – od-
p�yw mieszka�ców naszego kraju za granic� jest wi�kszy ni� w innych cz��ciach 
Polski.  

Chocia� obszary wiejskie w Polsce charakteryzuj� si� nadmiarem si�y ro-
boczej w rolnictwie i relatywnie nisk� dost�pno�ci� miejsc pracy pozarolniczej, to 
od kilku lat obserwowany jest wzrost liczby mieszka�ców na tych terenach, spo-
wodowany g�ównie nap�ywem ludno�ci ze skupisk miejskich, co ma tak�e prze-
�o�enie na procesy spo�eczne w obu zbiorowo�ciach. 

W IERiG�-PIB prowadzone s� od wielu lat szczegó�owe badania tereno-
we dotycz�ce przeobra�e� spo�eczno-ekonomicznych zachodz�cych na obsza-
rach wiejskich i w rolnictwie. W�ród wielu zagadnie� zwi�zanych z tym proce-
sem analizowane s� równie� kwestie dotycz�ce ruchliwo�ci przestrzennej i spo-
�eczno-zawodowej ludno�ci wiejskiej. Przy czym badana jest nie tylko skala 
tych zjawisk i ich nasilenie przestrzenne, ale równie� uwarunkowania tego pro-
cesu i zmiany jakie wywo�uje w wiejskiej spo�eczno�ci. Wiedza na ten temat ma 
istotne znaczenie w rozpoznaniu uwarunkowa� i kierunku przeobra�e� w struk-
turach spo�eczno-ekonomicznych na wsi, jak równie� w sektorze rolnym. Ob-
serwowane tendencje stanowi� wa�k� przes�ank�, przy wyznaczaniu okoliczno-
�ci przemian zachodz�cych na polskiej wsi i w naszym rolnictwie w sytuacji 
funkcjonowania w strukturach gospodarczych Unii Europejskiej. Ta problema-
tyka nabiera szczególnego znaczenia, ze wzgl�du na konieczno�� przy�pieszenia 
rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa. W�ród okoliczno�ci ograniczaj�cych 
tempo po��danych przemian strukturalnych w rolnictwie i popraw� sytuacji do-
chodowej osób zatrudnionych w tym sektorze, podkre�la si� g�ównie nadmiar 
zasobów ludzkich w rolnictwie9. Przy�pieszenie procesów zmniejszania liczby 
zatrudnionych w dzia�alno�ci rolniczej utrudnia du�a skala jawnego i ukrytego 
bezrobocia na wsi10 oraz upo�ledzenie ludno�ci wiejskiej na rynku pracy, wyni-
kaj�ce przede wszystkim z ni�szego poziomu wykszta�cenia11.  

W tym kontek�cie wa�nym zagadnieniem zwi�zanym z rozwojem obsza-
rów wiejskich i rolnictwa w ostatnich latach, a zarazem g�ównym przedmiotem 
analiz zadania „Kapita� ludzki w procesach przemian strukturalnych wsi i rolnic-
twa” (realizowanego w ramach tematu „Zmiany w strukturze spo�eczno- 
������������������������������������������������������������
9W. M. Or�owski: Nihili Novi Sub Sole: Perspektywy modernizacji polskiego rolnictwa, [w:] 
Wie� i rolnictwo. Perspektywy rozwoju, IERiG�, IRWiR PAN, SGH, Warszawa 2001, s. 95. 
10 F. Tomczak: Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju, 
IRWiR PAN, Warszawa 2005, s. 156. 
11 �. Zwoli�ski: Wybrane cechy demograficzne ludno�ci wiejskiej w latach 2000-2005, Ra-
port PW 2005-2009 nr 58, IERiG�-PIB, Warszawa 2007, s. 17-18, 38. 
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-ekonomicznej wsi jako czynnik konkurencyjno�ci obszarów wiejskich – Pro-
gram Wieloletni IERiG�-PIB 2011-2014) jest okre�lenie przeobra�e� zachodz�-
cych w obr�bie podstawowych struktur wiejskich pod wp�ywem mobilno�ci 
przestrzennej i spo�ecznej ludno�ci wiejskiej.  

W niniejszym opracowaniu zgromadzono i przeanalizowano aspekty do-
tycz�ce polityki migracyjnej UE (Rozdzia� 1). Scharakteryzowano wybrane 
aspekty zmian demograficznych w skali UE oraz w poszczególnych krajach 
cz�onkowskich. Skupiono si� w nim na przemianach w liczebno�ci i strukturze 
ludno�ci wed�ug wieku i p�ci, wywo�anych ruchem naturalnym i w�drówko-
wym. Przedmiotem szczególnej uwagi by�a tu zbiorowo�� zamieszkuj�ca obsza-
ry wiejskie Unii oraz krajów do niej nale��cych (Rozdzia� 2). Analizie poddano 
tak�e mobilno�� przestrzenn� ludno�ci wiejskiej w Polsce, w �wietle danych sta-
tystyki masowej (Rozdzia� 3), a tak�e ruchliwo�� rodzin wiejskich w �wietle 
przeprowadzonych bada� ankietowych w roku 2011 (Rozdzia� 4).  

Charakterystyk� ogólnych zmian demograficznych sporz�dzono dla okre-
su obejmuj�cego lata 1990-2010. W przypadku terenów wiejskich wspominan� 
problematyk� rozpatrywano w latach 2007-2010. W obu przypadkach 	ród�em 
informacji by�y dane zgromadzone przez Organizacj� Narodów Zjednoczonych 
do spraw Wy�ywienia i Rolnictwa (FAO) oraz Europejski Urz�d Statystyczny 
(Eurostat).  W pracy wykorzystano dane 	ród�owe ze statystyki masowej GUS 
z lat 2005-2011, oraz dane z bada� terenowych IERiG�-PIB 2011 oraz z lat 
wcze�niejszych. 

Zaprezentowane w pracy zagadnienia zosta�y scharakteryzowane nie tylko 
w uj�ciu ca�o�ciowym, ale równie� przestrzennym. Do analizy terytorialnego 
zró�nicowania obszarów wiejskich pod wzgl�dem uwarunkowa� procesów mi-
gracyjnych wydzielono pi�� makroregionów (Mapa 1). Zastosowany podzia� 
przestrzenny odzwierciedla historycznie ukszta�towane podobie�stwa i odmien-
no�ci w gospodarczych cechach rolnictwa i spo�eczno-ekonomicznych w�a�ci-
wo�ciach ludno�ci wiejskiej12.  

������������������������������������������������������������
12 Szerzej na temat zasad wyodr�bniania makroregionów zosta�y przedstawione w A. Sikor-
ska: Ogólne informacje o badanych jednostkach osadniczych, [w:] Charakterystyka wsi obj�-
tych badaniem w 1996 roku (wyniki ankiety IERiG�) IERiG�, Warszawa 1997, s.7-13, 
A. Sikorska: Zmiany strukturalne na wsi i w rolnictwie w latach 1996-2000 a wielofunkcyjny 
rozwój obszarów wiejskich. Synteza, IERiG�, Warszawa 2000, s. 5-10 oraz A. Szemberg: 
Spo�eczno-ekonomiczne regiony rolnictwa i obszarów wiejskich, Komunikaty, Raporty, Eks-
pertyzy, z. 453, IERiG�, Warszawa 1999, s. 5-20. 
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Mapa 1. Po�o�enie wsi oraz wielko�� próby badawczej IERiG�-PIB  

w 2011 roku w podziale makroregionalnym 
�

�

*�Poszczególnym makroregionom odpowiadaj� nast�puj�ce oznaczenia i województwa: �rod-
kowozachodni (I) – kujawsko-pomorskie i wielkopolskie; �rodkowowschodni (II) – mazo-
wieckie, lubelskie, �ódzkie i podlaskie; po�udniowo-wschodni (III) – ma�opolskie, podkarpac-
kie, �l�skie i �wi�tokrzyskie; po�udniowo-zachodni (IV) – dolno�l�skie, lubuskie i opolskie; 
pó�nocny (V) – pomorskie, warmi�sko-mazurskie i zachodniopomorskie. 
 
[ ] wielko�� badanej próby (% rzeczywistej liczby wiejskich gospodarstw domowych) 

�

[0,19]�

[0,18]

[0,14]

[0,20]�
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Rozdzia� 1 
Polityka migracyjna Unii Europejskiej 
 
 
1.1. Zjawisko migracji i integracji  
 

Od ko�ca dwudziestego wieku kraje cz�onkowskie Unii Europejskiej sta�y 
si� coraz bardziej atrakcyjnym regionem dla imigrantów. Badania na poziomie 
narodowym pokazuj�, �e migracje odgrywaj� wi�ksz� rol� w przemianach de-
mograficznych ni� wska	niki urodze� i zgonów. Rozszerzenie Unii Europejskiej 
o nowych cz�onków doprowadzi�o do wzrostu przep�ywów ludno�ci, g�ównie 
z nowych krajów cz�onkowskich.  

Migracje powodowane s� najcz��ciej trudno�ciami ze znalezieniem na 
obszarze danego kraju zatrudnienia gwarantuj�cego satysfakcjonuj�cy poziom 
p�acy. Szczególn� kategori� s� absolwenci szkó� i uczelni wy�szych maj�cy trud-
no�ci z wej�ciem na rynek pracy. Ogólnie mo�na okre�li�, �e podstawowym mo-
tywem migracji jest czynnik ekonomiczny (przep�yw osób w celu poprawy jako-
�ci �ycia, zapobieganiu bezrobociu, podnoszeniu kwalifikacji). Do innych powo-
dów migracji nale�y zaliczy� czynniki polityczne, religijne, czy te� ideologiczne.  

Istotnym powodem migracji jest równie� zjawisko ��czenia rodzin, czyli 
migracji wspó�ma��onków i dzieci osób przybywaj�cych d�ugookresowo poza 
terytorium kraju pochodzenia. Zjawisko to zosta�o dostrze�one i w��czone do 
polityki migracyjnej, gdy� przyczynia si� do tworzenia stabilno�ci spo�eczno- 
-kulturowej, integracji spo�ecznej, zw�aszcza na poziomie lokalnym. Z jednej 
strony jest korzystne dla migrantów, gdy� pozwala wyeliminowa� obci��enie 
psychiczne z tytu�u d�ugotrwa�ej roz��ki (zw�aszcza obci��aj�cego dzieci). 
Z drugiej strony jest pozytywne w skutkach dla gospodarki, z tytu�u zwi�kszenia 
wydatków konsumpcyjnych gospodarstwa domowego. 

Kolejnym motywem migracji jest mo�liwo�� podnoszenia kwalifikacji, 
który obejmuje zarówno uczniów i studentów, jak i osoby pracuj�ce. Obejmuje 
to wyjazdy w celu podj�cia studiów, oddelegowanie do pracy w innym kraju, 
lub zmian� pracy. 

Motywy migracji stanowi� podstaw� teorii formu�owanych na gruncie  
ekonomii i socjologii. W�ród tych, które pozwalaj� zrozumie� specyfik� migra-
cji w Polsce i krajach UE nale�y wymieni�: neoklasyczn� teori� migracji, now� 
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ekonomi� migracji, dualn� teori� rynku pracy, teori� systemów �wiatowych, ale 
tak�e teori� sieci migracyjnych13. 

Neoklasyczna teoria migracji, w my�l której migracja jest wywo�ana ró�ni-
cami w popycie i poda�y pracy, a jej kierunek wyznacza poziom p�ac w danym 
regionie. W nast�pstwie przep�ywu pracowników nast�puje zrównowa�enie popy-
tu i poda�y pracy, zanik ró�nic w p�acy i w nast�pstwie zanik samej migracji. 

Dyskusyjnym w teorii neoklasycznej jest fakt, �e nie uwzgl�dnia ona po-
zap�acowych motywów migracji, np. ró�nic w uregulowaniach prawno- 
-instytucjonalnych, spo�ecznych, klimatycznych w danych krajach, czy te� od-
miennych systemów edukacji i co za tym idzie ró�nic w poziomie umiej�tno�ci 
(kwalifikacjach) w ró�nych krajach. Dyskusyjna jest równie� teza o zanikaniu 
ró�nic w poziomie zarobków, gdy� w rzeczywisto�ci cz�sto si� one pog��biaj�. 
Jest to analizowane w teorii dualnego rynku pracy, w my�l której w krajach wy-
sokorozwini�tych wyst�puje poda� na prace niskoop�acane, o ma�ym presti�u 
spo�ecznym lub niebezpieczne. W takim przypadku imigracja osób o niskich 
kwalifikacjach zape�nia powsta�� luk� na rynku pracy, lecz nie powoduje wzro-
stu stopy bezrobocia (jest neutralna dla rynku).  

Problem przep�ywów migracyjnych porusza równie� teoria systemów 
�wiatowych, która jest opisem przep�ywu strumieni kapita�owych, rzeczowych 
i ludzkich, pokazuj�cy drena� ma�ych ekonomii przez ekspansj� kapitalizmu14. 
W tym kontek�cie 	róde� migracji upatruje si� nie bezpo�rednio w ró�nicy po-
ziomu p�ac, a w potrzebie dalszego rozwoju krajów wysokorozwini�tych, które 
poszukuj� 	róde� zaspokojenia rosn�cego popytu na si�� robocz�.  

Teori� odnosz�c� si� do gospodarstw domowych, podmiotu decyduj�cego 
o migracji jest nowa ekonomiczna teoria migracji. W jej my�l decyzje o migracji 
podejmuje nie jeden cz�owiek, a grupa ludzi pozostaj�cych w zale�no�ci. Pod-
stawow� jednostk� odpowiadaj�c� temu podej�ciu jest gospodarstwo domowe, 
którego cz�onkowie podejmuj� decyzje maj�ce na celu dywersyfikacj� 	róde� 
utrzymania i tym samym minimalizacj� ryzyka ekonomicznego. Jednym z efek-
tów takich dzia�a� jest podj�cie decyzji o migracji jednego lub wi�kszej ilo�ci 
cz�onków rodziny. W my�l tej teorii na decyzj� o podj�ciu dywersyfikacji 	róde� 
utrzymania (w tym o migracji) decyduje sytuacja ekonomiczna i spo�eczna ro-
dziny na tle innych gospodarstw domowych w uj�ciu lokalnym. Migracje mog� 
wi�c by� wynikiem ch�ci podniesienia statusu spo�ecznego rodziny na tle rodzin 

������������������������������������������������������������
13 Por. W. Janicki, Przegl�d teorii migracji ludno�ci, Annales Universitas Mariae Curie-
Sk�odowska, Vol. LXII, 2007, str. 285-299 oraz E. Meyers, Theories of International Immi-
gration Policy – A Comparative Analysis, International Migration Review, vol. 34/2000. 
14 M. Mijal, Migracje sta�e i czasowe a rynek pracy w Polsce, Studia i materia�y - Wydzia� 
Zarz�dzania UW nr 1/2005, s. 64. 
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s�siednich. W zwi�zku z tym spo�ecze�stwa o zró�nicowanej strukturze spo-
�eczno-ekonomicznej ludno�ci cechuje wi�ksza sk�onno�� do migracji. Teoria ta 
w du�ej mierze obja�nia przyczyny migracji zarobkowych cz�onków rodzin 
wiejskich, co potwierdza rosn�cy odsetek rodzin ró�nicuj�cych 	ród�a utrzyma-
nia w Polsce, w tym w oparciu o zarobkowanie poza granicami kraju.  

Teorie tworzone na gruncie ekonomii zgodnie krytykowane s� za jed-
nostronne podej�cie, w którym brakuje uwzgl�dnienia pozaekonomicznych 
motywów migracji przez co niewystarczaj�co dobrze obja�niaj� kierunki 
przep�ywów migracyjnych.  

Teoria sieci migracyjnych obja�nia mechanizm migracji jako szereg po-
wi�zanych zdarze� opartych na interakcjach mi�dzyludzkich i przep�ywie in-
formacji. Emigranci stanowi� w �rodowisku lokalnym kraju pochodzenia 	ród�o 
wiedzy o mo�liwo�ciach, warunkach i ewentualnych problemach zwi�zanych 
z zatrudnieniem na danym rynku pracy przez co oddzia�uj� na podj�cie decyzji 
kolejnych osób o ewentualnej migracji. Tym samym tworz� si� sieci migracyj-
ne, czyli wyznaczaj� kierunek migracji dla cz�onków spo�eczno�ci, z których 
pochodz�. Istotnym zagadnieniem jest tu jako�� wi�zi mi�dzyludzkich i poziom 
zaufania, które warunkuj� poziom wsparcia  psychicznego i materialnego ze 
strony emigrantów/re-emigrantów osobom planuj�cym emigracj�. Migracje tego 
typu maj� charakter lokalny zarówno w kraju pochodzenia (wzrost liczby wy-
je�d�aj�cych), jak i docelowym (wzrost liczby osób z tego samego kraju w da-
nej miejscowo�ci). Teoria znajduje swoje potwierdzenie w analizach migracji na 
poziomie lokalnym15. 

Motywy migracji obja�niane s� w zale�no�ci od ich charakteru, czy anali-
zujemy migracje wewn�trzne (krajowe) czy te� zewn�trzne (mi�dzynarodowe), 
jak równie� z punktu widzenia spo�eczno�ci lokalnej, czy te� w uj�ciu narodo-
wym.  Niemniej czynniki wp�ywaj�ce na decyzje migracyjne mo�na podzieli� 
na te, dzia�aj�ce w kraju pochodzenia (wypychaj�ce – push factors) i kraju doce-
lowego (przyci�gaj�ce – pull factors)16. Oddzia�uj� one na poziomie gospodar-
stwa domowego, spo�eczno�ci lokalnej oraz regionu lub kraju (Rysunek 1.1). 
Obok motywów istotne s� tu równie� indywidualne cechy osoby, która podej-
muje decyzj� o wyje	dzie oraz uwarunkowania kulturowe (tzw. tradycje, czy te� 
kultura migracji)17. 

 
������������������������������������������������������������
15 Zob. D. Osipowicz, Rola sieci i kapita�u spo�ecznego w migracjach zarobkowych. Przyk�ad 
Moniek, Instytut Studiów Spo�ecznych UW, seria Prace migracyjne, nr 46/2002. 
16 E. Ja	wi�ska, Metody ilo�ciowe w badaniach nad migracjami mi�dzynarodowymi, Instytut 
Studiów Spo�ecznych UW, seria Prace migracyjne, nr 36/2000, s. 12. 
17 Zob. Powrót do domu – psychospo�eczne mechanizmy adaptacyjne migrantów powrotnych 
z terenu województwa warmi�sko-mazurskiego, Warszawa 2010, s. 9-13. 
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Rysunek 1.1. Czynniki wp�ywaj�ce na decyzje migracyjne 
 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: E. Ja�wi�ska, Metody ilo�ciowe op. cit., s. 12. 

 
Migracjom towarzyszy proces integracji, który mo�na okre�li� jako stop-

niowe w��czanie si� w struktury spo�eczno-instytucjonalne regionu lub kraju mi-
gracji. Z uwagi na relatywnie cz�stsze wyst�powanie ró�nic systemu ekonomicz-
nego, jak i spo�eczno-kulturowych na poziomie narodowym, ni� lokalnym, ma 
ona jednak wi�ksze znaczenie z punktu widzenia migracji mi�dzynarodowych. 
Integracj� migracyjn� mo�na podzieli� na 3 typy18: 

� integracja spo�eczno-ekonomiczna, która odnosi si� do nabycia praw do 
uczestnictwa w systemie edukacji oraz w rynku pracy; 

� integracja kulturowa – w��czenie si� w system norm kulturowych panuj�-
cych w danym kraju;  

� integracja obywatelska i polityczna – uzyskanie pe�ni praw obywatelskich 
wraz z aktywno�ci� w kierunku pe�nego korzystania z tych praw. ��czy 
si� ze �wiadomo�ci� sytuacji politycznej i ekonomicznej oraz poczuciem 
odpowiedzialno�ci przejawiaj�cej si� aktywnym uczestnictwem w �yciu 
spo�eczno-politycznym kraju (czego podstawowym efektem jest czynne 
uczestnictwo w wyborach powszechnych). 

Z uwagi na fakt, �e tylko pe�na integracja obejmuj�ca wszystkie trzy jej 
aspekty pozwala na osi�gni�cie korzy�ci dla pa�stwa goszcz�cego z tytu�u no-
wego pracownika, coraz wi�cej krajów kreuj�c polityk� migracyjn� wychodzi 
poza zarz�dzania przep�ywem ludno�ci a tworzy kompleksow� polityk� integra-
cji. Krótkotrwa�a migracja ekonomiczna pozwala na integracj� jedynie w spo-
������������������������������������������������������������
18 A. Geddes, Ethnic Minorities in the Labour Market: Comparative Policy Approaches 
(Western Europe). Report commissioned by the Ethnic Minorities Labour Market Project of 
the Performance and Innovation Unit Cabinet Office. London 2001. 
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�eczno-ekonomicznym zakresie, zazwyczaj pozosta�e formy towarzysz� decyzji 
o sta�ym osiedleniu si� w nowym kraju, a niejednokrotnie nast�puj� dopiero 
w drugim lub trzecim pokoleniu imigrantów. Rol� pa�stwa w tym zakresie jest 
organizowanie legalnej imigracji, z uwzgl�dnieniem priorytetów, potrzeb i zdol-
no�ci (np. z punktu widzenia rynku pracy) oraz wspieranie integracji spo�eczno- 
-ekonomicznej, kulturowej oraz obywatelskiej imigrantów. 

Ruchy migracyjne ludno�ci nie s� zjawiskiem nowym  niekoniecznie wi�-
�� si� z potencjalnym konfliktem spo�ecznym. Ciekawym, i troch� ju� zapo-
mnianym, historycznym przyk�adem udanej i pe�nej integracji migracyjnej jest 
wielka emigracja ze Szkocji do Polski. Wywo�a�a j�  ekonomiczna i demogra-
ficzna zapa�� Szkocji po okresie tzw. Czarnej 
mierci (epidemii d�umy) szale-
j�cej w Europie w latach 1347-1352, która zabi�a oko�o jedn� trzeci� ludno�ci 
kontynentu. W Szkocji ruchy migracyjne ludno�ci spowodowane by�y utrzymu-
j�c� si� bied� na obszarach wiejskich, zw�aszcza w pó�nocno-wschodniej cz��ci 
kraju. W Polsce, która prze�ywa�a swój „z�oty czas” mi�dzy XV a XVII wie-
kiem, wzd�u� biegu Wis�y pr��nie rozwija� si� handel co stanowi�o szans� na 
popraw� dramatycznej sytuacji bytowej nowych osiedle�ców. W rezultacie 
niemal 5% szkockiej populacji (szacuje si�, �e oko�o 50 tys. osób) podj��o decy-
zj� o emigracji do Polski i w pe�ni zasymilowa�o si� z lokaln� spo�eczno�ci�, 
zupe�nie przyjmuj�c j�zyk, zwyczaje i to�samo�� kraju osiedlenia19. Ten przy-
k�ad pe�nej integracji (kulturowej, spo�eczno-ekonomicznej i obywatelskiej) 
w pierwszym pokoleniu migruj�cych mo�liwy by� w przesz�o�ci, gdy poczucie 
przynale�no�ci pa�stwowej by�o zdecydowanie s�absze. Obecnie pe�na integra-
cja rzadko nast�puje w pierwszym pokoleniu imigrantów i raczej za spraw� 
uczestnictwa dzieci w systemie edukacji danego kraju. Polityka migracyjna ma 
charakter d�ugoterminowy i obejmuje dzia�ania na rzecz w��czenia rodzin w �y-
cie lokalnych spo�eczno�ci. 

U podstaw kszta�towania wspólnej polityki migracyjnej le�� do�wiadcze-
nia poszczególnych pa�stw w kszta�towaniu narodowej polityki migracji oraz 
struktura i 	ród�o migracji na ich terytorium. Poszczególne pa�stwa s� w ró�-
nym stopniu atrakcyjne z punktu widzenia systemu socjalnego i organizacji ryn-
ku pracy, co ma wp�yw na decyzje w zakresie kszta�towania polityki na szczeblu 
unijnym20. 

W�ród krajów Unii Europejskiej Polska ma relatywnie wysoki odsetek na-
turalizacji. Wed�ug danych Eurostatu w 2009 roku co dwudziesty obcokrajowiec 

������������������������������������������������������������
19 S. Seliga, L. Koczy, Scotland and Poland: A Chapter of Forgotten History. Sikorski Histor-
ical Institute, Glasgow 1969. 
20� European Communities,  Handbook on integration for policy-makers and practitioners, 
http://europa.eu.int/comm/justice_home/.�
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mieszkaj�cy w naszym kraju otrzyma� polskie obywatelstwo, co by�o wynikiem 
dwukrotnie wy�szym ni� �rednia warto�� wska	nika dla ca�ego obszaru UE 
(Rysunek 1.2). Plasuje to nasz kraj w czo�ówce obok Portugalii, Szwecji i Wiel-
kiej Brytanii.  
 

Rysunek 1.2. Wspó�czynnik naturalizacji - liczba osób, którym przyznano  
obywatelstwo w danym kraju cz�onkowskim Unii Europejskiej w 2009 r. 

 (na 100 obcokrajowców)* 
 

 
*Stan ludno�ci z 1 stycznia 2010 r.; dla Bu�garii i Rumunii dane niedost�pne. 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Eurostat. 
 

Jest przyj�te, �e wska	nik naturalizacji obrazuje efekty stosowanej w da-
nym kraju polityki w zakresie obywatelstwa, jednak�e nale�y tu uwzgl�dni� 
fakt, �e Polska jest krajem relatywnie ma�o zró�nicowanym narodowo�ciowo, 
na co wskazuje zarówno liczba osób które otrzyma�y obywatelstwo, jak i ich 
udzia� w populacji kraju.  

Obszar Unii Europejskiej w 2010 roku zamieszkiwa�o ponad 500 milio-
nów ludzi z czego w sumie ponad 6% stanowi�y osoby nie b�d�ce obywatelami 
danego kraju. Najwy�szy odsetek cudzoziemców w ludno�ci kraju odnotowano 
w Luksemburgu (a� 43% populacji), �otwie (17%), Cyprze i Estonii (po 16%). 
Na przeciwleg�ym biegunie znalaz�a si� Polska, Litwa i S�owacja (Rysunek 1.3). 
Mo�na uzna�, �e kraje te jeszcze przez d�ugi czas b�d� pa�stwami raczej emi-

2,4

5,8

5,3

4,8 4,8
4,5

4,1

3,6

3,2 3,2 3,1

2,5
2,4

2,1
1,9 1,8

1,5 1,4 1,3

0,9 0,9 0,8 0,8
0,5 0,5

0,3

0

1

2

3

4

5

6

UE-2
7

Port
ug

alia
Szw

ec
ja

Wiel
ka

 B
ryt

an
ia

Pols
ka

Malt
a

Holan
dia

Franc
ja

Belg
ia

Cyp
r

W�gry
S�ow

en
ia

Finl
an

dia
Dania

Lu
ks

em
bu

rg
Grecja

W
�oc

hy
Hisz

pan
ia

Niemcy
Aus

tria
Irla

nd
ia

�o
tw

a
Esto

nia
S�ow

ac
ja

Lit
wa

Cze
ch

y



19�

gracyjnymi ni� imigracyjnymi. Ma�a atrakcyjno�� krajów z naszego regionu, 
poza czynnikami ekonomicznymi, uwarunkowana jest równie� przez stref� kli-
matyczn�, w której si� znajduj�, a wbrew pozorom czynnik ten jest wa�ny przy 
podejmowaniu decyzji migracyjnych. 
 

Rysunek 1.3. Udzia� cudzoziemców w ca�kowitej liczbie ludno�ci  
w krajach UE w 2010 r.* 

 
* bez Bu�garii i Rumunii. 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostat. 
 

Analizuj�c wielko�� kraju, liczon� liczb� ludno�ci, oraz udzia� obcokra-
jowców mo�na uzyska� pe�en obraz zró�nicowania krajów UE pod wzgl�dem 
skali i kierunków migracji.  

W Niemczech w 2010 roku mieszka�o ponad 7 milionów obcokrajowców 
co stanowi�o niemal 9% spo�ecze�stwa. Podobna sytuacja dotyczy�a Hiszpanii 
(odpowiednio: 5 milionów i 12%), Wielkiej Brytanii i W�och (w obydwu przy-
padkach po 4 miliony i 7% ludno�ci) oraz Francji (niespe�na 4 miliony i blisko 
6%). W Polsce mieszka tylko 45 tysi�cy cudzoziemców, co stanowi oko�o 0,1% 
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ludno�ci kraju (Tabela 1.1). Jest to najni�szy wynik w�ród nowych krajów 
cz�onkowskich (wy��czaj�c Rumuni� i Bu�gari� dla których miarodajne dane nie 
s� dost�pne) i ogólnie w�ród wszystkich krajów UE.  

 
Tabela 1.1. Ca�kowita liczba ludno�ci i udzia� cudzoziemców 

w krajach UE wed�ug obywatelstwa, w 2010 r. 

Wyszczególnienie Ludno�� 
(w tys.) 

Obcokrajowcy 

ogó�em 
obywatele in-
nych krajów 

UE 

obywatele kra-
jów spoza UE 

w procentach 
UE-27 501 100,0 6,5 2,5 4,0 
Belgia 10 839,9 9,7 6,6 3,1 
Bu�garia* - - - - 
Czechy 10 506,8 4,0 1,3 2,7 
Dania 5 534,7 6,0 2,1 3,9 
Niemcy 81 802,3 8,7 3,1 5,6 
Estonia 1 340,1 15,9 0,8 15,1 
Irlandia 4 467,9 8,6 6,9 1,7 
Grecja 11 305,1 8,4 1,4 7,0 
Hiszpania 45 989,0 12,3 5,1 7,3 
Francja 64 716,3 5,8 2,0 3,8 
W�ochy 60 340,3 7,0 2,1 5,0 
Cypr 803,1 15,9 10,4 5,5 
�otwa 2 248,4 17,4 0,4 17,0 
Litwa 3 329,0 1,1 0,1 1,0 
Luksemburg 502,1 43,0 37,1 5,9 
W�gry 10 014,3 2,0 1,2 0,8 
Malta 414,4 4,4 1,8 2,6 
Holandia 16 575,0 3,9 1,9 2,1 
Austria 8 367,7 10,5 3,9 6,5 
Polska** 38 167,3 0,12 0,04 0,08 
Portugalia 10 637,7 4,3 0,9 3,4 
Rumunia* - - - - 
S�owenia 2 047,0 4,0 0,2 3,8 
S�owacja 5 424,9 1,2 0,7 0,4 
Finlandia 5 351,4 2,9 1,0 1,8 
Szwecja 9 340,7 6,3 2,8 3,5 
Wielka Brytania 62 027,0 7,0 3,1 3,9 

* brak danych stanowi�cych podstaw� do porówna� ** w przypadku Polski skala zjawiska 
jest tak ma�a, 	e zdecydowano si� pokaza
 dane w zaokr�glaniu do jednej setnej. 
�ród�o: Opracowanie na podstawie Eurostat. 

 
Struktura obcokrajowców w podziale na obywatelstwo krajów UE i kra-

jów spoza obszaru Wspólnoty daje pewne informacje o charakterze imigracji. 
Na ca�ym obszarze UE udzia� ca�kowitej liczby obywateli UE zamieszkuj�cych 
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jej inny kraj w 2010 roku wynosi� jedynie 2,5%, natomiast cudzoziemców 
z pa�stw zewn�trznych 4%. Jest naturalne, �e pa�stwa cz�onkowskie o wy�szym 
poziomie �ycia s� bardziej atrakcyjne z punktu widzenia migracji, z wyj�tkiem 
pa�stw, w których kwestie narodowo�ciowe obywateli nie zosta�y efektywnie 
rozwi�zane. W niektórych krajach z uwagi na historyczne zmiany granic, pozo-
staje sta�a liczba ludno�ci posiadaj�cej inne obywatelstwo ni� kraju zamieszki-
wanego lub nie posiadaj�ca go wcale. Przyk�adem jest �otwa, gdzie jedna 
czwarta spo�ecze�stwa mówi po rosyjsku i deklaruje narodowo�� rosyjsk�. 
Wprowadzenie obowi�zkowych egzaminów z j�zyka �otewskiego jako warunku 
przyznania obywatelstwa wykluczy�o t� zbiorowo��.   

Na przestrzeni dekady polskie obywatelstwo otrzyma�o nieco ponad 
17 tys. cudzoziemców, podczas gdy w tym samym czasie obywatelstwo Francji, 
Niemczech i Wielkiej Brytanii otrzyma�o po blisko 1,5 miliona cudzoziemców 
w ka�dym z tych krajów. Zw�aszcza Wielk� Brytani� charakteryzuje wysoka 
dynamika przyrostu liczby naturalizowanych obywateli. W 1999 roku przyby�o 
55 tysi�cy Brytyjczyków zagranicznego pochodzenia, natomiast w 2009 roku 
pe�ni� praw obywatelskich cieszy� si� mog�o ju� ponad 200 tysi�cy (tabela 1.2). 
S�abn�c� dynamik� naturalizacji odnotowano natomiast w Niemczech, gdzie 
wskutek nadania obywatelstwa pod koniec XX wieku liczba ludno�ci zwi�kszy-
�a si� o 143 tysi�ce osób a dekad� pó	niej o niemal 50 tysi�cy osób mniej. 

Przedstawione rozwa�ania pokazuj�, �e polityka migracyjna Unii Euro-
pejskiej stanowi wyzwanie w obliczu zró�nicowania pa�stw cz�onkowskich nie 
tylko pod wzgl�dem liczby mieszka�ców, ale tak�e pod wzgl�dem kierunków 
migracji wewn�trznej, jak i migracji z krajów pozostaj�cych poza Wspólnot� 
a niekiedy równie� problemów narodowo�ciowych wewn�trz kraju. 

Na tle innych pa�stw Unii Europejskiej struktura narodowo�ciowa Polski 
jest bardzo jednolita, o czym �wiadczy bardzo niski odsetek cudzoziemców, 
jednak�e relatywnie stabilna sytuacja gospodarcza oraz relatywnie dobre wyniki 
ekonomiczne w czasie kryzysu gospodarczego pozwalaj� przypuszcza�, �e 
w przysz�o�ci Polska b�dzie coraz bardziej atrakcyjna nie tylko dla imigrantów 
z krajów spoza UE, ale równie� z krajów cz�onkowskich. Polityk� wobec tych 
pierwszych reguluj� wspólnotowe przepisy migracyjne, natomiast wobec oby-
wateli UE – przepisy realizuj�ce zasad� swobodnego przep�ywu osób. 
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1.2. Prawodawstwo UE dotycz�ce migracji i integracji imigrantów 
 

Motywem rozwoju wspó�pracy w zakresie regulacji migracji by�y nowe 
wyzwania wobec rynków pracy i przep�ywu osób,  jakie towarzyszy�y procesom 
rozszerzenia si� Unii Europejskiej. Wobec wdra�ania w �yciu zasady swobod-
nego przep�ywu osób wewn�trz uk�adu pa�stw, konieczna sta�a si� wspó�praca 
nad jednorodnym systemem reguluj�cym zasady przyjazdu, przebywania oraz 
pracy osób z krajów trzecich. Jednocze�nie istnia�a potrzeba ustanowienia 
szczegó�owych regu� dla migracji obywateli pa�stw UE w jej obszarze.  

Unia Europejska kszta�tuje polityk� migracyjn� w odniesieniu do wyma-
ga� rynków pracy pa�stw cz�onkowskich, promuj�c migracje osób o okre�lo-
nych kwalifikacjach, które s� rzadkie w danym kraju. Taka polityka ma na celu 
�agodzenie niedoborów w�ród pracowników o specyficznych umiej�tno�ciach, 
do�wiadczeniu zawodowym, bieg�o�ci j�zykowej, wieku, czy te� wykszta�cenia. 
Ponadto polityka dotycz�ca migracji cz�sto zajmuje si� dwoma obszarami: za-
pobieganiem nielegalnej migracji i nielegalnemu zatrudnianiu migrantów niepo-
siadaj�cych zezwole� na prac� oraz promowaniem integracji imigrantów ze spo-
�ecze�stwem21. Procesy integracyjne s� bowiem mocno powi�zane z problema-
tyk� rynku pracy, pomocy spo�ecznej, edukacji, zdrowia, a tak�e ze spo�eczn� 
akceptacj� cudzoziemców (zwi�zan� z wielokulturowo�ci�, odmiennym syste-
mem warto�ci, tolerancj� religijn� etc.)22. 

Migracja jest w dalszym ci�gu regulowana lokalnymi przepisami po-
szczególnych krajów Unii Europejskiej, natomiast ró�nice w podej�ciu do kwe-
stii azylu i nadawania statusu uchod	cy imigrantom stanowi�y problem w obli-
czu swobodnego przep�ywu osób na jej terytorium. Osobom ubiegaj�cym si� 
o azyl móg� on by� przyznany w jednym, a odmówiony w drugim kraju, co 
prowadzi�o do paradoksu wobec braku granic wewn�trznych. 
 Migracje obywateli pa�stw cz�onkowskich na terenie UE uznawane s� za 
migracje wewn�trzne i nie podlegaj� polityce migracyjnej. Jest ona skierowana 
do obywateli pa�stw trzecich. Prawodawstwo reguluj�ce przep�yw ludno�ci 
wewn�trz Unii definiuje zasada swobody przemieszczania si� i pobytu osób 
w Unii Europejskiej co stanowi podstaw� obywatelstwa unijnego utworzonego 
na mocy traktatu z Maastricht w 1992 r. Traktat wprowadzi� obywatelstwo Unii 
Europejskiej dla wszystkich obywateli pa�stw cz�onkowskich. Jednym z praw 

������������������������������������������������������������
21 European Communities, Handbook on integration for policy-makers and practitioners, 
http://europa.eu.int/comm/justice_home/. 
22 Polityka migracyjna Polski – stan obecny i postulowane dzia�ania, Dokument przyj�ty 
przez Rad� Ministrów w dniu 31 lipca 2012 r., Zespó� do Spraw Migracji, Ministerstwo 
Spraw Wewn�trznych, Departament Polityki Migracyjnej, Warszawa 2012, s. 128. 
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zwi�zanych z obywatelstwem Unii jest prawo do swobodnego przemieszczania 
si� i przebywania na terytorium pa�stw cz�onkowskich. 

W my�l Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) obywatele 
Unii korzystaj� z prawa do23: 

� swobodnego przemieszczania si� i przebywania na terytorium pa�stw 
cz�onkowskich, 

� g�osowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego 
oraz w wyborach lokalnych w pa�stwie cz�onkowskim, w którym maj� 
miejsce zamieszkania, na takich samych warunkach jak obywatele tego 
Pa�stwa, 

� korzystania na terytorium pa�stwa trzeciego, w którym pa�stwo cz�on-
kowskie, którego s� obywatelami, nie ma swojego przedstawicielstwa, 
z ochrony dyplomatycznej i konsularnej ka�dego z pozosta�ych pa�stw 
cz�onkowskich, na takich samych warunkach jak obywatele tego Pa�stwa, 

� kierowania petycji do Parlamentu Europejskiego, odwo�ywania si� do Eu-
ropejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich oraz zwracania si� do insty-
tucji i organów doradczych Unii w jednym z j�zyków Traktatu oraz 
otrzymywania odpowiedzi w tym samym j�zyku. 
 
Na drodze do utworzenia rynku wewn�trznego pozbawionego przeszkód 

dla swobodnego przep�ywu osób by�o zawarcie dwóch porozumie� z Schengen: 
Uk�adu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. oraz konwencji wykonawczej do  
uk�adu z Schengen z dnia 19 czerwca 1990 r., która wesz�a w �ycie w dniu 26 
marca 1995 r.  Pa�stwa, które przyj��y takie rozwi�zania znios�y kontrol� na 
granicach wewn�trznych jednocze�nie ustanawiaj�c granic� zewn�trzn� strefy.  

Obecnie pe�nymi cz�onkami strefy Schengen jest 25 pa�stw (Monako 
uznawane jest za cz��� Francji): 22 pa�stwa cz�onkowskie oraz Norwegia, Is-
landia i Szwajcaria (które maj� status  pa�stw stowarzyszonych)24. 

Irlandia i Wielka Brytania formalnie nie przyst�pi�y do Uk�adu z Schen-
gen, ani do Konwencji Wykonawczej ze wzgl�du na wyspiarskie po�o�enie geo-
graficzne, powoduj�ce inne podej�cie do ochrony w�asnych granic. Bu�garia, 
Rumunia i Cypr podpisa�y konwencj�, ale jej jeszcze nie ratyfikowa�y. 
 
 

������������������������������������������������������������
23 Artyku� 20 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) opublikowanego w Dz. 
Urz. UE 2008 C 115, z uwzgl�dnieniem zmian wprowadzonych przez protokó� o sprostowa-
niu do Traktatu z Lizbony (Dz. Urz. UE 2009 C 290). 
24 C. Castagnoli, Swobodny przep�yw osób, EC, stycze� 2012 r. 
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Uk�ad z Schengen oparty zosta� na zasadach, które regulowa�y dzia�ania 
pa�stw cz�onkowskich w warunkach zniesienia granic wewn�trznych oraz usta-
nowienia wspólnej granicy zewn�trznej i wprowadzi� nast�puj�ce zasady25: 

� ca�kowite zniesienie kontroli na granicach wewn�trznych,  

� dzia�ania na rzecz poprawy i harmonizacji kontroli na granicach ze-
wn�trznych, co oznacza, �e wszyscy obywatele Unii mog� wjecha� do 
strefy Schengen za  okazaniem dowodu osobistego lub paszportu, 

� wspóln� polityk� wizow� dotycz�c� pobytów krótkoterminowych. Oby-
watele pa�stw trzecich znajduj�cych si� na wspólnej li�cie pa�stw nie b�-
d�cych cz�onkami Unii (wymienionych w za��czniku II rozporz�dzenia 
Rady nr 539/2001), którzy musz� posiada� wiz� wjazdow�, s� uprawnieni 
do otrzymania pojedynczej wizy wa�nej w ca�ej strefie Schengen. Pa�-
stwa cz�onkowskie mog� jednak wymaga� uzyskania wizy w przypadku 
innych pa�stw trzecich,  

� zasady wspó�pracy policji. S�u�by policyjne wspó�pracuj� przy wykrywa-
niu przest�pczo�ci oraz jej zapobieganiu i s� uprawnione do �cigania 
przest�pców zbieg�ych na terytorium s�siednich pa�stw nale��cych do 
strefy Schengen, wi��e si� to równie� z szybciej dzia�aj�cym systemem 
ekstradycji i transferu wykonywania orzecze� s�dowych, 

� wprowadzenie Systemu Informacyjnego Schengen. System dostarcza in-
formacji dotycz�cych wjazdu obywateli pa�stw trzecich, wydawania wiz 
oraz wspó�pracy policyjnej. Dost�p do SIS ma zasadniczo wy��cznie poli-
cja i organy odpowiedzialne za kontrol� granic. Obecnie trwaj� prace nad 
stworzeniem wersji systemu odpowiadaj�cej zwi�kszonej po 2004 roku 
liczbie krajów cz�onkowskich (SIS II). 

Dla Polski dokumentem strategicznym po�wi�conym kwestii wprowadza-
nia w �ycie instrumentów wspó�pracy ustanowionych w dorobku prawnym 
Schengen jest „Plan Dzia�ania w zakresie wdra�ania dorobku prawnego Schen-
gen w Polsce (Poland - Schengen Action Plan)”, przyj�ty 15 sierpnia 2001 r. 
Dokument okre�la� zarówno priorytety, jak i instrumenty wdra�ania re�imu 
Schengen w Polsce, wyznaczaj�c równie� terminy wykonania poszczególnych 
dzia�a�. Plan uzupe�nia�a Strategia Zintegrowanego Zarz�dzania Granic�, regulu-
j�ca zasady instytucjonalne wdro�enia ochrony nowych granic zewn�trznych UE. 

Z uwagi na wysokie koszty wprowadzenia systemu ochrony nowych gra-
nic zewn�trznych, Unia Europejska utworzy�a nowy finansowy instrument po-

������������������������������������������������������������
25 C. Castagnoli, Swobodny... op cit., s. 4. 
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mocy zwany potocznie Funduszem Schengen. Polska, która od przyst�pienia do 
UE w dniu 1 maja 2004 r. jest odpowiedzialna za zabezpieczenie jednego z naj-
d�u�szych odcinków wspólnej granicy zewn�trznej otrzyma�a z tego funduszu 
��cznie ponad 311 mln euro26. 
rodki te przeznaczono na rozbudow� infrastruk-
tury teleinformatycznej i dostosowanie jej do wspó�pracy z SIS, zakup wyposa-
�enia dla s�u�b granicznych, budow� i modernizacj� drogowych i kolejowych 
przej�� granicznych z Rosj�, Bia�orusi� i Ukrain� oraz lotniczych przej�� gra-
nicznych oraz rozbudow� bazy pobytowej dla uchod	ców. 

Podstawowe implikacje dla obywateli Polski dotycz�ce przekraczania 
granic wi��� si� ze zniesieniem formalno�ci dotycz�cych wjazdu na terytorium 
innego pa�stwa cz�onkowskiego i odst�pieniem od kontroli granicznej. Doku-
mentem niezb�dnym podczas przemieszczania si� na terytorium EU pozosta� 
wy��cznie dokument to�samo�ci. Dokumentem niezb�dnym do przekroczenia 
granicy zewn�trznej pozosta� paszport a niektóre pa�stwa trzecie mog� wyma-
ga� posiadania wizy.  

Maj�c na uwadze bezpiecze�stwo obywateli oraz celem walki z przest�p-
czo�ci� transgraniczn� pozostawiono mo�liwo�� kontroli podró�uj�cych na tery-
torium danego pa�stwa np. w rejonie granicy wewn�trznej, która jednak nie jest 
odpraw� graniczn�.  

Zniesienie kontroli na granicach wewn�trznych UE spowodowa�o jednak 
wzmo�enie kontroli legalno�ci pobytu cudzoziemców. W ramach tzw. kontroli 
mobilnych, prowadzonych na okoliczno�� posiadanych dokumentów uprawnia-
j�cych do wjazdu oraz pobytu, s�u�by potwierdzaj� spe�nienie warunków wjaz-
du i pobytu na terytorium pa�stw cz�onkowskich nale��cych do strefy Schen-
gen.  

W ramach dostosowywania nowych granic zewn�trznych Wspólnoty do 
wymogów umowy z Schengen na przej�ciach granicznych na granicach ze-
wn�trznych UE utworzono specjalnie wyznaczone pasy odpraw dla obywateli 
pa�stw cz�onkowskich UE,  obywateli pa�stw Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego i Szwajcarii. 

Na obywateli UE podró�uj�cych do innych krajów Wspólnoty na�o�one 
s� okre�lone obowi�zki. W przypadku pobytu krótszego ni� trzy miesi�ce jedy-
nym wymogiem stawianym obywatelom Unii jest posiadanie wa�nego dowodu 
to�samo�ci lub paszportu. Przyjmuj�ce pa�stwo cz�onkowskie mo�e wymaga� 
od takich osób zarejestrowania pobytu w rozs�dnym i niedyskryminuj�cym ter-
minie. W przypadku pobytu d�u�szego ni� trzy miesi�ce: prawo pobytu uzale�-
nione jest od pewnych warunków – obywatel Unii i cz�onkowie jego rodziny 
������������������������������������������������������������
26 Polska i Unia Europejska: sze�� lat po rozszerzeniu. Bilans kosztów i korzy�ci, B. T. Re-
zowicz (red.), Rocznik naukowy Europejskiej Fundacji Wolno�ci, Bruksela 2010. 
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musz� dysponowa� wystarczaj�cymi �rodkami i ubezpieczeniem zdrowotnym 
w celu zapewnienia, �e podczas pobytu nie stan� si� obci��eniem dla systemu 
opieki spo�ecznej pa�stwa przyjmuj�cego. Zezwolenia na pobyt dla obywateli 
Unii zosta�y zniesione, jednak pa�stwa cz�onkowskie mog� wymaga� wyst�pie-
nia do w�a�ciwych organów o rejestracj�. 

Uregulowano równie� prawa pobytu obywateli pa�stw cz�onkowskich 
w innych krajach UE. Po pi�cioletnim, nieprzerwanym okresie legalnego za-
mieszkiwania w pa�stwie przyjmuj�cym uzyskuj� oni nowe prawo sta�ego po-
bytu, pod warunkiem, �e nie wykonano wzgl�dem nich decyzji o wydaleniu. 
Otrzymane prawo sta�ego pobytu wydawane jest automatycznie i nie podlega 
�adnym warunkom. Te same zasady dotycz� cz�onków ich rodzin. Je�li cz�on-
kiem rodziny pozostaje osoba nie b�d�ca obywatelem �adnego z pa�stw cz�on-
kowskich to otrzymuje prawo do sta�ego pobytu, je�li mieszka�a z obywatelem 
Unii w danym pa�stwie przez okres pi�ciu lat. Obywatele Unii lub cz�onkowie 
ich rodzin mog� jednak zosta� wydaleni z pa�stwa cz�onkowskiego ze wzgl�du 
na naruszenie porz�dku, bezpiecze�stwa lub zdrowia publicznego. 
 Wraz z cz�onkostwem nowych 12 krajów w UE oraz wprowadzeniem za-
sad znosz�cych granice wewn�trzne dla wi�kszo�ci z nich, przemieszczanie si� 
osób na terytorium Wspólnoty z punktu widzenia uk�adu pa�stw postrzegane 
jest jako migracje wewn�trzne. Osobnym prawem regulowane s� zasady doty-
cz�ce wjazdu oraz pobytu na teren UE obywateli pa�stw trzecich. Maj�c na 
uwadze, �e polityka migracyjna, zasady wjazdu, pobytu, prawa i obowi�zki osób 
z pa�stw trzecich ró�ni� si� w poszczególnych krajach, UE prowadzi prace nad 
harmonizacj� zasad wykluczaj�c� nierówne traktowanie cudzoziemców w za-
le�no�ci od kraju cz�onkowskiego. Ponadto brak granic wewn�trznych wymusza 
opracowanie jednolitych procedur post�powania dla ca�ego obszaru UE. 

Stosownie do art. 67 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej obok 
zapewnienia braku kontroli osób na granicach wewn�trznych, Unia rozwija 
wspóln� polityk� w dziedzinie azylu, imigracji i kontroli granic zewn�trznych 
opart� na solidarno�ci mi�dzy Pa�stwami Cz�onkowskimi i sprawiedliw� wobec 
obywateli pa�stw trzecich. W art. 77 – 79 TfUE okre�lono cele wspólnej polity-
ki migracyjnej27.  

W zakresie kontroli granicznej UE zapewniono brak jakiejkolwiek kon-
troli osób, niezale�nie od ich przynale�no�ci pa�stwowej, przy przekraczaniu 
przez nie granic wewn�trznych, zapewnienie kontroli osób i skutecznego nadzo-
ru przy przekraczaniu granic zewn�trznych oraz stopniowe wprowadzenie zinte-
growanego systemu zarz�dzania granicami zewn�trznymi.  
������������������������������������������������������������
27 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, COM 2012/C 
326/01. 
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W zakresie polityki w dziedzinie azylu, ochrony uzupe�niaj�cej i tymcza-
sowej – przyznanie odpowiedniego statusu ka�demu obywatelowi pa�stwa trze-
ciego, wymagaj�cemu mi�dzynarodowej ochrony, oraz zapewnienie przestrze-
gania zasady non-refoulement, wed�ug której osoby, której odmówiono przy-
znania statusu uchod	cy, nie wolno deportowa� do kraju, w którym grozi�oby jej 
niebezpiecze�stwo prze�ladowania. 

W zakresie polityki imigracyjnej kraje UE zobowi�zuj� si� na ka�dym 
etapie do skutecznego zarz�dzania przep�ywami migracyjnymi, sprawiedliwego 
traktowania obywateli pa�stw trzecich przebywaj�cych legalnie w pa�stwach 
cz�onkowskich. Zapobiegaj� tak�e nielegalnej imigracji i handlowi lud	mi oraz 
wzmacniaj� ich zwalczanie. W Traktacie potwierdzono jednak prawa pa�stw 
cz�onkowskich do ustalania wielko�ci nap�ywu obywateli pa�stw trzecich przy-
bywaj�cych na ich terytoria w poszukiwaniu pracy najemnej lub na w�asny ra-
chunek oraz wykluczono mo�liwo�� harmonizacji na poziomie unijnym przepi-
sów dotycz�cych integracji obywateli pa�stw trzecich28.  
Ponadto prawo pobytu osobom innym ni� pracownicy, gwarantuj� dyrektywy29: 

� dyrektywa 2003/86/WE w sprawie prawa do ��czenia rodzin. O ��czenie 
rodzin mog� ubiega� si� obywatele pa�stw trzecich posiadaj�cy wa�ne 
przynajmniej jeden rok zezwolenie na pobyt w jednym z pa�stw cz�on-
kowskich. Ma��onkowie i dzieci zyskuj� prawo dost�pu do edukacji, za-
trudnienia i kszta�cenia zawodowego, 

� dyrektywa 2003/109/WE dotycz�ca statusu obywateli pa�stw trzecich b�-
d�cych rezydentami d�ugoterminowymi. Pa�stwa cz�onkowskie zobowi�-
zane s� przyzna� status rezydenta d�ugoterminowego po pi�ciu latach le-
galnego i nieprzerwanego zamieszkiwania. Daje to prawo równego trak-
towania z obywatelami danego pa�stwa pod wzgl�dem� dost�pu do za-
trudnienia, edukacji, �wiadcze� socjalnych itp., 

� dyrektywa 2004/114/WE w sprawie przyjmowania studentów. Regulu-
je prawa studentów z pa�stw trzecich do pobytu na terenie UE, uzyskiwa-
ne na podstawie dokumentu przyj�cia na studia, 

� dyrektywa 2005/71/WE w sprawie u�atwiania przyjmowania badaczy do UE, 
która umo�liwia podj�cie pracy w instytucjach badawczych krajów UE przez 
naukowców z krajów trzecich, 

������������������������������������������������������������
28 Polityka migracyjna Polski – stan obecny i postulowane dzia�ania, Dokument przyj�ty 
przez Rad� Ministrów w dniu 31 lipca 2012 r., Zespó� do Spraw Migracji, Ministerstwo 
Spraw Wewn�trznych, Departament Polityki Migracyjnej, Warszawa 2012, s. 109. 
29 Eurostat, Statystyki dotycz�ce migracji i populacji migrantów, pa	dziernik 2011, 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu. 
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� dyrektywa 2008/115/WE w sprawie powrotu nielegalnie przebywaj�cych 
obywateli pa�stw trzecich. Dyrektywa reguluje zasady wydalenia niele-
galnych imigrantów: pa�stwo cz�onkowskie nakazuje dobrowolny wyjazd 
w wyznaczanym zainteresowanemu, w tym celu, terminie od siedmiu do 
trzydziestu dni. Je�li dobrowolny wyjazd w tym terminie nie nast�pi�, dy-
rektywa nak�ada na pa�stwa cz�onkowskie obowi�zek przeprowadzenia 
przymusowego wydalenia przy u�yciu mo�liwie najmniej dolegliwych 
�rodków przymusu,  

� dyrektywa 2009/50/WE w sprawie przyjmowania wysoko wykwalifiko-
wanych migrantów. Jej celem jest zagwarantowanie takich zasad przyj-
mowania najlepiej wykszta�conych i najbardziej uzdolnionych imigrantów 
z pa�stw trzecich, które zach�ca�yby te osoby do imigracji zarobkowej na 
terytorium pa�stw cz�onkowskich Wspólnoty i tym samym pozwoli�yby 
Unii Europejskiej skuteczniej konkurowa� „o talenty” z innymi gospodar-
czo rozwini�tymi pa�stwami �wiata. 

 

Polityka migracyjna Unii Europejskiej znajduje równie� swoje odzwier-
ciedlenie w kluczowych programach wspólnotowych. Do najwa�niejszych 
z nich nale�� programy z Tampere, Haski, Pakt o Imigracji i Azylu, Sztokholm-
ski i Schengen. Krótkie omówienie postulatów zawartych w tych programach, 
jak równie� ustale� odno�nie polityki migracyjnej UE zawiera tabela 1.3. Tema-
tyka poruszanych zagadnie� pokazuje szereg problemów wspólnego obszaru 
Unii, jakie pojawi�y si� po wej�ciu umowy z Schengen w �ycie. Proces zast�-
powania narodowych polityk migracyjnych wspólnotow� wymaga uwzgl�dnie-
nia m.in. specyficznych problemów, z którymi boryka�y si� poszczególne kraje, 
ale równie� odpowied	 na sytuacj� polityczn� i ekonomiczn� krajów zewn�trz-
nych. Dlatego obok przepisów reguluj�cych zasady migracji zarobkowej, istot-
nym by�o stworzenie przepisów reguluj�cych polityk� w zakresie zasad przy-
znawania azylu i budowania podwalin pod ustanowienie partnerstwa z pa�-
stwami pochodzenia migrantów. 

Pierwszym dokumentem UE, który próbowa� stworzy� globaln� strategi� 
imigracyjn� Wspólnoty jest Europejski Pakt o Imigracji i Azylu. Z jednej strony 
obejmowa� on regulacj� zasad imigracji legalnej, stworzenie europejskiej poli-
tyki azylowej, która zak�ada harmonizacj� zasad dotycz�cych praw i ochrony 
azylantów i przyznawania im statusu uchod	cy. Z drugiej za� za�o�y� bardzo 
restryktywn� walk� z nielegalnymi imigrantami poprzez deportacj�. Pakt nak�a-
da na kraje cz�onkowskie obowi�zek bezwzgl�dnego wydalenia osób z nieure-
gulowan� sytuacj� wizow�.   
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Tabela 1.3. Wybrane programy i inicjatywy kszta�tuj�ce  
polityk� migracyjn� Unii Europejskiej 

Nazwa programu (rok przyj�cia) Postulaty/ustalenia odno�nie migracji 
Program z Tampere (1999) Postulaty i regulacje w zakresie: 

- utworzenia Wspólnego Europejskiego Syste-
mu Azylowego,  
- potrzeby wypracowania polityki integracyjnej 
wobec imigrantów,  
- podejmowania dzia�a� przeciwko rasizmowi, 
ksenofobii i nietolerancji 

Program Haski (2004) 
 

Mia� na celu stworzenie podwalin pod rozwi-
ni�cie w latach 2005-2010 polityki w zakresie 
migracji i azylu, ustalenie priorytetów polity-
ki,m.in: 
- zarz�dzanie migracj� (utworzenie wspólnej 
polityki migracyjnej),  
- wprowadzenie dzia�a� integracyjnych: mak-
symalizacja pozytywnych skutków migracji dla 
spo�ecze�stwa i gospodarki,  
- rozwi�zanie kwestii ustanowienia granic ze-
wn�trznych UE i zapewnienie swobodnego 
przep�ywu osób. 

Zielona ksi�ga w sprawie podej�cia 
UE do zarz�dzania migracj� zarob-
kow� (2005) 

Dokument omawia stopie� harmonizacji zasad 
migracji, stosowanie regu�y preferencji wspól-
notowej na unijnym rynku pracy, 
systemy admisji w celu wykonywania pracy 
najemnej (m.in. „indywidualna ocena”, „zielo-
na karta”) i samozatrudnienia,  
ustala procedur� wydawania zezwole� na pobyt 
i prac� (propozycja ��czonego zezwolenia na 
pobyt i prac�) oraz reguluje sposoby, 
ograniczenia mobilno�ci imigrantów w zakresie 
zmiany pracodawcy/sektora/miejsca pracy, 
zakres praw przys�uguj�cych imigrantom eko-
nomicznym. 

Europejski Pakt o Imigracji i Azylu 
(2008) 

Proponowa� obszary regulacji prawa wobec 
obywateli pa�stw trzecich w zakresie: 
- organizowania legalnej imigracji, 
- zwalczania nielegalnej imigracji, 
- zwi�kszenia skuteczno�ci kontroli granicz-
nych, 
- strategii budowy Europy, która b�dzie miej-
scem azylu (strategiczne podej�cie), 
- ustanowienia partnerstwa z pa�stwami po-
chodzenia i tranzytu. 
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Nazwa programu (rok przyj�cia) Postulaty/ustalenia odno�nie migracji 
Wspólna europejska polityka imigra-
cyjna: zasady, dzia�ania i narz�dzia 
(2008) 
 

W dokumencie Komisja zaproponowa�a dzie-
si�� podstawowych zasad, na podstawie któ-
rych zostanie sformu�owana wspólna polityka 
imigracyjna. Zasady pogrupowane w dzia�ach: 
dobrobyt, bezpiecze�stwo i solidarno��. Dla 
ka�dej z tych zasad Komisja okre�li�a dzia�a-
nia, które mo�na wdro�y� na poziomie UE lub 
pa�stw cz�onkowskich. 

Program Sztokholmski (2009) Kluczowym zagadnieniem programu by�a 
ochrona praw podstawowych, która m.in. za-
k�ada przyst�pienie pa�stw UE do Konwencji 
Rady Europy o ochronie praw cz�owieka i pod-
stawowych wolno�ci. W kwestii granic ze-
wn�trznych program zak�ada� zako�czenie prac 
nad utworzeniem systemu nadzoru granic 
(EUROSUR). 

Komunikat w sprawie migracji (2011) Komisja Europejska przedstawi�a analiz� sytu-
acji i rekomendacje w zakresie: 
- przekraczania granic zewn�trznych i mobil-
no�ci,  
- przemieszczania si� i �ycia w obszarze po-
zbawionym granic wewn�trznych,  
- budowy spo�ecze�stwa integracyjnego dzi�ki 
integracji imigrantów, 
- globalnego podej�cia do kwestii migracji.   
W za��czniku wskazano harmonogram dzia�a� 
zmierzaj�cych do przyj�cia kolejnych inicjatyw 
Komisji Europejskiej w zakresie migracji. 

�ród�o: Opracowanie na podstawie: Polityka migracyjna Polski.. op. cit. s. 110, oraz komu-
nikatów Komisji Europejskiej. 

 
Odsy�aj�c nielegalnych imigrantów, Unia Europejska nawi��e bli�sz� 

wspó�prac� z krajami, z których pochodz�, aby wspiera� mo�liwo�ci tych kra-
jów do ponownego przyjmowania odsy�anych nielegalnych imigrantów. Jedno-
cze�nie w Pakcie zak�ada si� intensyfikacj� kontroli granic zewn�trznych pod 
k�tem nieuprawnionych migracji.  

Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie integracji imigrantów z 2003 
roku30 wskazuje na pozytywne dla gospodarki aspekty migracji zarobkowych 
podkre�laj�c ich pozytywny wp�yw na utrzymanie konkurencyjno�ci krajów 

������������������������������������������������������������
30 European Communities, Communication from the Commission to the Council, the Europe-
an Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Re-
gions on immigration, integration and employment, COM (2003) 336 final. 
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i pobudzenie wzrostu gospodarczego. W komunikacie Komisja wskazuje na po-
trzeb� kompleksowego podej�cia do kwestii integracji imigrantów, która pozwo-
li�aby im cieszy� si� pe�ni� praw przys�uguj�cych obywatelom danego kraju. 

Jako kluczowe elementy polityki integracyjnej wskazano31:  

� integracj� na rynku pracy poprzez zapobieganie dyskryminacji w miejscu 
pracy, uznanie kwalifikacji imigrantów,  

� dost�p do edukacji, zw�aszcza nauki j�zyka poprzez organizacj� kursów 
j�zykowych, a tak�e zwi�kszenie dost�pno�ci edukacji dla dzieci migran-
tów (co pozytywnie wp�ywa na integracj� starszego pokolenia),  

� elastyczn� polityk� mieszkaniow� i polityk� przestrzenn�, która zapobie-
ga�aby tworzeniu si� gett etnicznych w miastach,  

� adaptacj� polityki zdrowotnej oraz systemu pomocy spo�ecznej w kierun-
ku zrównania praw obywateli i imigrantów, 

� w��czenie imigrantów do �ycia spo�ecznego oraz promocja ich uczestnic-
twa w �yciu publicznym, maj�ce na celu zarówno aktywizacj� cudzo-
ziemców, jak i zwi�kszenie poziomu ich tolerancji w�ród ludno�ci miej-
scowej. 

 
Komisja Europejska w dokumencie odnosi si� równie� do kwestii libera-

lizacji polityki naturalizacji (zw�aszcza wobec imigrantów w drugim pokoleniu), 
jak równie� do problematyki w��czenia cudzoziemców w proces budowy spo�e-
cze�stwa obywatelskiego poprzez nadanie im prawa do g�osowania, zw�aszcza 
w referendach lokalnych. 
 
 
1.3. Przysz�e wyzwania polityki migracyjnej UE 
 

Proces tworzenia polityki migracyjnej Unii Europejskiej powi�zany jest 
w du�ym stopniu z procesem wdra�ania zasady swobodnego przep�ywu osób 
i pracy. Otwarcie rynków pracy oraz zniesienie granic na obszarze ca�ej UE jest 
wci�� realizowane. Mimo �e uk�ad Schengen zosta� podpisany w 1985 roku to 
wdra�any by� bardzo ostro�nie, w toku rozmów i negocjacji pomi�dzy wci�� 
rosn�c� liczb� krajów Wspólnoty (uwzgl�dniaj�c rozszerzenia, które mia�y 
miejsce od tego czasu). W��czeniu krajów Europy 
rodkowo-Wschodniej 
w struktury unijne towarzyszy�y obawy przed niekontrolowanym przep�ywem 
taniej si�y roboczej z nowych pa�stw, co mia�oby mie� znacz�ce skutki dla ryn-
������������������������������������������������������������
31 A. Kicinger, Unia Europejska wobec zagadnienia integracji imigrantów, Central European 
Forum For Migration Research Working Paper 2/2005, s. 15-16. 
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ku pracy w krajach tzw. starej Unii. Z jednej strony obawiano si� wzrostu bez-
robocia w krajach zachodnich, z drugiej za� wyludnianie si� terenów na 
wschodnich granicach uk�adu pa�stw.  
 Wdro�enie zasady swobodnego przep�ywu osób spowodowa�o pobudze-
nie gospodarki krajów, które pozyska�y nowe zasoby pracowników, nawet je�li 
kryzys ekonomiczny nie pozwoli� na pe�ne odnotowania tego zjawiska. Szacuje 
si�, �e sama obecno�� przedstawicieli nowych krajów cz�onkowskich na ryn-
kach europejskich spowodowa�a przyspieszenie rozwoju Unii Europejskiej 
o 0,3% PKB32. Mo�na przypuszcza�, �e wraz z post�powaniem procesu starze-
nia si� spo�ecze�stwa w Europie, przysz�a polityka migracyjna b�dzie w wi�k-
szym stopniu musia�a otworzy� si� na pracowników z krajów trzecich.  

Niew�tpliwie polityka migracyjna opiera si� na dwóch w zasadzie 
sprzecznych podstawach: z jednej strony interesach poszczególnych krajów 
cz�onkowskich UE, z drugiej za� na warto�ciach, które wyznaje Europa. W na-
st�pstwie rozszerzenia i otwarcia rynków pracy na obywateli nowych krajów (co 
mo�na uzna� za przejaw zwyci�stwa warto�ci), w interesie pa�stw z krajów 
najwy�ej rozwini�tych jest regulacja migracji w kierunku ograniczenia nap�ywu 
ludno�ci z pa�stw trzecich. Jednak�e z perspektywy d�ugoterminowej otwarcie 
unijnego rynku pracy jest konieczne. 

W wymiarze mi�dzynarodowym s� tak naprawd� trzy licz�ce si� granice 
Europy: chi�sko-rosyjska, meksyka�sko-ameryka�ska oraz wokó� Morza 
ród-
ziemnego. S� to granice zarysowane na styku spo�ecze�stw o ró�nych cechach 
kulturowych i cywilizacyjnych. W obliczu rosn�cego gospodarczego i politycz-
nego znaczenia Chin, przysz�a polityka zagraniczna Unii Europejskiej, równie� 
w zakresie migracji, b�dzie musia�a uwzgl�dni� w wi�kszym stopniu wspó�pra-
c� ze Stanami Zjednoczonymi i wszystkimi krajami Europy, które wci�� nie s� 
jej cz�onkami (w��czaj�c Rosj�)33.  

Unia Europejska b�dzie musia�a podda� si� presji równie� umi�dzynaro-
dowienia gospodarek i przedsi�biorstw, w nast�pstwie czego modele kariery 
zawodowej dynamicznie si� zmieniaj�, a przemieszczanie staje si� nieod��cz-
nym elementem pracy. Obok polityki na szczeblu unijnym poszczególne pa�-
stwa cz�onkowskie, w tym Polska, musz� w przysz�o�ci prowadzi� odr�bn� poli-
tyk� w oparciu o potrzeby rynku pracy.  

Do przysz�ych wyzwa� polityki migracyjnej w Polsce zaliczy� nale�y ro-
sn�c� presj� migracyjn� z krajów zza wschodniej granicy, zw�aszcza z Ukrainy, 
Bia�orusi i Rosji.  
������������������������������������������������������������
32 Zob. Wspó�czesne migracje: dylematy Europy i Polski. M. Duszczyk, M. Lesi�ska (red.), 
O�rodek Bada� nad Migracjami, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2009, s. 224. 
33 Tam�e, s. 223. 
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Równie� dla imigrantów z Azji (szczególnie z Chin i Wietnamu) Polska 
powoli staje si� krajem docelowej emigracji. Stanowi to wyzwanie dla prowa-
dzonej strategii integracji migrantów z odmiennych kulturowo obszarów ze spo-
�eczno�ci� lokaln�, w której b�d� funkcjonowali. Obecnie obserwuje si� udan� 
integracj� imigrantów z Chin i Wietnamu w drugim pokoleniu, przede wszyst-
kim za spraw� obj�cia m�odzie�y systemem edukacji. W perspektywie wzrostu 
liczby nowych imigrantów kwestia instytucjonalnego rozwi�zania spraw inte-
gracji b�dzie zyskiwa�a na znaczeniu.  

Kolejny kwesti� odnosz�ca si� do polityki migracyjnej jest dylemat osób 
powracaj�cych z emigracji. Du�a cz��� dzisiejszych pracowników zarobkowych 
na obczy	nie pochodzi z niewielkich miejscowo�ci oraz z obszarów wiejskich. 
Znacz�c� cz��� z nich stanowi� migruj�cy sezonowo, którzy maj� rodziny i sie-
dliska, w które inwestuj�. Z uwagi na trudn� sytuacj� na rynku pracy w przy-
padku osób relatywnie m�odych i absolwentów z ma�ych miasteczek i terenów 
wiejskich, du�a cz��� z nich zdecydowa�a si� lub zdecyduje na d�ugotrwa�� 
emigracj� zarobkow�. Pozostanie dylemat, czy wracaj�c zdecyduj� si� oni osie-
dli� w miejscu zamieszkania, czy te� wybior� wi�ksze miejscowo�ci, gdzie 
mo�liwo�ci wykorzystania do�wiadczenia w pracy lub zainwestowania zgroma-
dzonego kapita�u s� wi�ksze. Dzisiejsze dylematy polityki migracyjne s� wi�c 
powi�zane z innymi politykami, m.in. polityk� rynku pracy w wymiarze lokal-
nym, ale równie� polityk� wobec rozwoju obszarów wiejskich. W najbli�szym 
czasie wi�c ewentualne zmiany w polityce migracyjnej b�d� podporz�dkowane 
prymatowi rynku pracy i jego potrzebom. 
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Rozdzia� 2 
Zmiany spo�eczno-demograficzne na terenach wiejskich  
w krajach UE 

 
 

2.1. Ogólne zmiany demograficzne w UE w latach 1990-2010 
 

Wed�ug danych FAO w 2010 roku UE zamieszkiwa�o 501 milionów osób 
(Rysunek 2.1). W okresie od 1990 do 2010 roku jej populacja zwi�kszy�a si� 
o 12%, czyli o prawie 55 milionów mieszka�ców. Osoby �yj�ce we wszystkich 
krajach cz�onkowskich tej organizacji stanowi�y jednak coraz mniejsz� cz��� 
ludno�ci w skali globalnej. W analizowanym okresie ich udzia� w �wiatowej po-
pulacji spad� z 8,4 do 7,3%. Na innych terenach przyrost liczby mieszka�ców 
by� stosunkowo wi�kszy i nast�powa� dynamiczniej34. Szczególnie dotyczy�o to 
takich krajów jak Chiny (w latach 1990-2010 wzrost liczby ludno�ci o 201 mi-
lionów), Indie (o 351 milionów), Stany Zjednoczone (o 57 milionów) i Indone-
zja (o 56 milionów). Zwi�kszenie si� liczebno�ci populacji w s�abo rozwini�tych 
krajach wynika�o przede wszystkim ze spadku umieralno�ci oraz dodatniej stopy 
urodze�, spowodowanych m.in. popraw� warunków �ycia, wy�ywienia, stanu 
zdrowia i wzgl�dn� stabilizacj� �ycia politycznego. Potencja� demograficzny 
UE, czyli obszaru rozwini�tego ekonomicznie, gdzie tempo wzrostu liczby lud-
no�ci by�o relatywnie wolniejsze, móg�by ulec zwi�kszeniu w sytuacji konty-
nuowania procesu przyjmowania nowych cz�onków. Je�eli uwzgl�dni si� oby-
wateli wszystkich pa�stw, które wymieniane by�y w gronie kandydatów do ak-
cesji w tej organizacji35, to w 2010 roku liczba jej mieszka�ców zwi�kszy�aby 
si� z 501 do ponad 598 milionów (o 19%). Jednocze�nie udzia� obywateli Unii 
w populacji �wiatowej wyniós�by wtedy niespe�na 9%.  

������������������������������������������������������������
34 W latach 1990-2010 liczba ludno�ci w Indiach wzros�a o 40%, w Indonezji o 30%, w USA  
o 23%, a w Chinach o 17%.   
35 Obecnie o cz�onkostwo w UE ubiega si� 9 krajów. 1 czerwca 2013 roku do tej organizacji 
formalnie przyst�pi Chorwacja (traktat akcesyjny podpisano 9 grudnia 2011 roku). Pozosta�e 
pa�stwa mo�na podzieli� ze wzgl�du na zaawansowanie procesu integracji na dwie grupy: 
kraje kandyduj�ce (By�a Jugos�owia�ska Republika Macedonii, Czarnogóra, Islandia, Serbia, 
Turcja) oraz potencjalnych kandydatów do cz�onkostwa (Albania, Bo�nia i Hercegowina 
i Kosowo). W obecnej sytuacji cz�onkostwo w UE stosunkowo najbardziej ludnego z wymie-
nionych krajów, czyli Turcji, jest ma�o prawdopodobne. Mimo �e pa�stwo to z�o�y�o wniosek 
o stowarzyszenie z EWG w 1959 roku (podpisany w 1963 roku) oraz rozpocz��o negocjacje 
akcesyjne w 2005 roku, to osi�gni�cie post�pu w procesie rozszerzenia utrudnia�a przede 
wszystkim sprawa konfliktu cypryjskiego, jak równie� sprzeciw wobec jego przyj�cia niektó-
rych krajów cz�onkowskich. 
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Mimo powolnego tempa zmian obszar UE od dawna charakteryzowa� si� 
rosn�c� liczb� ludno�ci. W okresie od 1990 do 2010 roku pozytywne warto�ci 
przyrostu rzeczywistego unijnej populacji wywo�ane by�y przede wszystkim do-
datnim saldem migracji. UE stanowi�a atrakcyjne miejsce do �ycia dla osób 
z wielu regionów �wiata (np. z pó�nocnej Afryki, wschodniej Azji czy Ameryki 
Po�udniowej), które przemieszcza�y si� w zwi�zku z niekorzystn� sytuacj� eko-
nomiczn�, polityczn� czy spo�eczn� w kraju pochodzenia. Wzgl�dnie mniejszy 
wp�yw na wzrost liczebno�ci populacji Unii wywiera� z kolei ruch naturalny 
ludno�ci. Mimo �e w analizowanym okresie we wszystkich latach odnotowywa-
no nadwy�k� urodze� nad zgonami, to od dawna widoczne by�o obni�anie si� 
warto�ci tej ró�nicy, spowodowane g�ównie spadkiem p�odno�ci.  

Najwi�kszym potencja�em demograficznym w UE charakteryzowa�y si� 
Niemcy. W 2011 roku kraj ten zamieszkiwa�o prawie 82 miliony osób, co sta-
nowi�o 16% obywateli UE. Pod wzgl�dem liczebno�ci mieszka�ców kolejne 
miejsca zajmowa�y: Francja – 65 milionów (13% ludno�ci ca�ej UE), Wielka 
Brytania – 63 miliony (12%) i W�ochy – 60 milionów (12%). ��cznie w wy-
mienionych czterech najludniejszych krajach Starego Kontynentu zamieszkiwa-
�o 269 milionów osób, czyli przesz�o co drugi obywatel Unii. Trzeba zaznaczy�, 
�e proces reprodukcji ludno�ci w wymienionych pa�stwach mia� zró�nicowany 
charakter. W Niemczech, dok�d intensywnie nap�ywali imigranci (g�ównie 
z Polski, Rumunii i Turcji), odnotowywano jednocze�nie znacz�c� przewag� 
liczby zgonów nad liczb� urodze�, co by�o zwi�zane z bardzo nisk� p�odno�ci�. 
W efekcie populacja tego kraju zmniejsza�a si� (np. w 2010 roku spadek o 51 
tys. osób). Ujemny przyrost naturalny cechowa� równie� W�ochy, cho� w przy-
padku tego kraju zjawisko to rekompensowane by�o przez du�� skal� imigracji 
(przybywa�y tam zazwyczaj osoby poszukuj�ce pracy, g�ównie robotnicy z Ru-
munii, Albanii, Maroka i ich rodziny). Nap�yw ludno�ci do W�och zwi�kszy� si� 
równie� po cz��ci ze wzgl�du na korzystne zmiany w prawie migracyjnym dla 
obywateli UE oraz poszerzenie Wspólnoty o Bu�gari� i Rumuni� w 2007 roku36. 
Pozosta�e ludne pa�stwa Unii, czyli Francja i Wielka Brytania, charakteryzowa-
�y si� wysokim przyrostem naturalnym (w uj�ciu absolutnym i wzgl�dnym), jak 
i dodatnim saldem migracji37. Rozpatruj�c kryterium liczby mieszka�ców, Pol-

������������������������������������������������������������
36 Demographic outlook. National reports on the demographic developments in 2007, Euro-
stat, Luxemburg 2009, s. 22. 
37 G�ówn� przyczyn� wysokiego i stabilnego przyrostu naturalnego we Francji by�a wysoka 
dzietno�� w�ród kobiet w wieku 30-40 lat, którym uda�o si� pogodzi� �ycie rodzinne z karier� 
zawodow� (wi�kszo�� z nich po przerwie spowodowanej urodzeniem dziecka powraca�a do 
aktywno�ci zawodowej). Podkre�la si�, �e w tym procesie pomaga�a aktywna i wielokierun-
kowa polityka rodzinna w�adz publicznych, wdra�ana od drugiej po�owy XX w., b�d�ca wy-
nikiem konsensusu ró�nych aktorów �ycia spo�eczno-politycznego. Polityka ta ��czy w sobie 
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ska z niespe�na 38 milionami obywateli, by�a szóstym co do wielko�ci pa�-
stwem UE (prawie 8% jej ludno�ci). Najmniej mieszka�ców �y�o na Malcie 
(414 tys.), w Luksemburgu (502 tys.), na Cyprze (819 tys.) i w Estonii 
(1 340 tys.). W sumie populacja czterech wy�ej wymienionych krajów stanowi�a 
mniej ni� 1% ludno�ci UE.  

 
Rysunek 2.1. Liczba ludno�ci w pa�stwach UE (w mln.) i udzia� ludno�ci UE 

w ludno�ci �wiata (w proc.) w latach 1990-2010 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FAOSTAT 2011, 01.12.2012. 

 
W 2010 roku g�sto�� zaludnienia obszaru UE wynosi�a 117 osób/km2. 

Spo�ród wszystkich krajów tej organizacji relatywnie najg��ciej zaludnione by�o 
pa�stwo zajmuj�ce najmniejsz� powierzchni�, czyli Malta (1316 osób/km2). 
Znacz�ca liczba ludno�ci na kilometr kwadratowy charakteryzowa�a tak�e dwa 
kraje Beneluksu: Holandi� (492 osoby/km2) i Belgi� (359 osób/km2) oraz kraje 
zajmuj�ce du�� powierzchni�: Wielk� Brytani� (254 osoby/km2) i Niemcy (229 
osób/km2). Tereny wymienionych wy�ej pa�stw nale�a�y do obszarów o zna-
cz�cej koncentracji ludno�ci, uwarunkowanej historycznie przez czynniki spo-
�eczno-ekonomiczne (rozwój gospodarczy, techniczny), przyrodniczo- 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
instrumenty pronatalistyczne oraz rozwi�zania promuj�ce osi�ganie równowagi mi�dzy �y-
ciem rodzinnym i zawodowym, por. L. Toulemon, A. Pailhe, C. Rossier, France: high and 
stable fertility, Demographic Research nr 19/2008, Max Planck Institute for Demographic 
Research, Rostock 2008, s. 545, 554-555. Znacz�cy udzia� we wzro�cie liczebno�ci populacji 
Francji i Wielkiej Brytanii w XX w. mia�o tak�e dodatnie saldo migracji, D. Coleman, The 
demographic effects of international migration in Europe, Oxford Review of Economic Poli-
cy, tom 24, nr 3, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 458.     
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-klimatyczne (klimat, ukszta�towanie powierzchni, wyst�powanie zasobów natu-
ralnych) i demograficzne. Wska	nik g�sto�ci zaludnienia osi�gn�� najni�szy po-
ziom dla pa�stw pó�nocnej Europy: Finlandii (18 osób/ km2), Szwecji (23 oso-
by/ km2) i Estonii (31 osób/ km2). Wyst�powa� tam znacz�cy udzia� regionów 
niezamieszkanych, cechuj�cych si� rozproszon� sieci� osadnicz�. 
 Podstawowe informacje demograficzne odno�nie danej populacji niesie ze 
sob� struktura ludno�ci wed�ug wieku i p�ci. Jej kszta�t oddzia�uje na proces re-
produkcji ludno�ci, którego konsekwencje rozpatruje si� zazwyczaj w wymiarze 
spo�eczno-ekonomicznym. Piramida wieku ludno�ci UE przybiera posta� o w�-
skiej podstawie i w�skim wierzcho�ku, co jest charakterystyczne dla zbiorowo-
�ci o zastojowej strukturze wieku (Rysunek 2.2).  
  

Rysunek 2.2. Ludno�� UE wed�ug p�ci i wieku w latach 1990 i 2010 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu 1990-2010. 
 

W 2010 roku proporcja osób najm�odszych by�a zbli�ona do odsetka osób 
najstarszych. Udzia� kategorii osób w wieku od 0 do 15 lat wyniós� bowiem 
16% a odsetek ludno�ci w wieku 65 i wi�cej lat osi�gn�� warto�� 17%. Nie-
mniej, je�li odsetki te odniesie si� do wcze�niejszego okresu, mo�na zaobser-
wowa� powolne przekszta�canie si� opisywanej struktury w kierunku regresyw-
nym. W 1990 roku wzgl�dnie liczniejsze by�y najm�odsze kategorie ludno�ci, co 
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przek�ada�o si� na nieco inn� posta� struktury wieku zbiorowo�ci mieszka�ców 
UE. Udzia� osób do pi�tnastego roku �ycia w�ród ogó�u ludno�ci wyniós� wtedy  
19%, a ludno�ci maj�cej 65 i wi�cej lat 14%. 
 W 2010 roku w UE na 100 m��czyzn przypada�o 105 kobiet. W porów-
naniu do 1990 roku warto�� wspó�czynnika feminizacji zmniejszy�a si� nie-
znacznie, bo tylko o 1. Struktura ludno�ci wszystkich pa�stw cz�onkowskich 
wed�ug p�ci, tak jak w przypadku wi�kszo�ci licznych zbiorowo�ci, charaktery-
zowa�a si� przewag� m��czyzn nad kobietami w najm�odszych grupach wieko-
wych oraz przewag� kobiet nad m��czyznami w najstarszych rocznikach. By�o 
to spowodowane wi�kszym nasileniem urodze� ch�opców ni� dziewcz�t oraz 
wzgl�dnie d�u�szym przeci�tnym trwaniem �ycia kobiet. W 2010 roku wspó�-
czynnik maskulinizacji dla najm�odszych zbiorowo�ci w UE, tj. osób w wieku 
mniej ni� 5, od 5 do 9 oraz od 9 do 14 lat wyniós� 105. Przewaga ta systema-
tycznie mala�a w kolejnych kategoriach wiekowych, a proporcje udzia�u p�ci 
wyrównywa�y si� w grupie 45-49 lat. W starszych i najstarszych kategoriach 
pod wzgl�dem wieku przewaga liczebno�ci kobiet by�a ju� zdecydowana. 
W grupach osób od 75 do 79, od 80 do 84 oraz 85 i wi�cej lat wspó�czynniki 
feminizacji kszta�towa�y si� na poziomie odpowiednio 139, 168 i a� 235. 
W przypadku kobiet stosunkowo wi�ksze warto�ci tego wska	nika wynika�y, 
jak wspomniano, z ich wzgl�dnie mniejszej umieralno�ci. 

O obni�aniu si� udzia�u, tworzonej g�ównie przez zamo�ne spo�ecze�stwa 
populacji UE w ogólnej liczbie ludno�ci na �wiecie, decydowa�a w du�ej mierze 
depresja urodzeniowa. Odnotowywany tam od dawna poziom dzietno�ci nie za-
pewnia� prostej zast�powalno�ci pokole�38. Wed�ug danych Eurostatu w latach 
2005-2010 przeci�tna warto�� wspó�czynnika dzietno�ci ogólnej dla UE-27 wy-
nios�a 1,60, co �wiadczy�o o zjawisku zaw��onej reprodukcji39. Rozszerzona 
reprodukcja mo�liwa jest w sytuacji, gdy wska	nik ten przewy�sza warto�� 
2,10-2,15. 
redni wspó�czynnik dzietno�ci mierzony dla okresu 2005-2010 dla 
ca�ej Unii by� zatem zdecydowanie ni�szy ni� przeci�tnie na �wiecie, gdzie 
osi�gn�� on warto�� 2,58. Do pa�stw o wzgl�dnie wysokiej dzietno�ci nale�a�y: 
Arabia Saudyjska (3,0) Indie (2,7), Republika Po�udniowej Afryki (2,6) i USA 
(2,1). Podobnie jak w wi�kszo�ci przypadków w Europie, zaw��ona reprodukcja 
cechowa�a spo�ecze�stwo japo�skie (1,3), rosyjskie (1,4) i chi�skie (1,6). 
W 2010 roku wspó�czynnik dzietno�ci na poziomie zbli�onym do reprodukcji 
prostej notowano zaledwie w kilku krajach Unii: Irlandii (2,07), Francji (2,03), 
Szwecji (1,98) i Wielkiej Brytanii (1,98). Stosunkowo najni�sze warto�ci przyj-

������������������������������������������������������������
38 W latach 2002-2009 wspó�czynnik dzietno�ci dla UE-27 kszta�towa� si� na poziomie 1,46- 
-1,60. 
39 The EU in the World. A statistical portrait, Eurostat, Luksemburg 2012, s. 36. 
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mowa� on z kolei dla �otwy (1,31), W�gier (1,32) i Portugalii (1,32)40. W Polsce 
w 2010 roku na kobiet� w wieku rozrodczym przypada�o �rednio 1,38 dziecka. 
Wspó�czynnik dzietno�ci nale�a� zatem do najni�szych w Europie. 

Nisk� liczb� urodze� na Starym Kontynencie, tak jak i w wielu innych 
rozwini�tych gospodarczo regionach �wiata, nale�y ��czy� z procesami moder-
nizacji spo�ecze�stw zapocz�tkowanymi w XX w. i polegaj�cymi na przej�ciu 
od reprodukcji tradycyjnej, z wysok� p�odno�ci� i umieralno�ci�, do reprodukcji 
nowoczesnej, charakteryzuj�cej si� niewielk� p�odno�ci� i umieralno�ci�41. 
Obecnie wi�kszo�� populacji zamieszkuj�cych kraje europejskie znajduje si� 
w fazie kontrolowanej reprodukcji42, co wi��e si� z okre�lonymi  motywacjami 
i postawami prokreacyjnymi (zmiana wzorców p�odno�ci). Po pierwsze, odk�a-
dany jest moment urodzenia dziecka. W efekcie podnosi si� przeci�tny wiek ko-
biety rodz�cej. W latach 2003-2009 dla UE wska	nik ten wzrós� z 29,3 do 29,8 
lat. W innych cz��ciach �wiata przeci�tny wiek rodz�cej matki by� na ogó� sto-
sunkowo ni�szy. W zamo�nych spo�ecze�stwach urodzenie dziecka poprzedza 
zazwyczaj realizacja edukacyjnych i zawodowych aspiracji, co ma równie� 
zwi�zek z ch�ci� zapewnienia jak najlepszych warunków materialnych, s�u��-
cych rozwojowi potomstwa. Odraczanie urodzenia dzieci sprzyja tak�e podno-
szeniu przysz�ego dochodu rodziny poprzez wyd�u�enie okresu inwestowania 
w siebie i w pozycj� zawodow� podczas najbardziej produktywnego okresu, 
a tym samym umo�liwia zwi�kszenie przysz�ych transferów mi�dzypokolenio-
wych43. Niemniej, jak pokazuje przyk�ad wielu europejskich krajów, stosunko-
wo wy�sza �rednia wieku kobiety rodz�cej nie przek�ada�a si� na obni�enie 
wspó�czynnika dzietno�ci44. Przyjmuje si�, �e we wspó�czesnych spo�ecze�-
stwach malej� u�yteczno�ci a rosn� koszty zwi�zane z posiadaniem ka�dego ko-
lejnego dziecka45. Maleje zatem liczba par maj�cych dwoje, troje, czworo lub 
wi�cej dzieci, a przybywa liczba zwi�zków z jednym dzieckiem lub bez potom-
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40 Dane dla 2010 roku. 
41 T. Panek, Statystyka spo�eczna, PWE, Warszawa 2007, s. 68. 
42 J. Holzer, op.cit., s. 20. 
43 A. Giza-Poleszczuk, Rodzina a system spo�eczny. Reprodukcja i kooperacja w perspekty-
wie interdyscyplinarnej, Wydawnictwo UW, Warszawa 2008, s. 191-197. 
44 Demography report 2010. Older, more numerous and diverse Europeans, European Com-
mission, DG for Employment, Social Affairs and Inclusion, Luksemburg 2011, s. 69. 
45 U�yteczno�ci rodziców zwi�zane z posiadaniem dziecka dotycz� osobistej satysfakcji, mo�-
liwo�ci otrzymania wsparcia finansowego w momencie rozpocz�cia przez dziecko aktywno�ci 
zawodowej oraz mo�liwo�ci zapewnienia przez potomstwo zabezpieczenia na staro��. Z kolei 
koszty zwi�zane z posiadaniem dziecka dotycz� nak�adów na jego utrzymanie (bezpo�rednie) 
oraz utraconych szans finansowych, zawodowych, czasowych (po�rednie), w: J. Holzer, 
op.cit., s. 27. 
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stwa46. Jednak�e trzeba podkre�li�, �e w �wietle przeprowadzanych analiz, d�-
�enie do racjonalizacji sytuacji ekonomicznej rodziny nie musi wprost przek�a-
da� si� na ograniczanie prokreacji. Przeciwnie, odpowiednio wysoki poziom 
�ycia mo�e sprzyja� zwi�kszonej p�odno�ci. Z bada� wynika bowiem, i� w skali 
mi�dzynarodowej rozwojowi spo�eczno-gospodarczemu towarzyszy� spadek 
p�odno�ci, ale jednocze�nie zale�no�� ta utrzymywa�a si� do okre�lonej warto�ci 
progowej. W pa�stwach charakteryzuj�cych si� odpowiednio wysokim stadium 
rozwojowym dzietno�� na ogó� ros�a i by�a wzgl�dnie wysoka47. Podkre�la si�, 
�e w cz��ci pa�stw europejskich, cechuj�cych si� zaw��on� reprodukcj�, wzrost 
dzietno�ci móg�by nast�pi� w wyniku poprawy sytuacji kobiet na rynku pracy 
oraz prowadzenia aktywnej polityki demograficznej i spo�ecznej48. 

W kontek�cie zjawiska reprodukcji ludno�ci cz�sto analizuje si� proces 
formowania i rozpadu zwi�zków ma��e�skich (rodzin). W roku 2010 dla UE 
wspó�czynnik ma��e�stw49 wyniós� 4,5, a wspó�czynnik rozwodów50 2,0. Naj-
wi�cej ma��e�stw zawartych na tysi�c mieszka�ców odnotowano na Cyprze 
(7,9), Malcie (6,2) i Polsce (6,0), a najmniej w Luksemburgu (3,5), w Bu�garii 
(3,5) i w S�owenii (3,2). Z kolei najwi�ksza liczba rozwodów na tysi�c miesz-
ka�ców by�a na Litwie (3,0), w Belgii (3,0) i w Czechach (2,9), a najni�sza 
w Irlandii (0,7), we W�oszech (0,9), w Grecji (1,2) i w S�owenii (1,2)51. Na po-
ziomie ca�ej Unii, w porównaniu do 1990, w 2010 roku wspó�czynnik ma�-
�e�stw spad� z 6,3 do 4,552, a wspó�czynnik rozwodów wzrós� o z 1,6 do 2,0. 
Dane te �wiadczy� mog� o starzeniu si� analizowanych spo�ecze�stw. Zmniej-
sza si� bowiem liczba osób m�odych, które zak�adaj� nowe rodziny. Wzrost sto-
py rozwodów i spadek stopy ma��e�stw oznacza równie� zmian� postaw �ycio-
wych odno�nie formalizacji zwi�zków mi�dzy kobietami a m��czyznami oraz 
os�abienie trwa�o�ci tej instytucji. Coraz bardziej rozpowszechnione jest tworze-
������������������������������������������������������������
46 W latach 2007-2011 w UE-27 odsetek gospodarstw domowych z dwojgiem, trojgiem, 
czworgiem i wi�cej dzieci obni�y� si� odpowiednio o 0,4 (z 38,7 do 38,3%); 0,6 (z 9,2 do 
8,6%); 0,5 p.p. (z 2,8 do 2,3%), a odsetek gospodarstw domowych z jednym dzieckiem 
wzrós� o 1,4 p.p. (z 49,4 do 50,8%). 
47 M. Myrskylä, H-P. Kohler, F. C. Billari, Advances in development reverse fertility de-
clines, Nature 460 (2009), 741-743. 
48 Chodzi tu w m.in. o aktywne leczenie niep�odno�ci, wsparcie matek wychowuj�cych dzieci 
oraz zapewnienie instytucjonalnej opieki nad dzie�mi, por. A. Titkow, D. Duch-Krzystoszek, 
Intencje i decyzje prokreacyjne a polityka przyjazna prokreacji, Studia Demograficzne 1/155 
(2009), Komitet Nauk Demograficznych PAN, s. 90-94. 
49 Wspó�czynnik ma��e�stw oznacza liczb� ma��e�stw zawartych w danym roku na tysi�c 
mieszka�ców. 
50 Wspó�czynnik rozwodów oznacza liczb� rozwodów w danym roku na tysi�c mieszka�ców. 
51 Dane o rozwodach nie obejmuj� Malty, gdzie rozwody s� nielegalne. 
52 W okresie 1990-2010 wspó�czynnik ma��e�stw wzrós� tylko dla dwóch pa�stw UE: Finlan-
dii i Szwecji. 



42�

nie zwi�zków nieformalnych, w tym zwi�zków wspólnego �ycia, ale oddzielne-
go zamieszkiwania (Living-Apart-Together). Trzeba podkre�li� jednak, i� od lat 
90. XX w. tendencja ta nie oddzia�ywa�a negatywnie na dzietno��, tak jak mia�o 
to miejsce jeszcze dwadzie�cia lat wcze�niej53. Obecnie w zbiorowo�ciach za-
mo�nych o niskiej p�odno�ci, do których zaliczaj� si� spo�ecze�stwa europej-
skie, decyzje o posiadaniu dzieci cz�sto nie wi��� si�  z formalizacj� zwi�zków. 
Przeciwnie, w wielu krajach o wysokiej stopie urodze� pozama��e�skich odno-
towuje si� stosunkowo wi�ksz� przeci�tn� liczb� dzieci przypadaj�c� na kobiet� 
w wieku rozrodczym54. 

W strukturze wieku ludno�ci zamieszkuj�cej UE nast�powa� wzrost 
udzia�u najstarszych kategorii wiekowych w stosunku do reszty populacji. 
W 1990 roku na ka�de sto osób w wieku 15-64 lata przypada�o 21 osób w wieku 
65 i wi�cej lat, a w 2010 roku by�o to ju� 26 osób. Spo�ród wszystkich pa�stw 
Unii najwi�ksze obci��enie ludno�ci� z najstarszych grup wiekowych cechowa-
�o Niemcy i W�ochy. W wymienionych krajach na ka�de sto osób w wieku 15- 
-64 lata przypada�o 31 osób w wieku 65 i wi�cej lat. Relatywnie najmniejszy 
udzia� najstarszej kategorii wiekowej w odniesieniu do reszty populacji zaob-
serwowano w Irlandii. Wspó�czynnik obci��enia demograficznego osi�gn�� tam 
warto�� 17. Zwi�kszenie si� udzia�u najstarszych grup wiekowych w�ród ogó�u 
ludno�ci przek�ada�o si� w naturalny sposób na fakt, �e mieszka�cy Unii stawali 
si� przeci�tnie coraz starsi. Zjawisko to odzwierciedla� wzrost mediany wieku. 
W 2010 mediana wieku ludno�ci UE wynios�a 41 lat. W porównaniu do 1990 
roku, wska	nik ten wzrós� a� o 6 lat (tj. z 35 do 41 lat)55. W skali ca�ej UE pro-
ces starzenia populacji cechowa� si� nierównomiernym nasileniem. Wzgl�dnie 
najbardziej dotkn�� on mieszka�ców S�owenii. W okresie 1990-2010 mediana 
wieku ludno�ci wzros�a tam o 7 lat (tj. z 34 do 41 lat). Relatywnie najmniej 
wska	nik ten zwi�kszy� si� dla Szwecji (wzrost o 2 tj. z 39 do 41 lat). Trzeba 
zaznaczy�, i� na tle wszystkich mieszka�ców Unii Polacy byli relatywnie m�o-
dzi. Zarówno warto�� wspó�czynnika obci��enia demograficznego, jak i media-
ny wieku nale�a�y w ich przypadku do stosunkowo najni�szych w UE. W 2011 
roku w Polsce na ka�de sto osób w wieku 15-64 lata przypada�o 19 osób w wie-
ku 65 i wi�cej lat, a po�owa jej mieszka�ców nie przekroczy�a 38 lat. Nie zmie-
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53 F.C. Billari H-P. Kohler, Patterns of lowest low fertility in Europe, MPIDR Working Paper 
2002-040, Rostock 2002, s. 16. 
54 Demography report 2010, op. cit., s. 70. 
55 W 2010 najwy�szy poziom mediana wieku osi�gn��a dla Niemiec. Po�owa mieszka�ców tego 
kraju by�a w wieku niespe�na 44 i wi�cej lat. Wysok� warto�� opisywanego wska	nika odnoto-
wano tak�e dla W�och (43 lata) i Finlandii (42 lata). Z kolei do relatywnie najm�odszych spo�e-
cze�stw europejskich zaliczy� mo�na by�o Irlandczyków, Cypryjczyków i S�owaków. W 2010 
mediana wieku dla tych zbiorowo�ci osi�gn��a poziom odpowiednio 34, 36 i 37 lat. 
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nia to faktu, �e polskie spo�ecze�stwo stawa�o si� coraz bardziej zaawansowane 
wiekowo. W okresie od 1990 do 2010 roku jego mediana wieku zwi�kszy�a si� 
o 6 lat (z 32 do 38 lat), czyli o wielko�� zbli�on� do przeci�tnego poziomu zaob-
serwowanego dla UE.  

Starzenie si� populacji spo�ecze�stw europejskich wynika�o g�ównie ze 
spadku dzietno�ci oraz wyd�u�ania si� �ycia. Jak wspomniano wcze�niej, male-
j�ce nat��enie dzietno�ci by�o charakterystyczne dla wi�kszo�ci krajów europej-
skich. Natomiast wyd�u�anie si� trwania �ycia stanowi�o zjawisko powszechne. 
U jego podstaw le�a� rozwój spo�eczno-gospodarczy oraz znacz�ca poprawa wa-
runków bytowania, której towarzyszy� post�p medycyny i polepszanie si� stan-
dardów opieki zdrowotnej. Pozytywne zmiany wynika�y przede wszystkim ze 
spadku �miertelno�ci w�ród sze��dziesi�ciolatków i siedemdziesi�ciolatków 
i kobiet powy�ej sze��dziesi�tego roku �ycia56. W 2009 roku oczekiwana d�u-
go�� �ycia57 mieszka�ca unijnego kraju wynios�a przeci�tnie 79 lat. Mieszka�cy 
poszczególnych pa�stw znacz�co ró�nili si� pod tym wzgl�dem. Przeci�tnie 
najd�u�ej �yli W�osi i Hiszpanie (81 lat), a najkrócej Litwini i �otysze (73 lata). 
D�ugo�ci� �ycia poni�ej europejskiej �redniej cechowali si� równie� Polacy (75 
lat). Warto odnotowa� prawid�owo��, i� we wszystkich analizowanych pa�-
stwach kobiety �y�y d�u�ej od m��czyzn58. Warto�ci te by�y jednak znacz�co 
zró�nicowane. Najwi�ksza luka w oczekiwanej d�ugo�ci trwania �ycia mi�dzy 
p�ciami dotyczy�a spo�ecze�stw nadba�tyckich – Litwinów (11 lat), Esto�czy-
ków i �otyszy (10 lat), a najkrótsza mieszka�ców Skandynawii (Szwedów 
i Du�czyków) oraz Brytyjczyków i Holendrów – 4 lata. 

Oprócz spadku dzietno�ci i wyd�u�ania �ycia, na starzenie si� mieszka�-
ców UE wp�yw mia�o zjawisko falowania demograficznego oraz migracje za-
graniczne. W strukturze ludno�ci wed�ug wieku widoczne by�o echo powojen-
nego wy�u demograficznego (roczniki urodzone w ko�cu lat 40. i w 50.) oraz 
echo wy�u z prze�omu lat 70 i 80. W cz��ci pa�stw, takich jak Litwa, Bu�garia 
czy �otwa znacz�ca by�a skala imigracji, g�ównie osób m�odych, co nie pozo-
stawa�o bez negatywnego wp�ywu na ich sytuacj� demograficzn�59.  
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56 Demography report 2010, op. cit., s. 36. 
57 Uwzgl�dniono tu �redni� liczb� lat, jak� ma do prze�ycia osoba, która uko�czy�a pierwszy 
rok �ycia. 
58 W 2009 roku na poziomie UE-27 kobiety �y�y �rednio 82 lata a m��czy	ni 76 lat. 
59 Przyk�adowo, na Litwie, 41% spo�ród migrantów, którzy opu�cili kraj w 2010 roku, stano-
wi�y osoby z grupy wiekowej od 20 do 29 lat. Ich wyjazdy, g�ównie do Wielkiej Brytanii, 
Irlandii, Norwegii i Niemiec motywowane by�y powodami ekonomicznymi, por. Demograph-
ic outlook. National reports on the demographic developments in 2010, Eurostat, Luksemburg 
2012, s. 34. 
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2.2. Wybrane zagadnienia dotycz�ce obszarów wiejskich UE 
 
2.2.1. Zmiany w sposobie definiowania obszarów wiejskich 
 

Obszary wiejskie zazwyczaj nie s� definiowane w sposób jednolity. Wy-
st�puje co najmniej kilka sposobów ich okre�lania. Jedno z popularnych podej�� 
ma charakter socjokulturowy. Kryteria wyró�niaj�ce stanowi� tam m.in. specy-
ficzne i bliskie relacje spo�eczne, tradycyjne warto�ci, normy, postawy czy oby-
czaje, charakteryzuj�ce homogeniczn� wspólnot�. W uj�ciach ekonomicznych 
przy definiowaniu obszarów wiejskich akcentowana jest przede wszystkim rola 
gospodarcza rolnictwa. W tym kontek�cie jako wiejskie okre�la si� obszary na 
których sektor ten ma znaczenie z punktu widzenia dzia�alno�ci produkcyjnej 
lub dla funkcjonowania rynku pracy. Na inne cechy przypisywane obszarom 
wiejskim, takie jak rzadka zabudowa, rozproszone osadnictwo, charakter krajo-
brazu, niska g�sto�� zaludnienia, zwraca si� uwag� w podej�ciu geograficznym. 
Wzgl�dnie najmniej problematyczne wydaje si� ujmowanie obszarów wiejskich 
na potrzeby podzia�u administracyjnego. Za tak� przestrze� przyj��o si� uwa�a� 
bowiem tereny le��ce poza granicami administracyjnymi miast. Trzeba podkre-
�li�, �e niemniej rozpowszechnione od wy�ej wymienionych klasyfikacji, wy-
ra	nie oddzielaj�cych miasta od wsi, jest stanowisko sytuuj�ce obie kategorie 
jako swoiste kontinuum60. W tej perspektywie okre�lone obszary wymykaj� si� 
jednoznacznej definicji. Miejsko�� lub wiejsko�� staj� si� bowiem charaktery-
stykami stopniowalnymi. Przyk�adem, któremu trudno przypisa� jedno z wy-
mienionych okre�le� s� tereny po�rednie lub strefy podmiejskie. Administracyj-
nie nale�� one do obszarów wiejskich, jednak cz�sto w�a�ciwo�ci ekonomiczne, 
spo�eczne, krajobrazowe �wiadcz� o wysokim poziomie ich zurbanizowania. 
Dodatkowo w kontek�cie post�puj�cego rozwoju infrastruktury i �rodków trans-
portu, coraz wi�kszego rozpowszechnienia technologii informacyjno- 
-komunikacyjnych, jak równie� wzrostu nat��enia czasowych czy sezonowych 
przemieszcze� ludno�ci, relacje pomi�dzy miastem a wsi� s� jeszcze bardziej 
intensywne, a wyra	ne granice administracyjne czy symboliczne mi�dzy o�rod-
kami miejskimi a obszarami wiejskimi zanikaj�61. Nie zmienia to faktu, i� na 
ogó� nie kwestionuje si� wyst�powania terenów o niewielkim zaludnieniu, spe-
cyficznej zabudowie i unikalnych kulturowo, po�o�onych w oddaleniu szlaków 
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60 R.E. Pahl, Rural-urban continuum, Sociologia Ruralis, tom 6, Blackweel Publishers, Ox-
ford 1966, s. 322. 
61 C. Tacoli, Rural-urban interactions: a guide to the literature, Environment and Urbanisation, 
vol. 10, no. 1, International Institute for Environment and Development, Sage Publications 
1998, s. 147. 
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komunikacyjnych, gdzie znacz�c� gospodarczo i symbolicznie rol� pe�ni� zaso-
by �rodowiskowe. Przyjmuje si� je okre�la� w�a�nie jako wiejskie b�d	 peryfe-
ryjne. W wielu krajach peryferyjnej lokalizacji tych obszarów towarzyszy wy-
st�powanie specyficznych problemów (np. ponadprzeci�tne bezrobocie, ubó-
stwo, wykluczenie spo�eczne), pojawianiu si� których sprzyja niski poziom 
rozwoju infrastruktury technicznej, spo�ecznej i ekonomicznej62. 

Brak jednolitego sposobu wyodr�bniania i trudno�ci definicyjne, przek�a-
daj� si� na liczne ograniczenia w prowadzeniu bada� i porówna� mi�dzynaro-
dowych w zakresie przeobra�e� spo�eczno-ekonomicznych zachodz�cych na 
obszarach wiejskich. Dokonywanie takich analiz umo�liwiaj� metodologie i ba-
zy danych sporz�dzane na potrzeby dzia�alno�ci organizacji zrzeszaj�cych ró�ne 
pa�stwa, takich jak ONZ, OECD czy UE63. W 2010 roku Komisja Europejska 
(KE) opracowa�a now� propozycj� klasyfikacji terytorialnej obszaru Unii na po-
ziomie NUTS 3. Powodem zmiany dotychczasowej systematyki, która by�a 
oparta na metodologii OECD, by�y  trudno�ci w przeprowadzaniu statystycz-
nych zestawie� w ponadnarodowej skali64. Ograniczenia te wynika�y ze znacz�-
cego zró�nicowania wielko�ci obszarów b�d�cych podstaw� kategoryzacji, czyli 
lokalnych jednostek administracyjnych (LAU2) i powierzchni regionów NUTS 
3 oraz praktyki wydzielania (w niektórych krajach) o�rodków miejskich od ota-
czaj�cych je okolic. Wed�ug nowej typologii regiony UE mo�na podzieli�, tak 
jak poprzednio na trzy typy: w przewa�aj�cym stopniu miejskie (PU), po�rednie 
(IR) i w przewa�aj�cym stopniu wiejskie (PR). Identyfikacja regionu miejskiego 
odbywa si� w dwóch etapach. W pierwszym z nich bierze si� pod uwag� dwa 
kryteria w skali lokalnej: progu g�sto�ci zaludnienia wynosz�cego co najmniej 
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62 J. Wilkin, Obszary wiejskie w warunkach dynamizacji zmian strukturalnych, Polska 
Wschodnia, (w:) Ekspertyzy do Strategii Rozwoju Spo�eczno-gospodarczego Polski Wschod-
niej do roku 2020, tom 1, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, s. 595. 
63 Szerzej na temat metodologii wydzielania obszarów wiejskich przez ONZ, OECD i UE 
w opracowaniu: �. Zwoli�ski, Zmiany spo�eczno-demograficzne na terenach wiejskich 
w pa�stwach Unii Europejskiej, Raport PW nr 167, IERiG�-PIB, Warszawa 2009, s. 15-17. 
64 Zgodnie z metodologi� OECD klasyfikacja regionów polega�a na dwustopniowej procedu-
rze: okre�leniu wiejskiej, lokalnej jednostki administracyjnej na poziomie LAU 2 (g�sto�� 
zaludnienia poni�ej 150 osób/km2) oraz kryterium udzia�u populacji danego regionu zamiesz-
kuj�cych te jednostki. Region w przewa�aj�cym stopniu miejski odnosi� si� do terenów z od-
setkiem populacji �yj�cej w tych jednostkach nie przekraczaj�cym 15%. Dla regionu po�red-
niego warto�� tego wska	nika mie�ci�a si� w przedziale od 15 do 50%. Dla regionu w prze-
wa�aj�cym stopniu wiejskiego udzia� populacji zamieszkuj�cej wiejskie jednostki LAU 2 
wynosi� wi�cej ni� 50%. W klasyfikacji rozpatrywano równie� wielko�� o�rodków miejskich 
w regionie. Dodatkowo region w przewa�aj�cym stopniu wiejski stawa� si�: a) po�rednim – 
w sytuacji, gdy na jego terenie po�o�one by�o miasto zamieszkane przez 200 tys. osób repre-
zentuj�cych co najmniej 25% populacji; b) w przewa�aj�cym stopniu miejskim – je�eli na 
jego terenie po�o�one by�o miasto zamieszkane przez 500 tys. osób reprezentuj�cych co naj-
mniej 25% populacji. 
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300 mieszka�ców na km2 dla pojedynczej komórki siatki geograficznej oraz 
progu liczebno�ci (wielko�ci) wynosz�cego 5 000 mieszka�ców dla grup komó-
rek tej siatki (spe�niaj�cych pierwszy warunek). Tereny wiejskie stanowi� 
wszystkie obszary nie spe�niaj�ce powy�szych warunków. W drugim etapie, na 
poziomie regionów NUTS 3 terytoria, których wi�cej ni� 50% populacji za-
mieszkuje wiejskie komórki siatki geograficznej s� klasyfikowane jako w prze-
wa�aj�cym stopniu wiejskie65. Je�eli odsetek ten mie�ci si� w przedziale od 20 
do 50% region staje si� regionem po�rednim, a poni�ej 20% – w przewa�aj�cym 
stopniu miejskim66. Nowa propozycja KE modyfikuje równie� przyporz�dko-
wanie poszczególnych regionów ze wzgl�du na wyst�powanie na terenach wiej-
skich i po�rednich znacz�cych o�rodków miejskich wed�ug sposobu przyj�tego 
w tradycyjnej metodologii OECD67. Podkre�la si�, �e jedn� z zalet nowego spo-
sobu wyodr�bniania obszarów wiejskich jest relatywnie wi�ksze zrównowa�enie 
rozk�adu populacji na wydzielonych terenach w poszczególnych pa�stwach 
cz�onkowskich68.  
 
2.2.2. Obszary wiejskie oraz ludno�� wiejska w UE i w poszczególnych pa�-
stwach cz�onkowskich  
 
 Wed�ug nowej typologii w 2010 roku obszar UE w 56% zajmowa�y ob-
szary wiejskie (Mapa 2.1). Stosunkowo mniejsz� powierzchni� obj��y regiony 
po�rednie – 35%, a najmniejsz� tereny miejskie – 9%. W stosunku do metodo-
logii OECD nie zasz�y tu zasadnicze zmiany. Granice terenów wiejskich po-
wi�kszy�y si� o 1,6 p.p. Wzgl�dnie zmala�a natomiast powierzchnia obszarów 
po�rednich i miejskich (odpowiednio o 1,3 i 0,3 p.p.). Podobnie jak w typologii 
OECD, najwi�kszym udzia�em obszarów wiejskich charakteryzowa�a si� Irlan-
dia. Tereny te zajmowa�y ponad 98% powierzchni tego kraju. Z punktu widze-
nia wielko�ci powierzchni ponadprzeci�tny odsetek wiejskiego terytorium odno-
si� si� do Portugalii (87%), Finlandii (83%), Grecji i Estonii (82%). Brakiem 
terenów wspomnianego typu cechowa�y si� Cypr, Luksemburg i Malta. W przy-
������������������������������������������������������������
65 Nowa metodologia KE ��czy ma�e regiony NUTS 3 (o powierzchni poni�ej 500 km2) z s�-
siednimi regionami. Spo�ród 1303 regionów NUTS 3 w UE, powierzchnia 247 nie przekra-
cza�a powy�szej wielko�ci. 142 z nich przy��czono do innych regionów. Pozosta�e regiony 
z ró�nych wzgl�dów (wyspy, s�siedztwo z regionami o tej samej klasyfikacji) nie by�y 
przedmiotem grupowania. 
66 Dla uproszczenia, w dalszej cz��ci pracy obszary w przewa�aj�cym stopniu wiejskie b�d� 
okre�lane jako obszary wiejskie, a obszary w przewa�aj�cym stopniu miejskie jako obszary 
miejskie. 
67 Na tej podstawie zmieniono kategoryzacj� 23 regionów. 
68http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Urban-rural_typology, 
02.09.2012 r. 
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padku pierwszych dwóch krajów na ca�o�� terytoriów sk�ada�y si� regiony po-
�rednie. Z kolei Malta zaklasyfikowana zosta�a w ca�o�ci jako obszar miejski. 
Zgodnie z now� typologi� wi�kszo��, bo 56% terytorium Polski stanowi�y tere-
ny wiejskie. Regiony po�rednie obejmowa�y 35%, a miejskie 9% kraju. Rozk�ad 
by� wi�c identyczny ze struktur� w�a�ciw� dla ca�ej Unii. Trzeba zaznaczy�, i� 
Polska znalaz�a si� w nielicznej grupie krajów, dla których w odniesieniu do 
klasyfikacji OECD, odnotowano ubytek terytorium wiejskiego (spadek a� o 16 
p.p.)69. Wzgl�dnie najwi�kszy przyrost obszarów wiejskich dotyczy� Estonii 
(wzrost udzia�u o 62 p.p.) i Czech (o 40 p.p.). 

 
Mapa 2.1. Nowa typologia obszarów miejskich i wiejskich UE dla regionów 

NUTS 3 

 
�ród�o: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Urbanrural_typology. 

������������������������������������������������������������
69 Udzia� terenów wiejskich relatywnie obni�y� si� równie� w przypadku Szwecji (o 37 p.p.), Fin-
landii (o 10 p.p.), S�owenii (o 9 p.p.), Austrii (o 6 p.p.), Rumunii (o 5 p.p.) i Holadnii (o 1 p.p.). 
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Zgodnie z typologi� KE w 2010 roku najwi�cej ludno�ci Unii zamieszki-
wa�o tereny wysoko zurbanizowane (Tabela 2.1). Na obszarach miejskich �y�o 
prawie 41% populacji UE. Z kolei ludno�� regionów po�rednich stanowi�a 35%, 
a wiejskich 24% ogólnej liczby mieszka�ców Unii. W porównaniu do klasyfika-
cji OECD, sporz�dzona wed�ug nowego podej�cia struktura ludno�ci UE ze 
wzgl�du na miejsce zamieszkania, ró�ni�a si� nieco bardziej od rozk�adu teryto-
rialnego. W typologii KE udzia� mieszka�ców regionów wiejskich powi�kszy� 
si� bowiem o 4 p.p. kosztem ludno�ci miejskiej (wzrost udzia�u z 20 do 24%). 
Nie uleg� zmianie odsetek osób z obszarów po�rednich (35%). Stosunkowo naj-
wi�cej mieszka�ców terenów wiejskich zamieszkiwa�o Irlandi� – ich udzia� 
w�ród ogó�u wyniós� 71%, S�owacj� – 50% i Estoni� – 49%. Jak wspomniano 
wcze�niej, ze wzgl�du na brak regionów wiejskich, opisywana ludno�� nie za-
mieszkiwa�a Cypru, Luksemburga i Malty. Relatywnie niewielkie rozpowszech-
nienie zbiorowo�ci wiejskiej odnotowano równie� w Holandii (1%) oraz 
w Wielkiej Brytanii (3%). Ludno�� wiejska stanowi�a 38% ogó�u mieszka�ców 
Polski. By�a to stosunkowo najliczniejsza kategoria, poniewa� mieszka�cy ob-
szarów po�rednich i miejskich stanowili tam odpowiednio 34 i 28%. W stosunku 
do typologii OECD, relatywnie najwi�ksze zmiany w strukturze populacji ze wzgl�-
du na miejsce zamieszkania odnotowano w Szwecji i Finlandii, gdzie wzrós� udzia� 
ludno�ci z terytoriów po�rednich (kosztem ludno�ci wiejskiej) oraz w Estonii, Cze-
chach, na S�owacji i Litwie, których dotyczy�o istotne powi�kszenie si� odsetka lud-
no�ci wiejskiej (kosztem g�ównie lub wy��cznie populacji z terenów po�rednich). 
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2.3. Zmiany liczby ludno�ci wiejskiej w UE w latach 2007-2010 
 
Wed�ug danych Eurostatu w 2010 roku obszary wiejskie UE zamieszki-

wa�o niespe�na 118 milionów osób, czyli o 75% mniej ni� regiony miejskie (206 
milionów osób) i o 51% mniej ni� po�rednie (177 milionów osób). Dysproporcje 
w liczebno�ci mieszka�ców mi�dzy poszczególnymi kategoriami obszarów wi�-
za� nale�y z historycznie ukszta�towan� tendencj� do koncentrowania si� ludno-
�ci na terenach zurbanizowanych, na ogó� stosunkowo bardziej rozwini�tych 
pod wzgl�dem spo�eczno-gospodarczym70. 

 
Rysunek 2.3. Zmiany liczby ludno�ci w regionach UE w latach 2007-2010 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu, 01.12.2012. 

 
W porównaniu do 2007 roku, w 2010 populacja wiejska Unii pozostawa�a 

na bardzo zbli�onym poziomie (Rysunek 2.3). Jej liczba wzros�a o 0,24 miliona 
osób, czyli o nieca�e 0,2%. We wskazanym okresie stosunkowo bardziej zwi�k-
sza�a si� liczba mieszka�ców miast – wzrost o 3,5 miliona osób (o 1,7%) 
i regionów po�rednich – wzrost o 2 miliony osób (o 1,2%).  

Niezale�enie od wzrostu liczby mieszka�ców w latach 2007-2010, obsza-
ry wiejskie UE charakteryzowa�y si� przewag� liczby zgonów nad urodzeniami 
oraz malej�c� intensywno�ci� nap�ywu ludno�ci. Stopa przyrostu naturalnego 

������������������������������������������������������������
70 G�ówny mechanizm nap�dzaj�cy proces urbanizacji (tj. integracj� ludno�ci w miastach) 
stanowi�y dot�d ruchy migracyjne. Przyjmuje si�, �e wytworzeniu si� znacz�cej liczby osób 
zb�dnych, zatrudnionych w rolnictwie, towarzyszy� dynamiczny post�p technologiczny i or-
ganizacyjny w miastach. W efekcie wytwarza�y si� tam nowe mo�liwo�ci zarobkowania, 
z których korzystali przybysze z terenów wiejskich, L.F. Schnore, Population theories and 
social change, Center for Demography and Ecology, Working paper 72-13, University of Wi-
sconsin, Wisconsin 1972.  
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w ca�ym analizowanym okresie by�a ujemna, a dodatnie saldo migracji obni�a�o 
si�. W konsekwencji w 2009 i 2010 roku odnotowano tam ujemne warto�ci 
przyrostu rzeczywistego (Rysunek 2.4).  

W latach 2007-2010 w skali ca�ej Unii, w przeciwie�stwie do obszarów 
wiejskich, regiony miejskie i po�rednie odznacza�y si� nadwy�k� urodze� nad 
zgonami oraz dodatnim saldem migracji. Przyrost naturalny by� relatywnie naj-
wy�szy na terenach miejskich. W opisywanych latach utrzymywa� si� on na sta-
�ym poziomie (stopa przyrostu naturalnego przyjmowa�a warto�ci od 2,5 do 
2,7‰). Ni�szy, cho� równie stabilny jak w regionach miejskich poziom, przy-
rost naturalny osi�ga� na terenach po�rednich (stopa przyrostu naturalnego wa-
ha�a si� od 0,4 do 0,7‰). Jednak dla obu wskazanych typów terytoriów wzgl�d-
nie wyra	niej zmala�o nat��enie nap�ywu ludno�ci. 

 
Rysunek 2.4. Zmiany reprodukcji ludno�ci na obszarach wiejskich UE  

w latach 2007-2010 (na tys. mieszka�ców) 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu, 01.12.2012. 

 
 W latach 2007-2010 zmiany demograficzne w regionach wiejskich UE 
mia�y zró�nicowany charakter. Trzeba zaznaczy�, i� populacja zamieszkuj�ca 
opisywany typ terenów powi�kszy�a si� dla grupy pa�stw nale��cych do tzw. 
Starej Unii (UE-12). W analizowanym okresie jej wielko�� wzros�a tam o 0,8%, 
czyli o 619 tys. osób (tj. z 75 194 tys. do 75 813 tys.). Pozytywne zmiany w za-
kresie reprodukcji ludno�ci wiejskiej w krajach dawnej Dwunastki wynika�y 
g�ównie ze znacz�cego nap�ywu ludno�ci, który rekompensowa� ujemn� stop� 
przyrostu naturalnego. W przeliczeniu na tysi�c ludno�ci saldo migracji dla re-
gionów wiejskich opisywanej zbiorowo�ci pa�stw wynios�o 7,9 w 2007 roku 
oraz 2,1 w 2010 roku, podczas gdy wspó�czynnik przyrostu naturalnego osi�gn�� 
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warto�� odpowiednio -0,63‰ oraz -1,01‰ (Rysunek 2.5). Spadek dodatniego 
salda migracji w regionach Starej Unii nale�y ��czy� zarówno ze zmniejszeniem 
nap�ywu imigrantów z zagranicy (np. Hiszpania, W�ochy, Irlandia, Wielka Bry-
tania), jak i nasileniem skali wewn�trznych przemieszcze� ludno�ci w kierunku 
o�rodków zurbanizowanych oraz migracji zagranicznych (np. Hiszpania)71. Na-
le�y s�dzi�, i� u podstaw tego zjawiska le�a� kryzys ekonomiczny, który negatyw-
nie wp�yn�� na sytuacj� na wiejskim rynku pracy. Bezrobocie dotkn��o szczegól-
nie mieszka�ców wsi i imigrantów zatrudnionych w firmach sektora przemy-
s�owego, budowlanego i us�ug. W krajach b�d�cymi tradycyjnie pa�stwami do-
celowymi, na skutek kryzysu nap�yw ludno�ci z pa�stw trzecich zosta� ograni-
czony poprzez wprowadzenie odpowiednich przepisów, jak równie� dzia�ania 
s�u�b migracyjnych72. Z kolei przewaga zgonów nad urodzeniami w regionach 
wiejskich UE-12 zwi�zana by�a z faktem ujemnego przyrostu naturalnego noto-
wanego w ludnych krajach tej grupy pa�stw, takich jak Niemcy, Hiszpania, 
W�ochy. 

W latach 2007-2010 liczebno�� populacji regionów wiejskich stosunkowo 
najbardziej wzros�a w Irlandii – o 4,8%, a tak�e w Hiszpanii i w Belgii – 
o 2,4%. Regiony wiejskie w Irlandii charakteryzowa�y si� przede wszystkim 
wysokim przyrostem naturalnym. Dodatnie saldo migracji notowano w pierw-
szych dwóch latach analizowanego przedzia�u czasowego. Nale�y wi�za� je ze 
znacz�c� imigracj� osób z Europy Wschodniej (g�ównie z Polski, Litwy i �o-
twy), motywowan� dobr� sytuacj� ekonomiczn� tego kraju73. Zwi�kszenie si� 
populacji wiejskiej w Belgii wynika�o przede wszystkim ze znacz�cego nap�ywu 
ludno�ci z unijnych krajów cz�onkowskich (Polacy, Rumuni) oraz osoby z pa�-
stw trzecich (Maroka�czycy, Turcy czy mieszka�cy Demokratycznej Republiki 
Konga)74. Jednocze�nie odnotowywano tam niewielk� nadwy�k� urodze� nad 
zgonami. W latach 2007-2010 populacja wiejska w Hiszpanii zwi�ksza�a si� 
g�ównie na skutek migracji. Tradycyjnie, relatywnie najwi�ksze nat��enie na-

������������������������������������������������������������
71 J. Koehler, F. Laczko, Ch. Aghazarm, J. Schad, Migration and the economic crisis in the 
European Union: implications for policy, International Organization for Migration, Bruksela 
2010,  s. 3, 13. Przyk�adowo, w 2010 roku liczba imigrantów przybywaj�cych do Hiszpanii 
spad�a o 8% w porównaniu do roku 2009 i o 40% w odniesieniu do roku 2008. W tym samym 
czasie wzros�a skala emigracji z tego kraju (z 290 w 2009 r. do 340 tys. osób w 2010 r.), 
http://www.oecd.org/migration/mig/IMO%202012_Country%20note%20Spain.pdf, 
01.12.2012.  
72 A view on employment, growth and innovation in rural areas, Commission Staff Working 
Document, SWD (2012) 44, Komisja Europejska, Bruksela 2012, s. 76. 
73 Znacz�ca liczba imigrantów osiedlaj�cych si� w Irlandii pochodzi�a równie� z Wielkiej 
Brytanii, Francji, Hiszpanii oraz USA, por. This is Ireland. Highlights from census 2011, part 
1, Central Statistics Office, Dublin 2012, s. 31. 
74 Demographic outlook, op. cit., s. 7. 



53 

p�ywu imigrantów cechowa�o po�udniowe oraz pó�nocno-wschodnie terytoria 
tego kraju75. Trzeba jednak podkre�li�, i� tendencja ta wyra	nie os�ab�a od 2009 
roku, i to niezale�nie od typu regionu. We wskazanym kraju nast�powa�o po-
wolne odwracanie kierunku przemieszczania si� ludno�ci, co nale�y wi�za� 
niew�tpliwie z nasileniem si� kryzysu ekonomicznego. Pogorszenie si� warun-
ków �ycia oraz wzrost bezrobocia dotkn��o tam tereny wiejskie. Z tego powodu, 
w stosunku do nap�ywu, na sile przybra� tam odp�yw ludno�ci76.  
 
Rysunek 2.5. Zmiany reprodukcji ludno�ci na obszarach wiejskich w wybranych 

grupach pa�stw UE w latach 2007 i 2010 (na tys. mieszka�ców) 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu, 01.12.2012. 
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26/2010, s. 4. 
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rzeniu UE na wschód. Swoboda przemieszczania si� i podejmowania zatrudnie-
nia w wi�kszo�ci zamo�nych krajów Unii sta�a si� dla wielu mieszka�ców Eu-
ropy 
rodkowo-Wschodniej szans� na popraw� sytuacji ekonomicznej. W latach 
2007-2010 wzgl�dnie najbardziej ubytek ludno�ci wiejskiej dotyczy� Litwy 
i �otwy – spadek o 3,0% oraz Bu�garii – spadek o 2,9%. Spowodowany by� on 
zarówno wysokim, ujemnym przyrostem naturalnym, jak i ujemnym saldem mi-
gracji. Na tle wy�ej wymienionych krajów liczebno�� mieszka�ców regionów 
wiejskich w Polsce zmniejszy�a si� nieznaczenie, bo o 0,2%. Spadek ten wi�za� 
nale�y ze zwi�kszonym przemieszczaniem si� populacji z opisywanych terenów 
w kierunku regionów miejskich i po�rednich oraz za granic�77. Dla ca�ego anali-
zowanego okresu odnotowano dla zbiorowo�ci wiejskiej w Polsce dodatni, cho� 
niewielki przyrost naturalny. Jego skala nie zrównowa�y�a jednak ubytku ludno-
�ci spowodowanego migracjami wewn�trznymi i zewn�trznymi. 
 
Tabela 2.2. Czynniki warunkuj�ce reprodukcj� ludno�ci na obszarach wiejskich 

w UE w 2010 roku 
Czynniki demograficzne Pa	stwa cz�onkowskie UE 

Wzrost liczebno�ci ze wzgl�du na: 
  
  

  
Wy��cznie ruch naturalny Czechy, Irlandia 
G�ównie ruch naturalny S�owacja, Finlandia 
G�ównie saldo migracji zagranicznych Francja, Wielka Brytania 
Wy��cznie saldo migracji zagranicznych Belgia, Hiszpania, W�ochy, Szwecja 

Spadek liczebno�ci ze wzgl�du na: 
  
  

  
Wy��cznie ruch naturalny Estonia, Grecja, Holandia, Portugalia 
G�ównie ruch naturalny Niemcy, �otwa, W�gry, Austria, Rumunia 
G�ównie saldo migracji zagranicznych Bu�garia, Dania, Litwa 
Wy��cznie saldo migracji zagranicznych Polska, S�owenia 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu, 01.12.2012. 
 
 

������������������������������������������������������������
77 Wyniki bada� przeprowadzonych na podstawie danych GUS dokumentuj� fakt, i�  nieprze-
rwanie od 2000 roku w Polsce obszary wiejskie charakteryzowa�y si� dodatnim saldem mi-
gracji ludno�ci. Jednak proces nap�ywu nowych mieszka�ców na wie� dotyczy� g�ównie tere-
nów po�o�onych w pobli�u o�rodków miejskich, które administracyjnie zakwalifikowane by�y 
jako wiejskie, i wynika� g�ównie ze zmian w stylach �ycia znacz�cej liczby rodzin, por. 
J. Szyma�czak, Mieszka�cy wsi – charakterystyka demograficzna, w: B. K�os, D. Stankie-
wicz, Rozwój obszarów wiejskich w Polsce, Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sej-
mu nr 4 (24) 2010, Warszawa 2010, s. 42-44. Ró�nice w warto�ciach wska	ników opisuj�-
cych ruch w�drówkowy w Polsce zawartych w niniejszym opracowaniu a wynikami innych 
analiz, wyst�puj� na skutek odmiennej metodologii kategoryzacji obszarów miejskich i wiej-
skich, przyj�tej przez Eurostat i OECD (opartej na g�sto�ci zaludnienia) oraz GUS (opartej na 
podziale administracyjnym kraju).  
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2.4. Podstawowe struktury demograficzne ludno�ci wiejskiej w UE 
 
2.4.1. Struktura ludno�ci wiejskiej wed�ug wieku 
 
 Niezale�nie od rodzaju regionu, struktura wieku ludno�ci UE by�a do�� 
wyrównana (Rysunek 2.6). W 2010 roku na obszarach wiejskich Unii udzia� 
osób w wieku od 0 do 14 lat wyniós� 16%. Z kolei zbiorowo�� osób w wieku 
15-64 lata stanowi�a 66% ogó�u unijnej populacji wiejskiej, a kategoria osób 
maj�ca 65 lat i wi�cej – 18%. Bez wzgl�du na wyst�powanie niewielkich od-
mienno�ci w strukturze wiekowej mieszka�ców poszczególnych typów teryto-
riów, w ka�dym z nich odnotowano symptomy procesu starzenia si�. W latach 
2007-2010, zarówno w regionach miejskich, jak i po�rednich oraz wiejskich 
wzrós� bowiem odsetek osób z najstarszej grupy wiekowej. Relatywnie wi�ksze 
ró�nice w kszta�cie struktur wieku uwidoczni�y przy analizie populacji pa�stw 
wed�ug kolejno�ci ich przyst�pienia do Unii oraz w sytuacji rozpatrywania po-
szczególnych spo�ecze�stw. Je�eli chodzi o same tereny wiejskie, to w 2010 ro-
ku w krajach, których akcesja UE mia�a miejsce po 2004 roku, w porównaniu do 
pozosta�ych cz�onków Unii, odnotowano mniejszy odsetek ludno�ci z najstarszej 
grupy wiekowej (odpowiednio 15 wobec 20%) oraz wi�kszy odsetek ludno�ci 
w wieku 15-64 lata (odpowiednio 70 wobec 65%). W odniesieniu do 2007 roku 
we wskazanym zakresie nie zasz�y znacz�ce zmiany.  
 

Rysunek 2.6. Struktura wieku ludno�ci w regionach UE w latach 2007 i 2010 
(w proc.) 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu, 01.12.2012. 
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 W 2010 roku na obszarach wiejskich relatywnie najkorzystniejsz� struktu-
r� wieku charakteryzowa�a si� ludno�� Irlandii, gdzie przesz�o co pi�ta osoba 
mia�a mniej ni� 15 lat, a niespe�na co dziewi�ta 65 lat i wi�cej. Stosunkowo 
m�odzi byli równie� mieszka�cy wsi w Belgii i Danii78. Na przeciwleg�ym bie-
gunie pod opisywanym wzgl�dem znajdowa�a si� Portugalia. Co trzeci mieszka-
niec terenów wiejskich nale�a� tam do najstarszej kategorii wiekowej. Dodatko-
wo w tym ostatnim kraju tylko niespe�na co siódmy mieszkaniec wsi pochodzi� 
z kategorii wiekowej osób do pi�tnastego roku �ycia. Podobnie niskie rozpo-
wszechnienie dzieci i m�odzie�y w regionach wiejskich odnotowano we W�o-
szech, w Niemczech i na �otwie79. 
 Struktura wieku ludno�ci w regionach wiejskich w Polsce by�a odmienna 
od unijnej przeci�tnej. W 2010 roku odsetek osób w wieku 15-64 lata wyniós� 
tam 71% i by� o 5 p.p. wi�kszy ni� dla UE-27. Wzgl�dnie ni�szy w�ród ogó�u 
mieszka�ców wsi w Polsce by� równie� udzia� osób w wieku 65 lat i wi�cej (13 
wobec 17%). Stosunkowo korzystniejsza struktura wiekowa ludno�ci regionów 
wiejskich w Polsce nie oznacza, �e zmiany demograficzne zachodzi�y tam 
w po��danym kierunku. W samym tylko analizowanym okresie lat 2007-2010 
odsetek osób w wieku do 15 lat spad� o 1 p.p. (tj. z 17 do 16%), a grupy wiekowej 
15-64 wzrós� o 1 p.p. (z 70 do 71%). Obni�anie si� udzia�u pierwszej z wymie-
nionych wy�ej kategorii �wiadczy�o o procesie starzenia si� populacji wiejskiej80. 
 
2.4.2. Struktura ludno�ci wiejskiej wed�ug p�ci 
 
 Podobnie jak struktura wiekowa, tak i struktura wed�ug p�ci mieszka�ców 
poszczególnych regionów UE, nie by�a zró�nicowana. Zarówno w 2007, jak 
w 2010 roku w populacji terenów miejskich, po�rednich i wiejskich odnotowano 
wi�kszy udzia� kobiet ni� m��czyzn – 51,2 wobec 48,8%. Oprócz mo�liwych 
niedok�adno�ci szacunków statystycznych, w�ród przyczyn przewagi liczebnej ko-
biet nad m��czyznami, w skali europejskiej, wymienia si� uwarunkowania histo-
ryczne (wp�yw ruchów w�drówkowych i wojen �wiatowych, które spowodowa�y 
relatywnie wi�kszy ubytek m��czyzn), odmienne wzory migracji oraz ró�nic� 
w przeci�tnej d�ugo�ci �ycia mi�dzy p�ciami81. 

������������������������������������������������������������
78 W 2010 roku udzia� osób w wieku 0-14 lat i 65 lat i wi�cej w�ród ogó�u mieszka�ców re-
gionów wiejskich w Belgii wyniós� odpowiednio 17,9 i 16,6%, w Danii 18,2 i 17,5%. 
79 W 2010 roku udzia� osób w wieku 0-14 w�ród ogó�u mieszka�ców regionów wiejskich we 
W�oszech wyniós� 13,2%, w Niemczech 13,8%, a na �otwie 13,6%. 
80 M. Stanny, Demograficzne uwarunkowania rynku pracy na wsi, Opinie i Ekspertyzy OE-
147, Kancelaria Senatu, Biuro Analiz i Dokumentacji, Dzia� Analiz i Opracowa� Tematycz-
nych, Warszawa 2010, s. 6. 
81 J. Holzer, op. cit., s. 132. 
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W 2010 roku pewne odmienno�ci w strukturze populacji wiejskiej wed�ug 
p�ci dotyczy�y sytuacji w poszczególnych krajach cz�onkowskich (Rysunek 2.7). 
Nieznacznie wi�kszy udzia� m��czyzn ni� kobiet w�ród ludno�ci wiejskiej od-
notowano w Grecji (50,2 wobec 49,8%) i w Szwecji (50,1 wobec 49,9%). Rów-
ne udzia�y obu p�ci w populacji regionów wiejskich odnosi�y si� z kolei do Da-
nii i Hiszpanii. Zrównowa�ona b�d	 prawie proporcjonalna struktura ludno�ci 
wed�ug p�ci we wspomnianych krajach (poza Hiszpani�) zwi�zana jest z wyst�-
powaniem tam wzgl�dnie niewielkich ró�nic w oczekiwanej d�ugo�ci �ycia 
mi�dzy kobietami a m��czyznami, w szczególno�ci w odniesieniu do stosunko-
wo starszych grup wiekowych, w których nadwy�ka kobiet jest najwi�ksza.  
 

Rysunek 2.7. Struktura ludno�ci wed�ug p�ci w regionach wiejskich 
pa�stw UE w 2010 roku (w proc.) 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu, 01.12.2012. 
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jach nadba�tyckich wi�za� trzeba z du�ymi odmienno�ciami w spodziewanej 
d�ugo�ci �ycia mi�dzy p�ciami. Przyk�adowo, w 2009 roku, w wymienionych 
krajach wska	nik ten osi�gn�� warto�ci dziesi�ciu i wi�cej lat na korzy�� ko-
biet82. 
 
 
2.5. Projekcje zmiany liczby ludno�ci wiejskiej w UE do 2020�roku 
 
 Wed�ug danych zgromadzonych przez FAO prognozuje si�, �e w 2020 
roku liczba mieszka�ców UE zwi�kszy si� o 10,5 miliona osób (czyli o nieco 
ponad 2%). W innych cz��ciach �wiata przyrost liczby ludno�ci nast�pi� ma na 
znacznie wi�ksz� skal�. Z tego powodu oczekiwany udzia� unijnej populacji 
w ogólnej liczbie ludno�ci �wiata zmniejszy si� o 0,6 p.p. (tj. z 7,3 do 6,7%).  

Przewiduje si� tak�e, i� do 2020 roku liczba ludno�ci wiejskiej UE 
zmniejszy si� o 11 milionów osób, tj. o 8% (Rysunek 2.8). Spadkowi wielko�ci 
tej zbiorowo�ci towarzyszy� ma zmniejszenie si� jej udzia�u w�ród ogó�u miesz-
ka�ców Unii o 3 p.p. (tj. z 26 do 23%). Tym samym w�ród ogó�u rozpatrywanych 
spo�ecze�stw powi�kszy si� odsetek osób z terenów zurbanizowanych.  
  

Rysunek 2.8. Projekcja zmian liczby (w tys.) oraz udzia�u ludno�ci wiejskiej 
(w proc.) UE w latach 2010-2020 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FAOSTAT 2011, 01.12.2012. 
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82 Demography report 2010, op. cit., s. 34-35. 
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lionów). W skali ogó�u krajów cz�onkowskich tendencj� ubywania populacji 
wiejskiej ��czy� nale�y ze spodziewan� kontynuacj� procesu przemieszcze� 
ludno�ci na tereny zurbanizowane przy niskiej dodatniej b�d	 ujemnej stopie 
przyrostu naturalnego.    

Z danych FAO wynika, i� skala ubytku populacji wiejskiej w poszczegól-
nych krajach cz�onkowskich b�dzie zró�nicowana (Rysunek 2.9). Oczekuje si�, 
�e w 2020 roku opisywana zbiorowo�� relatywnie najbardziej zmniejszy si� 
w Niemczech (spadek o 27%), w Holandii (23%) oraz w Polsce (19%).  
 

Rysunek 2.9. Projekcja zmian liczby ludno�ci wiejskiej Unii Europejskiej 
w latach 2010-2020 (w proc.) 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FAOSTAT 2011, 01.12.2012. 
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spadek liczebno�ci mieszka�ców wsi niemieckiej i polskiej w liczbach bez-
wzgl�dnych b�dzie znacz�cy (odpowiednio o 2,5 i 0,5 miliona osób). Niezale�-
nie od dominuj�cej w skali europejskiej tendencji, liczebno�� mieszka�ców wsi 
wzro�nie w dwóch pa�stwach Unii. Tak� sytuacj� prognozuje si� dla W�och 
(wzrost o 1%) oraz Czech (o 2%). W pierwszym przypadku przyrost zbiorowo-
�ci wiejskiej najprawdopodobniej wi�za� si� b�dzie z imigracj�, a w drugim 
z przewag� urodze� nad zgonami. 

Z projekcji sporz�dzonej przez FAO wynika równie�, �e w 2020 roku we 
wszystkich pa�stwach cz�onkowskich Unii znacz�co zmniejszy si� liczebno�� 
ludno�ci rolniczej (Rysunek 2.10). Zmiany te ��czy� nale�y z dotychczasowym, 
dynamicznym tempem ubytku tej kategorii w poszczególnych pa�stwach. Jest to 

�2
7,

0 �2
2,

7

�1
9,

0

�1
5,

9

�1
5,

1

�1
4,

9

�1
3,

3

�1
3,

0

�1
0,

3

�8
,6

�8
,3

�7
,9 �7
,2

�7
,0

�7
,0

�5
,6

�4
,6

�3
,6

�3
,4

�2
,7

�1
,9

�1
,6

�0
,1

�0
,1 0,
8

1,
5

N
ie

m
cy

Ho
la

nd
ia

Po
lsk

a

Bu
�g

ar
ia

S�
ow

ac
ja

Ru
m

un
ia

Fr
an

cj
a

Irl
an

di
a

Es
to

ni
a

Lu
ks

em
bu

rg

Gr
ec

ja

Be
lg

ia

Au
st

ria

W
�g

ry

�o
tw

a

Li
tw

a

Fi
nl

an
di

a

Sz
w

ec
ja

Da
ni

a

M
al

ta

W
ie

lk
a�

Br
yt

an
ia

Po
rt

ug
al

ia

S�
ow

en
ia

Hi
sz

pa
ni

a

W
�o

ch
y

Cz
ec

hy



60 

uwarunkowane szeregiem czynników zwi�zanych z kontynuacj� post�pu technolo-
gicznego (wprowadzanie pracooszcz�dnych technologii), rozwojem gospodarczym 
i tworzeniem si� nowych miejsc pracy poza pierwszym sektorem oraz restruktury-
zacj� rolnictwa, szczególnie w krajach, gdzie charakteryzowa�o si� ono nisk� wy-
dajno�ci� pracy na skutek nadmiernego zatrudnienia. 
 

Rysunek 2.10. Projekcja zmian liczby ludno�ci rolniczej UE 
w latach 2010-2020 (w proc.) 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie FAOSTAT 2011, 01.12.2012. 
 

Wzgl�dnie najwi�kszy ubytek tej zbiorowo�ci, aktywnej zawodowo w rol-
nictwie, dotyczy� ma Hiszpanii (spadek o 62%) i Bu�garii (o 51%), a najmniejszy 
Rumunii (spadek o 14%).  
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Rozdzia� 3 
Mobilno�� przestrzenna ludno�ci wiejskiej w Polsce  
 
 
3.1. Obszary wiejskie w Polsce – zró�nicowanie i specyfika 
 
 Obszary wiejskie zajmuj� w Polsce obszar 291,2 tys. km2, co stanowi 
oko�o 90,3% ogó�u powierzchni kraju. W 2010 roku mieszka�o na nich blisko 15 
mln osób (39,1% mieszka�ców Polski). Od roku 2005 liczba mieszka�ców wsi 
zwi�kszy�a si� o 238,5 tys. osób. Wzrost liczby ludno�ci zamieszka�ej na wsi 
obserwowany jest od 2003 roku. Jednocze�nie w statystykach masowych odno-
towywany by� spadek liczby i udzia�u mieszka�ców miast w ogólnej liczbie 
ludno�ci kraju. Proces ten zaobserwowano na terenie ca�ego kraju. W latach 
2005-2010, w ka�dym z wyró�nionych makroregionów, odsetek mieszka�ców 
wsi uleg� niewielkiemu zwi�kszeniu. Najwy�szym odsetkiem ludno�ci wiejskiej, 
w ca�ym analizowanym okresie, charakteryzowa�y si� makroregiony: �rodkowo-
zachodni i po�udniowo-wschodni oraz �rodkowowschodni gdzie odsetek ten 
wynosi� oko�o 40% (Tabela 3.1). 

 
Tabela 3.1. Ludno�� zamieszkuj�ca tereny wiejskie w Polsce 

w latach 2005-2010 wed�ug makroregionów 

Makroregiony 
2005 2010 

w tys. w proc. ogó�u 
ludno�ci w tys. w proc. ogó�u 

ludno�ci 
Ogó�em 14 697,2 38,5 14 935,7 39,1

rodkowozachodni 2 228,8 41,0 2 325,3 42,4

rodkowowschodni 4 385,5 39,4 4 389,3 39,5
Po�udniowo- 
-wschodni 4 587,8 40,4 4 633,7 41,0

Po�udniowo- 
-zachodni 1 692,7 34,2 1 721,4 35,0

Pó�nocny 1 802,4 33,9 1 865,8 34,8
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 

Wed�ug podzia�u administracyjnego, na terytorium naszego kraju wydzie-
lono 2479 gmin, z czego 2173 gminy o charakterze wiejskim (w tym 1576 gmin 
typowo wiejskich oraz 597 gmin wiejsko-miejskich). Ogó�em w skali kraju naj-
wi�cej by�o gmin o liczbie ludno�ci do 5 tysi�cy (788 takich jednostek). Naj-
wy�szy odsetek gmin o charakterze wiejskim i wiejsko-miejskim, o liczbie lud-
no�ci do 5 tys., w�ród ogó�u gmin w makroregionie, znajdowa� si� na terenie 
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makroregionów: �rodkowowschodniego, pó�nocnego oraz po�udniowo- 
-zachodniego. Z kolei najwy�szy odsetek gmin powy�ej 10 tys. mieszka�ców, 
w�ród ogó�u gmin makroregionu, znajdowa� si� w makroregionie po�udniowo-
wschodnim (Tabela 3.2 i Tabela 3.3).  
 

Tabela 3.2. Liczba gmin wiejskich w Polsce wed�ug liczby ich mieszka�ców 

Makroregiony 

Liczba gmin wiejskich w 2010 roku 

ogó�em 
o liczbie mieszka�ców 

poni�ej  
5 000 5 000-6 999 7 000-9 999 powy�ej  

10 000 
Ogó�em 2 173 788 578 450 357

rodkowozachodni 334 99 110 77 48

rodkowowschodni 736 344 197 122 73
Po�udniowo- 
-wschodni 527 98 122 140 167
Po�udniowo- 
-zachodni 275 110 75 58 32
Pó�nocny 301 137 74 53 37
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 
 

Tabela 3.3. Obszary wiejskie w Polsce w 2010 roku 

Makroregiony Liczba 
gmin 

Miejscowo�ci 
wiejskie 

Powierzchnia 
w tys. km2 

Ludno�� 

w tys. na km2 w 1 miejscowo�ci 

Ogó�em 2 173 53 812 291,2 14 935,7 51 278

rodkowo- 
zachodni 334 9 119 45,5 2 325,3 51 255


rodkowo- 
wschodni 736 21 885 93,9 4 389,4 47 201

Po�udniowo- 
-wschodni 527 7 839 49,8 4 633,7 93 591

Po�udniowo- 
-zachodni 275 5 105 39,7 1 721,4 43 337

Pó�nocny 301 9 864 62,3 1 865,8 30 189
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
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Tabela 3.4. Procent gmin wed�ug liczby ludno�ci wiejskiej w poszczególnych 
makroregionach w latach 2005-2010 

Makroregiony 
Liczba ludno�ci wiejskiej w gminie 

poni�ej 5 000 5 000-6 999 7 000-9 999 powy�ej 10 000 
suma kolumn = 100 

2005 
Ogó�em 35,2 27,9 22,1 14,8

rodkowozachodni 29,3 34,7 24,6 11,4

rodkowowschodni 44,3 28,3 19,2 8,2
Po�udniowo- 
-wschodni 

18,1 23,6 27,4 30,9

Po�udniowo- 
-zachodni 

40,0 28,0 21,5 10,5

Pó�nocny 44,9 26,6 17,9 10,6
2010 

Ogó�em 36,3 26,6 20,7 16,4

rodkowozachodni 29,6 32,9 23,1 14,4

rodkowowschodni 46,7 26,8 16,6 9,9
Po�udniowo- 
-wschodni 18,6 23,1 26,6 31,7
Po�udniowo- 
-zachodni 40,0 27,3 21,1 11,6
Pó�nocny 45,5 24,6 17,6 12,3
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 

W roku 2010 ludno�� na obszarach wiejskich zamieszkiwa�a w ponad 
53,8 tys. miejscowo�ciach wiejskich. Ogó�em na jedn� tak� miejscowo�� (w ro-
ku 2010), przypada�o �rednio 278 osób. Wska	nik ten by� na tym samym po-
ziomie jak w roku 2005. Najbardziej liczne miejscowo�ci wiejskie skupione by-
�y w po�udniowych rejonach kraju (makroregiony: po�udniowo-wschodni i po-
�udniowo-zachodni), za� najmniej liczne znajdowa�y si� na terenie makroregio-
nu pó�nocnego, gdzie wska	nik ten by� na poziomie 189 oraz na terenie makro-
regionu �rodkowowschodniego (�rednia 201 osób zamieszka�ych w jednej miej-
scowo�ci wiejskiej). 

Ogólny wzrost liczby mieszka�ców kraju obserwowany by� od roku 2008. 
Wp�yw na t� sytuacj� mia� przede wszystkim przyrost naturalny ludno�ci, 
w wyniku którego liczba mieszka�ców Polski, na koniec 2010 roku, wynios�a 
38 200,0 tys. osób. Stan ten powi�kszy� si� w stosunku do roku poprzedniego 
o 32,7 tys. osób czyli o 0,09%. Na wskutek migracji zagranicznych liczebno�� 
obywateli kraju, w roku 2010, zosta�a pomniejszona o 2,1 tys. osób. Podkre�le-
nia wymaga fakt, i� rzeczywisty przyrost ludno�ci mia� miejsce wy��cznie na 
obszarach wiejskich, gdzie w roku 2010 przyby�o 46,5 tys. osób (w stosunku do 
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2009 liczba mieszka�ców wsi powi�kszy�a si� o 0,31%) i osi�gn��a poziom 
14 935,6 tys. osób. Z kolei w miastach ubytek liczby ludno�ci obserwowany by� 
ju� od kilkunastu lat. Z tych obszarów w roku 2010 uby�o 13,8 tys. osób. Tym 
samym na koniec 2010 roku zamieszkiwa�o je 23 264,4 tys. osób, co stanowi�o 
60,9% ogó�u ludno�ci Polski. 
 W roku 2010 spo�ród ogó�u mieszka�ców wsi, 63,2% osób osi�gn��o 
wiek produkcyjny. Odsetek ten od roku 2005 zwi�kszy� si� o 3,2 punkty procen-
towe, tym samym w strukturze wiekowej mieszka�ców na obszarach wiejskich, 
zmala� udzia� dzieci i m�odzie�y do 21,2%. Z kolei udzia� ludno�ci w wieku po-
produkcyjnym, w�ród ogó�u mieszka�ców wsi, pozosta� na poziomie porówny-
walnym do 2005 roku. Struktura wiekowa mieszka�ców wsi by�a podobna 
w ka�dym z wymienionych makroregionów (Tabela 3.5). 

 
Tabela 3.5. Ludno�� w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym na wsi 

w latach 2005-2010 wed�ug makroregionów 

Makroregiony 
Ludno�� 
ogó�em  

W tym ludno�� w wieku  
przedprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym

w tys. w proc. ogó�u 
Ogó�em         2005 
                      2010 

14 697,2 
14 935,7 

24,5
21,2

60,0 
63,2 

15,5
15,6


rodkowozachodni 2 228,8 22,2 64,1 13,6

rodkowowschodni 4 385,5 20,6 61,6 17,9
Po�udniowo- 
-wschodni 4 587,8 21,0 62,9 16,1
Po�udniowo- 
-zachodni 1 692,7 19,6 65,5 14,9
Pó�nocny 1 802,4 23,1 64,4 12,5
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

 
Odnotowano tak�e na tych obszarach niekorzystne zmiany odno�nie 

wspó�czynnika obci��enia demograficznego. W roku 2010 na 100 osób w wieku 
produkcyjnym przypada�o 58 osób w wieku nieprodukcyjnym. Liczba ta 
zmniejszy�a si� z poziomu 65 osób w roku 2005. W miastach sytuacja by�a bar-
dziej korzystna, gdy� w roku 2010 wspó�czynnik ten osi�gn�� poziom 55 osób 
i tym samym nieznacznie zmniejszy� si� z poziomu 56 osób w roku 2005. 
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W analizowanym okresie (lata 2005-2010) w skali kraju nie odnotowano 
istotnych zmian odno�nie relacji liczbowych mi�dzy grup� kobiet i m��czyzn. 
W roku 2010 utrzymywa�a si� niekorzystna struktura ludno�ci wed�ug p�ci 
w miastach (wspó�czynnik feminizacji wynosi� na tych obszarach 111,2). Na 
obszarach wiejskich wyst�powa�y porównywalne relacje liczbowe m��czyzn 
i kobiet (wspó�czynnik feminizacji na poziomie 101,0). Mi�dzy oboma skupi-
skami (miastem a wsi�) wyst�powa�y zauwa�alne ró�nice odno�nie wspó�czyn-
nika feminizacji, w wyró�nionych pi�cioletnich grupach wiekowych ludno�ci. 
Relatywnie du�a nadwy�ka liczby m��czyzn nad liczb� kobiet, na obszarach 
wiejskich, utrzymywa�a si� w grupie wiekowej do 60-tego roku �ycia, a kobiety 
liczebnie uzyskiwa�y przewag� nad grup� m��czyzn dopiero w starszych (tzw. 
senioralnych) grupach wiekowych. Z kolei w �rodowisku miejskim liczebna 
równowaga dostrzegana by�a ju� w grupie ludno�ci w wieku 25-29 lat, gdzie na 
100 m��czyzn przypada�o 99,6 kobiet. Wyra	na nadwy�ka liczby kobiet nad 
liczb� m��czyzn zarysowywa�a si� w grupie wiekowej 45-49 lat i kolejnych pi�-
cioletnich grupach wieku.  

Wed�ug danych Powszechnego Spisu Rolnego PSR 2010, wy��cznie lub 
g�ównie w gospodarstwach rolnych (w 2010 roku) pracowa�o 2 305,4 tys. osób 
(w tym 1 111,4 tys. kobiet). Sektor rolny umo�liwia� wi�c zatrudnienie ograni-
czonej liczbie osób. Jednocze�nie na obszarach wiejskich rysuje si� wyra	ny 
brak mo�liwo�ci zatrudnienia pozarolniczego. Nie bez znaczenia jest te� fakt, i� 
w Polsce, w ostatnim dziesi�cioleciu, odnotowano znaczn� popraw� poziomu 
wykszta�cenia ludno�ci wiejskiej. Tym samym na obszarach wiejskich wzrasta� 
te� w zauwa�alny sposób odsetek kobiet legitymuj�cych si� wykszta�ceniem 
wy�szym i pomaturalnym. Wykorzystanie tego potencja�u jest wi�c bardzo 
wa�ne, zw�aszcza, �e jak ju� odnotowano, mo�liwo�ci zatrudnienia pozarolni-
czego s� ograniczone. Nie tylko w naszym kraju, sytuacja ta przek�ada si� na 
znaczny odsetek osób bezrobotnych we wszystkich grupach wiekowych (Tabela 
3.6). Szczególnie dotyczy to wiejskich kobiet. Nierzadko te� sytuacja zwi�zana 
z brakiem miejsc pracy prowadzi do podejmowania zatrudnienia na stanowi-
skach niezgodnych z posiadanymi kwalifikacjami.  

Charakterystyczne dla ludno�ci wiejskiej w wieku produkcyjnym s� te� 
dojazdy do pracy poza miejsce zamieszkania, stanowi�ce cz�sto jedyny sposób 
na podj�cie zatrudnienia. Jednak sukcesywny wzrost liczby mieszka�ców wsi 
znajduje prze�o�enie w odwróceniu tendencji odp�ywu ludno�ci z obszarów 
wiejskich. Trend dodatniego salda migracji na wie� mia� miejsce w ostatnich 
kilku latach, ale podkre�lenia wymaga fakt, i� saldo dodatnie dotyczy przede 
wszystkim ruchów migracyjnych wewn�trz kraju (Tabela 3.7).  
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Tabela 3.6. Bezrobotni na obszarach wiejskich w 2010 roku  
wed�ug makroregionów i p�ci 

Makroregiony Polska 
w tys. 

W tym bezrobotni na wsi  

w proc. 
ogó�u 

w wieku (w tys.): 
24 

i mniej 25-34 35-44 45-54 55 i wi�cej 
lat 

Ogó�em 1 954,7 43,8 232,2 247,3 155,4 153,7 68,0

rodkowozachodni 274,6 46,0 35,9 36,7 23,4 21,5 8,8

rodkowowschodni 553,4 42,5 65,8 69,8 40,6 39,8 19,3
Po�udniowo- 
-wschodni 547,8 45,8 71,8 74,0 46,2 42,5 16,2

Po�udniowo- 
-zachodni 258,3 38,4 22,9 27,1 17,5 20,6 11,0

Pó�nocny 320,6 45,3 35,5 39,8 27,7 29,4 12,6
w tym kobiety (w proc.) 

Ogó�em 51,9 52,0 54,3 58,0 55,0 47,0 26,5

rodkowozachodni 55,1 55,9 58,2 61,3 58,1 50,7 29,5

rodkowowschodni 49,0 48,5 51,1 54,9 50,2 43,2 23,8
Po�udniowo- 
-wschodni 52,6 52,0 52,6 57,7 55,8 46,6 25,3

Po�udniowo- 
-zachodni 52,3 52,6 59,0 60,1 55,4 47,1 27,3

Pó�nocny 52,7 53,8 56,9 59,5 57,4 50,0 29,4
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 
 

Tabela 3.7. Migracje ludno�ci na pobyt sta�y oraz przyrost naturalny na wsi 
w latach 2005-2010 (na 1000 osób) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Przyrost naturalny 0,3 0,6 0,8 1,5 1,2 1,4
Saldo migracji 
wewn�trznych 2,2 2,4 3,2 2,6 2,8 3,1

Saldo migracji 
zagranicznych -0,2 -0,7 -0,4 -0,3 0,0 0,0

Ogólne saldo  
migracji 2,0 1,7 2,8 2,3 2,8 3,1

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
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Wi�kszy jest natomiast odp�yw ludno�ci z obszarów wiejskich za granic�. 
Wed�ug prognozy GUS tendencje te b�d� si� utrzymywa� tak�e w najbli�szych 
latach83.  
 
 
3.2. Migracje zagraniczne 
 

Ogó�em w Polsce, w analizowanym okresie (lata 2005-2010), wed�ug da-
nych GUS84, �rednio co roku emigrowa�o z kraju (wymeldowywa�o si� z pobytu 
sta�ego) oko�o 30 tys. osób. Do kraju przybywa�o (dokonywa�o meldunku na 
pobyt sta�y) znacznie mniej imigrantów – �rednio w badanym okresie niespe�na 
12 tys. osób rocznie (Tabela 3.8).  

 
Tabela 3.8. Migracje ludno�ci Polski na pobyt sta�y w latach 2005-2010 

(w tys.) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
migracje zagraniczne

Polska 
Imigracja 9,4 10,8 15,0 15,3 17,4 15,3
Emigracja 22,2 46,9 35,5 30,1 18,6 17,4
Saldo migracji 
zagranicznych -12,8 -36,1 -20,5 -14,8 -1,2 -2,1

Wie� 
Imigracja 2,7 2,9 4,4 4,4 5,1 4,3
Emigracja 5,2 12,9 10,7 9,1 4,8 4,2
Saldo migracji 
zagranicznych -2,4 -10,0 -6,3 -4,8 +0,3 +0,1
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 

������������������������������������������������������������
83 Por. Stan i struktura rejestrowanego bezrobocia na wsi w 2011 roku, Ministerstwo Pracy 
i Polityki Spo�ecznej, Departament Rynku Pracy, Wydzia� Analiz i Statystyki , Warszawa maj 
2012, www.stat.gov.pl. 
84 Jednym ze 	róde� danych, na podstawie których GUS informuje o dwóch strumieniach mi-
gracji, czyli emigracji i imigracji z/do Polski s� te pochodz�ce z rejestru aktów wymeldowa-
nia na pobyt sta�y (czyli zameldowanie na pobyt sta�y oznacza nabycie przez dan� osob� 
uprawnie� sta�ego mieszka�ca kraju). Emigrant definiowany jest w tej bazie jako osoba wy-
meldowuj�ca si� z pobytu sta�ego w celu wyjazdu na sta�e za granic�, a imigrantem jest z ko-
lei osoba, która zameldowa�a si� w Polsce na pobyt sta�y. Zgodnie z przyj�t� definicj� imigra-
cja obejmuje zarówno obywateli polskich wracaj�cych z emigracji jak i cudzoziemców, któ-
rzy osiedlili si� w Polsce. [za]: Sytuacja demograficzna Polski, Raport 2010-2011, Rz�dowa 
Rada Ludno�ciowa, Warszawa 2011, s. 159.  
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W latach 2005-2010 z terenów wiejskich, �rednio co roku, ubywa�o (wy-
meldowywa�o si� z pobytu sta�ego) oko�o 7,8 tys. osób, a proces odwrotny by� 
na poziomie 3,9 tys. osób. Zmniejszaj�c� si� liczb� wyjazdów zagranicznych po 
roku 2006 ��czy� mo�na z pogarszaj�c� si� sytuacj� ekonomiczn� na �wiecie. 
Jednak podkre�li� nale�y, i� w dwóch ostatnich latach, które poddano analizie, 
liczba emigrantów i imigrantów by�a na zbli�onym poziomie, st�d saldo migra-
cji osi�gn��o tak niski poziom. 

Najwy�szym ujemnym saldem migracji charakteryzowa� si� rok 2006, 
kiedy to saldo migracji, ogó�em, w kraju wynosi�o 36 tys. osób, a na terenach 
wiejskich 10 tys. 

W Polsce nap�yw pracowników85 z zagranicy odbywa si� przy jednocze-
snym odp�ywie Polaków. W ko�cu 2010 roku 97 tys. cudzoziemców posiada�o 
wa�ne karty pobytu w naszym kraju, z czego ponad 28,4 tys. stanowili obywate-
le Ukrainy, 12,5 tys. Rosjanie, 8,9 tys. Bia�orusini oraz 8,5 tys. Wietnamczycy. 
W roku 2010 wydano ponad 37 tys. zezwole� na prac�. By�o to o ponad 7,7 tys. 
wi�cej ni� w roku 2009. Najwi�cej pozwole� na prac� wydano Ukrai�com 
13,1 tys., obywatelom Chin – 6,3 tys., Wietnamu – 2,2 tys., Bia�orusi 1,9 tys., 
ale tak�e i Turkom – 1,5 tys. Jednak wi�kszo�� cudzoziemców otrzyma�a ze-
zwolenie na prac� od wojewody mazowieckiego, tym samym znale	li oni prze-
de wszystkim zatrudnienie w aglomeracji warszawskiej86.  
 Podkre�lenia wymaga fakt, i� imigracja pracowników niesie korzy�ci za-
równo dla kraju przyjmuj�cego nap�ywaj�cych, gdy� jest to uzupe�nienie niedo-
borów wyst�puj�cych na rynku pracy, jak i dla kraju wysy�aj�cego, gdzie po-
prawia si� tak�e sytuacja, dzi�ki tak zwanemu transferowi bezrobocia czy �rod-
kom finansowym, które otrzymuj� cz�onkowie rodzin, pozostaj�cy w kraju.  

Emigranci z obszarów wiejskich, w badanym okresie, podobnie jak 
w skali ca�ego kraju najch�tniej wyje�d�ali do trzech krajów: dwóch tzw. starej 
Europy to znaczy Niemiec i Wielkiej Brytanii oraz Stanów Zjednoczonych 
Ameryki Pó�nocnej. Wyj�tek stanowi� rok 2005, kiedy dominuj�cym kierun-
kiem sta�ego osiedlenia by�a Norwegia. (Tabela 3.9). 
  

������������������������������������������������������������
85 W Polsce zatrudnieni mog� by� cudzoziemcy, którzy musz� legalnie przebywa� na teryto-
rium Polski, na podstawie tzw. kart pobytu lub wizy (oprócz wizy turystycznej, tranzytowej, 
wydanej w zwi�zku z korzystaniem z ochrony czasowej, tzw. wizy humanitarnej czy te� wizy 
wydanej jako interes pa�stwa lub te� zobowi�zania mi�dzynarodowe). Potencjalni pracowni-
cy z zagranicy musz� posiada� jednocze�nie pozwolenie na prac� lub mo�liwo�� wykonywa-
nia pracy bez konieczno�ci uzyskania zezwolenia na prac�. Za www.forummigracyjne.org.  
86 Sytuacja demograficzna Polski, Raport 2010-2011, Rz�dowa Rada Ludno�ciowa, Warsza-
wa 2011, s. 174-175. 
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Tabela 3.9. Migracje zagraniczne ludno�ci na pobyt sta�y wed�ug kontynentów 
i krajów w latach 2005-2010 (emigracja) 

Wyszczególnienie  2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Razem 
2005- 
-2010 

Polska 
Ogó�em 22 242 46 936 35 480 30 140 18 620 17 360 170 778
Europa  18 416 41 221 31 163 25 710 15 726 14 651 146 887
UE (15) 18 047 40 446 30 229 24 706 15 137 13 997 142 562

w tym wie� 

Ogó�em 5 162 12 855 10 701 9 088 4 754 4 175 46 735
Europa      4 626 11 832 9 706 8 074 4 152 3 754 42 144

Austria 72 340 321 220 117 115 1 185
Belgia 20 86 105 98 67 87 463

Francja 31 107 126 140 85 52 541
Hiszpania 15 170 146 113 68 66 578

Irlandia 42 598 505 312 97 71 1 625
Holandia 54 334 324 324 183 178 1 397

Niemcy 108 4 890 5 284 4 605 2 600 2 352 19 839
Norwegia 3 656 57 82 111 42 40 3 988

Szwecja 34 123 109 108 78 65 517
Wielka Brytania 441 4 656 2 194 1 451 522 479 9 743

W�ochy 69 216 236 277 147 139 1 084
Azja  3 31 11 7 1 7 60
Afryka      3 21 9 4 7 3 47
Ameryka Pó�nocna 
i 
rodkowa 510 912 945 961 558 391 4277

Kanada 135 198 160 185 107 108 893
USA 372 710 781 773 451 277 3 364

Ameryka  
Po�udniowa  2 1 0 1 2 2 8

Australia i Oceania 18 58 29 41 34 18 198
Australia     17 50 27 38 31 17 180
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS.  
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Tabela 3.10. Migracje zagraniczne ludno�ci na pobyt sta�y wed�ug kontynentów 
i krajów w latach 2005-2010 (imigracja) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Razem 
2005- 
-2010 

Polska 
Ogó�em 9 364 10 802 14 995 15 275 17 424 15 246 83 106
Europa  6 906 8 270 12 040 12 324 14 369 12 463 66 372
UE (15) 4 710 6 415 10 463 10 692 12 751 10 928 55 959

w tym wie� 

Ogó�em 2 740 2 902 4 394 4 339 5 046 4 234 23 655
Europa      2 089 22 58 3 609 3 487 4 262 3 510 19 215

Austria 50 64 91 114 121 107 547
Bia�oru� 86 45 46 42 29 39 287
Francja 90 97 100 80 83 114 564

Hiszpania 25 44 51 65 105 107 397
Irlandia 58 54 152 214 437 388 1 303

Holandia 1 074 81 106 136 213 140 1 750
Niemcy 57 1 038 1 389 1 106 1 172 946 5 708

Norwegia 0 24 23 24 71 53 195
Szwecja 12 15 44 34 48 48 201
Ukraina 312 164 174 184 126 141 1 101

Wielka Brytania 94 421 1 118 1 089 1 395 1 003 5 120
W�ochy 93 87 113 140 150 172 755

Azja 122 48 47 87 69 52 425
Armenia 0 9 6 18 10 10 53
Kazachstan 61 20 18 22 18 12 151
Wietnam 9 3 6 14 20 5 57
Afryka      14 21 19 19 20 20 113
Ameryka Pó�nocna 
i 
rodkowa 472 536 680 710 656 616 3 670

Kanada 68 59 119 91 73 70 480
USA 403 475 555 617 578 546 3 174

Ameryka  
Po�udniowa  12 6 6 8 2 8 42
Australia i Oceania 31 32 31 28 37 26 185
Australia     31 28 27 26 34 24 170
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
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Z bada� CBOS87 wynika, i� migracje zarobkowe do Niemiec maj� g�ów-
nie charakter krótkookresowy i sezonowy. Ponad po�owa osób, które w ci�gu 
ostatnich dziesi�ciu lat pracowa�y w Niemczech (58%) deklarowa�a, �e podczas 
ostatniego wyjazdu zarobkowego by�a zatrudniona trzy miesi�ce lub krócej. 
Nieco odmienna by�a sytuacja odno�nie wyjazdów zarobkowych do Wielkiej 
Brytanii. Wyjazdy te mia�y nieco d�u�szy charakter – od ponad trzech miesi�cy 
do roku. Tak wskaza�a ponad jedna trzecia respondentów (37%). Podobna li-
czebnie grupa emigrantów pracowa�a tam ponad rok (34%), a trzy miesi�ce lub 
krócej, pracowa�o niespe�na 29% ankietowanych osób. 

Nie mniej jednak badania prowadzone w ramach Diagnozy Spo�ecznej88, 
wykaza�y i� w roku 2009 w stosunku do roku 2007 istotnie zmniejszy� si� udzia� 
osób deklaruj�cych wyjazdy krótkookresowe (poni�ej 1 roku oraz poni�ej 2 lat). 
Wzrós� natomiast udzia� osób deklaruj�cych pobyty za granic� na sta�e. Obecnie 
coraz wi�kszy odsetek osób zaczyna traktowa� emigracj� jako decyzj� d�ugoo-
kresow�. 

Wa�nym kierunkiem migracji, zw�aszcza zarobkowych, dla ludno�ci na-
szego kraju by�a równie� Holandia oraz W�ochy. Podobn� sytuacj� zaobserwo-
wano odno�nie imigrantów. W ca�ym badanym okresie najliczniejsz� grup� 
osiedle�ców zarówno w skali kraju jak i na obszarach wiejskich byli imigranci 
z Niemiec i Wielkiej Brytanii a tak�e Ameryki Pó�nocnej (Tabela 3.10). S�dzi� 
mo�na, i� znacz�cy odsetek migrantów przede wszystkim z terenów Wielkiej 
Brytanii, stanowi� nowonarodzone dzieci polskich emigrantów stale tam miesz-
kaj�cych.89   
 Zjawisko migracji ma równie� charakter przestrzenny. Na przyk�ad w ro-
ku 2010, ponad jedna trzecia emigrantów opu�ci�a teren makroregionu po�u-
dniowo-wschodniego oraz ponad jedna czwarta pochodzi�a z makroregionu po-
�udniowo-zachodniego (Tabela 3.11). Pierwszy z makroregionów charakteryzuje 
si� du�ym rozdrobnieniem agrarnym oraz niekorzystnymi warunkami produkcji 
rolnej, co przek�ada si� m.in. na wysok� pracoch�onno�� i nisk� wydajno�� pra-
������������������������������������������������������������
87 Por. Praca Polaków za granic�, Komunikat BS/138/2011, CBOS, Warszawa, listopad 2011, 
s. 5. 
88 Por. Diagnoza Spo�eczna 2011, Warunki i jako�� �ycia Polaków. Raport, red. J. Czapi�ski, 
T. Panek, Rada Monitoringu Spo�ecznego, Warszawa 2011, s. 143. 
89 Dzieci, które rodz� si� w polskich rodzinach mieszkaj�cych stale za granic� rejestrowane s� 
w powiecie warszawskim. W Wielkiej Brytanii, podobnie jak w naszym kraju, obowi�zuje 
tzw. prawo krwi, w my�l którego dziecko pary polskiej urodzone na Wyspach otrzymuje pol-
skie obywatelstwo oraz numer PESEL, na podstawie którego jest rejestrowane. W sytuacji 
kiedy jest to dziecko osób wymeldowanych z pobytu sta�ego w Polsce, zostaje wykazane w 
statystykach jako imigrant. Wed�ug danych Urz�du Statystycznego W. Brytanii, po wej�ciu 
do UE, Polki urodzi�y w tym kraju ponad 77 tys. dzieci. Por. „Sytuacja demograficzna Pol-
ski”, Raport 2010-2011, Rz�dowa Rada Ludno�ciowa, Warszawa 2011, s. 160, 161.  



72 

cy. Lokalnie na tym terenie wyst�puje tak�e wysoki poziom bezrobocia90. Z ko-
lei po�o�enie makroregionu po�udniowo-zachodniego przek�ada si� na relatyw-
nie lepsz� dost�pno�� rynku pracy w Niemczech (gdzie w roku 2010 przemie-
�ci�o si� 55,% wszystkich emigrantów z makroregionu).  
 
Tabela 3.11. Migracje zagraniczne ludno�ci na pobyt sta�y (emigracja) wed�ug 

makroregionów, kontynentów i krajów w roku 2010 (w proc.)  
(struktura pionowa) 

Wyszczególnienie Ogó�em 
Makroregiony 

�rodkowo-
zachodni

�rodkowo- 
wschodni

po�udniowo- 
-wschodni

po�udniowo- 
-zachodni pó�nocny

Polska ogó�em 17 360 1 860 2 028 6 359 4 412 2 701
W tym Polska ogó�em = 100 

Europa      84,4 88,6 71,0 81,7 90,4 88,0
Austria 1,9 1,1 1,7 2,9 1,5 1,1
Belgia 1,7 1,7 3,9 1,3 1,1 2,0

Francja 2,0 3,7 2,6 1,8 1,6 1,2
Hiszpania 1,6 1,7 1,8 1,9 1,2 1,0

Irlandia 3,3 3,8 3,5 3,4 2,4 3,7
Holandia 3,9 5,6 3,6 3,1 4,9 3,3

Niemcy 39,3 32,1 12,0 39,2 55,2 38,9
Norwegia 1,7 1,5 2,3 0,9 1,3 4,1

Szwecja 2,3 4,4 4,0 1,4 0,9 3,9
Wielka Brytania 20,0 27,5 26,3 18,4 14,8 22,4

W�ochy 3,1 0,9 4,1 3,8 2,9 2,3
Ameryka Pó�nocna 
i 
rodkowa 13,8 8,8 24,7 17,2 8,2 10,1

Kanada 3,5 2,4 5,7 3,5 3,1 3,4
USA 10,2 6,3 18,5 13,7 5,1 6,7

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 

W roku 2010 kierunki emigracji mieszka�ców w poszczególnych makro-
regionach by�y analogiczne jak w skali kraju. Najch�tniej wybierano Niemcy 
oraz Wielk� Brytani�. Pierwsze z pa�stw by�o szczególnie popularnym kierun-
kiem wyjazdów dla emigrantów, ze wspomnianego powy�ej, przygranicznego 
makroregionu po�udniowo-zachodniego (Tabela 3.12). 

������������������������������������������������������������
90 Szczególnie wysokim poziomem bezrobocia, mierzonym stop� bezrobocia charakteryzowa-
�y si� województwa podkarpackie i �wi�tokrzyskie, gdzie stopa bezrobocia by�a znacznie 
wy�sza ni� �rednia w kraju i w roku 2011 wynosi�a 19,1% na wsi i 16,4% w miastach (woj. 
�wi�tokrzyskie) oraz 18,0% na wsi i 16,4% w mie�cie (województwo podkarpackie), przy 
�redniej w kraju 12,4%.  
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 W roku 2010 z obszarów wiejskich wyemigrowa�o blisko 4,2 tys. osób, co 
stanowi�o jedn� czwart� ogó�u polskich emigrantów. Najwy�szy odsetek z ob-
szarów wiejskich (rok 2010), w�ród ogó�u migrantów z naszego kraju, przyj��y 
Niemcy, Austria oraz Belgia (Tabela 3.13). 
 
Tabela 3.12. Migracje zagraniczne ludno�ci na pobyt sta�y (emigracja) wed�ug 

makroregionów, kontynentów i krajów w roku 2010 (w proc.) 
(struktura pozioma) 

Wyszczególnienie Ogó�em 
Makroregiony 

�rodkowo-
zachodni 

�rodkowo- 
wschodni 

po�udniowo- 
-wschodni 

po�udniowo- 
-zachodni pó�nocny 

Polska ogó�em 100,0 10,7 11,7 36,6 25,4 15,6
Europa      100,0 11,2 9,8 35,5 27,2 16,2

Austria 100,0 5,9 10,1 55,3 19,8 8,9
Belgia 100,0 10,5 26,7 28,7 15,9 18,2

Francja 100,0 20,1 15,6 34,2 20,4 9,7
Hiszpania 100,0 11,8 13,6 45,2 19,1 10,3

Irlandia 100,0 12,6 12,6 37,9 19,1 17,9
Holandia 100,0 15,4 10,7 28,8 31,9 13,1

Niemcy 100,0 8,8 3,6 36,6 35,7 15,4
Norwegia 100,0 9,2 15,2 19,5 19,1 37,0

Szwecja 100,0 20,3 20,5 23,0 10,3 26,0
Wielka Brytania 100,0 14,7 15,4 33,7 18,8 17,5

W�ochy 100,0 3,2 15,7 45,6 23,9 11,6
Azja  100,0 6,4 37,2 19,1 17,0 20,2
Afryka      100,0 18,8 25,0 9,4 18,8 28,1
Ameryka Pó�nocna 
i 
rodkowa 100,0 6,9 20,9 45,6 15,1 11,5

Kanada 100,0 7,4 19,1 36,2 22,2 15,0
USA 100,0 6,6 21,3 49,2 12,7 10,2

Ameryka  
Po�udniowa  100,0 0,0 40,0 26,7 6,7 20,0
Australia i Oceania 100,0 20,0 21,7 25,7 22,3 10,3
Australia     100,0 20,9 21,5 27,6 22,7 7,4
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
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Tabela 3.13. Migracje zagraniczne ludno�ci na pobyt sta�y wed�ug p�ci,  
kontynentów i krajów w roku 2010 (emigracja) 

Wyszczególnienie Polska 
ogó�em 

Wie� Odsetek kobiet w�ród 
migruj�cych 

w proc. 
ogó�u m��czy	ni kobiety na wsi w mie�cie 

Ogó�em 17 360 24,0 1 918 2 257 54,1 54,1
Europa      14 651 25,6 1 709 2045 54,5 54,0

Austria 338 34,0 48 67 58,3 56,1
Belgia 296 29,4 36 51 58,6 59,3

Francja 339 15,3 22 30 57,7 53,3
Hiszpania 272 24,3 26 40 60,6 49,5

Irlandia 565 12,6 42 29 40,8 47,0
Holandia 680 26,2 93 85 47,8 48,6

Niemcy 6 818 34,5 1 074 1 278 54,3 57,6
Norwegia 303 13,2 22 18 45,0 46,8

Szwecja 400 16,3 28 37 56,9 54,6
Wielka Brytania 3 472 13,8 235 244 50,9 48,6

W�ochy 535 26,0 43 96 69,1 72,0
Azja 94 7,4 3 4 57,1 52,9
Afryka      32 9,4 2 1 33,3 44,8
Ameryka Pó�nocna i 

rodkowa 2 392 16,3 194 197 50,4 54,8

Kanada 607 17,8 55 53 49,1 54,3
USA 1 767 15,7 139 138 49,8 55,2

Ameryka Po�udniowa 15 13,3 2 - -  30,8
Australia i Oceania 175 10,3 8 10 55,6 51,6
Australia     163 10,4 7 10 58,8 52,1
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 
 Najbardziej istotnym czynnikiem decyduj�cym o migracjach za granic� 
by� wiek migrantów. Najwy�szy odsetek w grupie osób migruj�cych w roku 
2010, stanowi�y osoby w wieku 25-34 lata. Na terenach wiejskich wynosi� on 
23,8% a w mie�cie 29,5% ogó�u migruj�cych za granic�. Zdecydowanie bardziej 
mobilne by�y osoby, które mie�ci�y si� w grupie osób w wieku produkcyjnym 
mobilnym, ni� te b�d�ce w wieku produkcyjnym niemobilnym - po 45 roku �y-
cia (Tabela 3.14). W roku 2010 migruj�ce za granic� osoby w wieku 25-44 lata 
stanowi�y ogó�em 47,4% wszystkich emigrantów. Z terenów wiejskich wyjecha-
�o blisko 1,8 tys. osób w tej grupie wiekowej. Kobiety stanowi�y 60 procent tej 
zbiorowo�ci. Struktura wiekowa emigrantów wed�ug p�ci i miejsca zamieszka-
nia (Tabela 3.15), by�a podobna w obu zbiorowo�ciach zarówno w miastach jak 
i na obszarach wiejskich.  
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Tabela 3.14. Migracje zagraniczne ludno�ci na pobyt sta�y w roku 2010 wed�ug 

miejsca zamieszkania, wieku i p�ci migrantów (emigracja) 

Wiek 
emigrantów 

Polska ogó�em Miasto Wie� 

ogó�em w proc. razem w tym kobiety 
(w proc.) razem w tym kobiety 

(w proc.) 
Ogó�em 17 360 100,0 13 185 54,1 4 175 54,1
  0-14 2 303 13,3 1 731 46,5 572 55,6
15-19 1 035 6,0 768 36,7 267 32,2
20-24 1 385 8,0 987 54,8 398 49,0
25-44 8 235 47,4 6 444 58,4 1 791 60,0
45-64 3 745 21,6 2 786 51,8 959 48,1
65 i wi�cej 657 3,8 469 63,1 188 64,9

W tym: 
20-44 9 620 55,4 7431 57,9 2 189 58,0
20-64 14 750 85,0 11204 56,1 3 546 54,3
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 
 
Tabela 3.15. Migracje zagraniczne ludno�ci na pobyt sta�y w roku 2010 wed�ug 

miejsca zamieszkania, wieku i p�ci migrantów (emigracja) 

Wiek emigrantów Miasto Wie� 
razem m��czy	ni kobiety razem m��czy	ni kobiety 

w procentach 
Ogó�em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
  0-14 13,1 15,3 11,3 13,7 13,2 14,1
15-19 5,8 8,0 4,0 6,4 9,4 3,8
20-24 7,5 7,4 7,6 9,5 10,6 8,6
25-44 48,9 44,3 52,8 42,9 37,3 47,6
45-64 21,1 22,2 20,2 23,0 26,0 20,4
65 i wi�cej 3,6 2,9 4,2 4,5 3,4 5,4

W tym: 
20-44 56,4 51,7 60,4 52,4 47,9 56,3
20-64 85,0 81,2 88,2 84,9 84,5 85,3
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 

Podkre�lenia wymaga fakt, i� p�e� nie jest czynnikiem g�ównie decyduj�-
cym o opuszczeniu kraju, chocia� poziom bezrobocia kobiet w Polsce jest wy�-
szy ni� w wielu krajach europejskich. Niemniej jednak zauwa�alna by�a prawi-
d�owo��, i� niezale�nie od miejsca zamieszkania (na wsi czy mie�cie), kobiety 
nieco cz��ciej ni� m��czy	ni by�y emigrantami, a m��czy	ni dominowali 
w grupie imigrantów. Na wi�kszy odsetek kobiet w strumieniu migracyjnym 
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mog�a mie� wp�yw zwi�kszona skala wyjazdów o charakterze rodzinnym91. Ko-
biety, ch�tniej ni� m��czy	ni, wyje�d�a�y do W�och, Austrii, Belgii, a m��czy	-
ni przede wszystkim do Irlandii oraz Afryki (Tabela 3.13). S�dzi� mo�na, i� by-
�o to przede wszystkim wynikiem charakteru oferowanych czy potencjalnych 
miejsc pracy w danym kraju czy te� wspomnianej sytuacji rodzinnej.  
 Na do�wiadczenie pracy za granic� istotny wp�yw mia� tak�e poziom wy-
kszta�cenia emigrantów. Z bada� CBOS92 wynika, i� jeszcze kilka lat temu pra-
c� zarobkow� poza naszym krajem najcz��ciej podejmowa�y osoby z wy�szym 
wykszta�ceniem. Obecnie do�wiadczenie czasowej migracji zarobkowej staje si� 
bardziej powszechne i dla osób o ni�szym poziomie wykszta�cenia. Osoby naj-
lepiej wykszta�cone deklarowa�y zatrudnienie za granic� porównywalnie cz�sto, 
jak badani ze �rednim czy te� zasadniczym (zawodowym) wykszta�ceniem. 
W�ród respondentów badania w roku 2011, odsetek emigrantów z wykszta�ce-
niem wy�szym wynosi� 16%, �rednim 13% oraz 15% z wykszta�ceniem zasad-
niczym zawodowym. Barier� ograniczaj�c� wyjazdy zarobkowe za granic� by� 
podstawowy poziom wykszta�cenia. Osoby legitymuj�ce si� tym najni�szym 
poziomem wykszta�cenia stanowi�y zaledwie 5% pracuj�cych za granic�.  
 Migracje zagraniczne mia�y g�ównie charakter zarobkowy. Wp�ywa�y na 
to zjawisko przede wszystkim wi�ksze mo�liwo�ci znalezienia pracy oraz atrak-
cyjno�� poziomu wynagrodzenia w innych pa�stwach, w porównaniu z pozio-
mem zarobków w ojczystym kraju. Na wyjazdy zarobkowe decydowa�y si� nie 
tylko osoby bezrobotne, ale tak�e ci, którzy ��czyli aktywno�� zawodow� w kra-
ju z czasowym pobytem za granic�93. Niektórzy pragn�li zgromadzi� �rodki na 
za�o�enie b�d	 rozwój prowadzonej dzia�alno�ci gospodarczej. Cz��� wyjazdów 
mia�a na celu inwestowanie we w�asny rozwój zawodowy poprzez, na przyk�ad, 
podwy�szanie kwalifikacji. Ten rodzaj wyjazdów preferowany by� szczególnie 
cz�sto przez okre�lone grupy  zawodowe takie jak lekarze czy te� naukowcy. 
Wyró�ni� mo�na tak�e typowe migracje edukacyjne, w tym podejmowanie stu-

������������������������������������������������������������
91 Por. Sytuacja demograficzna Polski, Raport 2010-2011, Rz�dowa Rada Ludno�ciowa, War-
szawa 2011, s.160. 
92 Por. Praca Polaków za granic�, Komunikat BS/138/2011, CBOS, Warszawa, listopad 2011, 
s. 3. 
93 W pierwszych latach po wej�ciu naszego kraju do UE wyjazdy zarobkowe polskich pra-
cowników za granic� stanowi�y do�� znacz�cy problem dla rozwoju wielu przedsi�biorstw. 
Pracodawcy sygnalizowali nawet braki oraz trudno�ci zwi�zane z pozyskiwaniem potrzeb-
nych im pracowników. Problem ten obecnie ma charakter marginalny, co potwierdzaj� wyniki 
bada� przeprowadzonych przez Narodowy Bank Polski w listopadzie 2009 r. oraz w maju 
i listopadzie 2010 r. W kolejnych edycjach, takie sygna�y zg�asza�o jedynie  1,6%, 1,3% oraz 
1,2% badanych przedsi�biorstw wobec 16,4% w maju 2007 r. por. Sytuacja demograficzna 
Polski, Raport 2010-2011, Rz�dowa Rada Ludno�ciowa, Warszawa 2011, s.162. 
 



77 

diów, b�d	 te� co jest cz�stsze, studiowanie tylko kilku semestrów na zagra-
nicznych uczelniach. Taki rodzaj wyjazdów umo�liwi�y liczne programy eduka-
cyjne, które po wej�ciu Polski do UE sta�y si� szerzej dost�pne. Tego typu mi-
gracje by�y jednak zjawiskiem marginalnym. Jak wynika z Diagnozy Spo�ecz-
nej, w latach 2005-2007 oraz 2007-2011, wyje�d�a�o w celach kszta�cenia od-
powiednio 0,4% oraz 0,5% cz�onków gospodarstw domowych. Zdecydowana 
wi�kszo�� tych osób by�a w wieku 18-34 lata (od 74,0% w latach 2005-2009 - 
do 67,3% w latach 2007-2011). Wielko�ci te jednak przek�adaj� si� odpowied-
nio (w wyró�nionych powy�ej okresach) na 1,2% oraz 0,8% populacji w wieku 
18-34 lata. W obu analizowanych okresach kobiety stanowi�y zdecydowan� 
wi�kszo�� wyje�d�aj�cych (62,0%). Wyjazdy te dotycz� g�ównie mieszka�ców 
du�ych miast (83-85% wyje�d�aj�cych). Nauk� za granic� podejmowali przede 
wszystkim studenci oraz absolwenci szkó� wy�szych, rzadziej osoby ze �rednim 
wykszta�ceniem. Relatywnie cz�sto nauka za granic� ��czona by�a z podejmo-
waniem pracy. Trudno jest jednoznacznie okre�li�, czy praca podejmowana by�a 
z przyczyn wysokich kosztów utrzymania w wybranym kraju (otrzymywanie 
niewystarczaj�co wysokiego stypendium), czy te� traktowana by�a jako dzia�a-
nie czysto zarobkowe.94 
 
 

3.3. Migracje wewn�trzne  
 

Jak ju� zaznaczono saldo migracji wewn�trznych na terenach wiejskich, 
w ca�ym badanym okresie (lata 2005-2010) by�o dodatnie i ros�o z poziomu 32,6 
tys. w roku 2005 do 46 tys. osób w roku 2010 (Tabela 3.16). Migracje we-
wn�trzne by�y zró�nicowane przestrzennie (Tabela 3.17).  

 
Tabela 3.16. Migracje ludno�ci na pobyt sta�y oraz na wsi w latach 2005-2010  

(w tys.) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
migracje wewn�trzne mi�dzy miastem a wsi� 

Nap�yw 130,2 146,2 164,5 192,6 194,2 202,3
Odp�yw 97,6 111,1 116,6 153,7 153,1 156,4
Saldo migracji 
wewn�trznych 32,6 35,1 47,9 38,9 41,1 46,0
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 
������������������������������������������������������������
94 Por. Diagnoza Spo�eczna 2011, Warunki i jako�� �ycia Polaków. Raport, red. J. Czapi�ski, 
T. Panek, Rada Monitoringu Spo�ecznego, Warszawa 2011, s. 99-100. 
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Tabela 3.17. Migracje ludno�ci na pobyt sta�y w 2010 roku wewn�trz  
makroregionów i poprzedniego miejsca zamieszkania  

Makroregiony Ogó�em 
Kierunki migracji Saldo migracji 

w makroregionie 
w miastach 

ze wsi 
do miast 

z miast 
na wie� 

z miast 
do miast 

ze wsi  
na wie� 

Ogó�em 322 090 73 379 120 166 77 382 51 163 -46787

rodkowo- 
zachodni 52 442 12 820 22 028 8 244 9 350 -9208


rodkowo- 
wschodni 91 804 21 234 33 550 21 645 15 375 -12316

Po�udniowo- 
-wschodni 81 652 14 869 27 220 25 454 14 109 -12351

Po�udniowo- 
-zachodni 44 369 11 167 17 863 9 895 5 444 -6696

Pó�nocny 51 823 13 289 19 505 12 144 6 885 -6216
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS.  
 

Tabela 3.18. Migracje wewn�trzne ludno�ci wiejskiej do miast na pobyt sta�y  
w roku 2010 wed�ug wielko�ci miasta i p�ci migrantów 

Razem 
W tym do miast o liczbie mieszka�ców 

poni�ej 
2 000 

2000- 
-4999 

5000- 
-9999 

10000- 
-19999 

20000- 
-49999 

50000- 
-99999 

100000- 
-199999 

200000 
i wi�cej 

w liczbach 
ogó�em 

93785 529  5 886 7 572 14 071 21 216 14 854 15 698 13 959
m��czy	ni 

41185 237 2 655 3 409 6 231 9 389 6 512 6 756 5 996
kobiety 

52600 292 3 231 4 163 7 840 11 827 8 342 8 942 7 963
w procentach 

ogó�em 
100,0 0,6 6,3 8,1 15,0 22,6 15,8 16,7 14,9

m��czy	ni 
100,0 0,6 6,4 8,3 15,1 22,8 15,8 16,4 14,6

kobiety 
100,0 0,6 6,1 7,9 14,9 22,5 15,9 17,0 15,1

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS.  
 
Najwy�szym saldem migracji charakteryzowa�y si� makroregiony �rod-

kowowschodni i po�udniowo-wschodni (poziom salda migracji odpowiednio 
11,6 tys. osób oraz 12,3 tys. osób).  

Spo�ród 422,6 tys. ogó�u osób przemieszczaj�cych si� w roku 2010 w ob-
r�bie kraju, najwi�cej przemie�ci�o si� z miast na wie� (139,7 tys. osób) oraz 
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z miast do miast (126,5 tys. osób) – Tabela 3.17. oraz Tabela 3.18. W skali kra-
ju, najbardziej ch�tnie przemieszczano si� do miast o liczbie mieszka�ców od 20 
tys. do 49,9 tys. oraz od 100 tys. do 199,9 tys. Nieco mniej migrantów pod��y�o 
w pozosta�ych kierunkach: wie�-miasto oraz wie�-wie�. 

 
Tabela 3.19. Migracje wewn�trzne ludno�ci wiejskiej na pobyt sta�y w roku 

2010 wed�ug poprzedniego miejsca zamieszkania i p�ci 

Wyszczególnienie Ogó�em 
Kierunki migracji Saldo migracji 

w miastach ze wsi 
do miast 

z miast 
na wie� 

z miast 
do miast 

ze wsi  
na wie� 

M��czy	ni 194 036 41 185 67 339 58 329 27 183 -26154
Kobiety 228 585 52 600 72 397 68 199 35 389 -19797
Kobiety (w proc). 54,1 56,1 51,8 53,9 56,6 x
Ogó�em 422 621 93 785 139 736 126 528 62 572 -45951
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS.  
 
 

Tabela 3.20. Migracje wewn�trzne na pobyt sta�y w 2010 roku wed�ug p�ci  
migrantów i makroregionów (ogó�em Polska) 

Makroregiony 
Nap�yw Odp�yw Saldo migracji 

ogó�em 
w tym 
kobiety 

(w proc.)
ogó�em 

w tym 
kobiety 

(w proc.)
ogó�em m��czy	ni kobiety 

Ogó�em 422 621 54,1 422 621 54,1 0 0 0

rodkowo- 
zachodni 65 292 54,1 65 029 53,9 263 3 260


rodkowo- 
wschodni 124 568 55,2 120 121 55,1 4 447 1 973 2 474

Po�udniowo- 
-wschodni 105 649 53,7 109 710 53,6 -4 061 -1 985 -2 076

Po�udniowo- 
-zachodni 59 057 53,6 58 623 53,8 434 311 123

Pó�nocny 68 055 53,1 69 138 53,4 -1 083 -302 -781
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS.  
 

Podobna tendencja wewn�trznego przemieszczania si� ludno�ci kraju by�a 
tak�e w przekroju terytorialnym. W ka�dym z wyró�nionych makroregionów, 
na wskutek migracji wewn�trznych, najwi�cej osób z wyró�nionych obszarów, 
przemieszcza�o si� z miast na wie�, co wp�yn��o tym samym na ujemne saldo 
migracji w miastach. 
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Tabela 3.21. Migracje wewn�trzne kobiet na pobyt sta�y w roku 2010 wed�ug 
kierunków i wyró�nionych grup wiekowych 

Kobiety w 
wieku lat Ogó�em 

Nap�yw do miast Nap�yw na wie� Saldo 
migracji 
w mia-
stach 

razem z 
miast ze wsi razem z miast ze wsi 

Razem 228 585 120 799 68 199 52 600 107 786 72 397 35 389 -19 797
  0-14 44 066 20 659 10 813 9 846 23 407 15 925 7 482 -6 079
15-17 4 651 1 966 1 023 943 2 685 1 994 691 -1 051
  0-17 48 717 22 625 11 836 10 789 26 092 17 919 8 173 -7 130
18-24 35 487 16 954 8 101 8 853 18 533 8 886 9 647 -33
25-44 107 181 61 853 35 777 26 076 45 328 30 844 14 484 -4 768
18-44 142 668 78 807 43 878 34 929 63 861 39 730 24 131 -4 801
45-60 21 013 9 620 6 238 3 382 11 393 9 758 1 635 -6 376
60 i wi�cej 16 187 9 747 6 247 3 500 6 440 4 990 1 450 -1 490

w procentach 
Razem  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0   100,0 
  0-14 19,3 17,1 15,9 18,7 21,7 22,0     21,1 
15-17 2,0 1,6 1,5 1,8 2,5 2,8       2,0 
  0-17 21,3 18,7 17,4 20,5 24,2 24,8     23,1 
18-24 15,5 14,0 11,9 16,8 17,2 12,3     27,3 
25-44 46,9 51,2 52,5 49,6 42,1 42,6     40,9 
18-44 62,4 65,2 64,3 66,4 59,2 54,9     68,2 
45-60 9,2 8,0 9,1 6,4 10,6 13,5       4,6 
60 i wi�cej 7,1 8,1 9,2 6,7 6,0 6,9       4,1 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS.  

 
Ponad po�ow� migruj�cych osób, w ka�dej z wyró�nionych zbiorowo�ci 

stanowi�y kobiety. Najwy�szy odsetek kobiet przemieszcza� si� ze wsi na wie� 
oraz ze wsi do miast. Ogó�em w miastach saldo migracji odno�nie m��czyzn 
wynios�o -26,2 tys. osób, a w przypadku kobiet -19,8 tys. W ka�dym z wyró�-
nionych makroregionów kobiety stanowi�y ponad po�ow� migruj�cych osób 
(Tabela 3.18, Tabela 3.19 oraz Tabela 3.20).  

Spo�ród wyró�nionych kierunków migracji i grup wiekowych, najwy�szy 
odsetek zarówno kobiet jak i m��czyzn dotyczy� ludno�ci w wieku produkcyj-
nym mobilnym. Ogó�em w roku 2010, miejsce zamieszkania zmieni�o 142,7 tys. 
kobiet oraz 109,3 tys. m��czyzn w wieku produkcyjnym mobilnym, co stanowi-
�o odpowiednio 62,4% migruj�cych w przypadku kobiet oraz 56,3% migruj�-
cych m��czyzn. Relatywnie mobilne by�y te� kobiety w wieku 18-24 lata -
15,5% ogó�u migruj�cych kobiet. Fakt ten mo�na ��czy� z podejmowaniem nau-
ki na wy�szych uczelniach. W tej grupie wiekowej znalaz�o si� 8,8% migruj�-
cych m��czyzn (Tabela 3.21 oraz Tabela 3.22). Ogó�em saldo migracji w mia-
stach by�o ujemne w ka�dej z wyró�nionych grup wiekowych. 
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Tabela 3.22. Migracje wewn�trzne m��czyzn na pobyt sta�y w roku 2010 
wed�ug kierunków i wyró�nionych grup wiekowych 

m��czy	ni 
w wieku 
lat 

Ogó�em 

Nap�yw do miast Nap�yw na wie� Saldo 
migracji 
w mia-
stach 

razem z miast ze wsi razem z miast ze wsi 

Razem  194 036 99 514 58 329 41 185 94 522 67 339 27 183 -26 154
  0-14 46 340 21 735 11 530 10 205 24 605 16 842 7 763 -6 637
15-17 4 529 1 796 973 823 2 733 2 081 652 -1 258
  0-17 50 869 23 531 12 503 11 028 27 338 18 923 8 415 -7 895
18-24 17 134 8446 4 500 3 946 8 688 5 487 3 201 -1 541
25-44 92 167 51 333 30 823 20 510 40 834 28 306 12 528 -7 796
18-44 109 301 59 779 35 323 24 456 49 522 33 793 15 729 -9 337
45-64 27 318 12 381 8 084 4 297 14 937 12 528 2 409 -8 231
65 i wi�cej 6 548 3 823 2 419 1 404 2 725 2 095 630 -691
19-24 15 011 7 530 4 022 3 508 7 481 4 576 2 905 -1 068

w procentach 
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0   100,0 
  0-14 23,9 21,8 19,8 24,8 26,0 25,0     28,6 
15-17 2,3 1,8 1,7 2,0 2,9 3,1       2,4 
0-17 26,2 23,6 21,4 26,8 28,9 28,1     31,0 
18-24 8,8 8,5 7,7 9,6 9,2 8,1     11,8 
25-44 47,5 51,6 52,8 49,8 43,2 42,0     46,1 
18-44 56,3 60,1 60,6 59,4 52,4 50,2     57,9 
45-64 14,1 12,4 13,9 10,4 15,8 18,6       8,9 
65 i wi�cej 3,4 3,8 4,1 3,4 2,9 3,1       2,3 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS.  
 
 Podkre�lenia wymaga fakt, i� m�odzi obywatele naszego kraju coraz cz�-
�ciej traktuj� swoj� mobilno�� (zarówno w skali kraju jak i za granic�), jako 
mo�liwo�� przemieszczania si� i korzystania z mo�liwo�ci jakie daje rynek pra-
cy Wspólnej Europy95. Prze�o�y� si� to mo�e na nowe zdobyte do�wiadczenia 
i umiej�tno�ci, które po ewentualnym powrocie do miejsca wcze�niejszego za-
mieszkania, mog� by� przeniesione na grunt lokalny. Dzi�ki temu mo�e wzro-
sn�� skala migracji wewn�trznych oraz poprawi� si� efektywno�� alokacji zaso-
bów pracy i elastyczno�� krajowego rynku pracy. W szerszej perspektywie daje 
to szanse wytworzenia si� schematu „cyrkulacyjnego”, który zak�ada gotowo�� 
do przemieszczania si�, wysokiej adaptacyjno�ci i aktywnego odpowiadania na 
potrzeby i mo�liwo�ci jakie oferuje rynek pracy zarówno w krajowym jak i mi�-
dzynarodowym wymiarze.   
������������������������������������������������������������
95 Por. Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, M. Bonii (red.),  Kancelaria Prezesa Rady Mini-
strów, Warszawa, 17 listopada 2011, s. 80. 
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Rozdzia� 4 
Ruchliwo�� wiejskich rodzin  
 
 

W 2011 roku, po raz kolejny, badaniami terenowymi zosta�o obj�tych 76 
wsi z ró�nych regionów kraju, które stanowi�y 0,18% ogó�u jednostek osadni-
czych. Miejscowo�ci do bada� zosta�y dobrane celowo, tak by stanowi�y od-
zwierciedlenie faktycznych cech spo�eczno-ekonomicznych wsi, a zw�aszcza 
struktury obszarowej ogó�u indywidualnych gospodarstw rolnych. Ogó�em ba-
daniem obj�to oko�o 8,5 tys. wiejskich rodzin96, w tym oko�o 3,3 tys. rodzin 
z u�ytkownikiem gospodarstwa rolnego o obszarze powy�ej 1 ha UR97.  

Zatem, podobnie jak w latach ubieg�ych, by�y to wszystkie gospodarstwa 
domowe, które znajdowa�y si� na terenie wytypowanych miejscowo�ci. W uj�-
ciu ca�o�ciowym stanowi�y one 0,18% wszystkich wiejskich gospodarstw do-
mowych. Przy czym w tej p�aszczy	nie odnotowano pewne, chocia� relatywnie 
ma�e odmienno�ci przestrzenne (Mapa 1), które nie maj� znacz�cego wp�ywu na 
wiarygodno�� zbieranych informacji. 

Zasada doboru próby pod k�tem optymalnego dopasowania do struktur 
rolniczych w ramach wydzielonych makroregionów, przy jednoczesnej normie 
badania wszystkich rodzin z wytypowanych miejscowo�ci spowodowa�a, �e ba-
dane wsie pokazuj� g�ównie procesy zachodz�ce na obszarach wiejskich o cha-
rakterze rolniczym. Jednak ze wzgl�du na swój zasi�g, zebrany materia� pozwa-
la na przedstawienie ogólnych przeobra�e� na terenach wiejskich, tendencji 
i mechanizmów zachodz�cych zmian. 

Informacje od respondentów uzyskiwano przy u�yciu kwestionariusza 
wywiadu98 z udzia�em osób ankietuj�cych, których funkcja sprowadza si� do jak 
najwierniejszego i dos�ownego przekazania tre�ci pyta� oraz zarejestrowania 

������������������������������������������������������������
96 Gospodarstwo domowe wed�ug GUS definiuje si� jak zespó� osób razem zamieszka�ych 
i wspólnie utrzymuj�cych si� (niekoniecznie spokrewnione czy pozostaj�ce w formalnym 
zwi�zku). Osoby samotne b�d	 mieszkaj�ce z innymi osobami, ale utrzymuj�ce si� oddziel-
nie, tworz� odr�bne, jednoosobowe gospodarstwa domowe. [Rocznik Statystyczny Rzeczpo-
spolitej Polskiej 2010, GUS, Warszawa, s. 190]. Takie okre�lenie przyj�to te� w badaniach 
terenowych IERiG�-PIB, przy czym jest ono uto�samiane z poj�ciem rodziny. 
97 Gospodarstwa rolne osób fizycznych o areale przekraczaj�cym 1 ha UR okre�la si� mianem 
indywidualnego gospodarstwa rolnego – zob. J. St. Zegar: Struktura polskiego rolnictwa ro-
dzinnego pod koniec pierwszej dekady XXI wieku, IERiG�-PIB, Warszawa 2009, s. 26. 
98 W badaniach terenowych wykorzystywano odr�bne kwestionariusze ankietowe: dla rodzin 
z u�ytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego (Rodzina i gospodarstwo) i pozosta-
�ych, tj. nie posiadaj�cych ziemi, b�d	 jej obszar nie by� wi�kszy ni� 1 ha UR (Rodzina bez-
rolna). 
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odpowiedzi. Oznacza to, �e ankieterzy spe�niaj� de facto rol� instrumentu ba-
dawczego, o du�ej wra�liwo�ci i precyzji. 

Celem pracy jest wst�pna analiza bada� o ruchliwo�ci ludno�ci wiejskiej. 
Przy czym tre�ci zawarte w pracy dostarczaj� nie tylko informacji na temat skali 
zjawiska, ale równie� ukazuj� g�ówne kierunki i powody migracji przestrzennej 
oraz spo�eczno-zawodowej ludno�ci wiejskiej w latach 2005-2011, jak równie� 
cechy spo�eczno-demograficzne wychod	ców.  

Nale�y podkre�li�, �e nie jest to ca�o�ciowa analiza materia�u zebranego 
w trakcie bada� terenowych. W opracowaniu skoncentrowano si� na populacji 
z ankiet tzw. zlikwidowanych, tj. osobach z tych gospodarstwach domowych, 
którymi przeprowadzono wywiad w 2005 roku, a w 2011 taka sytuacja by�a ju� 
nie mo�liwa. Ogó�em ta grupa liczy�a 1 211 rodzin i stanowi�a nieco ponad 14% 
ogó�u gospodarstw domowych obj�tych badaniem w 2005 roku. Nale�y doda�, 
�e w omawianej zbiorowo�� dominowa�y rodziny nie posiadaj�ce gospodarstwa 
rolnego (bezrolne) i stanowi�y one ponad 57% ogó�u wiejskich gospodarstw 
domowych, które uby�y z bada� w latach 2005-2011. 

Przy okre�laniu mechanizmów wyznaczaj�cych „ubytek” rodzin wiej-
skich wy��czono grup� tych, które przesta�y istnie� w wyniku �mierci wszyst-
kich osób, które wchodzi�y w ich sk�ad. By�a to stosunkowo du�a grupa, bo-
wiem obejmowa�a ponad 38% rodzin ubywaj�cych99. Dotyczy�o to w g�ównej 
mierze rodzin jednoosobowych. Ponadto w prawie 31% przypadków taka likwi-
dacja by�a uwarunkowana emigracj� ca�ej rodziny i tyle samo by�o zwi�zanych 
ze zmian� statusu spo�eczno-zawodowego (przej�cie rodziny rolnej na bezroln� 
lub odwrotnie). Tym samym wnioskowanie dotyczy wy��cznie tej grupy osób, 
których wychod	stwo przyczyni�o si� do likwidacji poprzedniego statusu rodzi-
ny lub opuszczenia badanej miejscowo�ci. Nie s� badani migranci z istniej�cych 
gospodarstw domowych oraz osoby nowoprzyby�e. Nie umniejsza to jednak wa-
lorów poznawczych dotycz�cych procesów migracyjnych na terenach wiejskich. 
Albowiem zebrane informacje dotycz�ce cech spo�eczno-demograficznych osób 
mobilnych, ich miejsca pracy przed migracj� i aktualnie, a tak�e g�ównych 
przyczyn zmiany statusu spo�eczno-zawodowego, b�d	 miejsca zamieszkania 
wystarczaj�co ukazuj� podstawowe mechanizmy opisywanego zjawiska. Ponad-
to ze wzgl�du na specyfik� bada� dotycz�cych mobilno�ci ludno�ci, ten segment 
������������������������������������������������������������
99 Z danych wynika, �e w odniesieniu do rodzin nie u�ytkuj�cych gospodarstwa rolnego by�a 
to znacznie wi�ksza grupa, albowiem w latach 2005-2011 z przyczyn naturalnych przesta�o 
istnie� 57% rodzin bezrolnych. W przypadku rodzin zwi�zanych z gospodarstwem rolnym 
analogiczny wska	nik wynosi� niespe�na 11%. Te ró�nice by�y uwarunkowane relatywnie 
du�ym udzia�em osób starszych wiekiem w grupie rodzin bezrolnych. Wynika to z faktu, i� 
rolnicy po zako�czeniu aktywno�ci zawodowej, przekazywali swój warsztat pracy nast�pcy 
i z regu�y tworzyli odr�bne gospodarstwo domowe.  
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obejmuje wy��cznie osoby w wieku 15 lat i starsze. Oznacza to, �e szczegó�owy 
zapis o cechach spo�eczno-demograficznych, kierunku, przyczynach i charakte-
rze migracji dotyczy ca�ych rodzin oraz poszczególnych ich cz�onków w wieku 
15 lat i wi�cej. 

Ogó�em zbadano ludno�� z 744 gospodarstw domowych, tj. blisko 9% 
ogó�u rodzin z którymi przeprowadzono wywiad w 2005 roku. W tej zbiorowo-
�ci rodziny rolnicze100 stanowi�y 59%. Próba obj��a 1 941 osób, co oznacza, �e 
�rednia liczebno�� tych rodzin wynosi�a 2,6 osoby, a analizowana populacja sta-
nowi�a 8% ludno�ci w wieku co najmniej 15 lat obj�tej poprzednim badaniem. 
 
 
4.1. Ruchliwo�� rodzin rolniczych 
 

W latach 2005-2011 uby�o z bada� (w wyniku zmiany statusu lub migra-
cji) 438 rodzin u�ytkuj�cych gospodarstwo rolne w 2005 roku. Stanowi�y one 
mniej ni� 12% wszystkich rodzin rolniczych, z którymi przeprowadzono wy-
wiad w 2005 roku. Te rodziny liczy�y 1 250 osób, tj. oko�o 10% ludno�ci rolni-
czej w wieku 15 i wi�cej lat, obj�tych ankietyzacj� w 2005 roku.  

Z bada� wynika, �e migracje rodzin z u�ytkownikiem gospodarstwa rol-
nego mia�y charakter powszechny, albowiem zaznaczy�y si� w wi�kszo�ci an-
kietowanych miejscowo�ci101 i obj��y rodziny posiadaj�ce gospodarstwo o ró�-
nej wielko�ci. Przy czym podobnie, jak i wcze�niej, najcz��ciej mobilne by�y 
rodziny u�ytkuj�ce jednostki relatywnie ma�e obszarowo102 (do 5 ha UR), 
zw�aszcza najmniejsze (1-2 ha UR). Z tej grupy w analizowanym okresie uby�o 
17% gospodarstw, podczas gdy w�ród podmiotów stosunkowo du�ych obszaro-
wo, tj. powy�ej 30 ha UR analogiczny udzia� wyniós� mniej ni� 7%. Te ró�nice 
nale�y uzna� za pozytywne z perspektywy zmian agrarnych w naszym rolnic-
twie.  

Dane o ubytku rodzin rolniczych wed�ug makroregionów dokumentuj�, �e 
w analizowanym okresie relatywnie najwi�ksz� ruchliwo�ci� przestrzenn� i spo-
�eczno-zawodow� cechowa�y si� rodziny u�ytkuj�ce gospodarstwo rolne w ma-
kroregionach po�udniowo-zachodnim i pó�nocnym. Zjawisko to dotyczy�o oko�o 
18-19% rodzin z u�ytkownikiem gospodarstwa rolnego w 2005 roku. Najs�abiej 
������������������������������������������������������������
100 W opracowaniu u�ywane s� zamiennie nazwy rodzina: rolnicza, u�ytkuj�ca gospodarstwo 
rolne oraz  z u�ytkownikiem gospodarstwa rolnego. 
101 Z danych ankietowych wynika, �e w latach 2005-2011 tylko w 6,6% badanych miejscowo-
�ci �adna rodzina rolnicza zarejestrowana w 2005 roku nie wyemigrowa�a, b�d	 nie zmieni�a 
swojego statusu spo�ecznego.  
102 Zob. A. Sikorska: Przemiany w strukturze agrarnej gospodarstw ch�opskich, IERiG�-PIB, 
Warszawa 2006, s. 16.  
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mobilno�� rodzin rolniczych zaznaczy�a si� w makroregionie po�udniowo- 
-wschodnim, gdy� ten proces obj�� niespe�na 8% rodzin rolniczych istniej�cych 
na tym terenie w 2005 roku. 

Informacje dotycz�ce mobilno�ci rodzin posiadaj�cych gospodarstwo rol-
ne w podziale na ruchliwo�� spo�eczn� i przestrzenn�, wyra	nie wskazuj�, �e 
nasilenie tych procesów znacznie si� ró�ni�o. Przewa�a�a tendencja do odcho-
dzenia z rolnictwa bez opuszczania miejsca zamieszkania (Rysunek 4.1).  

 
Rysunek 4.1. Ubytek rodzin rolniczych z bada� w latach 2005-2011 

 
*Oznaczenia makroregionów i województwa jakie obejmuj�, jak Mapa 1. 
�ród�o: Opracowano na podstawie danych z bada� terenowych IERiG�-PIB 2005 i 2011. 
 

W latach 2005-2011 ruchliwo�� przestrzenna ludno�ci rolniczej 
w badanych wsiach by�a stosunkowo niewielka, albowiem wyjecha�o z nich nie-
spe�na 3% rodzin rolniczych, z którymi przeprowadzono wywiad w 2005 roku. 
Nat��enie tego procesu by�o relatywnie ma�o zró�nicowane terytorialnie. Nie 
zmienia to faktu, �e migracje w�ród rodzin rolniczych z makroregionu pó�noc-
nego zaznaczy�y si� nieco wyra	niej ni� na pozosta�ych obszarach kraju, gdzie 
nasilenie emigracji oscylowa�o wokó� �redniej w skali kraju (Rysunek 4.1).  
 W odró�nieniu od mobilno�ci przestrzennej rodzin z u�ytkownikiem go-
spodarstwa rolnego, ich ruchliwo�� spo�eczno-zawodowa by�a znacz�co wi�ksza 
albowiem oko�o 9% rodzin rolniczych, które by�y ankietowane w 2005 roku, 
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w ostatnim badaniu, wesz�o w sk�ad zbioru bezrolnych gospodarstw domowych. 
Stanowi�y one oko�o 39% wszystkich nowych rodzin bezrolnych103. Na podsta-
wie wyników bada� terenowych przeprowadzonych wcze�niej oraz w 2011 roku 
nale�y stwierdzi�, �e nat��enie zmian statusu spo�ecznego rodzin 
z u�ytkownikiem gospodarstwa rolnego uleg�o wzmocnieniu. W latach 1996- 
-2000 �rednio, rocznie na skutek mobilno�ci spo�ecznej ubywa�o 1,2% rodzin 
rolniczych. W kolejnym badanym okresie tj. w latach 2000-2005 tempo prze-
kszta�cania si� rodzin rolniczych na bezrolne gospodarstwa domowe zmniejszy-
�o si� do niespe�na 1,1%, a w latach 2005-2011 wzros�o do 1,5%. 

Opisywane powy�ej zjawisko ruchliwo�ci spo�ecznej rodzin rolniczych, 
wyst�powa�o na terenie ca�ego kraju, a jego nasilenie by�o znacz�co zró�nico-
wane w poszczególnych makroregionach. Wi�za� to nale�y z terytorialnymi 
odmienno�ciami w poziomie ogólnego rozwoju gospodarczego oraz 
z regionalnymi ró�nicami w strukturach rolniczych i wiejskich. Stosunkowo naj-
silniej proces zmian statusu rodziny w zwi�zku z likwidacj� gospodarstwa rol-
nego, zaznaczy� si� w makroregionie po�udniowo-zachodnim i pó�nocnym, 
gdzie 14-15% rodzin posiadaj�cych indywidualne gospodarstwo rolne w 2005 
roku, wyzby�o si� ziemi i wesz�o w sk�ad grupy rodzin bezrolnych. T� sytuacj� 
wi�za� nale�y z przebiegiem przeobra�e� w sytuacji ekonomicznej rolnictwa 
indywidualnego na tych obszarach. Zarówno na terenie makroregionu pó�noc-
nego, jak i po�udniowo-zachodniego, procesy rozwojowe w sektorze rolnym 
uwidoczni�y si� przede wszystkim poprzez powstawanie du�ych obszarowo 
i wyspecjalizowanych gospodarstw rolnych104. W�a�ciciele jednostek, które zo-
sta�y zmarginalizowane ekonomicznie, cz��ciej ni� na pozosta�ych terenach byli 
sk�onni wyzby� si� ziemi (sprzeda�, a g�ównie dzier�awa) i zmieni� status na 
bezrolny (ewentualnie opu�ci� wie�). Jednocze�nie silne ekonomicznie gospo-
darstwa rolne, ch�tnie by�y przejmowane przez nast�pców, a dotychczasowi ich 
u�ytkownicy, po zaprzestaniu aktywno�ci zawodowej i przej�ciu na emerytur�, 
tworzyli rodzin� bezroln�. Ten czynnik zaznaczy� si� zw�aszcza w makroregio-
nie pó�nocnym, gdzie blisko po�ow� nowych rodzin bezrolnych stanowi�y wcze-
�niejsze rolnicze gospodarstwa domowe. Przy czym w wi�kszo�ci tworzyli je 
rolnicy, którzy zako�czyli swoj� aktywno�� zawodow� w rolnictwie. 

W latach 2005-2011 ruchliwo�� spo�eczna ludno�ci rolniczej najs�abiej 
zaznaczy�a si� w makroregionie po�udniowo-wschodnim, gdzie dotychczasowe 

������������������������������������������������������������
103 Za now� rodzin� uznawano gospodarstwo domowe powsta�e w okresie pomi�dzy kolej-
nymi badaniami. 
104 Zob. B. Karwat-Wo	niak: Gospodarstwa wysokotowarowe w rolnictwie ch�opskim. Syn-
teza wyników bada� 2005-2009, Raport PW 2005-2009 nr 151, IERiG�-PIB, Warszawa 
2009, s. 23. 
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przeobra�enia w strukturach rolniczych i wiejskich przyczynia�y si� do ugrun-
towania rozdrobnienia agrarnego105 i skutkowa�y ograniczaniem funkcji gospo-
darstwa rolnego do samozaopatrzenia w artyku�y rolnicze, b�d	 rodzinnego sie-
dliska106. 

Proces przemieszczania si� rodzin rolniczych do grupy bezrolnych gospo-
darstw domowych stanowi jedn� z wa�nych cech przekszta�ce� struktury spo-
�eczno-ekonomicznej wiejskich gospodarstw domowych. Wi�za� go nale�y 
g�ównie z podejmowaniem pracy zarobkowej poza rolnictwem (bez opuszczania 
miejsca zamieszkania), a tak�e nap�ywem osób utrzymuj�cych si� z rent i eme-
rytur. Trudno jest jednoznacznie rozstrzygn��, jakie by�y g�ówne przyczyny 
mobilno�ci spo�ecznej badanych rodzin rolniczych. Na ile wi�za�y si� one z dy-
wersyfikacj� aktywno�ci zawodowej ludno�ci rolniczej i zmianami w alokacji 
zatrudnienia, b�d	 zako�czenia dzia�alno�ci rolniczej i przej�cia na emerytur�, 
albowiem cz�sto by�y to czynniki ze sob� powi�zane, a ich odzia�ywanie jest 
ponadto uwarunkowane nie tylko sytuacj� na rynku pracy, cechami i aspiracjami 
zawodowymi migrantów, ale równie� poziomem rozwoju rolnictwa. 

 
4.1.1. Cechy spo�eczno-demograficzne wychod	ców z rodzin rolniczych 
 

Z analizy struktury wieku ludno�ci, która w latach 2005-2011 opu�ci�a go-
spodarstwa rolne wynika, �e zarówno w omawianym okresie jak i wcze�niej, 
najbardziej mobilne by�y osoby relatywnie m�ode107.  

W�ród ogó�u wychod	ców z rodzin rolniczych, w latach 2005-2011, po-
dobnie jak w badaniach wcze�niejszych, najliczniejsz� grup� (oko�o 34%) sta-
nowi�y osoby, które nie mia�y wi�cej ni� 34 lata. Relatywnie du�y udzia� sto-
sunkowo m�odych osób w�ród migrantów z rodzin rolniczych ��czy� nale�y 
z faktem, �e takie decyzje podejmuj� osoby rozpoczynaj�ce aktywno�� zawo-
dow�. Ponadto stosunkowo du�� zbiorowo�� tworzy�a równie� ludno��, która 
uko�czy�a 60 lat, a ich udzia� wynosi� oko�o 28%. Wynika to z faktu, �e do lud-
no�ci mobilnej w��czane s� osoby, które nie zmieni�y miejsca zamieszkania, ale 
zako�czy�y dzia�alno�� rolnicz� i z tego wzgl�du uleg� zmianie ich wcze�niejszy 
status spo�eczno-zawodowy. Te osoby nie opu�ci�y badanej wsi, ale sta�y si� 
now� rodzin� bezroln� lub „przy��czy�y” si� do rodziny dzieci lub innych krew-
nych.  
������������������������������������������������������������
105 Zob. A. Sikorska: Przemiany w strukturze … op. cit. s. 10, 14 
106 zob. B. Karwat-Wo	niak: Przeobra�enia w strukturach spo�eczno-produkcyjnych wsi 
i�rolnictwa w warunkach integracji z UE w �wietle bada� terenowych, referat wyg�oszony 
17. X. 2012 w Krakowie, na IV Krakowskim Seminarium Ekonomistów Rolnictwa. 
107 Zob. A. Szemberg: Przestrzenna mobilno�� ludno�ci w latach 1996-2000, Warszawa 2003, 
s. 6. 
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Rysunek 4.2. Wychod	cy z rodzin rolniczych wed�ug wieku i p�ci  

 
*Oznaczenia makroregionów i województwa jakie obejmuj�, jak Mapa 1. 
�ród�o: Opracowano na podstawie danych z bada� terenowych IERiG�-PIB 2005 i 2011. 
 

Pewne ró�nice w strukturze wieku wychod	ców zaznaczy�y si� w podzia-
le wed�ug charakteru ich ruchliwo�ci. Nale�y jednak podkre�li�, �e ogólnie od-
mienno�ci w strukturze demograficznej populacji, która wyjecha�a z badanych 
miejscowo�ci i migrantów spo�ecznych by�y relatywnie niewielkie (Rysunek 
4.2). Nie zmienia to faktu, �e emigranci byli wzgl�dnie m�odsi ni� osoby, które 
zlikwidowa�y gospodarstwo rolne i aktualnie stanowi� rodziny bezrolne. Te ró�-
nice dotyczy�y g�ównie ni�szego odsetka osób, które uko�czy�y 60 lat (18% wo-
bec 33%)� oraz wy�szego udzia�u ludno�ci do 34 lat (40% wobec 32%). 
W odniesieniu do osób z pozosta�ych wyodr�bnionych do bada� grupach wieku, 
odr�bno�ci pomi�dzy porównywanymi zbiorowo�ciami migrantów by�y rela-
tywnie niewielkie i kszta�towa�y si� na poziomie oko�o 3 p.p. 
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Rysunek 4.3. Wychod	cy z rodzin rolniczych w latach 2005-2011  
wed�ug wieku i charakteru migracji  

 
�ród�o: Opracowano na podstawie danych z bada� terenowych IERiG�-PIB 2011. 
 

Z analizy struktury demograficznej wychod	ców z rodzin rolniczych wy-
nika, �e by�a ona zró�nicowana terytorialnie (Tabela 4.1). Relatywnie najwi�k-
sze rozbie�no�ci dotyczy�y udzia�u osób w wieku do 34 lat. W tej grupie wie-
kowej wielko�ci skrajne to 32-33% w makroregionach: �rodkowozachodnim, 
�rodkowowschodnim i po�udniowo-zachodnim i  42% na terenie pó�nocnym. 
Relatywnie mniejsze ró�nice dotyczy�y wielko�ci odsetka osób, które uko�czy�y 
59 lat i w wieku 35-44 lata. Stosunkowo najmniej osób w wieku 35-44 lata wy-
st�powa�o w gronie wychod	ców z rodzin rolniczych na terenie makroregionu 
pó�nocnego (10%), za� najwi�cej w makroregionie �rodkowowschodnim (15%). 
Jednocze�nie, pierwszy z wymienionych makroregionów charakteryzowa� si� 
najni�szym udzia�em ludno�ci w wieku 60 i wi�cej lat (24%). Najwi�cej osób 
starszych odnotowano w makroregionie �rodkowozachodnim, w którym osoby 
w wieku 60 i wi�cej lat stanowi�y oko�o 31% ogó�u migrantów z rodzin rolni-
czych. 
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Tabela 4.1. Przestrzenne ró�nice w strukturze demograficznej  
wychod	ców z rodzin rolniczych w latach 2005-2011 

Makroregiony * 
Odsetek osób w wieku Udzia� kobiet 

w�ród 
migrantów 

do 34 35-44 45-59 60 i wi�cej 
suma wiersza = 100 

Ogó�em 34,4 13,4 24,1 28,1 48,3

rodkowozachodni 32,3 13,1 23,4 30,6 45,2

rodkowowschodni 32,7 14,6 23,8 28,9 48,7
Po�udniowo-wschodni 36,4 12,4 24,4 26,8 48,5
Po�udniowo-zachodni 32,9 13,2 25,0 28,9 51,3
Pó�nocny 42,0 10,0 24,0 24,0 45,0
�ród�o: Opracowano na podstawie danych z bada� terenowych IERiG�-PIB 2011. 
 
 Analizuj�c wychod	ców wed�ug p�ci, stwierdzono, �e relacje pomi�dzy 
liczebno�ci� kobiet i m��czyzn by�y zbli�one (Rysunek 4.3). Przy czym w la-
tach 2005-2011 prawid�owo�ci� by� nieco wi�kszy udzia� m��czyzn ni� kobiet. 
Takie relacje wyst�pi�y bez wzgl�du na charakter procesów migracyjnych, przy 
czym udzia� kobiet w gronie osób zmieniaj�cych swój status spo�eczno- 
-zawodowy by� nieco wy�szy ni� w populacji, która wyjecha�a z badanych miej-
scowo�ci (49% wobec 45%). W odniesieniu do bada� przeprowadzonych wcze-
�niej proporcje pomi�dzy udzia�em kobiet i m��czyzn w gronie wychod	ców 
uleg�y odwróceniu. Albowiem zarówno w latach 1996-2000, jak i w okresie 
2000-2005 wyst�pi�a niewielka przewaga (oko�o 3 p.p.) udzia�u kobiet w�ród 
wychod	ców z rodzin rolniczych108. 
 W latach 2005-2011 przewaga m��czyzn w�ród wychod	ców z rodzin 
rolniczych zaznaczy�a si� na przewa�aj�cym obszarze kraju (Tabela 4.1). Jedno-
cze�nie, w stosunku do lat wcze�niejszych, proporcje te uleg�y równie� zmianie 
w wi�kszo�ci makroregionów. Z danych, z badania przeprowadzonego w 2011 
roku wynika, �e jedynie w makroregionie po�udniowo-zachodnim zaobserwo-
wano przewag� kobiet nad m��czyznami w�ród wychod	ców. Analiza analo-
gicznych informacji z ankiety 2005 roku wykazuje, �e wy�szy udzia� kobiet ni� 
m��czyzn w�ród migrantów poza makroregionem po�udniowo-zachodnim 
stwierdzono równie� w makroregionach: �rodkowozachodnim i po�udniowo- 
-wschodnim109.  
  

������������������������������������������������������������
108 Zob. �. Zwoli�ski: Mobilno�� przestrzenna i spo�eczno-zawodowa ludno�ci wiejskiej 
w latach 2000-2005, Raport PW 2005-2009 nr 29, IERiG�-PIB, Warszawa 2005, s. 33. 
109 Ibidem, s. 33-34. 
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Rysunek 4.4. Wychod	cy z rodzin rolniczych wed�ug poziomu wykszta�cenia** 
i charakteru migracji  

 
*Dotyczy wykszta�cenia na poziomie szko�y podstawowej i gimnazjum.  
**Zestawienie obejmuje wykszta�cenie uko�czone i nieuko�czone. 
�ród�o: Opracowano na podstawie danych z bada� terenowych IERiG�-PIB 2011. 

 
 Z relatywnie m�odym wiekiem wychod	ców ��czy si� równie� ich stosun-
kowo wysoki poziom wykszta�cenia. Dotyczy�o to zarówno wykszta�cenia ogól-
nego, jak i kwalifikacji zawodowych (Tabela 4.2). Przy czym migranci spo�ecz-
no-zawodowi cechowali si� wzgl�dnie ni�szym poziomem wykszta�cenia ni� 
osoby, które opu�ci�y badane miejscowo�ci (Rysunek 4.4). 
 

Tabela 4.2. Przestrzenne ró�nice w wykszta�ceniu* wychod	ców  
z rodzin rolniczych w latach 2005-2011 

Poziom wykszta�cenia Ogó�em w makroregionach** 
I II III IV V 

odsetek osób wed�ug wykszta�cenia ogólnego 
- ustawowe*** 31,1 33,9 39,3 24,1 16,4 36,0
- zasadnicze zawodowe 30,0 42,0 21,6 30,6 34,9 41,0
- �rednie i pomaturalne 27,8 17,7 28,5 36,3 27,6 13,0
- wy�sze 11,1 6,4 10,6 9,0 21,1 10,0

odsetek osób ze szkolnym wykszta�ceniem zawodowym 
- rolnicze 9,5 23,4 6,4 5,5 17,1 6,0
- nierolnicze 54,9 48,0 42,7 63,2 66,3 54,0
*Zestawienie obejmuje wykszta�cenie uko�czone i nieuko�czone. 
**Oznaczenia makroregionów i województwa jakie obejmuj�, jak Mapa 1. 
*** Dotyczy wykszta�cenia na poziomie szko�y podstawowej i gimnazjum. 
�ród�o: Opracowano na podstawie danych z bada� terenowych IERiG�-PIB 2011. 
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W odniesieniu do wykszta�cenia ogólnego, stosunkowo najwi�ksze ró�ni-
ce pomi�dzy wykszta�ceniem migrantów spo�eczno-zawodowych i przestrzen-
nych dotyczy�y wysoko�ci udzia�u grupy osób posiadaj�cych wykszta�cenie na 
poziomie ustawowym. Odsetek takich osób, które wesz�y w sk�ad rodzin bezrol-
nych by� znacz�co wy�szy ni� w�ród reszty wychod	ców z rodzin rolniczych 
(33% wobec 23%). W odniesieniu do pozosta�ych szczebli wykszta�cenia, nale-
�y stwierdzi�, �e wykszta�cenie ponad ustawowe rzadziej posiadali migranci 
spo�eczno-zawodowi ni� przestrzenni. Te dysproporcje szczególnie zaznaczy�y 
si� w przypadku wykszta�cenia wy�szego (10% wobec 14%).  

Ró�nice w poziomie wykszta�cenia ogólnego, opisywanych grup wy-
chod	ców z rodzin rolniczych, znalaz�y równie� odzwierciedlenie w rozpo-
wszechnieniu kwalifikacji zawodowych. W gronie migrantów przestrzennych 
62% osób legitymowa�o si� szkolnym wykszta�ceniem nierolniczym, a 10% 
z nich posiada�o szkolne kwalifikacje rolnicze. W�ród ludno�ci, która wesz�a 
w sk�ad migrantów spo�ecznych, analogiczne wska	niki stanowi�y odpowiednio 
– 53 i 9% (Tabela 4.2).  

Z danych o poziomie wykszta�cenia ogólnego i kwalifikacji zawodowych 
wychod	ców z rodzin rolniczych, wed�ug poszczególnych makroregionów 
stwierdzono znacz�ce zró�nicowanie w tym zakresie. Rozpatruj�c poziom wy-
kszta�cenia ogólnego migrantów z poszczególnych makroregionów nale�y zau-
wa�y�, �e stosunkowo najwy�szy (39%) odsetek osób o wykszta�ceniu ustawo-
wym zaznaczy� si� w makroregionie �rodkowowschodnim, za� najni�szy (16%) 
w makroregionie po�udniowo-zachodnim.� Nale�y podkre�li�, �e w ostatnim 
z wymienionych makroregionów odnotowano najwy�szy odsetek (21%) osób 
o wykszta�ceniu wy�szym. Ponadto wychod	cy z rodzin rolniczych mieszkaj�-
cych w makroregionie po�udniowo-zachodnim i po�udniowo-wschodnim, ce-
chowali si� najlepszym przygotowaniem do pracy poza rolnictwem. 
wiadczy 
o tym stosunkowo wysoki (63-66%) udzia� osób ze szkolnym wykszta�ceniem 
zawodowym o kierunku nierolniczym. Kra�cowo odmienn� sytuacj� stwierdzo-
no w makroregionie �rodkowowschodnim, gdzie tylko niespe�na 43% osób mo-
bilnych posiada�o szkolne kwalifikacje nierolnicze. 
 
4.1.2. Powody i miejsce migracji 
 

Na podstawie wyników bada� prowadzonych w 2005 i 2011 roku stwier-
dzi� nale�y, �e nie uleg�y zmianie g�ówne powody wychod	stwa z gospodarstw 
rolnych, chocia� odnotowano pewne ró�nice w liczbie osób, które kierowa�y 
poszczególnymi motywami. Zarówno w latach 2005-2011 jak i wcze�niej, 
w�ród najcz��ciej wymienianych przyczyn opuszczenia populacji rolniczej by�a 
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wskazywana likwidacja gospodarstwa rolnego (Tabela 4.3). Taki powód migra-
cji poda�o 62% wychod	ców z rodzin rolniczych w latach 2005-2011 (w okresie 
2000-2005 – 51%). Nie oznacza to, �e wi�za�o si� to jedynie ze zmian� statutu 
spo�ecznego rodziny z rolnego na bezrolny i pozostanie na terenie wsi. Nale�y 
bra� pod uwag�, �e równie� zmiana miejsca zamieszkania ��czy� si� mo�e z li-
kwidacj� gospodarstwa rolnego. Tez� t� potwierdza fakt, �e 17% osób, które 
jako decyduj�cy powód wychod	stwa poda�o likwidacj� gospodarstwa, wyje-
cha�o z badanej miejscowo�ci, g�ównie do miasta.  

 
Tabela 4.3. Wychod	cy z rodzin rolniczych wed�ug g�ównego powodu  

migracji w kolejnych badanych okresach 

Makroregiony* 

G�ówny powód migracji (osoby w %) 
ro-

dzinny 
likwida-
cja gosp. 
rolnego 

praca mieszka-
nie 

nauka obj�cie 
gosp. 

rolnego 

inny** 

Ogó�em 2000-2005 
2005-2011 

39,3 
26,0 

50,8
61,7

4,8
4,3

2,9
4,7

0,2 
1,0 

0,5 
0,5 

1,2
1,8


rodkowozachodni  25,8 64,5 6,5 - - 2,4 0,8

rodkowowschodni  23,3 63,5 4,2 6,4 0,5 - 2,1
Po�udniowo-wschodni 29,6 60,8 3,4 3,1 1,7 - 1,4
Po�udniowo-zachodni 25,0 60,5 5,8 7,5 1,1 - -
Pó�nocny 29,5 55,0 1,5 4,0 2,0 - 8,0
*Oznaczenia makroregionów i województwa jakie obejmuj�, jak Mapa 1. 
**Zwi�zane ze szczególnymi zdarzeniami losowymi (pobyt w zak�adzie wychowawczym, kar-
nym, opieku�czo-leczniczym), b�d� jej powody by�y nieznane . 
�ród�o: Opracowano na podstawie danych z bada� terenowych IERiG�-PIB 2005 i 2011. 

 
Uwzgl�dniaj�c kryterium wieku likwidacj� gospodarstwa najcz��ciej de-

klarowa�y osoby, które uko�czy�y 60 lat (39%). Byli to g�ównie m��czy	ni 
(54%), posiadaj�cy wykszta�cenie zawodowe (33%).  

W�ród decyduj�cych powodów wychod	stwa z grupy rodzin u�ytkuj�-
cych gospodarstwo rolne, relatywnie cz�sto wymieniano równie� sprawy ro-
dzinne. Taki motyw poda�o 26% migrantów w latach 2005-2011 (39% - w la-
tach 2000-2005). Przy czym nieco cz��ciej kierowa�y si� nim kobiety ni� m��-
czy	ni (56% wobec 44%). By�y to g�ównie osoby do 34 lat (66%), posiadaj�ce 
wykszta�cenie co najmniej �rednie (40%) i szkolne kwalifikacje nierolnicze 
(55%).  

Znacz�cymi powodami maj�cymi wp�yw na uwarunkowania mobilno�ci 
ludno�ci rolniczej nale�y wymieni� wzgl�dy mieszkaniowe i zarobkowe. Moty-
wy mieszkaniowe by�y powodem wychod	stwa dla blisko 5% osób, przy czym 
by�a to skala nieco wi�ksza (o niespe�na 2 pp), ni� stwierdzona w poprzednich 
badaniach. T� przyczyn� deklarowali w równej mierze m��czy	ni i kobiety. By-
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�y to g�ównie osoby w przedziale wieku 35-44 lata, posiadaj�ce wykszta�cenie 
co najmniej zawodowe o kierunku nierolniczym.  

Podj�ciem pracy zarobkowej kierowa�o si� 4% migrantów w latach 2005- 
-2011 i by� to udzia� zbli�ony do okresu 2000-2005. Pod wzgl�dem struktury 
demograficznej niezmiennie przewa�ali (69%) m��czy	ni w wieku do 44 lat 
(75%), posiadaj�cy szkolne kwalifikacje pozarolnicze (68%), przynajmniej na 
poziomie zasadniczym (62%). Nale�y równie� zaznaczy�, �e zmiana miejsca 
zamieszkania mog�a wi�za� si� równie� z planami zawodowymi. Wskazuje na to 
mi�dzy innymi fakt, �e o ile 35% migrantów pracowa�a zarobkowo nim opu�ci�o 
gospodarstwo rolne, to po zmianie miejsca pobytu ich udzia� wzrós� do 66%. 
 W opisywanej populacji tylko 1% osób zadeklarowa�, �e zasadniczym 
powodem wychod	stwa by�a nauka. Zdecydowanie cz��ciej (60%) takim moty-
wem kierowa�y si� m�ode kobiety ni� m��czy	ni. Praktycznie wszystkie osoby 
w tej grupie nie uko�czy�y 34 lat. 
 Zarówno w latach 2005-2011 jak i wcze�niej, obj�cie innego gospodar-
stwa by�o incydentalnie wymienianym powodem migracji. Takim powodem kie-
rowa�o si� 0,5% badanej grupy wychod	ców. Zbli�one by�y równie� cechy po-
pulacji z lat 2000-2005 i 2005-2011, która kierowa�a si� tym kryterium. W oby-
dwu okresach zdecydowanie cz��ciej (powy�ej 60%), obj�ciem gospodarstwa 
kierowali si� m��czy	ni, w wieku do 34 lat, posiadaj�cy wykszta�cenie �rednie 
o kierunku rolniczym. Przy czym te gospodarstwa znajdowa�y si� z regu�y 
w s�siedniej miejscowo�ci. 
 Zbli�one prawid�owo�ci w powodach migracji z rodzin rolniczych odno-
towano równie� w przekroju terytorialnym, chocia� mo�na zaobserwowa� pew-
ne odchylenia, które wynika�y mi�dzy innymi z ró�nic w poziomie rozwoju rol-
nictwa, sytuacji na lokalnych rynkach pracy i zaawansowania wielofunkcyjnego 
rozwoju wsi. Przyk�adowo, w makroregionie �rodkowozachodnim, w�ród po-
wodów migracji szczególnie silnie zaznaczy�y si� motywy zwi�zane z likwida-
cj� (65%) b�d	 obj�ciem (ponad 2%) gospodarstwa rolnego oraz brak przyczyn 
zwi�zanych z mieszkaniem i nauk�. W�ród powodów jakimi kierowali si� wy-
chod	cy z gospodarstw w makroregionach: po�udniowo-wschodnim i pó�noc-
nym zwraca uwag� relatywnie du�y udzia� wzgl�dów rodzinnych (30%) i szko-
leniowych (2%). Ponadto w pierwszym z wymienionych makroregionów, cz�-
�ciej ni� na pozosta�ych terenach, decyzja o migracji by�a uwarunkowana czyn-
nikami zwi�zanymi z mieszkaniem (8%).  

W zagadnieniach zwi�zanych z mobilno�ci� rodzin rolniczych wa�ne wy-
daj� si� kierunki migracji, tj. miejsce aktualnego pobytu wychod	ców. Zw�asz-
cza z punktu widzenia przeobra�e� w wiejskiej sieci osadniczej. 
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Tabela 4.4. Wychod	cy z rodzin rolniczych wed�ug  
aktualnego miejsca pobytu 

Makroregiony* Miejsce migracji (% wychod	ców) 
ta sama wie� inna wie� miasto inny kraj nie ustalono

Ogó�em 2000-2005 
2005-2011 

76,8
71,0

7,1
10,0

9,8
13,7

5,1 
4,3 

1,2
0,4


rodkowozachodni  76,6 12,9 8,1 2,4 -

rodkowowschodni  68,7 11,5 15,3 3,8 0,7
Po�udniowo-wschodni 72,5 12,4 13,7 1,0 0,3
Po�udniowo-zachodni 75,0 1,3 9,9 13,8 -
Pó�nocny 63,0 13,0 20,0 4,0 -
*Oznaczenia makroregionów i województwa jakie obejmuj�, jak Mapa 1. 
�ród�o: Opracowano na podstawie danych z bada� terenowych IERiG�-PIB 2005 i 2011. 
 
 Z danych o aktualnym miejscu zamieszkania migrantów z rodzin rolni-
czych wynika, �e wi�kszo�� (71%) badanych osób nie zmieni�a miejsca za-
mieszkania, co by�o uwarunkowane dominacj� mobilno�ci spo�eczno- 
-zawodowej w procesach migracyjnych z rodzin rolniczych. Jednak w porówna-
niu do wcze�niejszego badania stwierdzono zwi�kszenie ruchliwo�ci prze-
strzennej tej zbiorowo�ci, co dokumentuje spadek (o prawie 6 p.p.) udzia�u wy-
chod	ców, która nadal przebywa w tej samej wsi. By�o to konsekwencj� wzro-
stu migracji do miast (z 10 do 14%) i okolicznych wsi (z 7 do 10%). Cz�stotli-
wo�� relatywnie rzadkich wyjazdów za granic� uleg�a dalszemu zmniejszeniu 
i w 2011 roku inny kraj by� miejscem pobytu dla 4,3% migrantów, a w poprzed-
niej edycji badania by�o to 5,1%. 
 
4.1.3. Aktywno�� zawodowa migrantów 
 
 Podnoszonym w wielu opracowaniach problemem dotycz�cym rolnictwa 
jest wyst�powanie nadwy�ek si�y roboczej i du�a nierównowaga na lokalnych 
rynkach pracy. Zmniejszenie zatrudnienia przy produkcji rolniczej i ogranicze-
nie skali bezrobocia jawnego i ukrytego w rolnictwie wi��e si� mi�dzy innymi 
z wychod	stwem z gospodarstw rolnych. 

Zestawione dane o aktywno�ci zawodowej wychod	ców z rodzin rolni-
czych110 przed i po likwidacji gospodarstwa rolnego wskazuj�, �e konsekwencj� 
migracji by�o nie tylko zmniejszenie liczby osób pracuj�cych w rolnictwie in-
dywidualnym (z 41 do 6%), ale przede wszystkim zwi�kszenie populacji zarob-
kuj�cej (z 29 do 59%).  

������������������������������������������������������������
110 Porównanie odnosi si� do grupy osób w okresie aktywno�ci zawodowej, czyli w tzw. wie-
ku produkcyjnym.  
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Tabela 4.5. Wychod	cy z rodzin rolniczych w latach 2005-2011 
wed�ug aktywno�ci zawodowej 

Okres 
Pracuj�cy 

Bezrobotni Ucz�cy 
si� 

Bierni 
zawodowo poza 

rolnictwem 
w gospodarstwie

- przed migracj�  29,0 40,6 5,8 9,1 15,5
- po migracji  58,9 6,0 11,3 7,0 16,8
�ród�o: Opracowano na podstawie danych z bada� terenowych IERiG�-PIB 2011. 
 

Pozytywnym tendencjom w umiejscowieniu aktywno�ci zawodowej, jakie 
zasz�y pod wp�ywem migracji w umiejscowieniu aktywno�ci zawodowej, towa-
rzyszy�y równie� negatywne zjawiska, jak np. rozszerzenie (z 6 do 11%) bezro-
bocia rejestrowanego. Ten wzrost mo�e by� w pewnym stopniu zwi�zany z obo- 
wi�zuj�cymi przepisami, zgodnie z którymi status bezrobotnego mo�e otrzyma� 
wy��cznie posiadacz gospodarstwa rolnego o areale nie przekraczaj�cym 2 ha 
przeliczeniowych. Nale�y podkre�li�, �e nadal utrzymywa�a si� relatywnie du�a 
skala bierno�ci zawodowej, mimo �e z racji wieku powinni by� aktywni zawo-
dowo. W takiej sytuacji by�a co szósta osoba w opisywanej populacji. 
 
 
4.2. Ruchliwo�� rodzin bezrolnych  
 

W latach 2005-2011, w wyniku zmiany statusu lub migracji, uby�o z ba-
da� 306 rodzin (nieco ponad 6%), które nie posiada�y gospodarstwa rolnego 
w 2005 roku. Te rodziny liczy�y ogó�em 691 osób, co stanowi�o niespe�na 6% 
populacji bezrolnej obj�tej poprzednim badaniem. Przy czym by�a to skala bli-
sko dwukrotnie mniejsza ni� w�ród populacji rolniczej, gdzie, jak ju� wcze�niej 
wspomniano, analogiczny wska	nik wynosi� oko�o 12%. Niemniej jednak po-
dobnie, jak w przypadku rodzin rolniczych, migracje przestrzenne i spo�eczne 
rodzin bezrolnych mia�y charakter powszechny i zaznaczy�y si� w wi�kszo�ci 
ankietowanych miejscowo�ci111. 

Z analizy danych o ubytku rodzin nie posiadaj�cych gospodarstwa rolne-
go wed�ug makroregionów wynika, �e w analizowanym okresie relatywnie naj-
wi�ksz� ruchliwo�ci� przestrzenn� i spo�eczno-zawodow� cechowa�y si� rodzi-
ny bezrolne w makroregionach: po�udniowo-zachodnim i �rodkowowschodnim. 
Zjawisko to dotyczy�o prawie 8% rodzin bezrolnych, z którymi przeprowadzono 
wywiad w 2005 roku. Najs�abiej mobilno�� rodzin bezrolnych zaznaczy�a si� 
w makroregionie po�udniowo-wschodnim, gdy� ten proces obj�� niespe�na 4% 
������������������������������������������������������������
111 Z bada� wynika, �e w latach 2005-2011 tylko w 3,9% badanych miejscowo�ci �adna ro-
dzina bezrolna zarejestrowana w 2005 roku nie wyemigrowa�a oraz nie zmieni�a swojego 
statusu spo�ecznego. 
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rodzin bezrolnych istniej�cych na tym terenie w 2005 roku. Nale�y równie� 
przypomnie�, �e w latach 2005-2011 rodziny rolnicze z makroregionu po�u-
dniowo-wschodniego, równie� cechowa�y si� najni�sz� ruchliwo�ci�.  

Przyczyn relatywnie najni�szej mobilno�ci rodzin wiejskich w makrore-
gionie po�udniowo-wschodnim nale�y upatrywa� w specyfice tych terenów. Na 
t� specyfik� sk�ada si� przede wszystkim wysoki poziom rozwoju infrastruktury 
i relatywnie ch�onny pozarolniczy rynek pracy oraz w�a�ciwo�ci rolnictwa i wa-
lory �rodowiskowe (tereny podgórskie). 

Dane z bada� 2005 roku pokazuj�, �e ju� w tym czasie miejscowo�ci 
wiejskie po�o�one w makroregionie po�udniowo-wschodnim charakteryzowa�y 
si� ponadprzeci�tnym rozwojem infrastruktury technicznej. Na ten poziom sk�a-
da si� dost�pno�� do sieci wodoci�gowej (ponad 87% wsi by�o wyposa�onych 
w wodoci�g, we wszystkich miejscowo�ciach by�y hydranty uliczne), sanityza-
cyjnej (ponad 33% wsi korzysta�o z oczyszczalni �cieków, a 69% z wysypiska 
�mieci) oraz drogowej (94% wsi posiada�o asfaltow� drog� dojazdow�)112. 

Wed�ug tego samego badania makroregion po�udniowo-wschodni cechuje 
si� relatywnie du�ym rozpowszechnieniem zarobkowania w�ród ludno�ci wiej-
skiej. W 2005 roku wi�cej ni� 39% osób w wieku produkcyjnym, na tym tere-
nie, by�o zatrudnionych poza rolnictwem (ponad 34% z rodzin rolniczych i pra-
wie 48% z rodzin bezrolnych) przy �redniej krajowej na poziomie oko�o 35% 
(prawie 29% z rodzin rolniczych i 43% z rodzin bezrolnych)113. 
 Z zebranych danych wynika, �e w przeciwie�stwie do rodzin rolniczych, 
populacja nie u�ytkuj�ca gospodarstwa rolnego cechowa�a si� wzgl�dnie du�� 
ruchliwo�ci� przestrzenn�. W latach 2005-2011 z badanych wsi wyjecha�o po-
nad 5% ogó�u rodzin bezrolnych obj�tych ankiet� w 2005 roku (w zbiorze ro-
dzin rolniczych analogiczny wska	nik wynosi� niespe�na 3%). Stanowi�y one 
prawie 60% ogó�u wiejskich rodzin, które opu�ci�y badane miejscowo�ci. 

Ponadto nat��enie procesu by�o relatywnie znacz�co zró�nicowane ma-
kroregionalne. Podobnie jak w przypadku ogó�u procesów migracyjnych wiej-
skich rodzin nie posiadaj�cych gospodarstwa rolnego, ruchliwo�� przestrzenna 
tej populacji relatywnie najsilniej zaznaczy�a si� w makroregionach �rodkowo- 
-wschodnim i pó�nocnym (Rysunek 4.5). W latach 2005-2011 z tych terenów 
wyjecha�o oko�o 7% rodzin bezrolnych mieszkaj�cych tam w 2005 roku. T� sy-
tuacj� nale�y ��czy� przede wszystkim z trudno�ciami na lokalnym rynku. Szan-
sa na znalezienie wzgl�dnie stabilnego zatrudnienia wi�za�a si� z migracj� 

������������������������������������������������������������
112 Zob. A. Wasilewski: Stan oraz zmiany w infrastrukturze technicznej, [w:] Przeobra�enia 
w strukturze spo�eczno-ekonomicznej wsi obj�tych badaniem IERiG� w latach 2000-2005, 
praca zbiorowa pod red. A. Sikorskiej, IERiG�, Warszawa 2006, s. 21-38.  
113 Zob. D. Ko�odziejczyk: Rynek pracy na wsi, IERiG�-PIB, Warszawa 2007, s. 16. 
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w pobli�e miejsca pracy. Takie warunki stwarza� ch�onny rynek pracy du�ych 
aglomeracji miejskich. Ten czynnik by� najsilniejszym bod	cem w makroregio-
nie �rodkowowschodnim.  
 

Rysunek 4.5. Ubytek rodzin bezrolnych z bada� w latach 2005-2011 

 
*Oznaczenia makroregionów i województwa jakie obejmuj�, jak Mapa 1. 
�ród�o: Opracowano na podstawie danych z bada� terenowych IERiG�-PIB 2005 i 2011. 
 

Na tym obszarze prawie 60% rodzin bezrolnych, które wyjecha�y z bada-
nych miejscowo�ci osiedli�o si� w stosunkowo du�ych miastach. W odniesieniu 
do makroregionu pó�nocnego poka	ne znaczenie w kszta�towaniu relatywnie 
wysokiej sk�onno�ci do opuszczania dotychczasowego miejsca zamieszkania, 
mia�a równie� mo�liwo�� podj�cia pracy za granic�. 
wiadcz� o tym, liczne na 
tym terenie, migracje zagraniczne ca�ych rodzin. Z danych ankietowych wynika, 
�e w�ród ogó�u rodzin, które w latach 2005-2011 opu�ci�y badane miejscowo�ci 
w makroregionie pó�nocnym, oko�o jednej trzeciej wyemigrowa�o z kraju. Naj-
cz��ciej by�y to rodziny nie posiadaj�ce gospodarstwa rolnego. Najmniejsz� ru-
chliwo�ci� przestrzenn�, podobnie jak i ludno�� rolnicza, cechowali si� nie po-
siadaj�cy ziemi mieszka�cy makroregionu po�udniowo-wschodniego. Na tym 
terenie tylko niespe�na 2% rodzin bezrolnych, z którymi przeprowadzono wy-
wiad w 2005 roku, do 2011 opu�ci�o badane wsie. Przyczyn takiej sytuacji nale-
�y upatrywa� w omawianej ju� wcze�niej specyfice tych terenów. 
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Z bada� wynika, �e w odró�nieniu od mobilno�ci przestrzennej ludno�ci 
bezrolnej, ich ruchliwo�� spo�eczna by�a incydentalna. Albowiem tylko 1% bez-
rolnych rodzin, które by�y ankietowane w 2005 roku, w ostatnim badaniu we-
sz�y w sk�ad zbioru rodzin z u�ytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rol-
nego. Te gospodarstwa domowe stanowi�y oko�o jednej czwartej, stosunkowo 
nielicznych nowych rodzin rolniczych114. 

Opisywane powy�ej zjawisko mobilno�ci spo�ecznej rodzin bezrolnych, 
chocia� w niewielkim nat��eniu wyst�powa�o na terenie ca�ego kraju, to by�o 
zró�nicowane wed�ug poszczególnych makroregionów. Wi�za� je nale�y z tery-
torialnymi odmienno�ciami w uwarunkowaniach o charakterze gospodarczym 
i ich odzia�ywaniu na cechy struktur rolniczych. Stosunkowo najsilniej mobil-
no�� spo�eczna ludno�ci bezrolnej zaznaczy�a si� w makroregionie po�udniowo- 
-wschodnim. Na tym obszarze w okresie 2005-2011 swój status spo�eczny 
zmieni�o 2% bezrolnych gospodarstw domowych, czyli takie przypadki zdarza�y 
si� dwukrotnie cz��ciej ni� przeci�tnie w ca�ym badanym zbiorze. Ponadto w tej 
cz��ci kraju ponad 53% ogó�u nowych rodzin rolniczych wywodzi�o z rodzin 
bezrolnych. Taka sytuacja jeszcze cz��ciej zdarza�a si� na terenie makroregionu 
pó�nocnego, gdzie oko�o 60% nowopowsta�ych rodzin z u�ytkownikiem gospo-
darstwa rolnego wywodzi�a si� z rodzin bezrolnych, mimo tego, �e nasilenie mo-
bilno�ci spo�ecznej rodzin bezrolnych w makroregionie pó�nocnym by�o najni�sze 
w skali wszystkich wyodr�bnionych do bada� makroregionów (Rysunek 4.5). 
 
4.2.1. Cechy spo�eczno-demograficzne wychod	ców z rodzin bezrolnych  
 

Z analizy struktury wieku osób, które w latach 2005-2011 opu�ci�y rodziny 
bezrolne wynika, �e niezmiennie najbardziej mobilne by�y osoby relatywnie 
m�ode. Przy czym migranci z rodzin bezrolnych byli wzgl�dnie m�odsi ni� wy-
chod	cy rodzin rolniczych (Rysunek 4.6).  

Ró�nice w strukturze demograficznej osób mobilnych z wyró�nionych grup 
wiejskich gospodarstw domowych ��czy� nale�y z faktem, �e w�ród wychod	-
ców bezrolnych dominowali migranci przestrzenni (ponad 80%), podczas gdy 
w�ród populacji opuszczaj�cej gospodarstwa rolne zasi�g tego rodzaju ruchli-
wo�ci by� ponad czterokrotnie mniejszy. Decyzj� o zmianie miejsca pobytu 
zwykle podejmuj� relatywnie osoby m�ode, a gospodarstwo rolne cz��ciej li-
kwiduj� osoby w starszym wieku. Znajduje to odzwierciedlenie w wy�szym 
udziale osób w wieku do 44 lat w�ród wychod	ców z rodzin bezrolnych ni� rol-
nych (85% wobec 58%) oraz w ni�szym udziale osób starszych (17% wobec 
������������������������������������������������������������
114 Z bada� wynika, �e w latach 2005-2011 utworzy�o si� 5,8% wszystkich rodzin u�ytkuj�-
cych gospodarstwa rolne obj�tych ostatnim badaniem. 
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28%). Niemniej jednak zarówno wychod	cy z rodzin rolniczych jak i bezrol-
nych byli populacjami wzgl�dnie m�odszymi ni� ogó� mieszka�ców wsi115. 

 
Rysunek 4.6. Wychod	cy w latach 2005-2011 z rodzin  

bezrolnych i rolniczych wed�ug wieku i p�ci 

 
�ród�o: Opracowano na podstawie danych z bada� terenowych IERiG�-PIB 2011. 

 
Z porównania struktury wieku migrantów z rodzin bezrolnych w latach 

2000-2005 i 2005-2011 wynika, �e populacja opuszczaj�ca badane wsie by�a 
coraz m�odsza. W�ród ogó�u migrantów z rodzin bezrolnych w latach 2005- 
-2011, najliczniejsz� grup� tworzy�y osoby, które nie mia�y wi�cej ni� 34 lata. 
Stanowi�y one ponad 39% omawianej populacji, podczas gdy w okresie 2000- 
-2005 analogiczna zbiorowo�� stanowi�a niespe�na 24%. Z bada� prowadzonych 
wcze�niej tj. w 2000 i 2005 roku wynika, �e poprzednio najwi�ksz� mobilno�ci� 
cechowa�y si� osoby nieco starsze, tj. w wieku 35-44 lata116, a ich udzia� w�ród 
ogó�u wychod	ców kszta�towa� si� na poziomie oko�o 40%. Relatywnie du�y 
udzia� stosunkowo m�odych osób w�ród migrantów z rodzin bezrolnych ��czy� 
nale�y z faktem, �e takie decyzje zwykle podejmuj� osoby rozpoczynaj�ce ak-
tywno�� zawodow�, b�d	 zak�adaj�cy rodzin�.  

 
������������������������������������������������������������
115 Zob. Obszary wiejskie w Polsce, GUS, Olsztyn 2011, s. 135. 
116 Zob. �. Zwoli�ski: Mobilno�� przestrzenna i spo�eczno-zawodowa ….op. cit. s. 40. 
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Rysunek 4.7. Struktura demograficzna wychod	ców w latach 2005-2011 
z rodzin bezrolnych wed�ug charakteru migracji 

 
�ród�o: Opracowano na podstawie danych z bada� terenowych IERiG�-PIB 2011. 
 

Pewne ró�nice w strukturze wieku wychod	ców z rodzin bezrolnych za-
znaczy�y si� w podziale wed�ug charakteru ruchliwo�ci. Nale�y jednak podkre-
�li�, �e ogólnie odmienno�ci w strukturze demograficznej populacji, która wyje-
cha�a z badanych miejscowo�ci, b�d	 zmieni�a status spo�eczny by�y relatywnie 
niewielkie (Rysunek 4.7). Nie zmienia to faktu, �e osoby, które obj��y gospo-
darstwo rolne i aktualnie stanowi� rodziny rolnicze by�y wzgl�dnie m�odsze ni� 
migranci przestrzenni. Te ró�nice dotyczy�y g�ównie ni�szego odsetka osób, 
które uko�czy�y 60 lat (11% wobec 18%). W odniesieniu do osób w pozosta�ych 
grupach wieku, odr�bno�ci pomi�dzy porównywanymi zbiorowo�ciami migran-
tów by�y relatywnie mniejsze (Rysunek 4.7).  

Z analizy struktury wiekowej wychod	ców z rodzin bezrolnych wynika, 
�e by�a ona zró�nicowana terytorialnie (Tabela 4.6). Przy czym osoby do 34 lat, 
stanowi�y najliczniejsz� zbiorowo�� na ka�dym terenie. Ponadto w tej grupie 
wiekowej, cho� odnotowano terytorialne ró�nice, to by�y one stosunkowo naj-
mniejsze. Najni�szy (37%) udzia� migrantów w wieku do 34 lat odnotowano 
w makroregionie po�udniowo-wschodnim, za� najwi�kszy (ponad 43%) w ma-
kroregionie pó�nocnym. W pozosta�ych grupach wiekowych rozbie�no�ci by�y 
wzgl�dnie wi�ksze, przy czym najwi�ksze dotyczy�y udzia�u osób w wieku 60 
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lat i wi�cej. Stosunkowo najmniej osób w wieku 35-44 lata wyst�powa�o w gro-
nie wychod	ców z rodzin bezrolnych na terenie makroregionu �rodkowoza-
chodniego (22%), za� najwi�cej w makroregionie po�udniowo-zachodnim 
(29%). Jednocze�nie, pierwszy z wymienionych makroregionów charakteryzo-
wa� si� najni�szym (12%) udzia�em ludno�ci w wieku 45-59 oraz najwy�szym 
(26%) odsetkiem w wieku 60 i wi�cej lat. Odwrotn� sytuacj� stwierdzono 
w makroregionie po�udniowo-zachodnim, który cechowa� si� najwy�szym 
(20%) udzia�em osób w wieku 45-59 lat oraz najni�szym (13%) tych, którzy 
uko�czyli 60 lat.  

 
Tabela 4.6. Wychod	cy z rodzin bezrolnych wed�ug wieku i p�ci  

Makroregiony * 
Odsetek osób w wieku Udzia� kobiet 

w�ród 
migrantów 

do 34 35-44 45-59 60 i wi�cej 
Suma wiersza = 100 

Ogó�em 2000-2005 
2005-2011 

23,6 
39,3 

40,0
25,9

21,6
17,9

14,8 
16,9 

51,7
53,4


rodkowozachodni 40,7 22,1 11,6 25,6 54,7

rodkowowschodni 37,8 27,8 16,7 17,7 56,0
Po�udniowo-wschodni 37,0 25,8 18,6 18,6 49,1
Po�udniowo-zachodni 38,4 28,5 20,3 12,8 45,0
Pó�nocny 43,3 22,8 19,7 14,2 57,5
�ród�o: Opracowano na podstawie danych z bada� terenowych IERiG�-PIB 2011. 

 
Analizuj�c wychod	ców wed�ug p�ci, stwierdzono, �e relacje pomi�dzy 

liczebno�ci� kobiet i m��czyzn by�y zbli�one. Przy czym w latach 2005-2011, 
podobnie jak i wcze�niej prawid�owo�ci� by� nieco wi�kszy udzia� kobiet ni� 
m��czyzn (53% wobec 47%). W odniesieniu do bada� przeprowadzonych 
wcze�niej, udzia� kobiet w gronie wychod	ców uleg� nawet niewielkiemu wzro-
stowi (Tabela 4.6). Nale�y równie� doda�, �e populacja migrantów z rodzin bez-
rolnych cechowa�a si� wi�kszym stopnie� sfeminizowania ni� wychod	ców 
z gospodarstw rolnych, co zaznaczy�o si� zw�aszcza w gronie migrantów prze-
strzennych z rodzin bezrolnych, gdzie kobiety stanowi�y 55% ogó�u osób opusz-
czaj�cych badane wsie. W przypadku wychod	ców spo�ecznych udzia� kobiet 
by� ni�szy i wynosi� niespe�na 49%. 
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Rysunek 4.8. Wychod	cy w latach 2005-2011 z rodzin bezrolnych i rolniczych 
wed�ug poziomu wykszta�cenia**  

 
*Dotyczy wykszta�cenia na poziomie szko�y podstawowej i gimnazjum.  
**Zestawienie obejmuje wykszta�cenie uko�czone i nieuko�czone. 
�ród�o: Opracowano na podstawie danych z bada� terenowych IERiG�-PIB 2011. 
 
 W opisywanym okresie, podobne relacje pomi�dzy udzia�em kobiet 
i m��czyzn w�ród ogó�u wychod	ców z rodzin bezrolnych wyst�pi�y na przewa�a-
j�cym obszarze kraju (Tabela 4.6). Jednocze�nie, w stosunku do lat wcze�niej-
szych, te proporcje uleg�y zmianie w wi�kszo�ci makroregionów. Z danych z bada-
nia przeprowadzonego w 2011 roku wynika, �e jedynie na terenie po�udniowej 
Polski zaobserwowano przewag� m��czyzn nad kobietami. Analiza analogicznych 
informacji z ankiety 2005 roku wykazuje, �e wy�szy udzia� m��czyzn ni� kobiet 
w�ród migrantów poza makroregionem po�udniowo-wschodnim stwierdzono rów-
nie� w makroregionach: �rodkowozachodnim i pó�nocnym117.  

Z relatywnie m�odszym wiekiem migrantów z rodzin bezrolnych ni� rol-
niczych ��czy si� równie� ich wzgl�dnie wy�szy poziom wykszta�cenia. Doty-
czy�o to zarówno wykszta�cenia ogólnego, jak i kwalifikacji zawodowych (Ry-
sunek 4.8). W odniesieniu do wykszta�cenia ogólnego, stosunkowo najwi�ksze 
ró�nice pomi�dzy porównywanymi zbiorowo�ciami dotyczy�y wysoko�ci udzia-
�u grupy osób posiadaj�cych wykszta�cenie na poziomie ustawowym. Odsetek 
takich osób, które wysz�y z rodzin bezrolnych by� znacz�co ni�szy ni� w�ród 
reszty wychod	ców z rodzin rolniczych (25% wobec 31%). W odniesieniu do 
pozosta�ych szczebli wykszta�cenia te ró�nice by�y relatywnie mniejsze. Przy 
czym nale�y stwierdzi�, �e wykszta�cenie co najmniej �rednie cz��ciej posiadali 
������������������������������������������������������������
117 Zob. �. Zwoli�ski: Mobilno�� przestrzenna i spo�eczno-zawodowa ...op. cit. s. 41. 
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migranci bezrolni ni� wychod	cy z gospodarstw rolnych. Tym niemniej oby-
dwie porównywane grupy wychod	ców cechowa�y si� wy�szym poziom wy-
kszta�cenia ni� ogó� ludno�ci zamieszkuj�cych tereny wiejskie118.  

 
Rysunek 4.9. Poziom wykszta�cenie wychod	ców bezrolnych  

w latach 2005-2011 wed�ug charakteru migracji 

 
*Dotyczy wykszta�cenia na poziomie szko�y podstawowej i gimnazjum.  
**Zestawienie obejmuje wykszta�cenie uko�czone i nieuko�czone. 
�ród�o: Opracowano na podstawie danych z bada� terenowych IERiG�-PIB 2011. 

 
Ró�nice w poziomie wykszta�cenia opisywanych grup wychod	ców zna-

laz�y równie� odzwierciedlenie w cz�sto�ci rozpowszechnienia kwalifikacji za-
wodowych. W gronie migrantów bezrolnych ponad 64% legitymowa�o si� 
szkolnym wykszta�ceniem nierolniczym, a dodatkowo 4% z nich posiada�o 
szkolne kwalifikacje rolnicze. W�ród ludno�ci, która opu�ci�a rodziny rolnicze 
analogiczne wska	niki stanowi�y odpowiednio – 55 i 10%.  

Z porównania poziomu wykszta�cenia wychod	ców z rodzin bezrolnych 
wed�ug charakteru migracji wynika, �e osoby, które zmieni�y swój status spo-
�eczno-zawodowy cechowa�y si� wzgl�dnie wy�szym poziomem wykszta�cenia 
ni� te, które opu�ci�y badane miejscowo�ci (Rysunek 4.9). W odniesieniu do 
wykszta�cenia ogólnego, stosunkowo najwi�ksze ró�nice pomi�dzy migrantami 
spo�eczno-zawodowymi i przestrzennymi dotyczy�y wysoko�ci udzia�u grupy 
������������������������������������������������������������
118 Zob. Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludno�ci i Mieszka� 2011, Podstawowe 
informacje o sytuacji demograficzno-spo�ecznej ludno�ci Polski oraz zasobach mieszkanio-
wych, opracowanie przygotowane na Kongres Demograficzny w dniach 22-23 marca 2012, 
Warszawa, marzec 2012, s. 13. 
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osób posiadaj�cych wykszta�cenie na poziomie ustawowym. Odsetek takich 
osób, które wesz�y w sk�ad rodzin rolniczych by� znacz�co wy�szy ni� w�ród 
reszty wychod	ców z rodzin bezrolnych (12% wobec 27%). W stosunku do po-
zosta�ych szczebli wykszta�cenia, proporcje by�y odwrotne. Edukacj� ogóln� na 
poziomie co najmniej �rednim legitymowa�o si� 41% wychod	ców spo�eczno- 
-zawodowych i blisko 30% osób, które zmieni�y miejsce zamieszkania. Te dys-
proporcje szczególnie zaznaczy�y si� w przypadku wykszta�cenia wy�szego 
(17% wobec 8%).  

Na podstawie danych o poziomie wykszta�cenia ogólnego i kwalifikacji 
zawodowych wychod	ców z rodzin bezrolnych, wed�ug poszczególnych makro-
regionów, stwierdzono znacz�ce zró�nicowanie w tym zakresie (Tabela 4.8). 

 
Tabela 4.8. Przestrzenne ró�nice w wykszta�ceniu* wychod	ców  

z rodzin bezrolnych w latach 2005-2011 
Poziom wykszta�cenia Ogó�em w makroregionach** 

I II III IV V 
odsetek osób wed�ug wykszta�cenia ogólnego 

- ustawowe*** 24,9 22,1 25,8 17,4 22,7 33,9
- zasadnicze zawodowe 33,7 41,8 25,4 19,7 37,7 47,2
- �rednie i pomaturalne 31,9 29,1 34,0 48,4 32,6 16,5
- wy�sze 9,5 7,0 14,8 14,5 7,0 2,4

odsetek osób ze szkolnym wykszta�ceniem zawodowym 
- rolnicze 3,8 7,0 3,3 2,1 4,7 2,4
- nierolnicze 64,4 61,6 62,7 72,2 67,4 59,1
*Zestawienie obejmuje wykszta�cenie uko�czone i nieuko�czone 
**Oznaczenia makroregionów i województwa jakie obejmuj�, jak Mapa 1. 
*** Dotyczy wykszta�cenia na poziomie szko�y podstawowej i gimnazjum 
�ród�o: Opracowano na podstawie danych z bada� terenowych IERiG�-PIB 2011. 
 

Rozpatruj�c poziom wykszta�cenia ogólnego migrantów w poszczegól-
nych makroregionach nale�y zauwa�y�, �e stosunkowo najwy�szy (34%) odse-
tek osób o wykszta�ceniu ustawowym zaznaczy� si� w makroregionie pó�noc-
nym, za� najni�szy (17%) w makroregionie po�udniowo-wschodnim.� Nale�y 
podkre�li�, �e w ostatnim z wymienionych terenów oraz w makroregionie �rod-
kowowschodnim odnotowano najwy�szy odsetek (15%) osób o wykszta�ceniu 
wy�szym. Ponadto wychod	cy z rodzin bezrolnych mieszkaj�cych w makrore-
gionie po�udniowo-zachodnim i po�udniowo-wschodni, cechowali si� najlep-
szym przygotowaniem do pracy poza rolnictwem. 
wiadczy o tym stosunkowo 
wysoki (67-72%) udzia� osób ze szkolnym wykszta�ceniem zawodowym o kie-
runku nierolniczym. Kra�cowo odmienn� sytuacj� stwierdzono w makroregio-
nie pó�nocnym, gdzie tylko nieco ponad 2% migrantów legitymowa�o si� wy-
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kszta�ceniem ogólnym wy�szym, a 59% osób posiada�o szkolne kwalifikacje 
nierolnicze. 
 
4.2.2. Powody i miejsce migracji 
 

Na podstawie wyników bada� prowadzonych w 2005 oraz 2011 roku 
stwierdzi� nale�y, �e nie uleg�y zasadniczej zmianie powody wychod	stwa ro-
dzin bezrolnych, chocia� odnotowano pewne ró�nice w liczbie osób, które kie-
rowa�y si� poszczególnymi motywami. W latach 2005-2011 w�ród najcz��ciej 
wymienianych przyczyn opuszczenia zbiorowo�ci wiejskich rodzin bezrolnych 
by�y sprawy mieszkaniowe (Tabela 4.9). Taki powód migracji poda�o 34% wy-
chod	ców z rodzin bezrolnych w latach 2005-2011 i by� to udzia� o 10 pp. wi�k-
szy ni� analogiczny wska	nik odnotowany okresie 2000-2005, który wynosi� 
24%. Nale�y równie� zaznaczy�, �e zmiana miejsca zamieszkania mog�a wi�za� 
si� równie� z planami zawodowymi. Wskazuje na to mi�dzy innymi fakt, �e 
o ile 44% migrantów z rodzin bezrolnych pracowa�o zarobkowo nim opu�ci�o 
badane miejscowo�ci, to po zmianie miejsca pobytu ich udzia� wzrós� do 51%. 

 
Tabela 4.9. Wychod	cy z rodzin bezrolnych wed�ug g�ównego powodu  

migracji w kolejnych badanych okresach 

Makroregiony* 
G�ówny powód migracji (osoby w proc.) 

rodzinny praca mieszkanie nauka obj�cie gosp. 
rolnego 

inny** 

Ogó�em 2000-2005 
2005-2011 

39,8 
30,7 

7,7
17,2

23,8
33,6

0,5
0,5

24,7 
12,3 

3,5
5,7


rodkowozachodni  35,9 9,3 32,6 - 12,8 9,5

rodkowowschodni  33,0 6,7 40,7 1,0 11,5 7,2
Po�udniowo-wschodni 29,9 2,1 27,8 - 34,0 6,2
Po�udniowo-zachodni 33,7 22,1 32,6 0,6 7,6 3,5
Pó�nocny 20,5 44,9 28,3 - 3,1 3,1
*Oznaczenia makroregionów i województwa jakie obejmuj�, jak Mapa 1. 
**Zwi�zane ze szczególnymi zdarzeniami losowymi (pobyt w zak�adzie wychowawczym, kar-
nym, opieku�czo-leczniczym, b�d� jej powody by�y nieznane . 
�ród�o: Opracowano na podstawie danych z bada� terenowych IERiG�-PIB 2005 i 2011. 
 

Pod wzgl�dem cech spo�eczno-demograficznych wychod	cy z rodzin bez-
rolnych kieruj�cy si� motywami mieszkaniowymi, podobnie jak w przypadku 
wychod	ców z rodzin rolniczych, by�y osobami relatywnie m�odymi. Przy czym 
najliczniejsz� grup� stanowi�y osoby w wieku 35-44 lata (39%), posiadaj�ce 
wykszta�cenie �rednie (33%). Ponadto, cz��ciej ten powód warunkowa� mobil-
no�� m��czyzn (51%) ni� kobiet (49%).  
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W�ród decyduj�cych powodów wychod	stwa z grupy rodzin bezrolnych 
relatywnie cz�sto wymieniano równie� sprawy rodzinne. Taki motyw poda�o 
31% migrantów w latach 2005-2011 (40% - w latach 2000-2005). Przy czym 
nieco cz��ciej kierowa�y si� nim kobiety (56%) ni� m��czy	ni (44%). By�y to 
g�ównie osoby do 34 lat (35%), posiadaj�ce wykszta�cenie co najmniej �rednie 
(29%) i szkolne kwalifikacje nierolnicze (59%).  

Oznacza to, �e w analizowanym okresie ch�� poprawy warunków miesz-
kaniowych by�a priorytetowym motywem migracji ludno�ci bezrolnej, podczas 
gdy w latach 2000-2005 by�y to sprawy rodzinne. 

W�ród powodów, które nabra�y znaczenia przy podejmowaniu decyzji 
o migracji nale�y wymieni� wzgl�dy zarobkowe. Podj�ciem pracy zarobkowej 
kierowa�o si� ponad 17% migrantów w latach 2005-2011 i by� to udzia� ponad 
dwukrotnie wi�kszy ni� analogiczny udzia� odnotowany w okresie 2000-2005. 
W przeciwie�stwie do migrantów z rodzin rolniczych, w�ród wychod	ców 
z rodzin bezrolnych, którzy kierowali si� tymi motywami nieco liczniejsz� grup� 
stanowi�y kobiety (51%) ni� m��czy	ni (49%). Podobnie jak w przypadku przy-
czyn zwi�zanych z mieszkaniem, by�y to osoby w grupie 35-44 lata (44%), posia-
daj�ce wykszta�cenie �rednie (34%) i szkolne kwalifikacje zawodowe 62%.  

Z bada� wynika, �e w�ród uwarunkowa� mobilno�ci rodzin bezrolnych, 
których znaczenie ulega stopniowemu os�abieniu nale�y wymieni� jej ruchli-
wo�� spo�eczno-zawodow�. Obj�cie gospodarstwa rolnego jak g�ówny powód 
wymieni�o 12% osób, które w latach 2005-2011 opu�ci�o rodziny bezrolne i by� 
to udzia� dwukrotnie ni�szy ni� odnotowany w poprzednim badaniu. W latach 
2000-2005 tym motywem kierowa�o si� oko�o 25% wychod	ców z omawianej 
zbiorowo�ci wiejskich rodzin. Nie uleg�y natomiast zmianie spo�eczno- 
-demograficzne cechy osób rozpoczynaj�cych u�ytkowanie gospodarstw rol-
nych. W latach 2005-2011, podobnie jak i wcze�niej zdecydowanie cz��ciej ob-
j�ciem gospodarstwa kierowali si� m��czy	ni (60%), w grupie 35-44 lata (34%), 
posiadaj�cy wykszta�cenie zasadnicze zawodowe (41%), o kierunku nierolni-
czym (58%). Ta populacja w porównaniu do osób z rodzin rolniczych obejmuj�-
cych gospodarstwa by�a relatywnie starsza i cechowa�a si� ni�szym poziomem 
wykszta�cenia. Nale�y równie� zaznaczy� �e, obejmowane gospodarstwa znaj-
dowa�y si� z regu�y w badanej miejscowo�ci. Nie zmieni�o miejsca zamieszka-
nia blisko 96% osób, które obj��y gospodarstwa rolne i wesz�o w sk�ad grupy 
rodzin rolniczych. 

Zarówno w latach 2005-2011 jak i wcze�niej, kontynuacja nauki by�a in-
cydentalnie wymienianym powodem migracji. W opisywanej populacji tylko 
0,5% osób zadeklarowa�o, �e zasadniczym powodem wychod	stwa by�a nauka. 
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Zdecydowanie cz��ciej (60%) takim motywem kierowa�y si� m�ode kobiety ni� 
m��czy	ni. Praktycznie wszystkie osoby w tej grupie nie uko�czy�y 34 lat. 

Zbli�one prawid�owo�ci w powodach migracji z rodzin bezrolnych odno-
towano równie� w przekroju terytorialnym, chocia� mo�na zaobserwowa� pew-
ne odmienno�ci (Tabela 4.9). ��czy� je nale�y mi�dzy innymi z ró�nicami 
w sytuacji na lokalnych rynkach pracy i w zaawansowaniu wielofunkcyjnego 
rozwoju wsi. Przyk�adowo w makroregionie �rodkowozachodnim, w�ród powo-
dów migracji szczególnie silnie zaznaczy�y si� motywy zwi�zane ze sprawami 
rodzinnymi (36%) oraz brak przyczyn zwi�zanych z nauk�. Motywy zwi�zane 
z kszta�ceniem nie warunkowa�y mobilno�ci omawianej populacji równie� 
w makroregionach: po�udniowo-wschodnim i pó�nocnym. W�ród wzgl�dów ja-
kimi kierowali si� wychod	cy z rodzin bezrolnych w pierwszym z wymienio-
nych terenów zwraca uwag� relatywnie du�a skala rozpocz�cia dzia�alno�ci rol-
niczej (34%) oraz szczególnie niski (2%) udzia� motywacji zarobkowych. Kra�-
cowo odmienn� sytuacj� odnotowano w makroregionie pó�nocnym, gdzie naj-
rzadziej (3%) ze wszystkich makroregionów decyzja o migracji by�a uwarun-
kowana obj�ciem gospodarstwa rolnego, za� najcz��ciej (45%) – motywami za-
robkowymi. W�ród powodów jakimi kierowali si� wychod	cy z rodzin bezrol-
nych w makroregionie �rodkowowschodnim zwraca uwag� relatywnie du�y 
udzia� przyczyn zwi�zanych z mieszkaniem (41%).  
 W zagadnieniach zwi�zanych z mobilno�ci� rodzin bezrolnych, zarówno 
w sytuacji uwzgl�dniania zmian z perspektywy przestrzennej (migracje), jak 
równie� z punktu widzenia przeobra�e� spo�eczno-ekonomicznych (ruchliwo�� 
spo�eczna), wa�ne wydaje miejsce aktualnego pobytu wychod	ców. Zw�aszcza 
z punktu widzenia przeobra�e� w wiejskiej sieci osadniczej, a zw�aszcza zaa-
wansowanie procesu ich wielofunkcyjnego rozwoju.  
 Z danych o aktualnym miejscu zamieszkania migrantów z rodzin bezrol-
nych wynika, �e w latach 2005-2011 najwi�ksza (ponad 34%) grupa badanych 
osób wyjecha�a do okolicznych wsi (Tabela 4.10). Przy czym w porównaniu do 
wcze�niejszego badania stwierdzono zwi�kszenie popularno�ci tego kierunku 
mobilno�ci, co dokumentuje wzrost o 12 p.p. udzia�u wychod	ców, którzy aktu-
alnie przebywaj� w innej wsi. Dynamicznie zwi�kszy�y si� równie� wyjazdy do 
innego kraju. W porównywanych badaniach udzia� migrantów z rodzin bezrol-
nych, którzy aktualnie przebywaj� za granic� wzrós� prawie czterokrotnie 
(z niespe�na 3% do ponad 11%). 
  



109 

Tabela 4.10. Wychod	cy z rodzin bezrolnych wed�ug aktualnego  
miejsca pobytu 

Makroregiony* Miejsce migracji (w proc. wychod	ców) 
ta sama wie� inna wie� miasto inny kraj nie ustalono

Ogó�em 2000-2005 
2005-2011 

41,3
22,6

21,6
34,2

32,1
27,9

2,9 
11,4 

2,1
3,9


rodkowozachodni  29,1 50,0 14,0 1,2 5,8

rodkowowschodni  18,7 41,1 34,4 3,3 2,4
Po�udniowo-wschodni 61,9 30,9 5,2 2,1 -
Po�udniowo-zachodni 13,4 31,4 32,6 19,2 3,5
Pó�nocny 7,1 18,1 37,8 28,3 8,7
*Oznaczenia makroregionów i województwa jakie obejmuj�, jak Mapa 1. 
�ród�o: Opracowano na podstawie danych z bada� terenowych IERiG�-PIB 2005 i 2011. 
 

Odmienne tendencje odnotowano w przypadku wyjazdów do miast. W la-
tach 2005-2011 na terenach miejskich osiedli�o si� prawie 28% migrantów 
z wiejskich rodzin bezrolnych i by� to udzia� o ponad 4 pp. mniejszy ni� analogicz-
ny wska	nik odnotowany w latach 2000-2005, który wynosi� wi�cej ni� 32%. 

Zmniejszeniu uleg�a zbiorowo��, która nie zmieni�a swojego miejsca za-
mieszkania, a jedynie sta�a si� ludno�ci� rolnicz�. W latach 2005-2011 w tej sa-
mej wsi pozosta�o 23% opisywanej grupy, podczas gdy w okresie 2000-2005 
analogiczny wska	nik wynosi� ponad 41%. Tym samym nale�y uzna�, �e mo-
bilno�� przestrzenna rodzin bezrolnych uleg�a znacznemu wzmocnieniu. Ten-
dencje te odnotowano równie� w grupie rodzin z u�ytkownikiem gospodarstwa 
rolnego. Przy czym ich nasilenie by�o relatywnie niewielkie, albowiem w po-
równywanych okresach (2000-2005 i 2005-2011) udzia� wychod	ców, którzy 
nie zmienili miejsca zamieszkania zmniejszy� si� tylko z 77 do 71%. 

Wed�ug danych z wyró�nionych makroregionów, w latach 2005-2011, 
podobnie jak i wcze�niej, stosunkowo najwi�ksz� ruchliwo�ci� przestrzenn� ce-
chowali si� wychod	cy z rodzin bezrolnych w makroregionie pó�nocnym. Przy 
czym nasilenie tego zjawiska w latach 2005-2011, w porównaniu z okresem 
2000-2005 uleg�o wzmocnieniu, o czym �wiadczy trzykrotne zmniejszenie (z 21 
do 7%) udzia�u osób, które nie zmieni�y miejsca zamieszkania. Makroregion ten 
nadal wyró�nia� si� stosunkowo najwi�kszym udzia�em migracji do miasta, cho-
cia� w porównaniu z poprzednim badaniem, nast�pi� dalszy spadek119.  

Procesy migracyjne w okresie 2005-2011 ludno�ci bezrolnej w makrore-
gionie pó�nocnym charakteryzowa�y si� równie� du�� skal� wyjazdów do in-
nych krajów. Ten kierunek migracji wybra�o ponad 28% wychod	ców. Oznacza 

������������������������������������������������������������
119 Por. �. Zwoli�ski: Mobilno�� przestrzenna i spo�eczno-zawodowa ….op. cit. s. 44. 
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to, �e w porównaniu do poprzedniego badania skala tego zjawiska uleg�a prawie 
trzynastokrotnemu wzmocnieniu.  

Najrzadziej badane miejscowo�ci wiejskie opuszczali wychod	cy z rodzin 
bezrolnych w makroregionie po�udniowo-wschodnim. Taka sytuacja dotyczy�a 
a� 62% osób z omawianej zbiorowo�ci. Ponadto kolejne 31% osiedli�o si� 
w okolicznych wsiach. Te tendencje równie� potwierdzaj� atrakcyjno�� tych 
terenów jako miejsca zamieszkania. 

 
4.2.3. Aktywno�� zawodowa migrantów  
 
 Podnoszonym w wielu opracowaniach problemem dotykaj�cym ludno�� 
wiejsk� jest jej mniej korzystna sytuacja na rynku pracy, co znajduje odzwier-
ciedlenie w skali bierno�ci zawodowej oraz rozmiarach bezrobocia, które jedno-
cze�nie cechuje si� trwa�ym charakterem. Ponadto podkre�lana jest trudniejsza 
sytuacja, z perspektywy aktywno�ci zawodowej ludno�ci bezrolnej ni� zwi�za-
nej z gospodarstwami rolnymi120.  
 

Tabela 4.11. Wychod	cy w latach 2005-2011 z rodzin bezrolnych  
wed�ug aktywno�ci zawodowej 

Okres 
Udzia� osób 

pracuj�cych bezrobotnych ucz�cych si� biernych zawodowo 

- przed migracj�  56,8 13,0 13,0 17,2
- po migracji  69,7 4,4 6,1 19,8
�ród�o: Opracowano na podstawie danych z bada� terenowych IERiG�-PIB 2011. 
 

Z porównania danych o aktywno�ci zawodowej wychod	ców z rodzin 
bezrolnych121 przed i po migracji wynika, �e rezultatem tego procesu by�o prze-
de wszystkim ograniczenie bezrobocia (Tabela 4.11). W analizowanej populacji 
udzia� osób bezrobotnych zmniejszy� si� ponad dwukrotnie. Jednocze�nie 
zwi�kszy�a si� (z 57 do 70%) liczba osób pracuj�cych. Tym pozytywnym ten-
dencjom towarzyszy�y równie� zjawiska negatywne, jakim by� np. niewielki 
wzrost bierno�ci w�ród osób mobilnych. Przed migracj�, w takiej sytuacji by�o 
nieco ponad 17% osób, podczas gdy po opuszczeniu zbiorowo�ci rodzin bezrol-
nych analogiczny wska	nik stanowi� blisko 20%. 
  

������������������������������������������������������������
120 Stan i struktura rejestrowanego bezrobocia na wsi w 2011 roku, Ministerstwo Pracy i Poli-
tyki Spo�ecznej, Departament Rynku Pracy, s. 1, 3, 4-5.  
121 Analiza odnosi si� do grupy osób w okresie aktywno�ci zawodowej, czyli w tzw. wieku 
produkcyjnym.  
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Podsumowanie i wnioski  
 

Unia Europejska kszta�tuje polityk� migracyjn� w odniesieniu do wyma-
ga� rynków pracy pa�stw cz�onkowskich, promuj�c migracje osób o okre�lo-
nych kwalifikacjach, które s� rzadkie w danym kraju. Taka polityka ma na celu 
�agodzenie niedoborów w�ród pracowników o specyficznych umiej�tno�ciach, 
do�wiadczeniu zawodowym, bieg�o�ci j�zykowej, wieku, czy te� wykszta�cenia. 
Ponadto polityka dotycz�ca migracji cz�sto zajmuje si� dwoma obszarami: za-
pobieganiem nielegalnej migracji i nielegalnemu zatrudnianiu migrantów niepo-
siadaj�cych zezwole� na prac� oraz promowaniem integracji imigrantów ze spo-
�ecze�stwem.  

Na drodze do utworzenia rynku wewn�trznego pozbawionego przeszkód dla 
swobodnego przep�ywu osób by�o zawarcie dwóch porozumie� z Schengen: 
Uk�adu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. oraz konwencji wykonawczej do  
Uk�adu z Schengen z dnia 19 czerwca 1990 r., która wesz�a w �ycie w dniu 26 
marca 1995 r. Obecnie pe�nymi cz�onkami strefy Schengen jest 25 pa�stw (Mo-
nako uznawane jest za cz���  Francji): 22 pa�stwa cz�onkowskie oraz Norwegia, 
Islandia i Szwajcaria (które maj� status  pa�stw stowarzyszonych). 
 Na podstawie przeprowadzonej charakterystyki zmian spo�eczno- 
-demograficznych w pa�stwach UE ustalono, �e w latach 1990-2010 liczba lud-
no�ci wszystkich krajów cz�onkowskich tej organizacji wzrasta�a wolniej ni� 
w innych, na ogó� gorzej rozwini�tych ekonomicznie pa�stwach �wiata. Z tego 
powodu mia�o miejsce obni�enie si� udzia�u zamo�nych spo�ecze�stw Unii 
w�ród ogó�u ludno�ci �wiata. 
 Jedn� z przyczyn stosunkowo wolniejszego tempa powi�kszania si� popu-
lacji unijnych spo�ecze�stw by� niski przyrost naturalny. W wi�kszo�ci anali-
zowanych krajów dzietno�� by�a na niewielkim b�d	 bardzo niewielkim pozio-
mie. Na skal� tego zjawiska oprócz historycznych, d�ugookresowych trendów 
p�odno�ci (drugie przej�cie demograficzne), mia�y wp�yw wspó�czesne uwarun-
kowania spo�eczne i ekonomiczne, a w szczególno�ci zwi�zane z trudno�ciami 
w godzeniu �ycia rodzinnego z prac� zawodow�. W przewa�aj�cym stopniu do-
tyka�y one kobiet. Niezale�nie od deklarowanej ch�ci posiadania dwójki dzieci, 
znacz�ca cz��� europejskich rodzin nie decydowa�a si� na posiadanie wi�cej ni� 
jednego dziecka122. Sprzyja�y temu zarówno, niekorzystna sytuacja na rynku 
pracy, lecz tak�e brak odpowiedniego wsparcia ze strony instrumentów polityki 
spo�ecznej. Trzeba podkre�li�, �e  obecnie w spo�ecze�stwach europejskich za-
������������������������������������������������������������
122 M.R. Testa, Family sizes in Europe: evidence from the 2012 Eurobarometer survey, Euro-
pean Demographic Research Papers 3, Viena Institute of Demography of the Austrian Acad-
emy of Sciences, Wiede� 2012,  s. 9. 
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w��ona reprodukcja nie jest pozytywnie zwi�zana ani z tendencj� do odraczania 
momentu posiadania dzieci, ani z faktem spadku rozpowszechnienia instytucji 
ma��e�stwa. Przeciwnie, relatywnie wy�sze wspó�czynniki dzietno�ci obserwo-
wane s� w krajach, gdzie kobiety pó	no decyduj� si� na urodzenie potomstwa 
oraz w pa�stwach o wysokim wska	niku urodze� pozama��e�skich. Dodatkowo 
na ogó� zwi�kszona dzietno�� w Europie skorelowana by�a pozytywnie z aktyw-
no�ci� zawodow� matek oraz czynn� polityk� rodzinn� w�adz publicznych 
(wsparcie finansowe i pozafinansowe rodzin z ma�ymi dzie�mi, zapewnienie wy-
sokiej jako�ci opieki instytucjonalnej nad dzie�mi do lat 3, odpowiednia d�ugo�� 
urlopów macierzy�skich, zach�ty do stosunkowo wi�kszego zaanga�owania oj-
ców w wychowanie potomstwa). 
 Niski poziom dzietno�ci w Europie wspó�wyst�powa� wraz z tendencj� do 
wyd�u�ania si� �ycia. W efekcie kontynuowany by� trend starzenia si� unijnych 
spo�ecze�stw. Z przeprowadzonych analiz wynika, �e w Unii w 2010 roku na 
ka�de sto osób w wieku 15-64 lata przypada�o 26 osób w wieku 65 i wi�cej lat, 
podczas gdy dwadzie�cia lat wcze�niej by�o to 21 osób. Powszechny w europej-
skich krajach wzrost d�ugo�ci �ycia nale�y ��czy� z faktem rozwoju spo�eczno- 
-gospodarczego, popraw� warunków bytowania wielu osób, jak równie� z po-
st�pem medycyny i polepszaniem si� standardów opieki zdrowotnej. 
 W niektórych pa�stwach UE, w szczególno�ci relatywnie mniej zamo�-
nych (Europa 
rodkowo-Wschodnia), na wzrost udzia�u najstarszej grupy wie-
kowej w populacji oddzia�ywa� ruch w�drówkowy ludno�ci. Zazwyczaj m�odzi 
obywatele tych krajów w celu polepszenia swojej sytuacji ekonomicznej prze-
mieszczali si� do bogatej Europy Zachodniej. Ten ostatni region by� równie� 
w du�ej cz��ci miejscem docelowym pracy i �ycia dla emigrantów z pa�stw 
trzecich. Podkre�li� nale�y, �e powi�kszenie populacji w skali ca�ej UE, 
a w szczególno�ci w przypadku UE-12, spowodowane by�o g�ównie mobilno-
�ci� przestrzenn�.�Z analizy danych Eurostatu wynika, i� w 2010 roku przesz�o 
dwie trzecie przyrostu liczby mieszka�ców, ogó�u pa�stw cz�onkowskich, zwi�-
zane by�o z odnotowanym tam dodatnim saldem migracji. 
 Przeprowadzone badania dokumentuj� fakt, i� zaobserwowane na pozio-
mie ca�ej UE zmiany w liczbie i strukturze ludno�ci, cechowa�y równie� tamtej-
sze obszary wiejskie. Zaznaczy� przy tym trzeba, �e regiony wiejskie, stano-
wi�ce ponad po�ow� terytorium Unii i zamieszkane przez niemal jedn� czwart� 
jej mieszka�ców, w porównaniu do terenów miejskich i po�rednich, charaktery-
zowa�y si� niekorzystnymi zjawiskami w zakresie ruchu naturalnego i w�drów-
kowego ludno�ci. W okresie lat 2007-2010 na wspomnianych obszarach stopa 
przyrostu naturalnego by�a ujemna, a dodatnie saldo migracji obni�a�o si�. 
W konsekwencji w 2009 i 2010 roku odnotowano tam ujemne warto�ci przyro-
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stu rzeczywistego. Na terenach miejskich i po�rednich UE wyst�powa�a nad-
wy�ka urodze� nad zgonami oraz dodatnim saldem migracji. Pozytywne zmiany 
w zakresie reprodukcji ludno�ci wiejskiej mia�y miejsce w krajach dawnej Dwu-
nastki i wynika�y one g�ównie ze znacz�cego nap�ywu ludno�ci, który rekompen-
sowa� ujemn� stop� przyrostu naturalnego. 
 Niezale�nie od regionu, struktura wieku ludno�ci UE by�a do�� wyrówna-
na. W 2010 roku na obszarach wiejskich Unii udzia� osób w wieku od 0 do 14 
lat wyniós� 16%. Z kolei zbiorowo�� osób w wieku 15-64 lata stanowi�a 66% 
ogó�u unijnej populacji wiejskiej, a kategoria osób maj�ca 65 lat i wi�cej – 18%. 
Bez wzgl�du na wyst�powanie niewielkich odmienno�ci w strukturze wiekowej 
mieszka�ców poszczególnych typów terytoriów, w ka�dym z nich odnotowano 
symptomy procesu starzenia si�. W latach 2007-2010, zarówno w regionach 
miejskich, jak i po�rednich oraz wiejskich wzrós� bowiem odsetek osób z naj-
starszej grupy wiekowej. 
 Struktura wed�ug p�ci mieszka�ców poszczególnych regionów UE nie by-
�a zró�nicowana. Zarówno w 2007, jak i w 2010 roku w populacji terenów miej-
skich, po�rednich i wiejskich wi�kszy udzia� od m��czyzn mia�y kobiety. 
 Projekcje sporz�dzone przez FAO �wiadcz� o tym, �e negatywne zmiany 
w zakresie liczby ludno�ci wiejskiej UE b�d� si� utrzymywa�y. W skali ogó�u 
krajów cz�onkowskich tendencj� ubywania populacji wiejskiej Unii ��czy� nale-
�y ze spodziewan� kontynuacj� procesu przemieszcze� ludno�ci na tereny zur-
banizowane oraz z nisk� dodatni� b�d	 ujemn� stop� przyrostu naturalnego.    

Ogó�em w Polsce utrzymuje si� tak�e niekorzystna tendencja w strukturze 
wieku ludno�ci, która wyra�a si� spadkiem udzia�u wzgl�dnego populacji 
w wieku przedprodukcyjnym w liczbie ludno�ci ogó�em, który w ko�cu 2010 
roku wyniós� ogó�em w Polsce 18,7%. Na obszarach wiejskich osi�gn�� on po-
ziom 21,2% (wobec 24,5% w roku 2005). Szczególnie niekorzystana sytuacja 
wyst�powa�a na terenach wiejskich makroregionów po�udniowo-zachodniego oraz 
�rodkowowschodniego, gdzie wielko�ci te osi�gn��y odpowiednio 19,6 oraz 
20,6%.  

W latach 2005-2010 na obszarze Polski mia�y miejsce niemal wszystkie 
formy (w ró�nej skali) wspó�czesnych procesów migracyjnych: emigracja pra-
cownicza i osiedle�cza Polaków do wysoko rozwini�tych krajów; nap�yw do 
Polski osób poszukuj�cych pracy tutaj, a tak�e mo�liwo�ci osiedlenia; nap�yw 
uchod	ców; powroty Polaków w ramach ustawy repatriacyjnej itp. 
G�ówne kierunki emigracji Polaków, którzy planuj� pobyt za granic� o bardziej 
trwa�ym charakterze, od lat pozostaj� niezmienne. 

Z przeprowadzonych bada� wynika, i� w ko�cu 2010 roku poza granica-
mi Polski przebywa�o czasowo oko�o 1990 tys. mieszka�ców naszego kraju, 
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tj. o 120 tys. wi�cej ni� w 2009 roku (oko�o 1870 tys.). W 2010 roku w krajach 
Europy przebywa�o 1690 tys. osób (wobec 1635 tys. w roku 2009). Podkre�lenia 
wymaga fakt, i� relatywnie najwi�ksza grupa tych osób przebywa�a w krajach 
Unii Europejskiej. Prawdopodobnie skutki kryzysu ekonomicznego wp�yn��y na 
decyzje o powrocie do kraju cz��ci tych osób, jednak cz��� z nich po utracie 
pracy zmieni�a jedynie kraj emigracji.  

Spo�ród 422,6 tys. ogó�u osób przemieszczaj�cych si� w roku 2010 w ob-
r�bie kraju, najwi�cej przemie�ci�o si� z miast na wie� (139,7 tys. osób) oraz 
z miast do miast (126,5 tys. osób). Nieco mniej migrantów pod��y�o w pozosta-
�ych kierunkach: wie�-miasto oraz wie�-wie�. Ogó�em w miastach saldo migra-
cji odno�nie m��czyzn wynios�o -26,2 tys. osób, a w przypadku kobiet -19,8 tys.�
 Na podstawie przeprowadzonej analizy mobilno�ci ludno�ci wiejskiej 
w oparciu o materia� empiryczny z tzw. ankiet zlikwidowanych, tj. populacji 
tych rodzin, z którymi przeprowadzono wywiad w 2005 roku, a w 2011 roku 
taka sytuacja ju� nie by�a mo�liwa, ustalono, �e w okresie lat 2005-2011, w po-
równaniu do lat wcze�niejszych, nast�pi� wzrost ruchliwo�ci tej populacji. Doty-
czy�o to zarówno rodzin u�ytkuj�cych gospodarstwo rolne jak i bezrolnych. 
Przy czym te tendencje zaznaczy�y si� nieco silniej w�ród rodzin rolniczych, 
a by�o to g�ównie konsekwencj� wzrostu migracji spo�eczno-zawodowej w tej 
kategorii wiejskich gospodarstw domowych. Przy czym podobnie, jak i wcze-
�niej, najbardziej mobilne by�y rodziny u�ytkuj�ce jednostki relatywnie ma�e 
obszarowo. Te tendencje nale�y uzna� za pozytywne z perspektywy zmian 
agrarnych w naszym rolnictwie. 
 Badania wykaza�y, �e wa�n� cech� mobilno�ci wiejskich rodzin jest 
zmiana ich statusu spo�eczno-zawodowego i ��czy�a si� g�ównie ze zmian� 
w statusie posiadania gospodarstwa rolnego. Oznacza�o to, �e w gronie wy-
chod	ców z rodzin rolniczych prawie dwie trzecie osób wymienia�a likwidacj� 
gospodarstwa jako g�ówny powód migracji. Ponad jedna czwarta tej populacji 
wskazywa�a na wzgl�dy rodzinne. Kwestie mieszkaniowe by�y najwa�niejszym 
powodem ruchliwo�ci rodzin bezrolnych i kierowa�a si� nim ponad jedna trzecia 
ogó�u wychod	ców z tych gospodarstw domowych. Prawie taka sama populacja 
przy podejmowaniu decyzji o migracji kierowa�a si� przyczynami rodzinnymi, 
dwukrotnie mniejsza zbiorowo�� – motywami zarobkowymi. W zbiorze osób 
zmieniaj�cych swój status z bezrolnego na rolny dla ponad 12% osób g�ównym 
powodem mobilno�ci by�o obj�cie gospodarstwa rolnego. 

Znaczenie mobilno�ci spo�ecznej w wyznaczaniu przep�ywów ludno�ci 
dokumentuje równie� fakt, �e 71% wychod	ców z rodzin rolniczych i prawie 
23% z bezrolnych gospodarstw domowych nie zmieni�a miejsca zamieszkania, 
a jedynie swój status spo�eczny. Tym procesem obj�ta zasta�a ponad sze�cio-
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krotnie wi�ksza zbiorowo�� rodzin rolniczych ni� bezrolnych. W konsekwencji 
nast�powa� wzrost liczby bezrolnych gospodarstw domowych, a ubytek rodzin 
rolniczych. Te tendencje wskazuj� na post�puj�cy proces dezagraryzacji obsza-
rów wiejskich. 

Z bada� wynika, �e w�ród ogó�u migrantów przestrzennych tyle samo (po 
oko�o 40%) osób przenios�o si� do okolicznych wsi, jak i wyjecha�o do miast. 
Tereny miejskie by�y g�ównym kierunkiem migracji dla osób opuszczaj�cych 
gospodarstwa rolne, za� dla wychod	ców z rodzin bezrolnych – inne miejsco-
wo�ci wiejskie. 

Dane o aktywno�ci zawodowej osób mobilnych przed i po migracji do-
kumentuj�, �e konsekwencj� wychod	stwa by�o nie tylko zmniejszenie si� licz-
by osób pracuj�cych w rolnictwie i ograniczenie skali niewykorzystanych zaso-
bów pracy (bezrobocia ukrytego), ale przede wszystkim zwi�kszeniu populacji 
zarobkuj�cej. W przypadku migrantów z rodzin rolniczych zwraca uwag� rów-
nie� dwukrotny spadek bezrobocia rejestrowanego. Przy czym, tym pozytyw-
nym zmianom towarzyszy�a du�a skala bierno�ci zawodowej, która w przypad-
ku wychod	ców z rodzin bezrolnych nawet nieznacznie wzros�a.  

Cech� charakterystyczn� procesów migracyjnych by� ich selektywny cha-
rakter, albowiem wychod	cy cechowali si� stosunkowo m�odym wiekiem i wy-
sokim poziomem wykszta�cenia w porównaniu z ogó�em mieszka�ców wsi. 
Przy czym migranci spo�eczni byli wzgl�dnie starsi i gorzej wykszta�ceni ni� 
osoby, które wyjecha�y z badanych miejscowo�ci.  

W uj�ciu przestrzennym relatywnie najm�odsi byli wychod	cy z rodzin 
wiejskich w makroregionie pó�nocnym, a najwy�szym poziomem wykszta�cenia 
cechowali si� migranci z po�udniowych terenów Polski, zw�aszcza z makrore-
gionu po�udniowo-zachodniego. Odmienna sytuacja zaznaczy�a si� w gronie 
wychod	ców ze wsi po�o�onych w typowo rolniczych makroregionach: �rodko-
wozachodnim i �rodkowowschodnim. Migranci z tych terenów cechowali si� 
wzgl�dnie najni�szym poziomem wykszta�cenia i byli w stosunkowo starszym 
wieku. Taka sytuacja szczególnie zaznaczy�a si� w pierwszym z wymienionych 
makroregionów.  
 Wykonane prace udokumentowa�y tez�, �e obszary wiejskie w odniesie-
niu do ruchów migracyjnych i mobilno�ci spo�ecznej cechuj� si� znacz�cym 
zró�nicowaniem makroregionalnym. Najwi�ksz� ruchliwo�ci� cechowa�a wiej-
skie spo�eczno�ci w makroregionie po�udniowo-zachodnim. Kra�cowo odmien-
n� sytuacj� stwierdzono we wsiach po�o�onych w makroregionie po�udniowo-
wschodnim. Procesy migracyjne uwarunkowane by�y wieloma czynnikami, cz�-
sto o charakterze ponadlokalnym.  
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Do najwa�niejszych czynników warunkuj�cych mobilno�� rodzin wiej-
skich mo�na wymieni� zaawansowanie w wielofunkcyjnym rozwoju obszarów 
wiejskich, sytuacj� na lokalnych rynkach pracy, oddalenie od du�ych miast, po-
ziom rozwoju rolnictwa (zw�aszcza struktur� agrarn� gospodarstw). Du�e zna-
czenie maj� te� cechy spo�eczno-demograficzne migrantów, tj. poziom wy-
kszta�cenia, wiek i p�e�.  
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ANEKS 
 

Tabela A.1. Obszary wiejskie w Polsce w 2010 roku 

Makroregiony Powierzchnia 
w tys. km2 

Ludno�� Miejscowo�ci 
wiejskie 

Liczba lud-
no�ci w 1 

miejscowo�ci 

Liczba 
gmin w tys. na 

km2 
Ogó�em 291,2 14 935,7 51 53 812 278 2 173

rodkowo- 
zachodni 45,5 2 325,3 51 9 119 255 334


rodkowo- 
wschodni 93,9 4 389,4 47 21 885 201 736

Po�udniowo- 
-wschodni 49,8 4 633,7 93 7 839 591 527

Po�udniowo- 
-zachodni 39,7 1 721,4 43 5 105 337 275

Pó�nocny 62,3 1 865,8 30 9 864 189 301
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 
 
 
 

Tabela A.2. Migracje ludno�ci wiejskiej na pobyt sta�y w latach 2005-2010  
(na 1000 mieszka�ców)  

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Migracje zagraniczne 

Imigracja 2,7   2,9   4,4 4,3 5,0 4,2
Emigracja 5,1 12,8 10,7 9,1 4,8 4,2
Saldo migracji 
zagranicznych -2,4 -9,9 -6,3 -4,7 0,3 0,1

Ogólne saldo mi-
gracji 30,2 25,2 41,6 34,1 41,4 46,1

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
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Tabela A.3. Migracje wewn�trzne ludno�ci w Polsce na pobyt sta�y w roku 2010 
wed�ug kierunków i makroregionów 

Nap�yw Odp�yw Saldo migracji 

ogó�em do miast na wie� ogó�em z miast ze wsi ogó�em w mia-
stach na wsi 

Ogó�em 
422 621 220 313 202 308 422 621 266 264 156 357 0 -45 951 45 951

Makroregion �rodkowozachodni 

65 292 29 104 36 188 65 029 38 241 26 788 263 -9 137 9 400

Makroregion �rodkowowschodni 

124 568 66 655 57 913 120 121 73 808 46 313 4 447 -7 153 11 600

Makroregion po�udniowo-wschodni 

105 649 56 264 49 385 109 710 72 610 37 100 -4 061 -16 346 12 285

Makroregion po�udniowo-zachodni 

59 057 31 351 27 706 58 623 37 945 20 678 434 -6 594 7 028

Makroregion pó�nocny 

68 055 36 939 31 116 69 138 43 660 25 478 -1 083 -6 721 5 638
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS.  
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Tabela A.4. Migracje wewn�trzne ludno�ci wiejskiej na pobyt sta�y w roku 2010 
wed�ug kierunków i makroregionów 

Nap�yw Odp�yw Saldo migracji 

ogó�em 
pomi�dzy 

ogó�em ze wsi z miast ogó�em na wie� do miast wsi� miastami 
i wsi� 

Ogó�em 

202 308 62 572 139 736 156 357 62 572 93 785 45 951 x 45 951

Makroregion �rodkowozachodni 

36 188 11 267 24 921 26 788 11 292 15 496 9 400 -25 9 425

Makroregion �rodkowowschodni 

57 913 18 816 39 097 46 313 18 664 27 649 11 600 152 11 448

Makroregion po�udniowo-wschodni 

49 385 16 887 32 498 37 100 16 766 20 334 12 285 121 12 164

Makroregion po�udniowo-zachodni 

27 706 6 992 20 714 20 678 7 052 13 626 7 028 -60 7 088

Makroregion pó�nocny 

31 116 8 610 22 506 25 478 8 798 16 680 5 638 -188 5 826
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS 

 
 

Tabela A.5. Migracje wewn�trzne ludno�ci na pobyt sta�y w roku 2010 wed�ug 
miejsca zamieszkania i makroregionów 

Makroregiony Nap�yw Odp�yw Saldo migracji 
na wie� do miast ze wsi z miast na wsi w miastach 

Ogó�em 202 308 220 313 156 357 266 264 45 951 -45 951

rodkowozachodni 36 188 29 104 26 788 38 241 9 400 -9 137

rodkowowschodni 57 913 66 655 46 313 73 808 11 600 -7 153
Po�udniowo- 
-wschodni 49 385 56 264 37 100 72 610 12 285 -16 346
Po�udniowo- 
-zachodni 27 706 31 351 20 678 37 945 7 028 -6 594
Pó�nocny 31 116 36 939 25 478 43 660 5 638 -6 721
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS.  
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Tabela A.6. Migracje wewn�trzne kobiet na pobyt sta�y w roku 2010 wed�ug 
kierunków i wyró�nionych grup wiekowych 

Kobiety 
w latach 

Ogó-
�em 

Nap�yw do miast Nap�yw na wie� Saldo mi-
gracji w 
miastach razem z miast ze wsi razem z miast ze wsi 

Razem 228 585 120 799 68 199 52 600 107 786 72 397 35 389 -19 797
  0-14 44 066 20 659 10 813 9 846 23 407 15 925 7 482 -6 079
15-17 4 651 1 966 1 023 943 2 685 1 994 691 -1 051
18-24 35 487 16 954 8 101 8 853 18 533 8 886 9 647 -33
25-44 107 181 61 853 35 777 26 076 45 328 30 844 14 484 -4 768
45-60 21 013 9 620 6 238 3 382 11 393 9 758  1635 -6 376
Ponad 
60 16 187 9 747 6 247 3 500 6 440 4 990 1 450 -1 490

W tym: 
0-17 48 717 22 625 11 836 10 789 26 092 17 919 8 173 -7 130
18-44 142 668 78 807 43 878 34 929 63 861 39 730 24 131 -4 801
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS.  
 
 
 

Tabela A.7. Migracje wewn�trzne kobiet na pobyt sta�y w roku 2010 wed�ug 
kierunków i wyró�nionych grup wiekowych (w proc.) 

Kobiety 
w latach Ogó�em Nap�yw do miast Nap�yw na wie� 

razem z miast ze wsi razem z miast ze wsi 
Razem  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
  0-14 19,3 17,1 15,9 18,7 21,7 22,0 21,1
15-17 2,0 1,6 1,5 1,8 2,5 2,8 2,0
18-24 15,5 14,0 11,9 16,8 17,2 12,3 27,3
25-44 46,9 51,2 52,5 49,6 42,1 42,6 40,9
45-60 9,2 8,0 9,1 6,4 10,6 13,5 4,6
Ponad 60 7,1 8,1 9,2 6,7 6,0 6,9 4,1

W tym: 
  0-17 21,3 18,7 17,4 20,5 24,2 24,8 23,1
18-44 62,4 65,2 64,3 66,4 59,2 54,9 68,2
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS.  
  



Tabela A.8. Migracje zagraniczne ludno�ci na pobyt sta�y wed�ug  
makroregionów, kontynentów i krajów w roku 2010 (emigracja) 

Wyszczególnienie Ogó�em 
Makroregiony 

�rodkowo-
zachodni 

�rodkowo- 
wschodni 

po�udniowo- 
-wschodni 

po�udniowo- 
-zachodni pó�nocny 

Polska ogó�em 17 360 1 860 2 028 6 359 4 412 2 701
Europa      14 651 1 648 1 440 5 198 3 987 2 378

Austria 338 20 34 187 67 30
Belgia 296 31 79 85 47 54

Francja 339 68 53 116 69 33
Hiszpania 272 32 37 123 52 28

Irlandia 565 71 71 214 108 101
Niderlandy 680 105 73 196 217 89

Niemcy 6 818 597 243 2 493 2 435 1 050
Norwegia 303 28 46 59 58 112

Szwecja 400 81 82 92 41 104
Wielka Brytania 3 472 512 533 1 169 652 606

W�ochy 535 17 84 244 128 62
Azja  94 6 35 18 16 19
Afryka      32 6 8 3 6 9
Ameryka  
Pó�nocna  
i 
rodkowa 

2 392 164 501 1091 362 274

Kanada 607 45 116 220 135 91
USA 1 767 117 376 869 225 180

Ameryka  
Po�udniowa  15  6 4 1 3

Australia  
i Oceania 175 35 38 45 39 18

Australia     163 34 35 45 37 12
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

 
Tabela A.9. Migracje zagraniczne ludno�ci na pobyt sta�y w roku 2010 wed�ug 

miejsca zamieszkania, wieku i p�ci migrantów (emigracja) 

Wiek emigrantów 
Miasto Wie� 

w proc. 
ogó�u 

m��czy	ni kobiety w proc. 
ogó�u 

m��czy	ni kobiety 
w liczbach w liczbach 

Ogó�em 76,0 6 057 7 128 24,0 1 918 2 257
  0-14 75,2 926 805 24,8 254 318
15-19 74,2 486 282 25,8 181 86
20-24 71,3 446 541 28,7 203 195
25-44 78,2 2 683 3 761 21,8 716 1 075
45-64 74,4 1 343 1 443 25,6 498 461
65 i wi�cej 71,4 173 296 28,6 66 122

W tym: 
20-44 77,2 3 129 4 302 22,8 919 1 270
20-64 76,0 4 918 6 286 24,0 1 620 1 926
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
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