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Wprowadzenie 
Od pocz
tku swego istnienia Wspólna Polityka Rolna (WPR) przechodzi-

�a wiele istotnych zmian. Szczególnie g�	bokie przeobra�enia zasz�y w ramach 
reformy Mc Sharry’ego i uzgodnie� na szczycie w Luksemburgu (2003), które 
w opinii wielu zainteresowanych wprowadzi�y najbardziej radykalne zmiany  
w historii WPR1.  

Pomimo licznych reform, WPR nadal celuje w pierwszej kolejno�ci w za-
pewnienie bezpiecze�stwa �ywno�ciowego. Rola tego zagadnienia w kolejnych 
latach b	dzie ros�a, a to z uwagi na nast	puj
ce procesy:  

� wzrost populacji ludzi na �wiecie, w tym wzrost liczby g�oduj
cych;  
� rosn
c
 konkurencj	 o ziemi	;  
� zmiany klimatyczne;  
� degradacja ziem, w tym uprawnych;  
� ograniczenie bioró�norodno�ci;  
� wysokie ceny energii i perspektywa kryzysu energetycznego; 
� wysokie ceny �ywno�ci. 

W ramach ostatnich reform rozpocz	tych w zwi
zku z przegl
dem �ródokreso-
wym z 2003 r. (MTR) i ocen
 funkcjonowania z 2009 r., jak równie� w ramach 
pierwszych dokumentów Komisji Europejskiej (KE) w sprawie przysz�ej refor-
my w 2013 r., wyznaczono nowe cele WPR:  

� gospodarcze (zapewnienie bezpiecze�stwa �ywno�ciowego dzi	ki trwa�ej 
produkcji rolnej, zwi	kszenie konkurencyjno�ci i lepszy podzia� warto�ci 
w �a�cuchu dostaw �ywno�ci);  

� �rodowiskowe (zrównowa�one wykorzystanie zasobów naturalnych  
i przeciwdzia�anie zmianie klimatu);  

� terytorialne (zapewnienie dynamizmu gospodarczego i spo�ecznego na 
obszarach wiejskich). 
Aktualne wyzwania rolnictwa w UE s
 bardziej z�o�one i dotycz
 szer-

szego spektrum zagadnie�, szczególnie w �wietle pogarszaj
cej si	 sytuacji eko-
nomicznej rolnictwa (wzrost cen produktów rolnych mniejszy od wzrostu cen 
�rodków produkcji), spadku konkurencyjno�ci rolnictwa, a tak�e w �wietle nad-
chodz
cej liberalizacji rynków rolnych, narastaj
cych problemów �rodowisko-
wych (zmiany klimatyczne, utrata bioró�norodno�ci), problemów terytorialnych 
(utrzymanie ró�norodnego charakteru obszarów wiejskich). W tym kontek�cie 
polityka rolna i jej wk�ad w strategi	 Europa 2020, ustanowiono 3 rozleg�e cele 
dla przysz�ej WPR: 

                                           
1 Pirizio-Brioli, 2008; Olper, 2008. 
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� wspieranie op�acalnej, prorynkowej produkcji zdrowej i bezpiecznej �yw-
no�ci w UE poprzez czynniki zwi
zane z dochodami uzyskiwanymi  
z produkcji rynkowej (podnoszenie zdolno�ci rolników do tworzenia war-
to�ci dodanej ich produktów, poprawa funkcjonowania �a�cucha �ywno-
�ciowego na drodze zwi	kszania konkurencyjno�ci, zapewnienie siatki 
bezpiecze�stwa w wypadku nadmiernego spadku cen), propagowanie 
trwa�ej, zrównowa�onej konsumpcji, poprawa konkurencyjno�ci gospo-
darstw rolnych (innowacje, modernizacja), efektywno�� zasobów, identy-
fikacja trudno�ci produkcyjnych w obszarach z trudnymi warunkami natu-
ralnymi (wsparcie dochodów, zarz
dzanie ryzykiem ekonomicznym  
i bezpiecze�stwa �ywno�ciowego). Powy�sze dzia�ania s
 zwi
zane z ce-
lem szybkiego wzrostu w strategii Europa 2020; 

� zapewnienie zrównowa�onego u�ytkowania/zarz
dzania naturalnymi za-
sobami, takimi jak woda i ziemia, zapewnienie spo�ecze�stwu dóbr pu-
blicznych �rodowiska naturalnego (ochrona wiejskiego krajobrazu i bio-
ró�norodno�ci), integracja i promocja dzia�a� na rzecz �agodzenia tempa 
zmian klimatycznych, poprawa odporno�ci rolnictwa na zmiany klima-
tyczne (ograniczenie ich wp�ywu), wspieranie ekologicznego wzrostu po-
przez innowacje i ograniczanie negatywnego wp�ywu rolnictwa na �ro-
dowisko. Powy�sze dzia�ania s
 zwi
zane z celem zrównowa�onego 
wzrostu w strategii Europa 2020, w ramach dzia�a� celów szczegó�owych 
– wspieranie niskiej emisji CO2, wspieranie bioekonomii i ochrona �ro-
dowiska; 

� wspieranie zrównowa�onego rozwoju terytorialnego i prosperity na ob-
szarach wiejskich UE poprzez uwzgl	dnianie strukturalnej ró�norodno�ci 
rolnictwa i zapewnienie pozytywnych efektów spill-over z rolnictwa do 
innych sektorów wiejskiej gospodarki i na odwrót, popraw	 atrakcyjno�ci 
obszarów wiejskich i ich dywersyfikacj	 ekonomiczn
. Powy�sze dzia�a-
nia s
 zwi
zane z celem ��cznego wzrostu w ramach strategii Europa 
2020 uwzgl	dniaj
cej relatywnie ni�szy stopnie� rozwoju obszarów wiej-
skich oraz cele socjalne i terytorialne spójno�ci pomi	dzy poszczególnymi 
pa�stwami UE.  

Na poziomie operacyjnym b	dzie to wymaga�o reform WPR w nast	puj
cych 
aspektach: 

� Ukierunkowanie regulacji WPR na wzrost produktywno�ci i konkuren-
cyjno�ci rolnictwa poprzez: 
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� popraw	 funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego i tworzenie sieci 
(rolników, doradców, naukowców, handlowców, konsumentów, itp); 

� wspieranie dzia�a� prokonkurencyjnych w�ród rolników i na innych 
szczeblach �a�cucha �ywno�ciowego w celu u�atwienia efektywnego 
u�ycia zasobów, rozwoju produktów i marketingu; 

� wspieranie czynników zach	caj
cych do u�ywania instrumentów za-
rz
dzania ryzykiem i strategii aktywnej ochrony lub zapobiegania. 

� Popraw	 dzia�ania WPR w stosunku do zmian klimatycznych i �rodowi-
skowych poprzez: 
� Wzrost liczby obszarów rolniczych, na których prowadzona jest pro-

dukcja z wykorzystaniem dobrych praktyk rolniczych zapewniaj
cych 
korzy�ci �rodowiskowe i klimatyczne oraz zapewniaj
ce wykorzysta-
nie bardziej zaawansowanych regulacji rolno�rodowiskowych przez 
kraje UE i rolników. Wspieranie efektywno�ci regulacji WPR poprzez:  
� redystrybucj	 p�atno�ci bezpo�rednich w celu lepszego uwzgl	d-

nienia celów wsparcia dochodów i celów �rodowiskowych; 
� redukcj	 dysparytetu poziomu wsparcia bezpo�redniego mi	dzy 

krajami UE i rolnikami; 
� redukcj	 biurokracji dla rolników i agend rz
dowych bez utraty 

efektywno�ci regulacji i wzrostu ryzyka b�	dów. 
 Progres w osi
ganiu powy�szych za�o�e� by�by mierzony przy u�yciu wska
-
ników w kontek�cie reformowania zasad monitoringu i oceny WPR. W tych oko-
liczno�ciach nale�a�oby si	 przyjrze� zmianom w polskim rolnictwie zachodz
cym 
po wej�ciu do UE w polskim rolnictwie oraz ustali�, jaka by�a w tym rola stosowa-
nych rozwi
za� polityki rolnej. Na takiej podstawie mo�na podj
� prób	 oceny roli 
poszczególnych elementów WPR oraz sformu�owa� wnioski traktuj
ce o po�
da-
nych kierunkach ewolucji polityki w sektorze rolnym.  
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Cele opracowania i metodologia 
G�ównym celem niniejszego opracowania jest pokazanie wp�ywu WPR na 

zmiany zachodz
ce w polskim rolnictwie. Z jednej strony poddano analizie dane 
liczbowe z Polskiego FADN, a z drugiej zinterpretowano informacje zebrane na 
podstawie Za�
cznika 2 do ankiety IERIG�-PIB „Rodzina i Gospodarstwo” prze-
prowadzonej w 2011 r., która dostarczy�a informacj	 na temat postrzegania WPR  
i reakcji na te regulacje przez grup	 najbardziej nim zainteresowan
 – rolników. 

W celu zdefiniowania zmian w polskim rolnictwie i znaczenia WPR  
w tych procesach, przeanalizowano dane liczbowe wygenerowane z Polskiego 
FADN za lata 2004-2010. Ze wzgl	du na zmiany typologii gospodarstw i meto-
dologii gromadzenia informacji, dane z 2010 nie s
 porównywalne z danymi  
z wcze�niejszych lat. Wobec tego analiza obejmuje lata 2004-2009, a prace kon-
centrowa�y si	 na identyfikacji zale�no�ci pomi	dzy wielko�ci
 wsparcia skie-
rowanego do gospodarstw, a zmianami w produkcji. Analizowany okres podzie-
lono na dwa podokresy: lata 2004-2006 i 2007-2009, dla których wyliczono 
�rednie wielko�ci zmiennych u�ywanych do analizy, w celu przynajmniej cz	-
�ciowego wyeliminowania zmian wynikaj
cych z krótkookresowych waha� ko-
niunktury na rynkach rolnych. Analiza zosta�a przeprowadzona w podziale na 
klasy ekonomiczne, typy produkcyjne i regiony FADN2.  
Do analizy wyodr	bniono nast	puj
ce profile badawcze: 

� gospodarstwa ogó�em; 
� gospodarstwa w podziale na klasy wielko�ci ekonomicznej: 

� bardzo ma�e (BM) do 4 ESU, 
� ma�e (M) 4-8 ESU, 
� �rednio ma�e (�R-M) 8-16 ESU, 
� �rednio-du�e (�R-D) 16-40 ESU, 
� du�e (D) 40-100 ESU, 
� bardzo du�e (BD) powy�ej 100 ESU; 

� gospodarstwa wed�ug typów rolniczych: 
� uprawy polowe (UP), 
� uprawy ogrodnicze (UO), 
� uprawy trwa�e (UT), 
� produkcja mleka (KML), 
� zwierz	ta �ywione w systemie wypasowym (ZTR), 
� zwierz	ta ziarno�erne (ZZI), 
� produkcja mieszana (MIE); 

                                           
2 Pe�ny opis metodologii gromadzenia i podzia�u danych w „Wyniki standardowe uzyskiwane 
przez gospodarstwa rolne uczestnicz
ce w Polskim FADN w 2009 roku”, Warszawa 2010. 
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� gospodarstwa w podziale na makroregiony FADN: 
� Pomorze i Mazury (POM-MZ) – województwa: warmi�sko- 

-mazurskie, pomorskie, zachodniopomorskie i lubuskie, 
� Wielkopolska i �l
sk (WLKP-�L) – województwa: kujawsko- 

-pomorskie, wielkopolskie, dolno�l
skie oraz opolskie, 
� Mazowsze i Podlasie (MAZ-PODL) – województwa: podlaskie, 

mazowieckie, �ódzkie i lubelskie, 
� Ma�opolska i Pogórze (M�P-POG) – województwa: �l
skie, ma�o-

polskie, podkarpackie oraz �wi	tokrzyskie. 
Do oblicze� u�yto szereg zmiennych generowanych w systemie FADN, które 
dotyczy�y nast	puj
cych kategorii: 

� wybranych informacji o produkcji, 
� warto�ci produkcji, 
� kosztów produkcji, 
� dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej, 
� dochodu na gospodarstwo rolne. 

Opracowano Za�
cznik nr 23, który, jako wk�adk	, przy�
czono do wiel-
kiej ankiety Zak�adu Polityki Spo�ecznej i Regionalnej IERIG�-PIB „Rodzina  
i Gospodarstwo”. Badania ankietowe, podobnie jak i stosowana metoda zbiera-
nia danych, s
 kontynuacj
 wieloletnich bada� prowadzonych w kilkuletnich 
odst	pach czasowych. Przyj	ta oryginalna metoda ankietyzacji polega g�ównie 
na tym, �e przedmiotem bada� jest ca�a wie�, a nie wybrane losowo gospodar-
stwa. W ten sposób zachowane zostaj
 zwi
zki poszczególnych gospodarstw  
z ich naturalnym pod�o�em, jakie stanowi wie�. Walorem takiej metody badaw-
czej jest po�
czenie szczegó�owo�ci i masowo�ci polegaj
cych na ró�nych 
p�aszczyznach docieka�.  

Ankietyzacja przeprowadzona w 2011 roku jest szesnast
 edycj
 bada�. 
Jest to system odpowiadaj
cy badaniom typu panelowego w obr	bie 76 wsi.  
W za�o�eniach doboru wsi decydowa� walor reprezentatywno�ci (�
cznie jedna 
pi	�setna ogó�u wiejskich gospodarstw domowych) oraz proporcjonalny rozk�ad 
próby w uj	ciu regionalnym.  

Formularze ankiety zawiera�y sta�y zestaw pyta�, tj. powtarzanych we 
wszystkich kolejnych ankietach, co pozwala na �ledzenie przemian zachodz
-
cych w podstawowych strukturach wiejskich (agrarnej, aktywno�ci rynkowej 
gospodarstw rolnych, 
ród�ach utrzymania wiejskich rodzin) w skali kraju i re-
gionów. Odr	bna grupa pyta�, które zmieniaj
 si	 w kolejnych edycjach ankie-
ty, odnosi si	 do najbardziej aktualnych problemów wsi i rolnictwa w badanym 
                                           
3 Patrz Aneks.  
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okresie. Obecnie dotyczy�y przede wszystkim efektów WPR w zakresie wspie-
rania rozwoju obszarów wiejskich i umacniania ekonomicznego gospodarstw 
rolnych oraz opinii respondentów o wp�ywie globalnego kryzysu na ich aktualn
 
sytuacj	 ekonomiczn
. To w�a�nie odpowiedzi na te pytania s
 podstaw
 identy-
fikacji opinii rolników na temat roli, jak
 ich zdaniem spe�niaj
 regulacje WPR 
w polskim rolnictwie.  

Do analizy materia�u pochodz
cego z Za�
cznika nr 2 wykorzystano me-
tody statystyki opisowej u�ywane w badaniach ankietowych. W pierwszej ko-
lejno�ci wyniki poddano statystycznej analizie na poziomie kraju. Otrzymane 
informacje pozwoli�y sformu�owa� wnioski dotycz
ce zmian w ankietowanych 
gospodarstwach, ich przyczynach oraz roli WPR w tych procesach, a tak�e jej 
skuteczno�ci, jako czynnika stabilizacji rynków i dochodów.  

 
1. WPR a zmiany w polskim rolnictwie  

w �wietle danych Polskiego FADN 
1.1. Dop�aty do dzia�alno�ci operacyjnej wg danych Polskiego FADN 

Zgodnie z metodologi
 FADN stosowan
 w latach 2004-2009 zmienna 
„Dop�aty do dzia�alno�ci operacyjnej” zawiera wi	kszo�� kategorii transferów 
wsparcia skierowanego do gospodarstw rolnych w ramach WPR, z wyj
tkiem 
dop�at do inwestycji i p�atno�ci za zaprzestanie dzia�alno�ci rolniczej. W jej 
sk�ad wchodz
 nast	puj
ce rodzaje p�atno�ci: 

• dop�aty do produkcji ro�linnej – dop�aty wyrównawcze, p�atno�ci ob-
szarowe, dop�aty za od�ogowanie oraz pozosta�e dop�aty do produkcji ro-
�linnej; 

• dop�aty do produkcji zwierz�cej – dop�aty do zwierz
t i do produktów 
pochodzenia zwierz	cego oraz pozosta�e dop�aty do produkcji zwierz	cej; 

• pozosta�e dop�aty/p�atno�ci – dop�aty rolno�rodowiskowe, dop�aty do 
obszarów o niekorzystnych warunkach produkcji rolniczej (LFA) i inne 
dop�aty do rozwoju obszarów wiejskich; 

• dop�aty do zu�ycia po�redniego; 
• dop�aty do kosztów czynników zewn�trznych; 
• p�atno�ci „decoupled” – jednolita p�atno�� obszarowa (JPO), dodatkowe 

wsparcie wynikaj
ce z modulacji p�atno�ci bezpo�rednich. 
 Zatem tej zmiennej, obejmuj
cej znaczn
 cz	�� transferów pieni	�nych do 
gospodarstw rolnych, nie nale�y myli� z u�ywanymi potocznie sformu�owania-
mi, nie zawsze stawianymi na w�a�ciwym miejscu, takimi jak dop�aty bezpo-
�rednie, p�atno�ci bezpo�rednie, czy wsparcie bezpo�rednie, a które de facto s
 
jej cz	�ci
 sk�adow
. Do celów tego opracowania dla tej zmiennej przyj	to 
skrócone okre�lenia „dop�aty”, „p�atno�ci”, lub „�wiadczenia”.  
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W strukturze dop�at dominowa�y trzy rodzaje wsparcia p�atno�ci nie 
zwi
zane z produkcj
 (decoupled), p�atno�ci do produkcji ro�linnej oraz szcze-
gólnie w latach 2008-2009 pozosta�e p�atno�ci, które w ww. okresie „wch�on	-
�y” znaczn
 cz	�� dop�at do produkcji ro�linnej (rys. 1). 
 

Rysunek 1. Struktura dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej  
gospodarstw rolnych FADN 

 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 
1.1.1. Dop�aty wed�ug klas ekonomicznych 

Wysoko�� wp�ywów pieni	�nych z tytu�u wsparcia bezpo�redniego do 
gospodarstwa zale�y w pierwszej kolejno�ci od jego rozmiarów. Mniejsze zna-
czenie ma liczba hektarów, do których przys�uguj
 poszczególne rodzaje p�atno-
�ci. Z tego powodu wyst	puje tu bardzo du�e zró�nicowanie wysoko�ci �wiad-
cze� w zale�no�ci od rozmiarów gospodarstwa.  

W latach 2004-2009 w próbie FADN wysoko�� dop�at wynios�a �rednio 
12,3 tys. z� na gospodarstwo rocznie. W najmniejszych gospodarstwach (klasy 
ekonomiczne FADN bardzo ma�e i ma�e) �wiadczenia by�y znacznie ni�sze od 
przeci	tnej, a w gospodarstwach �rednio-ma�ych porównywalne. W wi	kszych 
gospodarstwach p�atno�ci znacz
co przewy�sza�y �redni
, w najwi	kszych na-
wet 25-krotnie. 

W analizowanym okresie gospodarstwa z próby FADN otrzymywa�y 
�rednio 700 z� do 1 ha UR kwalifikuj
cych si	 do dop�at. W tym uj	ciu ró�nice 
w wielko�ci �wiadcze� pomi	dzy poszczególnymi klasami ekonomicznymi,  
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w porównaniu z ró�nicami w wysoko�ci �wiadcze� na gospodarstwo, nie by�y 
du�e, aczkolwiek zauwa�alne. Wysoko�� stawki by�a odwrotnie skorelowana  
z wielko�ci
 gospodarstwa. Innymi s�owy, w miar	 wzrostu rozmiarów gospo-
darstwa stawki na 1 ha mala�y. Przyczyn
 tego stanu rzeczy by� mniejszy udzia� 
p�atno�ci z wysokimi stawkami na 1 ha w du�ych gospodarstwach, gdzie domi-
nowa�y p�atno�ci JPO i UPO oraz znacznie rzadziej wyst	powa�y p�atno�ci 
ONW (rys. 2). 

 
Rysunek 2. �rednia roczna wielko�� p�atno�ci na gospodarstwo i na 1 ha UR  

w latach 2004-2009 wg klas ekonomicznych FADN 

 
 

BM – bardzo ma�e, M – ma�e, �R-M – �rednio-ma�e, � – �rednio-du�e, D – du�e,  
BD – bardzo du�e. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 

 
Wzrost p�atno�ci bezpo�rednich w znacznej cz	�ci wynika� z warunków 

dochodzenia do pe�nej wysoko�ci dop�at w UE, co ilustruje rysunek 3.  
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Rysunek 3. Plan dochodzenia do pe�nej wysoko�ci dop�at bezpo�rednich 

 
�ród�o: Departament P�atno�ci Bezpo�rednich, MRiRW. 

 
Du�e znaczenie je�eli chodzi o skal	 wzrostu p�atno�ci mia� te� kurs wy-

miany z�otego do euro. W pierwszych latach po akcesji znacz
 cz	�� wzrostu 
stawek wyra�onych w euro „konsumowa�o” umacnianie si	 krajowej waluty. 
Dlatego porównywano równie� relatywny wzrost wysoko�ci �wiadcze� pomi	-
dzy klasami wielko�ci, typami produkcyjnymi czy regionami.  

W uj	ciu dynamicznym ró�nice w wysoko�ci �wiadcze� na gospodarstwo 
w analizowanym okresie wykazywa�y pewne prawid�owo�ci. Gospodarstwa 
bardzo ma�e i ma�e w latach 2004-2009 otrzymywa�y dop�aty w wysoko�ci od-
powiednio oko�o 50 i 70% �redniej. W grupie gospodarstw �rednio-ma�ych, 
�rednio-du�ych i du�ych wysoko�� p�atno�ci zmniejszy�a si	 o blisko 20 pkt. 
proc. do odpowiednio 3,91 i 3,39% �redniej w badanej próbie. W gospodar-
stwach najwi	kszych na pocz
tku analizowanego okresu dop�aty ponad  
22-krotnie przewy�sza�y �redni
, a w 2009 r. by�y ju� od niej blisko  
30-krotnie wy�sze (tab. 1).  
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Tabela 1. Porównanie wielko�ci dop�at na gospodarstwo do �redniej 
w próbie FADN wg klas ekonomicznych 

�� 2004� 2005� 2006� 2007� 2008� 2009�
BM� 51,1� 57,7 55,8 62,7 54,8 53,7�
M� 73,9� 69,4 72,1 78,9 75,0 71,7�

�R�M� 119,5� 108,4 107,9 101,0 107,6 103,2�
�R�D� 207,0� 186,9 182,9 175,7 189,1 191,2�
D� 455,0� 379,5 355,5 419,7 416,4 439,4�
BD� 994,9� 2278,9 2374,3 2297,1 2590,7 2982,2�

�rednio� 100,0� 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0�
BM – bardzo ma�e, M – ma�e, �R-M – �rednio-ma�e, �R-D – �rednio-du�e, D – du�e,  
BD – bardzo du�e.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 

 
Porównuj
c ró�nice pomi	dzy poszczególnymi klasami ekonomicznymi 

w wysoko�ci dop�at na 1 ha, nale�y zauwa�y�, �e tylko w najwi	kszych i w ma-
�ych (bardzo ma�e i ma�e) gospodarstwach stawki dop�at by�y powy�ej �redniej 
dla ca�ej zbiorowo�ci gospodarstw bior
cych udzia� w FADN (tab. 2).  

 
Tabela 2. Porównanie wielko�ci dop�at na 1 ha UR do �redniej 

w próbie FADN wg klas ekonomicznych 
2004 2005 2006 2007 2008 2009

BM� 113,7 123,5 124,0 136,7 121,1 116,2
M 110,7 105,2 111,7 113,2 108,1 102,7

�R�M 103,4 95,8 97,1 89,2 96,6 93,0
�R�D 103,1 94,5 92,6 83,5 92,6 92,2
D 105,0 89,1 85,2 87,5 90,9 95,6
BD 64,7 141,6 121,4 117,1 115,8 145,0

�rednio 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  
BM – bardzo ma�e, M – ma�e, �R-M – �rednio-ma�e, �R-D – �rednio-du�e, D – du�e,  
BD – bardzo du�e.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 

 
Zmiany relatywnej wysoko�ci p�atno�ci z jednej strony pokazuj
 rosn
c
 

polaryzacj	 wp�ywów z tego tytu�u, a z drugiej d
�enie gospodarstw do maksy-
malizacji wysoko�ci otrzymywanego wsparcia, co widoczne jest szczególnie  
w najwi	kszych i najmniejszych gospodarstwach, gdzie dynamika wzrostu  
w latach 2004-2009 by�a wy�sza ni� przeci	tna. Jednak�e tylko w najwi	kszych 
gospodarstwach w analizowanym okresie dynamika dop�at na gospodarstwo kil-
kukrotnie przewy�sza�a �redni
 (rys. 4). W pozosta�ych klasach ekonomicznych 
skala wzrostu wp�ywów by�a zbli�ona do przeci	tnej. Sytuacja przedstawia�a si	 
podobnie je�eli chodzi o wysoko�� dop�at na 1 ha, ale ró�nice w dynamice by�y 
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znacznie mniejsze. Tu równie� dynamika wzrostu p�atno�ci przewy�sza�a �red-
ni
 tylko w najmniejszych i w najwi	kszych gospodarstwach.  

Wzrost wysoko�ci p�atno�ci na gospodarstwo w najwi	kszych jednost-
kach wynika� tylko cz	�ciowo ze wzrostu ich rozmiarów. Stosunkowo du�
 rol	 
odgrywa� dobór rodzajów p�atno�ci. W miar	 up�ywu czasu rolnicy w du�ych 
gospodarstwach, oprócz podejmowania decyzji o zwi	kszaniu area�u kwalifiko-
walnego do dop�at, a wi	c w istocie, o powi	kszaniu gospodarstw, tak dostoso-
wywali produkcj	, aby portfolio dop�at zapewnia�o im wi	ksze wp�ywy prze-
ci	tnie z 1 ha (rys. 5). W miar	 up�ywu czasu, w tej grupie gospodarstw zwi	k-
sza� si	 udzia� dop�at z wy�szymi stawkami na 1 ha.  

 
Rysunek 4. Wzrost wysoko�ci dop�at na gospodarstwo  

wg klas ekonomicznych FADN w latach 2004-2009 (nominalnie) 

 
BM – bardzo ma�e, M – ma�e, �R-M – �rednio-ma�e, �R-D – �rednio-du�e, D – du�e, 
BD – bardzo du�e . 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
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Rysunek 5. Wzrost wysoko�ci dop�at na 1 ha wg klas ekonomicznych FADN 
w latach 2004-2009 (nominalnie) 

 
 
BM – bardzo ma�e, M – ma�e, �R-M – �rednio-ma�e, �R-D – �rednio-du�e, D – du�e, 
BD – bardzo du�e.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 

 
W latach 2004-2009 blisko trzy czwarte dop�at trafia�o do ma�ych4 gospo-

darstw, ale w uj	ciu dynamicznym ich udzia� si	 zmniejszy� o blisko 9 pkt. proc. 
na rzecz wi	kszych gospodarstw. Ma�e gospodarstwa stanowi�y a� blisko 90% 
ogó�u badanych gospodarstw. Warto zauwa�y�, �e zauwa�alnie (o 9-10 pkt. 
proc.) zwi	kszy�y si	 tylko udzia�y najwi	kszych i najmniejszych jednostek,  
a udzia�y pozosta�ych zmala�y. Najwi	kszy by� spadek udzia�u gospodarstw ma-
�ych i �rednio-ma�ych (rys. 6).  

                                           
4 �lasy FADN: bardzo ma�e, ma�e i �rednio-ma�e. 
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Rysunek 6. Dystrybucja dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej 
wg klas ekonomicznych FADN 
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* wzrost/spadek udzia�u w pkt. proc. 
BM – bardzo ma�e, M – ma�e, �R-M – �rednio-ma�e, �R-D – �rednio-du�e, D – du�e, 
BD – bardzo du�e.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 

Analiza dystrybucji p�atno�ci wg rozmiarów gospodarstw mo�e dostar-
czy� cennych informacji, które mog
 by� pomocne w odpowiedzi na pytanie: 
jakie rolnictwo jest lub by�o wspierane?. Znaczna cz	�� transferów trafia�a (i de 
facto trafia) do ma�ych gospodarstw, w du�ej cz	�ci niezwi
zanych z rynkiem. 
Produkuj
 one g�ównie na w�asne potrzeby, a ewentualne nadwy�ki sprzedaj
. 
Gospodarstwa te s
 s�abe ekonomicznie, niezdolne do odtwarzania swego ma-
j
tku trwa�ego, funkcjonuj
 dzi	ki jego dekapitalizacji. Inaczej ujmuj
c, w d�u�-
szej perspektywie czasowej nie s
 to jednostki rozwojowe. Liczebno�� takich 
gospodarstw, pomimo znacznego spadku, nadal jest bardzo du�a. Mo�na powie-
dzie�, �e to one s
 rdzeniem polskich obszarów wiejskich. Z drugiej strony ma-
my do czynienia z relatywnie niewielk
 liczb
 gospodarstw silnych ekonomicz-
nie, s
 to jednostki z regu�y du�e, produkuj
ce z u�yciem nowoczesnych techno-
logii, konkurencyjnych wzgl	dem rolnictwa w Europie Zachodniej. Te z kolei 
stanowi
 trzon polskiego rolnictwa rynkowego. W d�ugiej perspektywie to ta 
grupa gospodarstw b	dzie decydowa�a o rozmiarach produkcji �ywno�ci w Pol-
sce. Dlatego analizuj
c wp�yw WPR na polskie rolnictwo, nale�a�oby si	 zasta-
nowi�, po pierwsze nad strategicznymi, d�ugoterminowymi celami stawianymi 
przed sektorem rolnym, a dopiero w dalszej kolejno�ci kogo wspiera� i w jaki 
sposób. Zasadne by�oby rozgraniczenie wsparcia rolnictwa rynkowego od 
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wsparcia obszarów wiejskich, co cz	�ciowo si	 odbywa. Pozostaje tylko trudna 
kwestia finasowania. Coraz trudniej bowiem jest uzasadnia� wspieranie rolnic-
twa jako ca�o�ci, a dochodzi jeszcze uzasadnienie wspierania dziedzin maj
cych 
ma�o wspólnego z rolnictwem z bud�etu rolnego. Oprócz tego pozostaj
 jeszcze 
kwestie efektywno�ci wsparcia, zarówno w perspektywie krótko-, jak i d�ugo-
terminowej. W obu tych kategoriach „przegrywa” rolnictwo drobnotowarowe. 
Inn
 spraw
 jest to, �e stosunkowo niewielka garstka du�ych producentów od-
biera niewspó�miernie du�e wsparcie w stosunku do mniejszych producentów 
rolnych. Problem ten ma o wiele wi	ksze znaczenie w krajach UE-15, ale  
w Polsce te� zaznacza si	 do�� wyra
nie. Rozwi
zaniem tego problemu, przy-
najmniej cz	�ciowym, wydaje si	 by� modulacja.  

 
1.1.2. Dop�aty wed�ug typów produkcyjnych 

Pomimo tego, �e gros wsparcia skierowanego do gospodarstw rolnych nie 
wynika z rodzaju prowadzonej produkcji, to w podziale na typy produkcyjne 
FADN wyst	puj
 do�� du�e ró�nice w wysoko�ci �wiadcze�, zarówno na go-
spodarstwo, jak i na 1 ha. Tym niemniej, ich zró�nicowanie jest nieporówny-
walnie mniejsze ni� w klasyfikacji wg klas ekonomicznych. 

W latach 2004-2009, spo�ród typów produkcyjnych FADN najwi	ksze 
p�atno�ci na gospodarstwo otrzymywa�y jednostki o specjalizacji uprawy polo-
we, czyli produkcja ro�linna (�rednio ponad 16 tys. z� rocznie) i zwierz	ta tra-
wo�erne (14 tys. z�). Najni�sze �wiadczenia na gospodarstwo otrzymywali bene-
ficjenci specjalizuj
cy si	 w uprawach ogrodniczych i uprawach trwa�ych – sa-
downiczych (�rednio 3-5 tys. z�). P�atno�ci w pozosta�ych typach gospodarstw, 
w tym o mieszanym profilu produkcji, kszta�towa�y si	 w granicach 11-12 tys. z�. 
Najwy�sze wp�ywy w gospodarstwach ro�linnych oraz specjalizuj
cych si	  
w produkcji zwierz
t trawo�ernych wynikaj
 z rozmiarów tych gospodarstw. 
Produkcja, zarówno w tych pierwszych, jak i w drugich, opiera si	 odpowiednio 
na areale gruntów ornych i u�ytków zielonych. Dodatkowo w tej drugiej grupie 
gospodarstw stosuje si	 oddzielone p�atno�ci do krów i owiec.  

Najwy�sza warto�� p�atno�ci na 1 ha przypada w gospodarstwach ogrodni-
czych i gospodarstwach utrzymuj
cych zwierz	ta trawo�erne, co w pierwszej gru-
pie wi
�e si	 z wi	kszym ni� innych grupach udzia�em p�atno�ci o wy�szych staw-
kach na 1 ha ni� JPO i UPO, a w drugiej z oddzielonymi p�atno�ciami zwierz	cy-
mi. Ni�sze warto�ci �wiadcze� na 1 ha wyst	puj
 w tych grupach gospodarstw, 
gdzie w strukturze dominuj
 z ró�nych przyczyn dop�aty JPO i UPO (rys. 7).  
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Rysunek 7. �rednia roczna wielko�� p�atno�ci na gospodarstwo i na 1 ha UR  
w latach 2004-2009 wg typów produkcyjnych FADN 

 
AB – uprawy polowe, C – uprawy ogrodnicze, E – uprawy trwa�e, F – krowy mleczne,  
G – zwierz	ta trawo�erne, H – zwierz	ta ziarno�erne, I – mieszane. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 

 
W uj	ciu dynamicznym w ca�ym analizowanym okresie poni�ej �redniego 

poziomu p�atno�ci na gospodarstwo kszta�towa�y si	 w gospodarstwach ogrod-
niczych, mieszanych i sadowniczych. W dwóch pierwszych typach ró�nica zma-
la�a, a w trzecim si	 powi	kszy�a. W 2009 r. p�atno�ci w gospodarstwach ogrod-
niczych i sadowniczych stanowi�y odpowiednio 18 i 43% �rednich dla gospo-
darstw FADN, wobec odpowiednio 11 i 55% w 2004 r. Natomiast w gospodar-
stwach bez wyra
nego profilu produkcji poziom p�atno�ci by� w 2009 r. o 8% 
ni�szy od przeci	tnego dla gospodarstw FADN (tab. 3, 4).  

Z wyj
tkiem pierwszych lat po akcesji do UE, poni�ej �redniej kszta�to-
wa�y si	 te� dop�aty w gospodarstwach specjalizuj
cych si	 w produkcji mleka, 
oraz zwierz
t ziarno�ernych. Zdecydowanie powy�ej �redniej by�y �wiadczenia 
w gospodarstwach specjalizuj
cych si	 w produkcji ro�linnej i produkcji zwie-
rz
t trawo�ernych. W latach 2004-2009 ró�nica w przypadku tych pierwszych 
wydatnie zmala�a, natomiast w przypadku drugiej grupy powi	kszy�a si	.  
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Tabela 3. Porównanie wielko�ci dop�at na gospodarstwo do �redniej  
w próbie FADN wg typów produkcyjnych 

2004 2005 2006 2007 2008 2009
AB 163,0 132,4 129,7 130,4 127,2 137,7
C 11,2 32,7 27,0 22,4 17,5 18,4
E 55,0 47,8 48,1 42,6 32,7 43,3
F 105,9 89,2 95,5 95,9 89,0 84,5
G 99,7 117,2 120,8 115,7 117,9 116,4
H 85,0 101,8 104,3 90,5 89,9 87,7
I 85,5 93,9 93,9 93,8 96,3 92,2
�rednio 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  

AB – uprawy polowe, C – uprawy ogrodnicze, E – uprawy trwa�e, F – krowy mleczne,  
G – zwierz	ta trawo�erne, H – zwierz	ta ziarno�erne, I – mieszane. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 4. Porównanie wielko�ci dop�at na 1 ha UR do �redniej  
w próbie FADN wg typów produkcyjnych 

2004 2005 2006 2007 2008 2009
AB 118,1 94,2 91,7 95,3 97,4 103,6
C 56,7 168,5 131,1 99,7 77,3 79,4
E 115,9 102,9 106,2 89,6 75,1 88,7
F 120,9 100,4 108,2 96,1 94,3 86,8
G 90,7 108,4 111,4 100,1 96,9 95,9
H 90,3 107,6 98,0 90,7 99,2 96,6
I 90,3 100,1 102,4 105,4 103,8 100,7
�rednio 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  

AB – uprawy polowe, C – uprawy ogrodnicze, E – uprawy trwa�e, F – krowy mleczne,  
G – zwierz	ta trawo�erne, H – zwierz	ta ziarno�erne, I – mieszane. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 

W latach 2004-2009 najbardziej wzros�a warto�� �wiadcze� na gospodar-
stwo w jednostkach specjalizuj
cych si	 w produkcji ogrodniczej (ponad  
11-krotnie) i produkcji zwierz
t trawo�ernych (ponad 8-krotnie). Wy�szy ni� 
przeci	tny by� tak�e wzrost p�atno�ci w gospodarstwach bez specjalizacji i go-
spodarstwach specjalizuj
cych si	 w produkcji zwierz
t ziarno�ernych (rys. 8). 
Gospodarstwa ogrodnicze, korzystaj
ce z dop�at w najmniejszym stopniu, by�y 
szczególnie zainteresowane powi	kszeniem wp�ywów z tego tytu�u i dlatego do-
stosowa�y bardziej ni� inne typy produkcyjne swoje dzia�ania w tym kierunku. 
Wi	kszy ni� przeci	tny wzrost gospodarstw zwierz	cych wynika� te� w du�ej mie-
rze ze zmian w systemie p�atno�ci. Z kolei du�e gospodarstwa, g�ównie ro�linne,  
i tak czerpi
ce wi	cej ni� inne z efektu skali, mia�y cz	sto ograniczone mo�liwo�ci 
pozyskania dodatkowych wp�ywów w ramach wsparcia bezpo�redniego.  
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Rysunek 8. Wzrost wysoko�ci dop�at na gospodarstwo wg typów produkcyjnych 
FADN w latach 2004-2009 (nominalnie) 

 
AB – uprawy polowe, C – uprawy ogrodnicze, E – uprawy trwa�e, F – krowy mleczne, 
 G – zwierz	ta trawo�erne, H – zwierz	ta ziarno�erne, I – mieszane. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 

Dynamika wzrostu stawek dop�at na 1 ha przedstawia si	 w jego wi	kszo-
�ci podobnie jak dynamika wzrostu p�atno�ci na gospodarstwo, dlatego przyczyn 
wzrostu, oprócz oczywi�cie przyczyn wynikaj
cych z uzgodnie� w ramach ne-
gocjacji akcesyjnych, nale�y upatrywa� w zmianach systemu p�atno�ci oraz 
zmianach w doborze dzia�alno�ci produkcyjnych (rys. 9).  

Analiz	 zmian wysoko�ci p�atno�ci w podziale na typy produkcyjne 
utrudniaj
 zmiany dokonywane w zasadach przyznawania p�atno�ci, polegaj
ce 
g�ównie na wprowadzeniu tzw. p�atno�ci paszowych i zwierz	cych. P�atno�ci 
paszowe przys�uguj
 do trwa�ych u�ytków zielonych, na których prowadzona 
jest uprawa ro�lin przeznaczonych na pasz	, pod warunkiem posiadania przez 
beneficjenta prze�uwaczy (krowy, owce, kozy) lub koni. Zmiany te w najwi	k-
szym stopniu dotkn	�y grup	 gospodarstw specjalizuj
cych si	 w produkcji ro-
�linnej, gospodarstw sadowniczych i ogrodniczych, a tak�e posiadaj
cych zwie-
rz	ta ziarno�erne. P�atno�ci zwierz	ce wspieraj
 utrzymanie byd�a i owiec  
w okre�lonych regionach Polski. Oprócz tego wprowadzono równie� inne formy 
p�atno�ci: p�atno�ci do owoców mi	kkich i pomidorów, czy p�atno�ci do ro�lin 
str
czkowych lub motylkowych.  

W tym uj	ciu równie� wida� wp�yw WPR na decyzje produkcyjne. Rolni-
cy zmieniali dobór dzia�alno�ci w kierunku takiego ich portfolio, które umo�li-
wi�oby w danych warunkach (bez wi	kszych zmian profilu produkcji, czy te� 
specjalizacji) zwi	kszenie wp�ywów pochodz
cych z p�atno�ci w ramach WPR.   
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Rysunek 9. Wzrost wysoko�ci dop�at na 1 ha wg typów produkcyjnych FADN 
w latach 2004-2009 (nominalnie) 

 
AB – uprawy polowe, C – uprawy ogrodnicze, E – uprawy trwa�e, F – krowy mleczne,  
G – zwierz	ta trawo�erne, H – zwierz	ta ziarno�erne, I – mieszane. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 

Blisko 80% dop�at trafia do dwóch typów produkcyjnych gospodarstw: 
mieszanych (oko�o 45%) oraz specjalizuj
cych si	 w uprawach polowych (oko�o 
30%). Wynika to z jednej strony z liczebno�ci gospodarstw mieszanych,  
a z drugiej z area�u gospodarstw specjalizuj
cych si	 w uprawach polowych. 
Udzia� pozosta�ych typów produkcyjnych jest znacznie mniejszy (rys. 10). Za-
tem ze wsparcia unijnego w obecnej formie korzystaj
 g�ównie dwa najpow-
szechniej wyst	puj
ce typy gospodarstw. Taka sytuacja budzi pewne w
tpliwo-
�ci. Du�a cz	�� gospodarstw mieszanych to gospodarstwa ma�e, które w d�ugiej 
perspektywie czasowej nie maj
 mo�liwo�ci rozwoju. Jednocze�nie trafia do 
nich blisko po�owa wsparcia kierowanego do sektora rolnego. To z kolei rodzi 
pytania o wykorzystanie i efektywno�� tych �rodków. Stosunkowo ma�e sumy 
wsparcia nie powoduj
 ani du�ej poprawy sytuacji ekonomicznej, ani te� nie 
przyczyniaj
 si	 do zauwa�alnej poprawy warunków materialnych rodzin rolni-
czych. Nale�a�oby zatem poszuka� innych rozwi
za� w zakresie wsparcia dzia-
�alno�ci tego typu gospodarstw i pój�� dalej w kierunku finansowego wsparcia 
gospodarstw drobnotowarowych z jednoczesnym zaostrzeniem czy zmian
 kry-
teriów, aby „wy�uska�” te jednostki, które rzeczywi�cie by z tej pomocy skorzy-
sta�y. Kryteriami w tym wzgl	dzie mog�yby by� takie cechy, jak regularno�� 
sprzeda�y na rynek, udzia� dochodu z rolnictwa, wiek osoby zarz
dzaj
cej (w�a-
�ciciela), mo�liwo�ci rozwojowe itp.  
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Rysunek 10.  Dystrybucja dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej 
wg typów produkcyjnych FADN 
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AB – uprawy polowe, C – uprawy ogrodnicze, E – uprawy trwa�e, F – krowy mleczne, 
G – zwierz	ta trawo�erne, H – zwierz	ta ziarno�erne, I – mieszane. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 
1.1.3. Dop�aty wed�ug regionów FADN 

W latach 2004-2009 relatywnie du�e by�y ró�nice �redniej wysoko�ci 
�wiadcze� na gospodarstwo w poszczególnych regionach FADN5. Pod tym 
wzgl	dem w kraju zaznacza�a si	 wyra
na linia podzia�u odzwierciedlaj
ca 
struktur	 agrarn
 gospodarstw. Najwy�sze �wiadczenia na gospodarstwo rocznie 
otrzymywali beneficjenci na pó�nocy i zachodzie kraju (regiony Pomorze i Ma-
zury oraz Wielkopolska i �l
sk), natomiast w centrum i na wschodzie kraju  
(regiony Mazowsze i Podlasie oraz Ma�opolska i Pogórze) najni�sze. Rozpi	to�� 
pomi	dzy wysoko�ci
 �wiadcze� w regionie Pomorze i Mazury (22,8 tys. 
z�/gospodarstwo), a regionem Ma�opolska i Pogórze (7,9 tys. z�/gospodarstwo) 
by�a blisko trzykrotna.  

Wysoko�� �wiadcze� na gospodarstwo by�a odwrotnie skorelowana z wy-
soko�ci
 �wiadcze� w przeliczeniu na 1 ha (rys. 11). Najwy�sze by�y stawki  
w regionie Ma�opolska i Pogórze, gdzie beneficjenci �rednio do 1 ha otrzymy-

                                           
5 Pomorze i Mazury – warmi�sko-mazurskie, pomorskie, zachodnio-pomorskie, lubuskie; 
Wielkopolska i �l
sk – kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, dolno�l
skie, opolskie; Mazow-
sze i Podlasie – �ódzkie, mazowieckie, polskie, lubelskie; Ma�opolska i Pogórze – �l
skie, 
ma�opolskie, �wi	tokrzyskie, podkarpackie. 
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wali 747 z�, tj. o blisko 100 z�/ha wi	cej ni� w regionie Pomorze i Mazury, gdzie 
stawki by�y najni�sze. Ró�nice w wysoko�ci stawek na 1 ha wynikaj
 z tego, �e 
udzia� p�atno�ci innych ni� JPO i UPO na wschodzie i po�udniu kraju jest 
znacznie wi	kszy. Beneficjenci na tych obszarach cz	�ciej otrzymuj
 dop�aty 
ONW, czy p�atno�ci �rodowiskowe. Zatem ró�nice te wi
�
 si	 bardziej z cha-
rakterystyk
 ekonomiczn
, przyrodnicz
 i spo�eczn
 danego regionu. Z tego 
powodu skala wp�ywu p�atno�ci na rolnictwo w poszczególnych regionach jest 
inna, a zmiany zachodz
 w ró�nych kierunkach. W regionach, gdzie jest wy�szy 
poziom rolnictwa i bardziej korzystna struktura agrarna, nast	puj
 wi	ksze 
zmiany w rolnictwie. W regionach, gdzie dominuje rolnictwo rynkowe, �rednie 
wsparcia do gospodarstw s
 wi	ksze ni� w regionach s�abiej pod tym wzgl	dem 
rozwini	tych. Silniejsze ekonomicznie gospodarstwa maj
 wi	ksze pole manew-
ru, je�eli chodzi o zmiany produkcyjne, czy wdra�anie nowych technologii, itp.  

Rozwi
zania proponowane na kolejny okres programowania powinny by� 
bardziej dopasowane równie� do poszczególnych regionów. Innymi s�owy, po-
winny w wi	kszym ni� dotychczas stopniu, uwzgl	dnia� ró�nice pomi	dzy re-
gionami i ich cechy charakterystyczne.  

Wsparcie powinno uwzgl	dnia� charakter rolnictwa w danym regionie. 
Nale�a�oby rozwa�y�, czy wspieranie gospodarstw rozwojowych powinno si	 
odbywa� na takich samych zasadach, jak gospodarstw s�abszych ekonomicznie 
– socjalnych. Oprócz tego nale�a�oby bra� pod uwag	 charakterystyki poszcze-
gólnych regionów, szczególnie infrastruktur	, ogólny poziom rozwoju gospo-
darczego, udzia� obszarów cennych z przyrodniczego punktu widzenia, itp. 

Rysunek 11. �rednia roczna wielko�� p�atno�ci na gospodarstwo 
 i na 1 ha UR w latach 2004-2009 wg regionów FADN 

 
POM-MZ – Pomorze i Mazury, WKLP-�L – Wielkopolska i �l
sk, MAZ-POD – Mazowsze  
i Podlasie, MLP-POG – Ma�opolska i Pogórze.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
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Analizuj
c zmiany relatywnej wysoko�ci �wiadcze� w poszczególnych 
regionach FADN i w uj	ciu dynamicznym mo�na stwierdzi�, �e pog�	bia si	 
rozwarstwienie pomi	dzy regionami, gdzie dop�aty s
 ni�sze od �redniej krajo-
wej, a regionami plasuj
cymi si	 pod tym wzgl	dem powy�ej, szczególnie Po-
morzem i Mazurami. Zmiany w czasie relatywnej warto�ci �wiadcze� w przeli-
czeniu na 1 ha kszta�towa�y si	 podobnie, ale nie by�y a� tak du�e jak zmiany 
�wiadcze� na gospodarstwo (tab. 5, 6).  
 

Tabela 6. Porównanie wielko�ci dop�at na 1 ha UR 
do �redniej w próbie FADN wg regionów 

2004 2005 2006 2007 2008 2009
POM�MZ 58,3 96,0 93,8 90,3 93,0 95,0
WLKP��L 126,3 97,5 92,8 92,1 96,3 100,8
MAZ�POD 91,4 106,9 106,1 108,1 104,9 100,9
MLP�POG 131,7 90,7 112,6 115,0 107,1 103,7
�rednio 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  

POM-MZ – Pomorze i Mazury, WKLP-�L – Wielkopolska i �l
sk, MAZ-POD – Mazowsze  
i Podlasie, MLP-POG – Ma�opolska i Pogórze.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 

Tabela 5. Porównanie wielko�ci dop�at na gospodarstwo 
do �redniej w próbie FADN wg regionów 

2004 2005 2006 2007 2008 2009
POM�MZ 112,7 192,6 202,3 186,2 179,5 184,8
WLKP��L 156,5 121,6 114,9 117,9 125,6 132,3
MAZ�POD 73,9 84,5 81,6 84,6 83,2 79,5
MLP�POG 83,1 56,7 68,7 66,3 63,2 60,8
�rednio 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  

POM-MZ – Pomorze i Mazury, WKLP-�L – Wielkopolska i �l
sk, MAZ-POD – Mazowsze  
i Podlasie, MLP-POG – Ma�opolska i Pogórze.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 

W latach 2004-2009 najsilniejszy by� wzrost dop�at na gospodarstwo w re-
gionie Pomorze i Mazury. Jego dynamika wyra
nie odbiega�a w gór	 od dynamiki 
wzrostu w pozosta�ych regionach i od �redniej. Jednocze�nie dynamika ta by�a 
oko�o dwukrotnie wi	ksza ni� w regionach, w których zanotowano najmniejszy 
wzrost (Wielkopolska i �l
sk oraz Ma�opolska i Pogórze). Niemal identycznie 
kszta�towa�a si	 dynamika wzrostu �wiadcze� na 1 ha UR (rys. 12,13).  
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Rysunek 12. Wzrost wysoko�ci dop�at na gospodarstwo wg regionów FADN 
w latach 2004-2009 (nominalnie) 

 
POM-MZ – Pomorze i Mazury, WKLP-�L – Wielkopolska i �l
sk, MAZ-POD – Mazowsze  
i Podlasie, MLP-POG – Ma�opolska i Pogórze.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 

Rysunek 13. Wzrost wysoko�ci dop�at na 1 ha wg regionów FADN 
w latach 2004-2009 (nominalnie) 

 
POM-MZ – Pomorze i Mazury, WKLP-�L – Wielkopolska i �l
sk, MAZ-POD – Mazowsze  
i Podlasie, MLP-POG – Ma�opolska i Pogórze.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 

W uj	ciu regionalnym tak�e zaznaczaj
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trybucji p�atno�ci pomi	dzy poszczególnymi regionami FADN. Oko�o 70% 
wsparcia trafia do regionów Mazowsze i Podlasie (ok. 40%) oraz Wielkopolska  
i �l
sk (ok. 30%), a pozosta�a cz	�� w wi	kszo�ci do regionu Pomorze i Mazury 

1�168

602
766

520

712

0

200

400

600

800

1�000

1�200

1�400

POM�MAZ WLKP��L MAZ�POD MLP�POG �rednio

20
04
=1
00

1�114

546

755

539
684

0

200

400

600

800

1�000

1�200

POM�MAZ WLKP��L MAZ�POD MLP�POG �rednio

20
04

=1
00



29 
�

(ok. 20%). Z tego wynika, �e Ma�opolska i Pogórze z 10% udzia�em jest regio-
nem wyra
nie odstaj
cym pod tym wzgl	dem. Powy�sze ró�nice wynikaj
  
z liczebno�ci gospodarstw i rozmiarów gospodarstw, których blisko po�owa 
znajduje si	 w regionie Mazowsze i Podlasie, jedna czwarta w regionie Wielko-
polska i �l
sk, niespe�na jedna czwarta w regionie Ma�opolska i Pogórze, a oko-
�o 10% na Pomorzu i Mazurach (rys. 14).  

 
Rysunek 14. Dystrybucja dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej 

wg regionów FADN 

 
POM-MZ – Pomorze i Mazury, WKLP-�L – Wielkopolska i �l
sk, MAZ-POD – Mazowsze  
i Podlasie, MLP-POG – Ma�opolska i Pogórze.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 
1.2. Dochody gospodarstw rolnych wed�ug danych FADN 

1.2.1. Wprowadzenie 

Akcesja Polski do Unii Europejskiej znacz
co zmieni�a warunki gospodaro-
wania w polskim sektorze rolnym. Przemiany gospodarcze, jakie zasz�y w pierw-
szych latach integracji, przyczyni�y si	 do poprawy sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw rolnych, w tym do istotnego wzrostu dochodów producentów rolnych. 

Dochód rolniczy jest jedn
 z podstawowych kategorii ekonomicznych, 
wyra�aj
c
 zasadniczy cel prowadzenia dzia�alno�ci produkcyjnej przez go-
spodarstwo rolne6. Stanowi on finansowy wynik prowadzenia tej dzia�alno�ci 

                                           
6 J.St. Zegar, Przes�anki i uwarunkowania polityki kszta�towania dochodów w rolnictwie,  
IERiG�-PIB, Warszawa 2001, s. 15.  
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uzyskany poprzez pomniejszenie wypracowanego przychodu o poniesione 
koszty lub wydatki. 

Samo poj	cie dochodu jest terminem z�o�onym, zarówno w zakresie in-
terpretacji, jak i metodologii. Zasadniczo wska
niki dochodowo�ci mo�na po-
dzieli� na dwie grupy: pierwsza dotyczy  dzia�alno�ci rolniczej, za� druga odnosi 
si	 do osób skupionych w gospodarstwach domowych zwi
zanych z rolnictwem 
(tzw. dochód rozporz
dzalny). Dochody osi
gane w rolnictwie mo�na rozpatry-
wa� zarówno w uj	ciu makroekonomicznym, tj. na poziomie ca�ego sektora rol-
nego, jak i mikroekonomicznym, tj. na poziomie gospodarstw rolnych7.   

Specyfika dochodu rolniczego wynika z m.in. z faktu, �e rolnik jest za-
równo producentem (w�a�cicielem warsztatu wytwórczego), jak i konsumentem 
(cz�onkiem gospodarstwa domowego). Podstaw	 zarobku producenta rolnego  
stanowi dochód rolniczy, tj. ta cze�� uzyskanych przychodów, która pozostaje 
na zaspokojenie potrzeb osobistych rolnika oraz jego rodziny, a tak�e na repro-
dukcj	 rozszerzon
 gospodarstwa. Dochód producenta rolnego, oprócz dochodu 
rolniczego (bie�
cego) zawiera tak�e inne elementy, takie jak m.in.: przyrost 
warto�ci ziemi i innych sk�adowych maj
tku wywo�anych zmianami cen8.  
Od wysoko�ci uzyskanego przez rolnika dochodu uzale�niony jest odpowiedni 
standard �ycia rodziny rolniczej, jak równie� mo�liwo�ci rozwojowe gospodar-
stwa, w tym prowadzenie dzia�alno�ci inwestycyjnej, stanowi
cej g�ówny czyn-
nik wzrostu dochodu rolniczego9. 

Wysoko�� dochodu rolniczego, w przeciwie�stwie do dochodów pracow-
ników najemnych jest silnie zró�nicowana pomi	dzy gospodarstwami rolnymi. 
Zjawisko to wynika nie tylko z ró�nic w zasobach kapita�u ludzkiego oraz mate-
rialnego potencja�u wytwórczego gospodarstwa, ale tak�e z efektywno�ci go-
spodarowania oraz warunków przyrodniczych10.  

Poziom dochodów uzyskiwanych przez producentów rolnych uzale�niony 
jest przede wszystkim od wolumenu oraz warto�ci wytwarzanych produktów, 
poziomu nak�adów ponoszonych na produkcj	, a tak�e od relacji mi	dzy cenami  
produktów rolnych a cenami �rodków produkcji (tzw. „no�yc cen”). Wysoko�� 
dochodów zwi
zana jest tak�e z poziomem pozarynkowego wsparcia finanso-
                                           
7 J. St. Zegar, Kwestia dochodów ludno�ci ch�opskiej, Zagadnienie Ekonomiki Rolnej,  
IERiG�-PIB , Warszawa 2001, nr 4, s. 7. 
8 K. Babuchowska, R. Marks-Bielska, Dochód w rolnictwie i jego uwarunkowania, [w:] Go-
spodarstwa rolne Polski Wschodniej i sk�onno�� ich w�a�cicieli do inwestowania z wykorzy-
staniem instrumentów wspólnej polityki rolnej, PTE Odzia� w Toruniu, Toru� 2012,  
s. 115-116. 
9 W. Musia�, J. Miko�ajczyk, Inwestycje produkcyjne jako czynnik wzrostu dochodu rolnicze-
go [w:] Wiejskie gospodarstwa domowe w obliczu problemów transformacji, integracji i glo-
balizacji, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2004, s. 185. 
10 J. St. Zegar, Przes�anki i uwarunkowania ..., op.cit., s. 16. 
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wego wynikaj
cego z mechanizmów WPR, a w szczególno�ci z mo�liwo�ci
 
uzyskania p�atno�ci bezpo�rednich. Ponadto w przypadku dochodów osobistych 
rodzin rolniczych nale�y wzi
� pod uwag	 dochody spoza gospodarstwa, w tym 
pochodz
ce z pracy najemnej, czy te� �wiadcze� z ubezpiecze� spo�ecznych.  
W d�u�szym okresie czasu o sytuacji dochodowej rolników decyduje potencja� 
produkcyjny gospodarstwa oraz efektywne zarz
dzanie posiadanymi zasobami. 

Zró�nicowanie w poziomie dochodów uzyskiwanych przez producentów 
rolnych ma kluczowe znaczenie dla mo�liwo�ci rozwoju gospodarstwa oraz 
wzrostu produkcji. Wysoko�� tych dochodów determinuje indywidualne krzywe 
popytu na czynniki produkcji oraz poda�y, obrazuj
ce ofert	 rynkow
 produk-
tów wytwarzanych przez rolników11. Gospodarstwa rolne jako uczestnicy rynku 
charakteryzuj
 si	 ró�n
 skal
 efektywno�ci prowadzonej dzia�alno�ci. Stanowi 
ona g�ówne 
ród�o przewagi konkurencyjnej, zapewniaj
cej gospodarstwu wy�-
szy udzia� w podziale dochodu wytworzonego w sektorze rolnym, lepsze wa-
runki rozwoju, a tak�e u�atwiaj
cej funkcjonowanie oraz utrzymanie si	 na ryn-
ku. Zró�nicowanie to jest podstawowym czynnikiem przemian strukturalnych  
w rolnictwie12. 
 Celem niniejszego rozdzia�u by�o przedstawienie zmian w poziomie do-
chodów producentów rolnych, jakie zasz�y w Polsce w pierwszych latach akce-
sji oraz okre�lenie wp�ywu pozarynkowego wsparcia w ramach WPR na sytua-
cj	 dochodow
 gospodarstw rolnych.  Do bada� wykorzystano, podobnie jak we 
wcze�niejszych rozdzia�ach, system Sieci Danych Rachunkowo�ci Rolnej (Farm 
Accountancy Data Network – FADN). System ten funkcjonuje we wszystkich 
krajach cz�onkowskich i zosta� stworzony w celu monitorowania wyników pro-
dukcyjno-ekonomicznych gospodarstw towarowych. Obejmuje on gospodar-
stwa, w których standardowa nadwy�ka bezpo�rednia przewy�sza okre�lony 
minimalny poziom13. Zakres zbieranych w systemie danych umo�liwia grupo-
wanie gospodarstw wed�ug wielko�ci ekonomicznej, kierunku produkcji, a tak�e 
w podziale na regiony.  W metodologii FADN  dochód z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego jest nadwy�k
 ekonomiczn
 uzyskan
 w wyniku prowadzenia 
przez gospodarstwo dzia�alno�ci operacyjnej. Stanowi on wynagrodzenie rolnika 
za zaanga�owane w procesie wytwórczym w�asne czynniki produkcji, tj. prac	, 
ziemi	 i kapita�.   

                                           
11 D. Niezgoda, Zró�nicowanie dochodu w gospodarstwach rolnych oraz jego przyczyny,  
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, IERiG�-PIB, Warszawa 2009, nr 1, s. 26. 
12 Ibidem, s. 27. 
13 Z. Floria�czyk, Wp�yw instrumentów wspólnej polityki rolnej a poziom dochodów rolników 
w Polsce, Studia i Monografie, IERiG�-PIB, Warszawa 2006, s. 48. 
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1.2.2. Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego  

Integracja Polski z Uni
 Europejsk
 przyczyni�a si	 do zauwa�alnego 
wzrostu dochodów rodzinnych gospodarstw rolnych. W latach 2007-2009 do-
chód przypadaj
cy na jedno gospodarstwo wyniós� przeci	tnie 26 tys. z�, tym 
samym by� o blisko 10% wy�szy od notowanego w pierwszych latach akcesji. 
Wzrost dochodów wynika� przede wszystkim z obj	cie polskiego rolnictwa in-
strumentami WPR i, co si	 z tym wi
�e, zwi	kszonym poziomem wsparcia dla 
sektora rolnego.  

Spo�ród wszystkich form wsparcia zewn	trznego g�ównym czynnikiem 
determinuj
cym wzrost dochodów (rys. 15) gospodarstw rolnych w pierwszych 
latach integracji by�a mo�liwo�� pozyskania przez rolników dop�at do dzia�alno-
�ci operacyjnej. W latach 2004-2007 tempo wzrostu subsydiów wynios�o ponad 
426%. Mierniki odnosz
ce si	 do produkcji i ponoszonych kosztów mia�y rela-
tywnie s�abszy wp�yw na sytuacj	 dochodow
 gospodarstw. Warto�� przycho-
dów zwi	kszy�a si	 w tym czasie nieco szybciej ni� koszty wytarzania, co by�o 
zwi
zane z post	pem technologicznym, wzrostem efektywno�ci, substytucj
 
dro�szych �rodków produkcji ta�szymi, a tak�e popraw
 struktury agrarnej go-
spodarstw14. Do wzrostu dochodów przyczyni�o si	 tak�e korzystne ukszta�to-
wanie si	 wska
nika no�yc cen, jak równie� korzystny kurs wymiany euro, wa-
runkuj
cy faktyczn
 wysoko�� przyznanych dop�at.  

 
Rysunek 15.  Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego (w z�) 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN. 

                                           
14 W. Józwiak, Z. Mirkowska, Polskie gospodarstwa rolne w pierwszych latach cz�onkostwa, 
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, IERiG�-PIB, Warszawa 2008, nr 2, s. 21. 
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Obserwowany w pierwszych latach integracji sta�y wzrostowy trend do-
chodów producentów rolnych, zosta� zahamowany po 2007 roku. W latach 
2008-2009 przeci	tny dochód z gospodarstwa rolnego obni�y� si	 �rednio o ok. 
12% rocznie. By� to efekt widocznego pogorszenia koniunktury rynkowej, prze-
jawiaj
cy si	 spowolnieniem, zarówno w produkcji, jak i obrotach handlowych, 
wywo�any m.in. znacznym wzrostem kosztów wytwarzania.  

Analogiczn
 tendencj	 zmian notowano w wysoko�ci dochodu z rodzin-
nego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na osob	 pe�nozatrudnion
 (rys. 16). 
W latach 2007-2009 jego �rednia warto�� wynios�a 17,2 tys. z�, wobec 15,3 tys. 
z� w pierwszych latach akcesji. Przy tym nale�y podkre�li�, �e we wszystkich 
analizowanych latach �redni poziom dochodu uzyskiwany przez jedno gospo-
darstwo by� zdecydowanie ni�szy od przeci	tnego miesi	cznego wynagrodzenia 
netto w gospodarce narodowej (�rednio o 1/4). 

 
Rysunek 16. Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego 

w przeliczeniu na 1 ha UR (w z�) 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych  FADN. 

 
W ca�ym analizowanym okresie wielko�� �redniej powierzchni u�ytków 

rolnych badanych gospodarstw nie uleg�a wi	kszym zmianom i wynios�a ok. 
17,5 ha. Znaczne zró�nicowanie w areale u�ytków rolnych widoczne by�o do-
piero w obr	bie poszczególnych grup gospodarstw. Wzros�a natomiast warto�� 
przeci	tnego dochodu z gospodarstwa w relacji do jednostki powierzchni u�yt-
ków rolnych. W pierwszych latach akcesji wynios�a ona �rednio 1,3 tys. z�, na-
tomiast w latach 2007-2009 zwi	kszy�a si	 do 1,5 tys. z� �redniorocznie. 
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Jak ju� wcze�niej wspomniano, poziom dochodów uzyskiwanych przez 
rolników by� silnie uzale�niony od wysoko�ci pozarynkowego wsparcia udzie-
lanego w formie dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej. W odniesieniu do badanych 
gospodarstw, na wsparcie to, oprócz p�atno�ci bezpo�rednich, sk�ada�y si	 tak�e 
�rodki z unijnych funduszy strukturalnych, w tym dop�aty rolno�rodowiskowe, 
p�atno�ci ONW oraz inne dop�aty zwi
zane z rozwojem obszarów wiejskich. 
 W wyniku dynamicznego wzrostu poziomu dotacji udzielanych rolnikom 
w ramach WPR systematycznie ros�a tak�e ich dochodotwórcza rola w sektorze 
rolnym. W pierwszym roku akcesji dop�aty do dzia�alno�ci operacyjnej stanowi-
�y 13% dochodów rolników, podczas gdy w latach 2005-2008 udzia� ten ukszta�-
towa� si	 na poziomie 52%, a w 2009 roku przekroczy� 80% (rys. 17).  
 

Rysunek 17. Wska
nik relacji dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej do dochodu 
z rodzinnego gospodarstwa rolnego (w %) 

 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 
1.2.3. Dochody gospodarstw rolnych wed�ug klas wielko�ci ekonomicznej 

FADN  

 Poziom uzyskiwanego przez rolników dochodu jest silnie zwi
zany  
z wielko�ci
 ekonomiczn
 prowadzonego przez nich gospodarstwa. Przeprowa-
dzone badania wykaza�y, �e wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej zwi	k-
sza�a si	 warto�� dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Zale�no�� ta 
wynik�a przede wszystkim z w�a�ciwo�ci samego systemu dop�at bezpo�rednich 
(wyp�acanych do powierzchni gruntów rolnych) oraz z ró�nic w potencjale pro-
dukcyjnym zachodz
cych mi	dzy poszczególnymi klasami gospodarstw (m.in. 
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w zasobach ziemi, infrastruktury itp.)15. Zaobserwowane zjawisko dotyczy�o 
warto�ci dochodu zarówno w przeliczeniu na 1 gospodarstwo, jak i w odniesie-
niu do 1 ha i 1 pe�nozatrudnionego.   
 W latach 2004-2009 przeci	tny dochód w gospodarstwach bardzo du�ych 
wyniós� �rednio ponad 400 tys. z�, podczas gdy w gospodarstwach bardzo ma-
�ych i ma�ych jego przeci	tny poziom nie przekroczy� 16 tys. z�. Gospodarstwa 
rolne poni�ej 8 ESU, stanowi
ce 2/3 ogó�u gospodarstw, charakteryzowa�y si	 
relatywnie niskim poziomem partycypacji w wytworzonym dochodzie sektora 
rolnego, wynosi� on przeci	tnie 32%. W przypadku gospodarstw najwi	kszych, 
powy�ej 40 ESU warto�� tego wska
nika by�a o po�ow	 ni�sza (16%), przy 
czym ich udzia� w ogólnej liczbie podmiotów wynosi� niespe�na 2%. Mo�na za-
tem stwierdzi�, �e gospodarstwa te, w relacji do gospodarstw najmniejszych, 
maj
 znacznie wi	ksze mo�liwo�ci rozwoju oraz szanse za uzyskanie trwa�ych 
przewag konkurencyjnych.  

 Dochody znacznie poni�ej �redniej z pola obserwacji FADN uzyskiwa�y 
gospodarstwa bardzo ma�e i ma�e, gdzie w ca�ym omawianym okresie, by�y one 
ni�sze przeci	tnie o 62% i 32%. W gospodarstwach du�ych poziom dochodów 
by� �rednio ponad 6-krotnie wy�szy od przeci	tnego, za� w gospodarstwach 
bardzo du�ych blisko 16-krotnie wy�szy. W latach 2007-2009, w porównaniu  
z  pierwszymi latami akcesji, popraw	 wska
nika relacji przeci	tnego dochodu  
z gospodarstwa do �redniej z pola obserwacji FADN odnotowano w gospodar-
stwach o najni�szej wielko�ci ekonomicznej (wzrost o 11-15 pkt. proc.), nato-
miast w gospodarstwach o wielko�ci ekonomicznej powy�ej 8 ESU jego warto�� 
uleg�a zmniejszeniu. Zjawisko to by�o szczególnie widoczne w gospodarstwach 
bardzo du�ych, gdzie wska
nik ten obni�y� si	 o ponad 600 pkt. proc., podczas 
gdy w gospodarstwach �rednio-ma�ych i �rednio-du�ych jego warto�� zmniej-
szy�a si	 zaledwie o 2-4 pkt. proc. (tab. 7).  

Analiza danych wykaza�a, �e w latach 2007-2009, w porównaniu z okre-
sem bezpo�rednio po przyst
pieniu Polski do Unii Europejskiej, jedynie w gru-
pie gospodarstw bardzo du�ych (powy�ej 100 ESU) nast
pi�o zmniejszenie  
(o blisko 28%) warto�ci dochodu przypadaj
cego na 1 gospodarstwo rolne  
(rys. 18). Trudno jest wskaza� jednoznaczn
 przyczyn	 spadku tempa wzrostu 
dochodu w tej klasie gospodarstw.  W oparciu o dane FADN mo�na stwierdzi�, 
�e zjawisko to  by�o spowodowane przede wszystkim wysokimi kosztami pono-
szonymi przez rolników. Dynamika ich wzrostu by�a blisko dwukrotnie wy�sza 
                                           
15 W. Czubak, A. Sadowski, W. Poczta, Wp�yw reformy systemu dop�at bezpo�rednich na do-
chody polskich gospodarstw rolnych z pola obserwacji FADN [w:] Dop�aty bezpo�rednie i do-
tacje bud�etowe a finansowanie oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsi�biorstw rolniczych, 
seria Program Wieloletni 2011-2014, Raport nr 20, IERiG�-PIB, Warszawa 2011, s. 67. 
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ni� przyrost produkcji, st
d te� pomimo wysokiego wsparcia zewn	trznego, go-
spodarstwa te ponios�y straty. Dodatkowo cze�� gospodarstw najwi	kszych, 
dysponuj
cych znaczn
 powierzchni
 UR, musia�a podporz
dkowa� si	 zasa-
dzie modulacji, w wyniku której producenci rolni zostali pozbawieni cz	�ci,  
a niekiedy i ca�o�ci finansowego wsparcia16.  
 

Tabela 7. Relacja dochodów gospodarstw z poszczególnych klas wielko�ci  
ekonomicznej do �redniej z pola obserwacji FADN  

(�redni dochód = 100) 

Wyszczególnienie� 2004� 2005� 2006� 2007� 2008� 2009�
Bardzo�ma�e� 21� 29 34 47 42� 40
Ma�e� 53� 56 60 66 71� 67
�rednio�ma�e� 126� 127 123 120 129� 123
�rednio�du�e� 298� 272 245 251 278� 273
Du�e� 727� 620 516 641 631� 672
Bardzo�du�e� 1659� 1819 2297 1622 772� 1426
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 

 
Rysunek 18. Dynamika zmian dochodów gospodarstw rolnych w podziale  

na klasy wielko�ci ekonomicznej w latach 2007-2009 
(�rednia 2004-2006 =100) 

 
BM – bardzo ma�e, M – ma�e, �R-M – �rednio-ma�e, �R-D – �rednio-du�e, D – du�e, 
BD – bardzo du�e.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 

                                           
16 W. Józwiak, Z. Mirkowska, Polskie gospodarstwa rolne…, op. cit., str. 26. 
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W przypadku pozosta�ych grup gospodarstw poziom dochodów uleg� 
zwi	kszeniu. Najwy�sz
 dynamik	 wzrostu dochodu odnotowano w grupie go-
spodarstw bardzo ma�ych (65%), za� wysok
 w gospodarstwach ma�ych (30%). 
Te dwie grupy gospodarstw odznacza�y si	 tak�e wysokim tempem wzrostu 
warto�ci produkcji oraz poziomu dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej. 
W gospodarstwach du�ych poziom dochodów zwi	kszy� si	 o 17%. Natomiast 
relatywnie najwolniej poprawia�a si	 sytuacja ekonomiczna gospodarstw �red-
nio-ma�ych i �rednio-du�ych, gdzie warto�� dochodu w przeliczeniu na  
1 gospodarstwo zwi	kszy�a si	 przeci	tnie o 8-9%.  
 Analogicznie jak w odniesieniu do dochodu z jednego gospodarstwa najwy�-
szy dochód w przeliczeniu na osob	 pe�nozatrudnion
 osi
gn	�y gospodarstwa po-
wy�ej 100 ESU, za� najni�szy w przedziale do 8 ESU. Przeci	tnie w latach 2004-
2009 jego warto�� wynios�a odpowiednio 333 i ok. 9 tys. z� na osob	. Równocze�nie 
w latach 2007-2009, w relacji do lat wcze�niejszych, jedynie w bardzo du�ych go-
spodarstwach odnotowano spadek poziom dochodu w przeliczeniu na osob	 pe�no-
zatrudnion
 (o 25% �redniorocznie). W szybkim tempie zwi	ksza�a si	 natomiast 
warto�� tej kategorii dochodu w gospodarstwach bardzo ma�ych (o 64% �rednio-
rocznie) i ma�ych (31%), podczas gdy w gospodarstwach w przedziale od 16 do 40 
ESU dynamika jej wzrostu wynios�a �rednio 9%.  
 Nale�y przy tym podkre�li�, �e w ca�ym omawianym okresie jedynie go-
spodarstwa z grup powy�ej 16 ESU (stanowi
ce  ok. 10% ogó�u gospodarstw) 
uzyskiwa�y dochody wy�sze ni� przeci	tne wynagrodzenie w gospodarce naro-
dowej. W grupie gospodarstw najwi	kszych dochody rolników w przeliczeniu 
na osob	 pe�nozatrudnion
 by�y wy�sze od �redniego pensji netto nawet  
15-krotnie, podczas gdy w gospodarstwach do 16 ESU by�y one od niej prze-
ci	tnie o po�ow	 ni�sze. 

W celu bardziej szczegó�owej analizy zmian poziomu dochodów mi	dzy 
podmiotami z poszczególnych klas ekonomicznych dokonano ich przeliczenia  
na 1 ha u�ytków rolnych. Obj	te badaniami gospodarstwa charakteryzowa�y  
si	 znacznym zró�nicowaniem area�u UR, który wynosi� przeci	tnie od 8-12 ha  
w gospodarstwach bardzo ma�ych i ma�ych do ponad 500 ha w gospodarstwach bar-
dzo du�ych. Przy tym dwie pierwsze grupy podmiotów stanowi�y �
cznie ponad 
63% ca�ej zbiorowo�ci, podczas gdy gospodarstwa najwi	ksze niespe�na 1%.  
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Najwy�sz
 warto�� dochodu liczonego na 1 ha UR uzyskiwa�y gospodar-
stwa �rednio-du�e oraz du�e (1,9-2 tys. z�), a najni�sz
 gospodarstwa o sile eko-
nomicznej do 4 ESU (1,1 tys. z�). Analiza  tempa zmian warto�ci dochodu liczo-
nego na 1 ha UR wykaza�a, �e by�o ono ujemne tylko w odniesieniu do gospo-
darstw bardzo du�ych. W latach 2007-2009, w relacji do pierwszych lat cz�on-
kostwa w UE, dochód w tej grupie gospodarstw zmniejszy� si	 �redniorocznie  
o 37%. Z kolei dodatnia dynamika wzrostu tej kategorii dochodu wyst
pi�a  
w pozosta�ych grupach podmiotów, w tym najwy�sza w gospodarstwach naj-
mniejszych (wzrost o 2/3), a wysoka w gospodarstwach ma�ych (24%) i �rednio-
-ma�ych (ok. 11%). W grupie podmiotów od 16-100 ESU wzrost poziomu  
dochodu w przeliczeniu na 1 ha UR nie przekroczy� 8% (rys. 19).   

 
Rysunek 19. Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu 

na 1 ha UR wed�ug klas wielko�ci ekonomicznej (w z�) 

 
BM – bardzo ma�e, M – ma�e, �R-M – �rednio-ma�e, �R-D – �rednio du�e, D – du�e, 
BD – bardzo du�e.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 

 
We wszystkich grupach gospodarstw ró�nicowanych pod wzgl	dem wiel-

ko�ci ekonomicznych, da�o si	 zaobserwowa� systematyczny wzrost udzia�u 
dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej w tworzeniu dochodu z gospodarstwa. Proces 
ten by� szczególnie widoczny w odniesieniu do podmiotów najwi	kszych (po-
wy�ej 100 ESU), gdzie w latach 2007-2009 dop�aty przewy�sza�y dochód �red-
nio o 26%. Podczas gdy w pierwszych latach akcesji by�y one od niego ni�sze  
o 60%. Oznacza to, �e w tej klasie gospodarstw dochód  by� w znacznym stop-
niu generowany poprzez wsparcie zewn	trzne, które równocze�nie pos�u�y�o 
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jako �rodek do pokrycia cz	�ci kosztów wytwórczych. W najmniejszym stopniu 
zwi	kszy� si	 udzia� wsparcia w dochodach gospodarstw do 4 ESU (z 72% do 
niespe�na 79%). Pomimo to, w relacji do innych gospodarstw wska
nik ten  
w ca�ym badanym okresie by� jednym z wy�szych (rys. 20). Niska skala i poten-
cja� produkcyjny tej grupy gospodarstw sprawia, �e nie s
 one w stanie uzyska� 
wystarczaj
cych dochodów z samej dzielno�ci rynkowej. Dost	p do dop�at jest 
konieczny dla prowadzenia gospodarstwa oraz utrzymania rodziny rolnika.   

 
Rysunek 20. Wska
nik relacji dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej 

do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego 
(wed�ug klas wielko�ci ekonomicznej, w %) 

 
BM – bardzo ma�e, M – ma�e, �R-M – �rednio-ma�e, �R-D – �rednio du�e, D – du�e, 
BD – bardzo du�e.  
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN. 
  

W pozosta�ych grupach podmiotów skala oraz wzrost znaczenia dop�at  
w kszta�towaniu sytuacji dochodowej zmniejsza� si	 wraz ze wzrostem wielko-
�ci ekonomicznej gospodarstwa. W latach 2007-2009 �redni udzia� dop�at w do-
chodzie gospodarstw ma�ych, w relacji do lat 2004-2006 zwi	kszy� si	  
o 21 pkt. proc. (z 46 do 67%). W gospodarstwach �rednio-ma�ych wska
nik ten 
wzrós� o 19 pkt. proc. (z 32 do 52%), natomiast w �rednio-du�ych i du�ych po  
ok. 17 pkt. proc. (z ok. 23-26% do 40-43%). Mo�na zatem wnioskowa�, �e dla 
dwóch ostatnich grup gospodarstw wsparcie zewn	trzne stanowi�o jedynie uzu-
pe�nienie dochodu w stosunku do dzia�alno�ci produkcyjnej.  
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1.2.4. Dochody gospodarstw rolnych wed�ug typów rolniczych FADN 

 Rozwój gospodarstwa rolnego uzale�niony jest w du�ym stopniu od zdol-
no�ci rolników do zwi	kszania wolumenu oraz jako�ci prowadzonej produkcji, 
jak równie� od mo�liwo�ci zbytu wytwarzanych surowców.  Kierunek produkcji 
danego gospodarstwa powinien wynika� z w�a�ciwego wykorzystania warun-
ków ekonomicznych oraz przyrodniczych, charakterystycznych dla danego 
podmiotu, tj. zasobów, jakimi dysponuje. Wybór odpowiedniego typu produkcji, 
dopasowanego do istniej
cych warunków umo�liwia systematyczne powi	ksza-
nie dochodu rolniczego17.  
 O profilu produkcyjnym decyduj
 sami rolnicy, bior
c pod uwag	 czyn-
niki zarówno rynkowe jak i finansowe, jak równie� ograniczenia wynikaj
ce  
z braku odpowiednich zasobów, potencja�u wytwórczego czy posiadanych kwa-
lifikacji. Ponadto na decyzje te mog
 mie� wp�yw instrumenty WPR, w tym do-
st	p do pozarynkowego wsparcia w postaci dop�at bezpo�rednich18. 
 Spo�ród siedmiu g�ównych typów rolniczych dominuj
cym kierunkiem 
produkcji w charakteryzowanych gospodarstwach by�a produkcja mieszana 
(przewa�a�a w 52% ogó�u podmiotów). Ponad 22% wszystkich gospodarstw 
specjalizowa�o si	 w uprawach polowych (zbó�, ro�lin oleistych), natomiast  
w najmniejszym stopniu rozpowszechnione by�y uprawy ogrodnicze oraz trwa�e 
(wyst	puj
ce �
cznie w 6% ogó�u podmiotów). 
  Wysoko�� dochodów uzyskiwanych przez gospodarstwa o danym typie 
rolniczym by�a uwarunkowana, nie tylko poziomem ponoszonych kosztów oraz 
warto�ci
 produkcji, ale tak�e op�acalno�ci
 tej produkcji, jej intensyfikacj
 oraz 
stopniem powi
zania danego podmiotu z rynkiem. Wzrost koncentracji zasobów 
w gospodarstwach oraz skala zorientowania na rynek determinuje zwi	kszenie 
si	 warto�ci dochodu. Im wy�szy jest jego poziom, tym wi	ksze szanse na pro-
wadzenie dzia�a� inwestycyjnych, popraw	 efektywno�ci i innowacji zarówno 
procesu produkcji, jak i dystrybucji, umo�liwiaj
cych osi
gni	cie trwa�ej prze-
wagi konkurencyjnej w sektorze.  
   W latach 2004-2009 najwy�szy przeci	tny dochód uzyskiwali rolnicy 
specjalizuj
cy si	 w chowie zwierz
t ziarno�ernych, wynosi� on �rednio  
51,7 tys. z� na gospodarstwo. Wysoki poziom dochodów osi
ga�y gospodarstwa 
ogrodnicze (ok. 41 tys. z�/gosp.), cechuj
ce si	 relatywnie du�
 intensywno�ci
 
produkcji oraz wysok
 rynkow
 konkurencyjno�ci
 wytwarzanych produktów. 

                                           
17 A. Ginter, Zró�nicowanie sytuacji dochodowej w wybranych gospodarstwach rolnych, 
Roczniki Naukowe SERiA 2011, t. XIII, z. 3, s. 84.  
18 W. Czubak, W. Poczta, K. Pawlak,  Zmiany w wolumenie produkcji i dochodach rolniczych 
w warunkach akcesji Polski do UE, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, IERiG�-PIB, Warszawa 
2008,  nr 4, s. 41. 
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Pomimo tego, podmioty te, z uwagi na ma�
 liczebno��, odznacza�y si	 bardzo 
niskim poziomem partycypacji w wytworzonym dochodzie sektora rolnego, któ-
ry wynosi� jedynie 5%. W gospodarstwach mleczarskich oraz zorientowanych 
na chów zwierz
t w systemie wypasowym warto�� dochodu by�a nieco ni�sza  
i wynios�a w przeliczeniu na 1 gospodarstwo ok. 30 tys. z�. Natomiast najni�sze 
przychody z dzielno�ci operacyjnej osi
gali rolnicy prowadz
cy produkcj	 mie-
szan
. W tej grupie podmiotów, charakteryzuj
cych si	 przewa�nie ma�
 op�a-
calno�ci
 produkcji (w tym nisk
 relacja cen w odniesieniu do kosztów jednost-
kowych, np. zbó�) oraz niskim poziomem jej przetworzenia, �rednia warto�� 
dochodu w przeliczeniu na 1 gospodarstwo kszta�towa�a si	 na poziomie 18 tys. 
z�. W�ród wszystkich grup gospodarstw podmioty te z uwagi na znaczna liczeb-
no�� odznacza�y si	 najwy�szym wska
nikiem partycypacji w dochodzie sektora 
rolnego, którego warto�� wynios�a blisko 40%. 
 W ca�ym analizowanym okresie dochody znacznie poni�ej �redniej z pola 
obserwacji FADN uzyskiwa�y jedynie gospodarstwa prowadz
ce produkcj	 
mieszan
, gdzie by�y one ni�sze �rednio o 1/4. Natomiast w pozosta�ych gru-
pach warto�� dochodu by�a wy�sza (rys. 21). Pomi	dzy latami 2004-2006  
i 2007-2009 popraw	 wska
nika relacji przeci	tnego dochodu z gospodarstwa 
do �redniej z pola obserwacji FADN odnotowano w odniesieniu do gospodarstw  
z przewag
 upraw polowych (wzrost o 17 pkt. proc.), gospodarstw mleczarskich  
(o 12 pkt. proc.), specjalizuj
cych si	 w chowie zwierz
t w systemie wypaso-
wym (o 2 pkt. proc.) oraz gospodarstw prowadz
cych produkcj	 mieszan
 (o 1,5 
pkt. proc.). W pozosta�ych grupach podmiotów wska
nik ten uleg� pogorszeniu, 
w tym najbardziej w gospodarstwach ukierunkowanych na uprawy trwa�e (spa-
dek o 22 pkt. proc.) oraz chów zwierz
t ziarno�ernych (o 15 pkt. proc.). 
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Rysunek 21. Relacja dochodów gospodarstw rolnych o poszczególnych typach 
produkcji do �redniej z pola obserwacji FADN (w %) 

 
AB – uprawy polowe, C – uprawy ogrodnicze, E – uprawy trwa�e, F – krowy mleczne,  
G – zwierz	ta trawo�erne, H – zwierz	ta ziarno�erne, I – mieszane. 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN. 
  
 Od pocz
tku cz�onkostwa Polski w Unii Europejskiej obserwowany by� 
sta�y wzrost dochodów w wi	kszo�ci grup gospodarstw rolnych. Niemniej jed-
nak, nat	�enie tego zjawiska w obr	bie poszczególnych typów rolniczych by�o 
silnie zró�nicowane. Zdecydowanie najszybciej wzrasta�y dochody w gospodar-
stwach specjalizuj
cych si	 w uprawach polowych i w gospodarstwach mleczar-
skich. W latach 2007-2009 �rednioroczna dynamika ich wzrostu, w relacji do 
pierwszych lat akcesji, wynosi�a odpowiednio 30% i 22%. G�ównym czynni-
kiem sprawczym korzystnej sytuacji dochodowej w tych dwóch grupach pod-
miotów by� znaczny przyrost produkcji determinowany wzrostem popytu oraz 
cen wytwarzanych surowców. W gospodarstwach mieszanych oraz zorientowa-
nych na chów byd�a warto�� dochodów zwi	kszy�a si	 �redniorocznie o 7-12%,  
a w ogrodniczych jedynie o 4%.  W podmiotach specjalizuj
cych si	 w chowie 
zwierz
t ziarno�ernych poziom dochodu nie uleg� wi	kszej zmianie. Istotnie po-
gorszy�a si	 natomiast sytuacja dochodowa rolników prowadz
cych uprawy 
trwa�e. W tej grupie gospodarstw warto�� przeci	tnego dochodu obni�y�a si	  
o ponad 10% (rys. 22).  
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Rysunek 22. Dynamika zmian dochodów gospodarstw rolnych w podziale  
na typy produkcyjne w latach 2007-2009 (2004-2006 =100, w %) 

 

 
AB – uprawy polowe, C – uprawy ogrodnicze, E – uprawy trwa�e, F – krowy mleczne,  
G – zwierz	ta trawo�erne, H – zwierz	ta ziarno�erne, I – mieszane. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 
 Najwy�sz
 warto�� dochodu w przeliczeniu na osob	 pe�nozatrudnion
, 
podobnie jak w przypadku dochodu z 1 gospodarstwa, uzyskiwali rolnicy hodu-
j
cy zwierz	ta ziarno�erne oraz uprawiaj
cy ro�liny ogrodnicze, za� najni�sze 
producenci z gospodarstw mieszanych. W ca�ym analizowanym okresie ich 
�rednie warto�ci wynosi�y odpowiednio 30 i niespe�na 12 tys. z� na osob	. Jed-
nocze�nie w latach  2007-2009, w relacji do okresu bezpo�rednio po przyst
pie-
niu Polski do UE, jedynie w gospodarstwach z przewag
 upraw trwa�ych odno-
towano (4% �rednioroczny) spadek dochodu w przeliczeniu na osob	 pe�noza-
trudnion
. Nie zmieni�a si	 warto�� tej kategorii dochodu w gospodarstwach 
utrzymuj
cych zwierz	ta ziarno�erne. W przypadku pozosta�ych grup sytuacja 
dochodowa rolników uleg�a poprawie. Znacz
co poziom dochodów zwi	kszy� 
si	 w gospodarstwach ukierunkowanych na uprawy polowe i produkcj	 mle-
czarsk
, odpowiednio o 32 i 20% �redniorocznie. W gospodarstwach z przewag
 
chowu byd�a warto�� dochodów w przeliczeniu na osob	 pe�nozatrudnion
 
wzros�a o 16%, za� w gospodarstwach ogrodniczych i o mieszanym profilu pro-
dukcji o 8-11%.  
 Odnotowano popraw	 relacji dochodów gospodarstw rolnych do wyna-
grodze� w gospodarce narodowej. Pomimo to, w wi	kszo�ci analizowanych 
grup dochody producentów rolnych by�y w dalszym ci
gu istotnie ni�sze.  
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W gospodarstwach z przewag
 produkcji mieszanej, stanowi
cych ponad po�o-
w	 ogó�u badanych podmiotów, przeci	tny dochód w przeliczeniu na osob	 pe�-
nozatrudnion
 by� ni�szy od �redniej p�acy netto w gospodarce narodowej o po-
nad 46%, za� w gospodarstwach polowych (22% ogó�u gospodarstw) o 15%. 
Jedynie gospodarstwa specjalizuj
ce si	 w uprawach ogrodniczych oraz chowie 
zwierz
t ziarno�ernych uzyska�y dochody wy�sze od �redniej pensji netto od-
powiednio o 17 i 58%. 
 Gospodarstwa wyodr	bnione ze wzgl	du na kierunek produkcji rolnej odzna-
cza�y si	 znacznym zró�nicowaniem powierzchni UR. Ich przeci	tny area� waha�  
si	 od 4-8 ha w gospodarstwach z przewag
 upraw ogrodniczych oraz trwa�ych  
do 20-23 ha w gospodarstwach z przewag
 upraw polowych oraz zorientowanych  
na chów zwierz
t w systemie wypasowym (w tym g�ównie byd�a mi	snego). W go-
spodarstwach zorientowanych na produkcj	 mieszan
, stanowi
cych ponad po�ow	 
ogó�u zbiorowo�ci, �rednia powierzchnia UR wynios�a 16 ha.  
 

Rysunek 23. Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu  
na 1 ha UR wed�ug typów produkcyjnych (w z�) 

 
AB – uprawy polowe, C – uprawy ogrodnicze, E – uprawy trwa�e, F – krowy mleczne,  
G – zwierz	ta trawo�erne, H – zwierz	ta ziarno�erne, I – mieszane. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
  

Najwy�sz
 przeci	tn
 warto�� dochodu w przeliczeniu na 1 ha UR odnotowa-
no w gospodarstwach ogrodniczych (11 tys. z�), a relatywnie wysok
 w gospodar-
stwach specjalizuj
cych si	 w uprawach trwa�ych i utrzymuj
cych zwierz	ta ziarno-
�erne (3 tys. z�). W pozosta�ych grupach gospodarstw �rednia warto�� dochodu  
w przeliczeniu na 1 ha UR wynosi�a poni�ej 2 tys. z�. Z analizy dynamiki zmian war-
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to�ci dochodu przeliczonego na 1 ha UR wynika, �e by�a ona ujemna jedynie w od-
niesieniu do gospodarstw ogrodniczych i z przewag
 uprawa trwa�ych (rys. 23).  
W latach 2007-2009, w relacji do pierwszych lat akcesji, �redni dochód w tych 
dwóch grupach podmiotów zmniejszy� si	 �redniorocznie o 8-10%. Bardzo wysoki 
(blisko 40%) wzrost poziomu dochodu na 1 ha UR mia� miejsce w gospodarstwach 
ukierunkowanych na uprawy polowe. W gospodarstwach mieszanych oraz mleczar-
skich jego warto�� wzros�a o 11-13%. W pozosta�ych dwóch grupach, tj. gospodar-
stwach hoduj
cych byd�o mi	sne i zwierz	ta ziarno�erne, wzrost �redniej warto�ci 
dochodu nie przekroczy� 7%. 

W przypadku gospodarstw grupowanych wed�ug typów rolniczych rola 
dop�at w kreowaniu dochodu zale�a�a przede wszystkim od mo�liwo�ci uzyska-
nia przez dan
 grup	 gospodarstw p�atno�ci uzupe�niaj
cych, przyznawanych  
do okre�lonej dzielno�ci produkcyjnej. Z tego wzgl	du najwy�sz
 relacj
 dop�at 
do dochodu charakteryzuj
 si	 gospodarstwa o wielokierunkowej produkcji,  
specjalizuj
ce si	 w uprawach polowych oraz prowadz
ce chów zwierz
t w sys-
temie wypasowym. Gospodarstwa te, pomimo du�ej powierzchni UR, odznacza-
�y si	 tak�e relatywnie nisk
 warto�ci
 dochodu oraz op�acalno�ci produkcji,  
a tak�e s�abym powi
zaniem z rynkiem.  

Odmienna sytuacja dotyczy�a gospodarstw silnie powi
zanych z rynkiem, 
cechuj
cych si	 wy�sz
 efektywno�ci
 i produktywno�ci
 oraz relatywnie nie-
wielkim wykorzystaniem ziemi jako czynnika produkcji. Do takich podmiotów 
nale�
 g�ównie gospodarstwa ogrodnicze, mleczarskie oraz utrzymuj
ce zwie-
rz	ta ziarno�erne. Na uwag	 zas�uguje fakt, �e pomimo mo�liwo�ci uzyskania 
jednolitej p�atno�ci obszarowej, jak i p�atno�ci uzupe�niaj
cych, sytuacja eko-
nomiczna producentów hoduj
cych zwierz	ta ziarno�erne i krowy mleczne jest 
determinowana przede wszystkim ich aktywno�ci
 rynkow
, a w znacznie 
mniejszym stopniu wsparciem zewn	trznym. 

Przeprowadzone badania wykaza�y, �e wzrost udzia�u dop�at w tworzeniu 
dochodu z gospodarstwa rolnego widoczny by� we wszystkich typach produk-
cyjnych. W latach 2007-2009 w gospodarstwach z produkcj
 mieszan
 dop�aty 
stanowi�y 82% dochodu, podczas gdy w latach 2004-2006 ich udzia� by� blisko 
2-krotnie ni�szy (44%). W przypadku gospodarstw utrzymuj
cych zwierz	ta  
w systemie wypasowym oraz ukierunkowanych na uprawy polowe, wska
niki 
relacji dop�at do dochodu z gospodarstwa wynios�y odpowiednio 64 i 73%, tym 
samym by�y one o 32 i 25 pkt. proc. wy�sze od notowanych w pierwszych la-
tach akcesji. W pozosta�ych grupach gospodarstw skala oraz wzrost znaczenia 
dop�at w kreowaniu dochodów z gospodarstwa by�y wyra
nie ni�sze. W latach 
2007-2009 udzia� dop�at w dochodzie z gospodarstw mleczarskich, w relacji do 
lat 2004-2006, zwi	kszy� si	 o 18 pkt. proc. (z 29 do 47%). W gospodarstwach  
z przewag
 upraw trwa�ych wska
nik ten wzrós� o ok. 17 pkt. proc. (z 15 do 32%), 
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za� w gospodarstwach hoduj
cych zwierz	ta ziarno�erne o 11 pkt. proc. (z 16 
do 27%). Natomiast najni�szym (niespe�na 2%) wzrostem udzia�u dop�at  
w tworzeniu dochodu charakteryzowa�y si	 gospodarstwa o profilu ogrodni-
czym, gdzie warto�� dochodu w zaledwie 6-7% by�a tworzona przez wsparcie 
zewn	trzne (rys. 24). 

 
Rysunek 24. Wska
nik relacji dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej do dochodu  

z rodzinnego gospodarstwa rolnego 
(wed�ug typów produkcyjnych, w %) 

 
AB – uprawy polowe, C – uprawy ogrodnicze, E – uprawy trwa�e, F – krowy mleczne,  
G – zwierz	ta trawo�erne, H – zwierz	ta ziarno�erne, I – mieszane. 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN. 

 
1.2.5. Dochody gospodarstw rolnych wed�ug regionów FADN 

Regionalne zró�nicowanie poziomu dochodów gospodarstw rolnych, jak 
równie� udzia�u wsparcia zewn	trznego w jego kreowaniu, jest efektem od-
miennych struktur agrarnych charakterystycznych dla poszczególnych cz	�ciach 
kraju. Struktury te w znacznym stopniu okre�laj
 kierunki produkcji typowe dla 
ka�dego regionu, a co si	 z tym wi
�e warunkuj
 mo�liwo�� uzyskania zarówno 
odpowiednio wysokiego dochodu, jak i dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej19. 

W latach 2004-2009 najwy�szy przeci	tny dochód osi
gali rolnicy z re-
gionu „Pomorze i Mazury”, gdzie wyniós� on �rednio 37 tys. z� na gospodar-
stwo. Tym samym by� wy�szy od �redniej z pola obserwacji FADN o blisko  
12 tys. z�.  Z uwagi na to, �e w regionie tym dominuj
 du�e obszarowo gospo-

                                           
19 W. Czubak, A. Sadowski, W. Poczta, Wp�yw reformy systemu dop�at bezpo�rednich…,  
op. cit., s. 70. 
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darstwa z przewag
 produkcji ro�linnej, uzyskiwane przez nie dochody by�y  
w przewa�aj
cej cz	�ci kreowane przez wsparcie zewn	trzne. Wysokie dochody 
uzyskiwa�y tak�e gospodarstwa z regionu „Wielkopolska i �l
sk”.  �rednia war-
to�� dochodów w tej grupie podmiotów wynios�a ok. 31 tys. z�. Region ten jest 
zdominowany przez relatywnie �redniej wielko�ci gospodarstwa, silne ekono-
micznie, ukierunkowane przewa�nie na produkcj	 zwierz	c
, odznaczaj
ce si	 
du�ym potencja�em wytwórczym oraz znacznym powi
zaniem z rynkiem.  

Natomiast wyra
nie ni�sze wyniki ekonomiczne odnotowywali rolnicy  
z pozosta�ych dwóch regionów. Na „Mazowszu i Podlasiu” �redni poziom do-
chodu na jedno gospodarstwo wyniós� 21 tys. z�, za� w „Ma�opolsce i na Pogó-
rzu” jedynie 19 tys. z�. Wyniki te by�y ni�sze od �redniej z pola obserwacji 
FADN odpowiednio o 3,7 i 5,6 tys. z�. S�absza sytuacja dochodowa notowana 
przez rolników z  regionu „Ma�opolska i Pogórze” wynika�a przede wszystkim  
z ni�szej si�y ekonomicznej prowadzonych gospodarstw oraz du�ego rozdrob-
nienia agrarnego. Gospodarstwa te charakteryzowa�y si	 tak�e najni�szym 
udzia�em dochodów w tworzeniu dochodów ca�ego sektora rolnego. Wska
nik 
ten wyniós� 13%, podczas gdy w regionie „Mazowsze i Podlesie” jego warto�� 
by�a o blisko 30 pkt. proc. wy�sza (rys. 25). 

 
Rysunek 25.  Relacja dochodów gospodarstw w poszczególnych regionach  

do �redniej z pola obserwacji FADN (w %) 

 
POM-MZ – Pomorze i Mazury, WKLP-�L – Wielkopolska i �l
sk, MAZ-POD – Mazowsze  
i Podlasie, MLP-POG – Ma�opolska i Pogórze.  
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN. 
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Analiza danych wykaza�a, �e w latach 2007-2009, w odniesieniu do 
wcze�niejszych lat akcesji, najszybciej poprawia�a si	 sytuacja dochodowa rol-
ników z regionu „Wielkopolska i �l
sk” oraz „Ma�opolska i Pogórze”. W tych 
cz	�ciach kraju warto�� przeci	tnego dochodu z gospodarstwa zwi	kszy�a si	  
o 14-15% �redniorocznie. W regionie „Mazowsze i Podlasie” dynamika wzro-
stu dochodu wynios�a �rednio 9%. Nieznacznie (o ok. 2% �redniorocznie) ob-
ni�y�y si	 natomiast dochody gospodarstw z regionu „Pomorze i Mazury”. 
Zjawisko to wynika�o przede wszystkim z pogorszenia si	 w 2008 roku ko-
niunktury na rynku zbó�, stanowi
cych g�ówny kierunek produkcji rolnej na 
tym obszarze (rys. 26).   

 
Rysunek 26. Dynamika zmian dochodów gospodarstw rolnych w podziale  

na regiony w latach 2007-2009 (2004-2006 =100, w %) 

 
POM-MZ – Pomorze i Mazury, WKLP-�L – Wielkopolska i �l
sk, MAZ-POD – Mazowsze  
i Podlasie, MLP-POG – Ma�opolska i Pogórze.  
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN. 
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w gospodarstwach z „Pomorza i Mazur” odnotowano spadek tej kategorii do-
chodu (o ok. 1% �redniorocznie). W pozosta�ych regionach warto�� dochodu na 
osob	 pe�nozatrudnion
 wzrasta�a, w tym najszybciej (o ok. 17% �redniorocz-
nie) w „Ma�opolsce i Pogórzu” oraz w „Wielkopolsce i �l
sku”. Natomiast  
w regionie „Mazowsze i Podlasie” dynamika wzrostu dochodu z gospodarstwa 
w przeliczeniu na osob	 pe�nozatrudnion
 wynios�a 13%.      

Dochodowo�� ziemi na obszarze ca�ej Polsce osi
ga�a wzgl	dnie podobne 
warto�ci. W analizowanym okresie przeci	tny dochód z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha UR wyniós� ok. 1,43 tys. Zbli�one do �red-
niej z pola obserwacji FAND dochody uzyskiwali rolnicy z regionów „Wielko-
polska i �l
sk” oraz „Mazowsze i Podlasie”. W tych dwóch regionach warto�� 
dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 ha UR wynios�a odpowiednio  
1,4 i 1,5 tys. z�. Nieco wy�sz
 warto�� tej kategorii dochodu odnotowano w go-
spodarstwach z regionu „Ma�opolska i Pogórze” (1,8 tys. z�). Natomiast ni�sze 
od przeci	tnego poziomu dochody w przeliczeniu na 1 ha UR uzyskuj
 rolnicy  
z regionu „Pomorze i Mazury” (1 tys. z�), co wynika z du�ej powierzchni u�yt-
ków rolnych przypadaj
cych na przeci	tne gospodarstwo rolne (rys. 27).  

 
Rysunek 27. Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego 

w przeliczeniu na 1 ha UR (w z�) 

 
POM-MZ – Pomorze i Mazury, WKLP-�L – Wielkopolska i �l
sk, MAZ-POD – Mazowsze  
i Podlasie, MLP-POG – Ma�opolska i Pogórze.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
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sze i Podlasie” dochody zwi	kszy�y si	 w tempie 10-11% �redniorocznie, za�  
w regionie „Pomorze i Mazury” o niespe�na 3%. 

Udzia� dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej w dochodzie z gospodarstwa 
rolnego by� niejednolity tak�e w uj	ciu regionalnym, przy czym skala zró�nico-
wania tego zjawiska by�a zdecydowanie mniej widoczna, ni� to mia�o miejsce  
w przypadku grupowania gospodarstw pod wzgl	dem wielko�ci ekonomicznej  
i typów produkcyjnych. W ca�ym analizowanym okresie najwi	ksze znaczenie 
dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej notowano w gospodarstwach z regionu „Po-
morze i Mazury”, gdzie stanowi�y one �rednio 61% dochodu z gospodarstwa.  
W tym regionie udzia� wsparcia w dochodzie by� o ok. 12-14 pkt. proc. wy�szy 
ni� w regionach „Wielkopolska i �l
sk” i „Mazowsze i Podlasie” oraz o blisko  
20 pkt. proc. ni� w „Ma�opolsce i Pogórzu”. 

 
Rysunek 28.  Wska
nik relacji dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej 

do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (wed�ug regionów, w %) 

 
 
POM-MZ – Pomorze i Mazury, WKLP-�L – Wielkopolska i �l
sk, MAZ-POD – Mazowsze  
i Podlasie, MLP-POG – Ma�opolska i Pogórze.  
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FADN. 
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o ok. 30 pkt. proc. (z 33 do 62%). W gospodarstwach z regionu „Wielkopolska  
i �l
sk” wska
nik tej relacji wzrós� o 26 pkt. proc. (z 36 do 62%), natomiast  
w regionie „Ma�opolska i Pogórze” o 20 pkt. proc. (z 30-50%).     
 

1.2.6. Podsumowanie  

W pierwszych latach integracji odnotowano znaczny wzrost dochodów  
z rodzinnych gospodarstw rolnych. W latach 2007-2009 �redni poziom dochodu 
przypadaj
cy na jedno gospodarstwo wyniós� 26 tys. z�, tym samym by� o 10% 
wy�szy ni� w pierwszych latach cz�onkostwa w UE.  Zró�nicowanie wielko�ci 
dochodów producentów rolnych wynika�o przede wszystkim z wielko�ci posia-
danych zasobów produkcyjnych, uzyskiwanych dop�at do dzia�alno�ci operacyj-
nej i inwestycyjnej, koniunktury na danym rynku rolnym, a tak�e kosztów zaan-
ga�owanych czynników wytwórczych.  

Przeprowadzona analiza wykaza�a korzystny wp�yw mechanizmów WPR 
w postaci dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej na kszta�towanie si	 sytuacji do-
chodowej poszczególnych gospodarstw rolnych. W�ród wszystkich instrumen-
tów wsparcia rolnictwa stosownych w Unii Europejskiej kluczow
 rol	  
w kreowaniu dochodów rolników, ich stabilizacji oraz w �agodzeniu zró�nico-
wania op�acalno�ci produkcji rolnej odgrywaj
 p�atno�ci bezpo�rednie.  

Istotne znaczenie dla warto�ci produkcji rolnej oraz uzyskiwanego docho-
du mia�y równie� p�atno�ci uzupe�niaj
ce. Zwi	ksza�y one warto�� dochodów 
nie tylko gospodarstw zorientowanych na produkcj	 ro�linn
, ale równie� po-
�rednio podmiotów specjalizuj
cych si	 w chowie zwierz
t.  W analizowanym 
okresie udzia� wsparcia do dzia�alno�ci operacyjnej w dochodzie rolniczym 
istotnie si	 zwi	kszy�. W 2004 roku w przeci	tnym gospodarstwie rolnym wy-
niós� on zaledwie 13%, natomiast w 2009 roku przekroczy� 80%. 

Zaobserwowano silne zró�nicowanie sytuacji dochodowej pomi	dzy ba-
danymi grupami gospodarstw rolnych. Zaobserwowano �cis�
 zale�no�� osi
ga-
nych przez rolników dochodów z wielko�ci
 ekonomiczn
 gospodarstwa, jak 
równie� z dominuj
cym kierunkiem produkcji. Warto�� dochodu z gospodar-
stwa rolnego zwi	ksza�a si	 wraz ze wzrostem jego wielko�ci ekonomicznej, co 
wynika�o przede wszystkim z w�a�ciwo�ci unijnego systemu wsparcia (w tym 
dop�at wyp�acanych do powierzchni UR), jak równie� ze zró�nicowanego po-
tencja�u wytwórczego (dost	pnych zasobów, infrastruktury) mi	dzy poszcze-
gólnymi grupami gospodarstw. W ca�ym analizowanym okresie przeci	tny do-
chód w gospodarstwach bardzo du�ych (powy�ej 100 ESU) by� blisko  
25-krotnie wy�szy ni� w gospodarstwach ma�ych i bardzo ma�ych. Pomimo to, 
podmioty te, g�ównie z uwagi na wysoko�� ponoszonych kosztów, jako jedyne 
odnotowa�y straty z dzia�alno�ci gospodarczej. Dodatnia dynamika wzrostu wy-
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st
pi�a natomiast w pozosta�ych grupach podmiotów, w tym zdecydowanie naj-
szybciej poprawia�a si	 sytuacja dochodowa gospodarstw najmniejszych  
(poni�ej 4 ESU).  
 We wszystkich gospodarstwach grupowanych wed�ug wielko�ci ekono-
micznych zaobserwowano wzrost udzia�u dop�at w tworzeniu dochodu z gospo-
darstwa rolnego. Proces ten przebiega� najszybciej w podmiotach najwi	kszych 
(najsilniejszych), dysponuj
cych du�
 powierzchni
 UR za� najwolniej w go-
spodarstwach o najni�szej sile ekonomicznej i ma�ych zasobach ziemi. Przy tym  
w obu tych grupach, w porównaniu z innymi klasami gospodarstw,  wska
niki 
udzia�u dop�at w dochodzie by�y w ca�ym analizowanym okresie najwy�sze.  
W pozosta�ych grupach gospodarstw wzrost udzia�u dop�at w dochodach produ-
centów rolnych obni�a� si	 wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej. 
 Z przeprowadzanych bada� wynika, �e wielko�� dochodów producentów 
rolnych w du�ym stopniu determinowana by�a op�acalno�ci
 i skal
 prowadzo-
nej produkcji, jej intensyfikacj
 i stopniem przetworzenia, a tak�e orientacj
 
rynkow
 gospodarstwa. Z tego wzgl	du wysokie dochody osi
ga�y gospodar-
stwa specjalizuj
ce si	 w chowie zwierz
t ziarno�ernych, o profilu ogrodniczym 
oraz gospodarstwa mleczarskie. Najgorsz
 sytuacj	 ekonomiczn
  odnotowywa-
�y natomiast gospodarstwa najliczniejsze w ca�ej zbiorowo�ci, tj. prowadz
ce 
produkcj	 mieszan
. Jednocze�nie w�ród wszystkich typów produkcyjnych by�a 
to jedyna grupa podmiotów uzyskuj
ca dochody poni�ej �redniej z pola obser-
wacji FADN, jak równie� znacznie poni�ej przeci	tnego wynagrodzenia netto  
w gospodarce narodowej.  
 W porównywanych okresach czasu wzrost dochodów zaobserwowano  
w wi	kszo�ci grup gospodarstw podzielonych wed�ug typów rolniczych. Przy tym, 
najwy�szym odznacza�y si	 gospodarstwa specjalizuj
ce si	 w uprawach polowych 
oraz w produkcji mleka. Istotnie pogorszy�a si	 natomiast sytuacja ekonomiczna rol-
ników prowadz
cych uprawy trwa�e, za� w gospodarstwach ukierunkowanych  
na chów zwierz
t ziarno�ernych poziom dochodów nie uleg� zmianie.  

Na podstawie przeprowadzonej analizy mo�na stwierdzi�, �e od pozaryn-
kowego wsparcia najbardziej uzale�nione by�y gospodarstwa, których produkcja 
bazowa�a w g�ównej mierze na posiadanych zasobach ziemi oraz do której przy-
s�ugiwa�y p�atno�ci uzupe�niaj
ce. Zjawisko to by�o szczególnie widoczne  
w gospodarstwach o mieszanym typie produkcji, ukierunkowanych na uprawy 
polowe (stanowi
cych �
cznie 3/4 ogó�u gospodarstw) oraz w podmiotach 
utrzymuj
cych zwierz	ta w systemie wypasowym. Natomiast w zdecydowanie 
mniejszym stopniu dop�aty determinowa�y poziom dochodów rolników z go-
spodarstw ogrodniczych, a tak�e zorientowanych na produkcj	 zwierz	c
,  
w których dzia�alno�� operacyjna gospodarstwa niezwi
zana by�a z wykorzysta-
niem ziemi, jako g�ównego czynnika produkcji. Podmioty te by�y w stanie uzy-
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ska� znacznie wy�szy dochód w relacji do innych typów gospodarstw, m.in. ze 
wzgl	du na bardziej wydajn
 i intensywn
 produkcj	 oraz wi	ksze zorientowa-
nie na rynek.  

Czynnik przestrzeni mia� istotny wp�yw na kszta�towanie sytuacji dochodo-
wej gospodarstw rolnych, o czym �wiadcz
 odnotowane ró�nice pomi	dzy wysoko-
�ci
 dochodów uzyskiwanych w poszczególnych cz	�ciach kraju. Mo�liwo�� two-
rzenia dochodu w danym regionie uzale�niona by�a g�ównie od jego struktury agrar-
nej. Determinowa�a ona kierunki produkcji rolniczej odpowiadaj
cej istniej
cym  
na danym obszarze uwarunkowaniom ekonomicznym, przyrodniczym, infrastruktu-
ralnym oraz spo�ecznym. Po�rednio struktury te warunkowa�y tak�e mo�liwo�� uzy-
skania przez rolnika wsparcia do dzia�alno�ci operacyjnej.  
 Porównanie wysoko�ci dochodów gospodarstwa z poszczególnych regio-
nów FADN wykaza�o istotne zró�nicowanie w ich poziomie mi	dzy zachodni
  
a wschodni
 cz	�ci
 kraju. Zdecydowanie wy�sze dochody osi
ga�y gospodar-
stwa z regionu „Pomorze i Mazury” oraz „Wielkopolska i �l
sk”, co wynika�o  
z lepszego potencja�u produkcyjnego, ni�szych kosztów sta�ych oraz korzyst-
niejszej struktury agrarnej tych gospodarstw. Znacznie ni�sze dochody uzyskuj
 
producenci rolni z po�udniowo-wschodnich cz	�ci Polski. Regiony te charakte-
ryzuj
 si	 wi	kszym rozdrobnieniem agrarnym, mniejsz
 si�
 ekonomiczn
 oraz  
ni�szym udzia�em kapita�u w produkcji.  

Z przeprowadzonej analizy wynika, �e nast
pi�a konwergencja dochodów 
rolniczych przejawiaj
ca si	 zmniejszeniem zró�nicowania ich wysoko�ci po-
mi	dzy poszczególnymi regionami. Równocze�nie zaobserwowano, �e w po-
równywanych okresach gospodarstwa rolne z regionu charakteryzuj
cego si	 
najni�szym poziomem dochodów („Ma�opolska i Pogórze”) notowa�y najwy�-
szy wzrost tego parametru, podczas gdy w gospodarstwach z obszaru o znacznie 
korzystniejszej sytuacji ekonomicznej („Pomorze i Mazury„) wzrost dochodów 
przebiega� wolniej. Udzia� dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej w dochodzie z go-
spodarstwa rolnego  by� niejednolity tak�e w uj	ciu regionalnym. Najni�sza 
warto�ci tego wska
nika wyst
pi�a w gospodarstwach z regionu „Ma�opolska  
i Pogórze”, za� najwy�sza w regionie „Pomorze i Mazury”. W tej cz	�ci kraju 
odnotowano tak�e najwy�szy wzrost dochodotwórczej roli dop�at bezpo�rednich.  

W pierwszych latach integracji z Uni
 Europejsk
 dokona�a si	 istotna 
przemiana sytuacji ekonomicznej polskiego rolnictwa przejawiaj
ca si	 m.in.  
w dynamicznym wzro�cie dochodów producentów rolnych. Poprawa sytuacji 
dochodowej producentów rolników nie by�aby mo�liwa bez dost	pu do transfe-
rów pieni	�nych wyp�acanych na rzecz rolnictwa w postaci p�atno�ci bezpo-
�rednich, wsparcia rynkowego produkcji, a tak�e funduszy strukturalnych.  
Z przeprowadzonych bada� wynika, �e przyrost dochodów z gospodarstw rol-
nych w przewa�aj
cym stopniu zosta� wywo�any wzrostem poziomu  zewn	trz-
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nego wsparcia, podczas gdy pozosta�e czynniki dochodotwórcze, takie jak po-
prawa efektywno�ci i wydajno�ci produkcji rolnej odegra�y zdecydowanie 
mniejsz
 rol	.   

Podwojenie dochodów realnych rolników w okresie poakcesyjnym na 
skutek wdro�enia mechanizmów WPR poprawi�o ich sytuacj	 ekonomiczn
 za-
równo w zakresie mo�liwo�ci ponoszenia nak�adów bie�
cych, jak te� przepro-
wadzania procesów modernizacyjnych, które b	d
 decydowa�y o przysz�ej sytu-
acji strukturalnej i produkcyjno-ekonomicznej polskiego sektora rolnego20.   

Dop�aty z jednej strony stanowi�y gwarancj	 wysokich i stabilnych do-
chodów gospodarstw rolnych, z drugiej strony wp�ywa�y na spadek zaintereso-
wania producentów rolnych popraw
 efektywno�ci gospodarowania oraz racjo-
nalizacj
 kosztów. Zjawisko to wyra
nie pomniejsza korzystn
 rol	 wsparcia 
pozarynkowego w kszta�towaniu sytuacji dochodowej rolników21. 

Istotna poprawa sytuacji ekonomicznej, jaka dokona�a si	 w polskim rol-
nictwie w pierwszych latach integracji z UE, nie oznacza, �e wszystkie gospo-
darstwa uzyskuj
 dochody zapewniaj
ce podstawowy fundusz konsumpcji, czy 
te� wystarczaj
ce na realizacj	 inwestycji. W gospodarstwach o ma�ej sile eko-
nomicznej, dysponuj
cych niewielk
 powierzchni
 u�ytków rolnych (tj. w zde-
cydowanej wi	kszo�ci ogó�u gospodarstw) ograniczona skala produkcji nie po-
zwala na realizacj	 konsumpcji na poziome parytetowym, tym bardziej na dzia-
�alno�� inwestycyjn
. Mo�liwo�� tak
 posiadaj
 jedynie gospodarstwa silne 
ekonomiczne o du�ym potencjale produkcyjnym. Oznacza to, �e wsparcie unij-
ne nigdy nie b	dzie w stanie ca�kowicie zniwelowa� skutków ma�ej skali pro-
dukcji, czy te� niewystarczaj
cej efektywno�ci i produktywno�ci czynników 
wytwórczych22.  

Ze wzgl	du na znaczne rozdrobnienie agrarne wi	kszo�ci polskich gospo-
darstw mo�na uzna�, �e dop�aty bezpo�rednie w relatywnie niewielkim stopniu 
kszta�tuj
 sytuacj	 dochodow
 sektora rolnego. W�a�ciciele ma�ych gospo-
darstw, które zapewniaj
 byt znacznej cz	�ci rodzin rolniczych, w coraz wi	k-
szym stopniu b	d	 zmuszeni do podejmowania samodzielnych stara� maj
cych 
na celu popraw	 potencja�u produkcyjnego gospodarstwa oraz efektywno�ci 
prowadzonej dzia�alno�ci, jak równie� poszukiwa� alternatywnych 
róde� do-
chodu. Oznacza to wzrost znaczenia wsparcia ukierunkowanego na rozwój ob-
szarów wiejskich, aktywizacj	 ludno�ci wiejskiej, tworzenie nowych miejsc pra-

                                           
20 W. Poczta, Przemiany w rolnictwie ze szczególnym uwzgl�dnieniem przemian struktural-
nych [w:] Raport o stanie wsi, Polska wie� 2012, FDPA, Wydawnictwo Naukowe Scholar, 
Warszawa 2012, s. 65-100.  
21 W. Józwiak, Z. Mirkowska, Polskie gospodarstwa rolne…, op. cit., s. 21. 
22 W. Poczta, op. cit., str. 57-60.  
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cy poza rolnictwem, a tak�e rozwijanie ma�ej przedsi	biorczo�ci23. Gospodar-
stwa rolne powinny uzyskiwa� tak wysokie dochody, które wraz z kredytami  
i subwencjami, b	d
 mog�y sfinansowa� konieczne przedsi	wzi	cia, pozwalaj
-
ce na utrzymanie oraz zwi	kszanie ich pozycji konkurencyjnej w przysz�o�ci24.   

  
1.3. Zmiany w produkcji ro�linnej 
1.3.1. Powierzchnia u�ytków rolnych  
Klasy ekonomiczne 

Zmiany produkcji rolniczej w latach 2004-2009 w gospodarstwach próby 
FADN by�y zbie�ne ze zmianami obserwowanymi w gospodarstwach na pod-
stawie danych G�ównego Urz	du Statystycznego (GUS)25. W analizowanym 
okresie w próbie gospodarstw FADN, przy wzro�cie area�u dzier�aw, nieznacz-
nie zmala�a powierzchnia u�ytków rolnych (UR). Zmniejszy�a si	 te� po-
wierzchnia zbó� i plantacji trwa�ych. Nale�y zwróci� uwag	 na znaczny spadek 
area�u gruntów wy�
czonych z produkcji, w tym od�ogowanych. Zwi	kszy�a si	 
powierzchnia upraw pastewnych, pozosta�ych upraw polowych oraz warzyw  
i kwiatów. Wzrós� te� obszar zalesie� (tab. 8). 

Aczkolwiek sytuacja pod tym wzgl	dem ró�ni�a si	 w poszczególnych 
klasach ekonomicznych FADN26. Wyra
na redukcja UR nast
pi�a w gospodar-
stwach �rednio-ma�ych (o blisko 2%), co ze wzgl	du na liczebno�� tej grupy 
gospodarstw zawa�y�o na �redniej. Najwi	kszy by� wzrost UR w du�ych gospo-
darstwach (klasy ekonomiczne du�e i bardzo du�e). Znacznie mniejszy wzrost 
wyst
pi� w gospodarstwach �rednio-du�ych i ma�ych. Zwi	kszenie area�u UR 
odbywa�o si	 g�ównie dzi	ki rosn
cej powierzchni dzier�aw. Powierzchnia 
uprawy zbó� zmniejszy�a si	 �rednio o 2%, co wynika�o z redukcji w grupie go-
spodarstw �rednio-ma�ych. Natomiast wzrost ich area�u nast
pi� w gospodar-
stwach ma�ych i bardzo du�ych. Powierzchnia pozosta�ych upraw polowych 
wzros�a o blisko 2%, w tym najbardziej w du�ych gospodarstwach (o 20-30%), 
a mniejsze gospodarstwa ograniczy�y area� tej grupy ro�lin. Powierzchnia upraw 

                                           
23 B. Chmielewska, P�atno�ci bezpo�rednie jako forma wsparcia dochodów gospodarstw rol-
niczych w Polsce po integracji z Uni� Europejsk�. Problemy Rolnictwa �wiatowego, SGGW, 
t. 2, Warszawa 2007, s. 34.  
24 W. Józwiak, Efektywno�� i innowacyjno�� a konkurencyjno�� polskich gospodarstw rol-
nych, Wie� i Rolnictwo, nr 1, IRWiR PAN, Warszawa 2011, s. 76.  
25 Por. rozdz. 2. Zmiany w Polskim rolnictwie po wej�ciu do UE [w:] Wp�yw Wspólnej Polityki 
Rolnej na rolnictwo, Seria Program Wieloletni 2011-2014, Raport nr 9, Warszawa 2011. 
26 W analizowanym okresie podzia� gospodarstw z próby FADN na klasy ekonomiczne by� 
nast	puj
cy: bardzo ma�e, (4 ESU), ma�e (4-<8 ESU), �rednio-ma�e (8-<16 ESU), �rednio- 
-du�e (16-<40 ESU), du�e (40-<100 ESU), bardzo du�e (>100 ESU). 
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trwa�ych, w tym sadów, minimalnie si	 zmniejszy�a. Wzrost ich area�u ogó�em 
nast
pi� w gospodarstwach ma�ych oraz du�ych i bardzo du�ych (ponad dwu-
krotny). Jednocze�nie area� pozosta�ych plantacji trwa�ych zwi	kszy� si	 o bli-
sko po�ow	, w tym najbardziej w ma�ych jednostkach (ponad dwukrotnie).  

Stosunkowo du�y by� wzrost powierzchni uprawy warzyw i kwiatów  
(o ponad 12%), szczególnie w mniejszych gospodarstwach. Natomiast wi	ksze 
gospodarstwa ograniczy�y ich area�. W podobnym stopniu zwi	kszy� si	 area� 
upraw pastewnych, szczególnie w najwi	kszych gospodarstwach (o ponad po-
�ow	). We wszystkich klasach ekonomicznych znacznie zmniejszy�a si	 po-
wierzchnia UR wy�
czonych z produkcji w tym szczególnie od�ogów, do któ-
rych przys�uguj
 dop�aty bezpo�rednie. W du�o mniejszym stopniu zmala� area� 
ugorów, w tym najbardziej w gospodarstwach du�ych oraz w najmniejszych.  
 

Tabela 8. Zmiany area�u u�ytków rolnych oraz wybranych upraw wg danych 
FADN w podziale na klasy ekonomiczne  

(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2006, %) 
�rednio BM� M �R�M �R�D D BD

Powierzchnia UR �0,7 �0,2 5,2 �1,9 3,7 8,8 13,7
Powierzchnia dodzier�awionych UR 3,6 4,8 1,0 �3,7 4,7 2,1 21,7
Zbo�a �3,1 �0,2 4,8 �2,7 �0,3 0,0 4,8
Pozosta�e uprawy polowe 1,7 �14,9 �0,9 �8,7 9,4 28,8 19,8
Warzywa i kwiaty 12,3 91,0 43,8 2,2 �9,2 �40,6 �37,7
Uprawy trwa�e �0,5 �5,3 6,6 1,1 �1,3 34,7 116,8
 w tym: sady �1,2 �6,2 6,1 1,0 �2,8 33,8 149,4
            pozosta�e trwa�e 47,8 156,7 126,3 14,5 54,5 41,1 �1,9
Uprawy pastewne 11,3 7,3 14,4 10,8 20,3 53,5 56,3
Powierzchnia UR wy��czona z produkcji �57,0 �48,7 �59,3 �68,1 �59,0 �51,1 �23,8
w tym: od�ogi �91,8 �85,6 �92,2 �95,3 �90,1 �86,1 �84,3
           ugory �10,6 �16,9 5,8 �5,1 �12,3 �40,4 �19,3
Lasy 5,9 �5,0 16,2 4,5 15,6 21,2 36,2  
BM – bardzo ma�e, M – ma�e, �R-M – �rednio-ma�e, � – �rednio-du�e, D – du�e,  
BD – bardzo du�e.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 
Typy produkcyjne 

W zale�no�ci od typu produkcyjnego, gospodarstwa zmiany area�u UR 
przebiega�y w ró�nych kierunkach (tab. 9). Powierzchni	 UR ograniczy�y go-
spodarstwa utrzymuj
ce zwierz	ta ziarno�erne (trzod	 chlewn
 i drób), gospo-
darstwa specjalizuj
ce si	 w uprawach polowych (produkcji ro�linnej), oraz go-
spodarstwa bez specjalizacji (mieszane). Z kolei w gospodarstwach ogrodni-
czych, mleczarskich i utrzymuj
cych zwierz	ta trawo�erne (byd�o opasowe, 
owce) powierzchnia UR wzros�a, co w znacznej mierze by�o skorelowane ze 
wzrostem powierzchni dzier�awionej. Jedynie w gospodarstwach specjalizuj
-
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cych si	 w uprawach trwa�ych (g�ównie sadowniczych), pomimo bardzo du�ego 
zwi	kszenia powierzchni dzier�aw, area� UR praktycznie si	 nie zmieni�. Zain-
teresowanie upraw
 zbó� najbardziej zmala�o w gospodarstwach specjalizuj
-
cych si	 w produkcji ro�linnej, produkcji trzody chlewnej i drobiu oraz gospo-
darstw o mieszanym profilu produkcji. Natomiast ich area� zwi	kszy� si	 w go-
spodarstwach ogrodniczych, sadowniczych oraz specjalizuj
cych si	 w produk-
cji mleka krowiego. Powierzchni	 pozosta�ych upraw polowych zwi	kszy�y go-
spodarstwa sadownicze oraz w znacznie mniejszym stopniu specjalizuj
ce si	  
w uprawach polowych oraz w produkcji zwierz
t ziarno�ernych i trawo�ernych.  

Area� upraw ogrodniczych i kwiatów zwi	kszy�y wszystkie typy gospo-
darstw, w tym najbardziej ogrodnicze, specjalizuj
ce si	 w produkcji mleka oraz 
produkcji zwierz
t ziarno�ernych. Powierzchni	 upraw pastewnych zwi	kszy�y 
gospodarstwa specjalizuj
ce si	 produkcji mleka, zwierz
t trawo�ernych oraz 
gospodarstwa o mieszanym profilu produkcji. W pozosta�ych typach gospo-
darstw zainteresowanie tymi uprawami zmala�o, w tym najbardziej  
w gospodarstwach o specjalizacji zwierz	ta ziarno�erne. Gospodarstwa ogrodni-
cze oraz w mniejszym stopniu mleczne i utrzymuj
ce zwierz	ta trawo�erne 
zwi	kszy�y area� plantacji trwa�ych (g�ównie sadów). Natomiast warto zauwa-
�y� wzrost area�u pozosta�ych plantacji trwa�ych w gospodarstwach specjalizu-
j
cych si	 w uprawach polowych i uprawach trwa�ych. Wszystkie typy gospo-
darstw ograniczy�y area� UR wy�
czonych z produkcji, szczególnie gospodar-
stwa zwierz	ce (zwierz	ta trawo�erne, ziarno�erne i krowy mleczne), a tak�e 
mieszane. Powierzchnia gruntów od�ogowanych wzros�a tylko w gospodar-
stwach sadowniczych, a ugorów w mieszanych. 
 

Tabela 9. Zmiany area�u u�ytków rolnych oraz wybranych upraw wg danych 
FADN w podziale na typy produkcyjne  

(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2006, %) 

AB – uprawy polowe, C – uprawy ogrodnicze, E – uprawy trwa�e, F – krowy mleczne,  
G – zwierz	ta trawo�erne, H – zwierz	ta ziarno�erne, I – mieszane. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 

AB C E F G H I
Powierzchnia UR �5,3 13,7 �0,2 9,3 9,2 �5,5 �3,0
Powierzchnia dodzier�awionych UR �5,6 64,9 74,5 19,0 34,7 �9,5 0,0
Zbo�a �7,8 11,5 27,5 15,3 6,9 �4,6 �4,8
Pozosta�e uprawy polowe 5,3 �13,0 31,5 �19,4 1,5 2,1 �12,7
Warzywa i kwiaty �0,9 80,9 14,4 79,1 16,4 75,4 2,1
Uprawy trwa�e �0,3 40,4 �4,3 5,0 7,3 �19,8 �9,6
    w tym sady �1,6 40,9 �4,9 5,0 7,3 �19,8 �9,5
Pozosta�e uprawy trwa�e 88,7 �98,0 28,2 �� �� �� �61,0
Uprawy pastewne �9,3 0,5 �16,4 16,1 17,5 �20,8 14,6
Razem pow. UR wy��czona z produkcji �34,2 �29,6 �7,0 �87,8 �82,0 �36,0 �63,6
             w tym: od�ogi �84,7 31,2 192,0 �96,4 �97,2 �71,6 �92,0
                          ugory �15,8 �32,6 �9,8 �23,2 �19,2 �27,8 3,6
Lasy 11,1 55,2 �4,2 2,7 6,3 �10,4 5,7
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Regiony  

W uj	ciu przestrzennym wg regionów FADN27, o kilka procent zmniej-
szy�y powierzchni	 u�ytków rolnych gospodarstwa w rejonach Ma�opolska  
i Pogórze, Pomorze i Mazury oraz w nieznacznie na Mazowszu i Podlasiu (tab. 
10). Area� ziemi u�ytkowanej rolniczo zwi	kszy� si	 tylko w rejonie Wielkopol-
ska i �l
sk, gdzie najwi	kszy by� wzrost area�u dzier�aw. Area� zbó� zmala� we 
wszystkich regionach, w tym najbardziej w regionie Ma�opolska i Pogórze oraz 
Pomorze i Mazury. W miejsce zbó�, w zale�no�ci od regionu wesz�y uprawy 
pastewne (wszystkie regiony z wyj
tkiem Ma�opolski i Pogórza) i pozosta�e 
uprawy polowe (Wielkopolska i Mazury). Powierzchnia plantacji trwa�ych 
zwi	kszy�a si	 najbardziej w regionach Ma�opolska i Pogórze oraz Pomorze  
i Mazury, a na Mazowszu i Podlasiu zmala�a, ale zmiany area�u sadów by�y 
znacznie mniejsze ni� pozosta�ych plantacji trwa�ych. Powierzchnia upraw 
ogrodniczych wzros�a w regionach Wielkopolska i �l
sk oraz Ma�opolska i Po-
górze, a zmala� na Pomorzu i Mazurach. We wszystkich regionach znacznie 
ograniczono area� UR wy�
czonych z produkcji. Dotyczy�o to g�ównie od�ogów. 
Równie� we wszystkich regionach zwi	kszy�a si	 powierzchnia lasów, szcze-
gólnie w regionach  Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i �l
sk.  

 
Tabela 10. Zmiany area�u u�ytków rolnych oraz wybranych upraw wg danych 

FADN w podziale na regiony FADN 
(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2006, %) 

POM�MZ WLKP��L MAZ�POD MLP�POG
Powierzchnia UR �3,4 4,0 �0,8 �6,7
Powierzchnia dodzier�awionych UR �6,7 15,5 4,5 �3,1
Zbo�a �7,2 �0,3 �1,4 �8,8
Pozosta�e uprawy polowe 0,9 13,0 �11,3 �0,6
Warzywa i kwiaty �10,2 37,0 0,0 26,1
Uprawy trwa�e 14,6 �0,9 �3,8 6,4
Sady 11,9 �2,5 �3,6 3,3
Pozosta�e uprawy trwa�e 1,7�kr. 47,0 �14,7 3,85�kr.
Uprawy pastewne 11,8 16,4 12,4 �1,7
Powierzchnia UR wy��czona z produkcji �41,4 �54,1 �69,0 �58,7
            w tym: od�ogi �89,1 �90,2 �93,6 �91,1
                       ugory �11,0 �12,6 �5,8 �15,3
Lasy 13,9 11,7 3,2 3,7  

POM-MZ – Pomorze i Mazury, WKLP-�L – Wielkopolska i �l
sk, MAZ-POD – Mazowsze  
i Podlasie, MLP-POG – Ma�opolska i Pogórze  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
                                           
27 Pomorze i Mazury – warmi�sko-mazurskie, pomorskie, zachodniopomorskie, lubuskie; 
Wielkopolska i �l
sk – kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, dolno�l
skie, opolskie; Mazow-
sze i Podlasie – �ódzkie, mazowieckie, podlaskie, lubelskie; Ma�opolska i Pogórze – �l
skie, 
ma�opolskie, �wi	tokrzyskie, podkarpackie. 
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1.3.2. Struktura u�ytków rolnych  

Klasy ekonomiczne 

W strukturze u�ytków rolnych w populacji gospodarstw FADN zmniej-
szy� si	 udzia� zbó�, a tak�e gruntów wy�
czonych z produkcji, od�ogów i ugo-
rów. Zwi	kszy�a si	 natomiast proporcja upraw pastewnych, minimalnie pozo-
sta�ych upraw polowych oraz warzyw i kwiatów. W podziale na klasy ekono-
miczne w strukturze UR udzia� zbó� zmniejszy� si	 g�ównie w najwi	kszych 
gospodarstwach. W to miejsce wesz�y uprawy pastewne oraz pozosta�e uprawy 
polowe. Jednak, o ile udzia� tych pierwszych zwi	kszy� si	 we wszystkich kla-
sach ekonomicznych, proporcja tych drugich wzros�a tylko w du�ych gospodar-
stwach, a w mniejszych si	 zmniejszy�a. Udzia� warzyw i kwiatów zwi	kszy� si	 
przede wszystkim w ma�ych gospodarstwach, a w wi	kszych nieznacznie zma-
la�. Zmniejszenie udzia�u gruntów wy�
czonych z produkcji mia�o miejsce 
g�ównie w gospodarstwach ma�ych i �rednich (tab. 11).  
 

Tabela 11. Zmiany struktury u�ytków rolnych wg danych FADN  
w podziale na klasy ekonomiczne  

(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2006, pkt. proc.) 
� rednio BM� M �R�M �R�D D BD

Zbo�a �1,5 0,0 �0,3 �0,5 �2,4 �5,5 �4,8
Pozosta�e uprawy  polowe 0,3 �1,3 �0,5 �0,8 0,7 3,1 1,6
Warzywa i kw iaty 0,2 1,3 0,6 0,1 �0,2 �0,9 �0,5
Uprawy  trwa�e 0,0 �0,1 0,0 0,1 �0,1 0,3 0,3
      w  tym sady 0,0 �0,2 0,0 0,1 �0,1 0,2 0,3
Pozosta�e uprawy  trwa�e 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Uprawy  pastewne 2,5 1,9 2,1 2,9 3,1 4,1 3,8
Powierzchnia UR wy ��czona z produkcji �1,3 �1,5 �1,7 �1,5 �1,0 �1,0 �0,4
       w  tym: od�ogi �1,2 �1,3 �1,7 �1,5 �0,9 �0,4 �0,1
                  ugory �0,1 �0,3 0,0 0,0 �0,1 �0,6 �0,3
BM – bardzo ma�e, M – ma�e, �R-M – �rednio-ma�e, � – �rednio-du�e, D – du�e,  
BD – bardzo du�e. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 
Typy produkcyjne  

W podziale na typy produkcyjne zbo�a i pozosta�e uprawy polowe straci�y  
na znaczeniu w gospodarstwach specjalizuj
cych si	 w produkcji zwierz
t trawo�er-
nych i ziarno�ernych oraz w gospodarstwach mieszanych (a wi	c tak�e prowadz
-
cych produkcj	 zwierz	c
). W gospodarstwach, w których wykorzystuje si	 du�e 
ilo�ci pasz obj	to�ciowych (zwierz	ta trawo�erne i mieszane), zbo�a straci�y na zna-
czeniu na rzecz upraw pastewnych. Udzia� zbó� zmala� równie� w gospodarstwach 
specjalizuj
cych si	 w produkcji ro�linnej, w których ust
pi�y one miejsca pozosta-
�ym uprawom polowym, czyli g�ównie rzepakowi (tab. 12).  
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Gospodarstwa mleczarskie zrezygnowa�y z cz	�ci pozosta�ych upraw po-
lowych na rzecz zbó� i upraw pastewnych. W gospodarstwach sadowniczych 
udzia� plantacji trwa�ych zmala� na korzy�� zbó�. W gospodarstwach ogrodni-
czych zwi	kszy� si	 udzia� warzyw i kwiatów kosztem upraw nieogrodniczych.  

Po wej�ciu do UE gospodarstwa by�y zainteresowane powi	kszaniem are-
a�u z ró�nych przyczyn, z których najwa�niejsz
 wydaj
 si	 by� p�atno�ci obsza-
rowe. Oprócz tego pewn
 rol	 w tym wzgl	dzie odegra�y czynniki rynkowe, 
wskutek których okre�lone grupy gospodarstw rozwija�y produkcj	 silniej ni� 
inne gospodarstwa (gospodarstwa specjalizuj
ce si	 w produkcji mleka, byd�a 
opasowego), co wymaga�o dodatkowej powierzchni uprawnej. Czynniki rynko-
we spowodowa�y równie� zmniejszenie area�u zbó�. By�o to widoczne szcze-
gólnie w gospodarstwach specjalizuj
cych si	 w produkcji ro�linnej, gdzie 
wzros�o zainteresowanie pozosta�ymi uprawami polowymi (rzepak) oraz w go-
spodarstwach z produkcj
 zwierz	c
, które zwi	kszy�y area�y upraw pastew-
nych, aby zabezpieczy� produkcj	 pasz w�asnych, g�ównie obj	to�ciowych. 
Wzrost zainteresowania plantacjami trwa�ymi, szczególnie w gospodarstwach 
niespecjalizuj
cych si	 w tej dzia�alno�ci, wynika z dostosowania area�u pod 
k
tem otrzymywania p�atno�ci w ramach WPR, podobnie jak redukcja po-
wierzchni wy�
czonej z produkcji, której dokonano w celu powi	kszenia obsza-
ru, do którego przyznawane s
 p�atno�ci bezpo�rednie.  
 

Tabela 12. Zmiany struktury u�ytków rolnych wg danych FADN  
w podziale na typy produkcyjne  

(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2006, %) 
AB C E F G H I

Zbo�a �1,7 �0,8 3,2 1,9 �0,8 �3,1 �2,5
Pozosta�e uprawy polowe 2,3 �2,0 0,8 �0,9 �0,3 0,3 �1,3
Warzywa i kwiaty 0,2 7,5 0,3 0,1 0,0 0,2 0,0
Uprawy trwa�e 0,1 1,0 �3,0 0,0 0,0 0,0 0,0
   w tym sady 0,1 1,0 �3,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Pozosta�e uprawy trwa�e 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Uprawy pastewne �0,4 �1,8 �0,9 3,4 4,3 �1,4 3,1
Razem pow. UR wy��czona z produkcji �0,5 �4,1 �0,2 �3,8 �2,7 �0,6 �1,3
                 w tym: od�ogi �0,4 0,0 0,1 �3,7 �2,6 �0,2 �1,4
                             ugory �0,1 �4,2 �0,3 �0,2 �0,2 �0,4 0,0
AB – uprawy polowe, C – uprawy ogrodnicze, E – uprawy trwa�e, F – krowy mleczne,  
G – zwierz	ta trawo�erne, H – zwierz	ta ziarno�erne, I – mieszane. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
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Regiony 

W strukturze UR we wszystkich regionach zmniejszy� si	 udzia� zbó� 
oraz gruntów wy�
czonych z produkcji na rzecz upraw pastewnych i pozosta-
�ych upraw polowych. Proporcja zbó� zmniejszy�a si	 w najwi	kszym stopniu  
w regionach Wielkopolska i �l
sk oraz Pomorze i Mazury. Udzia� upraw pa-
stewnych w najwi	kszym stopniu zwi	kszy� si	 w regionie Mazowsze i Podla-
sie, gdzie oprócz zbó� i gruntów wy�
czonych z produkcji zmniejszy� si	 tak�e 
udzia� pozosta�ych upraw polowych. Du�y by� tak�e wzrost udzia�u pastewnych 
w regionie Pomorze i Mazury (tab. 13).  

Zmiany w uj	ciu przestrzennym wynika�y w du�ej mierze z ró�nego charak-
teru rolnictwa w poszczególnych regionach, na co z kolei ma wp�yw wiele czynni-
ków, poczynaj
c od warunków klimatyczno-glebowych, strukturalnych, a ko�cz
c 
na uwarunkowaniach historycznych. Dlatego, trafiaj
c na tak ró�ne warunki, regu-
lacje WPR w ka�dym przypadku inaczej oddzia�ywa�y na rolnictwo.  
 

Tabela 13. Zmiany struktury u�ytków rolnych wg danych FADN 
w podziale na regiony 

(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

POM�MZ WLKP��L MAZ�POD MLP�POG
Zbo�a �2,4 �2,7 �0,4 �1,3
Pozosta�e uprawy polowe 0,7 1,4 �1,0 0,7
Warzywa i kwiaty �0,1 0,4 0,0 0,8
Uprawy trwa�e 0,1 0,0 �0,1 0,5
Sady 0,1 0,0 �0,1 0,4
Pozosta�e uprawy trwa�e 0,0 0,0 0,0 0,1
Uprawy pastewne 3,1 1,7 3,3 1,3
Powierzchnia UR wy��czona z produkcji �1,2 �0,8 �1,6 �1,7
               w tym: od�ogi �1,1 �0,7 �1,6 �1,6
                           ugory �0,1 �0,1 0,0 �0,1  

POM-MZ – Pomorze i Mazury, WKLP-�L – Wielkopolska i �l
sk, MAZ-POD – Mazowsze  
i Podlasie, MLP-POG – Ma�opolska i Pogórze. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
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1.3.3. Struktura produkcji ro�linnej 

Klasy ekonomiczne 

W wi	kszo�ci gospodarstw, w strukturze produkcji ogó�em (w uj	ciu war-
to�ciowym) zwi	kszy�o si	 znaczenie produkcji ro�linnej, w tym najbardziej 
zbó�, oleistych (rzepaku) oraz pastewnych. Natomiast udzia� okopowych 
(szczególnie buraków cukrowych) oraz produktów ogrodnictwa zmala� (tab. 14). 

Proporcja zbó� zmala�a tylko w najmniejszych gospodarstwach, a w po-
zosta�ych grupach si	 zwi	kszy�a, w tym najbardziej w du�ych gospodarstwach. 
Znaczenie ziemniaków w najwi	kszym stopniu zmniejszy�o si	 w ma�ych go-
spodarstwach, a w najwi	kszych wzros�o. Udzia� buraków cukrowych zmala� 
we wszystkich klasach ekonomicznych, a najbardziej w gospodarstwach �red-
niej wielko�ci i w najwi	kszych. Znaczenie warzyw i kwiatów zwi	kszy�o si	  
w ma�ych gospodarstwach, a w du�ych zmala�o. Udzia� upraw pastewnych 
zwi	kszy� si	 nieznacznie w wi	kszo�ci grup gospodarstw, z wyj
tkiem naj-
wi	kszych, gdzie zanotowano minimalny spadek.  
 

Tabela 14. Zmiany struktury warto�ciowej produkcji ro�linnej wg danych 
FADN w podziale na klasy ekonomiczne  

(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2009, pkt. proc.) 
�rednio BM� M �R�M �R�D D BD

Produkcja�ro�linna 2,1 �2,2 2,1 0,6 �0,1 2,3 6,8
Zbo�a 2,8 �1,7 1,4 1,9 3,3 5,9 5,4
Ziemniaki �0,5 �1,8 �1,2 �0,7 0,0 0,0 0,9
Buraki�cukrowe �1,7 �1,2 �1,3 �1,7 �1,5 �0,4 �3,6
Ro�liny�oleiste 1,6 �0,3 0,3 0,4 1,5 3,4 4,4
Ro�liny�przemys�owe 0,1 �0,7 0,1 0,2 0,1 0,0 0,1
Warzywa�i�kwiaty �0,9 3,6 2,0 �0,7 �4,6 �7,9 �1,0
Owoce �0,4 �1,7 �0,8 �0,2 0,1 0,1 0,1
Uprawy�pastewne 0,6 0,7 0,7 0,9 0,7 0,5 �0,3
Inne�produkty�pochodzenia�ro 0,5 0,8 0,7 0,5 0,2 0,5 0,4
BM – bardzo ma�e, M – ma�e, �R-M – �rednio-ma�e, � – �rednio-du�e, D – du�e,  
BD – bardzo du�e.  

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 
Typy produkcyjne 

Znaczenie produkcji ro�linnej w produkcji ogó�em zwi	kszy�o si	 w go-
spodarstwach specjalizuj
cych si	 w produkcji ro�linnej oraz w produkcji zwie-
rz	cej, a zmala�o w ogrodniczych i sadowniczych oraz mieszanych. Nie by�y to 
jednak du�e zmiany. Udzia� zbó� w produkcji ogó�em wzrós� we wszystkich ty-
pach gospodarstw, w tym najbardziej w specjalizuj
cych si	 w produkcji ro�lin-
nej. Udzia� okopowych (ziemniaków i buraków cukrowych) zmala� w wi	kszo-
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�ci typów produkcyjnych, a ro�lin oleistych (rzepak) zwi	kszy� si	. W gospodar-
stwach mleczarskich i utrzymuj
cych zwierz	ta trawo�erne wzrós� udzia� pa-
stewnych. W gospodarstwach sadowniczych zmala� udzia� owoców na rzecz in-
nych produktów ro�linnych (tab. 15).  

Zmiany udzia�ów poszczególnych dzia�alno�ci produkcji ro�linnej wyni-
ka�y z wielu przyczyn. Najsilniejszy wp�yw mia�y w tym wzgl	dzie czynniki 
rynkowe – popyt na produkty/mo�liwo�ci sprzeda�y oraz przede wszystkim ce-
ny. Kluczow
 role mia� tu wzrost cen zbó�, co po�rednio mia�o wp�yw równie�  
i na inne dzia�alno�ci, nie tylko w produkcji ro�linnej. Pomimo zmniejszenia 
udzia�u w strukturze UR wzros�o, dzi	ki wysokim cenom, znaczenie zbó�  
w strukturze produkcji. Wysokie ceny rzepaku, przyczyni�y si	 do zwi	kszenia 
jego udzia�u w strukturze UR (kosztem g�ównie zbó�) i do wzrostu jego udzia�u 
w strukturze produkcji. Ograniczone mo�liwo�ci zbytu i stosunkowo niskie ceny 
by�y powodem ograniczenia uprawy i znaczenia ziemniaków w mniejszych go-
spodarstwach, które maj
 niewielkie mo�liwo�ci ich magazynowania oraz znaj-
dowania nabywców. Natomiast, je�eli doszukiwa� si	 gdzie� roli WPR w opi-
sywanych zmianach, to nie ma w
tpliwo�ci, �e przyczyni�a si	 ona (reforma sys-
temu regulacji rynku) do ograniczenia uprawy i spadku udzia�u buraków cukro-
wych. Wzrost znaczenia upraw pastewnych wynika z rozwoju produkcji zwie-
rz	cej, g�ównie wymagaj
cych pasz obj	to�ciowych, takich jak krowy mleczne 
czy byd�o opasowe. Skala zmiany struktury w poszczególnych typach produk-
cyjnych by�a mniejsza ni� w podziale na klasy ekonomiczne. Zwi	kszenie zna-
czenia produkcji ro�linnej, w tym szczególne zbó� i oleistych nale�y przypisa� 
wzrostowi cen.  
 

Tabela 15. Zmiany struktury warto�ciowej produkcji ro�linnej  
wg danych FADN w podziale na typy produkcyjne  

(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2009, pkt. proc.) 
AB C E F G H I

Produkcja ro�linna 2,6 �0,3 �0,3 1,4 0,5 0,4 �0,5
Zbo�a 3,6 0,6 1,0 1,0 0,7 0,6 0,2
Ziemniaki 0,3 �0,2 0,0 �1,6 �1,9 �0,4 �0,6
Buraki cukrowe �3,9 0,0 �0,1 �0,5 �0,9 �0,5 �0,8
Ro�liny oleiste 2,6 0,0 0,3 0,1 0,7 0,5 0,2
Ro�liny przemys�owe �0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Warzywa i kwiaty 0,2 �0,3 0,2 0,2 0,0 0,1 0,1
Owoce �0,1 0,4 �5,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Uprawy pastewne 0,0 0,0 �0,4 2,0 1,6 0,0 0,2
Inne produkty pochodzenia ro�linnego 1,0 �0,8 3,5 0,2 0,2 0,1 0,1  
AB – uprawy polowe, C – uprawy ogrodnicze, E – uprawy trwa�e, F – krowy mleczne,  
G – zwierz	ta trawo�erne, H – zwierz	ta ziarno�erne, I – mieszane. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
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Regiony  

W strukturze warto�ciowej produkcji rolniczej udzia� produkcji ro�linnej 
w wi	kszo�ci regionów wyra
nie si	 zwi	kszy�, szczególnie w regionie Pomorze 
i Mazury. Jej udzia� zmala� nieznacznie tylko w regionie Mazowsze i Podlasie.  

We wszystkich regionach zwi	kszy� si	 udzia� zbó� i oleistych. Naj-
wi	kszy wzrost udzia�u tych ro�lin by� w regionach Pomorze i Mazury oraz 
Wielkopolska i �l
sk. Odwrotna tendencja wyst
pi�a w udziale buraków cu-
krowych. Ich proporcja zmala�a w ca�ym kraju, w tym najbardziej w regionie 
Wielkopolska i �l
sk. Udzia� ziemniaków zmniejszy� si	 nieznacznie w regio-
nach Wielkopolska i �l
sk oraz Mazowsze i Podlasie. W pozosta�ych nie by�o 
wi	kszych zmian ich udzia�u. W wi	kszo�ci regionów zmala� udzia� produk-
tów ogrodnictwa i sadownictwa, ale z wyj
tkiem regionu Mazowsze i Podlasie 
(spadek o blisko 2 pkt. proc.), nie by�y to du�e zmiany. Na obszarze ca�ego 
kraju nieznacznie zwi	kszy� si	 udzia� upraw pastewnych i pozosta�ych pro-
duktów ro�linnych (tab. 16).   
 

Tabela 16. Zmiany struktury warto�ciowej produkcji ro�linnej  
wg danych FADN w podziale na regiony  

(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

POM�MZ WLKP��L MAZ�POD MLP�POG
Produkcja ro�linna 5,4 3,2 �0,8 2,8
Zbo�a 3,4 2,7 2,7 1,6
Ziemniaki 0,2 �0,5 �0,9 0,1
Buraki cukrowe �1,4 �2,3 �1,8 �0,9
Ro�liny oleiste 2,7 2,3 0,6 0,4
Ro�liny przemys�owe 0,0 0,1 0,1 0,1
Warzywa i kwiaty �0,3 0,4 �2,6 �0,4
Owoce 0,0 �0,4 �0,5 0,2
Uprawy pastewne 0,4 0,3 1,0 0,6
Inne produkty pochodzenia ro�linnego 0,3 0,5 0,6 0,8  

POM-MZ – Pomorze i Mazury, WKLP-�L – Wielkopolska i �l
sk, MAZ-POD – Mazowsze  
i Podlasie, MLP-POG – Ma�opolska i Pogórze.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
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1.4. Zmiany w produkcji zwierz�cej 

1.4.1. Zmiany stanu zwierz�t 
Klasy ekonomiczne 

W produkcji zwierz	cej po wej�ciu do UE nast
pi� regres. W analizowa-
nym okresie w gospodarstwach z próby FADN stan zwierz
t ogó�em zmniejszy� 
si	 �rednio o ponad 10%, co wynika�o przede wszystkim z redukcji pog�owia 
trzody chlewnej, oraz w mniejszym stopniu drobiu i krów mlecznych. Wydatnie 
zwi	kszy� si	 stan pozosta�ego byd�a (opasowego) oraz nieznacznie owiec i kóz. 
Zmniejszenie stanu zwierz
t ogó�em nast
pi�o g�ównie w du�ych gospodar-
stwach i wynika�o z redukcji pog�owia trzody chlewnej oraz drobiu, czego nie 
skompensowa� wzrost stanu pozosta�ych zwierz
t. W gospodarstwach ma�ych  
i �rednich zwi	kszy� si	 stan byd�a opasowego oraz owiec i kóz. Natomiast  
w najmniejszych wzrós� jeszcze stan drobiu (tab. 17).  

Zmiany stanu zwierz
t w najwi	kszym stopniu zwi
zane by�y z procesami 
specjalizacji i koncentracji zachodz
cymi szczególnie w du�ych gospodar-
stwach. Wiele z nich zaniecha�o produkcji zwierz	cej (przewa�nie gospodarstwa 
produkuj
ce trzod	 chlewn
), a te, które j
 kontynuowa�y i rozwija�y, specjali-
zowa�y si	 w okre�lonych dzia�alno�ciach, takich jak: byd�o mleczne i opasowe. 
Przyczyni�y si	 do tego czynniki strukturalne oraz rynkowe. Du�e gospodar-
stwa, dysponuj
ce relatywnie mniejsz
 ilo�ci
 zasobów pracy, ograniczy�y zain-
teresowanie pracoch�onnymi dzia�alno�ciami, czyli produkcj
 zwierz	c
. Wyso-
kie ceny zbó� i pasz, na których bazuje produkcja zwierz
t ziarno�ernych (trzo-
da i drób), przyczyni�y si	 do spadku zainteresowania tymi dzia�alno�ciami.  
Z kolei wzrost zainteresowania produkcj
 mleka nale�y t�umaczy� wysokimi, 
pomimo du�ych waha�, cenami mleka w drugiej po�owie analizowanego okresu. 

  
Tabela 17. Zmiany stanu zwierz
t* wg danych FADN 

w podziale na klasy ekonomiczne 
(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2009, %) 

�rednio BM� M �R�M �R�D D BD
Zwierz�ta ogó�em �10,5 1,8 1,1 �5,5 �5,9 �14,8 �11,5
Krowy mleczne �8,3 �4,1 �10,8 �10,2 6,2 49,5 42,5
Pozosta�e byd�o 23,9 43,6 50,3 19,8 24,8 56,7 43,8
Owce i kozy 4,0 �31,8 3,1 84,9 42,0 80,2 32,6
Trzoda chlewna �22,1 �19,4 �8,6 �15,7 �15,3 �21,6 �30,1
Drób �13,2 47,2 �5,2 2,2 �27,0 �51,0 �1,2  
* w przeliczeniu na sztuki du�e  
BM – bardzo ma�e, M – ma�e, �R-M – �rednio-ma�e, � – �rednio-du�e, D – du�e,  
BD – bardzo du�e.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
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Typy produkcyjne  

W podziale na typy produkcyjne najbardziej ograniczy�y stan pog�owia 
zwierz
t gospodarstwa specjalizuj
ce si	 w produkcji zwierz
t ziarno�ernych, 
gospodarstwa bez specjalizacji oraz w mniejszym stopniu ro�linne. Natomiast 
najwi	kszy wzrost stanu zwierz
t nast
pi� tam, gdzie stanowi�y one dzia�alno�� 
ma�o istotn
 (gospodarstwa sadownicze i ogrodnicze). Pog�owie byd�a mleczne-
go najbardziej wzros�o w gospodarstwach ogrodniczych oraz w mniejszym 
stopniu w mleczarskich i sadowniczych, w pozosta�ych typach nast
pi� jego 
spadek. Podobnie wzros�a liczebno�� pozosta�ego byd�a (opasowego), ale tu 
wzrost wyst
pi� we wszystkich typach gospodarstw. Wi	kszo�� typów gospo-
darstw ograniczy�a pog�owie trzody chlewnej, w tym najbardziej mleczarskie  
i utrzymuj
ce zwierz	ta trawo�erne, gdzie równie� najbardziej zmala�a liczeb-
no�� stada drobiu. Natomiast w gospodarstwach sadowniczych, specjalizuj
cych 
si	 w uprawach polowych i mieszanych jego liczebno�� wzros�a (tab. 18).  

Analiza zmian wielko�ci pog�owia zwierz
t gospodarskich nasuwa wnio-
sek, �e wi	kszo�� typów gospodarstw, w których da si	 wyodr	bni� dominuj
c
 
dzia�alno��, z jednej strony d
�y do specjalizacji, a z drugiej dywersyfikuje pro-
fil zwi	kszaj
c skal	 pobocznych dzia�alno�ci, czy je wprowadzaj
c. Skala 
zmian pog�owia w poszczególnych typach produkcyjnych by�a zbli�ona do 
zmian pog�owia obserwowanych w podziale na klasy ekonomiczne. Du�y spa-
dek trzody w gospodarstwach mieszanych i innych niespecjalizuj
cych si	 w tej 
dzia�alno�ci wskazuje na oddzia�ywanie czynników rynkowych. Na skutek ro-
sn
cych kosztów produkcji (wzrost cen zbó� i pasz przemys�owych) rolnicy 
produkuj
cy dro�ej i niemaj
cy mo�liwo�ci redukcji kosztów ograniczali po-
g�owie trzody lub likwidowali ca�kowicie t	 dzia�alno��. Wp�yw WPR przejawia 
si	 w tym uj	ciu równie� we wzro�cie pog�owia pozosta�ego byd�a (byd�a opa-
sowego), wspieranego dop�atami do krów mamek.  
 

Tabela 18. Zmiany stanu zwierz
t* wg danych FADN 
w podziale na typy produkcyjne 

(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2009, %) 
AB C E F G H I

Zwierz�ta ogó�em �4,0 42,2 57,8 12,9 6,4 �7,8 �9,5
Krowy mleczne �10,1 31,2 9,2 11,1 �0,6 �25,4 �16,0
Pozosta�e byd�o 29,4 106,5 123,2 29,7 24,2 24,0 21,2
Owce i kozy �29,7 �83,4 �11,4 �84,6 5,3 3,7 21,5
Trzoda chlewna �15,8 38,1 33,1 �35,4 �42,1 �9,9 �19,9
Drób 11,2 0,6 93,7 �43,2 �25,8 �2,5 11,2  
w przeliczeniu na sztuki du�e 
AB – uprawy polowe, C – uprawy ogrodnicze, E – uprawy trwa�e, F – krowy mleczne,  
G – zwierz	ta trawo�erne, H – zwierz	ta ziarno�erne, I – mieszane. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
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Regiony 

Wg danych FADN na ca�ym obszarze kraju zmniejszy� si	 stan zwierz
t 
gospodarskich. Najwi	kszy spadek nast
pi� w regionach Ma�opolska i Pogórze 
oraz Pomorze i Mazury (o 16-18%). W ca�ym kraju zwi	kszy� si	 tylko stan po-
zosta�ego byd�a – opasowego oraz kóz (z wyj
tkiem Ma�opolski i Pogórza). 
Najwi	kszy spadek pog�owia trzody chlewnej, drobiu i krów mlecznych nast
pi� 
w regionach Ma�opolska i Pogórze oraz Pomorze i Mazury (tab. 19).  

Rolnicy w najwi	kszym stopniu ograniczyli produkcj	 zwierz	c
 na pó�-
nocy oraz na po�udniowym wschodzie Polski. Zmiany te powodowane by�y 
czynnikami strukturalnymi. Du�e gospodarstwa na pó�nocy kraju, cz	sto po-
wsta�e na bazie maj
tku sektora publicznego ju� wiele lat przed wej�ciem do UE 
wyspecjalizowa�y si	 w produkcji ro�linnej ze wzgl	du na ograniczon
 dost	p-
no�� si�y roboczej. Po wej�ciu do UE ten proces by� kontynuowany z wi	kszym 
nat	�eniem. Zupe�nie inna jest sytuacja w Polsce po�udniowo-wschodniej. Tam 
struktura agrarna jest bardzo rozdrobniona. Silnie zaznacza si	 dominacja ma-
�ych gospodarstw, które produkuj
 na w�asne potrzeby i z ró�nych przyczyn, 
g�ównie ekonomicznych, nie s
 zdolne do rozwoju rozmiarów dzia�alno�ci. Go-
spodarstwa te funkcjonuj
 w izolacji od rynku, a ich liczba nieustannie maleje 
 i st
d spadek produkcji.  

 
Tabela 19. Zmiany stanu zwierz
t* wg danych FADN  

w podziale na regiony  
(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2006, %) 

POM�MZ WLKP��L MAZ�POD MLP�POG
Zw ierz�ta ogó�em �16,3 �7,2 �8,0 �17,7
Krow y  mleczne �14,1 �2,4 �9,0 �9,5
Pozosta�e by d�o 17,9 25,8 27,8 13,3
Ow ce i kozy 22,2 21,3 15,5 �19,8
Trzoda chlew na �25,5 �17,0 �23,3 �30,6
Drób �25,1 �3,7 �7,9 �15,1  

* w przeliczeniu na sztuki du�e 
POM-MZ – Pomorze i Mazury, WKLP-�L – Wielkopolska i �l
sk, MAZ-POD – Mazowsze  
i Podlasie, MLP-POG – Ma�opolska i Pogórze.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
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1.4.2. Zmiany struktury stada 
Klasy ekonomiczne 

Zmiany w strukturze inwentarza wynika�y ze zmian pog�owia zwierz
t 
gospodarskich. W ca�ej próbie FADN zmniejszy� si	 udzia� trzody chlewnej  
i nieznacznie drobiu na rzecz byd�a opasowego i krów mlecznych. Najwi	ksza 
redukcja udzia�u trzody i wzrost krów mlecznych mia� miejsce w du�ych gospo-
darstwach. We wszystkich klasach ekonomicznych, w tym najsilniej w ma�ych 
gospodarstwach, zwi	kszy�a si	 proporcja byd�a opasowego. Ponadto w naj-
mniejszych gospodarstwach zwi	kszy� si	 udzia� drobiu (tab. 20).  
 

Tabela 20. Zmiany struktury stanu zwierz
t* wg danych FADN 
w podziale na klasy ekonomiczne 

(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2009, pkt. proc.) 
�rednio BM� M �R�M �R�D D BD

Krowy mleczne 0,5 �1,7 �3,4 �1,4 2,7 6,2 7,0
Pozosta�e byd�o 5,7 6,6 7,8 4,8 4,7 5,5 6,2
Owce i kozy 0,1 �1,0 0,0 0,3 0,1 0,1 0,1
Trzoda chlewna �6,5 �7,8 �4,0 �4,7 �5,4 �5,7 �15,0
Drób �0,3 4,0 �0,6 0,7 �2,1 �6,2 0,3  
* w przeliczeniu na sztuki du�e 
BM – bardzo ma�e, M – ma�e, �R-M – �rednio-ma�e, � – �rednio-du�e, D – du�e,  
BD – bardzo du�e.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 
Typy produkcyjne 

W strukturze stanu zwierz
t w podziale na typy produkcyjne udzia� krów 
zwi	kszy� si	 tylko w gospodarstwach mleczarskich, a w pozosta�ych typach pro-
dukcyjnych zmala�, szczególnie w gospodarstwach sadowniczych. Niezale�nie  
od rodzaju specjalizacji udzia� pozosta�ego byd�a (opasowego) zwi	kszy� si	 we 
wszystkich grupach gospodarstw, w tym najbardziej w gospodarstwach specjalizuj
-
cych si	 w produkcji ro�linnej, ogrodniczych i o mieszanym profilu produkcji. Pro-
porcja trzody chlewnej zwi	kszy�a si	 tylko w gospodarstwach specjalizuj
cych si	 
w jej produkcji. Udzia� drobiu zmala� w gospodarstwach ogrodniczych. Natomiast 
wyra
ny wzrost jego znaczenia nast
pi� w gospodarstwach specjalizuj
cych si	  
w produkcji drobiarskiej i gospodarstwach sadowniczych (tab. 21).  
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Tabela 21. Zmiany struktury stanu zwierz
t* wg danych FADN 
w podziale na typy produkcyjne 

(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2009, pkt. proc.) 
AB C E F G H I

Krowy mleczne �1,3 �2,6 �6,2 1,1 �3,7 �0,4 �1,5
Pozosta�e byd�o 7,1 6,5 4,8 3,1 5,6 1,4 6,3
Owce i kozy �0,7 �4,6 �0,8 �0,2 0,0 0,0 0,2
Trzoda chlewna �6,0 �0,8 �1,3 �1,2 �2,2 2,0 �5,3
Drób 0,8 �1,8 6,1 �0,1 �0,1 7,7 0,7  

* w przeliczeniu na sztuki przeliczeniowe 
AB – uprawy polowe, C – uprawy ogrodnicze, E – uprawy trwa�e, F – krowy mleczne,  
G – zwierz	ta trawo�erne, H – zwierz	ta ziarno�erne, I – mieszane. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 
Regiony 

W strukturze stada we wszystkich regionach wyra
nie zmniejszy� si	 
udzia� trzody chlewnej (o 5-7 pkt. proc.) na rzecz byd�a opasowego oraz byd�a 
mlecznego, ale tylko w regionie Ma�opolska i Pogórze. W regionie Pomorze  
i Mazury zmniejszy� si	 udzia� drobiu (tab. 22).  
 

Tabela 22. Zmiany struktury stanu zwierz
t* wg danych FADN 
w podziale regiony 

(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2006, %) 

POM�MZ WLKP��L MAZ�POD MLP�POG
Krowy mleczne 0,2 0,8 �0,3 2,4
Pozosta�e byd�o 5,9 5,0 6,4 4,6
Owce i kozy 0,3 0,1 0,1 �0,1
Trzoda chlewna �4,9 �6,6 �7,0 �6,9
Drób �2,0 0,3 0,0 0,5  

POM-MZ – Pomorze i Mazury, WKLP-�L – Wielkopolska i �l
sk, MAZ-POD – Mazowsze  
i Podlasie, MLP-POG – Ma�opolska i Pogórze. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
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1.4.3. Zmiany struktury produkcji zwierz�cej 
Klasy ekonomiczne 

W analizowanym okresie nieznacznie zmala�o znaczenie produkcji zwie-
rz	cej w produkcji ogó�em gospodarstw obj	tych Polskim FADN. Wynika�o to 
ze spadku udzia�u produkcji �ywca wieprzowego oraz w minimalnym stopniu 
jaj. Nieznacznie wzros�y udzia�y �ywca, wo�owego, drobiowego i mleka.  
W najwi	kszym stopniu udzia� produkcji zwierz	cej zmala� w du�ych gospodar-
stwach, w których najbardziej zmniejszy� si	 udzia� �ywca wieprzowego. We 
wszystkich klasach ekonomicznych nieznacznie zwi	kszy� si	 udzia� �ywca wo-
�owego, a drobiowego tylko w ma�ych jednostkach. Udzia� �ywca wieprzowego 
te� zmala� we wszystkich klasach ekonomicznych, szczególnie w najwi	kszych 
gospodarstwach. W wi	kszo�ci klas nieznacznie zmniejszy� si	 udzia� jaj, z wy-
j
tkiem gospodarstw �redniej wielko�ci (tab. 23).  
 
 

Tabela 23. Zmiany struktury warto�ciowej produkcji zwierz	cej 
wg danych FADN w podziale na klasy ekonomiczne 

(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2009, pkt. proc.) 
�rednio BM� M �R�M �R�D D BD

Produkcja zwierz�ca �2,3 2,0 �1,9 �0,8 �0,1 �2,6 �6,4
Mleko i przetwory z mleka krowiego 0,3 �1,4 �1,9 �1,5 2,3 4,8 5,3
�ywiec wo�owy 1,1 0,7 1,5 1,4 1,5 0,9 0,8
�ywiec wieprzowy �4,6 �4,2 �2,4 �2,7 �3,0 �4,0 �11,9
�ywiec barani i kozi 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
�ywiec drobiowy 0,9 6,7 2,4 1,0 �0,6 �3,9 �0,3
Jaja �0,4 �0,7 �1,1 0,4 �0,5 �0,8 �0,1
Inne zwierz�ta i produkty zwierz�ce 0,3 1,1 �0,3 0,4 0,2 0,3 �0,2  
BM – bardzo ma�e, M – ma�e, �R-M – �rednio-ma�e, � – �rednio-du�e, D – du�e,  
BD – bardzo du�e.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 

Typy produkcyjne 

Udzia� produkcji zwierz	cej w produkcji rolniczej ogó�em zmniejszy� si	 
w wi	kszo�ci typów produkcyjnych. Wyj
tkiem by�y gospodarstwa ogrodnicze  
i specjalizuj
ce si	 w uprawach trwa�ych, gdzie nast
pi� minimalny wzrost tej 
proporcji. Najwi	kszy spadek udzia�u produkcji zwierz	cej obserwowano w go-
spodarstwach o mieszanym profilu produkcji i gospodarstwach specjalizuj
cych 
si	 w produkcji mleka. W pozosta�ych typach produkcyjnych gospodarstw by� 
on niewielki.  

Najwi	ksze zmiany struktury produkcji by�y w gospodarstwach specjali-
zuj
cych si	 w produkcji zwierz
t ziarno�ernych i trawo�ernych. W tych pierw-
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szych udzia� �ywca wieprzowego i jaj zmniejszy� si	 na rzecz �ywca drobiowe-
go, a w tych drugich udzia� mleka i �ywca wieprzowego zmala� na rzecz innych 
zwierz
t i produktów zwierz	cych. W gospodarstwach bez wyra
nej specjaliza-
cji (mieszane), zmniejszy� si	 równie� udzia� �ywca wieprzowego i nieznacznie 
mleka, a poza tym, nie by�o wi	kszych zmian struktury produkcji. W gospodar-
stwach specjalizuj
cych si	 w produkcji ro�linnej zmala�a proporcja �ywca wie-
przowego na korzy�� drobiu i wo�owiny. W pozosta�ych typach produkcyjnych 
(ogrodnicze, plantacje trwa�e) zmiany struktury by�y minimalne (tab. 24).  
 

Tabela 24. Zmiany struktury warto�ciowej produkcji zwierz	cej  
wg danych FADN w podziale na typy produkcyjne 

(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2009, %) 
AB C E F G H I

Produkcja zwierz�ca �0,6 0,2 0,4 �1,2 �0,5 �0,5 �2,9
Mleko i przetwory z mleka krowiego 0,2 0,1 0,0 �0,3 �5,1 �0,1 �0,6
�ywiec wo�owy 0,3 0,1 0,2 0,0 0,9 0,1 0,4
�ywiec wieprzowy �1,6 0,1 0,0 �0,7 �1,5 �6,0 �1,9
�ywiec drobiowy 0,7 0,0 0,2 �0,1 0,1 7,6 0,2
Jaja �0,3 0,0 0,1 0,0 �0,1 �1,7 0,1
Inne zwierz�ta i produkty zwierz�ce 0,0 0,0 �0,1 0,0 5,2 �0,3 0,0  

AB – uprawy polowe, C – uprawy ogrodnicze, E – uprawy trwa�e, F – krowy mleczne,  
G – zwierz	ta trawo�erne, H – zwierz	ta ziarno�erne, I – mieszane. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 
Regiony 

W uj	ciu regionalnym udzia� produkcji zwierz	cej w produkcji rolniczej 
ogó�em na przewa�aj
cym obszarze kraju wyra
nie zmala�, szczególnie na Po-
morzu i Mazurach (o blisko 6 pkt. proc.). Niewielki wzrost tej proporcji nast
pi� 
jedynie na Mazowszu i Podlasiu. Spadek produkcji zwierz	cej wynika� z male-
j
cego udzia�u produkcji �ywca wieprzowego, oraz w niewielkim stopniu jaj. 
Najwi	kszy spadek udzia�u tego pierwszego nast
pi� w regionach Pomorze  
i Mazury oraz Wielkopolska i �l
sk (oko�o 6 pkt. proc.). W ca�ym kraju wzrós� 
udzia� �ywca wo�owego, w tym szczególnie na Mazowszu i Podlasiu. Udzia� 
mleka i przetworów z mleka krowiego zwi	kszy� si	 w wi	kszo�ci regionów  
(z wyj
tkiem Pomorza i Mazur), ale zmiany te by�y ma�o znacz
ce (tab. 25).  
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Tabela 25. Zmiany struktury warto�ciowej produkcji zwierz	cej 
wg danych FADN w podziale na regiony 

(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

�rednio POM�MZ WLKP��L MAZ�POD MLP�POG
Produkcja zwierz�ca �2,3 �5,7 �3,3 0,8 �3,2
Mleko i przetw ory  z mleka krow iego 0,3 �0,2 0,8 0,2 0,8
�y w iec w o�ow y 1,1 0,9 0,8 1,6 0,8
�y w iec w ieprzow y �4,6 �6,3 �5,6 �3,2 �4,4
�y w iec drobiow y 0,9 0,1 1,0 1,6 0,2
Jaja �0,4 �0,2 �0,3 �0,5 �0,5
Inne zw ierz�ta i produkty  zw ierz�ce 0,3 0,0 �0,1 1,1 �0,2  

POM-MZ – Pomorze i Mazury, WKLP-�L – Wielkopolska i �l
sk, MAZ-POD – Mazowsze  
i Podlasie, MLP-POG – Ma�opolska i Pogórze.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 
1.5. Produkcja i koszty 

1.5.1. Klasy ekonomiczne  

W analizowanym okresie warto�� produkcji rolniczej28 w gospodarstwach 
obj	tych polskim FADN zwi	kszy�a si	 �rednio o blisko 6%. Przyczyni� si	 do 
tego wzrost warto�ci produkcji ro�linnej. Warto�� produkcji zwierz	cej zwi	k-
szy�a si	 tylko nieznacznie. Jednak to w produkcji zwierz	cej post	p w produk-
tywno�ci by� du�o wi	kszy ni� w produkcji ro�linnej. Jej warto�� na jedn
 sztu-
k	 przeliczeniow
29 (SP) wzros�a o ponad 17%, a wydajno�� mleczna o blisko 
7%. Natomiast warto�� produkcji ro�linnej na 1 ha zwi	kszy�a si	 w daleko 
mniejszym stopniu. Plony wi	kszo�ci zbó� (z wyj
tkiem kukurydzy) zwi	kszy�y 
si	 minimalnie. Wobec tego, zwi	kszenie warto�ci produkcji ro�linnej nale�y 
przypisa� relatywnie wi	kszemu wzrostowi cen produktów ro�linnych ni� zwie-
rz	cych, a produkcji zwierz	cej wzrostowi produktywno�ci (tab. 26).  

W podziale na klasy ekonomiczne zdecydowanie zaznacza si	 polaryzacja 
wzrostu produkcji rolniczej – najwi	kszy wyst
pi� w gospodarstwach najmniej-
szych (bardzo ma�e i ma�e) oraz najwi	kszych (bardzo du�e). W pozosta�ych 
klasach ekonomicznych wzrost produkcji by� znacznie mniejszy, a w klasie go-
spodarstw du�ych zanotowano nawet nieznaczny spadek. W najwi	kszych go-
spodarstwach wzrost produkcji bazowa� na rosn
cej produktywno�ci produkcji 
ro�linnej i zwierz	cej, ale przy jednoczesnym ograniczeniu rozmiarów tej ostat-
niej, co ograniczy�o skal	 jej wzrostu. Natomiast w ma�ych gospodarstwach 
wzrost produkcji ogó�em w wi	kszym stopniu wynika� ze wzrostu produkcji 

                                           
28 W cenach bie�
cych. 
29 W terminologii FADN – Livestock Unit (LU). 
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zwierz	cej, któr
 te gospodarstwa rozwija�y, ni� z produkcji ro�linnej. Mniejsz
 
rol	 w tym wzgl	dzie pe�ni� wzrost produktywno�ci, szczególnie produkcji ro-
�linnej oraz krów mlecznych. Podsumowuj
c nale�y stwierdzi�, �e gospodar-
stwa �rednie i nieco wi	ksze od �rednich w próbie FADN osi
gn	�y pod wzgl	-
dem wzrostu produktywno�ci, szczególnie w produkcji ro�linnej, wyniki s�absze 
od innych klas ekonomicznych. 

 
Tabela 26. Zmiany warto�ci produkcji ro�linnej i zwierz	cej, 

i wybranych wska
ników wg klas ekonomicznych 
(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2009, %) 

�rednio BM� M �R�M �R�D D BD
Produkcja ogó�em 5,8 24,4 16,1 4,8 3,5 �1,6 21,6
Produkcja ro�linna 10,3 19,6 20,8 6,2 3,4 2,5 36,9
Produkcja ro�linna na 1 ha 5,0 13,5 7,9 �2,4 �21,3 �33,5 24,4
Plon pszenicy 1,4 �2,4 0,6 �0,2 1,2 2,2 0,8
Plon kukurydzy 28,0 21,5 17,0 20,9 24,5 16,6 40,9
Produkcja zwierz�ca 0,9 30,6 11,4 3,2 3,4 �7,3 4,0
Produkcja zwierz�ca na 1 SD 17,2 29,7 4,1 7,9 9,5 8,7 27,9
Wydajno�� mleczna krów 6,9 �1,0 0,4 0,1 4,5 4,1 17,6

BM – bardzo ma�e, M – ma�e, �R-M – �rednio-ma�e, � – �rednio-du�e, D – du�e,  
BD – bardzo du�e. 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 

W analizowanym okresie koszty produkcji rolniczej30 w gospodarstwach 
obj	tych polskim FADN zwi	kszy�y si	 o oko�o 15%. O ile koszty bezpo�rednie 
produkcji ro�linnej zwi	kszy�y si	 nieznacznie, to w produkcji zwierz	cej nast
-
pi� wzrost o ponad jedn
 czwart
. Najsilniejszy wzrost kosztów nast
pi� w go-
spodarstwach najwi	kszych (bardzo du�e) oraz w gospodarstwach ma�ych (bar-
dzo ma�e i ma�e), czyli analogicznie jak to mia�o miejsce w przypadku wzrostu 
produktywno�ci. Wida� tu wyra
ne powi
zanie pomi	dzy wzrostem intensyw-
no�ci i wzrostem produkcji. W klasach ekonomicznych, w których wzrost kosz-
tów by� mniej dynamiczny (�rednio-ma�e, �rednio-du�e, du�e) nast
pi� mniejszy 
ni� w innych klasach wzrost, b
d
 spadek produktywno�ci z jednostki po-
wierzchni lub sztuki przeliczeniowej inwentarza. Nale�y zwróci� uwag	 na nasi-
laj
cy si	 proces ekstensyfikacji produkcji ro�linnej w gospodarstwach nale�
-
cych do klas �rednio-du�e i du�e (rys. 29). 

 
  

                                           
30 W cenach bie�
cych. 
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Rysunek 29.  Zmiany kosztów produkcji rolniczej ogó�em oraz kosztów  
bezpo�rednich produkcji ro�linnej i zwierz	cej wg klas ekonomicznych 

(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2009, %) 
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BM – bardzo ma�e, M – ma�e, �R-M – �rednio-ma�e, � – �rednio-du�e, D – du�e,  
BD – bardzo du�e. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 

Porównuj
c powy�sze zmiany relacji dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej 
do dochodów, da si	 zauwa�y� wyra
n
 prawid�owo��. Najs�abszy wzrost pro-
duktywno�ci wyst	puje w tych klasach ekonomicznych, w których udzia� dop�at 
w dochodach jest najmniejszy (gospodarstwa �redniej wielko�ci). Natomiast  
w klasach z du�ym udzia�em wsparcia w dochodach, wzrost produktywno�ci 
jest znacznie wi	kszy (gospodarstwa ma�e i szczególnie najwi	ksze), produk-
tywno�� ro�nie szybciej ni� w pozosta�ych klasach ekonomicznych. To potwier-
dza, �e wysoko�� wsparcia bezpo�redniego ma niezaprzeczalny wp�yw na pro-
dukcj	, zw�aszcza w wi	kszych gospodarstwach. W ma�ych gospodarstwach 
jego oddzia�ywanie jest mniejsze z przyczyn natury ekonomicznej (ograniczone 
mo�liwo�ci finansowe), ale tym niemniej widoczne.  

 
1.5.2. Typy produkcyjne 

W podziale na typy produkcyjne warto�� produkcji rolniczej w najwi	k-
szym stopniu (o oko�o 1/4) zwi	kszy�a si	 w gospodarstwach specjalizuj
cych 
si	 w produkcji zwierz
t trawo�ernych (g�ównie byd�o opasowe) i mleka,  
a w mniejszym stopniu w gospodarstwach specjalizuj
cych si	 w produkcji ro-
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�linnej i produkcji zwierz
t ziarno�ernych (trzoda i drób). Przeciwstawna ten-
dencja wyst
pi�a w gospodarstwach ogrodniczych i sadowniczych oraz gospo-
darstwach bez specjalizacji. Zbli�one by�y zmiany warto�ci produkcji ro�linnej, 
natomiast warto�� produkcji zwierz	cej wzros�a we wszystkich typach produk-
cyjnych, w tym najbardziej w gospodarstwach ogrodniczych i sadowniczych  
(o po�ow	).  

Warto�� produkcji ro�linnej w przeliczeniu na 1 ha zmala�a w gospodar-
stwach sadowniczych i minimalnie w specjalizuj
cych si	 w produkcji zwierz
t 
trawo�ernych. Najwi	kszy wzrost tego wska
nika nast
pi� w gospodarstwach 
specjalizuj
cych si	 produkcji ro�linnej, mleka oraz zwierz
t ziarno�ernych. 
Warto�� produkcji zwierz	cej na 1 sztuk	 przeliczeniow
 zmala�a w gospodar-
stwach specjalizuj
cych si	 w produkcji ro�linnej i mieszanych. W gospodar-
stwach specjalizuj
cych si	 w produkcji zwierz
t ziarno�ernych i trawo�ernych 
wzrost warto�ci produkcji zwierz	cej na 1 sztuk	 przeliczeniow
 by� najsilniej-
szy. Mo�na zatem stwierdzi�, �e w wi	kszo�ci typów produkcyjnych zmiany 
warto�ci produkcji sz�y w parze ze wzrostem produktywno�ci (tab. 27).  

 
Tabela 27. Zmiany warto�ci produkcji rolniczej i wybranych wska
ników 

wg typów produkcyjnych 
(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2009, %) 

AB C E F G H I
Produkcja ogó�em 17,5 �6,7 �7,6 25,5 26,3 11,4 5,0
Produkcja ro�linna 18,3 �7,0 �7,9 35,2 29,6 14,2 9,7
Produkcja ro�linna na 1 ha 35,3 5,7 �24,8 27,3 �0,3 18,0 11,4
Plon pszenicy 0,9 �4,2 5,1 7,7 8,4 5,5 0,3
Plon kukurydzy 27,1 11,3 31,5 0,5 45,4 19,8 30,6
Produkcja zwierz�ca 11,8 46,0 59,1 23,6 25,4 10,9 1,1
Produkcja zwierz�ca na 1 LU 21,4 �5,8 11,7 7,7 29,1 41,8 2,7
Wydajno�� mleczna krów 17,4 11,2 �11,9 4,6 6,8 4,7 5,4  

AB – uprawy polowe, C – uprawy ogrodnicze, E – uprawy trwa�e, F – krowy mleczne,  
G – zwierz	ta trawo�erne, H – zwierz	ta ziarno�erne, I – mieszane. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 

W analizowanym okresie wzrost kosztów produkcji nast
pi� w wi	kszo�ci 
typów produkcyjnych gospodarstw. W najwi	kszym stopniu zwi	kszy�y si	 one 
w gospodarstwach specjalizuj
cych si	 w produkcji zwierz
t trawo�ernych, pro-
dukcji mleka oraz mlecznej, uprawach polowych, a w mniejszym stopniu, pro-
dukcji zwierz
t ziarno�ernych i w mieszanych. W gospodarstwach ogrodniczych 
i sadowniczych koszty produkcji nieznacznie si	 zmniejszy�y.  
 Koszty produkcji ro�linnej wzros�y w znacznie mniejszym stopniu ni� 
koszty produkcji zwierz	cej, które zwi	kszy�y si	 we wszystkich typach gospo-
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darstw, w tym najbardziej w specjalizuj
cych si	 w produkcji zwierz
t ziarno-
�ernych, ogrodnictwie i sadownictwie oraz zwierz
t trawo�ernych i krów 
mlecznych (rys. 30).  

 
Rysunek 30.  Zmiany kosztów produkcji rolniczej ogó�em 

oraz kosztów bezpo�rednich produkcji ro�linnej i zwierz	cej 
(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2009, %) 
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AB – uprawy polowe, C – uprawy ogrodnicze, E – uprawy trwa�e, F – krowy mleczne,  
G – zwierz	ta trawo�erne, H – zwierz	ta ziarno�erne, I – mieszane. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 

W analizowanym okresie nie ma widocznych zwi
zków pomi	dzy zmia-
nami w areale i strukturze UR oraz zmianami w rozmiarach stada zwierz
t go-
spodarskich i jego struktury, a rozmiarami p�atno�ci na gospodarstwo.  

Natomiast widoczna jest zale�no�� pomi	dzy wzrostem produkcji  
i w mniejszym stopniu kosztów, szczególnie produkcji ro�linnej, produkcji  
w poszczególnych typach produkcyjnych gospodarstw, a wysoko�ci
 p�atno�ci 
bezpo�rednich przypadaj
cych rocznie na gospodarstwo. Gospodarstwa, w któ-
rych nast
pi� spadek warto�ci produkcji i kosztów, otrzymywa�y najni�sze (kil-
kukrotnie ni�sze od �redniej) p�atno�ci. Jednocze�nie ich udzia� w dochodach 
typów gospodarstw by� mniejszy. Zatem w tym uj	ciu wsparcie równie� wywie-
ra wyra
ny wp�yw na sposób produkcji i na jej rozmiary.  
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1.5.3. Regiony 

Zmiany warto�ci produkcji rolniczej w uj	ciu regionalnym cechowa�o du�e 
zró�nicowanie. Jedynie w Ma�opolsce i Pogórzu dosz�o do stagnacji w tym 
wzgl	dzie. W regionie Mazowsze i Podlasie nast
pi� blisko 3% wzrost warto�ci,  
a w regionie Wielkopolska i �l
sk wzrost wyniós� a� blisko 15%. Warto�� pro-
dukcji ro�linnej zwi	kszy�a si	 we wszystkich regionach, ale najbardziej w regio-
nie Wielkopolska i �l
sk (o 22%) oraz Pomorze i Mazury (o 13%). W pozosta-
�ych regionach jej dynamika by�a znacznie ni�sza. Warto�� produkcji zwierz	cej 
zwi	kszy�a si	 w regionach Wielkopolska i �l
sk oraz Mazowsze i Podlasie. Na-
tomiast na Pomorzu i Mazurach oraz w Ma�opolsce i Pogórzu zmala�a (tab. 28).  

Pomimo stosunkowo niskiej dynamiki produktywno�� produkcji ro�linnej 
z 1 ha w najwi	kszym stopniu wzros�a w regionie Ma�opolska i Pogórze. Du�y 
by� tak�e wzrost tego wska
nika w regionie Wielkopolska i �l
sk. Na pozosta-
�ym obszarze kraju produktywno�� produkcji ro�linnej zmala�a. Natomiast pro-
duktywno�� produkcji zwierz	cej na 1 sztuk	 przeliczeniow
 w ca�ym kraju 
znacznie si	 zwi	kszy�a, w tym szczególnie w regionach Mazowsze i Podlasie 
(blisko o 25%) oraz Pomorze i Mazury (o 22%).  

 
Tabela 28. Zmiany warto�ci produkcji ro�linnej  

i wybranych wska
ników wg regionów 
(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2006, %) 

�rednio POM�MZ WLKP��L MAZ�POD MLP�POG
Produkcja ogó�em 5,8 0,9 14,9 2,8 �0,1
Produkcja ro�linna 10,3 13,0 22,1 1,3 5,4
Produkcja ro�linna na 1 ha 5,0 �0,3 13,6 �3,1 17,7
Plon pszenicy 1,4 �1,3 3,0 2,0 1,7
Plon kukurydzy 28,0 37,5 29,8 25,7 12,5
Produkcja zwierz�ca 0,9 �10,0 7,0 4,5 �6,8
Produkcja zwierz�ca na 1 LU 17,2 22,0 13,8 24,5 8,1
Wydajno�� mleczna krów 6,9 5,3 13,4 4,7 3,4  

POM-MZ – Pomorze i Mazury, WKLP-�L – Wielkopolska i �l
sk, MAZ-POD – Mazowsze  
i Podlasie, MPL-POG – Ma�opolska i Pogórze.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 

 
Porównanie zmian produkcji i produktywno�ci ze zmianami area�u i stada 

zwierz
t gospodarskich pozwala stwierdzi�, �e zmiany produkcji ro�linnej oraz 
szczególnie zwierz	cej odbywa�y si	 z regu�y przy rosn
cej produktywno�ci, 
nawet w regionach, gdzie obserwowano tendencje spadkowe je�eli chodzi o wo-
lumen. To z kolei �wiadczy�oby o eliminacji s�abszych, produkuj
cych mniej 
efektywnie gospodarstw, co odbywa�o si	 g�ównie na wschodzie i po�udniu kra-
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ju. Produkcja zwierz	ca by�a w odwrocie tak�e na pó�nocy kraju, ale tam by�o to 
powodowane czynnikami strukturalnymi (du�e gospodarstwa powsta�e cz	sto na 
bazie maj
tku sektora publicznego specjalizowa�y si	 w produkcji ro�linnej, 
gdzie w znacznie mniejszym stopniu wykorzystuje si	 �yw
 si�	 robocz
).   

W uj	ciu przestrzennym koszty ogó�em produkcji rolniczej wzros�y na ca-
�ym obszarze kraju. Jednak skala ich wzrostu by�a bardzo zró�nicowana w za-
le�no�ci od regionu. Najwi	kszy wzrost nast
pi� w regionie Wielkopolska  
i �l
sk (o blisko 24%). W regionach Pomorze i Mazury oraz Mazowsze i Podla-
sie dynamika wzrostu kosztów ogó�em by�a o po�ow	 mniejsza, a w regionie 
Ma�opolska i Pogórze wzrost by� nieznaczny. Poziom kosztów bezpo�rednich na 
1 ha UR zwi	kszy� si	 w regionach Wielkopolska i �l
sk oraz Ma�opolska  
i Pogórze. Na pozosta�ym obszarze kraju nast
pi� ich nieznaczny spadek. Koszty 
bezpo�rednie produkcji zwierz	cej na jedn
 sztuk	 przeliczeniow
 zwi	kszy�y 
si	 w ca�ym kraju, ale pod wzgl	dem dynamiki znacznie w dó� odstaje Ma�opol-
ska i Pogórze. W tym uj	ciu równie� widoczne s
 zale�no�ci pomi	dzy wysoko-
�ci
 wsparcia na gospodarstwo oraz jego udzia�em w dochodach, a zmianami  
w intensywno�ci produkcji i jej warto�ci (rys. 31).  
 

Rysunek 31.  Zmiany kosztów produkcji rolniczej ogó�em 
oraz kosztów bezpo�rednich produkcji ro�linnej i zwierz	cej 

(�rednia 2007-2009 do �redniej 2004-2006, %)
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POM-MZ – Pomorze i Mazury, WKLP-�L – Wielkopolska i �l
sk, MAZ-POD – Mazowsze  
i Podlasie, MLP-POG – Ma�opolska i Pogórze. 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
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W grupie gospodarstw obj	tych FADN tylko du�e gospodarstwa powi	k-
szy�y area� UR, w du�ym stopniu poprzez dzier�awy oraz ograniczenie area�u 
wy�
czonego z produkcji rolniczej. Zwi	kszy� si	 area� plantacji trwa�ych,  
w tym sadów. Wyra
ny by� wzrost gruntów zalesionych. Najwi	ksza skala 
wi	kszo�ci tych zmian by�a w gospodarstwach du�ych. Kierunki zmian by�y 
zbie�ne z regu�ami przyznawania dop�at bezpo�rednich. Rolnicy z jednej strony 
zwi	kszaj
 stopie� wykorzystania rolniczego gruntów, a z drugiej powi	kszaj
 
obszar gospodarstw. Zarówno te pierwsze dzia�ania, jak i te drugie maj
 na celu 
zwi	kszenia przychodów z p�atno�ci bezpo�rednich.  

Wzrost area�u by� niezaprzeczalnie wi	kszy w rejonach, gdzie poziom rol-
nictwa jest wy�szy i gospodarstwa wi	ksze. Du�e znaczenie maj
 tu dzier�awy, 
szczególnie w regionach Wielkopolska i �l
sk oraz Mazowsze i Podlasie. W rejo-
nach, gdzie przed wej�ciem do UE by� stosunkowo du�y udzia� gruntów dzier�a-
wionych (Pomorze i Mazury) znaczenie dzier�aw w zwi	kszaniu area�u UE by�o 
mniejsze, a najmniejsze na po�udniowym wschodzie. Region Ma�opolska i Pogó-
rze wydaje si	 powoli przekszta�ca� swoje rolnictwo w kierunku ograniczania jego 
znaczenia jako bazy produkuj
cej �ywno��. Z wyj
tkiem nielicznych pozycji, za-
równo produkcja zwierz	ca, jak i ro�linna zosta�a zredukowana. Wyj
tkami s
 
plantacje trwa�e i byd�o pozosta�e w kategorii FADN (opasowe). �wiadczy o tym 
tak�e wzrost powierzchni od�ogów oraz lasów, jak równie� malej
cy rozmiar go-
spodarstw i warto�� produkcji. Rosn
ce znaczenie samozaopatrzenia pozwala 
przypuszcza�, �e maleje prorynkowa orientacja rolnictwa w tym regionie.  

Wed�ug typów produkcyjnych produkcja ro�linna rozwija si	 (wi	kszo�� 
dzia�alno�ci) najsilniej w gospodarstwach o takiej specjalizacji (uprawy polowe) 
i krowy mleczne. Natomiast produkcja zwierz	ca rozwija si	 tylko w dwóch ty-
pach gospodarstw – mleczarskich i ogrodniczych (tu jednak na ma�
 skal	).  

Wzrost area�u plantacji trwa�ych (sadów) odbywa� si	 w g�ównie w du-
�ych gospodarstwach nie specjalizuj
cych si	 dotychczas w tego typu produkcji. 
W zwi
zku z tym, mo�e to by� wynikiem wprowadzenia p�atno�ci od okre�lo-
nych plantacji wieloletnich pocz
tkowo w ramach p�atno�ci UPO, a pó
niej  
w ramach programów rolno�rodowiskowych. To samo mo�na stwierdzi�  
w przypadku zalesie�. Wachlarz p�atno�ci �rodowiskowych równie� powoduje, 
�e ich beneficjenci dostosowuj
 zestaw uprawianych ro�lin oraz zmianowanie 
tak, aby korzysta� z jak najwi	kszej ilo�ci mo�liwych w danych warunkach linii 
wsparcia. Regulacje WPR by�y te� czynnikiem innych zmian w rolnictwie. Re-
forma regulacji na rynku cukru spowodowa�a ograniczenie uprawy buraków cu-
krowych. Rosn
ce znaczenie, pomimo wci
� ma�ej skali produkcji, byd�a opa-
sowego mo�na przypisa� (oprócz innych czynników) p�atno�ciom zwi
zanym  
z t
 produkcj
. 
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Jednak�e wp�yw czynników niezwi
zanych z WPR by� daleko bardziej 
widoczny. Najsilniejszy wp�yw mia�y w tym wzgl	dzie czynniki rynkowe – po-
pyt na produkty/mo�liwo�ci sprzeda�y i, co za tym idzie, zmiany cen. Zmiany 
strukturalne równie� mia�y wp�yw na podejmowane przez rolników decyzje 
produkcyjne. W okresie transformacji dokonuj
 si	 okre�lone przekszta�cenia  
w polskim rolnictwie. S
 to g�ównie zmniejszanie liczby ma�ych gospodarstw 
oraz rosn
ca liczba du�ych. Wi
�
 si	 z tym takie problemy, jak si�a ekono-
miczna, dost	pno�� si�y roboczej itp., co z kolei skutkowa�o okre�lonymi decy-
zjami. Na skutek tych czynników rolnicy wybierali dzia�alno�ci mniej lub bar-
dziej praco- czy kapita�och�onne, w zale�no�ci od swoich preferencji i mo�liwo-
�ci. WPR wyra
nie wp�ywa na sposób produkcji i co za tym idzie, na wyniki 
produkcyjne w zale�no�ci od wielko�ci wsparcia na gospodarstwo i/lub jego 
udzia�u w dochodach.  

 
2. Zmiany w polskim rolnictwie a WPR w opinii rolników 

2.1. Opis zbiorowo�ci ankietowanych gospodarstw 

Zbiorowo�� ankietowanych gospodarstw liczy�a 2487 jednostek. Spo�ród 
ca�ej próby zbo�a uprawia�o 73,3% gospodarstw. Blisko 60% deklarowa�o po-
siadanie trwa�ych u�ytków zielonych (TUZ). Ro�liny okopowe by�y uprawiane 
w 54,7% gospodarstw. Plantacje trwa�e by�y utrzymywane w 11,4% gospo-
darstw. Pozosta�e grupy ro�lin cieszy�y si	 znacznie mniejsz
 popularno�ci
: 
rzepak (5,0%), wysokobia�kowe (4,3%), pozosta�e (6,5%).  

�rednia powierzchnia uprawianych zbó� w gospodarstwach z próby wy-
nios�a 6,9 ha, ale po�owa plantacji nie przekracza�a 4,1 ha, jedna czwarta 1,5 ha, 
a tylko jedna czwarta mia�a powy�ej 8,5 ha. Zbli�one charakterystyki staty-
styczne cechuj
 struktur	 agrarn
 plantacji rzepaku i pozosta�ych ro�lin jedno-
rocznych. Bior
c pod uwag	 powy�sze dane oraz warto�� wska
nika asymetrii,  
z ca�
 pewno�ci
 mo�na stwierdzi�, �e rozk�ad gospodarstw uprawiaj
cych za-
równo zbo�a, jak i pozosta�e ro�liny jest silnie prawostronny, co oznacza du�
 
przewag	 obserwacji mniejszych od �redniej. Innymi s�owy, struktura agrarna 
gospodarstw z próby jest silnie rozdrobniona i spolaryzowana, podobnie jak to 
wynika z danych szacunkowych GUS czy danych FADN. Natomiast w porów-
naniu z danymi ze spisu rolnego przeprowadzonego w 2010 r., rozdrobnienie 
zbiorowo�ci z ankiety i ich polaryzacja s
 nieznacznie mniejsze. Tym niemniej,  
i tu z jednej strony mamy du�
 liczb	 ma�ych jednostek, a z drugiej stosunkowo 
niewielk
 ilo�� du�ych. Mo�na wi	c uzna�, �e próba ankietowanych gospo-
darstw rzetelnie oddaje realia polskiego rolnictwa.  
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Przed wej�ciem do UE ankietowane gospodarstwa w przewa�aj
cej cz	�ci 
nie mia�y wyspecjalizowanego profilu produkcji (89%). Najwi	ksz
 proporcj	 
stanowi�y gospodarstwa o mieszanej specjalizacji (dominuj
ce 2 profile produk-
cji), gospodarstwa specjalizujcie si	 w uprawach polowych, produkcji trzody 
chlewnej oraz byd�a mlecznego (rys. 32).  

 
Rysunek 32.  Specjalizacja ankietowanych gospodarstw 

 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo”  
IERiG	-PIB. 

 
Po wej�ciu do UE ponad 91% ankietowanej zbiorowo�ci nie zmieni�o 

specjalizacji. Rolnicy deklaruj
cy zmian	 specjalizacji, w�ród jej przyczyn naj-
cz	�ciej wskazywali nieop�acalno�� dotychczasowej produkcji, wi	ksz
 op�a-
calno�� nowego typu produkcji czy niemo�no�� prowadzenia dotychczasowej 
produkcji. Wbrew obiegowym opiniom, brak zbytu na dane produkty lub wspie-
ranie nowego typu produkcji, mia�y stosunkowo niewielkie znaczenie w tym 
wzgl	dzie, podobnie jak rozpocz	cie dzia�alno�ci rolniczej (rys. 33). 
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Rysunek 33. Przyczyny zmiany specjalizacji 

 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo”  
IERiG	-PIB. 
 

W latach 2003-2011 w badanej grupie gospodarstw nast
pi�y pewne 
zmiany w u�ytkowaniu gruntów rolnych. By�y one tylko cz	�ciowo zbie�ne  
z tendencjami obserwowanymi na podstawie danych GUS i FADN.  

Kierunki i cz	sto�� wyst	powania zmian produkcyjnych okre�lono na 
podstawie odpowiedzi na pytanie typu zamkni	tego w stosunku do nast	puj
-
cych grup dzia�alno�ci produkcji ro�linnej: 

� zbo�a, 
� rzepak, 
� okopowe (ziemniaki/buraki cukrowe, pastewne, inne), 
� wysokobia�kowe (groch, peluszka, �ubiny), 
� u�ytki zielone (trwa�e i w uprawie polowej), 
� plantacje trwa�e,  
� inne. 

Mo�liwo�ci odpowiedzi by�y nast	puj
ce: 0 – bez  zmian, 1 – wzrost, (-1) – spa-
dek. Zakres �redniej arytmetycznej odpowiedzi móg� przyjmowa� warto�ci od -1 
do 1, zatem interpretacja �redniej jest nast	puj
ca:  

� warto�� wi	ksza od zera oznacza, �e gospodarstwa przeci	tnie cz	�ciej 
zwi	ksza�y powierzchni	 upraw, 

� warto�� mniejsza od zera oznacza, �e gospodarstwa przeci	tnie cz	�ciej 
zmniejsza�y powierzchni	 upraw, 
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� im wi	ksza ró�nica od zera, tym cz	�ciej wyst	powa�o zmniejsze-
nie/wzrost area�u upraw.  
W opinii przewa�aj
cej cz	�ci ankietowanych rolników skala trwa�ych 

zmian produkcyjnych po wej�ciu do UE by�a niewielka. Najwa�niejsze zmiany 
dotyczy�y wzrostu area�u zbó� oraz zmniejszenia powierzchni okopowych. Jed-
nak cz	sto�� wyst	powania tych zmian by�a niewielka, o czym �wiadcz
 zbli�o-
ne do zera �rednie warto�ci odpowiedzi. Je�eli chodzi o pozosta�e grupy ro�lin, 
to rolnicy w badanej zbiorowo�ci cz	�ciej zwi	kszali ich area�, ale �rednie war-
to�ci odpowiedzi odbiega�y od zera w jeszcze mniejszym stopniu ni� w przy-
padku zbó� czy okopowych. Wobec tego cz	sto�� wyst	powania tych zmian 
by�a znikoma (rys. 34).  

Najrzadziej respondenci zg�aszali zmian	 powierzchni uprawy rzepaku, 
str
czkowych i plantacji trwa�ych oraz pozosta�ych upraw (ponad 90% respon-
dentów). Wzrost area�u uprawy najcz	�ciej by� zg�aszany w przypadku zbó� 
(19%), trwa�ych u�ytków zielonych (9%) okopowych. Zmniejszenie area�u 
upraw dotyczy�o równie� tych samych grup ro�lin (okopowe 13%, zbo�a 11%  
i trwa�e u�ytki zielone 5%). Zatem w ankietowanych gospodarstwach trwa�e 
zmiany area�u ro�lin, które odbywa�y si	 po wej�ciu do UE dotyczy�y w zasadzie 
przesuni	� pomi	dzy zbo�ami, okopowymi oraz trwa�ymi u�ytkami zielonymi.  

 
Rysunek 34.  Zmiany area�u upraw po wej�ciu do UE 
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* w nawiasach warto�� �rednia odpowiedzi 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo”  
IERiG	-PIB. 
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Jako przyczyny powy�szych zmian ankietowani rolnicy najcz	�ciej wska-
zywali zmiany op�acalno�ci – zmniejszenie (35%) lub wzrost (10%). Nast	pn
 
co do znaczenia grup
 czynników by�a ch	� zmiany powierzchni gospodarstwa, 
przy czym ponad 19% d
�y�o do zwi	kszenia jego rozmiarów, a 18% do reduk-
cji (rys. 35). Kolejne czynniki wskazywane przez rolników mia�y daleko mniej-
sze znaczenie. W�ród nich nale�y wymieni� zmian	 profilu dzia�alno�ci (7%), 
czy zaniechanie produkcji rolniczej (5%) i zmian	 struktury upraw (4%).  
 

Rysunek 35. Przyczyny zmian area�u upraw po wej�ciu do UE 
(w % odpowiedzi) 

 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo”  
IERiG	-PIB. 
 

Jednocze�nie, po wej�ciu do UE blisko trzy czwarte badanej zbiorowo�ci 
nie wykazywa�o istotnych zmian zu�ycia �rodków produkcji. Wzrost zu�ycia 
zg�asza�o 11% próby, a w pozosta�ej cz	�ci gospodarstw (14%) zu�ycie �rodków 
produkcji zmala�o.  

W�ród przyczyn zmian zu�ycia �rodków produkcji ankietowani rolnicy  
w pierwszej kolejno�ci wymieniali zmiany op�acalno�ci/cen produktów rolnych  
(31%) i zmiany area�u upraw (30%). Znaczenie pozosta�ych czynników by�o 
znacznie mniejsze, tym niemniej od 8 do 14% respondentów wskaza�o intensy-
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fikacj	 produkcji, wymagania jako�ciowe czy zmian	 profilu produkcji, jako 
istotne czynniki zmian zu�ycia �rodków produkcji (rys. 36).  
 

Rysunek 36. Przyczyny zmian zu�ycia �rodków produkcji po wej�ciu do UE 
(w % odpowiedzi) 

 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo”  
IERiG	-PIB. 
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W badanej zbiorowo�ci �rednia warto�� p�atno�ci JPO i UPO na gospo-
darstwo 2011 r. wynios�a 8843 z�. Jedna czwarta gospodarstw otrzymywa�a te 
p�atno�ci w wysoko�ci do 2400 z� (dolny kwartyl), a jedna czwarta powy�ej  
10 442 z� (górny kwartyl). �wiadczenia te u po�owy respondentów nie przekra-
cza�y 5000 z�. Wspó�czynnik asymetrii jest dodatni, co �wiadczy o prawostron-
no�ci rozk�adu, czyli przewadze warto�ci mniejszych od �redniej, a jego warto�� 
wskazuje na bardzo du�e odchylenie w tym kierunku. Wska
nik kurtozy sygna-
lizuje wyra
n
 szpiczasto�� rozk�adu. Blisko 94% ankietowanych gospodarstw 
(rys. 38), które udzieli�y odpowiedzi nale�y do typowego obszaru zmienno�ci 
cechy31 (otrzyma�a p�atno�ci nie przekraczaj
ce do 24 556 z�). 
 

Rysunek 37. Kwota dop�at JPO i UPO w 2011 r. 
 – szereg rozdzielczy, histogram* 

* Liczby przedstawione na osi poziomej oznaczaj
 górne granice przedzia�ów szeregu roz-
dzielczego warto�ci cechy (zmiennej). 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo”  
IERiG	-PIB. 
 
  

                                           
31 Typowy obszar zmienno�ci zdefiniowano jako nast	puj
cy zakres warto�ci: �rednia arytme-
tyczna ± odchylenie standardowe. 
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Rysunek 38.  Kwota dop�at JPO i UPO w 2011 r. – rozk�ad warto�ci* 

 
* Linia kreskowana w kolorze czerwonym oznacza granic	, powy�ej której znajduj
 si	 war-
to�ci odstaj
ce. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo”  
IERiG	-PIB. 
 

Rysunek 39. Obszar obj	ty JPO i UPO w 2011 r.  
– szereg rozdzielczy, histogram* 

 
* Liczby przedstawione na osi poziomej oznaczaj
 górne granice przedzia�ów szeregu roz-
dzielczego warto�ci cechy (zmiennej). 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo”  
IERiG	-PIB. 
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�redni obszar obj	ty dop�atami JPO i UPO wyniós� 11,5 ha, co daje �red-
nio 714 z�/ha. Podobnie jak w przypadku wysoko�ci tych �wiadcze�, rozk�ad tej 
zmiennej jest silnie prawostronny i spiczasty. Trzy czwarte gospodarstw otrzy-
mywa�o dop�aty do powierzchni nie przekraczaj
cej 13,5 ha, a po�owa do 7,0 ha. 
W typowym obszarze zmienno�ci (do 29,4 ha) znalaz�o si	 ponad 91% bada-
nych gospodarstw (rys. 39).  

W 2011 r. �rednia wysoko�� p�atno�ci ONW na gospodarstwo w badanej 
zbiorowo�ci wynios�a 2349 z�. Rozk�ad tej zmiennej charakteryzuje si	 siln
 prawo-
stronno�ci
, ale jednak znacznie mniejsz
 ni� rozk�ad p�atno�ci JPO  
i UPO. Jedna czwarta beneficjentów p�atno�ci ONW otrzymywa�a poni�ej 814 z�, 
po�owa poni�ej 1750 z�, a tylko jedna czwarta powy�ej 3000 z�. Rozk�ad tej cechy 
jest równie� daleko mniej spiczasty. W typowym obszarze zmienno�ci tej cechy 
(�wiadczenia do 4668 z�) znalaz�o si	 ponad 88% gospodarstw (rys. 40, 41). 
 

Rysunek 40.  Kwota dop�at ONW w 2011 r. – szereg rozdzielczy, histogram* 

 
* Liczby przedstawione na osi poziomej oznaczaj
 górne granice przedzia�ów szeregu roz-
dzielczego warto�ci cechy (zmiennej). 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo” 
IERiG	-PIB. 
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Rysunek 41.  Kwota dop�at ONW w 2011 r. – rozk�ad warto�ci* 

 
* Linia kreskowana w kolorze czerwonym oznacza granic	, powy�ej której znajduj
 si	 war-
to�ci odstaj
ce. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo”  
IERiG	-PIB. 
 

�redni obszar podlegaj
cy dop�atom ONW w badanej zbiorowo�ci wy-
niós� 10,0 ha. �rednia warto�� p�atno�ci na 1 ha wynios�a 235 z�. Powierzchnia 
podlegaj
ca dop�atom w po�owie gospodarstw nie przekracza 7,0 ha. Dolny  
i górny kwartyl wynios�y odpowiednio 3,0 i 13,5 ha. Tak wi	c rozk�ad warto�ci 
tej cechy równie� charakteryzuje si	 siln
 prawostronno�ci
. W typowym obsza-
rze zmienno�ci (od 0,1 do 19,9 ha) znalaz�o si	 83% gospodarstw korzystaj
-
cych z p�atno�ci ONW (rys. 42).  
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Rysunek 42.  Obszar obj	ty dop�atami ONW (P1B2)  
– szereg rozdzielczy,  histogram* 

 
* Liczby przedstawione na osi poziomej oznaczaj
 górne granice przedzia�ów szeregu roz-
dzielczego warto�ci cechy (zmiennej). 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo”  
IERiG	-PIB. 
 

Beneficjenci p�atno�ci rolno�rodowiskowych w 2011 r. otrzymywali �red-
nio 7049 z� na gospodarstwo. �rednie wp�ywy z tego tytu�u u trzech czwartych  
z nich nie przekracza�y 8000 z�, a u po�owy 5025 z�. Rozk�ad tej cechy jest rów-
nie� prawostronny, ale w znacznie mniejszym stopniu, ni� to mia�o miejsce  
u poprzednio omawianych cech. Cechuje si	 te� znacznie mniejsz
 spiczasto�ci
 
(rys. 43, 44). Co prawda odsetek gospodarstw nale�
cych do typowego obszaru 
zmienno�ci (p�atno�� od 479 do 13 619 z�) i wynosi 82%, ale odstaje tylko 2% 
(p�atno�ci powy�ej 26 758 z�).  
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Rysunek 43.  Kwota p�atno�ci �rodowiskowych w 2011 r.  
– szereg rozdzielczy, histogram* 

 
* Liczby przedstawione na osi poziomej oznaczaj
 górne granice przedzia�ów szeregu roz-
dzielczego warto�ci cechy (zmiennej). 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo”  
IERiG	-PIB 
 

Rysunek 44.  Kwota p�atno�ci �rodowiskowych w 2011 r. – rozk�ad warto�ci* 

 
* Linia kreskowana w kolorze czerwonym oznacza granic	 powy�ej której znajduj
 si	 war-
to�ci odstaj
ce. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo”  
IERiG	-PIB. 
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�redni obszar podlegaj
cy dop�atom rolno�rodowiskowym w badanej 
próbie gospodarstw wyniós� 10,9 ha. �rednio na 1 ha gospodarstwa otrzymywa-
�y 647 z�. W po�owie gospodarstw powierzchnia, do której przys�ugiwa�y dop�a-
ty rolno�rodowiskowe nie przekracza�a 8,0 ha, a w trzech czwartych 12,2 ha.  
W typowym obszarze zmienno�ci (22,7 ha) znajduje si	 blisko 85% gospo-
darstw, a obserwacje odstaj
ce (powy�ej 46,3 ha) stanowi�y 4%. Proporcja du-
�ych beneficjentów p�atno�ci rolno�rodowiskowych jest znacznie mniejsza, ni� 
obserwowana przy p�atno�ciach JPO i UPO, czy ONW. Uczestnictwo w pro-
gramach rolno�rodowiskowych nie jest zwi
zane ze struktur
 agrarn
 i lokaliza-
cj
 gospodarstw, co w wi	kszym stopniu determinuje rozk�ady poprzednio 
omawianych cech (JPO i UPO oraz ONW). Ponadto du�ym gospodarstwom  
w wielu przypadkach trudnej jest spe�ni� wymagania w tym wzgl	dzie narzuco-
ne, zarówno przez WPR, jak i krajowe regulacje (rys. 45).  

 
Rysunek 45.  Obszar obj	ty dop�atami rolno�rodowiskowymi (P1C2)  

– szereg rozdzielczy, histogram* 

 
* Liczby przedstawione na osi poziomej oznaczaj
 górne granice przedzia�ów szeregu roz-
dzielczego warto�ci cechy (zmiennej). 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo”  
IERiG	-PIB.  
 

W 2011 r. �rednia wielko�� p�atno�ci do zalesie� w ankietowanych go-
spodarstwach osi
gn	�a 8726 z�. �rednia powierzchnia podlegaj
ca tym dop�a-
tom wynios�a 2,81 ha, co daje bardzo wysok
 warto�� w przeliczeniu na 1 ha 
(3105 z�). Ze wzgl	du na ma�
 liczebno�� ankietowanych gospodarstw, w któ-
rych wykorzystywano ten rodzaj wsparcia, nie przeprowadzono analizy staty-
stycznej (rys. 46, 47, 48).  
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Rysunek 46.  Kwota p�atno�ci do zalesie� w 2011 r.  
– szereg rozdzielczy, histogram* 

 
* Liczby przedstawione na osi poziomej oznaczaj
 górne granice przedzia�ów szeregu roz-
dzielczego warto�ci cechy (zmiennej). 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo” 
IERiG	-PIB. 
 

Rysunek 47. Kwota p�atno�ci do zalesie� w 2011 r. – rozk�ad warto�ci 

 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo”  
IERiG	-PIB. 
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Rysunek 48. Obszar obj	ty dop�atami do zalesie�  
– szereg rozdzielczy, histogram* 

 
* Liczby przedstawione na osi poziomej oznaczaj
 górne granice przedzia�ów szeregu roz-
dzielczego warto�ci cechy (zmiennej).  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo” 
IERiG	-PIB. 
 

W ankietowanych gospodarstwach �rednia warto�� pozosta�ych p�atno�ci 
w 2011 r. ukszta�towa�a si	 na poziomie 5128 z� na gospodarstwo. Po�owa go-
spodarstw korzystaj
cych z tych p�atno�ci otrzymywa�a mniej ni� 3500 z�, jedna 
czwarta poni�ej 1000 z�, a jedna czwarta powy�ej 7000 z�. Rozk�ad tej cechy 
tak�e jest prawostronny, ale w znacznie mniejszym stopniu, ni� u pozosta�ych 
cech (rodzajów wsparcia bezpo�redniego). Spiczasto�� rozk�adu jest równie� 
mniejsza. Innymi s�owy, zró�nicowanie wielko�ci p�atno�ci, wbrew pozorom 
wynikaj
cym ze agregatu tej cechy, jest mniejsze (rys. 49, 50). Blisko 88% go-
spodarstw nale�y do typowego obszaru zmienno�ci (poni�ej 10 557 z�), a tylko 
1% odstaje od obserwowanych warto�ci (powy�ej 21 415 z�).  
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Rysunek 49. Kwota pozosta�ych p�atno�ci w 2011 r.  
– szereg rozdzielczy, histogram* 

 
* Liczby przedstawione na osi poziomej oznaczaj
 górne granice przedzia�ów szeregu roz-
dzielczego warto�ci cechy (zmiennej). 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo” 
IERiG	-PIB. 
 

Rysunek 50.  Kwota pozosta�ych p�atno�ci 2011 r. – rozk�ad warto�ci* 

 
* Linia kreskowana w kolorze czerwonym oznacza granic	, powy�ej której znajduj
 si	 war-
to�ci odstaj
ce. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo” 
IERiG	-PIB. 
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Deklarowany przez respondentów �redni obszar obj	ty pozosta�ymi p�at-
no�ciami wyniós� 4,5 ha, co daje �redni
 stawk	 na 1 ha rz	du 1152 z�32. Po�owa 
beneficjentów tych p�atno�ci pobiera�a je do powierzchni nieprzekraczaj
cej  
2,0 ha, a trzy czwarte do 5,2 ha. Wobec tego tu równie� mamy do czynienia  
z rozk�adem prawostronnym. Proporcja gospodarstw w typowym przedziale 
zmienno�ci jest tu znacznie mniejsza, ni� u pozosta�ych cech (55%), a 2% zna-
laz�o si	 w przedziale warto�ci odstaj
cych (rys. 51, 52). 
 

Rysunek 51. Obszar obj	ty pozosta�ymi p�atno�ciami w 2011 r.  
– szereg rozdzielczy, histogram* 

 
* Linia kreskowana w kolorze czerwonym oznacza granic	, powy�ej której znajduj
 si	 war-
to�ci odstaj
ce. 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo” 
IERiG	-PIB. 

                                           
32 Na wysoko�� p�atno�ci z pewno�ci
 mia�y niepodwa�alny wp�yw, wchodz
ce w sk�ad tego 
agregatu, p�atno�ci cukrowe. 
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Rysunek 52.  Obszar obj	ty pozosta�ymi p�atno�ciami w 2011 r.  
– szereg rozdzielczy, histogram* 

 
* Liczby przedstawione na osi poziomej oznaczaj
 górne granice przedzia�ów szeregu roz-
dzielczego warto�ci cechy (zmiennej). 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo”  
IERiG	-PIB. 
 

Porównanie wielko�ci wsparcia bezpo�redniego na gospodarstwo (rys. 
53), na jeden hektar oraz liczby beneficjentów poszczególnych rodzajów p�atno-
�ci, pozawala wyci
gn
� wnioski niemal identyczne z tymi p�yn
cymi z analizy 
tych samych parametrów na podstawie danych FADN, czy danych GUS. Nie ma 
w
tpliwo�ci, �e p�atno�ci JPO i UPO s
 najbardziej istotn
 form
 bezpo�rednie-
go wsparcia dochodów. Przemawia za tym ich zasi	g (liczba beneficjentów) 
oraz wysoko�� p�atno�ci na gospodarstwo. Ponadto wysoko�� p�atno�ci na 1 ha,  
w porównaniu z instrumentami wspieraj
cymi dochody, jest stosunkowo du�a. 
Zatem maj
 one du�e znaczenie zarówno w skali ca�ego sektora (makro), jak  
i pojedynczych gospodarstw (mikro). Tym niemniej, rola i znaczenie tych p�at-
no�ci w zale�no�ci od rozmiaru gospodarstwa jest ró�na. W mniejszych gospo-
darstwach p�atno�ci obszarowe pe�ni
 rol	 raczej socjaln
, natomiast w du�ych 
stanowi
 powa�ne 
ród�o dochodów. To rodzi ró�nice w sposobie wykorzysta-
nia otrzymywanego wsparcia. W zwi
zku z tym zmiany, jakie wynikaj
 z tego 
faktu, s
 ró�norakie. 

Zasi	g p�atno�ci ONW jest ponad dwukrotnie mniejszy ni� p�atno�ci JPO 
i UPO, ale w porównaniu z pozosta�ymi rodzajami p�atno�ci, liczba beneficjen-
tów jest tu znacznie wi	ksza. Z tego powodu te p�atno�ci maj
 te� stosunkowo 
du�e znaczenie w skali makro. Jednak wysoko�� p�atno�ci przypadaj
ca na 1 ha, 
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czy na 1 gospodarstwo, znacznie obni�a ich rol	 w skali mikro. P�atno�ci rolno-
�rodowiskowe, czy p�atno�ci uj	te w kategorii „Inne” maj
 du�e znaczenie  
w skali mikro (wysokie warto�ci na 1 ha, gospodarstwo), ale ich niewielki za-
si	g warunkuje minimalne znaczenie w skali ca�ego sektora.  

Zupe�nie innym zagadnieniem jest dystrybucja wsparcia pomi	dzy gospodar-
stwami. Jak wynika z przeprowadzonej analizy statystycznej materia�u z ankiety, 
znaczna cz	�� wsparcia trafia do ma�ych gospodarstw, szczególnie p�atno�ci JPO  
i UPO, a relatywnie niewielka do du�ych gospodarstw, co wynika z natury p�atno�ci 
(p�atno�ci obszarowe) oraz ze struktury agrarnej polskiego rolnictwa.  
 

Rysunek 53.  Liczba beneficjentów, wysoko�� p�atno�ci na gospodarstwo  
i na 1 ha w 2011 r. 

 
JPO – Jednolita P�atno�� Obszarowa, UPO – Uzupe�niaj
ca P�atno�� Podstawowa,  
ONW –  p�atno�ci ONW, R-�R – p�atno�ci rolno�rodowiskowe, ZAL – p�atno�ci do zalesie�, 
INNE – inne p�atno�ci.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo” 
IERiG	-PIB. 
 
 
2.3. Wp�yw WPR na rolnictwo 

Wp�yw poszczególnych grup regulacji WPR na rolnictwo i decyzje pro-
dukcyjne ankietowani rolnicy okre�lali na podstawie pyta� typu zamkni	tego  
z nast	puj
cymi wariantami odpowiedzi: 0 – �aden, 1– niewielki i 2 – du�y.  
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Do okre�lenia jego si�y u�yto �redniej arytmetycznej w zakresie warto�ci 
od 1 do 2, której interpretacja jest nast	puj
ca:  

• warto�� bli�sza 0 oznacza przewag	 przeci	tnych ocen o braku wp�ywu;  
• warto�� bli�sza 1 oznacza przewag	 przeci	tnych ocen o niewielkim 

wp�ywie;  
• warto�� bli�sza 2 oznacza przewag	 przeci	tnych ocen o du�ym wp�ywie. 

Analiza uzyskanych odpowiedzi wskazuje, �e wp�yw regulacji WPR na 
zmiany w rolnictwie jest raczej niewielki. Przewaga odpowiedzi o du�ym 
wp�ywie zaznacza si	 wyra
nie tylko w odniesieniu do p�atno�ci bezpo�rednich, 
chocia� zdania rolników na ten temat by�y niemal równo podzielone. Ponad 1/3 
respondentów wskazywa�a tu du�y wp�yw i kolejna 1/3 niewielki, a niespe�na 
30% – �aden. W odniesieniu do interwencji rynkowej, regulacji handlu zagra-
nicznego oraz regulacji rolno�rodowiskowych �rednie warto�ci odpowiedzi 
ukszta�towa�y si	 w przedziale 0,5-1,0. �wiadczy to o przewadze ocen mówi
-
cych o niewielkim wp�ywie tych regulacji na zmiany w rolnictwie. W poszcze-
gólnych ocenach tych grup instrumentów zaznaczaj
 si	 du�e ró�nice. O ile  
w przypadku interwencji rynkowej i regulacji rolno�rodowiskowych oko�o po-
�owa ankietowanych rolników wskaza�a na brak wp�ywu, to je�eli chodzi o re-
gulacje handlowe, by�o to ju� blisko 60%. W ocenie blisko 20% rolników 
wp�yw interwencji rynkowej i systemu handlu zagranicznego by� du�y, dwu-
krotnie mniejsza proporcja respondentów wskazywa�a taki sam wp�yw w przy-
padku regulacji rolno�rodowiskowych. Ta ostatnia grupa instrumentów mia�a 
jednak najwi	kszy udzia� ocen mówi
cych o niewielkim znaczeniu. Od ww. 
grup regulacji wyra
nie odstaj
 w dó� warto�ci �rednie dla pozosta�ych grup re-
gulacji (kategoria Inne). Niemal wszyscy respondenci stwierdzili zgodnie, �e nie 
maj
 one �adnego wp�ywu na zmiany w polskim rolnictwie (rys. 54).  
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Rysunek 54. Wp�yw WPR na zmiany w polskim rolnictwie 

 
* w nawiasach warto�� �rednia odpowiedzi 
PB – p�atno�ci bezpo�rednie, IR – interwencja rynkowa, HZ – regulacje handlu zagranicznego,  
ROL-�R – p�atno�ci rolno�rodowiskowe, INNE – inne regulacje.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo” 
IERiG	-PIB. 
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Rysunek 55. Wp�yw WPR na dochody gospodarstw rolnych 

 
* w nawiasach warto�� �rednia odpowiedzi 
PB – p�atno�ci bezpo�rednie, IR – interwencja rynkowa, HZ – regulacje handlu  
zagranicznego,  ROL-�R – p�atno�ci rolno�rodowiskowe, INNE – inne regulacje.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo” 
IERiG	-PIB. 
 
Rysunek 56.  Wp�yw WPR na stabilizacj	 rynków rolnych i dochodów rolników 

 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Za��cznika 2 ankiety „Rodzina i Gospodarstwo” 
IERiG	-PIB. 
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Znaczna wi	kszo�� ankietowanych rolników (80-90%) wyra�a negatywne 
opinie na temat roli regulacji WPR jako czynnika stabilizuj
cego zarówno rynki 
rolne, jak i dochody z dzia�alno�ci rolniczej. Aczkolwiek proporcja pozytyw-
nych ocen odno�nie stabilizacji dochodów (20%) by�a ponad dwukrotnie wi	k-
sza ni� ocen dotycz
cych stabilizacji rynków (rys. 56). 

 
3. Podsumowanie i wnioski 

Po wej�ciu do UE w polskim rolnictwie zasz�y du�e zmiany. By�y one 
kontynuacj
 procesów rozpocz	tych w okresie transformacji, jak równie� cz	-
�ci
 globalnych zmian i dostosowa� w rolnictwie �wiatowym. Udzia� WPR  
w przeobra�eniach polskiego sektora rolnego by� i jest niepodwa�alny, co  
w pierwszej kolejno�ci ilustruje wzrost dochodów rolnictwa. Wynika to przede 
wszystkim z wprowadzenia dop�at bezpo�rednich. Potwierdzaj
 to zarówno wy-
niki analizy danych GUS i agend rz
dowych oraz Polskiego FADN, jak i opinie 
rolników. Dlatego w du�ej mierze analiza niniejsza koncentrowa�a si	 na tym 
zagadnieniu.  

Po drodze, jak zawsze, kiedy podejmowane s
 decyzje o reformach 
WPR, pojawi�y si	 jednak pewne w
tpliwo�ci, co do roli jak
 powinna spe�nia� 
polityka rolna w zmieniaj
cym si	 otoczeniu oraz konkretnych skutków istniej
-
cych regulacji. W istocie wp�yw wsparcia bezpo�redniego jest ró�noraki  
i w pewnym sensie sprzeczny. Dop�aty bezpo�rednie z jednej strony powoduj
 
wzrost dochodów rolników, ich stabilizacj	 i zach	caj
 do powi	kszania gospo-
darstw. Z drugiej strony za�, ich wp�yw w tym wzgl	dzie (na obszar gospo-
darstw) jest jednak ograniczony, poniewa�: 

� zasób ziemi (szczególnie relatywnie dobrej jako�ciowo) jest ograniczony, 
� przyczyniaj
 si	 do wzrostu cen ziemi, 
� stanowi
c pewne 
ród�o dochodów, cz	�ciowo podtrzymuj
 istniej
c
 

struktur	 agrarn
.  
To wyja�nia�oby, dlaczego, pomimo du�ych zmian, struktura agrarna nadal 

jest bardzo rozdrobniona i silnie spolaryzowana. Z kolei wp�yw na produkcj	 (z za-
�o�enia o decouplingu) jest nieznaczny, aczkolwiek dobór ro�lin do produkcji  
w pewnym stopniu odzwierciedla list	 ro�lin, do których przys�uguj
 okre�lone p�at-
no�ci. Wi	ksze znaczenie w tym wzgl	dzie maj
 czynniki rynkowe. Wsparcie bez-
po�rednie, po�rednio wp�ywa te� na inwestycje w rolnictwie, bowiem poprawa do-
chodów wydatnie zwi	ksza mo�liwo�ci rolników w tym zakresie.  

Analiza danych FADN wykaza�a, �e wp�yw wsparcia unijnego na zmia-
ny w rolnictwie w poszczególnych grupach gospodarstw jest zró�nicowany,  
w zale�no�ci od przede wszystkim ich rozmiarów oraz w mniejszym stopniu, 
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profilu dzia�alno�ci i regionu. Zmiany po wej�ciu do UE by�y obserwowane 
g�ównie w gospodarstwach maj
cych wi	kszy udzia� wsparcia w dochodach 
(gospodarstwa du�e oraz najmniejsze), b
d
 te� relatywnie wy�sze dochody.  
W uj	ciu przestrzennym by�y widoczne na pó�nocy i zachodzie Polski. Polega�y 
przede wszystkim na zwi	kszaniu area�u produkcyjnego, g�ównie poprzez dzier-
�awy i eliminowanie gruntów wy�
czonych z u�ytkowania (ugory, od�ogi). 
Zmieni�y si	 w tej grupie gospodarstw metody produkcji – wzrost kosztów 
�wiadczy o jej intensyfikacji. Z drugiej strony ograniczano produkcj	 zwierz	c
. 
Widoczna by�a te� tendencja dostosowywania produkcji w celu maksymalizacji 
wp�ywów z tytu�u wsparcia bezpo�redniego, szczególnie w gospodarstwach,  
w których poziom wsparcia by� mniejszy (ogrodnictwo, plantacje trwa�e).  

W uj	ciu regionalnym mo�na mówi� o ekspansji rolnictwa na pó�nocy  
i zachodzie kraju, podczas gdy na po�udniowym wschodzie nast	puje odwrotny 
proces. W zale�no�ci od charakterystyki danego regionu wp�yw WPR by� zde-
cydowanie ró�ny. Zale�a�o to od wielu czynników, pocz
wszy od warunków 
klimatyczno-glebowych, istniej
cej struktury agrarnej, a ko�cz
c na uwarunko-
waniach historycznych. Czynniki te, a szczególnie struktura agrarna, determinu-
j
 w du�ym stopniu spektrum odbiorców dop�at typowo obszarowych (p�atno�ci 
JPO, UPO) oraz w znacznie mniejszym stopniu ONW i pozosta�ych. Dlatego  
w zale�no�ci od regionu zmienia si	 kompozycja beneficjentów w zale�no�ci  
od rozmiarów gospodarstwa, jego po�o�enia czy profilu dzia�alno�ci. 

Patrz
c na dystrybucj	 wsparcia w rolnictwie nale�y zauwa�y� fakt, �e 
odzwierciedla ona odpowiednio dobrze specyfiki warunków w polskim rolnic-
twie. Na pocieszenie mo�na powiedzie�, �e w innych krajach UE wyst	puj
 
równie� podobne problemy. Z jednej strony gros (blisko po�owa) wsparcia trafia 
do ogromnej liczby ma�ych gospodarstw. Ujmuj
c rzecz inaczej, mo�na stwier-
dzi�, �e znaczna cz	�� dop�at jest transferowana do jednostek, które w d�u�szej 
perspektywie czasowej nie maj
 mo�liwo�ci rozwoju, niezale�nie od faktu ko-
rzystania ze wsparcia, czy te� nie. Ta grupa gospodarstw nie wykazuje wi	k-
szych zmian produkcyjnych. Nie dostosowuje swej produkcji do zmieniaj
cych 
si	 warunków rynkowych, b
d
 robi to w znacznie mniejszym stopniu. To z ko-
lei rodzi przynajmniej kilka pyta�, dotycz
cych definicji celów polityki rolnej, 
celowo�ci wsparcia, jego efektywno�ci i uzasadnienia. Trudno bowiem uzasad-
ni� kierowanie wsparcia do grupy, która w zasadzie nie pokazuje �adnej reakcji 
(oprócz w
tpliwej dochodowej), zarówno na wsparcie, jak i na zmiany otoczenia 
rynkowego i socjalnego. Idea powi
zania tych p�atno�ci z dostarczaniem spo�e-
cze�stwu dóbr publicznych, czy z celami ekologicznymi rozwi
zuje ten problem 
(przynajmniej cz	�ciowo), ale nie rozwi
zuje g�ównego problemu tej grupy go-
spodarstw – nie zmienia ich s�abej pozycji w �a�cuchu �ywno�ciowym. 
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Na przeciwnym biegunie znajduje si	 stosunkowo niewielka liczba 
wi	kszych jednostek, które otrzymuj
 bardzo wysokie �wiadczenia, ale ich 
udzia� w ca�ej sumie wsparcia kierowanej do sektora jest relatywnie niewielki. 
To ta grupa gospodarstw w coraz wi	kszym stopniu decyduje o poda�y rynko-
wej produktów rolniczych i �ywno�ci w kraju, a w przysz�o�ci b	dzie stanowi�a 
o pozycji polskiego rolnictwa na rynkach mi	dzynarodowych. Trudno jednak 
zaakceptowa� ogromne sumy wsparcia trafiaj
ce do tych gospodarstw.  

Mo�na zatem pokusi� si	 o stwierdzenie, �e WPR (jako taka) dzia�a tyl-
ko na stosunkowo niewielk
 cz	�� naszego rolnictwa, przynajmniej z punktu 
widzenia produkcji �ywno�ci. W stosunku do pozosta�ej cz	�ci pe�ni funkcj	 
raczej socjaln
. W ostatnich latach, kiedy ceny �ywno�ci kszta�tuj
 si	 na bardzo 
wysokim poziomie, trudno jest wyt�umaczy� wspieranie rolnictwa jako ca�o�ci,  
w tym jego cz	�ci, które maj
 z nim coraz mniej wspólnego, a s
 finansowane  
z bud�etu rolnego. Tym bardziej, �e skuteczno�� regulacji WPR jako stabilizato-
ra rynku, czy w mniejszym stopniu dochodów, pozostawia wiele do �yczenia.  
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Aneks  
Za��cznik nr 2 do ankiety :”Rodzina i Gospodarstwo” IERiG�-PIB 

 

 

ANKIETA  2011 

Za�
cznik 2 
do ankiety „Rodzina i Gospodarstwo” 

A. Dop�aty bezpo�rednie  

1. Z jakiego tytu�u otrzymuje Pan(i) dop�aty? (p. 1 i 2 porównaj z pytaniem 42 w ankiecie g�ównej) 

 

Kwota dop�at w 2011 r. 

(w z�) 

Obszar obj�ty 
wsparciem 

(w ha) 

Który to jest rok otrzymywa-
nia dop�at 

1 2 3 

1 - bezpo�rednie (JPO, UPO, 
TUZ)    

2 – ONW    

3 - rolno�rodowiskowe    

4 - do zalesie�    

5 - inne, jakie?......................    
 

Je�li 3, to jakie pakiety s
 realizowane w gospodarstwie?  
……………………………………………..………………………….. 

1 

Je�li 4, to jaki rodzaj gruntów zalesiono?                                                                                  1-rolne, 2-inne ni� rolne 2 

 

Nr rejonu 1 
 

Nr województwa 2 
 

Nr sta�y wsi 3 
 

Nr kolejny rodzi-
ny 

4 
 

Nr sta�y rodziny 5 
 

Kategoria rodziny 6 
 

00-002 Warszawa,  
ul. �wi�tokrzyska 20 
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B. Dzia�ania inwestycyjne  

2. Z jakiego dzia�ania otrzyma�(a) Pan(i) dofinansowanie? (porównaj z pytaniem 44, 55, 57 i 61 w 
ankiecie g�ównej) 

Dzia�ania 

Kwota dofi-
nansowania 

(z�) 

Warto�� 
inwesty-
cji (z�) 

Rok uczest-
nictwa w 

programie 

Na czym pole-
ga�a inwestycja 

1 2 3 4 

6 - Inwestycje w gospodarstwach rolnych     

7 - Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej     

8 - Dostosowanie do standardów UE     

9 - M�ody rolnik     

9 - Wsparcie gospodarstw niskotowaro-
wych     

10 - Inne, jakie?............................................     
 

Je�li dzia�anie 9, to czy gospodarstwo zosta�o przej�te w ramach programu „Renty strukturalne”?,   tak -1, nie - 0 3 

 

Je�li dzia�anie 7, to kto kieruje powsta�� dzia�alno�ci�?                             rosz� poda� nr osoby z ankiety ze str. 2 4 

C. Pozosta�e dzia�ania 

3. Je�eli Pan(i) jest cz�onkiem grupy producenckiej (porównaj pytanie 28 w ankiecie g�ównej), to 

    czy korzysta� Pan(i) z dofinansowania dla grup producenckich?                                     tak -1, nie - 0   
5 

        je�li tak, to jaki jest sektor produkcji grupy producenckiej?…………………..…………………… 
6 

 

4. Czy który� z cz�onków rodziny posiada w�asn� firm�? (porównaj pytanie 8 i 14 w ankiecie g�ów-
nej)? 

Je�li tak,  to prosz� poda� numer osoby z ankiety ze str. 2 
7 

 

Rok za�o�enia firmy 
8 

Liczb� zatrudnionych
9 Rodzaj dzia�alno�ci

…………………………………
10

 Czy firma korzysta�a ze wsparcia dla mikroprzedsi�biorstw?                                           tak -1, nie - 0   11 

Je�li tak, to prosz� poda�:            Kwot� dofinansowania  12 Warto�� inwestycji 13 

        Opis inwestycji 
…………………………………………………………………………………………………………… 

14
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5. Czy Pana(i) gospodarstwo by�o obj	te scalaniem gruntów?                                                 tak -1, nie - 0  
15 

Je�li tak:  Jaka powierzchni	 
gospodarstwa obj	to scaleniem? 

16 Ilu rolników bra�o udzia� w 
scaleniu? 

17 Kto by� inicjatorem? 
................................................... 

Je�li nie:   Czy jest Pan(i) zainteresowany?                                                                                              tak -1, nie - 0   

18 

 

 

                   Je�li tak, jaka jest liczba posiadanych dzia�ek ewidencyjnych przeznaczonych do scalenia? 

19 

 

 

Jaka jest powierzchnia u�ytków rolnych gospodarstwa w stosunku do których nie s
 uregulo-
wane prawa w�asno�ci?  

tj. u�ytkownik nie posiada aktu w�asno�ci i nie jest wpisany do ksi�gi wieczystej jako w�a�ciciel (nie dotyczy gruntów dzier�awio-
nych) 

20 

         Co jest przyczyn
 takiego stanu?........  21 

6. Czy uczestniczy�a lub korzysta Pan(i) z przedsi	wzi	� zrealizowanych ze �rodków UE? Je�li tak, to 
jakich? 

Rodzaje przedsi�wzi�	 W którym/od które-
go roku 

Opis 

1. szkolenia   

2. inwestycje zrealizowane na terenie wsi lub gminy    

3. program LEADER (porównaj pytanie 71 i 72 
w ankiecie g�ównej) 

  

4. inne, jakie?   
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D. Efekty realizowanych dzia�a
 

7. Które z kierunków wsparcia s
 wed�ug Pana(i) najwa�niejsze z punktu widzenia rozwoju gospodar-
stwa i poprawy warunków �ycia na wsi? Jaka powinna by� proporcja rozdysponowania �rodków fi-
nansowych?                                                                                

Kierunki wsparcia 

Istotno�	 

(najwa�niejsze-1, najmniej istotne - 7 
lub 8) 

Podzia� �rodków finanso-
wych 

w % (suma=100%) 

1 2 

1. Dop�aty bezpo�rednie   

2. Inwestycje w gospodarstwie rolnym   

3. Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej
 i rozwój mikoroprzedsi	biorstw 

  

4. Ochrona �rodowiska naturalnego   

5. Szkolenia i doradztwo rolnicze   

6. Infrastruktura techniczna   

7. Infrastruktura spo�eczna   

8. Inne, jakie? 
……………………………………………
………………… 

  

8. Jakie przedsi	wzi	cia, które do tej pory nie by�y dofinansowywane, powinny by� wspierane ze 
�rodków UE?. 
 
9. Jaka jest obecnie specjalizacja gospodar-

stwa?  
22       Czy po wej�ciu Polski do UE uleg�a zmianie?  

tak -1, nie - 0                                          
23 

     1- uprawy polowe, 2-byd�o mleczne, 3-trzoda chlewna, 4- ogrodnictwo, 5- mieszana, 6-inna, jaka?………………………. 

                                                                                                                             Je�li tak, to jaka by�a wcze�niej?

24

       Jakie by�y tego przyczyny?  
……………………………………………………………………………………………………………  

25

 



 
�

10. Jakie by�y zmiany powierzchni ro�lin uprawnych w gospodarstwie po wej�ciu do UE?                          
(0-bez zmian, 1-wzrost, 2 spadek) 

Rodzaje ro�lin uprawnych Powierzchnia  
w ha w 2011 r. 

Zmiana w stosunku  
do 2003 r. 

1 2 

1. zbo�a   

2. rzepak   

3. okopowe (ziemniaki/buraki cukrowe, pastew-
ne, inne) 

  

4. wysokobia�kowe (groch, peluszka. �ubiny)   

5. u�ytki zielone (trwa�e i w uprawie polowej)   

6. plantacje trwa�e    

Jakie by�y przyczyny tych zmian?........................................................................................................................................................... 

11. Jakie by�y zmiany zu�ycia �rodków produkcji?                                    0-bez zmian, 1-wzrost, 2 spadek 
26 

Jakie by�y przyczyny tych zmian?............ 

12. Wp�yw instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej na zmiany produkcyjne i dochody gospodarstw      
         2-wp�yw du�y, 1-wp�yw niewielki, 0-wp�yw �aden 

Instrumenty 
Zmiany produkcyjne  

w gospodarstwach 
Dochody gospodarstw 

1 2 

1. p�atno�ci bezpo�rednie   

2. interwencja rynkowa    

3. system handlu zagranicznego   

4. p�atno�ci �rodowiskowe   

5. inne, jakie? 
....................................................................... 

  

13. Czy regulacje Wspólnej Polityki Rolnej (WPR)  skutecznie stabilizowa�y: 

       1. sytuacj� rynkow�, dlaczego?  ………………………………………………………………………………….. 
……….. …. ….                                                                                                                         tak -1, nie - 0          

27 

       2. sytuacj� dochodow�, dlaczego? 
……………………………………………………………………………………….               tak -1, nie - 0            

28 
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