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Wprowadzenie

Od poczatku swego istnienia Wspolna Polityka Rolna (WPR) przechodzi-
fa wiele istotnych zmian. Szczegolnie glgbokie przeobrazenia zaszly w ramach
reformy Mc Sharry’ego i uzgodnien na szczycie w Luksemburgu (2003), ktore
w opinii wielu zainteresowanych wprowadzity najbardziej radykalne zmiany
w historii WPR'.

Pomimo licznych reform, WPR nadal celuje w pierwszej kolejnosci w za-
pewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego. Rola tego zagadnienia w kolejnych
latach bedzie rosta, a to z uwagi na nastgpujace procesy:

e wzrost populacji ludzi na §wiecie, w tym wzrost liczby glodujacych;

e rosnaca konkurencje o ziemig;

e zmiany klimatyczne;

e degradacja ziem, w tym uprawnych;

e ograniczenie bior6znorodnosci;

e wysokie ceny energii i perspektywa kryzysu energetycznego;

e wysokie ceny zywnosci.
W ramach ostatnich reform rozpoczgtych w zwiazku z przegladem sréddokreso-
wym z 2003 r. (MTR) i oceng funkcjonowania z 2009 r., jak rowniez w ramach
pierwszych dokumentow Komisji Europejskiej (KE) w sprawie przysztej refor-
my w 2013 r., wyznaczono nowe cele WPR:

e gospodarcze (zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego dzigki trwalej

produkgji rolnej, zwigkszenie konkurencyjnosci i lepszy podziat wartosci

w tancuchu dostaw zywnosci);

e drodowiskowe (zrdwnowazone wykorzystanie zasobdw naturalnych

1 przeciwdziatanie zmianie klimatu);

e terytorialne (zapewnienie dynamizmu gospodarczego i1 spolecznego na
obszarach wiejskich).

Aktualne wyzwania rolnictwa w UE sa bardziej zlozone i dotycza szer-
szego spektrum zagadnien, szczegdlnie w swietle pogarszajacej si¢ sytuacji eko-
nomicznej rolnictwa (wzrost cen produktéow rolnych mniejszy od wzrostu cen
srodkow produkeji), spadku konkurencyjnosci rolnictwa, a takze w $wietle nad-
chodzacej liberalizacji rynkdéw rolnych, narastajacych probleméw srodowisko-
wych (zmiany klimatyczne, utrata bior6znorodnosci), probleméw terytorialnych
(utrzymanie roznorodnego charakteru obszarow wiejskich). W tym kontekscie
polityka rolna i jej wktad w strategi¢ Europa 2020, ustanowiono 3 rozlegle cele
dla przysztej WPR:

! Pirizio-Brioli, 2008; Olper, 2008.



e wspieranie optacalnej, prorynkowej produkcji zdrowej i bezpiecznej zyw-
nosci w UE poprzez czynniki zwiazane z dochodami uzyskiwanymi
z produkcji rynkowej (podnoszenie zdolnosci rolnikow do tworzenia war-
tosci dodanej ich produktéw, poprawa funkcjonowania tancucha zywno-
$ciowego na drodze zwigkszania konkurencyjnosci, zapewnienie siatki
bezpieczenstwa w wypadku nadmiernego spadku cen), propagowanie
trwatej, zrownowazonej konsumpcji, poprawa konkurencyjnosci gospo-
darstw rolnych (innowacje, modernizacja), efektywnos¢ zasobdw, identy-
fikacja trudnosci produkcyjnych w obszarach z trudnymi warunkami natu-
ralnymi (wsparcie dochodow, zarzadzanie ryzykiem ekonomicznym
i bezpieczenstwa zywnosciowego). Powyzsze dzialania sa zwiazane z ce-
lem szybkiego wzrostu w strategii Europa 2020;

e zapewnienie zrdwnowazonego uzytkowania/zarzadzania naturalnymi za-
sobami, takimi jak woda i ziemia, zapewnienie spoleczenstwu dobr pu-
blicznych srodowiska naturalnego (ochrona wiejskiego krajobrazu i bio-
roznorodnosci), integracja i promocja dziatan na rzecz tagodzenia tempa
zmian klimatycznych, poprawa odpornosci rolnictwa na zmiany klima-
tyczne (ograniczenie ich wplywu), wspieranie ekologicznego wzrostu po-
przez innowacje i ograniczanie negatywnego wpltywu rolnictwa na $ro-
dowisko. Powyzsze dzialania sg zwiazane z celem zréwnowazZonego
wzrostu w strategii Europa 2020, w ramach dziatan celéw szczegotowych
— wspieranie niskiej emisji CO,, wspieranie bioekonomii i ochrona $ro-
dowiska;

e wspieranie zrownowazonego rozwoju terytorialnego i prosperity na ob-
szarach wiejskich UE poprzez uwzglednianie strukturalnej réznorodnosci
rolnictwa i1 zapewnienie pozytywnych efektow spill-over z rolnictwa do
innych sektorow wiejskiej gospodarki i na odwrdt, poprawe atrakcyjnosci
obszarow wiejskich i ich dywersyfikacje ekonomiczna. Powyzsze dziata-
nia sg zwigzane z celem lacznego wzrostu w ramach strategii Europa
2020 uwzgledniajacej relatywnie nizszy stopnien rozwoju obszaréw wiej-
skich oraz cele socjalne i terytorialne spdjnosci pomiedzy poszczegolnymi
panstwami UE.

Na poziomie operacyjnym bedzie to wymagato reform WPR w nastgpujacych
aspektach:

e Ukierunkowanie regulacji WPR na wzrost produktywnosci i konkuren-
cyjnosci rolnictwa poprzez:



» poprawe funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego i tworzenie sieci
(rolnikéw, doradcdw, naukowcdw, handlowcdw, konsumentow, itp);

» wspieranie dzialan prokonkurencyjnych wsréd rolnikéw i na innych
szczeblach tancucha zywnosciowego w celu ulatwienia efektywnego
uzycia zasobow, rozwoju produktéw i marketingu;

» wspieranie czynnikow zachegcajacych do uzywania instrumentow za-
rzadzania ryzykiem i strategii aktywnej ochrony lub zapobiegania.

e Poprawe dzialania WPR w stosunku do zmian klimatycznych i §rodowi-
skowych poprzez:
» Wazrost liczby obszaréw rolniczych, na ktérych prowadzona jest pro-
dukcja z wykorzystaniem dobrych praktyk rolniczych zapewniajacych
korzysci srodowiskowe i1 klimatyczne oraz zapewniajace wykorzysta-
nie bardziej zaawansowanych regulacji rolnosrodowiskowych przez
kraje UE i rolnikow. Wspieranie efektywnosci regulacji WPR poprzez:
= redystrybucj¢ ptatnosci bezposrednich w celu lepszego uwzgled-
nienia celéw wsparcia dochodow i celéw srodowiskowych;

= redukcje dysparytetu poziomu wsparcia bezposredniego migdzy
krajami UE i rolnikami;

= redukcj¢ biurokracji dla rolnikow i agend rzadowych bez utraty
efektywnosci regulacji i wzrostu ryzyka btedow.

Progres w osigganiu powyzszych zalozen bylby mierzony przy uzyciu wskaz-
nikéw w kontekscie reformowania zasad monitoringu i oceny WPR. W tych oko-
licznosciach nalezatoby si¢ przyjrze¢ zmianom w polskim rolnictwie zachodzacym
po wejsciu do UE w polskim rolnictwie oraz ustali¢, jaka byta w tym rola stosowa-
nych rozwiazan polityki rolnej. Na takiej podstawie mozna podjac¢ probe oceny roli
poszczegdlnych elementéw WPR oraz sformulowaé wnioski traktujace o pozada-
nych kierunkach ewolucji polityki w sektorze rolnym.



Cele opracowania i metodologia

Gléwnym celem niniejszego opracowania jest pokazanie wplywu WPR na
zmiany zachodzace w polskim rolnictwie. Z jednej strony poddano analizie dane
liczbowe z Polskiego FADN, a z drugiej zinterpretowano informacje zebrane na
podstawie Zatacznika 2 do ankiety IERIGZ-PIB ,,Rodzina i Gospodarstwo” prze-
prowadzonej w 2011 r., ktéra dostarczyta informacj¢ na temat postrzegania WPR
i reakcji na te regulacje przez grupg najbardziej nim zainteresowang — rolnikow.

W celu zdefiniowania zmian w polskim rolnictwie i znaczenia WPR
w tych procesach, przeanalizowano dane liczbowe wygenerowane z Polskiego
FADN za lata 2004-2010. Ze wzgledu na zmiany typologii gospodarstw i meto-
dologii gromadzenia informacji, dane z 2010 nie sa porownywalne z danymi
z wezesniejszych lat. Wobec tego analiza obejmuje lata 2004-2009, a prace kon-
centrowaly si¢ na identyfikacji zaleznosci pomi¢dzy wielko$cia wsparcia skie-
rowanego do gospodarstw, a zmianami w produkcji. Analizowany okres podzie-
lono na dwa podokresy: lata 2004-2006 i 2007-2009, dla ktorych wyliczono
srednie wielkosci zmiennych uzywanych do analizy, w celu przynajmniej cze-
sciowego wyeliminowania zmian wynikajacych z krotkookresowych wahan ko-
niunktury na rynkach rolnych. Analiza zostata przeprowadzona w podziale na
klasy ekonomiczne, typy produkcyjne i regiony FADN?,

Do analizy wyodrgbniono nastepujace profile badawcze:
e gospodarstwa ogélem;

e gospodarstwa w podziale na klasy wielkosci ekonomiczne;j:
> bardzo mate (BM) do 4 ESU,
> mate (M) 4-8 ESU,
> $rednio mate (SR-M) 8-16 ESU,
> $rednio-duze (SR-D) 16-40 ESU,
> duze (D) 40-100 ESU,
> bardzo duze (BD) powyzej 100 ESU;
e gospodarstwa wedhug typow rolniczych:
> uprawy polowe (UP),
> uprawy ogrodnicze (UO),
> uprawy trwale (UT),
> produkcja mleka (KML),
> zwierzeta zywione w systemie wypasowym (ZTR),
> zwierzeta ziarnozerne (ZZ1),
> produkcja mieszana (MIE);

? Pelny opis metodologii gromadzenia i podziatu danych w ,,Wyniki standardowe uzyskiwane
przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN w 2009 roku”, Warszawa 2010.
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e gospodarstwa w podziale na makroregiony FADN:
> Pomorze i Mazury (POM-MZ) — wojewddztwa: warminsko-
-mazurskie, pomorskie, zachodniopomorskie i lubuskie,
> Wielkopolska i Slask (WLKP-SL) — wojewddztwa: kujawsko-
-pomorskie, wielkopolskie, dolnoslaskie oraz opolskie,
> Mazowsze i Podlasie (MAZ-PODL) — wojewodztwa: podlaskie,
mazowieckie, todzkie 1 lubelskie,
> Malopolska i Pogorze (MLP-POG) — wojewodztwa: §laskie, mato-
polskie, podkarpackie oraz swigtokrzyskie.
Do obliczen uzyto szereg zmiennych generowanych w systemie FADN, ktore
dotyczyty nastepujacych kategorii:
e wybranych informacji o produkcji,
e wartosci produkciji,
e kosztéow produkcji,
e doptat do dziatalnosci operacyjnej,
e dochodu na gospodarstwo rolne.

Opracowano Zatacznik nr 2°, ktéry, jako wktadke, przytaczono do wiel-
kiej ankiety Zaktadu Polityki Spotecznej i Regionalnej IERIGZ-PIB ,,Rodzina
i Gospodarstwo”. Badania ankietowe, podobnie jak i stosowana metoda zbiera-
nia danych, sg kontynuacja wieloletnich badan prowadzonych w kilkuletnich
odstepach czasowych. Przyjeta oryginalna metoda ankietyzacji polega gléwnie
na tym, ze przedmiotem badan jest cata wies, a nie wybrane losowo gospodar-
stwa. W ten sposob zachowane zostaja zwiazki poszczegdlnych gospodarstw
z ich naturalnym podtozem, jakie stanowi wies. Walorem takiej metody badaw-
czej jest potaczenie szczegotowosci i masowosci polegajacych na réznych
ptaszczyznach dociekan.

Ankietyzacja przeprowadzona w 2011 roku jest szesnasta edycjq badan.
Jest to system odpowiadajacy badaniom typu panelowego w obrgbie 76 wsi.
W zatozeniach doboru wsi decydowat walor reprezentatywnosci (facznie jedna
pigésetna ogdtu wiejskich gospodarstw domowych) oraz proporcjonalny rozktad
proby w ujeciu regionalnym.

Formularze ankiety zawieraly staly zestaw pytan, tj. powtarzanych we
wszystkich kolejnych ankietach, co pozwala na sledzenie przemian zachodza-
cych w podstawowych strukturach wiejskich (agrarnej, aktywnos$ci rynkowe;j
gospodarstw rolnych, zrédtach utrzymania wiejskich rodzin) w skali kraju i re-
giondéw. Odrebna grupa pytan, ktore zmieniaja si¢ w kolejnych edycjach ankie-
ty, odnosi si¢ do najbardziej aktualnych problemdéw wsi i rolnictwa w badanym

° Patrz Aneks.
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okresie. Obecnie dotyczyly przede wszystkim efektow WPR w zakresie wspie-
rania rozwoju obszaréw wiejskich i umacniania ekonomicznego gospodarstw
rolnych oraz opinii respondentow o wptywie globalnego kryzysu na ich aktualng
sytuacj¢ ekonomiczna. To wtasnie odpowiedzi na te pytania sa podstawa identy-
fikacji opinii rolnikéw na temat roli, jaka ich zdaniem spehniaja regulacje WPR
w polskim rolnictwie.

Do analizy materiatu pochodzacego z Zatacznika nr 2 wykorzystano me-
tody statystyki opisowej uzywane w badaniach ankietowych. W pierwszej ko-
lejnosci wyniki poddano statystycznej analizie na poziomie kraju. Otrzymane
informacje pozwolity sformulowac¢ wnioski dotyczace zmian w ankietowanych
gospodarstwach, ich przyczynach oraz roli WPR w tych procesach, a takze jej
skutecznosci, jako czynnika stabilizacji rynkow i dochodow.

1. WPR a zmiany w polskim rolnictwie
w Swietle danych Polskiego FADN

1.1. Doplaty do dzialalno$ci operacyjnej wg danych Polskiego FADN

Zgodnie z metodologia FADN stosowanag w latach 2004-2009 zmienna
»Doptaty do dzialalnosci operacyjnej” zawiera wigkszos¢ kategorii transferéw
wsparcia skierowanego do gospodarstw rolnych w ramach WPR, z wyjatkiem
doptat do inwestycji i ptatnosci za zaprzestanie dziatalnosci rolniczej. W jej
sktad wchodza nastepujace rodzaje ptatnosci:

* doplaty do produkcji roslinnej — doptaty wyrownawcze, ptatnosci ob-
szarowe, doptaty za odlogowanie oraz pozostate doptaty do produkeji ro-
slinnej;

* doplaty do produkeji zwierzecej — doplaty do zwierzat i do produktow
pochodzenia zwierzecego oraz pozostate doplaty do produkcji zwierzecej;

* pozostale doplaty/platnosci — doptaty rolnosrodowiskowe, doptaty do
obszaréw o niekorzystnych warunkach produkcji rolniczej (LFA) i inne
doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich;

* doplaty do zuzycia posredniego;

* doplaty do kosztéw czynnikéw zewnetrznych;

» platnosci ,,decoupled” — jednolita ptatnos¢ obszarowa (JPO), dodatkowe
wsparcie wynikajace z modulacji platnosci bezposrednich.

Zatem tej zmiennej, obejmujacej znaczng czgs¢ transferow pienigznych do
gospodarstw rolnych, nie nalezy myli¢ z uzywanymi potocznie sformutowania-
mi, nie zawsze stawianymi na wlasciwym miejscu, takimi jak doptaty bezpo-
srednie, platnosci bezposrednie, czy wsparcie bezposrednie, a ktére de facto sa
jej czescia sktadowa. Do celow tego opracowania dla tej zmiennej przyjeto
skrécone okreslenia ,,doptaty”, ,,ptatnosci”, lub ,,$wiadczenia”.
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W strukturze doptat dominowaly trzy rodzaje wsparcia platnosci nie
zwigzane z produkcja (decoupled), ptatnosci do produkeji roslinnej oraz szcze-
gblnie w latach 2008-2009 pozostate ptatnosci, ktore w ww. okresie ,,wchtong-
ty” znaczna czg¢s$¢ doptat do produkeji roslinnej (rys. 1).

Rysunek 1. Struktura doptat do dziatalnosci operacyjnej
gospodarstw rolnych FADN
100% -

90% - = Ptatnosci "decoupled"

80% -
M Doptaty do kosztow czynnikéw

70% zewnetrznych

10, -4
60% M Doptaty do zuzycia posredniego
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

1.1.1. Doplaty wedlug klas ekonomicznych

Wysokos¢ wptywow pienieznych z tytulu wsparcia bezposredniego do
gospodarstwa zalezy w pierwszej kolejnosci od jego rozmiarow. Mnigjsze zna-
czenie ma liczba hektarow, do ktorych przystuguja poszczegdlne rodzaje ptatno-
$ci. Z tego powodu wystepuje tu bardzo duze zréznicowanie wysokosci swiad-
czen w zaleznosci od rozmiardw gospodarstwa.

W latach 2004-2009 w prébie FADN wysokos$¢ doptat wyniosta srednio
12,3 tys. zt na gospodarstwo rocznie. W najmniejszych gospodarstwach (klasy
ekonomiczne FADN bardzo mate i mate) $wiadczenia byty znacznie nizsze od
przecigtnej, a w gospodarstwach $rednio-matych poréwnywalne. W wigkszych
gospodarstwach ptatnosci znaczaco przewyzszaty srednia, w najwigkszych na-
wet 25-krotnie.

W analizowanym okresie gospodarstwa z proby FADN otrzymywaly
$rednio 700 zt do 1 ha UR kwalifikujacych si¢ do doptat. W tym ujeciu roznice
w wielkosci $wiadczen pomiedzy poszczegélnymi klasami ekonomicznymi,

13



W porownaniu z roznicami w wysokosci $wiadczen na gospodarstwo, nie byty
duze, aczkolwiek zauwazalne. Wysokos¢ stawki byla odwrotnie skorelowana
z wielkos$cig gospodarstwa. Innymi stowy, w miar¢ wzrostu rozmiarOw gospo-
darstwa stawki na 1 ha malaty. Przyczyng tego stanu rzeczy byt mniejszy udziat
ptatnosci z wysokimi stawkami na 1 ha w duzych gospodarstwach, gdzie domi-
nowaly ptatnosci JPO i UPO oraz znacznie rzadziej wystgpowaly platnosci
ONW (rys. 2).

Rysunek 2. Srednia roczna wielko$¢ ptatnosci na gospodarstwo i na 1 ha UR
w latach 2004-2009 wg klas ekonomicznych FADN
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BM - bardzo male, M — male, SR-M - Srednio-male, S - Srednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wazrost ptatnosci bezposrednich w znacznej czgsci wynikat z warunkow
dochodzenia do pelnej wysokosci doptat w UE, co ilustruje rysunek 3.
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Rysunek 3. Plan dochodzenia do pelnej wysokosci doptat bezposrednich
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Zrédlo: Departament Platnosci Bezposrednich, MRiRW.

Duze znaczenie jezeli chodzi o skalg wzrostu platnosci miat tez kurs wy-
miany ztotego do euro. W pierwszych latach po akcesji znacza czegs¢ wzrostu
stawek wyrazonych w euro ,.konsumowato” umacnianie si¢ krajowej waluty.
Dlatego porownywano rowniez relatywny wzrost wysokosci §wiadczen pomig-
dzy klasami wielkosci, typami produkcyjnymi czy regionami.

W ujeciu dynamicznym réznice w wysokosci swiadczen na gospodarstwo
w analizowanym okresie wykazywaty pewne prawidtowosci. Gospodarstwa
bardzo mate i mate w latach 2004-2009 otrzymywaty doptaty w wysokosci od-
powiednio okoto 50 i 70% $redniej. W grupie gospodarstw srednio-matych,
srednio-duzych i duzych wysoko$¢ platnosci zmniejszyta si¢ o blisko 20 pkt.
proc. do odpowiednio 3,91 i 3,39% $redniej w badanej probie. W gospodar-
stwvach najwiekszych na poczatku analizowanego okresu doptaty ponad
22-krotnie przewyzszaly S$rednia, a w 2009 r. byly juz od niej blisko
30-krotnie wyzsze (tab. 1).
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Tabela 1. Porownanie wielkosci doptat na gospodarstwo do $redniej
w probie FADN wg klas ekonomicznych

2004 2005 2006 2007 2008 2009

BM 62,7
M 73,9 69,4 72,1 78,9 75,0 71,7
SR-M 119,5 108,4 107,9 101,0 107,6 103,2
SR-D 207,0 186,9 182,9 175,7 189,1 191,2
455,0 379,5 355,5 419,7 416,4 439,4

BD 994,9| 2278,9| 2374,3| 2297,1| 2590,7
Srednio 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
BM - bardzo male, M — mate, SR-M — §rednio-mate, SR-D — §rednio-duze, D — duze,

BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Poréwnujac roznice pomigdzy poszczegolnymi klasami ekonomicznymi
w wysokosci doptat na 1 ha, nalezy zauwazy¢, ze tylko w najwigkszych i w ma-
tych (bardzo mate i mate) gospodarstwach stawki doptat byly powyzej $redniej
dla calej zbiorowosci gospodarstw bioracych udziat w FADN (tab. 2).

Tabela 2. Poréwnanie wielkosci doptat na 1 ha UR do $redniej
w probie FADN wg klas ekonomicznych

200a]  200s]  2006]  2007] 2008 2009
BM 113,7]  1235] 1240 1367 1211 1162
M 1107 1052  111,7] 1132 1081 1027
$R-M 1034 958 97,1 89,2 96,6 93,0
$R-D 103,1 94,5 92,6 83,5 92,6 92,2
D 105,0 89,1 85,2 87,5 90,9 95,6
BD 121,4) 1171 115,8H
$rednio | 1000 1000 1000 1000  100,0]  100,0

BM - bardzo mate, M — mate, SR-M — $rednio-male, SR-D — §rednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Zmiany relatywnej wysokos$ci ptatnosci z jednej strony pokazujg rosnaca
polaryzacje wptywow z tego tytutu, a z drugiej dazenie gospodarstw do maksy-
malizacji wysoko$ci otrzymywanego wsparcia, co widoczne jest szczegolnie
w najwigkszych i najmniejszych gospodarstwach, gdzie dynamika wzrostu
w latach 2004-2009 byta wyzsza niz przecigtna. Jednakze tylko w najwigkszych
gospodarstwach w analizowanym okresie dynamika doptat na gospodarstwo kil-
kukrotnie przewyzszata $rednig (rys. 4). W pozostatych klasach ekonomicznych
skala wzrostu wptywow byla zblizona do przecig¢tnej. Sytuacja przedstawiata si¢
podobnie jezeli chodzi o wysokos¢ doptat na 1 ha, ale réznice w dynamice byty
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znacznie mniejsze. Tu rowniez dynamika wzrostu ptatnosci przewyzszala sred-
nig tylko w najmniejszych i w najwigkszych gospodarstwach.

Wzrost wysokosci ptatnosci na gospodarstwo w najwigkszych jednost-
kach wynikat tylko czgsciowo ze wzrostu ich rozmiaréw. Stosunkowo duza rolg
odgrywal dobor rodzajow ptatnosci. W miarg uptywu czasu rolnicy w duzych
gospodarstwach, oprécz podejmowania decyzji o zwigkszaniu areatu kwalifiko-
walnego do doptat, a wigc w istocie, o powieckszaniu gospodarstw, tak dostoso-
wywali produkcje, aby portfolio doptat zapewniato im wigksze wpltywy prze-
cigtnie z 1 ha (rys. 5). W miar¢ uptywu czasu, w tej grupie gospodarstw zwiek-
szat si¢ udzial doptat z wyzszymi stawkami na 1 ha.

Rysunek 4. Wzrost wysoko$ci doptat na gospodarstwo
wg klas ekonomicznych FADN w latach 2004-2009 (nominalnie)
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BD — bardzo duze .
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 5. Wzrost wysokosci doptat na 1 ha wg klas ekonomicznych FADN
w latach 2004-2009 (nominalnie)
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BM - bardzo male, M — mate, SR-M — §rednio-mate, SR-D — §rednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W latach 2004-2009 blisko trzy czwarte doptat trafiato do matych® gospo-
darstw, ale w ujeciu dynamicznym ich udziat si¢ zmniejszyt o blisko 9 pkt. proc.
na rzecz wigkszych gospodarstw. Male gospodarstwa stanowity az blisko 90%
ogotu badanych gospodarstw. Warto zauwazy¢, ze zauwazalnie (o 9-10 pkt.
proc.) zwigkszyly si¢ tylko udzialy najwigkszych i najmniejszych jednostek,
a udziaty pozostatych zmalaty. Najwigkszy byt spadek udziatu gospodarstw ma-
tych i srednio-matych (rys. 6).

* Klasy FADN: bardzo mate, mate i $rednio-mate.
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Rysunek 6. Dystrybucja doptat do dziatalnosci operacyjnej
wg klas ekonomicznych FADN
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Analiza dystrybucji ptatnosci wg rozmiaréw gospodarstw moze dostar-
czy¢ cennych informacji, ktore moga by¢ pomocne w odpowiedzi na pytanie:
jakie rolnictwo jest lub bylo wspierane?. Znaczna cz¢$¢ transferow trafiata (i de
facto trafia) do matych gospodarstw, w duzej czgsci niezwiazanych z rynkiem.
Produkuja one gtéwnie na wlasne potrzeby, a ewentualne nadwyzki sprzedaja.
Gospodarstwa te sa stabe ekonomicznie, niezdolne do odtwarzania swego ma-
jatku trwatego, funkcjonuja dzigki jego dekapitalizacji. Inaczej ujmujac, w dtuz-
szej perspektywie czasowej nie sg to jednostki rozwojowe. Liczebnos¢ takich
gospodarstw, pomimo znacznego spadku, nadal jest bardzo duza. Mozna powie-
dzie¢, ze to one sa rdzeniem polskich obszaréw wiejskich. Z drugiej strony ma-
my do czynienia z relatywnie niewielka liczba gospodarstw silnych ekonomicz-
nie, sa to jednostki z reguty duze, produkujace z uzyciem nowoczesnych techno-
logii, konkurencyjnych wzgledem rolnictwa w Europie Zachodniej. Te z kolei
stanowia trzon polskiego rolnictwa rynkowego. W dhugiej perspektywie to ta
grupa gospodarstw bedzie decydowata o rozmiarach produkcji zywnosci w Pol-
sce. Dlatego analizujac wptyw WPR na polskie rolnictwo, nalezatoby si¢ zasta-
nowic¢, po pierwsze nad strategicznymi, dlugoterminowymi celami stawianymi
przed sektorem rolnym, a dopiero w dalszej kolejnosci kogo wspiera¢ i w jaki
sposob. Zasadne bytoby rozgraniczenie wsparcia rolnictwa rynkowego od
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wsparcia obszarow wiejskich, co czgsciowo si¢ odbywa. Pozostaje tylko trudna
kwestia finasowania. Coraz trudniej bowiem jest uzasadnia¢ wspieranie rolnic-
twa jako catosci, a dochodzi jeszcze uzasadnienie wspierania dziedzin majacych
malo wspolnego z rolnictwem z budzetu rolnego. Oprdcz tego pozostaja jeszcze
kwestie efektywnosci wsparcia, zarowno w perspektywie krdtko-, jak i diugo-
terminowej. W obu tych kategoriach ,,przegrywa” rolnictwo drobnotowarowe.
Inng sprawa jest to, ze stosunkowo niewielka garstka duzych producentéw od-
biera niewspotmiernie duze wsparcie w stosunku do mniejszych producentéw
rolnych. Problem ten ma o wiele wigksze znaczenie w krajach UE-15, ale
w Polsce tez zaznacza si¢ do$¢ wyraznie. Rozwigzaniem tego problemu, przy-
najmniej czg¢sciowym, wydaje si¢ by¢ modulacja.

1.1.2. Doplaty wedlug typow produkcyjnych

Pomimo tego, ze gros wsparcia skierowanego do gospodarstw rolnych nie
wynika z rodzaju prowadzonej produkcji, to w podziale na typy produkcyjne
FADN wystepuja dos¢ duze roznice w wysokosci swiadczen, zarowno na go-
spodarstwo, jak i na 1 ha. Tym niemniej, ich zréznicowanie jest nieporéwny-
walnie mniejsze niz w klasyfikacji wg klas ekonomicznych.

W latach 2004-2009, sposrod typdéw produkcyjnych FADN najwigksze
ptatnosci na gospodarstwo otrzymywaty jednostki o specjalizacji uprawy polo-
we, czyli produkcja roslinna ($rednio ponad 16 tys. zt rocznie) i zwierzeta tra-
wozerne (14 tys. zt). Najnizsze swiadczenia na gospodarstwo otrzymywali bene-
ficjenci specjalizujacy si¢ w uprawach ogrodniczych i uprawach trwatych — sa-
downiczych ($rednio 3-5 tys. zl). Platnosci w pozostatych typach gospodarstw,
w tym o mieszanym profilu produkcji, ksztattowaty si¢ w granicach 11-12 tys. 7.
Najwyzsze wplywy w gospodarstwach roslinnych oraz specjalizujacych si¢
w produkcji zwierzat trawozernych wynikaja z rozmiaréw tych gospodarstw.
Produkcja, zarowno w tych pierwszych, jak 1 w drugich, opiera si¢ odpowiednio
na areale gruntéw ornych i uzytkow zielonych. Dodatkowo w tej drugiej grupie
gospodarstw stosuje si¢ oddzielone ptatnosci do kréw i owiec.

Najwyzsza warto$¢ ptatnosci na 1 ha przypada w gospodarstwach ogrodni-
czych i gospodarstwach utrzymujacych zwierzgta trawozerne, co w pierwszej gru-
pie wiaze si¢ z wigkszym niz innych grupach udziatem ptatnosci o wyzszych staw-
kach na 1 ha niz JPO i UPO, a w drugiej z oddzielonymi platnosciami zwierzecy-
mi. Nizsze wartosci swiadczen na 1 ha wystgpuja w tych grupach gospodarstw,
gdzie w strukturze dominuja z ré6znych przyczyn doptaty JPO i UPO (rys. 7).
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Rysunek 7. Srednia roczna wielkos¢ ptatnosci na gospodarstwo i na 1 ha UR
w latach 2004-2009 wg typow produkcyjnych FADN
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G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzeta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W ujeciu dynamicznym w calym analizowanym okresie ponizej sredniego
poziomu ptatnosci na gospodarstwo ksztattowaty sie w gospodarstwach ogrod-
niczych, mieszanych i sadowniczych. W dwoch pierwszych typach réznica zma-
lata, a w trzecim si¢ powiekszyta. W 2009 r. ptatnosci w gospodarstwach ogrod-
niczych i sadowniczych stanowily odpowiednio 18 i 43% Ssrednich dla gospo-
darstw FADN, wobec odpowiednio 11 i 55% w 2004 r. Natomiast w gospodar-
stwach bez wyraznego profilu produkcji poziom platnosci byt w 2009 r. o 8%
nizszy od przecigtnego dla gospodarstw FADN (tab. 3, 4).

Z wyjatkiem pierwszych lat po akcesji do UE, ponizej $redniej ksztalto-
waly si¢ tez doptaty w gospodarstwach specjalizujacych sie w produkcji mleka,
oraz zwierzat ziarnozernych. Zdecydowanie powyzej sredniej byly swiadczenia
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej i produkcji zwie-
rzat trawozernych. W latach 2004-2009 réznica w przypadku tych pierwszych
wydatnie zmalata, natomiast w przypadku drugiej grupy powigkszyla sig.
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Tabela 3. Poréownanie wielkosci doptat na gospodarstwo do $redniej
w probie FADN wg typdéw produkcyjnych

2004 2005 2006 2007 2008 2009
AB 132,4 129,7 130,4 127,2 137,7
C 32,7 27,0
E 55,0 47,8 48,1 42,6 32,7 43,3
F 105,9 89,2 95,5 95,9 89,0 84,5
G 99,7 117,2 120,8 115,7 117,9 116,4
H 85,0 101,8 104,3 90,5 89,9 87,7
| 85,5 93,9 93,9 93,8 96,3 92,2
Srednio 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzgta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 4. Poroéwnanie wielkosci doptat na 1 ha UR do sredniej
w probie FADN wg typow produkcyjnych

2004 2005 2006 2007 2008 2009
AB 118,1 94,2 91,7 95,3 97,4 103,6
C 131,1 99,7 77,3 79,4
E 115,9 102,9 106,2 89,6 751 88,7
F 120,9 100,4 108,2 96,1 94,3 86,8
G 90,7 108,4 111,4 100,1 96,9 95,9
H 90,3 107,6 98,0 90,7 99,2 96,6
| 90,3 100,1 102,4 105,4 103,8 100,7
Srednio 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzeta trawozerne, H — zwierzeta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W latach 2004-2009 najbardziej wzrosta warto$¢ §wiadczen na gospodar-
stwo w jednostkach specjalizujacych si¢ w produkcji ogrodniczej (ponad
11-krotnie) i produkcji zwierzat trawozernych (ponad 8-krotnie). Wyzszy niz
przecigtny byt takze wzrost platnosci w gospodarstwach bez specjalizacji 1 go-
spodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzat ziarnozernych (rys. 8).
Gospodarstwa ogrodnicze, korzystajace z doptat w najmniejszym stopniu, byly
szczegolnie zainteresowane powigkszeniem wplywdw z tego tytutu i dlatego do-
stosowaly bardziej niz inne typy produkcyjne swoje dzialania w tym kierunku.
Wigkszy niz przecigtny wzrost gospodarstw zwierzgcych wynikal tez w duzej mie-
rze ze zmian w systemie ptatnosci. Z kolei duze gospodarstwa, gtownie roslinne,
i tak czerpiace wiecej niz inne z efektu skali, miaty czgsto ograniczone mozliwosci
pozyskania dodatkowych wplywow w ramach wsparcia bezposredniego.
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Rysunek 8. Wzrost wysokosci doptat na gospodarstwo wg typéw produkcyjnych
FADN w latach 2004-2009 (nominalnie)
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AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzeta trawozerne, H — zwierzeta ziarnozerne, | — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Dynamika wzrostu stawek doptat na 1 ha przedstawia si¢ w jego wiekszo-
$ci podobnie jak dynamika wzrostu ptatnosci na gospodarstwo, dlatego przyczyn
wzrostu, oprocz oczywiscie przyczyn wynikajacych z uzgodnien w ramach ne-
gocjacji akcesyjnych, nalezy upatrywa¢ w zmianach systemu ptatnosci oraz
zmianach w doborze dziatalnosci produkcyjnych (rys. 9).

Analiz¢ zmian wysokosci ptatnosci w podziale na typy produkcyjne
utrudniaja zmiany dokonywane w zasadach przyznawania ptatnosci, polegajace
gléwnie na wprowadzeniu tzw. platnosci paszowych i zwierzecych. Platnosci
paszowe przystuguja do trwatych uzytkéw zielonych, na ktorych prowadzona
jest uprawa roslin przeznaczonych na pasze, pod warunkiem posiadania przez
beneficjenta przezuwaczy (krowy, owce, kozy) lub koni. Zmiany te w najwigk-
szym stopniu dotknety grupe gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkeji ro-
slinnej, gospodarstw sadowniczych i ogrodniczych, a takze posiadajacych zwie-
rzeta ziarnozerne. Platnosci zwierzece wspierajg utrzymanie bydila i owiec
w okreslonych regionach Polski. Oprocz tego wprowadzono réwniez inne formy
ptatnosci: ptatnosci do owocoéw migkkich i pomidoréw, czy ptatnosci do roslin
straczkowych lub motylkowych.

W tym ujgciu rowniez wida¢ wptyw WPR na decyzje produkcyjne. Rolni-
cy zmieniali dobor dziatalnosci w kierunku takiego ich portfolio, ktore umozli-
witoby w danych warunkach (bez wigkszych zmian profilu produkcji, czy tez
specjalizacji) zwiekszenie wpltywow pochodzacych z ptatnosci w ramach WPR.
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Rysunek 9. Wzrost wysokosci doptat na 1 ha wg typow produkcyjnych FADN
w latach 2004-2009 (nominalnie)
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AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzeta trawozerne, H — zwierzeta ziarnozerne, | — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Blisko 80% doptat trafia do dwoch typow produkeyjnych gospodarstw:
mieszanych (okoto 45%) oraz specjalizujacych si¢ w uprawach polowych (okoto
30%). Wynika to z jednej strony z liczebnosci gospodarstw mieszanych,
a z drugiej z arealu gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych.
Udziat pozostatych typéw produkcyjnych jest znacznie mniejszy (rys. 10). Za-
tem ze wsparcia unijnego w obecnej formie korzystaja gtdownie dwa najpow-
szechniej wystgpujace typy gospodarstw. Taka sytuacja budzi pewne watpliwo-
sci. Duza czg$¢ gospodarstw mieszanych to gospodarstwa mate, ktore w diugiej
perspektywie czasowej nie maja mozliwosci rozwoju. Jednoczesnie trafia do
nich blisko potowa wsparcia kierowanego do sektora rolnego. To z kolei rodzi
pytania o wykorzystanie i efektywnos¢ tych srodkow. Stosunkowo mate sumy
wsparcia nie powoduja ani duzej poprawy sytuacji ekonomicznej, ani tez nie
przyczyniajg si¢ do zauwazalnej poprawy warunkdéw materialnych rodzin rolni-
czych. Nalezatoby zatem poszuka¢ innych rozwigzan w zakresie wsparcia dzia-
falnosci tego typu gospodarstw i pojs¢ dalej w kierunku finansowego wsparcia
gospodarstw drobnotowarowych z jednoczesnym zaostrzeniem czy zmiang kry-
teriow, aby ,,wytuska¢” te jednostki, ktore rzeczywiscie by z tej pomocy skorzy-
staly. Kryteriami w tym wzgledzie moglyby by¢ takie cechy, jak regularnosc¢
sprzedazy na rynek, udziat dochodu z rolnictwa, wiek osoby zarzadzajacej (wia-
Sciciela), mozliwosci rozwojowe itp.
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Rysunek 10. Dystrybucja doptat do dziatalnos$ci operacyjnej
wg typoéw produkcyjnych FADN
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AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzeta ziarnozerne, | — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

1.1.3. Doplaty wedlug regionow FADN

W latach 2004-2009 relatywnie duze byly rdéznice sredniej wysokosci
$wiadczen na gospodarstwo w poszczegdlnych regionach FADN’. Pod tym
wzgledem w kraju zaznaczata si¢ wyrazna linia podzialu odzwierciedlajaca
strukture¢ agrarna gospodarstw. Najwyzsze swiadczenia na gospodarstwo rocznie
otrzymywali beneficjenci na potnocy i zachodzie kraju (regiony Pomorze i Ma-
zury oraz Wielkopolska i Slask), natomiast w centrum i na wschodzie kraju
(regiony Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogorze) najnizsze. Rozpigtosc
pomigdzy wysokoscia swiadczen w regionie Pomorze i Mazury (22,8 tys.
zt/gospodarstwo), a regionem Matopolska i Pogorze (7,9 tys. zl/gospodarstwo)
byta blisko trzykrotna.

Wysokos¢ swiadczen na gospodarstwo byta odwrotnie skorelowana z wy-
sokoscia $wiadczen w przeliczeniu na 1 ha (rys. 11). Najwyzsze byly stawki
w regionie Matopolska i Pogérze, gdzie beneficjenci $rednio do 1 ha otrzymy-

> Pomorze i Mazury — warminsko-mazurskie, pomorskie, zachodnio-pomorskie, lubuskie;
Wielkopolska i Slask — kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, dolnoslaskie, opolskie; Mazow-
sze 1 Podlasie — 16dzkie, mazowieckie, polskie, lubelskie; Matopolska i Pogorze — slaskie,
matopolskie, §wigtokrzyskie, podkarpackie.
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wali 747 z1, tj. o blisko 100 zt/ha wigcej niz w regionie Pomorze i Mazury, gdzie
stawki byly najnizsze. Roznice w wysokosci stawek na 1 ha wynikaja z tego, ze
udziat platnosci innych niz JPO i UPO na wschodzie i potudniu kraju jest
znacznie wigkszy. Beneficjenci na tych obszarach czgsciej otrzymuja doplaty
ONW, czy platnosci srodowiskowe. Zatem roznice te wiaza si¢ bardziej z cha-
rakterystyka ekonomiczna, przyrodnicza i spoteczna danego regionu. Z tego
powodu skala wplywu platnosci na rolnictwo w poszczegdlnych regionach jest
inna, a zmiany zachodza w réznych kierunkach. W regionach, gdzie jest wyzszy
poziom rolnictwa i1 bardziej korzystna struktura agrarna, nast¢puja wigksze
zmiany w rolnictwie. W regionach, gdzie dominuje rolnictwo rynkowe, $rednie
wsparcia do gospodarstw sg wigksze niz w regionach stabiej pod tym wzgledem
rozwinigtych. Silniejsze ekonomicznie gospodarstwa maja wigksze pole manew-
ru, jezeli chodzi o zmiany produkcyjne, czy wdrazanie nowych technologii, itp.

Rozwigzania proponowane na kolejny okres programowania powinny by¢
bardziej dopasowane rowniez do poszczegdlnych regionéw. Innymi stowy, po-
winny w wigkszym niz dotychczas stopniu, uwzglednia¢ réznice pomigdzy re-
gionami i ich cechy charakterystyczne.

Wsparcie powinno uwzglgdniaé charakter rolnictwa w danym regionie.
Nalezatoby rozwazy¢, czy wspieranie gospodarstw rozwojowych powinno si¢
odbywac na takich samych zasadach, jak gospodarstw stabszych ekonomicznie
— socjalnych. Oprécz tego nalezatoby bra¢ pod uwage charakterystyki poszcze-
gblnych regiondw, szczegdlnie infrastrukturg, ogdlny poziom rozwoju gospo-
darczego, udziat obszaréw cennych z przyrodniczego punktu widzenia, itp.

Rysunek 11. Srednia roczna wielko$¢ ptatnosci na gospodarstwo
ina | ha UR w latach 2004-2009 wg regiondw FADN
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POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, MLP-POG — Matopolska i Pogorze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Analizujac zmiany relatywnej wysokosci $wiadczen w poszczegdlnych
regionach FADN 1 w ujeciu dynamicznym mozna stwierdzi¢, ze poglgbia si¢
rozwarstwienie pomiedzy regionami, gdzie doptaty sg nizsze od sredniej krajo-
wej, a regionami plasujacymi si¢ pod tym wzgledem powyzej, szczegdlnie Po-
morzem 1 Mazurami. Zmiany w czasie relatywnej wartosci Swiadczen w przeli-
czeniu na 1 ha ksztattowaly si¢ podobnie, ale nie byly az tak duze jak zmiany
$Swiadczen na gospodarstwo (tab. 5, 6).

Tabela 6. Poréwnanie wielkosci doptat na 1 ha UR
do sredniej w probie FADN wg regiondw

2005 2006 2007 2008 2009

96,0 93,8 90,3 93,0 95,0

WLKP-SL 97,5 92,8 92,1 96,3 100,8
MAZ-POD 106,9 106,1 108,1 104,9 100,9
MLP-POG 90,7 112,6 115,0 107,1 103,7
$rednio 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, MLP-POG — Matopolska i Pogorze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 5. Poroéwnanie wielkosci doptat na gospodarstwo

do $redniej w probie FADN wg regiondw

2004 2005 2006 2007 2008 2009

POM-MZ 112,7] 1926 1862 1795 1848

WLKP-SL 1565 1216 1149 1179 1256 1323

MAZ-POD 73,9 84,5 81,6 84,6 83,2 79,5
MLP-POG 83,1 68,7 66,3

$rednio 1000  1000[ 1000[ 1000 1000 1000

POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, MLP-POG — Matopolska i Pogorze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W latach 2004-2009 najsilniejszy byt wzrost doptat na gospodarstwo w re-
gionie Pomorze i Mazury. Jego dynamika wyraznie odbiegata w gér¢ od dynamiki
wzrostu w pozostatych regionach i od $redniej. Jednoczesnie dynamika ta byta
okoto dwukrotnie wigksza niz w regionach, w ktérych zanotowano najmniejszy
wazrost (Wielkopolska i Slask oraz Matopolska i Pogorze). Niemal identycznie
ksztattowata si¢ dynamika wzrostu §wiadczen na 1 ha UR (rys. 12,13).
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Rysunek 12. Wzrost wysokosci doptat na gospodarstwo wg regionéw FADN
w latach 2004-2009 (nominalnie)
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POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, MLP-POG — Matopolska i Pogorze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 13. Wzrost wysokosci doptat na 1 ha wg regionow FADN
w latach 2004-2009 (nominalnie)
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POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, MLP-POG — Matopolska i Pogorze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W ujeciu regionalnym takze zaznaczajq si¢ wyrazne dysproporcje w dys-
trybucji ptatnosci pomigdzy poszczegdlnymi regionami FADN. Okoto 70%
wsparcia trafia do regionow Mazowsze i Podlasie (ok. 40%) oraz Wielkopolska
i Slask (ok. 30%), a pozostata czes¢ w wigkszosci do regionu Pomorze i Mazury
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(ok. 20%). Z tego wynika, ze Matopolska i Pogorze z 10% udzialem jest regio-
nem wyraznie odstajacym pod tym wzgledem. Powyzsze rdéznice wynikaja
z liczebnosci gospodarstw i1 rozmiardw gospodarstw, ktorych blisko potowa
znajduje si¢ w regionie Mazowsze i Podlasie, jedna czwarta w regionie Wielko-
polska i Slask, niespetna jedna czwarta w regionie Matopolska i Pogérze, a oko-
to 10% na Pomorzu i Mazurach (rys. 14).

Rysunek 14. Dystrybucja doptat do dziatalnosci operacyjne;j
wg regiondéw FADN
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POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slqsk, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, MLP-POG — Matopolska i Pogorze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

1.2. Dochody gospodarstw rolnych wedlug danych FADN
1.2.1. Wprowadzenie

Akcesja Polski do Unii Europejskiej znaczaco zmienita warunki gospodaro-
wania w polskim sektorze rolnym. Przemiany gospodarcze, jakie zaszly w pierw-
szych latach integracji, przyczynity si¢ do poprawy sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw rolnych, w tym do istotnego wzrostu dochodéw producentdéw rolnych.

Dochdéd rolniczy jest jedng z podstawowych kategorii ekonomicznych,
wyrazajaca zasadniczy cel prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej przez go-
spodarstwo rolne®. Stanowi on finansowy wynik prowadzenia tej dziatalnosci

8 J.St. Zegar, Przeslanki i uwarunkowania polityki ksztaltowania dochodéw w rolnictwie,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2001, s. 15.
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uzyskany poprzez pomniejszenie wypracowanego przychodu o poniesione
koszty lub wydatki.

Samo pojecie dochodu jest terminem ztozonym, zaréwno w zakresie in-
terpretacji, jak i metodologii. Zasadniczo wskazniki dochodowo$ci mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy: pierwsza dotyczy dziatalnos$ci rolniczej, zas druga odnosi
si¢ do 0séb skupionych w gospodarstwach domowych zwigzanych z rolnictwem
(tzw. dochod rozporzadzalny). Dochody osiagane w rolnictwie mozna rozpatry-
wac zarowno w ujeciu makroekonomicznym, tj. na poziomie caltego sektora rol-
nego, jak i mikroekonomicznym, tj. na poziomie gospodarstw rolnych’.

Specyfika dochodu rolniczego wynika z m.in. z faktu, ze rolnik jest za-
rowno producentem (wlascicielem warsztatu wytwodrczego), jak i konsumentem
(cztonkiem gospodarstwva domowego). Podstawg zarobku producenta rolnego
stanowi dochdd rolniczy, tj. ta cze$¢ uzyskanych przychodow, ktora pozostaje
na zaspokojenie potrzeb osobistych rolnika oraz jego rodziny, a takze na repro-
dukcje rozszerzong gospodarstwa. Dochdd producenta rolnego, oprocz dochodu
rolniczego (biezacego) zawiera takze inne elementy, takie jak m.in.: przyrost
wartoci ziemi i innych sktadowych majatku wywolanych zmianami cen®.
Od wysokosci uzyskanego przez rolnika dochodu uzalezniony jest odpowiedni
standard Zycia rodziny rolniczej, jak réwniez mozliwosci rozwojowe gospodar-
stwa, w tym prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej, stanowiacej gtdéwny czyn-
nik wzrostu dochodu rolniczego’.

Wysokos¢ dochodu rolniczego, w przeciwienstwie do dochodéw pracow-
nikow najemnych jest silnie zroznicowana pomig¢dzy gospodarstwami rolnymi.
Zjawisko to wynika nie tylko z r6znic w zasobach kapitatu ludzkiego oraz mate-
rialnego potencjalu wytworczego gospodarstwa, ale takze z efektywnosci go-
spodarowania oraz warunkow przyrodniczych'’.

Poziom dochodéw uzyskiwanych przez producentéw rolnych uzalezniony
jest przede wszystkim od wolumenu oraz wartosci wytwarzanych produktow,
poziomu naktadéw ponoszonych na produkcje, a takze od relacji migdzy cenami
produktow rolnych a cenami $§rodkow produkceji (tzw. ,,nozyc cen’). Wysokos¢
dochodéw zwiazana jest takze z poziomem pozarynkowego wsparcia finanso-

" J. St. Zegar, Kwestia dochodéw Iludnosci chlopskiej, Zagadnienie Ekonomiki Rolnej,
IERiGZ-PIB , Warszawa 2001, nr 4, s. 7.

¥ K. Babuchowska, R. Marks-Bielska, Dochdd w rolnictwie i jego uwarunkowania, [w:] Go-
spodarstwa rolne Polski Wschodniej i sklonnos¢ ich wlascicieli do inwestowania z wykorzy-
staniem instrumentow wspaolnej polityki rolnej, PTE Odziat w Toruniu, Torun 2012,
s. 115-116.

® W. Musial, J. Mikolajczyk, Inwestycje produkcyjne jako czynnik wzrostu dochodu rolnicze-
go [w:] Wiejskie gospodarstwa domowe w obliczu problemoéw transformacyi, integracji i glo-
balizacji, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2004, s. 185.

107, st. Zegar, Przestanki i uwarunkowania ..., op.cit., s. 16.
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wego wynikajacego z mechanizmow WPR, a w szczegdlnosci z mozliwoscia
uzyskania ptatnosci bezposrednich. Ponadto w przypadku dochodéw osobistych
rodzin rolniczych nalezy wzia¢ pod uwage dochody spoza gospodarstwa, w tym
pochodzace z pracy najemnej, czy tez $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.
W dhuzszym okresie czasu o sytuacji dochodowej rolnikow decyduje potencjat
produkcyjny gospodarstwa oraz efektywne zarzadzanie posiadanymi zasobami.

Zréznicowanie w poziomie dochodow uzyskiwanych przez producentow
rolnych ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci rozwoju gospodarstwa oraz
wzrostu produkcji. Wysokos¢ tych dochodéw determinuje indywidualne krzywe
popytu na czynniki produkcji oraz podazy, obrazujace ofert¢ rynkowsa produk-
tow wytwarzanych przez rolnikow''. Gospodarstwa rolne jako uczestnicy rynku
charakteryzuja si¢ r6zng skala efektywnosci prowadzonej dziatalnosci. Stanowi
ona gitowne zrédto przewagi konkurencyjnej, zapewniajacej gospodarstwu wyz-
szy udzial w podziale dochodu wytworzonego w sektorze rolnym, lepsze wa-
runki rozwoju, a takze utatwiajacej funkcjonowanie oraz utrzymanie si¢ na ryn-
ku. Zréznicowanie to jest podstawowym czynnikiem przemian strukturalnych
w rolnictwie'?.

Celem niniejszego rozdzialu byto przedstawienie zmian w poziomie do-
chodéw producentéw rolnych, jakie zaszty w Polsce w pierwszych latach akce-
sji oraz okreslenie wptywu pozarynkowego wsparcia w ramach WPR na sytua-
cj¢ dochodowg gospodarstw rolnych. Do badan wykorzystano, podobnie jak we
wczesniejszych rozdziatach, system Sieci Danych Rachunkowosci Rolnej (Farm
Accountancy Data Network — FADN). System ten funkcjonuje we wszystkich
krajach cztonkowskich i zostal stworzony w celu monitorowania wynikéw pro-
dukcyjno-ekonomicznych gospodarstw towarowych. Obejmuje on gospodar-
stwa, w ktorych standardowa nadwyzka bezposrednia przewyzsza okreslony
minimalny poziom". Zakres zbieranych w systemie danych umozliwia grupo-
wanie gospodarstw wedtug wielkosci ekonomicznej, kierunku produkeji, a takze
w podziale na regiony. W metodologii FADN dochéd z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego jest nadwyzka ekonomiczng uzyskana w wyniku prowadzenia
przez gospodarstwo dziatalnosci operacyjnej. Stanowi on wynagrodzenie rolnika
za zaangazowane w procesie wytworczym wiasne czynniki produkcji, tj. prace,
ziemie i kapitat.

"'"D. Niezgoda, Zréznicowanie dochodu w gospodarstwach rolnych oraz jego przyczyny,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009, nr 1, s. 26.

12 Ibidem, s. 27.

13 7. Floriaficzyk, Wplyw instrumentéw wspdlnej polityki rolnej a poziom dochodéw rolnikéw
w Polsce, Studia i Monografie, [ERiIGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 48.
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1.2.2. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego

Integracja Polski z Unia Europejska przyczynita si¢ do zauwazalnego
wzrostu dochoddéw rodzinnych gospodarstw rolnych. W latach 2007-2009 do-
chdd przypadajacy na jedno gospodarstwo wyniost przecigtnie 26 tys. zt, tym
samym byl o blisko 10% wyzszy od notowanego w pierwszych latach akcesji.
Wzrost dochodoéw wynikat przede wszystkim z objecie polskiego rolnictwa in-
strumentami WPR 1, co si¢ z tym wiaze, zwigkszonym poziomem wsparcia dla
sektora rolnego.

Sposrod wszystkich form wsparcia zewngtrznego gtéwnym czynnikiem
determinujacym wzrost dochodéw (rys. 15) gospodarstw rolnych w pierwszych
latach integracji byta mozliwos¢ pozyskania przez rolnikow doptat do dziatalno-
$ci operacyjnej. W latach 2004-2007 tempo wzrostu subsydiow wyniosto ponad
426%. Mierniki odnoszace si¢ do produkcji i ponoszonych kosztow mialy rela-
tywnie stabszy wptyw na sytuacj¢ dochodowa gospodarstw. Wartos¢ przycho-
dow zwigkszyta si¢ w tym czasie nieco szybciej niz koszty wytarzania, co byto
zwiazane z postgpem technologicznym, wzrostem efektywnosci, substytucja
drozszych $rodkow produkcji tanszymi, a takze poprawg struktury agrarnej go-
spodarstw'?. Do wzrostu dochoddéw przyczynito si¢ takze korzystne uksztatto-
wanie si¢ wskaznika nozyc cen, jak rowniez korzystny kurs wymiany euro, wa-
runkujacy faktyczng wysokos¢ przyznanych doptat.

Rysunek 15. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (w zt)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W. Jozwiak, Z. Mirkowska, Polskie gospodarstwa rolne w pierwszych latach czlonkostwa,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, IERIGZ-PIB, Warszawa 2008, nr 2, s. 21.
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Obserwowany w pierwszych latach integracji staly wzrostowy trend do-
chodéw producentéw rolnych, zostat zahamowany po 2007 roku. W latach
2008-2009 przecigtny dochdd z gospodarstwa rolnego obnizyt si¢ srednio o ok.
12% rocznie. Byt to efekt widocznego pogorszenia koniunktury rynkowej, prze-
jawiajacy si¢ spowolnieniem, zardéwno w produkcji, jak i obrotach handlowych,
wywotany m.in. znacznym wzrostem kosztow wytwarzania.

Analogiczng tendencj¢ zmian notowano w wysokosci dochodu z rodzin-
nego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na osobg¢ pelnozatrudnionag (rys. 16).
W latach 2007-2009 jego srednia wartos¢ wyniosta 17,2 tys. zt, wobec 15,3 tys.
zt w pierwszych latach akcesji. Przy tym nalezy podkresli¢, ze we wszystkich
analizowanych latach $redni poziom dochodu uzyskiwany przez jedno gospo-
darstwo byt zdecydowanie nizszy od przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia
netto w gospodarce narodowej ($rednio o 1/4).

Rysunek 16. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
w przeliczeniu na 1 ha UR (w z})
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W catym analizowanym okresie wielko$¢ sredniej powierzchni uzytkow
rolnych badanych gospodarstw nie ulegta wigkszym zmianom i wyniosta ok.
17,5 ha. Znaczne zroznicowanie w areale uzytkow rolnych widoczne byto do-
piero w obregbie poszczegolnych grup gospodarstw. Wzrosta natomiast warto$¢
przecigtnego dochodu z gospodarstwa w relacji do jednostki powierzchni uzyt-
kéw rolnych. W pierwszych latach akcesji wyniosta ona $rednio 1,3 tys. zi, na-
tomiast w latach 2007-2009 zwigkszyta si¢ do 1,5 tys. zt Sredniorocznie.
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Jak juz wcze$niej wspomniano, poziom dochodéw uzyskiwanych przez
rolnikdw byt silnie uzalezniony od wysokosci pozarynkowego wsparcia udzie-
lanego w formie doptat do dziatalnosci operacyjnej. W odniesieniu do badanych
gospodarstw, na wsparcie to, oprocz platnosci bezposrednich, sktadaly si¢ takze
srodki z unijnych funduszy strukturalnych, w tym doptaty rolnosrodowiskowe,
ptatnosci ONW oraz inne doptaty zwigzane z rozwojem obszarow wiejskich.

W wyniku dynamicznego wzrostu poziomu dotacji udzielanych rolnikom
w ramach WPR systematycznie rosta takze ich dochodotwdrcza rola w sektorze
rolnym. W pierwszym roku akcesji doptaty do dziatalno$ci operacyjnej stanowi-
ty 13% dochodow rolnikdw, podczas gdy w latach 2005-2008 udzial ten uksztat-
towat si¢ na poziomie 52%, a w 2009 roku przekroczyt 80% (rys. 17).

Rysunek 17. Wskaznik relacji doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego (w %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

1.2.3. Dochody gospodarstw rolnych wedlug klas wielko$ci ekonomicznej
FADN

Poziom uzyskiwanego przez rolnikow dochodu jest silnie zwigzany
z wielkoscig ekonomiczng prowadzonego przez nich gospodarstwa. Przeprowa-
dzone badania wykazaly, ze wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej zwigk-
szata si¢ warto$¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Zaleznos¢ ta
wynikla przede wszystkim z wlasciwosci samego systemu doptat bezposrednich
(wyptacanych do powierzchni gruntéw rolnych) oraz z réznic w potencjale pro-
dukecyjnym zachodzacych migdzy poszczegdlnymi klasami gospodarstw (m.in.
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w zasobach ziemi, infrastruktury itp.)"’. Zaobserwowane zjawisko dotyczyto
wartosci dochodu zardwno w przeliczeniu na 1 gospodarstwo, jak i w odniesie-
niudo 1 hai 1 pelnozatrudnionego.

W latach 2004-2009 przecigtny dochod w gospodarstwach bardzo duzych
wyniost $rednio ponad 400 tys. zt, podczas gdy w gospodarstwach bardzo ma-
lych i malych jego przecietny poziom nie przekroczyt 16 tys. zt. Gospodarstwa
rolne ponizej 8 ESU, stanowiace 2/3 ogdtu gospodarstw, charakteryzowaly si¢
relatywnie niskim poziomem partycypacji w wytworzonym dochodzie sektora
rolnego, wynosit on przecigtnie 32%. W przypadku gospodarstw najwigkszych,
powyzej 40 ESU warto$¢ tego wskaznika byta o potowe nizsza (16%), przy
czym ich udziat w ogdlnej liczbie podmiotow wynosil niespetna 2%. Mozna za-
tem stwierdzi¢, ze gospodarstwa te, w relacji do gospodarstw najmniejszych,
maja znacznie wigksze mozliwosci rozwoju oraz szanse za uzyskanie trwatych
przewag konkurencyjnych.

Dochody znacznie ponizej sredniej z pola obserwacji FADN uzyskiwaty
gospodarstwa bardzo mate i mate, gdzie w catym omawianym okresie, byly one
nizsze przecigtnie o 62% i 32%. W gospodarstwach duzych poziom dochodow
byt $rednio ponad 6-krotnie wyzszy od przecietnego, zas w gospodarstwach
bardzo duzych blisko 16-krotnie wyzszy. W latach 2007-2009, w poréwnaniu
z pierwszymi latami akcesji, poprawe wskaznika relacji przecigtnego dochodu
z gospodarstwa do $redniej z pola obserwacji FADN odnotowano w gospodar-
stwach o najnizszej wielkosci ekonomicznej (wzrost o 11-15 pkt. proc.), nato-
miast w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej powyzej 8 ESU jego warto$¢
ulegta zmniejszeniu. Zjawisko to byto szczegodlnie widoczne w gospodarstwach
bardzo duzych, gdzie wskaznik ten obnizyt si¢ o ponad 600 pkt. proc., podczas
gdy w gospodarstwach srednio-matych i $rednio-duzych jego wartos¢ zmniej-
szyta si¢ zaledwie o 2-4 pkt. proc. (tab. 7).

Analiza danych wykazata, ze w latach 2007-2009, w poréwnaniu z okre-
sem bezposrednio po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, jedynie w gru-
pie gospodarstw bardzo duzych (powyzej 100 ESU) nastapilo zmniejszenie
(o blisko 28%) wartosci dochodu przypadajacego na 1 gospodarstwo rolne
(rys. 18). Trudno jest wskaza¢ jednoznaczng przyczyng spadku tempa wzrostu
dochodu w tej klasie gospodarstw. W oparciu o dane FADN mozna stwierdzié,
ze zjawisko to bylto spowodowane przede wszystkim wysokimi kosztami pono-
szonymi przez rolnikéw. Dynamika ich wzrostu byta blisko dwukrotnie wyzsza

'S W. Czubak, A. Sadowski, W. Poczta, Wplyw reformy systemu doplat bezposrednich na do-
chody polskich gospodarstw rolnych z pola obserwacji FADN [w:] Doplaty bezposrednie i do-
tacje budzetowe a finansowanie orvaz funkcjonowanie gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych,
seria Program Wieloletni 2011-2014, Raport nr 20, [ERiGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 67.
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niz przyrost produkcji, stad tez pomimo wysokiego wsparcia zewnetrznego, go-
spodarstwa te poniosty straty. Dodatkowo czes¢ gospodarstw najwiekszych,
dysponujacych znaczna powierzchniag UR, musiala podporzadkowac si¢ zasa-
dzie modulacji, w wyniku ktérej producenci rolni zostali pozbawieni czesci,
a niekiedy i cato$ci finansowego wsparcia'®.

Tabela 7. Relacja dochodow gospodarstw z poszczegdlnych klas wielkosci
ekonomicznej do $redniej z pola obserwacji FADN
($redni dochod = 100)

Wyszczegdlnienie | 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Bardzo mate 21 29 34 47 42 40
Mate 53 56 60 66 71 67
Srednio-mate 126 127 123 120 129 123
Srednio-duze 298 272 245 251 278 273
Duze 727 620 516 641 631 672
Bardzo duze 1659 1819 2297 1622 772 1426

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 18. Dynamika zmian dochodow gospodarstw rolnych w podziale
na klasy wielkosci ekonomicznej w latach 2007-2009
($rednia 2004-2006 =100)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

16w, Jozwiak, Z. Mirkowska, Polskie gospodarstwa rolne..., op. cit., str. 26.
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W przypadku pozostatych grup gospodarstw poziom dochodéw ulegt
zwigkszeniu. Najwyzsza dynamike wzrostu dochodu odnotowano w grupie go-
spodarstw bardzo matych (65%), zas wysoka w gospodarstwach matych (30%).
Te dwie grupy gospodarstw odznaczaly si¢ takze wysokim tempem wzrostu
warto$ci produkcji oraz poziomu doptat do dziatalnosSci operacyjnej.
W gospodarstwach duzych poziom dochodéw zwiekszyt sie o 17%. Natomiast
relatywnie najwolniej poprawiala si¢ sytuacja ekonomiczna gospodarstw $red-
nio-matych 1 $rednio-duzych, gdzie wartos¢ dochodu w przeliczeniu na
1 gospodarstwo zwigkszyta si¢ przecigtnie o 8-9%.

Analogicznie jak w odniesieniu do dochodu z jednego gospodarstwa najwyz-
szy dochdd w przeliczeniu na osobg petnozatrudniong osiggnely gospodarstwa po-
wyzej 100 ESU, za$ najnizszy w przedziale do 8 ESU. Przecigtnie w latach 2004-
2009 jego wartos¢ wyniosta odpowiednio 333 i ok. 9 tys. zt na osobg. Rownoczesnie
w latach 2007-2009, w relacji do lat wczesniejszych, jedynie w bardzo duzych go-
spodarstwach odnotowano spadek poziom dochodu w przeliczeniu na osobg petno-
zatrudniong (o 25% s$redniorocznie). W szybkim tempie zwickszala si¢ natomiast
wartos¢ tej kategorii dochodu w gospodarstwach bardzo matych (o 64% srednio-
rocznie) 1 matych (31%), podczas gdy w gospodarstwach w przedziale od 16 do 40
ESU dynamika jej wzrostu wyniosla srednio 9%.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w catym omawianym okresie jedynie go-
spodarstwa z grup powyzej 16 ESU (stanowiace ok. 10% ogoétu gospodarstw)
uzyskiwaty dochody wyzsze niz przecigtne wynagrodzenie w gospodarce naro-
dowej. W grupie gospodarstw najwickszych dochody rolnikéw w przeliczeniu
na osob¢ petnozatrudniong byly wyzsze od s$redniego pensji netto nawet
15-krotnie, podczas gdy w gospodarstwach do 16 ESU byly one od niej prze-
cigtnie o potowe nizsze.

W celu bardziej szczegdtowe] analizy zmian poziomu dochodow miedzy
podmiotami z poszczegdlnych klas ekonomicznych dokonano ich przeliczenia
na 1 ha uzytkéw rolnych. Objete badaniami gospodarstwa charakteryzowaty
si¢ znacznym zroznicowaniem areatlu UR, ktory wynosit przecigtnie od 8-12 ha
w gospodarstwach bardzo matych i matych do ponad 500 ha w gospodarstwach bar-
dzo duzych. Przy tym dwie pierwsze grupy podmiotow stanowily tacznie ponad
63% catej zbiorowosci, podczas gdy gospodarstwa najwigksze niespetna 1%.
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Najwyzsza wartos¢ dochodu liczonego na 1 ha UR uzyskiwaly gospodar-
stwa srednio-duze oraz duze (1,9-2 tys. zt), a najnizsza gospodarstwa o sile eko-
nomicznej do 4 ESU (1,1 tys. zt). Analiza tempa zmian wartosci dochodu liczo-
nego na 1 ha UR wykazata, ze bylo ono ujemne tylko w odniesieniu do gospo-
darstw bardzo duzych. W latach 2007-2009, w relacji do pierwszych lat czton-
kostwa w UE, dochdd w tej grupie gospodarstw zmniejszyt si¢ $redniorocznie
0 37%. Z kolei dodatnia dynamika wzrostu tej kategorii dochodu wystapita
w pozostalych grupach podmiotdw, w tym najwyzsza w gospodarstwach naj-
mniejszych (wzrost o 2/3), a wysoka w gospodarstwach matych (24%) 1 $rednio-
-matych (ok. 11%). W grupie podmiotéw od 16-100 ESU wzrost poziomu
dochodu w przeliczeniu na 1 ha UR nie przekroczyt 8% (rys. 19).

Rysunek 19. Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu
na 1 ha UR wedtug klas wielkosci ekonomicznej (w zt)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

We wszystkich grupach gospodarstw réznicowanych pod wzgledem wiel-
kosci ekonomicznych, dato si¢ zaobserwowaé systematyczny wzrost udzialu
doptat do dziatalnosci operacyjnej w tworzeniu dochodu z gospodarstwa. Proces
ten byl szczegdlnie widoczny w odniesieniu do podmiotéw najwigkszych (po-
wyzej 100 ESU), gdzie w latach 2007-2009 doptaty przewyzszaly dochod $red-
nio o 26%. Podczas gdy w pierwszych latach akcesji byty one od niego nizsze
0 60%. Oznacza to, ze w tej klasie gospodarstw dochod byl w znacznym stop-
niu generowany poprzez wsparcie zewngtrzne, ktére réwnoczesnie postuzyto
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jako srodek do pokrycia czgsci kosztéw wytworczych. W najmniejszym stopniu
zwigkszyt si¢ udziat wsparcia w dochodach gospodarstw do 4 ESU (z 72% do
niespetna 79%). Pomimo to, w relacji do innych gospodarstw wskaznik ten
w catym badanym okresie byt jednym z wyzszych (rys. 20). Niska skala i poten-
cjat produkcyjny tej grupy gospodarstw sprawia, ze nie sa one w stanie uzyskac
wystarczajacych dochodéw z samej dzielnosci rynkowej. Dostep do doptat jest
konieczny dla prowadzenia gospodarstwa oraz utrzymania rodziny rolnika.

Rysunek 20. Wskaznik relacji doptat do dziatalnosci operacyjnej
do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
(wedlug klas wielkosci ekonomicznej, w %)
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BD - bardzo duze.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W pozostatych grupach podmiotéw skala oraz wzrost znaczenia doptat
w ksztaltowaniu sytuacji dochodowej zmniejszal si¢ wraz ze wzrostem wielko-
sci ekonomicznej gospodarstwa. W latach 2007-2009 $redni udziat doptat w do-
chodzie gospodarstw matych, w relacji do lat 2004-2006 zwigkszyl sig
o0 21 pkt. proc. (z 46 do 67%). W gospodarstwach srednio-matych wskaznik ten
wzrost o 19 pkt. proc. (z 32 do 52%), natomiast w $rednio-duzych i duzych po
ok. 17 pkt. proc. (z ok. 23-26% do 40-43%). Mozna zatem wnioskowa¢, ze dla
dwdch ostatnich grup gospodarstw wsparcie zewngtrzne stanowito jedynie uzu-
petienie dochodu w stosunku do dziatalnosci produkeyjne;j.
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1.2.4. Dochody gospodarstw rolnych wedlug typow rolniczych FADN

Rozwdj gospodarstwa rolnego uzalezniony jest w duzym stopniu od zdol-
nosci rolnikdw do zwigkszania wolumenu oraz jakosci prowadzonej produkcji,
jak réwniez od mozliwosci zbytu wytwarzanych surowcow. Kierunek produkcji
danego gospodarstwa powinien wynika¢ z witasciwego wykorzystania warun-
kéw ekonomicznych oraz przyrodniczych, charakterystycznych dla danego
podmiotu, tj. zasobow, jakimi dysponuje. Wybdr odpowiedniego typu produkcji,
dopasowanego do istniejacych warunkéw umozliwia systematyczne powicksza-
nie dochodu rolniczego'.

O profilu produkcyjnym decyduja sami rolnicy, biorac pod uwage czyn-
niki zaré6wno rynkowe jak i finansowe, jak réwniez ograniczenia wynikajace
z braku odpowiednich zasobow, potencjatu wytwoérczego czy posiadanych kwa-
lifikacji. Ponadto na decyzje te moga mie¢ wplyw instrumenty WPR, w tym do-
step do pozarynkowego wsparcia w postaci doptat bezposrednich'®.

Sposrod siedmiu gtownych typoéw rolniczych dominujacym kierunkiem
produkcji w charakteryzowanych gospodarstwach byta produkcja mieszana
(przewazata w 52% ogdtu podmiotow). Ponad 22% wszystkich gospodarstw
specjalizowato si¢ w uprawach polowych (zbdz, roslin oleistych), natomiast
W najmniejszym stopniu rozpowszechnione byly uprawy ogrodnicze oraz trwate
(wystepujace tacznie w 6% ogdtu podmiotow).

Wysokos$¢ dochodéw uzyskiwanych przez gospodarstwa o danym typie
rolniczym byta uwarunkowana, nie tylko poziomem ponoszonych kosztow oraz
wartoscia produkcji, ale takze optacalnoscia tej produkcji, jej intensyfikacja oraz
stopniem powigzania danego podmiotu z rynkiem. Wzrost koncentracji zasobéw
w gospodarstwach oraz skala zorientowania na rynek determinuje zwigkszenie
si¢ wartosci dochodu. Im wyzszy jest jego poziom, tym wigksze szanse na pro-
wadzenie dziatan inwestycyjnych, poprawe efektywnosci 1 innowacji zarowno
procesu produkcji, jak i dystrybucji, umozliwiajacych osiagnigcie trwatej prze-
wagi konkurencyjnej w sektorze.

W latach 2004-2009 najwyzszy przecietny dochdd uzyskiwali rolnicy
specjalizujacy si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych, wynosit on $rednio
51,7 tys. zt na gospodarstwo. Wysoki poziom dochodéw osiagaly gospodarstwa
ogrodnicze (ok. 41 tys. zl/gosp.), cechujace sie relatywnie duza intensywnoscia
produkcji oraz wysoka rynkowa konkurencyjnoscia wytwarzanych produktow.

""" A. Ginter, Zréznicowanie sytuacji dochodowej w wybranych gospodarstwach rolnych,
Roczniki Naukowe SERIA 2011, t. XIII, z. 3, s. 84.

'8 W. Czubak, W. Poczta, K. Pawlak, Zmiany w wolumenie produkcji i dochodach rolniczych
w warunkach akcesji Polski do UE, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, IERiGZ-PIB, Warszawa
2008, nr4,s.41.
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Pomimo tego, podmioty te, z uwagi na mata liczebnos¢, odznaczaty si¢ bardzo
niskim poziomem partycypacji w wytworzonym dochodzie sektora rolnego, kto-
ry wynosil jedynie 5%. W gospodarstwach mleczarskich oraz zorientowanych
na chow zwierzat w systemie wypasowym warto$¢ dochodu byta nieco nizsza
i wyniosta w przeliczeniu na 1 gospodarstwo ok. 30 tys. zt. Natomiast najnizsze
przychody z dzielnosci operacyjnej osiagali rolnicy prowadzacy produkcj¢ mie-
szang. W tej grupie podmiotow, charakteryzujacych si¢ przewaznie mata opta-
calnoscia produkcji (w tym niska relacja cen w odniesieniu do kosztow jednost-
kowych, np. zbdz) oraz niskim poziomem jej przetworzenia, srednia wartos$¢
dochodu w przeliczeniu na 1 gospodarstwo ksztattowata si¢ na poziomie 18 tys.
zt. Wsrdd wszystkich grup gospodarstw podmioty te z uwagi na znaczna liczeb-
nos¢ odznaczaly si¢ najwyzszym wskaznikiem partycypacji w dochodzie sektora
rolnego, ktérego wartos¢ wyniosta blisko 40%.

W catym analizowanym okresie dochody znacznie ponizej sredniej z pola
obserwacji FADN uzyskiwaly jedynie gospodarstwa prowadzace produkcje
mieszana, gdzie byly one nizsze Srednio o 1/4. Natomiast w pozostatych gru-
pach wartos¢ dochodu byla wyzsza (rys. 21). Pomigdzy latami 2004-2006
1 2007-2009 poprawg wskaznika relacji przecigtnego dochodu z gospodarstwa
do $redniej z pola obserwacji FADN odnotowano w odniesieniu do gospodarstw
7 przewaga upraw polowych (wzrost o 17 pkt. proc.), gospodarstw mleczarskich
(o 12 pkt. proc.), specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat w systemie wypaso-
wym (o 2 pkt. proc.) oraz gospodarstw prowadzacych produkcje mieszana (o 1,5
pkt. proc.). W pozostatych grupach podmiotéw wskaznik ten ulegt pogorszeniu,
w tym najbardziej w gospodarstwach ukierunkowanych na uprawy trwate (spa-
dek o 22 pkt. proc.) oraz chéw zwierzat ziarnozernych (o 15 pkt. proc.).
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Rysunek 21. Relacja dochodow gospodarstw rolnych o poszczegolnych typach
produkcji do sredniej z pola obserwacji FADN (w %)
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AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzgta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Od poczatku cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej obserwowany byt
staly wzrost dochodéw w wigkszosci grup gospodarstw rolnych. Niemniej jed-
nak, nat¢zenie tego zjawiska w obregbie poszczegolnych typdw rolniczych byto
silnie zroznicowane. Zdecydowanie najszybciej wzrastaty dochody w gospodar-
stwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych i w gospodarstwach mleczar-
skich. W latach 2007-2009 srednioroczna dynamika ich wzrostu, w relacji do
pierwszych lat akcesji, wynosita odpowiednio 30% 1 22%. Gtownym czynni-
kiem sprawczym korzystnej sytuacji dochodowej w tych dwoch grupach pod-
miotow byt znaczny przyrost produkcji determinowany wzrostem popytu oraz
cen wytwarzanych surowcow. W gospodarstwach mieszanych oraz zorientowa-
nych na chéw bydla warto$¢ dochodéw zwigkszyta si¢ sredniorocznie o 7-12%,
a w ogrodniczych jedynie o 4%. W podmiotach specjalizujacych si¢ w chowie
zwierzat ziarnozernych poziom dochodu nie ulegt wigkszej zmianie. Istotnie po-
gorszyla sie natomiast sytuacja dochodowa rolnikéw prowadzacych uprawy
trwate. W tej grupie gospodarstw wartos¢ przecietnego dochodu obnizyta si¢
o ponad 10% (rys. 22).
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Rysunek 22. Dynamika zmian dochodow gospodarstw rolnych w podziale
na typy produkcyjne w latach 2007-2009 (2004-2006 =100, w %)
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AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzeta trawozerne, H — zwierzeta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Najwyzsza warto$¢ dochodu w przeliczeniu na osobg petnozatrudniona,
podobnie jak w przypadku dochodu z 1 gospodarstwa, uzyskiwali rolnicy hodu-
jacy zwierzgta ziarnozerne oraz uprawiajacy rosliny ogrodnicze, za$ najnizsze
producenci z gospodarstw mieszanych. W calym analizowanym okresie ich
$rednie wartosci wynosily odpowiednio 30 i niespelna 12 tys. zt na osobg. Jed-
noczesnie w latach 2007-2009, w relacji do okresu bezposrednio po przystapie-
niu Polski do UE, jedynie w gospodarstwach z przewaga upraw trwatych odno-
towano (4% srednioroczny) spadek dochodu w przeliczeniu na osobg petnoza-
trudniona. Nie zmienita si¢ warto$¢ tej kategorii dochodu w gospodarstwach
utrzymujacych zwierzgta ziarnozerne. W przypadku pozostalych grup sytuacja
dochodowa rolnikow ulegla poprawie. Znaczaco poziom dochodow zwickszyt
si¢ w gospodarstwach ukierunkowanych na uprawy polowe i produkcje mle-
czarska, odpowiednio o 32 1 20% $redniorocznie. W gospodarstwach z przewaga
chowu bydta wartos¢ dochodow w przeliczeniu na osobg petnozatrudniona
wzrosta o 16%, za$ w gospodarstwach ogrodniczych i o mieszanym profilu pro-
dukcji o 8-11%.

Odnotowano poprawe relacji dochodéw gospodarstw rolnych do wyna-
grodzen w gospodarce narodowej. Pomimo to, w wigkszosci analizowanych
grup dochody producentéw rolnych byly w dalszym ciggu istotnie nizsze.
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W gospodarstwach z przewaga produkcji mieszanej, stanowigcych ponad poto-
we ogotu badanych podmiotow, przecigtny dochdd w przeliczeniu na osobg pet-
nozatrudniong byt nizszy od sredniej placy netto w gospodarce narodowej o po-
nad 46%, za§ w gospodarstwach polowych (22% ogdétu gospodarstw) o 15%.
Jedynie gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych oraz chowie
zwierzat ziarnozernych uzyskaly dochody wyzsze od s$redniej pensji netto od-
powiednio o 17 1 58%.

Gospodarstwa wyodrgbnione ze wzgledu na kierunek produkcji rolnej odzna-
czaly si¢ znacznym zréznicowaniem powierzchni UR. Ich przecigtny areal wahat
si¢ od 4-8 ha w gospodarstwach z przewaga upraw ogrodniczych oraz trwatych
do 20-23 ha w gospodarstwach z przewaga upraw polowych oraz zorientowanych
na chdw zwierzat w systemie wypasowym (w tym gltéwnie bydta migsnego). W go-
spodarstwach zorientowanych na produkcje mieszana, stanowiacych ponad potowe
og6hu zbiorowosci, $rednia powierzchnia UR wyniosta 16 ha.

Rysunek 23. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu
na 1 ha UR wedtug typow produkcyjnych (w zt)
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G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzgta ziarnozerne, I — mieszane.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Najwyzsza przecigtng warto$¢ dochodu w przeliczeniu na 1 ha UR odnotowa-
no w gospodarstwach ogrodniczych (11 tys. z}), a relatywnie wysoka w gospodar-
stwach specjalizujacych si¢ w uprawach trwatych i utrzymujacych zwierzeta ziarno-
zerne (3 tys. zb). W pozostatych grupach gospodarstw $rednia warto$¢ dochodu
w przeliczeniu na 1 ha UR wynosifa ponizej 2 tys. zt. Z analizy dynamiki zmian war-
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tosci dochodu przeliczonego na 1 ha UR wynika, ze byla ona ujemna jedynie w od-
niesieniu do gospodarstw ogrodniczych i z przewaga uprawa trwalych (rys. 23).
W latach 2007-2009, w relacji do pierwszych lat akcesji, $redni dochod w tych
dwoch grupach podmiotéw zmniejszyt si¢ sredniorocznie o 8-10%. Bardzo wysoki
(blisko 40%) wzrost poziomu dochodu na 1 ha UR miat miejsce w gospodarstwach
ukierunkowanych na uprawy polowe. W gospodarstwach mieszanych oraz mleczar-
skich jego warto$¢ wzrosta o 11-13%. W pozostatych dwdch grupach, tj. gospodar-
stwach hodujacych bydlo migsne i zwierzeta ziarnozerne, wzrost sredniej wartosci
dochodu nie przekroczyt 7%.

W przypadku gospodarstw grupowanych wedlug typéw rolniczych rola
doptat w kreowaniu dochodu zalezata przede wszystkim od mozliwo$ci uzyska-
nia przez dang grup¢ gospodarstw platnosci uzupehiajacych, przyznawanych
do okreslonej dzielnosci produkcyjnej. Z tego wzgledu najwyzsza relacja doptat
do dochodu charakteryzuja si¢ gospodarstwva o wielokierunkowej produkcji,
specjalizujace si¢ w uprawach polowych oraz prowadzace chow zwierzat w sys-
temie wypasowym. Gospodarstwa te, pomimo duzej powierzchni UR, odznacza-
ly si¢ takze relatywnie niska wartoscia dochodu oraz optacalnosci produkcji,
a takze stabym powiazaniem z rynkiem.

Odmienna sytuacja dotyczyta gospodarstw silnie powigzanych z rynkiem,
cechujacych sie wyzsza efektywnoscia 1 produktywnoscia oraz relatywnie nie-
wielkim wykorzystaniem ziemi jako czynnika produkcji. Do takich podmiotéw
naleza gtownie gospodarstwa ogrodnicze, mleczarskie oraz utrzymujace zwie-
rzeta ziarnozerne. Na uwage zasluguje fakt, ze pomimo mozliwosci uzyskania
jednolitej ptatnosci obszarowej, jak i platnosci uzupetniajacych, sytuacja eko-
nomiczna producentéw hodujacych zwierzeta ziarnozerne i krowy mleczne jest
determinowana przede wszystkim ich aktywnoscia rynkowa, a w znacznie
mniejszym stopniu wsparciem zewnetrznym.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze wzrost udziatu doptat w tworzeniu
dochodu z gospodarstwa rolnego widoczny byt we wszystkich typach produk-
cyjnych. W latach 2007-2009 w gospodarstwach z produkcja mieszana doplaty
stanowity 82% dochodu, podczas gdy w latach 2004-2006 ich udziat byt blisko
2-krotnie nizszy (44%). W przypadku gospodarstw utrzymujacych zwierzg¢ta
w systemie wypasowym oraz ukierunkowanych na uprawy polowe, wskazniki
relacji doptat do dochodu z gospodarstwa wyniosty odpowiednio 64 i 73%, tym
samym byty one o 32 i 25 pkt. proc. wyzsze od notowanych w pierwszych la-
tach akcesji. W pozostatych grupach gospodarstw skala oraz wzrost znaczenia
doptat w kreowaniu dochodow z gospodarstwa byly wyraznie nizsze. W latach
2007-2009 udziat doptat w dochodzie z gospodarstw mleczarskich, w relacji do
lat 2004-2006, zwigkszyt si¢ o 18 pkt. proc. (z 29 do 47%). W gospodarstwach
z przewaga upraw trwatych wskaznik ten wzrdst o ok. 17 pkt. proc. (z 15 do 32%),
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za$§ w gospodarstwach hodujacych zwierzeta ziarnozerne o 11 pkt. proc. (z 16
do 27%). Natomiast najnizszym (niespelna 2%) wzrostem udzialu doptat
w tworzeniu dochodu charakteryzowaty si¢ gospodarstwa o profilu ogrodni-
czym, gdzie warto$¢ dochodu w zaledwie 6-7% byta tworzona przez wsparcie
zewngtrzne (rys. 24).

Rysunek 24. Wskaznik relacji doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego
(wedlug typow produkcyjnych, w %)
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AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzgta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

1.2.5. Dochody gospodarstw rolnych wedlug regionéw FADN

Regionalne zroznicowanie poziomu dochodéw gospodarstw rolnych, jak
rowniez udziatu wsparcia zewnetrznego w jego kreowaniu, jest efektem od-
miennych struktur agrarnych charakterystycznych dla poszczegélnych czesciach
kraju. Struktury te w znacznym stopniu okreslaja kierunki produkcji typowe dla
kazdego regionu, a co si¢ z tym wiaze warunkuja mozliwo$¢ uzyskania zaréwno
odpowiednio wysokiego dochodu, jak i doptat do dziatalnosci operacyijnej'’.

W latach 2004-2009 najwyzszy przecigtny dochdd osiagali rolnicy z re-
gionu ,,Pomorze 1 Mazury”, gdzie wyniost on s$rednio 37 tys. zt na gospodar-
stwo. Tym samym byt wyzszy od $redniej z pola obserwacji FADN o blisko
12 tys. zt. Z uwagi na to, ze w regionie tym dominuja duze obszarowo gospo-

' W. Czubak, A. Sadowski, W. Poczta, Wplyw reformy systemu doplat bezposrednich...,
op. cit., s. 70.
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darstwa z przewaga produkcji roslinnej, uzyskiwane przez nie dochody byly
W przewazajacej czgsci kreowane przez wsparcie zewngtrzne. Wysokie dochody
uzyskiwaty takze gospodarstwa z regionu ,,Wielkopolska i Slask”. Srednia war-
tos¢ dochodéw w tej grupie podmiotow wyniosta ok. 31 tys. zk. Region ten jest
zdominowany przez relatywnie $redniej wielkosci gospodarstwa, silne ekono-
micznie, ukierunkowane przewaznie na produkcje zwierzeca, odznaczajace si¢
duzym potencjatem wytwdrczym oraz znacznym powigzaniem z rynkiem.

Natomiast wyraznie nizsze wyniki ekonomiczne odnotowywali rolnicy
z pozostatych dwoch regionéw. Na ,,Mazowszu i Podlasiu” sredni poziom do-
chodu na jedno gospodarstwo wyniost 21 tys. zl, za§ w ,,Matopolsce 1 na Pogo-
rzu” jedynie 19 tys. zi. Wyniki te byly nizsze od s$redniej z pola obserwacji
FADN odpowiednio o 3,7 i 5,6 tys. zt. Stabsza sytuacja dochodowa notowana
przez rolnikow z regionu ,,Matopolska i Pogérze” wynikala przede wszystkim
z nizszej sity ekonomicznej prowadzonych gospodarstw oraz duzego rozdrob-
nienia agrarnego. Gospodarstwa te charakteryzowaly si¢ takze najnizszym
udziatlem dochodow w tworzeniu dochodéw catego sektora rolnego. Wskaznik
ten wyniost 13%, podczas gdy w regionie ,,Mazowsze i Podlesie” jego wartos¢
byta o blisko 30 pkt. proc. wyzsza (rys. 25).

Rysunek 25. Relacja dochoddéw gospodarstw w poszczegolnych regionach
do sredniej z pola obserwacji FADN (w %)
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POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, MLP-POG — Matopolska i Pogorze.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Analiza danych wykazata, ze w latach 2007-2009, w odniesieniu do
wezesniejszych lat akcesji, najszybciej poprawiata si¢ sytuacja dochodowa rol-
nikéw z regionu ,,Wielkopolska i Slask” oraz ,,Matopolska i Pogorze”. W tych
cze$ciach kraju warto$é przecietnego dochodu z gospodarstwa zwigkszyla sig
0 14-15% sredniorocznie. W regionie ,,Mazowsze i Podlasie” dynamika wzro-
stu dochodu wyniosta $rednio 9%. Nieznacznie (o ok. 2% $redniorocznie) ob-
nizyly si¢ natomiast dochody gospodarstw z regionu ,,Pomorze i Mazury”.
Zjawisko to wynikalo przede wszystkim z pogorszenia si¢ w 2008 roku ko-
niunktury na rynku zbo6z, stanowiacych gtdwny kierunek produkcji rolnej na
tym obszarze (rys. 26).

Rysunek 26. Dynamika zmian dochodéw gospodarstw rolnych w podziale
na regiony w latach 2007-2009 (2004-2006 =100, w %)
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POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, MLP-POG — Matopolska i Pogorze.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Wyzsze uzbrojenie techniczne zasobow pracy oraz wigksza powierzchnia
UR przypadajaca na jednego zatrudnionego w zachodniej czgsci Polski przekta-
daja sie na wyzsza dochodowos¢ gospodarstw z tych regionéow w przeliczeniu
na osob¢ petnozatrudniona. W analizowanym przedziale czasu najwyzszy po-
ziom tej kategorii dochodu uzyskiwaty gospodarstwa potozone w regionie ,,Po-
morze i Mazury”, za$ najnizszy w regionie ,,Matopolski i Pogorza”. Jego $rednia
warto$¢ w tych czegsciach Polski wyniosta odpowiednio 23 i ok. 13 tys. zt na
osobg. Jednoczesnie w latach 2007-2009, w relacji do lat 2004-2006, jedynie
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w gospodarstwach z ,,Pomorza i Mazur” odnotowano spadek tej kategorii do-
chodu (o ok. 1% sredniorocznie). W pozostatych regionach wartos¢ dochodu na
osobg pelnozatrudniona wzrastata, w tym najszybciej (o ok. 17% S$redniorocz-
nie) w ,,Matopolsce i Pogorzu” oraz w ,,Wielkopolsce i Slasku”. Natomiast
w regionie ,,Mazowsze 1 Podlasie” dynamika wzrostu dochodu z gospodarstwa
w przeliczeniu na osobg pelnozatrudniona wyniosta 13%.

Dochodowos$¢ ziemi na obszarze catej Polsce osiagala wzglednie podobne
warto$ci. W analizowanym okresie przeci¢tny dochdd z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha UR wynidst ok. 1,43 tys. Zblizone do $red-
niej z pola obserwacji FAND dochody uzyskiwali rolnicy z regiondw ,,Wielko-
polska i Slask” oraz ,Mazowsze i Podlasie”. W tych dwéch regionach wartosé
dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 ha UR wyniosta odpowiednio
1,41 1,5 tys. zt. Nieco wyzsza wartos¢ tej kategorii dochodu odnotowano w go-
spodarstwach z regionu ,,Malopolska i Pogdrze” (1,8 tys. zt). Natomiast nizsze
od przecigtnego poziomu dochody w przeliczeniu na 1 ha UR uzyskujg rolnicy
z regionu ,,Pomorze i Mazury” (1 tys. zt), co wynika z duzej powierzchni uzyt-
koéw rolnych przypadajacych na przecigtne gospodarstwo rolne (rys. 27).

Rysunek 27. Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego
w przeliczeniu na 1 ha UR (w zt)
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POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, MLP-POG — Matopolska i Pogorze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W porownywanych okresach, najwyzsza dynamika wzrostu dochodu
w przeliczeniu na 1 ha UR wystapila w regionie ,,Matopolska i Pogorze” (wy-
niosta 23% sredniorocznie). W regionach ,,Wielkopolska i Slqsk” oraz ,,Mazow-

49



sze 1 Podlasie” dochody zwigkszyty si¢ w tempie 10-11% S$redniorocznie, zas
w regionie ,,Pomorze i Mazury” o niespetna 3%.

Udziat doptat do dziatalno$ci operacyjnej w dochodzie z gospodarstwa
rolnego byt niejednolity takze w ujgciu regionalnym, przy czym skala zréznico-
wania tego zjawiska bylta zdecydowanie mniej widoczna, niz to miato miejsce
w przypadku grupowania gospodarstw pod wzgledem wielkosci ekonomicznej
i typdw produkcyjnych. W catlym analizowanym okresie najwigksze znaczenie
doptat do dziatalnosci operacyjnej notowano w gospodarstwach z regionu ,,Po-
morze i Mazury”, gdzie stanowity one $rednio 61% dochodu z gospodarstwa.
W tym regionie udziat wsparcia w dochodzie byt o ok. 12-14 pkt. proc. wyzszy
niz w regionach ,,Wielkopolska i Slask™ i ,Mazowsze i Podlasie” oraz o blisko
20 pkt. proc. niz w ,,Matopolsce i Pogérzu”.

Rysunek 28. Wskaznik relacji doptat do dziatalnosci operacyjne;j
do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (wedlug regionow, w %)
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POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, MLP-POG — Matopolska i Pogorze.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

We wszystkich badanych regionach dalo si¢ zaobserwowac wzrost do-
chodotworczej roli wsparcia zewngtrznego. Proces ten przebiegal najszybciej
w regionie ,,Pomorze i Mazury”. W latach 2007-2009 doptaty do dziatalnosci
operacyjnej stanowily 83% dochodu, podczas gdy w pierwszych latach akcesji
wskaznik ten byt o ponad potoweg nizszy i wynosit Srednio 40%. W pozostatych
czedciach kraju wzrost znaczenia doptat w dochodach rolnikéw przebiegat
z mniejszym natgzeniem (rys. 28). W latach 2007-2009 s$redni udzial doplat
w dochodzie z gospodarstw z regionu ,,Mazowsze 1 Podlasie” zwigkszyt si¢
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o ok. 30 pkt. proc. (z 33 do 62%). W gospodarstwach z regionu ,,Wielkopolska
i Slask” wskaznik tej relacji wzrést o 26 pkt. proc. (z 36 do 62%), natomiast
w regionie ,,Matopolska i Pogdrze” o 20 pkt. proc. (z 30-50%).

1.2.6. Podsumowanie

W pierwszych latach integracji odnotowano znaczny wzrost dochodéw
z rodzinnych gospodarstw rolnych. W latach 2007-2009 $redni poziom dochodu
przypadajacy na jedno gospodarstwo wynidst 26 tys. zt, tym samym byt o 10%
wyzszy niz w pierwszych latach cztonkostwa w UE. Zrdznicowanie wielkos$ci
dochodow producentow rolnych wynikato przede wszystkim z wielkosci posia-
danych zasobow produkcyjnych, uzyskiwanych doptat do dziatalnosci operacyj-
nej 1 inwestycyjnej, koniunktury na danym rynku rolnym, a takze kosztow zaan-
gazowanych czynnikdw wytworczych.

Przeprowadzona analiza wykazata korzystny wptyw mechanizméw WPR
w postaci doptat do dziatalnosci operacyjnej na ksztaltowanie si¢ sytuacji do-
chodowej poszczegolnych gospodarstw rolnych. Wsrod wszystkich instrumen-
tow wsparcia rolnictwa stosownych w Unii Europejskiej kluczowa rolg
w kreowaniu dochodéw rolnikdw, ich stabilizacji oraz w tagodzeniu zréznico-
wania optacalnosci produkcji rolnej odgrywaja ptatnosci bezposrednie.

Istotne znaczenie dla wartosci produkcji rolnej oraz uzyskiwanego docho-
du miaty réwniez platnosci uzupetniajace. Zwigkszaty one wartos¢ dochodéw
nie tylko gospodarstw zorientowanych na produkcj¢ roslinna, ale rowniez po-
srednio podmiotéw specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat. W analizowanym
okresie udzial wsparcia do dziatalno$ci operacyjnej w dochodzie rolniczym
istotnie si¢ zwigkszyt. W 2004 roku w przecigtnym gospodarstwie rolnym wy-
niost on zaledwie 13%, natomiast w 2009 roku przekroczyt 80%.

Zaobserwowano silne zrdznicowanie sytuacji dochodowej pomigdzy ba-
danymi grupami gospodarstw rolnych. Zaobserwowano $cista zaleznos¢ osiaga-
nych przez rolnikéw dochoddéw z wielkoscia ekonomiczna gospodarstwa, jak
rowniez z dominujacym kierunkiem produkcji. Warto$¢ dochodu z gospodar-
stwa rolnego zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem jego wielkosci ekonomicznej, co
wynikato przede wszystkim z wtasciwosci unijnego systemu wsparcia (w tym
doptat wyptacanych do powierzchni UR), jak rowniez ze zréznicowanego po-
tencjalu wytworczego (dostgpnych zasobow, infrastruktury) miedzy poszcze-
gblnymi grupami gospodarstw. W catym analizowanym okresie przecigtny do-
chod w gospodarstwach bardzo duzych (powyzej 100 ESU) byt blisko
25-krotnie wyzszy niz w gospodarstwach matych i bardzo matych. Pomimo to,
podmioty te, gtdwnie z uwagi na wysokos¢ ponoszonych kosztoéw, jako jedyne
odnotowaly straty z dziatalnosci gospodarczej. Dodatnia dynamika wzrostu wy-
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stapita natomiast w pozostatych grupach podmiotéow, w tym zdecydowanie naj-
szybciej poprawiata si¢ sytuacja dochodowa gospodarstw najmniejszych
(ponizej 4 ESU).

We wszystkich gospodarstwach grupowanych wedtug wielkosci ekono-
micznych zaobserwowano wzrost udzialu doptat w tworzeniu dochodu z gospo-
darstwa rolnego. Proces ten przebiegat najszybciej w podmiotach najwigkszych
(najsilniejszych), dysponujacych duza powierzchnia UR za$ najwolniej w go-
spodarstwach o najnizszej sile ekonomicznej 1 malych zasobach ziemi. Przy tym
w obu tych grupach, w poréwnaniu z innymi klasami gospodarstw, wskazniki
udzialu doptat w dochodzie byty w calym analizowanym okresie najwyzsze.
W pozostatych grupach gospodarstw wzrost udziatu doptat w dochodach produ-
centéw rolnych obnizat si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomiczne;.

Z przeprowadzanych badan wynika, ze wielko$¢ dochodow producentow
rolnych w duzym stopniu determinowana byta optacalnoscia i skala prowadzo-
nej produkcji, jej intensyfikacja i stopniem przetworzenia, a takze orientacja
rynkowg gospodarstwa. Z tego wzgledu wysokie dochody osiagaty gospodar-
stwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych, o profilu ogrodniczym
oraz gospodarstwa mleczarskie. Najgorsza sytuacj¢ ekonomiczng odnotowywa-
ly natomiast gospodarstwa najliczniejsze w calej zbiorowosci, tj. prowadzace
produkcje mieszang. Jednoczesnie wsrdd wszystkich typdéw produkeyjnych byta
to jedyna grupa podmiotow uzyskujaca dochody ponizej $redniej z pola obser-
wacji FADN, jak réwniez znacznie ponizej przecigtnego wynagrodzenia netto
w gospodarce narodowe;j.

W  porownywanych okresach czasu wzrost dochodéw zaobserwowano
w wiekszosci grup gospodarstw podzielonych wedlug typow rolniczych. Przy tym,
najwyzszym odznaczaly si¢ gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych
oraz w produkcji mleka. Istotnie pogorszyta si¢ natomiast sytuacja ekonomiczna rol-
nikow prowadzacych uprawy trwate, zas w gospodarstwach ukierunkowanych
na chdw zwierzat ziarnozernych poziom dochodow nie ulegt zmianie.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze od pozaryn-
kowego wsparcia najbardziej uzaleznione byly gospodarstwa, ktoérych produkcja
bazowata w gléwnej mierze na posiadanych zasobach ziemi oraz do ktdrej przy-
stugiwaty ptatnosci uzupehiajace. Zjawisko to bylo szczegdlnie widoczne
w gospodarstwach o mieszanym typie produkcji, ukierunkowanych na uprawy
polowe (stanowiacych lacznie 3/4 ogoélu gospodarstw) oraz w podmiotach
utrzymujacych zwierzeta w systemie wypasowym. Natomiast w zdecydowanie
mniejszym stopniu doptaty determinowaly poziom dochodoéw rolnikéw z go-
spodarstw ogrodniczych, a takze zorientowanych na produkcje zwierzeca,
w ktérych dziatalno$¢ operacyjna gospodarstwa niezwigzana byta z wykorzysta-
niem ziemi, jako gtéwnego czynnika produkcji. Podmioty te byly w stanie uzy-
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ska¢ znacznie wyzszy dochdd w relacji do innych typow gospodarstw, m.in. ze
wzgledu na bardziej wydajna i intensywna produkcje oraz wieksze zorientowa-
nie na rynek.

Czynnik przestrzeni mial istotny wplyw na ksztattowanie sytuacji dochodo-
wej gospodarstw rolnych, o czym $wiadczg odnotowane roznice pomigdzy wysoko-
scig dochodéw uzyskiwanych w poszczegolnych czesciach kraju. Mozliwos¢ two-
rzenia dochodu w danym regionie uzalezniona byta glownie od jego struktury agrar-
nej. Determinowata ona kierunki produkcji rolniczej odpowiadajacej istniejacym
na danym obszarze uwarunkowaniom ekonomicznym, przyrodniczym, infrastruktu-
ralnym oraz spotecznym. Posrednio struktury te warunkowaly takze mozliwos$¢ uzy-
skania przez rolnika wsparcia do dziatalnosci operacyjne;.

Poréwnanie wysokosci dochodow gospodarstwa z poszczegdlnych regio-
now FADN wykazato istotne zrdznicowanie w ich poziomie migdzy zachodnia
a wschodnia czescig kraju. Zdecydowanie wyzsze dochody osiagaty gospodar-
stwa z regionu ,,Pomorze i Mazury” oraz ,,Wielkopolska i Slask”, co wynikato
z lepszego potencjatu produkecyjnego, nizszych kosztow statych oraz korzyst-
niejszej struktury agrarnej tych gospodarstw. Znacznie nizsze dochody uzyskuja
producenci rolni z potudniowo-wschodnich czgsci Polski. Regiony te charakte-
ryzuja si¢ wigkszym rozdrobnieniem agrarnym, mniejsza sila ekonomiczng oraz
nizszym udziatem kapitalu w produkcji.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze nastapita konwergencja dochodéw
rolniczych przejawiajaca si¢ zmniejszeniem zréznicowania ich wysokosci po-
migdzy poszczegdlnymi regionami. Rdwnoczesnie zaobserwowano, ze w po-
rownywanych okresach gospodarstwa rolne z regionu charakteryzujacego si¢
najnizszym poziomem dochodow (,,Matopolska i Pogorze”) notowaty najwyz-
szy wzrost tego parametru, podczas gdy w gospodarstwach z obszaru o znacznie
korzystniejszej sytuacji ekonomicznej (,,Pomorze i Mazury,,) wzrost dochodéw
przebiegat wolniej. Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w dochodzie z go-
spodarstwa rolnego byt niejednolity takze w ujeciu regionalnym. Najnizsza
wartosci tego wskaznika wystapita w gospodarstwach z regionu ,,Matopolska
i Pogorze”, zas$ najwyzsza w regionie ,,Pomorze i Mazury”. W tej czesci kraju
odnotowano takze najwyzszy wzrost dochodotworczej roli doptat bezposrednich.

W pierwszych latach integracji z Unia Europejska dokonata si¢ istotna
przemiana sytuacji ekonomicznej polskiego rolnictwa przejawiajaca si¢ m.in.
w dynamicznym wzroscie dochodéw producentow rolnych. Poprawa sytuacji
dochodowej producentéw rolnikow nie bytaby mozliwa bez dostepu do transfe-
row pieni¢znych wyptacanych na rzecz rolnictwa w postaci ptatnosci bezpo-
srednich, wsparcia rynkowego produkcji, a takze funduszy strukturalnych.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze przyrost dochodow z gospodarstw rol-
nych w przewazajacym stopniu zostal wywolany wzrostem poziomu zewnetrz-
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nego wsparcia, podczas gdy pozostate czynniki dochodotworcze, takie jak po-
prawa efektywnosci 1 wydajnosci produkcji rolnej odegraty zdecydowanie
mniejsza rolg.

Podwojenie dochodéw realnych rolnikow w okresie poakcesyjnym na
skutek wdrozenia mechanizméw WPR poprawito ich sytuacj¢ ekonomiczng za-
rowno w zakresie mozliwos$ci ponoszenia nakladow biezacych, jak tez przepro-
wadzania procesow modernizacyjnych, ktére beda decydowaty o przysziej sytu-
acji strukturalnej i produkcyjno-ekonomicznej polskiego sektora rolnego’.

Doptaty z jednej strony stanowily gwarancj¢ wysokich i stabilnych do-
chodow gospodarstw rolnych, z drugiej strony wptywaty na spadek zaintereso-
wania producentéw rolnych poprawg efektywnosci gospodarowania oraz racjo-
nalizacja kosztéw. Zjawisko to wyraznie pomniejsza korzystna role wsparcia
pozarynkowego w ksztattowaniu sytuacji dochodowej rolnikow?”.

Istotna poprawa sytuacji ekonomicznej, jaka dokonata si¢ w polskim rol-
nictwie w pierwszych latach integracji z UE, nie oznacza, ze wszystkie gospo-
darstwa uzyskuja dochody zapewniajace podstawowy fundusz konsumpcji, czy
tez wystarczajace na realizacje inwestycji. W gospodarstwach o malej sile eko-
nomicznej, dysponujacych niewielkg powierzchnig uzytkow rolnych (tj. w zde-
cydowanej wigkszosci ogdtu gospodarstw) ograniczona skala produkcji nie po-
zwala na realizacj¢ konsumpcji na poziome parytetowym, tym bardziej na dzia-
falno$¢ inwestycyjna. Mozliwos¢ taka posiadaja jedynie gospodarstwa silne
ekonomiczne o duzym potencjale produkcyjnym. Oznacza to, ze wsparcie unij-
ne nigdy nie bedzie w stanie catkowicie zniwelowaé skutkow matej skali pro-
dukcji, czy tez niewystarczajacej efektywnosci i produktywnosci czynnikow
wytworczych™.

Ze wzgledu na znaczne rozdrobnienie agrarne wigkszosci polskich gospo-
darstw mozna uznaé, ze doptaty bezposrednie w relatywnie niewielkim stopniu
ksztaltuja sytuacj¢ dochodowa sektora rolnego. Wtasciciele matych gospo-
darstw, ktére zapewniaja byt znacznej czesci rodzin rolniczych, w coraz wiek-
szym stopniu bed¢ zmuszeni do podejmowania samodzielnych staran majacych
na celu poprawe potencjatu produkcyjnego gospodarstwa oraz efektywnosci
prowadzonej dziatalno$ci, jak réwniez poszukiwaé alternatywnych zrodet do-
chodu. Oznacza to wzrost znaczenia wsparcia ukierunkowanego na rozwoj ob-
szarow wiejskich, aktywizacje ludnosci wiejskiej, tworzenie nowych miejsc pra-

2 W. Poczta, Przemiany w rolnictwie ze szczegdlnym uwzglednieniem przemian struktural-
nych [w:] Raport o stanie wsi, Polska wies 2012, FDPA, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2012, s. 65-100.

2w, Jézwiak, Z. Mirkowska, Polskie gospodarstwa rolne..., op. cit., s. 21.

2w, Poczta, op. cit., str. 57-60.
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cy poza rolnictwem, a takze rozwijanie matej przedsigbiorczosci®. Gospodar-
stwa rolne powinny uzyskiwac tak wysokie dochody, ktére wraz z kredytami
i subwencjami, bedg mogly sfinansowac konieczne przedsigwziecia, pozwalaja-
ce na utrzymanie oraz zwigkszanie ich pozycji konkurencyjnej w przysztosci**.

1.3. Zmiany w produkcji roslinnej
1.3.1. Powierzchnia uzytkéw rolnych
Klasy ekonomiczne

Zmiany produkcji rolniczej w latach 2004-2009 w gospodarstwach proby
FADN byly zbiezne ze zmianami obserwowanymi w gospodarstwach na pod-
stawie danych Glownego Urzedu Statystycznego (GUS)®. W analizowanym
okresie w probie gospodarstw FADN, przy wzroscie arealu dzierzaw, nieznacz-
nie zmalala powierzchnia uzytkéw rolnych (UR). Zmniejszyta si¢ tez po-
wierzchnia zbdz i plantacji trwatych. Nalezy zwroci¢ uwage na znaczny spadek
areatu gruntow wytaczonych z produkcji, w tym odlogowanych. Zwigkszyta sig¢
powierzchnia upraw pastewnych, pozostatych upraw polowych oraz warzyw
i kwiatow. Wzrdst tez obszar zalesien (tab. 8).

Aczkolwiek sytuacja pod tym wzgledem roznita si¢ w poszczegdlnych
klasach ekonomicznych FADN?®., Wyrazna redukcja UR nastapita w gospodar-
stwach $rednio-matych (o blisko 2%), co ze wzgledu na liczebno$¢ tej grupy
gospodarstw zawazylo na sredniej. Najwigkszy byt wzrost UR w duzych gospo-
darstwach (klasy ekonomiczne duze i bardzo duze). Znacznie mniejszy wzrost
wystapit w gospodarstwach srednio-duzych i matych. Zwigkszenie arealu UR
odbywato si¢ gtownie dzigki rosnacej powierzchni dzierzaw. Powierzchnia
uprawy zbdz zmniejszyla si¢ $rednio o 2%, co wynikato z redukcji w grupie go-
spodarstw $rednio-matych. Natomiast wzrost ich areatu nastapit w gospodar-
stwach matych i bardzo duzych. Powierzchnia pozostalych upraw polowych
wzrosta o blisko 2%, w tym najbardziej w duzych gospodarstwach (o 20-30%),
a mniejsze gospodarstwa ograniczyty areal tej grupy roslin. Powierzchnia upraw

2 B. Chmielewska, Plamosci bezposrednie jako forma wsparcia dochodéw gospodarstw rol-
niczych w Polsce po integracji z Unigq Europejskq. Problemy Rolnictwa Swiatowego, SGGW,
t. 2, Warszawa 2007, s. 34.

2 W. Jozwiak, Efektywnosé i innowacyjnosé a konkurencyjnosé polskich gospodarstw rol-
nych, Wies i Rolnictwo, nr 1, IRWiR PAN, Warszawa 2011, s. 76.

3 Por. rozdz. 2. Zmiany w Polskim rolnictwie po wejsciu do UE [w:] Wplyw Wspdlnej Polityki
Rolnej na rolnictwo, Seria Program Wieloletni 2011-2014, Raport nr 9, Warszawa 2011.

W analizowanym okresie podziat gospodarstw z proéby FADN na klasy ekonomiczne byt
nastgpujacy: bardzo mate, (4 ESU), mate (4-<8 ESU), $rednio-mate (8-<16 ESU), Srednio-
-duze (16-<40 ESU), duze (40-<100 ESU), bardzo duze (>100 ESU).
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trwalych, w tym sadow, minimalnie si¢ zmniejszyta. Wzrost ich areatu ogdtem
nastapil w gospodarstwach matych oraz duzych i bardzo duzych (ponad dwu-
krotny). Jednoczesnie areat pozostatych plantacji trwatych zwigkszyt si¢ o bli-
sko potowe, w tym najbardziej w matych jednostkach (ponad dwukrotnie).
Stosunkowo duzy byt wzrost powierzchni uprawy warzyw i1 kwiatow
(o ponad 12%), szczegolnie w mniejszych gospodarstwach. Natomiast wigksze
gospodarstwa ograniczyly ich areat. W podobnym stopniu zwigkszyt si¢ areat
upraw pastewnych, szczegdlnie w najwiekszych gospodarstwach (o ponad po-
lowg). We wszystkich klasach ekonomicznych znacznie zmniejszyta si¢ po-
wierzchnia UR wytaczonych z produkcji w tym szczegolnie odtogow, do kto-
rych przystuguja doptaty bezposrednie. W duzo mniejszym stopniu zmalat areat
ugorow, w tym najbardziej w gospodarstwach duzych oraz w najmniejszych.

Tabela 8. Zmiany areatu uzytkdw rolnych oraz wybranych upraw wg danych
FADN w podziale na klasy ekonomiczne
($rednia 2007-2009 do sredniej 2004-2006, %)

Srednio BM M SR-M $R-D D BD

Powierzchnia UR -0,7 -0,2 5,2 -1,9 3,7 8,8 13,7
Powierzchnia dodzierzawionych UR 3,6 4,8 1,0 -3,7 4,7 2,1 21,7
Zboza -3,1 -0,2 4,8 -2,7 -0,3 0,0 4,8
Pozostate uprawy polowe 1,7 [} -14,9 -0,9 -8,7 94 #l288 1 198
Warzywa i kwiaty | 12,3 of,o| #4338 2,2 -9,2| [ -a0,6| [ -37,7
Uprawy trwale -0,5 -5,3 6,6 1,1 -1,3 34,7 16/8
w tym: sady 5.2 -6,2 6,1 1,0 -2,8 ]33,8 9

pozostate rwate 47,8 6, 14,5 4,5 ﬂ 41,1 i -1,9
Uprawy pastewne 11,3 7,3 14,4 10,8 20,3 3,5 6,3
Powierzchnia UR wytgczona z produkcii -57,0 -48,7 -59,3 -68,1 -59,0 -51,1 -23,8
w tym: odfogi

ugory [f -106] [ -16,9 5,8 51 [-123 -40,4| [} -19,3
Lasy 5,9 5,00 i 16,2 a5 4 156] H 21,2 36,2

BM - bardzo male, M — mate, SR-M - Srednio-male, S - Srednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Typy produkcyjne

W zaleznos$ci od typu produkcyjnego, gospodarstwa zmiany areatu UR
przebiegaty w roznych kierunkach (tab. 9). Powierzchni¢ UR ograniczyty go-
spodarstwa utrzymujace zwierzeta ziarnozerne (trzode¢ chlewna i drdb), gospo-
darstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych (produkeji roslinnej), oraz go-
spodarstwa bez specjalizacji (mieszane). Z kolei w gospodarstwach ogrodni-
czych, mleczarskich i utrzymujacych zwierzgta trawozerne (bydio opasowe,
owce) powierzchnia UR wzrosta, co w znacznej mierze byto skorelowane ze
wzrostem powierzchni dzierzawionej. Jedynie w gospodarstwach specjalizuja-
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cych si¢ w uprawach trwatych (gtéwnie sadowniczych), pomimo bardzo duzego
zwigkszenia powierzchni dzierzaw, areat UR praktycznie si¢ nie zmienil. Zain-
teresowanie uprawa zbdz najbardziej zmalalo w gospodarstwach specjalizuja-
cych si¢ w produkeji roslinnej, produkeji trzody chlewnej i drobiu oraz gospo-
darstw o mieszanym profilu produkcji. Natomiast ich areal zwickszyt si¢ w go-
spodarstwach ogrodniczych, sadowniczych oraz specjalizujacych si¢ w produk-
cji mleka krowiego. Powierzchni¢ pozostatych upraw polowych zwigkszyly go-
spodarstwa sadownicze oraz w znacznie mniejszym stopniu specjalizujace si¢
w uprawach polowych oraz w produkcji zwierzat ziarnozernych i trawozernych.

Areat upraw ogrodniczych i kwiatow zwigkszyly wszystkie typy gospo-
darstw, w tym najbardziej ogrodnicze, specjalizujace si¢ w produkcji mleka oraz
produkcji zwierzat ziarnozernych. Powierzchni¢ upraw pastewnych zwigkszyty
gospodarstwa specjalizujace si¢ produkcji mleka, zwierzat trawozernych oraz
gospodarstwa o mieszanym profilu produkcji. W pozostatych typach gospo-
darstw zainteresowanie tymi uprawami zmalalo, w tym najbardziej
w gospodarstwach o specjalizacji zwierzgta ziarnozerne. Gospodarstwa ogrodni-
cze oraz w mniejszym stopniu mleczne i utrzymujace zwierzeta trawozerne
zwigkszyly areal plantacji trwatych (gléwnie sadow). Natomiast warto zauwa-
zy¢ wzrost areatu pozostalych plantacji trwatych w gospodarstwach specjalizu-
jacych si¢ w uprawach polowych i uprawach trwalych. Wszystkie typy gospo-
darstw ograniczyly areal UR wylaczonych z produkcji, szczegdlnie gospodar-
stwa zwierzgce (zwierzgta trawozerne, ziarnozerne i krowy mleczne), a takze
mieszane. Powierzchnia gruntow odlogowanych wzrosta tylko w gospodar-
stwach sadowniczych, a ugoréw w mieszanych.

Tabela 9. Zmiany areatu uzytkdéw rolnych oraz wybranych upraw wg danych
FADN w podziale na typy produkcyjne
($rednia 2007-2009 do sredniej 2004-2006, %)

AB C E F G H |
Powierzchnia UR -5,3 13,7 -0,2 9,3 9,2 -5,5 -3,0
Powierzchnia dodzierzawionych UR -5,6 64,9 ?4,5 19,0 34,7 -9,5 0,0
Zboza -7,8 11,5 27,5 15,3 6,9 -4,6 -4,8
Pozostate uprawy polowe 5,3 -13,00 #1315 [ -194 1,5 2,1 -12,7
Warzywa i kwiaty -0,9 0,9 14,4 i:’V9, 1 16,4 5,4 2,1
Uprawy trwate -0,3 40,4 -4,3 5,0 7,3 -19,8 =96
w tym sady -1,6 i 40,9 -4,9 5,0 7,3 -19,8 -9,5
Pozostate uprawy trwate F 58,7 I] 28,2 - - - -61,0
Uprawy pastewne -9,3 0,5 -16,4 16,1 17,5 [l -20,8 14,6
Razem pow. UR wylaczona z produkcji -34,2 [] -29,6 -7,0 -82,0 -36,0 -63,6
w tym: odiogi il 31,2 2 -71,6
ugory [ -158] [ -32,6 9,8 [ -232| [[ -19,2 -27,8 3,6
Lasy 11,1 i] 55,2 -4,2 2,7 6,3 -10,4 5,7

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzgta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Regiony

W ujeciu przestrzennym wg regionéw FADN?', o kilka procent zmniej-
szyly powierzchni¢ uzytkéw rolnych gospodarstwa w rejonach Malopolska
i Pogorze, Pomorze i Mazury oraz w nieznacznie na Mazowszu i Podlasiu (tab.
10). Areat ziemi uzytkowanej rolniczo zwigkszyt si¢ tylko w rejonie Wielkopol-
ska i Slask, gdzie najwickszy byt wzrost areatu dzierzaw. Areat zbéz zmalat we
wszystkich regionach, w tym najbardziej w regionie Matopolska i Pogorze oraz
Pomorze 1 Mazury. W miejsce zboz, w zaleznosci od regionu weszty uprawy
pastewne (wszystkie regiony z wyjatkiem Matopolski i Pogorza) i pozostate
uprawy polowe (Wielkopolska i Mazury). Powierzchnia plantacji trwalych
zwigkszyta si¢ najbardziej w regionach Matopolska i Pogorze oraz Pomorze
1 Mazury, a na Mazowszu i Podlasiu zmalala, ale zmiany arealu sadow byly
znacznie mniejsze niz pozostalych plantacji trwatych. Powierzchnia upraw
ogrodniczych wzrosta w regionach Wielkopolska i Slask oraz Matopolska i Po-
gbrze, a zmalal na Pomorzu i Mazurach. We wszystkich regionach znacznie
ograniczono arealt UR wylaczonych z produkcji. Dotyczylo to gléwnie odtogdw.
Réwniez we wszystkich regionach zwigkszyta si¢ powierzchnia lasow, szcze-
golnie w regionach Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask.

Tabela 10. Zmiany areatu uzytkow rolnych oraz wybranych upraw wg danych
FADN w podziale na regiony FADN
($rednia 2007-2009 do sredniej 2004-2006, %)

POM-MZ | WLKP-SL [MAZ-POD|MLP-POG

Powierzchnia UR 3,4 4,0 40,8 6,7

Powierzchnia dodzierzawionych UR 6,7 15,5 |4,5 3,1

Zboza 7,2 10,3 1,4 lis,8

Pozostate uprawy polowe 0,9 ,0 —ﬂ 1,3 40,6

Warzywa i kwiaty _ﬁo,z 0,0 ﬂ

Uprawy trwate ,6 0,9 3,8 ib,4

Sady ,9 2,5 3,6 3,3
Pozostate uprawy trwate .ﬂ 4,7

Uprawy pastewne ,8 ,4 4 1,7

Powierzchnia UR wytaczona z produkgji 1,4 4,1 9,0 8,7

w tym: odiogi
ugory 1,0 26 f5,8 5,3
Lasy 13,9 .7 3,2 3,7

POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, MLP-POG — Matopolska i Pogorze
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

¥ Pomorze i Mazury — warminsko-mazurskie, pomorskie, zachodniopomorskie, lubuskie;
Wielkopolska i Slask — kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, dolno$laskie, opolskie; Mazow-
sze i Podlasie — todzkie, mazowieckie, podlaskie, lubelskie; Matopolska i Pogorze — slaskie,
matopolskie, $wigtokrzyskie, podkarpackie.
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1.3.2. Struktura uzytkéw rolnych
Klasy ekonomiczne

W strukturze uzytkéw rolnych w populacji gospodarstw FADN zmniej-
szyt si¢ udziat zbdz, a takze gruntéw wytaczonych z produkeji, odtogéw i ugo-
row. Zwickszyla si¢ natomiast proporcja upraw pastewnych, minimalnie pozo-
statych upraw polowych oraz warzyw 1 kwiatow. W podziale na klasy ekono-
miczne w strukturze UR udzial zb6z zmniejszyl si¢ gtownie w najwigkszych
gospodarstwach. W to miejsce weszly uprawy pastewne oraz pozostale uprawy
polowe. Jednak, o ile udziat tych pierwszych zwigkszyl si¢ we wszystkich kla-
sach ekonomicznych, proporcja tych drugich wzrosta tylko w duzych gospodar-
stwach, a w mniejszych si¢ zmniejszyta. Udziat warzyw i kwiatow zwigkszyt si¢
przede wszystkim w matych gospodarstwach, a w wigkszych nieznacznie zma-
lat. Zmniejszenie udzialu gruntow wytaczonych z produkcji mialo miejsce
gléwnie w gospodarstwach matych i $rednich (tab. 11).

Tabela 11. Zmiany struktury uzytkow rolnych wg danych FADN
w podziale na klasy ekonomiczne
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

$rednio BM M $R-M $R-D D BD
Zboza -1,5 0,0 -0,3 -0,5
Pozostate uprawy polowe 0,3 |]-1,3 -0,5 -0,8
Warzywa i kwiaty 0,2 ,3 0,6 0,1
Uprawy trwate 0,0 -0,1 0,0 0,1
w tym sady 0,0 -0,2 0,0 0,1
Pozostate uprawy trwate 0,0 0,0 0,0 0,0
Uprawy pastewne 5 ,9 ,1
Powierzchnia UR wytaczona z produkcji -1,3 %-1,5 -1,7 ]%g
w tym: odlogi B-1,2 -1,3 kil 77 315
ugory -0,1 -0,3 0,0 i 0,0

BM - bardzo male, M — mate, SR-M — ¢rednio-mate, S — $rednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Typy produkcyjne

W podziale na typy produkcyjne zboza i pozostate uprawy polowe stracily
na znaczeniu w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzat trawozer-
nych i ziarnozernych oraz w gospodarstwach mieszanych (a wigc takze prowadza-
cych produkcje zwierzgca). W gospodarstwach, w ktorych wykorzystuje sie duze
ilodci pasz objetosciowych (zwierzgta trawozerne 1 mieszane), zboza stracity na zna-
czeniu na rzecz upraw pastewnych. Udzial zbdz zmalat réwniez w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej, w ktorych ustapity one miejsca pozosta-
tym uprawom polowym, czyli gléwnie rzepakowi (tab. 12).
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Gospodarstwa mleczarskie zrezygnowaly z czgsci pozostatych upraw po-
lowych na rzecz zb6z i upraw pastewnych. W gospodarstwach sadowniczych
udzial plantacji trwatych zmalat na korzys¢ zboz. W gospodarstwach ogrodni-
czych zwigkszyt si¢ udziat warzyw i kwiatow kosztem upraw nieogrodniczych.

Po wejsciu do UE gospodarstwa byly zainteresowane powigkszaniem are-
atu z réznych przyczyn, z ktorych najwazniejsza wydaja si¢ by¢ ptatnosci obsza-
rowe. Oprécz tego pewna role w tym wzgledzie odegraty czynniki rynkowe,
wskutek ktorych okreslone grupy gospodarstw rozwijaty produkcje silniej niz
inne gospodarstwa (gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji mleka, bydta
opasowego), co wymagato dodatkowej powierzchni uprawnej. Czynniki rynko-
we spowodowaly rowniez zmniejszenie areatu zbdz. Bylo to widoczne szcze-
gbélnie w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej, gdzie
wzrosto zainteresowanie pozostatymi uprawami polowymi (rzepak) oraz w go-
spodarstwach z produkcja zwierzgca, ktore zwigkszyly arealy upraw pastew-
nych, aby zabezpieczy¢ produkcje pasz wilasnych, gléwnie objetosciowych.
Wzrost zainteresowania plantacjami trwatymi, szczegdlnie w gospodarstwach
niespecjalizujacych si¢ w tej dziatalnosci, wynika z dostosowania areatu pod
katem otrzymywania ptatnosci w ramach WPR, podobnie jak redukcja po-
wierzchni wytaczonej z produkeji, ktérej dokonano w celu powigkszenia obsza-
ru, do ktorego przyznawane sa ptatnosci bezposrednie.

Tabela 12. Zmiany struktury uzytkow rolnych wg danych FADN
w podziale na typy produkcyjne
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)

AB C E F G H |
Zboza [|[| 1,7 08 BI32[ B 19 [ -o8 3,1 [g 2,5
Pozostate uprawy polowe 2,3 -2,0 0,8 I] -0,9 -0,3 0,3 -1,3
Warzywa i kwiaty 0,2 7 0,3 0,1 0,0 0,2 0,0
Uprawy rwale 0,1 1,0 -3,0 0,0 0,0 0,0 0,0
w tym sady o1 1 10 -3,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Pozostate uprawy trwate 0,0 2 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Uprawy pastewne -0,4 -1,8 -0,9 3,4 o) -1,4 g
Razem pow. UR wytaczona z produkgcji -0,5 -0,2 -2,7 -0,6|] [§ -1,3
w tym: odfogi 0,4 0,0 0,1 2,6 02| [} -14
ugory -0,1 -0,3 -0,2 -0,2 -0,4 0,0

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzeta trawozerne, H — zwierzeta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Regiony

W strukturze UR we wszystkich regionach zmniejszyt si¢ udzial zbdz
oraz gruntow wylaczonych z produkcji na rzecz upraw pastewnych i pozosta-
tych upraw polowych. Proporcja zb6oz zmniejszyta si¢ w najwigkszym stopniu
w regionach Wielkopolska i Slask oraz Pomorze i Mazury. Udziat upraw pa-
stewnych w najwigkszym stopniu zwigkszyt si¢ w regionie Mazowsze i Podla-
sie, gdzie oprdcz zboz i gruntdéw wytaczonych z produkcji zmniejszyt sie takze
udziat pozostatych upraw polowych. Duzy byt takze wzrost udzialu pastewnych
w regionie Pomorze i Mazury (tab. 13).

Zmiany w uj¢ciu przestrzennym wynikaly w duzej mierze z réznego charak-
teru rolnictwa w poszczegdlnych regionach, na co z kolei ma wplyw wiele czynni-
kéw, poczynajac od warunkdw klimatyczno-glebowych, strukturalnych, a konczac
na uwarunkowaniach historycznych. Dlatego, trafiajac na tak r6zne warunki, regu-
lacje WPR w kazdym przypadku inaczej oddziatywatly na rolnictwo.

Tabela 13. Zmiany struktury uzytkow rolnych wg danych FADN
w podziale na regiony
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ | WLKP-SL |MAZ-POD|MLP-POG

Zboza [l -24 2,7 0,4 1,3
Pozostate uprawy polowe [| 0,7 1,4 -1,0 0,7
Warzywa | kwiaty 0,1 0,4 ool 1Hos
Uprawy frwate 0,1 0,0 -0,1 0,5
Sady 0,1 0,0 -0,1 0,4
Pozostate uprawy trwate 0,0 0,0 0,0 0,1
Uprawy pastewne n,7 1,3
Powierzchnia UR wylgczona z produkcii D -0,8 -1,7
w tym: odiogi [ -07 -1,6

ugory -0,1 -0,1

POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, MLP-POG — Matopolska i Pogorze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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1.3.3. Struktura produkcji roslinnej
Klasy ekonomiczne

W wigkszosci gospodarstw, w strukturze produkceji ogotem (w ujeciu war-
tosciowym) zwigkszyto si¢ znaczenie produkcji roslinnej, w tym najbardziej
zb6z, oleistych (rzepaku) oraz pastewnych. Natomiast udzial okopowych
(szczegolnie burakdéw cukrowych) oraz produktéw ogrodnictwa zmalat (tab. 14).

Proporcja zb6éz zmalata tylko w najmniejszych gospodarstwach, a w po-
zostatych grupach si¢ zwigkszyla, w tym najbardziej w duzych gospodarstwach.
Znaczenie ziemniakéw w najwigkszym stopniu zmniejszylo si¢ w malych go-
spodarstwach, a w najwiekszych wzrosto. Udzial burakéw cukrowych zmalat
we wszystkich klasach ekonomicznych, a najbardziej w gospodarstwach $red-
niej wielkosci 1 w najwigkszych. Znaczenie warzyw i kwiatow zwigkszylo si¢
w matych gospodarstwach, a w duzych zmalalo. Udzial upraw pastewnych
zwigkszyt sie nieznacznie w wigkszosci grup gospodarstw, z wyjatkiem naj-
wiekszych, gdzie zanotowano minimalny spadek.

Tabela 14. Zmiany struktury warto$ciowej produkcji roslinnej wg danych
FADN w podziale na klasy ekonomiczne
($rednia 2007-2009 do sredniej 2004-2009, pkt. proc.)

Srednio BM Y] SR-M $R-D D

Produkcja roélinna D [E-22 2,1 0,6 -0,1

Zboza 28 [F-1,7 11,4 11,9 .3

Ziemniaki 05 [-18 f-12 -0,7 0,0

Buraki cukrowe M-1,7 B-1,2] H-13] [E-1,7] [-15 -0,4

Roéliny oleiste i 1,6 -0,3 0,3 0,4 1,5 .4

Rosliny przemystowe 0,1 -0,7 0,1 0,2 0,1 0,0 0,1
Warzywa i kwiaty -0,9 ,6 12,0 -0,7 -4,6 i-10
Owoce 04 [H-1,7 [-08 -0,2 0,1 0,1 0,1
Uprawy pastewne 0,6 0,7 0,7 0,9 0,7 0,5 -0,3
Inne produkty pochodzenia rd 0,5 0,8 0,7 0,5 0,2 0,5 0,4

BM - bardzo male, M — mate, SR-M — $rednio-male, S — $rednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Typy produkcyjne

Znaczenie produkcji roslinnej w produkcji ogdtem zwigkszyto si¢ w go-
spodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej oraz w produkcji zwie-
rzecej, a zmalato w ogrodniczych i sadowniczych oraz mieszanych. Nie byly to
jednak duze zmiany. Udzial zb6z w produkcji ogoétem wzrést we wszystkich ty-
pach gospodarstw, w tym najbardziej w specjalizujacych si¢ w produkceji roslin-
nej. Udziat okopowych (ziemniakow i burakéw cukrowych) zmalat w wigkszo-
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$ci typow produkcyjnych, a roslin oleistych (rzepak) zwigkszyt si¢. W gospodar-
stwach mleczarskich i1 utrzymujacych zwierzgta trawozerne wzrdst udziat pa-
stewnych. W gospodarstwach sadowniczych zmalal udzial owocéw na rzecz in-
nych produktéw roslinnych (tab. 15).

Zmiany udzialéw poszczegolnych dziatalnosci produkcji roslinnej wyni-
katy z wielu przyczyn. Najsilniejszy wptyw mialy w tym wzgledzie czynniki
rynkowe — popyt na produkty/mozliwosci sprzedazy oraz przede wszystkim ce-
ny. Kluczowa role miat tu wzrost cen zbdz, co posrednio mialo wptyw rowniez
1 na inne dziatalnosci, nie tylko w produkcji roslinnej. Pomimo zmniejszenia
udziatlu w strukturze UR wzrosto, dzigki wysokim cenom, znaczenie zbdz
w strukturze produkcji. Wysokie ceny rzepaku, przyczynity si¢ do zwiekszenia
jego udziatu w strukturze UR (kosztem gtéwnie zboz) i do wzrostu jego udziatu
w strukturze produkcji. Ograniczone mozliwosci zbytu i stosunkowo niskie ceny
byly powodem ograniczenia uprawy i znaczenia ziemniakow w mniejszych go-
spodarstwach, ktore maja niewielkie mozliwosci ich magazynowania oraz znaj-
dowania nabywcow. Natomiast, jezeli doszukiwaé si¢ gdzies roli WPR w opi-
sywanych zmianach, to nie ma watpliwosci, ze przyczynila si¢ ona (reforma sys-
temu regulacji rynku) do ograniczenia uprawy i spadku udzialu burakow cukro-
wych. Wzrost znaczenia upraw pastewnych wynika z rozwoju produkcji zwie-
rzecej, gldwnie wymagajacych pasz objetosciowych, takich jak krowy mleczne
czy bydto opasowe. Skala zmiany struktury w poszczegolnych typach produk-
cyjnych byta mniejsza niz w podziale na klasy ekonomiczne. Zwigkszenie zna-
czenia produkcji roslinnej, w tym szczegolne zboz i oleistych nalezy przypisac
WZrostowi cen.

Tabela 15. Zmiany struktury warto$ciowej produkcji roslinnej
wg danych FADN w podziale na typy produkcyjne
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2009, pkt. proc.)

AB C E F G H |
Produkcja roslinna ﬁ -0,3 -0,3 D.,4 0,5 0,4“
Zboza FE o6 th,0 h,0 0,7 0,6 0,2
Ziemniaki 0,3 -0,2 00/ [#16 -1,9 -0,4 -0,6
Buraki cukrowe [j.é,,z 0,0 0,1 -0,5 0,9 05 o3
Rosliny oleiste 0,0 0,3 0,1 to,7 lo5 0,2
Rosliny przemystowe -0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Warzywa i kwiaty 0,2 -0,3 0,2 0,2 0,0 0,1 0,1
Owoce -0,1 ||0,4 -5,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Uprawy pastewne 0,0 0,0 -0,4 Fﬂo F,6 0,0 0,2
Inne produkty pochodzenia roslinnego ﬂl,O ﬂ_o,g 0,2 0,2 0,1 0,1

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzgta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Regiony

W strukturze wartosciowej produkcji rolniczej udziat produkcji roslinnej
w wigkszosci regionow wyraznie si¢ zwigkszyl, szczegolnie w regionie Pomorze
1 Mazury. Jej udzial zmalat nieznacznie tylko w regionie Mazowsze i Podlasie.

We wszystkich regionach zwigkszyt si¢ udzial zboz i oleistych. Naj-
wigkszy wzrost udziatu tych roslin byl w regionach Pomorze i Mazury oraz
Wielkopolska i Slask. Odwrotna tendencja wystapita w udziale burakéw cu-
krowych. Ich proporcja zmalata w catym kraju, w tym najbardziej w regionie
Wielkopolska i Slask. Udziat ziemniakéw zmniejszyt si¢ nieznacznie w regio-
nach Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie. W pozostatych nie bylo
wiekszych zmian ich udziatu. W wigkszosci regionow zmalal udziat produk-
tow ogrodnictwa i sadownictwa, ale z wyjatkiem regionu Mazowsze i Podlasie
(spadek o blisko 2 pkt. proc.), nie byly to duze zmiany. Na obszarze calego
kraju nieznacznie zwigkszyt si¢ udzial upraw pastewnych i pozostatych pro-
duktow roslinnych (tab. 16).

Tabela 16. Zmiany struktury wartosciowej produkcji roslinne;j
wg danych FADN w podziale na regiony
(srednia 2007-2009 do s$redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ | WLKP-SL [MAZ-POD|MLP-POG

Produkcja roslinna 5 ,2 -0,8 EZ,S
Zboza ,4 2,7 2,7 1,6
Ziemniaki 0,2 -0,5 -0,9 0,1
Buraki cukrowe -1,4 -2,3 -1,8 |] -0,9
Rosliny oleiste 2,7 2,3 o6/ | 04
Rosliny przemystowe 0,0 0,1 0,1 0,1
Warzywa i kwiaty I o3 1 o4 26 [ -04
Owoce oo [ -04 05 | 02
Uprawy pastewne I] 0,4 | 0,3 1,0 ﬁ 0,6
Inne produkty pochodzenia roslinnego | 0,3 ﬁ 0,5 0,6 [l 0,8

POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, MLP-POG — Matopolska i Pogorze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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1.4. Zmiany w produkcji zwierzecej

1.4.1. Zmiany stanu zwierzat
Klasy ekonomiczne

W produkcji zwierzgcej po wejsciu do UE nastapit regres. W analizowa-
nym okresie w gospodarstwach z proby FADN stan zwierzat ogolem zmniejszyt
si¢ $rednio o ponad 10%, co wynikato przede wszystkim z redukcji pogtowia
trzody chlewnej, oraz w mniejszym stopniu drobiu i kréw mlecznych. Wydatnie
zwigkszyt si¢ stan pozostatego bydta (opasowego) oraz nieznacznie owiec i koz.
Zmniejszenie stanu zwierzat ogdtem nastapito gldwnie w duzych gospodar-
stwach i wynikato z redukcji pogltowia trzody chlewnej oraz drobiu, czego nie
skompensowat wzrost stanu pozostatych zwierzat. W gospodarstwach matych
i $rednich zwiekszyt si¢ stan bydta opasowego oraz owiec i koz. Natomiast
w najmniejszych wzrdst jeszcze stan drobiu (tab. 17).

Zmiany stanu zwierzat w najwigkszym stopniu zwigzane byty z procesami
specjalizacji i koncentracji zachodzacymi szczegélnie w duzych gospodar-
stwach. Wiele z nich zaniechalo produkcji zwierzecej (przewaznie gospodarstwa
produkujace trzode chlewna), a te, ktére ja kontynuowaty i rozwijaly, specjali-
zowaly si¢ w okreslonych dziatalnosciach, takich jak: bydto mleczne i opasowe.
Przyczynity si¢ do tego czynniki strukturalne oraz rynkowe. Duze gospodar-
stwa, dysponujace relatywnie mniejsza iloscig zasobow pracy, ograniczyty zain-
teresowanie pracochtonnymi dziatalnosciami, czyli produkcja zwierzgca. Wyso-
kie ceny zboz i pasz, na ktorych bazuje produkcja zwierzat ziarnozernych (trzo-
da i dréb), przyczynity si¢ do spadku zainteresowania tymi dziatalnosciami.
Z kolei wzrost zainteresowania produkcja mleka nalezy thumaczy¢é wysokimi,
pomimo duzych wahan, cenami mleka w drugiej potowie analizowanego okresu.

Tabela 17. Zmiany stanu zwierzat* wg danych FADN
w podziale na klasy ekonomiczne
($rednia 2007-2009 do sredniej 2004-2009, %)

Srednio BM M $R-M $R-D D BD
Zwierzeta ogotem [ -10,5 1,8 1,1 -5,5 [I -5,9
Krowy mleczne -8,3 -4,1 -10,8 [ -10,2 6,2
Pozostate bydio []23,9 ,6 ,3 19,8
Owce i kozy 4,0 -31,8 3,1
Trzoda chlewna |:| -22,1 -19,4 -8,6 -15,7
Dréb [ -132 47,2 -5,2 2,2

* w przeliczeniu na sztuki duze

BM — bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, S — érednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Typy produkcyjne

W podziale na typy produkcyjne najbardziej ograniczyly stan pogltowia
zwierzat gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zwierzat ziarnozernych,
gospodarstwa bez specjalizacji oraz w mniejszym stopniu roslinne. Natomiast
najwieckszy wzrost stanu zwierzat nastapit tam, gdzie stanowily one dziatalnos¢
mato istotng (gospodarstwa sadownicze i ogrodnicze). Pogltowie bydta mleczne-
go najbardziej wzrosto w gospodarstwach ogrodniczych oraz w mniejszym
stopniu w mleczarskich 1 sadowniczych, w pozostatych typach nastapit jego
spadek. Podobnie wzrosta liczebno$¢ pozostalego bydta (opasowego), ale tu
wzrost wystapit we wszystkich typach gospodarstw. Wigkszos¢ typow gospo-
darstw ograniczyla poglowie trzody chlewnej, w tym najbardziej mleczarskie
1 utrzymujace zwierzeta trawozerne, gdzie rowniez najbardziej zmalata liczeb-
no$¢ stada drobiu. Natomiast w gospodarstwach sadowniczych, specjalizujacych
si¢ w uprawach polowych i mieszanych jego liczebno$¢ wzrosta (tab. 18).

Analiza zmian wielko$ci poglowia zwierzat gospodarskich nasuwa wnio-
sek, ze wigkszo$¢ typodw gospodarstw, w ktorych da sie wyodrebni¢ dominujaca
dziatalno$¢, z jednej strony dazy do specjalizacji, a z drugiej dywersyfikuje pro-
fil zwickszajac skale pobocznych dziatalnosci, czy je wprowadzajac. Skala
zmian poglowia w poszczegolnych typach produkcyjnych byta zblizona do
zmian poglowia obserwowanych w podziale na klasy ekonomiczne. Duzy spa-
dek trzody w gospodarstwach mieszanych i innych niespecjalizujacych si¢ w tej
dziatalnosci wskazuje na oddziatywanie czynnikow rynkowych. Na skutek ro-
snacych kosztéw produkceji (wzrost cen zbdz 1 pasz przemystowych) rolnicy
produkujacy drozej i niemajacy mozliwosci redukcji kosztéw ograniczali po-
glowie trzody lub likwidowali catkowicie t¢ dziatalnos¢. Wpltyw WPR przejawia
si¢ w tym ujeciu rowniez we wzroscie poglowia pozostatego bydta (bydta opa-
sowego), wspieranego doptatami do krow mamek.

Tabela 18. Zmiany stanu zwierzat* wg danych FADN
w podziale na typy produkcyjne
($rednia 2007-2009 do sredniej 2004-2009, %)

AB c E F G H ]
Zwierzeta ogolem -4,0 12,2 7,8 12,9 6,4 -7,8 -9,5
Krowy mleczne -10,1 31,2 9,2 11,1 -0,6| [}-254| [i-16,0
Pozostale bydio £129,4 6, 3 29,70  fl242] {240 21,2
Owce i kozy [ -29,7 -11,4 5,3 3,7 21,5
Trzoda chlewna -15,8 8,1 %1 -35,4 I_—_I -42,1 -9,9 I] -19,9
Dréb | 11,2 0,6 7| [%-43,2| [}-258 25 1112

w przeliczeniu na sztuki duze

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzgta ziarnozerne, I — mieszane.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Regiony

Wg danych FADN na catym obszarze kraju zmniejszyt si¢ stan zwierzat
gospodarskich. Najwigkszy spadek nastapil w regionach Matopolska i Pogorze
oraz Pomorze i Mazury (o 16-18%). W calym kraju zwigkszyt si¢ tylko stan po-
zostatego bydla — opasowego oraz kéz (z wyjatkiem Matopolski i Pogdrza).
Najwigkszy spadek poglowia trzody chlewnej, drobiu i krow mlecznych nastapit
w regionach Matopolska i Pogdrze oraz Pomorze i Mazury (tab. 19).

Rolnicy w najwigkszym stopniu ograniczyli produkcj¢ zwierzgca na pol-
nocy oraz na poludniowym wschodzie Polski. Zmiany te powodowane byly
czynnikami strukturalnymi. Duze gospodarstwa na pdinocy kraju, czgsto po-
wstate na bazie majatku sektora publicznego juz wiele lat przed wejsciem do UE
wyspecjalizowaty si¢ w produkcji roslinnej ze wzgledu na ograniczong dostgp-
nos¢ sity roboczej. Po wejsciu do UE ten proces byl kontynuowany z wigkszym
natgzeniem. Zupetnie inna jest sytuacja w Polsce poludniowo-wschodniej. Tam
struktura agrarna jest bardzo rozdrobniona. Silnie zaznacza si¢ dominacja ma-
tych gospodarstw, ktore produkuja na wiasne potrzeby i z réznych przyczyn,
gléwnie ekonomicznych, nie sg zdolne do rozwoju rozmiaréw dziatalnosci. Go-
spodarstwa te funkcjonujg w izolacji od rynku, a ich liczba nieustannie maleje
i stad spadek produkc;ji.

Tabela 19. Zmiany stanu zwierzat* wg danych FADN
w podziale na regiony
($rednia 2007-2009 do sredniej 2004-2006, %)

POM-MZ WLKP-SL MAZ-POD MLP-POG
Zw ierzeta ogdtem -16,3 -7,2 -17,7
Krowy mleczne 141 2,4 -9,5
Pozostate by dto 17,9 25 1598
Owce i kozy 22,8 21,3 -19,8
Trzoda chlewna 95 5 -17.0
Drob 25,1 ﬂ 3,7

* w przeliczeniu na sztuki duze

POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, MLP-POG — Matopolska i Pogorze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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1.4.2. Zmiany struktury stada
Klasy ekonomiczne

Zmiany w strukturze inwentarza wynikaty ze zmian poglowia zwierzat
gospodarskich. W catej probie FADN zmniejszyt si¢ udzial trzody chlewne;j
i nieznacznie drobiu na rzecz bydta opasowego i krow mlecznych. Najwigksza
redukcja udziatu trzody i wzrost krow mlecznych miat miejsce w duzych gospo-
darstwach. We wszystkich klasach ekonomicznych, w tym najsilniej w matych
gospodarstwach, zwigkszyta si¢ proporcja bydla opasowego. Ponadto w naj-
mniejszych gospodarstwach zwigkszyt si¢ udziat drobiu (tab. 20).

Tabela 20. Zmiany struktury stanu zwierzat* wg danych FADN
w podziale na klasy ekonomiczne
(srednia 2007-2009 do s$redniej 2004-2009, pkt. proc.)

Srednio BM M $SR-M $R-D D
Krowy mleczne 0,5 1,7 3,4 E1,4
Pozostate bydto

Owce i kozy 0,1 1,0 0,0 0,3
Trzoda chlewna 6,5 7,8 D 4,0 4,7
Drab 0,3 0 06l b7

* w przeliczeniu na sztuki duze

BM — bardzo mate, M — male, SR-M — $rednio-male, S — $rednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

*
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Typy produkcyjne

W strukturze stanu zwierzat w podziale na typy produkcyjne udziat krow
zwigkszyt si¢ tylko w gospodarstwach mleczarskich, a w pozostatych typach pro-
dukcyjnych zmalat, szczegolnie w gospodarstwach sadowniczych. Niezaleznie
od rodzaju specjalizacji udzial pozostalego bydla (opasowego) zwigkszyt si¢ we
wszystkich grupach gospodarstw, w tym najbardziej w gospodarstwach specjalizuja-
cych si¢ w produkcji roslinnej, ogrodniczych i o mieszanym profilu produkcji. Pro-
porcja trzody chlewnej zwigkszyta si¢ tylko w gospodarstwach specjalizujacych sie
w jej produkcji. Udzial drobiu zmalat w gospodarstwach ogrodniczych. Natomiast
wyrazny wzrost jego znaczenia nastapit w gospodarstwach specjalizujacych si¢
w produkcji drobiarskiej i gospodarstwach sadowniczych (tab. 21).
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Tabela 21. Zmiany struktury stanu zwierzat* wg danych FADN
w podziale na typy produkcyjne
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2009, pkt. proc.)

AB c E F G
Krowy mleczne -1,3 -2,6 11 1§ 37
Pozostate bydio 6 8 3,1 6
Owce i kozy -0,7 -4,6 -0,8 -0,2 0,0
Trzoda chlewna -0,8 [I -1,3 ﬂ -1,2 -2,2
Dréb o8 [f-18 6,1 -0,1 -0,1

* w przeliczeniu na sztuki przeliczeniowe

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzgta ziarnozerne, I — mieszane.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Regiony

W strukturze stada we wszystkich regionach wyraznie zmniejszyt si¢
udziat trzody chlewnej (o 5-7 pkt. proc.) na rzecz bydla opasowego oraz bydta
mlecznego, ale tylko w regionie Matopolska i Pogérze. W regionie Pomorze
1 Mazury zmniejszyt si¢ udziat drobiu (tab. 22).

Tabela 22. Zmiany struktury stanu zwierzat* wg danych FADN
w podziale regiony
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)

POM-MZ| WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG

Krowy mleczne

Pozostate bydio

Owce i kozy
Trzoda chlewna
Drob

POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze

i Podlasie, MLP-POG — Matopolska i Pogorze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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1.4.3. Zmiany struktury produkcji zwierzecej
Klasy ekonomiczne

W analizowanym okresie nieznacznie zmalato znaczenie produkcji zwie-
rzecej w produkcji ogdtem gospodarstw objetych Polskim FADN. Wynikato to
ze spadku udziatu produkcji zywca wieprzowego oraz w minimalnym stopniu
jaj. Nieznacznie wzrosty udzialy zywca, wotowego, drobiowego i mleka.
W najwiekszym stopniu udziat produkcji zwierzgcej zmalat w duzych gospodar-
stwach, w ktorych najbardziej zmniejszyt si¢ udziat zywca wieprzowego. We
wszystkich klasach ekonomicznych nieznacznie zwigkszyt si¢ udziat zywca wo-
lowego, a drobiowego tylko w matych jednostkach. Udzial zywca wieprzowego
tez zmalat we wszystkich klasach ekonomicznych, szczegdlnie w najwickszych
gospodarstwach. W wigkszosci klas nieznacznie zmniejszyt si¢ udziat jaj, z wy-
jatkiem gospodarstw sredniej wielkosci (tab. 23).

Tabela 23. Zmiany struktury wartosciowej produkcji zwierzecej
wg danych FADN w podziale na klasy ekonomiczne
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2009, pkt. proc.)

Srednio BM M SR-M $R-D D BD

Produkcja zwierzeca 2,3 [P,O 1,9 0,8 }0,1 2,6 6,4
Mileko i przetwory z mleka krowiego 0,3 1,4 1,9 [ 1,5 )

Zywiec wolowy 1 0,7 s i,a Eﬁ ,9 ,8
Zywiec wieprzowy E;‘}zll,s 4,2 22,4 ®2,7 [¥3,0 4,0

Zywiec barani i kozi 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Zywiec drobiowy 0,9 4 1,0 0,6 3,9 0,3
Jaja 0,4 0,7 f11 0,4 0,5 ko8 0,1
Inne zwierzeta i produkty zwierzece 0,3 h,1 0,3 0,4 0,2 0,3 0,2

BM — bardzo mate, M — male, SR-M — $rednio-male, S — $rednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Typy produkcyjne

Udziat produkcji zwierzgcej w produkcji rolniczej ogdtem zmniejszyt si¢
w wigkszosci typow produkcyjnych. Wyjatkiem byly gospodarstwa ogrodnicze
i specjalizujace si¢ w uprawach trwatych, gdzie nastapil minimalny wzrost tej
proporcji. Najwiekszy spadek udziatu produkcji zwierzecej obserwowano w go-
spodarstwach o mieszanym profilu produkcji i gospodarstwach specjalizujacych
si¢ w produkcji mleka. W pozostatych typach produkcyjnych gospodarstw byt
on niewielki.

Najwigksze zmiany struktury produkcji byly w gospodarstwach specjali-
zujacych sie w produkcji zwierzat ziarnozernych i trawozernych. W tych pierw-
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szych udziat zywca wieprzowego i jaj zmniejszyt si¢ na rzecz zywca drobiowe-
go, a w tych drugich udziat mleka i zywca wieprzowego zmalat na rzecz innych
zwierzat 1 produktow zwierzecych. W gospodarstwach bez wyraznej specjaliza-
¢ji (mieszane), zmniejszyt si¢ rowniez udzial zywca wieprzowego i nieznacznie
mleka, a poza tym, nie bylo wigkszych zmian struktury produkcji. W gospodar-
stwach specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej zmalata proporcja zywca wie-
przowego na korzy$¢ drobiu i wotowiny. W pozostatych typach produkcyjnych
(ogrodnicze, plantacje trwate) zmiany struktury byty minimalne (tab. 24).

Tabela 24. Zmiany struktury wartosciowej produkcji zwierzece;j
wg danych FADN w podziale na typy produkcyjne
($rednia 2007-2009 do sredniej 2004-2009, %)

AB C E F G H |
Produkcja zwierzeca I -06 0,2 o4/ W -12 -0,5 -0,5| [ ¥ -2,9
Mleko i przetwory z mleka krowiego 0,2 0,1 0,0 -0,3 -5,1 -0,1 -0,6
Zywiec wotowy 0,3 0,1 0,2 00 1 o9 0,1 0,4
Zywiec wieprzowy -1,6 0,1 00 §-070 [ -15 ¥ -19
Zywiec drobiowy | 0,7 0,0 0,2 -0,1 0,1 6 0,2
Jaja -0,3 0,0 0,1 0,0 -0,1 =il,7 0,1
Inne zwierzeta i produkty zwierzece 0,0 0,0 -0,1 0,0 2 -0,3 0,0

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzgta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Regiony

W ujeciu regionalnym udziat produkcji zwierzgcej w produkcji rolniczej
ogdtem na przewazajacym obszarze kraju wyraznie zmalal, szczegdlnie na Po-
morzu i Mazurach (o blisko 6 pkt. proc.). Niewielki wzrost tej proporcji nastapit
jedynie na Mazowszu i Podlasiu. Spadek produkcji zwierzecej wynikat z male-
jacego udzialu produkcji zywca wieprzowego, oraz w niewielkim stopniu jaj.
Najwigkszy spadek udzialu tego pierwszego nastapit w regionach Pomorze
i Mazury oraz Wielkopolska i Slask (okoto 6 pkt. proc.). W catym kraju wzrést
udzial zywca wotowego, w tym szczegdlnie na Mazowszu i Podlasiu. Udziat
mleka i przetworow z mleka krowiego zwickszyt sie¢ w wigkszosci regiondw
(z wyjatkiem Pomorza i Mazur), ale zmiany te byty mato znaczace (tab. 25).
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Tabela 25. Zmiany struktury wartosciowej produkcji zwierzecej
wg danych FADN w podziale na regiony
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

Srednio POM-MZ WLKP-SL MAZ-POD MLP-POG
Produkcja zwierzeca 2 L 0,8 [l
Mleko i przetwory z mleka krowiego 0.3 0,2 0,8 ] 0,2 0,8 |
Zywiec wolowy 1,1 D 0,9 0,8 ] 0,8 ]
Zywiec wieprzowy 4 1 3 | a,
Zywiec drobiowy 0,9 [l 0,1 1,0 0,2
Jaja 0,4 [| 0,2 | 0,3 [I -0,5 [l 0,5 I]
Inne zwierzeta i produkty zwierzece 0.3 II 0,0 0,1 1,1 [] -0,2

POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, MLP-POG — Matopolska i Pogorze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

1.5. Produkcja i koszty

1.5.1. Klasy ekonomiczne

W analizowanym okresie warto$é produkcji rolniczej™ w gospodarstwach
objetych polskim FADN zwigkszyla si¢ srednio o blisko 6%. Przyczynit si¢ do
tego wzrost wartosci produkcji roslinnej. Warto$¢ produkeji zwierzecej zwigk-
szyta si¢ tylko nieznacznie. Jednak to w produkcji zwierzgcej postep w produk-
tywnosci byt duzo wigkszy niz w produkcji roslinnej. Jej wartos¢ na jedng sztu-
ke przeliczeniowa™ (SP) wzrosta o ponad 17%, a wydajno$é¢ mleczna o blisko
7%. Natomiast warto$¢ produkcji roslinnej na 1 ha zwigkszyta si¢ w daleko
mniejszym stopniu. Plony wigkszosci zboz (z wyjatkiem kukurydzy) zwickszyty
si¢ minimalnie. Wobec tego, zwigkszenie wartosci produkcji roslinnej nalezy
przypisac relatywnie wigkszemu wzrostowi cen produktow roslinnych niz zwie-
rzecych, a produkcji zwierzecej wzrostowi produktywnosci (tab. 26).

W podziale na klasy ekonomiczne zdecydowanie zaznacza si¢ polaryzacja
wzrostu produkcji rolniczej — najwigkszy wystapil w gospodarstwach najmniej-
szych (bardzo male i mate) oraz najwigkszych (bardzo duze). W pozostalych
klasach ekonomicznych wzrost produkcji byt znacznie mniejszy, a w klasie go-
spodarstw duzych zanotowano nawet nieznaczny spadek. W najwiekszych go-
spodarstwach wzrost produkcji bazowat na rosnacej produktywnosci produkcji
roslinnej 1 zwierzecej, ale przy jednoczesnym ograniczeniu rozmiardw tej ostat-
niej, co ograniczylo skale jej wzrostu. Natomiast w matych gospodarstwach
wzrost produkcji ogdétem w wigkszym stopniu wynikat ze wzrostu produkcji

2 W cenach biezacych.
Pw terminologii FADN — Livestock Unit (LU).
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zwierzecej, ktora te gospodarstwa rozwijaty, niz z produkcji roslinnej. Mniejsza
role w tym wzgledzie petit wzrost produktywnosci, szczegdlnie produkeji ro-
slinnej oraz kréw mlecznych. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze gospodar-
stwa srednie i nieco wieksze od srednich w probie FADN osiagnely pod wzgle-
dem wzrostu produktywnosci, szczegdlnie w produkceji roslinnej, wyniki stabsze
od innych klas ekonomicznych.

Tabela 26. Zmiany wartosci produkcji roslinnej i zwierzecej,
1 wybranych wskaznikow wg klas ekonomicznych
(Srednia 2007-2009 do $redniej 2004-2009, %)

$rednio | M | SRm | SRD | D BD

Produkcja ogétem 6,1 4,8 3,5 -1,6 ,6
Produkgja roslinna ,8 6,2 3,4 2,5

Produkcja roélinna na 1 ha 7,9 -2,4 -21,3 ,4
Plon pszenicy 0,6 -0,2 1,2 2,2 0,8
Plon kukurydzy 7,0 ,9 E,S 6,6

Produkcja zwierzeca 1,4 3,2 34 [ -73 4,0
Produkcja zwierzeca na 1 SD 4,1 17,9 19,5 | 8,7 7,9
Wydajno$¢ mleczna krow 0,4 0,1 4,5 4,1 7,6

BM — bardzo male, M — mate, SR-M — érednio-male, S — $rednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W analizowanym okresie koszty produkcji rolniczej™ w gospodarstwach
objetych polskim FADN zwigkszyly si¢ o okoto 15%. O ile koszty bezposrednie
produkcji roslinnej zwigkszyly si¢ nieznacznie, to w produkcji zwierzgcej nasta-
pit wzrost o ponad jedng czwartg. Najsilniejszy wzrost kosztéw nastapit w go-
spodarstwach najwigkszych (bardzo duze) oraz w gospodarstwach matych (bar-
dzo mate i mate), czyli analogicznie jak to miato miejsce w przypadku wzrostu
produktywnosci. Wida¢ tu wyrazne powigzanie pomigdzy wzrostem intensyw-
nosci 1 wzrostem produkcji. W klasach ekonomicznych, w ktérych wzrost kosz-
tow byl mniej dynamiczny (Srednio-mate, srednio-duze, duze) nastapil mniejszy
niz w innych klasach wzrost, badz spadek produktywnosci z jednostki po-
wierzchni lub sztuki przeliczeniowej inwentarza. Nalezy zwroci¢ uwagge na nasi-
lajacy si¢ proces ekstensyfikacji produkcji roslinnej w gospodarstwach naleza-
cych do klas $rednio-duze i duze (rys. 29).

3% W cenach biezacych.
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Rysunek 29. Zmiany kosztow produkcji rolniczej ogoétem oraz kosztow
bezposrednich produkcji roslinnej 1 zwierzecej wg klas ekonomicznych
($rednia 2007-2009 do sredniej 2004-2009, %)

50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0
-10,0
-20,0
-30,0

Srednio BM M SR-M SR-D D BD

B Koszty ogétem

B Koszty bezposrednie prod. rosl. na1 ha

B Koszty bezposrednie prod. zw.na 1 LU
BM — bardzo mate, M — mate, SR-M — $rednio-mate, S — érednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Poréwnujac powyzsze zmiany relacji doptat do dziatalnosci operacyjnej
do dochodow, da si¢ zauwazy¢ wyrazng prawidtowos¢. Najstabszy wzrost pro-
duktywnosci wystepuje w tych klasach ekonomicznych, w ktérych udziat doptat
w dochodach jest najmniejszy (gospodarstwa sredniej wielkosci). Natomiast
w klasach z duzym udzialem wsparcia w dochodach, wzrost produktywnosci
jest znacznie wigkszy (gospodarstwa mate i szczegolnie najwicksze), produk-
tywnos¢ rosnie szybciej niz w pozostatych klasach ekonomicznych. To potwier-
dza, ze wysokos¢ wsparcia bezposredniego ma niezaprzeczalny wplyw na pro-
dukcje, zwlaszcza w wigkszych gospodarstwach. W matych gospodarstwach
jego oddziatywanie jest mniejsze z przyczyn natury ekonomicznej (ograniczone
mozliwosci finansowe), ale tym niemniej widoczne.

1.5.2. Typy produkcyjne

W podziale na typy produkcyjne wartos¢ produkeji rolniczej w najwigk-
szym stopniu (o okoto 1/4) zwigkszyla si¢ w gospodarstwach specjalizujacych
si¢ w produkcji zwierzat trawozernych (gldwnie bydito opasowe) i mleka,
a w mniejszym stopniu w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkeji ro-
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slinnej 1 produkcji zwierzat ziarnozernych (trzoda i drob). Przeciwstawna ten-
dencja wystapita w gospodarstwach ogrodniczych i sadowniczych oraz gospo-
darstwach bez specjalizacji. Zblizone byly zmiany wartosci produkcji roslinne;j,
natomiast warto$¢ produkcji zwierzecej wzrosta we wszystkich typach produk-
cyjnych, w tym najbardziej w gospodarstwach ogrodniczych i sadowniczych
(o polowe).

Wartos¢ produkcji roslinnej w przeliczeniu na 1 ha zmalata w gospodar-
stwach sadowniczych i minimalnie w specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzat
trawozernych. Najwigkszy wzrost tego wskaznika nastapil w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ produkcji roslinnej, mleka oraz zwierzat ziarnozernych.
Warto$¢ produkcji zwierzgcej na 1 sztuke przeliczeniowa zmalata w gospodar-
stwach specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej 1 mieszanych. W gospodar-
stwach specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzat ziarnozernych i trawozernych
wzrost wartosci produkcji zwierzecej na 1 sztuke przeliczeniowa byl najsilniej-
szy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w wigkszosci typow produkcyjnych zmiany
wartosci produkcji szty w parze ze wzrostem produktywnosci (tab. 27).

Tabela 27. Zmiany wartosci produkcji rolniczej i wybranych wskaznikow

wg typow produkcyjnych
(srednia 2007-2009 do sredniej 2004-2009, %)
c E F G H |
Produkcja ogotem I 670 -76 5,5 5,0
Produkcja roslinna [ -7,0 -7,9 35,2 9,7
Produkcja rodlinna na 1 ha I] 5,7 7,3 % 11,4
Plon pszenicy I -42 5,1 7,7 . 03
Plon kukurydzy 11,3 1,5 0,5 .30,5
Produkcja zwierzeca 46,0 9, 23,6 11
Produkcja zwierzeca na 1 LU [ 58 1117 7,7 2,7
Wydajnosé meczna krow 1120 19 46 | 54

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzeta trawozerne, H — zwierzeta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W analizowanym okresie wzrost kosztow produkcji nastapit w wigkszosci
typéw produkcyjnych gospodarstw. W najwiekszym stopniu zwigkszyly si¢ one
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkeji zwierzat trawozernych, pro-
dukcji mleka oraz mlecznej, uprawach polowych, a w mniejszym stopniu, pro-
dukcji zwierzat ziarnozernych i w mieszanych. W gospodarstwach ogrodniczych
i sadowniczych koszty produkcji nieznacznie si¢ zmniejszyty.

Koszty produkcji roslinnej wzrosly w znacznie mniejszym stopniu niz
koszty produkcji zwierzgcej, ktore zwigkszyty si¢ we wszystkich typach gospo-
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darstw, w tym najbardziej w specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzat ziarno-
zernych, ogrodnictwie i1 sadownictwie oraz zwierzat trawozernych i krow
mlecznych (rys. 30).

Rysunek 30. Zmiany kosztow produkcji rolniczej ogotem
oraz kosztow bezposrednich produkeji roslinnej i zwierzgcej
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2009, %)
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Srednio AB C E F G H I
B Koszty ogotem
B Koszty bezposrednie produkcji roslinej na 1 ha
B Koszty bezposrednie produkcji zwierzecejna 1 LU

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzgta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W analizowanym okresie nie ma widocznych zwigzkow pomiedzy zmia-
nami w areale i strukturze UR oraz zmianami w rozmiarach stada zwierzat go-
spodarskich i jego struktury, a rozmiarami platnosci na gospodarstwo.

Natomiast widoczna jest zalezno$¢ pomiedzy wzrostem produkcji
i w mniejszym stopniu kosztéw, szczegolnie produkcji roslinnej, produkcji
w poszczegdlnych typach produkcyjnych gospodarstw, a wysokoscia platnosci
bezposrednich przypadajacych rocznie na gospodarstwo. Gospodarstwa, w kto-
rych nastapil spadek wartosci produkeji i kosztow, otrzymywaty najnizsze (kil-
kukrotnie nizsze od $redniej) ptatnosci. Jednoczesnie ich udzial w dochodach
typoéw gospodarstw byt mniejszy. Zatem w tym ujgciu wsparcie rowniez wywie-
ra wyrazny wplyw na sposob produkcji i na jej rozmiary.
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1.5.3. Regiony

Zmiany wartosci produkcji rolniczej w ujeciu regionalnym cechowato duze
zréznicowanie. Jedynie w Matopolsce i Pogérzu doszto do stagnacji w tym
wzgledzie. W regionie Mazowsze i Podlasie nastapit blisko 3% wzrost wartosci,
a w regionie Wielkopolska i Slask wzrost wyni6st az blisko 15%. Wartosé pro-
dukcji roslinnej zwigkszyla si¢ we wszystkich regionach, ale najbardziej w regio-
nie Wielkopolska i Slask (o 22%) oraz Pomorze i Mazury (o 13%). W pozosta-
tych regionach jej dynamika byla znacznie nizsza. Warto$¢ produkcji zwierzgcej
zwigkszyta si¢ w regionach Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie. Na-
tomiast na Pomorzu i Mazurach oraz w Matopolsce i Pogdérzu zmalata (tab. 28).

Pomimo stosunkowo niskiej dynamiki produktywnos¢ produkcji roslinnej
z 1 ha w najwigkszym stopniu wzrosta w regionie Matopolska i Pogorze. Duzy
byt takze wzrost tego wskaznika w regionie Wielkopolska i Slask. Na pozosta-
tym obszarze kraju produktywnos¢ produkcji roslinnej zmalata. Natomiast pro-
duktywnos¢ produkcji zwierzgcej na 1 sztuke przeliczeniowa w calym kraju
znacznie si¢ zwigkszyta, w tym szczegolnie w regionach Mazowsze i Podlasie
(blisko 0 25%) oraz Pomorze i Mazury (o 22%).

Tabela 28. Zmiany wartosci produkcji roslinnej
1 wybranych wskaznikow wg regionow
($rednia 2007-2009 do sredniej 2004-2006, %)

Srednio | POM-MZ| WLKP-SL [MAZ-POD|MLP-POG

5,8 0,9 2,8 -0,1
10,3

13,0 1,3
50 | -03
1,4

Produkcja ogdtem

Produkcja roslinna
Produkcja roslinna na 1 ha

Plon pszenicy

Plon kukurydzy
Produkcja zwierzeca
Produkcja zwierzeca na 1 LU

Wydajnos$¢ mleczna krow
POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, MPL-POG — Matopolska i Pogorze.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Poréwnanie zmian produkcji i produktywnosci ze zmianami areatu i stada
zwierzat gospodarskich pozwala stwierdzi¢, ze zmiany produkcji roslinnej oraz
szczegOlnie zwierzgcej odbywaly si¢ z reguly przy rosnacej produktywnosci,
nawet w regionach, gdzie obserwowano tendencje spadkowe jezeli chodzi o wo-
lumen. To z kolei $wiadczyloby o eliminacji stabszych, produkujacych mnie;j
efektywnie gospodarstw, co odbywalo si¢ gtdéwnie na wschodzie i potudniu kra-
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ju. Produkcja zwierzgca byta w odwrocie takze na potnocy kraju, ale tam byto to
powodowane czynnikami strukturalnymi (duze gospodarstwa powstate czesto na
bazie majatku sektora publicznego specjalizowaty si¢ w produkcji roslinne;j,
gdzie w znacznie mniejszym stopniu wykorzystuje si¢ zywa site robocza).

W yjeciu przestrzennym koszty ogotem produkeji rolniczej wzrosty na ca-
tym obszarze kraju. Jednak skala ich wzrostu byta bardzo zréznicowana w za-
leznosci od regionu. Najwigkszy wzrost nastapit w regionie Wielkopolska
i Slask (o blisko 24%). W regionach Pomorze i Mazury oraz Mazowsze i Podla-
sie dynamika wzrostu kosztéw ogdtem bylta o potowe mniejsza, a w regionie
Matopolska i Pogoérze wzrost byt nieznaczny. Poziom kosztow bezposrednich na
1 ha UR zwickszyl si¢ w regionach Wielkopolska i Slask oraz Matopolska
1 Pogorze. Na pozostatym obszarze kraju nastapit ich nieznaczny spadek. Koszty
bezposrednie produkcji zwierzgcej na jedna sztukg przeliczeniowa zwigkszyly
si¢ w catym kraju, ale pod wzgledem dynamiki znacznie w dot odstaje Matopol-
ska i Pogorze. W tym ujgciu rowniez widoczne sa zaleznosci pomigdzy wysoko-
Scig wsparcia na gospodarstwo oraz jego udziatem w dochodach, a zmianami
w intensywnosci produkcji i jej wartosci (rys. 31).

Rysunek 31. Zmiany kosztow produkcji rolniczej ogdtem
oraz kosztéw bezposrednich produkeji roslinnej i zwierzece;j
(Srednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)
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W Koszty ogdétem
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B Koszty bezposrednie

10,0 prod.zw. na 1 LU

0,0

-10,0
Srednio  POM-MZ WILKP-SL MAZ-POD MLP-POG

POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, MLP-POG — Matopolska i Pogorze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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W grupie gospodarstw objetych FADN tylko duze gospodarstwa powigk-
szyly areal UR, w duzym stopniu poprzez dzierzawy oraz ograniczenie arealu
wylaczonego z produkcji rolniczej. Zwigkszyl si¢ areal plantacji trwatych,
w tym sadow. Wyrazny byl wzrost gruntow zalesionych. Najwigksza skala
wigkszosci tych zmian byla w gospodarstwach duzych. Kierunki zmian byly
zbiezne z regutami przyznawania doptat bezposrednich. Rolnicy z jednej strony
zwigkszajq stopien wykorzystania rolniczego gruntow, a z drugiej powigkszaja
obszar gospodarstw. Zaréwno te pierwsze dziatania, jak i te drugie maja na celu
zwigkszenia przychoddéw z platnosci bezposrednich.

Wzrost areatu byl niezaprzeczalnie wigkszy w rejonach, gdzie poziom rol-
nictwa jest wyzszy 1 gospodarstwa wigksze. Duze znaczenie maja tu dzierzawy,
szczegolnie w regionach Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie. W rejo-
nach, gdzie przed wejsciem do UE byl stosunkowo duzy udziat gruntow dzierza-
wionych (Pomorze i Mazury) znaczenie dzierzaw w zwigkszaniu areatu UE bylo
mniejsze, a najmniejsze na potudniowym wschodzie. Region Matopolska i Pogo-
rze wydaje si¢ powoli przeksztatca¢ swoje rolnictwo w kierunku ograniczania jego
znaczenia jako bazy produkujacej zywnos¢. Z wyjatkiem nielicznych pozycji, za-
rowno produkcja zwierzgca, jak i roslinna zostata zredukowana. Wyjatkami sa
plantacje trwate i bydto pozostate w kategorii FADN (opasowe). Swiadczy o tym
takze wzrost powierzchni odtogow oraz lasow, jak rdwniez malejacy rozmiar go-
spodarstw i wartos¢ produkcji. Rosnace znaczenie samozaopatrzenia pozwala
przypuszczaé, ze maleje prorynkowa orientacja rolnictwa w tym regionie.

Wedhig typow produkcyjnych produkcja roslinna rozwija si¢ (wigkszo$¢
dziatalnos$ci) najsilniej w gospodarstwach o takiej specjalizacji (uprawy polowe)
i krowy mleczne. Natomiast produkcja zwierzeca rozwija si¢ tylko w dwdch ty-
pach gospodarstw — mleczarskich i ogrodniczych (tu jednak na mata skalg).

Wazrost areatlu plantacji trwatych (sadow) odbywat siec w gldwnie w du-
zych gospodarstwach nie specjalizujacych sie dotychczas w tego typu produkcji.
W zwiazku z tym, moze to by¢ wynikiem wprowadzenia platnosci od okreslo-
nych plantacji wieloletnich poczatkowo w ramach ptatnosci UPO, a podzniej
w ramach programow rolnosrodowiskowych. To samo mozna stwierdzi¢
w przypadku zalesien. Wachlarz ptatnosci srodowiskowych réwniez powoduje,
ze ich beneficjenci dostosowuja zestaw uprawianych roslin oraz zmianowanie
tak, aby korzysta¢ z jak najwigkszej ilosci mozliwych w danych warunkach linii
wsparcia. Regulacje WPR byly tez czynnikiem innych zmian w rolnictwie. Re-
forma regulacji na rynku cukru spowodowata ograniczenie uprawy burakéw cu-
krowych. Rosnace znaczenie, pomimo wciaz matej skali produkcji, bydta opa-
sowego mozna przypisa¢ (oprécz innych czynnikdw) ptatnosciom zwiazanym
z ta produkcja.
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Jednakze wplyw czynnikow niezwigzanych z WPR byl daleko bardziej
widoczny. Najsilniejszy wptyw miaty w tym wzgledzie czynniki rynkowe — po-
pyt na produkty/mozliwosci sprzedazy i, co za tym idzie, zmiany cen. Zmiany
strukturalne réwniez mialy wptyw na podejmowane przez rolnikow decyzje
produkcyjne. W okresie transformacji dokonuja si¢ okreslone przeksztalcenia
w polskim rolnictwie. Sg to gtownie zmniejszanie liczby matych gospodarstw
oraz rosnaca liczba duzych. Wiaza si¢ z tym takie problemy, jak sita ekono-
miczna, dostgpnos¢ sity roboczej itp., co z kolei skutkowato okreslonymi decy-
zjami. Na skutek tych czynnikéw rolnicy wybierali dziatalnosci mniej lub bar-
dziej praco- czy kapitalochtonne, w zaleznosci od swoich preferencji i mozliwo-
sci. WPR wyraznie wplywa na sposob produkcji i co za tym idzie, na wyniki
produkcyjne w zaleznosci od wielkosci wsparcia na gospodarstwo i/lub jego
udzialu w dochodach.

2.  Zmiany w polskim rolnictwie a WPR w opinii rolnikow

2.1. Opis zbiorowosci ankietowanych gospodarstw

Zbiorowos¢ ankietowanych gospodarstw liczyta 2487 jednostek. Sposrod
calej proby zboza uprawiato 73,3% gospodarstw. Blisko 60% deklarowato po-
siadanie trwatych uzytkow zielonych (TUZ). Rosliny okopowe byly uprawiane
w 54,7% gospodarstw. Plantacje trwale byly utrzymywane w 11,4% gospo-
darstw. Pozostale grupy roslin cieszyly si¢ znacznie mniejsza popularnoscia:
rzepak (5,0%), wysokobiatkowe (4,3%), pozostate (6,5%).

Srednia powierzchnia uprawianych zb6z w gospodarstwach z proby wy-
niosta 6,9 ha, ale potowa plantacji nie przekraczala 4,1 ha, jedna czwarta 1,5 ha,
a tylko jedna czwarta miata powyzej 8,5 ha. Zblizone charakterystyki staty-
styczne cechuja strukture agrarng plantacji rzepaku i1 pozostatych roslin jedno-
rocznych. Biorac pod uwage powyzsze dane oraz warto$¢ wskaznika asymetrii,
z calg pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze rozklad gospodarstw uprawiajacych za-
rowno zboza, jak i1 pozostate rodliny jest silnie prawostronny, co oznacza duza
przewage obserwacji mniejszych od sredniej. Innymi stowy, struktura agrarna
gospodarstw z préby jest silnie rozdrobniona i spolaryzowana, podobnie jak to
wynika z danych szacunkowych GUS czy danych FADN. Natomiast w porow-
naniu z danymi ze spisu rolnego przeprowadzonego w 2010 r., rozdrobnienie
zbiorowosci z ankiety i ich polaryzacja sa nieznacznie mniejsze. Tym niemniej,
i tu z jednej strony mamy duzg liczb¢ matych jednostek, a z drugiej stosunkowo
niewielka ilos¢ duzych. Mozna wigc uznaé, ze proba ankietowanych gospo-
darstw rzetelnie oddaje realia polskiego rolnictwa.
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Przed wejsciem do UE ankietowane gospodarstwa w przewazajacej czgsci
nie miaty wyspecjalizowanego profilu produkcji (89%). Najwigksza proporcje
stanowily gospodarstwa o mieszanej specjalizacji (dominujace 2 profile produk-
cji), gospodarstwa specjalizujcie si¢ w uprawach polowych, produkcji trzody
chlewnej oraz bydta mlecznego (rys. 32).

Rysunek 32. Specjalizacja ankietowanych gospodarstw
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specjalizacja gospodarstwa przed wetapieniem do UE zadeklarowana jako pierwsza

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalgcznika 2 ankiety , Rodzina i Gospodarstwo”
IERiGZ-PIB.

Po wejsciu do UE ponad 91% ankietowanej zbiorowos$ci nie zmienilo
specjalizacji. Rolnicy deklarujacy zmiane specjalizacji, wsrdd jej przyczyn naj-
czesciej wskazywali nieoplacalnos¢ dotychczasowej produkcji, wickszg opta-
calnos¢ nowego typu produkcji czy niemoznos$¢ prowadzenia dotychczasowe;j
produkcji. Wbrew obiegowym opiniom, brak zbytu na dane produkty lub wspie-
ranie nowego typu produkcji, miaty stosunkowo niewielkie znaczenie w tym
wzgledzie, podobnie jak rozpoczecie dziatalnosci rolniczej (rys. 33).
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Rysunek 33. Przyczyny zmiany specjalizacji
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalgcznika 2 ankiety , Rodzina i Gospodarstwo”
IERiGZ-PIB.

W latach 2003-2011 w badanej grupie gospodarstw nastapity pewne
zmiany w uzytkowaniu gruntow rolnych. Byly one tylko cze$ciowo zbiezne
z tendencjami obserwowanymi na podstawie danych GUS i FADN.

Kierunki i czgsto$¢ wystepowania zmian produkcyjnych okreslono na
podstawie odpowiedzi na pytanie typu zamknigtego w stosunku do nastepuja-
cych grup dziatalnosci produkcji roslinne;j:

e 7zboza,
e r1zepak,
e okopowe (ziemniaki/buraki cukrowe, pastewne, inne),
e wysokobiatkowe (groch, peluszka, tubiny),
o uzytki zielone (trwate i w uprawie polowej),
e plantacje trwate,
e inne.
Mozliwosci odpowiedzi byty nastgpujace: 0 — bez zmian, 1 — wzrost, (-1) — spa-
dek. Zakres s$redniej arytmetycznej odpowiedzi mogt przyjmowac wartosci od -1
do 1, zatem interpretacja $redniej jest nastgpujaca:
e warto$¢ wigksza od zera oznacza, ze gospodarstwa przecigtnie czesciej
zwigkszaly powierzchni¢ upraw,
e warto$¢ mniejsza od zera oznacza, ze gospodarstwa przecigtnie czesciej
zmniejszaty powierzchni¢ upraw,
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e im wicksza réznica od zera, tym czgsciej wystgpowalo zmniejsze-
nie/wzrost areatu upraw.

W opinii przewazajacej czesci ankietowanych rolnikéw skala trwatych
zmian produkcyjnych po wejsciu do UE byta niewielka. Najwazniejsze zmiany
dotyczyty wzrostu areatu zbdz oraz zmniejszenia powierzchni okopowych. Jed-
nak czgstos¢ wystepowania tych zmian byla niewielka, o czym $wiadcza zblizo-
ne do zera $rednie wartosci odpowiedzi. Jezeli chodzi o pozostate grupy roslin,
to rolnicy w badanej zbiorowosci czgsciej zwigkszali ich areal, ale srednie war-
tosci odpowiedzi odbiegaly od zera w jeszcze mniejszym stopniu niz w przy-
padku zbdz czy okopowych. Wobec tego czgstos¢ wystegpowania tych zmian
byta znikoma (rys. 34).

Najrzadziej respondenci zglaszali zmian¢ powierzchni uprawy rzepaku,
straczkowych 1 plantacji trwatych oraz pozostatych upraw (ponad 90% respon-
dentdw). Wzrost areatu uprawy najczesciej byt zglaszany w przypadku zbdz
(19%), trwatych uzytkéw zielonych (9%) okopowych. Zmniejszenie arealu
upraw dotyczyto réwniez tych samych grup roslin (okopowe 13%, zboza 11%
i trwate uzytki zielone 5%). Zatem w ankietowanych gospodarstwach trwate
zmiany areatu roslin, ktére odbywaty sie po wejsciu do UE dotyczyly w zasadzie
przesuni¢¢ pomigedzy zbozami, okopowymi oraz trwatymi uzytkami zielonymi.

Rysunek 34. Zmiany areatu upraw po wejsciu do UE
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalqcznika 2 ankiety ,,Rodzina i Gospodarstwo”
IERiGZ-PIB.
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Jako przyczyny powyzszych zmian ankietowani rolnicy najczesciej wska-
zywali zmiany optacalno$ci — zmniejszenie (35%) lub wzrost (10%). Nastgpna
co do znaczenia grupa czynnikéw byta ch¢¢ zmiany powierzchni gospodarstwa,
przy czym ponad 19% dazyto do zwigkszenia jego rozmiaréw, a 18% do reduk-
cji (rys. 35). Kolejne czynniki wskazywane przez rolnikéw miaty daleko mniej-
sze znaczenie. Wsrdd nich nalezy wymieni¢ zmiane profilu dziatalnosci (7%),
czy zaniechanie produkcji rolniczej (5%) i zmiang struktury upraw (4%).

Rysunek 35. Przyczyny zmian areatu upraw po wejsciu do UE
(w % odpowiedzi)

34,8

Zmniej ie Zmniej ie Zwiel i Wozrost Zmiana  Zaniechanie Zmiany  Rozpoczecie Odtogowanie
optacalnosci pow. gosp. pow. gosp. optacalnosci profilu produkcji struktury  dziat. roln.
produkcji upraw

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalgcznika 2 ankiety , Rodzina i Gospodarstwo”
IERiGZ-PIB.

Jednoczesnie, po wejsciu do UE blisko trzy czwarte badanej zbiorowosci
nie wykazywalo istotnych zmian zuzycia srodkow produkcji. Wzrost zuzycia
zglaszato 11% prdby, a w pozostatej czgsci gospodarstw (14%) zuzycie Srodkow
produkcji zmalato.

Wsrdd przyczyn zmian zuzycia srodkéw produkcji ankietowani rolnicy
w pierwszej kolejnos$ci wymieniali zmiany optacalnosci/cen produktéw rolnych
(31%) 1 zmiany areatu upraw (30%). Znaczenie pozostalych czynnikéw bylo
znacznie mniejsze, tym niemniej od 8 do 14% respondentow wskazalo intensy-
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fikacj¢ produkcji, wymagania jakosciowe czy zmiang profilu produkcji, jako
istotne czynniki zmian zuzycia srodkéw produkcji (rys. 36).

Rysunek 36. Przyczyny zmian zuzycia srodkéw produkcji po wejsciu do UE
(W % odpowiedzi)
35

30,5

29,5

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalgcznika 2 ankiety , Rodzina i Gospodarstwo”
IERIGZ-PIB.

2.2. Wsparcie bezposrednie

Sposrod ankietowanych gospodarstw 93,4% otrzymywato, ptatnosci pod-
stawowe (JPO) i uzupetniajace UPO, a platnosci ONW — 39,3%. Pozostate ro-
dzaje platnosci wystgpowaly w badanej prébie znacznie rzadziej: rolno-
srodowiskowe — 4,0%, ptatnosci do zalesien — 0,2%, inne ptatnosci — 3,9%. Spo-
srod innych platnosci najczesdciej wystgpowaty platnosci cukrowe, do bydta
(kréw mamek i ras lokalnych) oraz do warzyw i owocow (rys. 37).
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W badanej zbiorowosci $rednia warto$¢ platnosci JPO i UPO na gospo-
darstwo 2011 r. wyniosta 8843 zt. Jedna czwarta gospodarstw otrzymywata te
ptatnosci w wysokosci do 2400 zt (dolny kwartyl), a jedna czwarta powyzej
10 442 zt (g6rny kwartyl). Swiadczenia te u potowy respondentéw nie przekra-
czaty 5000 zt. Wspodtczynnik asymetrii jest dodatni, co §wiadczy o prawostron-
nosci rozktadu, czyli przewadze wartosci mniejszych od $redniej, a jego wartos¢
wskazuje na bardzo duze odchylenie w tym kierunku. Wskaznik kurtozy sygna-
lizuje wyrazna szpiczasto$¢ rozkladu. Blisko 94% ankietowanych gospodarstw
(rys. 38), ktére udzielity odpowiedzi nalezy do typowego obszaru zmiennosci
cechy’' (otrzymala platnosci nie przekraczajace do 24 556 z}).

Rysunek 37. Kwota doptat JPO i UPO w 2011 .
— szereg rozdzielczy, histogram*
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* Liczby przedstawione na osi poziomej oznaczajg gorne granice przedzialdow szeregu roz-
dzielczego wartosci cechy (zmiennej).

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalqcznika 2 ankiety ,,Rodzina i Gospodarstwo”
IERiGZ-PIB.

3! Typowy obszar zmiennosci zdefiniowano jako nastepujacy zakres wartosci: rednia arytme-
tyczna + odchylenie standardowe.
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Rysunek 38. Kwota doptat JPO i UPO w 2011 r. — rozktad wartosci*
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IERiGZ-PIB.

Rysunek 39. Obszar objety JPO i UPO w 2011 1.
— szereg rozdzielczy, histogram™
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalqcznika 2 ankiety ,,Rodzina i Gospodarstwo’

IERiGZ-PIB.

87

>



Sredni obszar objety doptatami JPO i UPO wyniost 11,5 ha, co daje $red-
nio 714 zt/ha. Podobnie jak w przypadku wysokosci tych §wiadczen, rozktad tej
zmiennej jest silnie prawostronny i spiczasty. Trzy czwarte gospodarstw otrzy-
mywalo doptaty do powierzchni nie przekraczajacej 13,5 ha, a potowa do 7,0 ha.
W typowym obszarze zmiennosci (do 29,4 ha) znalazto si¢ ponad 91% bada-
nych gospodarstw (rys. 39).

W 2011 r. $rednia wysokos¢ ptatnosci ONW na gospodarstwo w badanej
zbiorowosci wyniosta 2349 zt. Rozktad tej zmiennej charakteryzuje si¢ silng prawo-
stronnoscia, ale jednak znacznie mniejsza niz rozklad platnosci JPO
1 UPO. Jedna czwarta beneficjentow platnosci ONW otrzymywata ponizej 814 zl,
potowa ponizej 1750 z1, a tylko jedna czwarta powyzej 3000 zt. Rozktad tej cechy
jest rowniez daleko mniej spiczasty. W typowym obszarze zmiennosci tej cechy
(Swiadczenia do 4668 zt) znalazto si¢ ponad 88% gospodarstw (rys. 40, 41).

Rysunek 40. Kwota doptat ONW w 2011 r. — szereg rozdzielczy, histogram*
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* Liczby przedstawione na osi poziomej oznaczaja gorne granice przedzialdw szeregu roz-
dzielczego wartosci cechy (zmiennej).

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalgcznika 2 ankiety ,,Rodzina i Gospodarstwo”
IERIGZ-PIB.

88



Rysunek 41. Kwota doptat ONW w 2011 r. — rozktad wartosci*
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalqcznika 2 ankiety ,,Rodzina i Gospodarstwo”

IERIGZ-PIB.

Sredni obszar podlegajacy doptatom ONW w badanej zbiorowosci wy-
niost 10,0 ha. Srednia warto$é ptatnosci na 1 ha wyniosta 235 zt. Powierzchnia
podlegajaca doptatom w potowie gospodarstw nie przekracza 7,0 ha. Dolny
i gorny kwartyl wyniosty odpowiednio 3,0 i 13,5 ha. Tak wigc rozktad wartosci
tej cechy rowniez charakteryzuje si¢ silng prawostronnoscia. W typowym obsza-
rze zmiennosci (od 0,1 do 19,9 ha) znalazto si¢ 83% gospodarstw korzystaja-
cych z ptatnosci ONW (rys. 42).
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Rysunek 42. Obszar objety doptatami ONW (P1B2)
— szereg rozdzielczy, histogram*
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* Liczby przedstawione na osi poziomej oznaczajg gorne granice przedzialdow szeregu roz-
dzielczego wartosci cechy (zmiennej).

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalqcznika 2 ankiety ,,Rodzina i Gospodarstwo”
IERiGZ-PIB.

Beneficjenci ptatnosci rolnosrodowiskowych w 2011 r. otrzymywali $red-
nio 7049 zt na gospodarstwo. Srednie wplywy z tego tytutu u trzech czwartych
z nich nie przekraczaty 8000 zl, a u potowy 5025 zt. Rozktad tej cechy jest row-
niez prawostronny, ale w znacznie mniejszym stopniu, niz to miato miejsce
u poprzednio omawianych cech. Cechuje si¢ tez znacznie mniejsza spiczastoscia
(rys. 43, 44). Co prawda odsetek gospodarstw nalezacych do typowego obszaru
zmiennosci (ptatnos¢ od 479 do 13 619 zt) i wynosi 82%, ale odstaje tylko 2%
(ptatnosci powyzej 26 758 zt).

90



Rysunek 43. Kwota ptatnosci sSrodowiskowych w 2011 r.
— szereg rozdzielczy, histogram*
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* Liczby przedstawione na osi poziomej oznaczajg gorne granice przedzialdow szeregu roz-
dzielczego wartosci cechy (zmiennej).

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalqcznika 2 ankiety ,,Rodzina i Gospodarstwo”
IERiGZ-PIB

Rysunek 44. Kwota platnosci srodowiskowych w 2011 r. — rozktad wartosci*
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Sredni obszar podlegajacy doptatom rolnosrodowiskowym w badanej
probie gospodarstw wyniodst 10,9 ha. Srednio na 1 ha gospodarstwa otrzymywa-
ty 647 zt. W potowie gospodarstw powierzchnia, do ktérej przystugiwaly dopta-
ty rolnosrodowiskowe nie przekraczata 8,0 ha, a w trzech czwartych 12,2 ha.
W typowym obszarze zmiennosci (22,7 ha) znajduje si¢ blisko 85% gospo-
darstw, a obserwacje odstajace (powyzej 46,3 ha) stanowily 4%. Proporcja du-
zych beneficjentow platnosci rolnosrodowiskowych jest znacznie mniejsza, niz
obserwowana przy ptlatnosciach JPO i UPO, czy ONW. Uczestnictwo w pro-
gramach rolnosrodowiskowych nie jest zwiazane ze strukturg agrarng i lokaliza-
cja gospodarstw, co w wigkszym stopniu determinuje rozklady poprzednio
omawianych cech (JPO i UPO oraz ONW). Ponadto duzym gospodarstwom
w wielu przypadkach trudnej jest spetni¢ wymagania w tym wzgledzie narzuco-
ne, zarowno przez WPR, jak i krajowe regulacje (rys. 45).

Rysunek 45. Obszar objety doptatami rolnosrodowiskowymi (P1C2)
— szereg rozdzielczy, histogram*
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* Liczby przedstawione na osi poziomej oznaczaja gorne granice przedzialdw szeregu roz-
dzielczego wartosci cechy (zmiennej).

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalgcznika 2 ankiety ,,Rodzina i Gospodarstwo”
IERIGZ-PIB.

W 2011 r. $rednia wielkos$¢ ptatnosci do zalesien w ankietowanych go-
spodarstwach osiagneta 8726 zt. Srednia powierzchnia podlegajaca tym dopta-
tom wyniosta 2,81 ha, co daje bardzo wysoka wartos¢ w przeliczeniu na 1 ha
(3105 z1). Ze wzgledu na mata liczebnos¢ ankietowanych gospodarstw, w kto-
rych wykorzystywano ten rodzaj wsparcia, nie przeprowadzono analizy staty-
stycznej (rys. 46, 47, 48).
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Rysunek 46. Kwota ptatnosci do zalesienn w 2011 .
— szereg rozdzielczy, histogram*
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* Liczby przedstawione na osi poziomej oznaczaja gérme granice przedzialow szeregu roz-
dzielczego wartosci cechy (zmiennej).

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalgcznika 2 ankiety , Rodzina i Gospodarstwo”
IERIGZ-PIB.

Rysunek 47. Kwota platnosci do zalesien w 2011 r. — rozklad wartosci
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalgcznika 2 ankiety ,,Rodzina i Gospodarstwo”
IERiIGZ-PIB.
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Rysunek 48. Obszar objety doptatami do zalesien
— szereg rozdzielczy, histogram*
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* Liczby przedstawione na osi poziomej oznaczaja gorne granice przedzialdw szeregu roz-
dzielczego wartosci cechy (zmiennej).

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalgcznika 2 ankiety , Rodzina i Gospodarstwo”
IERiIGZ-PIB.

W ankietowanych gospodarstwach $rednia warto$¢ pozostatych platnosci
w 2011 r. uksztaltowata si¢ na poziomie 5128 zt na gospodarstwo. Potowa go-
spodarstw korzystajacych z tych ptatnosci otrzymywata mniej niz 3500 z1, jedna
czwarta ponizej 1000 zt, a jedna czwarta powyzej 7000 zt. Rozklad tej cechy
takze jest prawostronny, ale w znacznie mniejszym stopniu, niz u pozostatych
cech (rodzajow wsparcia bezposredniego). Spiczasto$é rozktadu jest rowniez
mniejsza. Innymi slowy, zréznicowanie wielkosci ptatnosci, wbrew pozorom
wynikajacym ze agregatu tej cechy, jest mniejsze (rys. 49, 50). Blisko 88% go-
spodarstw nalezy do typowego obszaru zmiennosci (ponizej 10 557 zt), a tylko
1% odstaje od obserwowanych wartosci (powyzej 21 415 zt).
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Rysunek 49. Kwota pozostatych ptatnosci w 2011 r.
— szereg rozdzielczy, histogram*
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* Liczby przedstawione na osi poziomej oznaczajg gorne granice przedzialdow szeregu roz-
dzielczego wartosci cechy (zmiennej).

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalqcznika 2 ankiety ,, Rodzina i Gospodarstwo”
IERiGZ-PIB.

Rysunek 50. Kwota pozostatych ptatnosci 2011 r. — rozktad wartosci*
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalqcznika 2 ankiety ,,Rodzina i Gospodarstwo”
IERIGZ-PIB.

kwiota doptat pozostakyeh (inne) (z6)

95



Deklarowany przez respondentow sredni obszar objety pozostalymi ptat-
no$ciami wyniost 4,5 ha, co daje $rednia stawke na 1 ha rzedu 1152 zt*. Polowa
beneficjentow tych platnosci pobierata je do powierzchni nieprzekraczajacej
2,0 ha, a trzy czwarte do 5,2 ha. Wobec tego tu rowniez mamy do czynienia
z rozkladem prawostronnym. Proporcja gospodarstw w typowym przedziale
zmienno$ci jest tu znacznie mniejsza, niz u pozostatych cech (55%), a 2% zna-
lazto si¢ w przedziale wartosci odstajacych (rys. 51, 52).

Rysunek 51. Obszar objety pozostalymi ptatnosciami w 2011 r.
— szereg rozdzielczy, histogram*
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* Linia kreskowana w kolorze czerwonym oznacza granicg, powyzej ktérej znajduja si¢ war-
tosci odstajace.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalgcznika 2 ankiety , Rodzina i Gospodarstwo”
IERIGZ-PIB.

32 Na wysoko$¢ platnosci z pewnoscia mialy niepodwazalny wptyw, wchodzace w skiad tego
agregatu, platnosci cukrowe.
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Rysunek 52. Obszar objety pozostatymi ptatnosciami w 2011 r.
— szereg rozdzielczy, histogram*
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* Liczby przedstawione na osi poziomej oznaczajg gorne granice przedzialdow szeregu roz-
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalqcznika 2 ankiety ,, Rodzina i Gospodarstwo”
IERiGZ-PIB.

Poréwnanie wielko$ci wsparcia bezposredniego na gospodarstwo (rys.
53), na jeden hektar oraz liczby beneficjentow poszczegoélnych rodzajow ptatno-
$ci, pozawala wyciagna¢ wnioski niemal identyczne z tymi ptynacymi z analizy
tych samych parametrow na podstawie danych FADN, czy danych GUS. Nie ma
watpliwosci, ze platnosci JPO i UPO sa najbardziej istotna forma bezposrednie-
go wsparcia dochodow. Przemawia za tym ich zasieg (liczba beneficjentow)
oraz wysoko$¢ ptatnosci na gospodarstwo. Ponadto wysokos¢ ptatnosci na 1 ha,
w pordéwnaniu z instrumentami wspierajacymi dochody, jest stosunkowo duza.
Zatem maja one duze znaczenie zard6wno w skali catego sektora (makro), jak
i pojedynczych gospodarstw (mikro). Tym niemniej, rola i znaczenie tych ptat-
nosci w zaleznos$ci od rozmiaru gospodarstwa jest rézna. W mniejszych gospo-
darstwach ptatnosci obszarowe petnig rolg raczej socjalna, natomiast w duzych
stanowia powazne zroédto dochodow. To rodzi réznice w sposobie wykorzysta-
nia otrzymywanego wsparcia. W zwiagzku z tym zmiany, jakie wynikaja z tego
faktu, sa roznorakie.

Zasigg platnosci ONW jest ponad dwukrotnie mniejszy niz ptatnosci JPO
i UPO, ale w poréwnaniu z pozostatymi rodzajami ptatnosci, liczba beneficjen-
tow jest tu znacznie wigksza. Z tego powodu te platnosci majg tez stosunkowo
duze znaczenie w skali makro. Jednak wysokos¢ ptatnosci przypadajaca na 1 ha,
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czy na 1 gospodarstwo, znacznie obniza ich rolg w skali mikro. Ptatnosci rolno-
srodowiskowe, czy platnosci ujete w kategorii ,Inne” maja duze znaczenie
w skali mikro (wysokie wartosci na 1 ha, gospodarstwo), ale ich niewielki za-
sigg warunkuje minimalne znaczenie w skali catego sektora.

Zupekie innym zagadnieniem jest dystrybucja wsparcia pomiedzy gospodar-
stwami. Jak wynika z przeprowadzone] analizy statystycznej materiatu z ankiety,
znaczna cze$¢ wsparcia trafia do malych gospodarstw, szczegélnie ptatnosci JPO
1 UPO, a relatywnie niewielka do duzych gospodarstw, co wynika z natury ptatnosci
(ptatnosci obszarowe) oraz ze struktury agrarnej polskiego rolnictwa.

Rysunek 53. Liczba beneficjentow, wysokos¢ ptatnosci na gospodarstwo
inalhaw?20Il1r.
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JPO - Jednolita Platnos¢ Obszarowa, UPO - Uzupehiajaca Platnos¢ Podstawowa,
ONW — platnosci ONW, R-SR — platnosci rolnosrodowiskowe, ZAL — platnosci do zalesien,
INNE — inne ptatnosci.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalqcznika 2 ankiety ,, Rodzina i Gospodarstwo”
IERiGZ-PIB.

2.3. Wplyw WPR na rolnictwo

Wptyw poszczegdlnych grup regulacji WPR na rolnictwo i decyzje pro-
dukcyjne ankietowani rolnicy okreslali na podstawie pytan typu zamknietego
z nastgpujacymi wariantami odpowiedzi: 0 — zaden, 1— niewielki i 2 — duzy.
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Do okreslenia jego sity uzyto sredniej arytmetycznej w zakresie warto$ci
od 1 do 2, ktorej interpretacja jest nastgpujaca:
» wartos¢ blizsza 0 oznacza przewagg przecigtnych ocen o braku wptywu;
» warto$¢ blizsza 1 oznacza przewage przecigtnych ocen o niewielkim
wplywie;
* warto$¢ blizsza 2 oznacza przewage przecigtnych ocen o duzym wptywie.
Analiza uzyskanych odpowiedzi wskazuje, ze wptyw regulacji WPR na
zmiany w rolnictwie jest raczej niewielki. Przewaga odpowiedzi o duzym
wplywie zaznacza si¢ wyraznie tylko w odniesieniu do ptatnosci bezposrednich,
chociaz zdania rolnikow na ten temat byly niemal réwno podzielone. Ponad 1/3
respondentdw wskazywata tu duzy wplyw i kolejna 1/3 niewielki, a niespetna
30% — zaden. W odniesieniu do interwencji rynkowej, regulacji handlu zagra-
nicznego oraz regulacji rolnosrodowiskowych s$rednie wartosci odpowiedzi
uksztattowaly sie w przedziale 0,5-1,0. Swiadczy to o przewadze ocen méwia-
cych o niewielkim wplywie tych regulacji na zmiany w rolnictwie. W poszcze-
gblnych ocenach tych grup instrumentéw zaznaczaja si¢ duze rdéznice. O ile
w przypadku interwencji rynkowej i regulacji rolnosrodowiskowych okoto po-
towa ankietowanych rolnikéw wskazata na brak wptywu, to jezeli chodzi o re-
gulacje handlowe, bylo to juz blisko 60%. W ocenie blisko 20% rolnikéw
wplyw interwencji rynkowej i systemu handlu zagranicznego byt duzy, dwu-
krotnie mniejsza proporcja respondentéw wskazywata taki sam wplyw w przy-
padku regulacji rolnosrodowiskowych. Ta ostatnia grupa instrumentéw miata
jednak najwigkszy udzial ocen mowiacych o niewielkim znaczeniu. Od ww.
grup regulacji wyraznie odstaja w dot wartosci srednie dla pozostatych grup re-
gulacji (kategoria Inne). Niemal wszyscy respondenci stwierdzili zgodnie, Ze nie
maja one zadnego wptywu na zmiany w polskim rolnictwie (rys. 54).
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Rysunek 54. Wptyw WPR na zmiany w polskim rolnictwie
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PB — ptatnosci bezposrednie, IR — interwencja rynkowa, HZ — regulacje handlu zagranicznego,
ROL-SR — platnosci rolnosrodowiskowe, INNE — inne regulacje.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalgcznika 2 ankiety , Rodzina i Gospodarstwo”
IERiGZ-PIB.

Podobnie przedstawiaja si¢ odpowiedzi rolnikéw na pytanie o wpltyw
WPR na dochody rolnikow, z tym, ze sita wptywu ptatnosci bezposrednich jest
w ich opinii znacznie wigksza niz na decyzje produkcyjne i zmiany w rolnic-
twie. Tym niemniej, analiza wynikéw dotyczacych wptywu WPR na dochody
rolnikow wyraznie wskazuje na dominujacy wptyw platnosci bezposrednich
w tym zakresie. Ponad 55% ankietowanych rolnikow wskazato duze znaczenie
wsparcia bezposredniego w dochodach gospodarstwa, a tylko 12% na jego brak.
Wptyw pozostatych regulacji wg ankietowanych jest niewielki lub zaden. Okoto
20% respondentow wskazywato duzy wplyw regulacji srodowiskowych oraz
okoto 12-14% regulacji handlu zagranicznego 1 interwencji rynkowej przy jed-
noczesnie duzej proporcji odpowiedzi wskazujacych niewielki wptyw (32-37%)
oraz brak wptywu (44-55%). Znaczenie pozostatych grup regulacji wg ankieto-
wych rolnikow nie bylo istotne (rys. 55).
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Rysunek 55. Wptyw WPR na dochody gospodarstw rolnych
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PB - platnosci bezposrednie, IR — interwencja rynkowa, HZ - regulacje handlu
zagranicznego, ROL-SR — platnosci rolnosrodowiskowe, INNE — inne regulacje.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalgcznika 2 ankiety , Rodzina i Gospodarstwo”

1ERiGZ-PIB.

Rysunek 56. Wplyw WPR na stabilizacj¢ rynkéw rolnych i dochodow rolnikéw
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalgcznika 2 ankiety ., Rodzina i Gospodarstwo
IERiGZ-PIB.
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Znaczna wigkszo$¢ ankietowanych rolnikéw (80-90%) wyraza negatywne
opinie na temat roli regulacji WPR jako czynnika stabilizujacego zarowno rynki
rolne, jak i dochody z dziatalnosci rolniczej. Aczkolwiek proporcja pozytyw-
nych ocen odnosnie stabilizacji dochodéw (20%) byta ponad dwukrotnie wigk-
sza niz ocen dotyczacych stabilizacji rynkdw (rys. 56).

3. Podsumowanie i wnioski

Po wejsciu do UE w polskim rolnictwie zaszty duze zmiany. Byty one
kontynuacja proceséw rozpoczgtych w okresie transformacji, jak réwniez cze-
scig globalnych zmian i dostosowan w rolnictwie §wiatowym. Udzial WPR
w przeobrazeniach polskiego sektora rolnego byt i jest niepodwazalny, co
w pierwszej kolejnosci ilustruje wzrost dochodow rolnictwa. Wynika to przede
wszystkim z wprowadzenia doptat bezposrednich. Potwierdzajg to zar6wno wy-
niki analizy danych GUS i agend rzadowych oraz Polskiego FADN, jak i opinie
rolnikéw. Dlatego w duzej mierze analiza niniejsza koncentrowata si¢ na tym
zagadnieniu.

Po drodze, jak zawsze, kiedy podejmowane sg decyzje o reformach
WPR, pojawily si¢ jednak pewne watpliwosci, co do roli jaka powinna spetniac¢
polityka rolna w zmieniajacym si¢ otoczeniu oraz konkretnych skutkdw istnieja-
cych regulacji. W istocie wplyw wsparcia bezposredniego jest roznoraki
1 w pewnym sensie sprzeczny. Doptaty bezposrednie z jednej strony powoduja
wzrost dochoddéw rolnikéw, ich stabilizacje i zachgcaja do powigkszania gospo-
darstw. Z drugiej strony zas, ich wptyw w tym wzgledzie (na obszar gospo-
darstw) jest jednak ograniczony, poniewaz:

e zasob ziemi (szczegdlnie relatywnie dobrej jakosciowo) jest ograniczony,

e przyczyniaja si¢ do wzrostu cen ziemi,

e stanowiac pewne zrodlo dochodow, czesciowo podtrzymuja istniejaca
strukturg agrarna.

To wyjasniatoby, dlaczego, pomimo duzych zmian, struktura agrarna nadal
jest bardzo rozdrobniona i silnie spolaryzowana. Z kolei wptyw na produkcj¢ (z za-
lozenia o decouplingu) jest nieznaczny, aczkolwiek dobor roslin do produkcji
w pewnym stopniu odzwierciedla liste roslin, do ktérych przystuguja okreslone plat-
nosci. Wigksze znaczenie w tym wzgledzie maja czynniki rynkowe. Wsparcie bez-
posrednie, posrednio wptywa tez na inwestycje w rolnictwie, bowiem poprawa do-
chodéw wydatnie zwicksza mozliwosci rolnikow w tym zakresie.

Analiza danych FADN wykazata, ze wptyw wsparcia unijnego na zmia-
ny w rolnictwie w poszczegdlnych grupach gospodarstw jest zréznicowany,
w zalezno$ci od przede wszystkim ich rozmiarow oraz w mniejszym stopniu,
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profilu dziatalnosci i regionu. Zmiany po wejsciu do UE byly obserwowane
gléwnie w gospodarstwach majacych wigkszy udzial wsparcia w dochodach
(gospodarstwa duze oraz najmniejsze), badz tez relatywnie wyzsze dochody.
W ujeciu przestrzennym byly widoczne na potnocy i1 zachodzie Polski. Polegaly
przede wszystkim na zwigkszaniu areatu produkcyjnego, gtownie poprzez dzier-
zawy 1 eliminowanie gruntow wylaczonych z uzytkowania (ugory, odlogi).
Zmienity si¢ w tej grupie gospodarstw metody produkcji — wzrost kosztéw
$wiadczy o jej intensyfikacji. Z drugiej strony ograniczano produkcj¢ zwierzegca.
Widoczna byta tez tendencja dostosowywania produkcji w celu maksymalizacji
wplywéw z tytulu wsparcia bezposredniego, szczegdlnie w gospodarstwach,
w ktdrych poziom wsparcia byl mniejszy (ogrodnictwo, plantacje trwale).

W ujeciu regionalnym mozna mowi¢ o ekspansji rolnictwa na pdocy
i zachodzie kraju, podczas gdy na potudniowym wschodzie nastgpuje odwrotny
proces. W zaleznos$ci od charakterystyki danego regionu wplyw WPR byt zde-
cydowanie rozny. Zalezalo to od wielu czynnikdéw, poczawszy od warunkow
klimatyczno-glebowych, istniejacej struktury agrarnej, a konczac na uwarunko-
waniach historycznych. Czynniki te, a szczegdlnie struktura agrarna, determinu-
ja w duzym stopniu spektrum odbiorcéw doptat typowo obszarowych (platnosci
JPO, UPO) oraz w znacznie mniejszym stopniu ONW i pozostatych. Dlatego
w zaleznosci od regionu zmienia si¢ kompozycja beneficjentow w zaleznosci
od rozmiaréw gospodarstwa, jego potozenia czy profilu dziatalnosci.

Patrzac na dystrybucj¢ wsparcia w rolnictwie nalezy zauwazy¢ fakt, ze
odzwierciedla ona odpowiednio dobrze specyfiki warunkéw w polskim rolnic-
twie. Na pocieszenie mozna powiedzie¢, ze w innych krajach UE wystepuja
rowniez podobne problemy. Z jednej strony gros (blisko potowa) wsparcia trafia
do ogromnej liczby matych gospodarstw. Ujmujac rzecz inaczej, mozna stwier-
dzi¢, ze znaczna cz¢s$¢ doptat jest transferowana do jednostek, ktore w dhuzszej
perspektywie czasowej nie maja mozliwosci rozwoju, niezaleznie od faktu ko-
rzystania ze wsparcia, czy tez nie. Ta grupa gospodarstw nie wykazuje wigk-
szych zmian produkcyjnych. Nie dostosowuje swej produkeji do zmieniajacych
si¢ warunkow rynkowych, badz robi to w znacznie mniejszym stopniu. To z ko-
lei rodzi przynajmniej kilka pytan, dotyczacych definicji celow polityki rolne;j,
celowosci wsparcia, jego efektywnosci 1 uzasadnienia. Trudno bowiem uzasad-
ni¢ kierowanie wsparcia do grupy, ktéra w zasadzie nie pokazuje zadnej reakcji
(oprécz watpliwej dochodowej), zarowno na wsparcie, jak i na zmiany otoczenia
rynkowego 1 socjalnego. Idea powiazania tych platnosci z dostarczaniem spote-
czenstwu dobr publicznych, czy z celami ekologicznymi rozwiazuje ten problem
(przynajmniej cze$ciowo), ale nie rozwiazuje gtdwnego problemu tej grupy go-
spodarstw — nie zmienia ich stabej pozycji w fancuchu zywnosciowym.
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Na przeciwnym biegunie znajduje si¢ stosunkowo niewielka liczba
wigkszych jednostek, ktore otrzymuja bardzo wysokie $wiadczenia, ale ich
udziatl w catej sumie wsparcia kierowanej do sektora jest relatywnie niewielki.
To ta grupa gospodarstw w coraz wigkszym stopniu decyduje o podazy rynko-
wej produktow rolniczych 1 zywnos$ci w kraju, a w przysztosci bedzie stanowita
0 pozycji polskiego rolnictwa na rynkach mig¢dzynarodowych. Trudno jednak
zaakceptowac ogromne sumy wsparcia trafiajace do tych gospodarstw.

Mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze WPR (jako taka) dziata tyl-
ko na stosunkowo niewielka cze$¢ naszego rolnictwa, przynajmniej z punktu
widzenia produkcji zywnosci. W stosunku do pozostatej czgsci pelni funkcje
raczej socjalna. W ostatnich latach, kiedy ceny zywnosci ksztattuja si¢ na bardzo
wysokim poziomie, trudno jest wytlumaczy¢ wspieranie rolnictwa jako catosci,
w tym jego czgsci, ktore maja z nim coraz mniej wspolnego, a sa finansowane
z budzetu rolnego. Tym bardziej, ze skutecznos¢ regulacji WPR jako stabilizato-
ra rynku, czy w mniejszym stopniu dochoddw, pozostawia wiele do zyczenia.
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Aneks
Zalacznik nr 2 do ankiety :”Rodzina i Gospodarstwo” IERiGZ-PIB

INSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA

| GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ Nr rejonu
S _PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY Nr wojewddztwa | *
00-002 Warszawa, Nr staly wsi ’
ul. Swigtokrzyska 20 Nr kolejny rodzi- | *
ny
ANKIETA 2011 Nr staty rodziny 5
Zalqcznik 2 Kategoria rodziny |°

do ankiety ,,Rodzina i Gospodarstwo”
A. Doplaty bezposrednie

1. Z jakiego tytutu otrzymuje Pan(i) doptaty? (p. 1 i 2 porownaj z pytaniem 42 w ankiecie gtdéwnej)

Kwota doplat w 2011 r. Obszar objety Ktory to jest rok otrzymywa-
wsparciem nia doplat
(wzh)
(w ha)
1 2 3

1 - bezposrednie (JPO, UPO,
TUZ)

2-ONW

3 - rolnosrodowiskowe

4 - do zalesien

S5 - inne, jakie?.......cococeeernnne

Jesli 3, to jakie pakiety sa realizowane w gospodarstwie?

Jesli 4, to jaki rodzaj gruntow zalesiono? 1-rolne, 2-inne niz rolne
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B. Dzialania inwestycyjne

2. Z jakiego dziatania otrzymal(a) Pan(i) dofinansowanie? (poréwnaj z pytaniem 44, 55, 57 1 61 w
ankiecie gtownej)

Kwota dofi- | Warto$¢ | Rok uczest- | Na czym pole-
. . nansowania | inwesty- nictwa w gala inwestycja
Dzialania (zh) cji (zh) programie

6 - Inwestycje w gospodarstwach rolnych

7 - Réznicowanie dziatalnosci rolniczej

8 - Dostosowanie do standardow UE

9 - Mtody rolnik

9 - Wsparcie gospodarstw niskotowaro-
wych

10 - Inne, jaKie?.......coveeeivieeeericceeeeees

A Ao . . . 3
Jesli dziatanie 9, to czy gospodarstwo zostato przejgte w ramach programu ,,Renty strukturalne™?, tak -1, nie - 0

Jesli dziatanie 7, to kto kieruje powstala dziatalnoscia? roszg podaé nr osoby z ankiety ze str. 2
C. Pozostale dzialania

3. Jezeli Pan(i) jest cztonkiem grupy producenckiej (poréwnaj pytanie 28 w ankiecie gtéwnej), to

czy korzystat Pan(i) z dofinansowania dla grup producenckich? tak -1, nie - 0

4. Czy ktorys z cztonkow rodziny posiada wlasng firme? (pordwnaj pytanie 8 i 14 w ankiecie glow-
nej)?

Jesli tak, to proszg¢ podaé numer osoby z ankiety ze str. 2

. 8 . . 9 Rodzaj dziatalnoci |1°

Rok zatozenia firmy Liczbg zatrudnionych
Czy firma korzystata ze wsparcia dla mikroprzedsigbiorstw? tak -1, nic-0 | "'
Jesli tak, to prosze podac: Kwote dofinansowania | 12 Wartos¢ inwestycji | 13
Opis inwestycji 14
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5. Czy Pana(i) gospodarstwo byto objete scalaniem gruntow?

Jedli tak: Jaka powierzchnig
gospodarstwa objgto scaleniem?

Jesli nie:  Czy jest Pan(i) zainteresowany?

Jesli tak, jaka jest liczba posiadanych dziatek ewidencyjnych przeznaczonych do scalenia?

Jaka jest powierzchnia uzytkdw rolnych gospodarstwa w stosunku do ktérych nie sg uregulo- | *

wane prawa wlasnosci?

tj. uzytkownik nie posiada aktu wilasnosci i nie jest wpisany do ksiegi wieczystej jako wlasciciel (nie dotyczy gruntow dzierzawio-

nych)

Co jest przyczyna takiego stanu?........

16

Ilu rolnikéw brato udziat w g
scaleniu?

Kto byt inicjatorem?

tak -1, nie - 0

21

6. Czy uczestniczyta lub korzysta Pan(i) z przedsigwzigé¢ zrealizowanych ze srodkow UE? Jesli tak, to

jakich?

Rodzaje przedsigwzigé

W ktérym/od ktore-
go roku

Opis

Ju—

. szkolenia

8

. inwestycje zrealizowane na terenie wsi lub gminy

w

w ankiecie glownej)

. program LEADER (poréwnaj pytanie 71 i 72

&~

. inne, jakie?
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D. Efekty realizowanych dzialan

7. Ktére z kierunkow wsparcia sg wedtug Pana(i) najwazniejsze z punktu widzenia rozwoju gospodar-
stwa 1 poprawy warunkow zycia na wsi? Jaka powinna by¢ proporcja rozdysponowania srodkow fi-
nansowych?

Istotnos¢ Podzial $Srodkow finanso-
o . wych
(najwazniejsze-1, najmniej istotne - 7

Kierunki wsparcia ub 8)

w % (suma=100%)

1. Doptaty bezposrednie

2. Inwestycje w gospodarstwie rolnym

3. Roznicowanie dziatalnosci rolniczej
i rozwdj mikoroprzedsigbiorstw

4. Ochrona $rodowiska naturalnego

5. Szkolenia i doradztwo rolnicze

6. Infrastruktura techniczna

7. Infrastruktura spoteczna

8. Inne, jakie?

8. Jakie przedsigwzigcia, ktore do tej pory nie byly dofinansowywane, powinny by¢ wspierane ze
$rodkéw UE?.

. . e - . Lo [
9. Jaka jest obecnie specjalizacja gospodar- | Czy po wejsciu Polski do UE ulegta zmianie?
stwa? tak -1, nie - 0
1- uprawy polowe, 2-bydto mleczne, 3-trzoda chlewna, 4- ogrodnictwo, 5- mieszana, 6-inna, jaka?............................ 24

Jesli tak, to jaka byta wezedniej?

Jakie byly tego przyczyny? 25
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10. Jakie byly zmiany powierzchni roslin uprawnych w gospodarstwie po wejsciu do UE?

(0-bez zmian, 1-wzrost, 2 spadek)

Rodzaje roslin uprawnych

Powierzchnia
w ha w2011 r.

Zmiana w stosunku
do 2003 r.

1

2

1. zboza

2. rzepak

3. okopowe (ziemniaki/buraki cukrowe, pastew-
ne, inne)

4. wysokobiatkowe (groch, peluszka. tubiny)

5. uzytki zielone (trwate i w uprawie polowej)

6. plantacje trwate

Jakie byly przyczyny tych zmian?

11. Jakie byly zmiany zuzycia $rodkéw produkcji?

2-wplyw duzy, 1-wplyw niewielki, O-wplyw zaden

26
0-bez zmian, 1-wzrost, 2 spadek

12. Wpltyw instrumentow Wspdlnej Polityki Rolnej na zmiany produkcyjne i dochody gospodarstw

Instrumenty

Zmiany produkcyjne
w gospodarstwach

Dochody gospodarstw

1. platnosci bezposrednie

2. interwencja rynkowa

3. system handlu zagranicznego

4. platnosci srodowiskowe

5. inne, jakie?

13. Czy regulacje Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) skutecznie stabilizowaty:

1. sytuacje rynkowa, dlaCZeZ0? ..........iuiuiii i

27

tak -1, nie - 0

28

tak -1, nie - 0
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