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Abstrakt  
Artyku! prezentuje nowe podej"cie w analizie danych jako"ciowych 
rozwijane przez Adele E. Clarke (2003, 2005) i nazywane przez ni# 
„analiz# sytuacyjn#”. Projekt Clarke ma na celu propagowa$ i o%ywi$ 
metodologi& teorii ugruntowanej po postmodernistycznym zwrocie i 
skierowa$ j# w stron& konstruktywistycznych epistemologii. W artykule 
zosta!y zaprezentowane g!ówne tezy podej"cia Clarke: krytyka tradycyjnej 
teorii ugruntowanej, projekt ugruntowanego teoretyzowania przy u%yciu 
map sytuacyjnych, map spo!ecznych "wiatów i aren oraz map pozycyjnych, 
warunki stosowania tego rodzaju metod kartograficznych i diagramów. 
Autorka artyku!u podejmuje dyskusj& z prezentowanym podej"ciem, 
rozwa%aj#c epistemologiczny status kluczowego w koncepcji Clarke poj&cia 
„sytuacji”, efekt przesuni&cia ogniska uwagi z dzia!a' spo!ecznych na ich 
kontekst, epistemologiczny status wprowadzanych przez Clarke do analizy 
nonhuman actants oraz problem prekonceptualizacji podej"cia Clarke. 

 
S!owa kluczowe 

Analiza sytuacyjna, teoria ugruntowana, konstruktywizm, 
postmodernistyczny zwrot, teoretyzowanie, tworzenie diagramów, mapy 
sytuacyjne, mapy spo!ecznych "wiatów/aren, mapy pozycyjne, dane, kody, 
elementy sytuacji, czynniki ludzkie i pozaludzkie, prekonceptualizacja, 
kontekst, sytuacja 

 
 

Wszystko, co wypowiedziane,  
wypowiedzia! obserwator. 

 
Maturalna, Varela 

 
Niniejszy artyku! odnosi si& do nowego podej"cia metodologicznego 

rozwijanego przez Adele E. Clarkei (2003, 2005), a zaprezentowanego w jej 
najnowszej ksi#%ce, pt.: Situational Analysis. Grounded Theory After the 
Postmodern Turn, Sage 2005. Podej"cie nazywane przez autork& ANALIZ( 
SYTUACYJN(, zak!ada, %e badanie powinno dokonywa$ pog!&bionego opisu, 
prezentacji i wyja"nienia indywidualnych, kolektywnych, organizacyjnych, 
instytucjonalnych, temporalnych, geograficznych, materialnych, dyskursywnych, 
kulturowych, symbolicznych, wizualnych i historycznych aspektów sytuacji (Clarke, 
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2005: xxiii). Autorka promuje zw!aszcza analiz& materia!ów zastanych w 
narracyjnych, wizualnych i historycznych dyskursach. 

Projekt autorki ma na celu o%ywienie bardzo popularnego podej"cia do analizy 
jako"ciowej okre"lanego jako „teoria ugruntowana”. Clarke pisze, %e poprzez nowe 
podej"cie do analizy „chce popchn#$ teori& ugruntowan# w stron& 
postmodernistycznego zwrotu” (Clarke, 2005: xxiii). W tym uj&ciu teoria ugruntowana 
jako pewien zestaw metod i teorii ma zosta$ przesuni&ta w kierunku 
konstruktywistycznej epistemologii i u%ywana w charakterze „elastycznych strategii 
heurystycznych” (Baszanger, Dodier, 2004; Charmaz, 1995ab, 2000; Clarke, 2005: 
xxii). Autorka traktuje swoj# najnowsz# ksi#%k& jako cz&"$ d!ugofalowego projektu 
regenerowania i propagowania teorii ugruntowanej po postmodernistycznym zwrocie. 
 

Postmodernistyczny zwrot a teoria ugruntowana 

Epistemologiczne korzenie podej"cia Clarke si&gaj# filozofii pragmatyzmu i 
symbolicznego interakcjonizmu (Blumer, Mead, Goffman, Garfinkel, Becker, Strauss, 
Charmaz), ale równie istotnym )ród!em inspiracji pozostaje my"l postmodernistyczna 
(Derrida, Latour, Foucault).  

W bardzo ogólny sposób istot& postmodernizmu, pe!nego wewn&trznych 
sprzeczno"ci i niepozwalaj#cego si& zamkn#$ w zwartym, zunifikowanym systemie 
przekona', okre"la jego zasadnicza opozycja wobec poprzedniej epoki historycznej 
– modernizmu. O ile modernizm zawiera! w sobie d#%enia do uniwersalizmu, 
generalizacji, uproszcze', szukania ci#g!o"ci, stabilno"ci i zupe!no"ci uj&$, o tyle 
postmodernizm cechuje raczej cz&"ciowo"$, pozycjonalno"$, szukanie nieci#g!o"ci, 
niestabilno"ci, sprzeczno"ci czy sytuacyjno"ci w!a"nie (Clarke, 2005: xxiv, Fontana, 
2002: 162). A. E. Clarke w taki w!a"nie sposób zarysowuje podej"cie 
postmodernistyczne (tab. 1). 

MODERNIZM POSTMODERNIZM 
Uniwersalizm 

universality 
Cz&"ciowo"$ 

partialities 
Generalizacja 
generalization 

Pozycjonalno"$ 
positionalities 

Uproszczenie 
simplification 

Skomplikowanie 
complications 

Ci#g!o"$ 
permanence 

Nieci#g!o"$ 
tenuousness 

Stabilno"$ 
stability 

Niestabilno"$ 
instabilities 

Ca!o"ciowo"$ 
wholeness 

Sytuacyjno"$ 
situatedness 

Racjonalno"$ 
rationality 

Sprzeczno"$ 
contradictions 

Homogeniczno"$ 
homogenity 

Heterogeniczno"$ 
heterogeneities 

Regularno"$ 
regularity 

Nieregularno"$ 
irregularities 

Zupe!no"$  
Kompletno"$/metanarracja 

sufficiency 

Fragmantaryczno"$  
Z!o%ono"$ /wiele dyskursów 

fragmentation-complexities 

Tab. 1. Cechy modernizmu i postmodernizmu wg A. E. Clarke 
(*ród!o: opracowanie w!asne na podstawie A. E. Clarke 2005: xxiv) 
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Refleksja postmodernistyczna, wkraczaj#c na obszary filozofii, estetyki, teologii, 
antropologii, socjologii i metodologii nauk, zrelatywizowa!a dotychczasowe schematy 
porz#dkuj#ce wiedz& i wyja"niaj#ce do"wiadczenia jednostek. Charakterystycznym 
rysem postmodernizmu jest idea dekonstrukcji (Derrida, 1994, s. 14), poci#gaj#ca za 
sob# krytyczny demonta% i radykaln# rozbiórk& podstaw zachodniej metafizyki, a 
nawi#zuj#ca do Nietzschea'skiej destrukcji tradycyjnych kategorii filozoficznych: 
prawdy, podmiotu i zasady przyczynowo"ci. Prawda staje si& nieuchwytna. Po 
postmodernistycznym zwrocie nie mo%e by$ ju% postrzegana jako ponadczasowa, 
abstrakcyjna kategoria wywodzona z logicznych rozwa%a', a staje si& zjawiskiem 
zanurzonym w strumieniu rzeczywisto"ci spo!ecznej regulowanej stosunkami si!y i 
w!adzy (Foucault, 1969). Odkrycie, %e kryteria prawdy i fa!szu, s!uszno"ci i 
nies!uszno"ci, pi&kna i brzydoty mog# by$ wyznaczane przez monopol grupy 
dominuj#cej (Foucault), sprowadza ca!# sfer& warto"ci do spo!ecznej konstrukcji, 
artyku!uj#cej specyficzne stosunki w!adzy i wiedzy. Koniec wiary w „jedn# prawd&” 
zamykaj#cy epok& „wielkich narracji”, narzuca zasadnicz# zmian& za!o%e' 
ontologicznych oraz epistemologicznych podstaw postrzegania rzeczywisto"ci. 
Zmienia si& tak%e status podmiotu poznaj#cego. Prawda, wiedza, warto"ci 
postrzegane s# jako spo!eczne konstrukty, których znaczenie uzale%nione jest od ich 
„odczytania” w okre"lonym kontek"cie.  

Konsekwencj# dystansowania si& postmodernizmu do wszelkich 
„metakryteriów” i odrzucenia mo%liwo"ci stosowania „regu!y regu!”, jest z jednej 
strony, podwa%enie wizji dotychczasowego „filozoficznego projektu cywilizacyjnego” 
(Lyotard, 1997), ale z drugiej, uznanie heterogeniczno"ci rozmaitych „g!osów” w 
dyskursie i akceptacja dyskursywnego charakteru rzeczywisto"ci spo!ecznej w 
ogóle.ii Oznacza to, %e po postmodernistycznym zwrocie nie mo%na ju% uprawia$ 
nauki tak jak dotychczas, poniewa% immanentn# cz&"ci# naukowej aktywno"ci sta!o 
si& przekonanie o prowizoryczno"ci naukowych konstrukcji i o konieczno"ci ich 
ci#g!ego „zabezpieczania” poprzez rozwijanie epistemologicznej i metodologicznej 
samo"wiadomo"ci.  

Z tego punktu widzenia Adele E. Clarke dokonuje ostrej krytyki klasycznej teorii 
ugruntowanej.iii Zarzuca jej „oporno"$” (recalcitrance) w wielu dziedzinach i 
bezlito"nie wytyka jej wady (Clarke, 2005: 11-18). Oporno"$ klasycznej teorii 
ugruntowanej widzi autorka przede wszystkim w: 

1. BRAKU POG+,BIONEJ REFLEKSJI NA TEMAT SAMEGO PROCESU BADAWCZEGO; 
2. NADMIERNYCH UPROSZCZENIACH – NACISKU NA TO, CO WSPÓLNE I SZUKANIU 

SPÓJNO-CI NA SI+,; 
3. NADMIERNYCH UPROSZCZENIACH – KONCENTROWANIU SI, RACZEJ NA 

POJEDYNCZYM NI. NA WIELU WSPÓ+ISTNIEJ(CYH PROCESACH SPO+ECZNYCH; 
4. INTERPRETOWANIU ZRÓ.NICOWANIA DANYCH W KATEGORIACH „PRZYPADKÓW 

NEGATYWNYCH” 
5. SZUKANIU „CZYSTO-CI” W TEORII UGRUNTOWANEJ. 
Tradycyjna teoria ugruntowana zostaje przez autork& "wiadomie i z rozmys!em: 

rozebrana na cz&"ci (zdekonstruowana), uzupe!niona ekologiczn# metafor# teorii 
spo!ecznych "wiatów/ aren, uzupe!niona kartograficzn# analiz# elementów 
kluczowych alternatywnych wobec podstawowego procesu spo!ecznego (basic social 
process) i koncentracj# na g&stej z!o%ono"ci szeroko zarysowanej i wewn&trznie 
skomplikowanej sytuacji badania.  
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TRADYCYJNA POZYTYWISTYCZNA 

TEORIA 
UGRUNTOWANA 

POSTMODERNISTYCZNE 
KONSTRUKTYWISTYCZNE 

UGRUNTOWANE 
TEORETYZOWANIE 

*** Wszystkie te warunki maj# by$ przyj&te, a 
spe!nione tylko w nielicznych przypadkach (nigdy 
we wszystkich) 

*** Wszystkie te warunki maj# by$ przyj&te i 
zastosowane – o ile pozwol# na to dane.  

Pozytywistyczna/ realistyczna Konstruktywistyczne/ relatywistyczne 

Dualizm podmiotu i przedmiotu Ci#g!o"$ przedmiotu i podmiotu 

Odkrywanie/ znajdowanie (discovering/finding) Konstruowanie/ tworzenie (constructing/making) 

Korespondencyjna teoria prawdy Konstruktywistyczna teoria wytwarzania wiedzy 

Naiwna obiektywno"$ Nieszkodliwy subiektywizm/ refleksyjno"$ 

Nadmierne ujednolicenie (over)homogenization; 
nadmierne generalizacje (over)generalization 

Wielopozycyjne, heterogeniczne reprezentacje  

Aprioryczne odrzucanie sprzeczno"ci jako 
niemo%liwych 

Wprowadzanie sprzeczno"ci do analizy i 
interpretacji 

Uproszczenia – po%#dane  Reprezentowana kompleksowo"$/ z!o%ono"$ 

Poszukiwanie konkluzywno"ci Zgoda na tymczasowo"$ wniosków, „zgrzytliwo"$”, 
k!popotliwo"$ 

Dominuje g!os badacza jako autorytetu/ eksperta Wielog!os, wiele perspektyw, intensywno"$, 
refleksyjno"$  

Fa!szywa/ przesadzona klarowno"$  Niejednoznaczno"$ (ambiguity) przedstawienia 

„Normalne” przeci&tne + „Negatywne” przypadki Ró%nice, przekrój zró%nicowania, odosobnione 
przypadki, pozycjonalno"$ 

Milcz#co progresywna, linearna Pe!ne w#tpliwo"ci, k!óc#ce si& z zasadami 

Za!o%enie normatywno"ci Za!o%enie pozycjonalno"ci 

Metafora krzywej normalnej Metafora kartografii 

Cel: Odzwierciedli" to, co jest 

nakre"li$, zarysowa$ podstawowy proces 
spo!eczny (BSP) i teori& formaln# 

Cel: Skonstruowa" obraz tego, co jest 

procesy, poj&cia uczulaj#ce, wykona$ sytuacyjn# 
analiz& i teoretyzowa$ 

Tab. 2. Od Tradycyjnej do postmodernistycznej orientacji w teorii ugruntowanej. 
#ród!o: Clarke 2005, s. 32 

 
Swoje podej"cie, w odró%nieniu od „tradycyjnej pozytywistycznej teorii 

ugruntowanej” (traditional/ positivist grounded theory), nazywa autorka 
„postmodernistycznym konstruktywistycznym ugruntowanym teoretyzowaniem” 
(postmodern/ constructivist grounded theorizing) – nawi#zuj#c tym samym 
procesualnego charakteru prowadzonych bada' i analiz oraz podkre"laj#c, %e istot# 
dzia!a' badacza i analityka jest teoretyzowanie w!a"nie (por. tab. 2). 

Autorka stawia tutaj wyra)n# opozycj& mi&dzy pozytywistami a 
konstruktywistami. Pozytywistów krytykuje przede wszystkim za to, %e: zaprzeczaj# 
spo!ecznej genezie wszelkich kategorii poj&ciowych; odrzucaj# socjologi& wiedzy i 
teori& j&zykowej nieoznaczono"ci (theory of linguistic indeterminacy), le%#c# u 
podstaw postmodernistycznych inspiracji. Po drugie, sprzeciwia si& p!ytkim 
podsumowaniom, którym brak pog!&bionej analizy i atencji dla roli historii i kontekstu. 
Trzecie ostrze krytyki odnosi si& do za!amania si& optymizmu modernistycznych 

©©22000077 PPSSJJ  TToomm  IIIIII  NNuummeerr  22        PPrrzzeeggll!!dd  SSooccjjoollooggiiii  JJaakkoo""cciioowweejj 
wwwwww..qquuaalliittaattiivveessoocciioollooggyyrreevviieeww..oorrgg  

88



projektów i wiary w ludzki rozwój i post&p (Jenkins, 1997: 5). Zdaniem autorki, po 
postmodernistycznym zwrocie badania nie s# niemo%liwe, ale po prostu inne (Clarke, 
2005: xxvii). 

Od klasycznej teorii ugruntowanej, analiz& sytuacyjn# odró%nia przede 
wszystkim: (1) podej"cie do gromadzonych przez badacza danych i przypisywany im 
status w procesie analizy, (2) stosunek do „czynników pozaludzkich” (non-human 
object/ actants), (3) ogólne wyobra%enie o celach i u%yteczno"ci procedur 
analitycznych teorii ugruntowanej. 

W opisach klasycznej teorii ugruntowanej Barney B. Glaser pos!uguje si& 
okre"leniem „all is data” (Glaser, Holton, 2004, § 3.3) co oznacza, %e potencjalnie 
wszystko mo%e stanowi$ dane, a rola badacza polega na gromadzeniu, utrwalaniu i 
„pobieraniu” danych do badania. Glaser nie wyklucza %adnych danych ani z powodu 
tego %e s# „subiektywne” lub „oczywiste”, ani z powodu tego, %e s# „konstruowane”, 
czym przyznaje, %e pewne dane s# rzeczywi"cie “konstruowane” przez badacza, ale 
przyjmuje tak%e, %e istniej# dane obiektywne, “czyste” (pure), które badacz po prostu 
odnajduje lub napotyka w badanej rzeczywisto"ci. Refleksja Glasera na temat roli 
badacza w konstruowaniu danych zamyka si& w stwierdzeniu, %e „wszyscy tkwimy 
(stuck) w „ludzkich” sposobach widzenia tego, co si& dzieje i w mglistych poj&ciach i 
opisach na ten temat”; zawsze b&dziemy mie$ do czynienia z „percepcj# percepcji” w 
miar& jak wznosimy poj&ciowy i konceptualny poziom naszej analizy, ale w!a"nie 
temu s!u%# procedury teorii ugruntowanej, aby systematycznie wyostrza$ 
wygenerowane poj&cia (j.w.).  

Clarke z kolei zwraca uwag& na to, %e danymi staj# si& jedynie te elementy 
rzeczywisto"ci, które zosta!y spostrze%one przez badacza i w!#czone przez niego do 
analizy. Dane s# tu widziane jako konstruowane w procesie badawczym i na jego 
u%ytek. Nie istnieje jakakolwiek „przestrze' zewn&trzna” pozostaj#ca poza 
konstrukcj# (Berger, Luckmann 1966; Blumer 1958), z której dane si& „dobiera”, a 
wszelkie znaczenia s# konstruowane i rekonstruowane przez podmioty poznaj#ce. 

Kolejna ró%nica dotyczy stosunku do czynników „pozaludzkich”. Klasyczna 
teoria ugruntowana nie przewiduje brania ich pod uwag& w badaniu. Non-human 
actants/ objects – nie s# w ogóle dostrzegane przez badaczy, ani w!#czane do 
analizy. W podej"ciu Clarke natomiast czynnikom i oddzia!ywaniom pozaludzkim 
po"wi&ca si& szczególn# uwag& i uznaje za pe!noprawne elementy badanego 
kontekstu, oddzia!uj#ce w badanej sytuacji i przez to b&d#ce cz&"ci# budowanego 
wyja"nienia.  

O ile podej"cie tradycyjnej teorii ugruntowanej zmierza do stworzenia 
abstrahuj#cej od lokalnych kontekstów (czasu, miejsca, ludzi) ahistorycznej, 
akulturowej, transcendentnej teorii poj&ciowej, o tyle ugruntowane teoretyzowanie 
konkretyzuje si& raczej w prowadzeniu analizy z du%# samo"wiadomo"ci# badacza 
odno"nie konstruowanego przez siebie obrazu i tworzonego wyja"nienia. Badacz nie 
abstrahuje od cech badanej sytuacji, obserwuje swój przedmiot „zanurzony” w 
lokalnych kontekstach, a sama teoria ugruntowana interesuje go jako elastyczna 
strategia heurystyczna, narz&dzie do zrozumienia "wiata empirycznego. Polem 
refleksji Clarke nie jest efekt ko'cowy procesu badawczego w postaci oczyszczonej 
z lokalnych uwik!a' teorii, ale raczej namys! nad sam# drog#, która do niego 
prowadzi, a któr# ona sama nazywa „ugruntowanym teoretyzowaniem”.  
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Cele analizy sytuacyjnej 

Analiza sytuacyjna ma rozwija$ konstruktywistyczny sposób rozumienia teorii 
ugruntowanej. Jak pisze Adele E. Clarke: celem badania jest zrozumienie 
z!o$ono%ci i heterogeniczno%ci indywidualnych i kolektywnych sytuacji, 
dyskursów i interpretacji sytuacji (Clarke, 2005: xxv).  

Wi&kszo"$ wspó!czesnych ruchów metodologicznych, takich jak: 
autoetnografia, interpretatywna etnografia, analiza biograficzna, interpretatywna 
fenomenologia, rozliczne formy analizy narracyjnej oraz badania feministyczne, 
koncentruje si& wokó! bada', w których „g!os” jednostki i jego reprezentacje stanowi# 
istot& badania i sedno stawianych problemów badawczych. Autorka sama deklaruje 
si& jako szczerze zaanga%owana w analizy, których centrum jest podmiot (individual-
centered materials), ale swój wk!ad widzi raczej w tym, aby wprowadzi$ do analizy 
„pe!n# sytuacj& badania”. Swoj# misj& postrzega jako zgodn# z ide# Denzinowskiej 
(Denzin, 1989: 66-82) „sytuacyjnej interpretacji” (situating interpretation), w której 
celem jest uchwycenie pe!nej sytuacji badania (the full situation of inquiry, Clarke, 
2005: xxviii).  

Zdaniem autorki potrzebna jest taka metoda, która wykraczaj#c poza poznaj#cy 
i podejmuj#cy decyzje „podmiot”, odsy!a!aby analiz& do najwyra)niej rysuj#cych si& w 
sytuacji badania dyskursów (Clarke, 2005: xxx). Dodatkowo jako ostateczny cel 
wprowadzanego przez siebie sposobu analizy widzi autorka generowanie poj&$ 
uczulaj#cych (sensitizing concepts) i teoretyczne integrowanie danych odbywaj#ce 
si& w kierunku prowokacyjnego acz prowizorycznego analitycznego i ugruntowanego 
teoretyzowania, które widziane jest jako proces analizy raczej, ni% tworzenia i 
rozwijania teorii formalnej.  

Clarke proponuje metod&, która kieruje uwag& na z!o$ono%" sytuacji i 
próbuje j# wyja"ni$. Zmierza do konceptualnego pokrycia badanego obszaru i raczej 
do ods!oni&cia ca!ej z!o%ono"ci sytuacji ni% do budowania jej uproszczonego obrazu. 
Analiza ma na"wietla$ i obja"nia$ zarówno procesy zmian jak i sta!e wzorce i 
trwa!o"$ w badanej sytuacji. Badacz powinien próbowa$ „rozsup!a$” pojawiaj#ce si& 
w niej czynniki i pozycje na tyle, aby wyja"ni$ sprzeczno"ci, ambiwalencj& i braki 
powi#za' (Clarke, 2005: xxix). Metody bada' maj# umo%liwia$ i zach&ca$ analityka 
do na"wietlenia poprzednio marginalizowanych i nielegitymizowanych perspektyw 
wiedzy o %yciu spo!ecznym. Autorka podkre"la konieczno"$ obmy"lania (framing) 
systematycznych i elastycznych metod i narz&dzi badawczych (means of research) 
u!atwiaj#cych wielo-stanowiskowe badania (multisite research), obejmuj#ce badane 
obszary z ró%nych perspektyw: analizy tre"ci, analiz& dyskursów, tekstowych, 
wizualnych, archiwalnych historycznych materia!ów i dokumentów, etnografi& z 
u%yciem wywiadów i technik obserwacyjnych, transkrypcji not terenowych – aby 
pe!niej odda$ z!o%ono"$ sytuacji badania.  

Nawi#zuj#c do Clifforda Geertz’a (1973), który zaleca „g&sty opis” (thick 
descriptions), Adele E. Clarke proponuje „g&st# analiz&” iv (thick analyses – Fosket, 
2002, cyt. za: Clarke 2005: xxiii) jako wynik zastosowania tzw. „map sytuacyjnych”, 
czyli prowadzenie analizy danych poprzez konstruowanie „kartograficznych” 
diagramów, zawieraj#cych trzy g!ówne wymiary: 

1. wymiar ludzkich (human), materialnych (nonhuman) oraz 
dyskursywnych elementów sytuacji; 

2. wymiar spo!ecznych "wiatów i aren; 
3. wymiar pozycji zajmowanych przez podmioty w dyskursach lub 

kontrowersyjnych dyskusjach. 
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Autorka wprowadza trzy g!ówne typy sytuacyjnych map i analiz:  
(I) Mapy sytuacyjne (situational maps) – do artyku!owania elementów sytuacji 

i sprawdzania powi#za' mi&dzy nimi; 
(II) Mapy spo!ecznych "wiatów/aren (social worlds/ arenas maps) – jako 

kartografia kolektywnych zaanga%owa', relacji spo!ecznych i obszarów dzia!ania; 
(III) Mapy pozycyjne (positional maps) – jako strategie upraszczaj#ce do 

zaznaczania pozycji wyartyku!owanych i niewyartyku!owanych w dyskursach. 
Mapy te mog# by$ u%ywane razem. Maj# zastosowanie: do danych 

etnograficznych oraz pochodz#cych z wywiadów; do istniej#cych dyskursów o 
charakterze narracyjnym, wizualnym, historycznym. Mog# by$ tak%e u%yte do 
porównywania ze sob# ró%nych )róde! danych i danych z ró%nych )róde!.  

W ramach metodologii teorii ugruntowanej mo%liwe s# jeszcze dwa inne rodzaje 
map: 

(IV) tradycyjne diagramy – wi#%#ce kategorie analityczne w zintegrowan# 
analiz& teorii ugruntowanej (por. Glaser, 1978; Strauss, 1987; Strauss, Corbin 1990) 

(V) mapy projektowe (project maps) – czyli uproszczone mapy konkretnych 
projektów badawczych, które czerpi# inspiracj& i s# tworzone na bazie której" z map 
sytuacyjnych, a ostatecznie integruj# analityczny diagram tworzonej teorii. 
 
 
Mapy sytuacyjne 

Dla Adele E. Clarke jest ewidentne, %e mapy s# niezwykle u%yteczne. Od 
najdawniejszych czasów ludzie zwykli szkicowa$ i czyta$ mapy %eby okre"li$ 
po!o%enie. Mapa jest przydatna, a czasami niezb&dna, poniewa% podsuwa 
wyobra%enie przestrzeni, zakre"la granice dzia!ania, pokazuje limity posiadania, 
mówi o kontek"cie wydarze'. Mapa oddaje obraz terytorium i ujawnia granice, które 
s# zazwyczaj efektem negocjacji, zaw!aszcze' i ludzkich dzia!a', a przede 
wszystkim definicji sytuacji. Mapa jest tworzona dla kogo" i przez kogo". Mapa 
ujawnia efekty "cierania si& "wiatów. 

Zdaniem Adele E. Clarke, MAPA SYTUACYJNA musi zawiera$ wszystkie 
analitycznie adekwatne i zwi#zane z tematem badania ludzkie i pozaludzkie, 
materialne, symboliczne, dyskursywne elementy konkretnej sytuacji oddzia!uj#ce w 
niej i wyodr&bnione przez analityka. Mog# si& na niej pojawi$: elementy ludzkie 
(human elements) – jednostki, grupy, organizacje, instytucje, subkultury i inne !atwe 
do zidentyfikowania i okre"lenia elementy (por. rys. 1). Nawet, je"li z czasem 
niektóre z nich wy!#czymy z pola naszego zainteresowania i nie zostan# w!#czone 
do kategorii poj&ciowych naszego badania, to i tak powinny wszystkie zosta$ tu 
wyszczególnione. Wa%ne jest w!#czenie do analizy czynników i aktorów pozaludzkich 
(nonhuman actors/actants), poniewa% to w!a"nie one, poprzez swoje specyficzne 
oddzia!ywania (agencies), w!a"ciwo"ci (properties), wymogi (requirements) i %#dania, 
jakie stawiaj# jednostkom ludzkim, warunkuj# strukturalnie interakcje w sytuacji. Ich 
oddzia!ywania oraz nieugi&to"$ (obduracies) musz# by$ rutynowo brane pod uwag& 
przez aktorów, którzy chc# lub s# zmuszeni do radzenia sobie i mierzenia si& z nimi. 
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Rys. 1. Abstrakcyjna mapa sytuacyjna: nieuporz'dkowana wersja robocza  
(Messy/Working Version). *ród!o: Clarke 2005, s. 88 
 

Autorka Situational Analysis… odwo!uje si& w swojej ksi#%ce do licznych 
przyk!adów empirycznych, w których pos!ugiwano si& mapami sytuacyjnymi. 
Prezentuje mi&dzy innymi projekt Janet Shim (2000, 2002a, 2002b)v, dotycz#cy 
zbiorowo"ci ludzi z chorobami sercowo-naczyniowymi (cardiovascular disease – 
CVD) w Stanach Zjednoczonych. Autorka przebada!a dwie grupy ludzi, „maj#ce do 
czynienia” z CVD. Pierwsz# byli epidemiolodzy i badacze, którzy zajmowali si& 
rasowymi, p!ciowymi, spo!eczno-demograficznymi, etnicznymi, geograficznymi 
czynnikami wp!ywaj#cymi na rozk!ad CVD w populacji, drug# – stanowili sami 
chorzy. Podej"cie badaczki zmierza!o przede wszystkim do porównania znacze', 
jakie na ras&, klas& spo!eczn#, p!e$ nak!adaj# epidemiologowie oraz ludzie, u których 
zdiagnozowano CVD (Clarke 2005: 92-93). 
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Rys. 2. Nieuporz'dkowana mapa sytuacyjna (Messy/ working version) 
– projekt Shim: Epidemiologia chorób sercowo-naczyniowych 
*ród!o: Clarke 2005, s. 99 
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W drugiej po!owie XX wieku badania nad chorob# sercowo-naczyniow# 
odgrywa!y centraln# rol& w rozwijaniu epidemiologii jako dyscypliny naukowej, a tym 
samym w jej naukowej legitymizacji. Wypracowano w tym czasie wyrafinowane 
metody naukowe, prowadzono dyskusje nad etiologi# CVD, rozwa%aj#c czynniki 
genetyczne, biologiczne, "rodowiskowe, styl %ycia i inne czynniki spo!eczne a tak%e 
rozk!ad choroby w populacji. Przed 1990 wi&kszo"$ bada' medycznych na temat 
chorób wie'cowo-naczyniowych rokiem prowadzona by!a wy!#cznie na bia!ych 
m&%czyznach. Kategorie rasy, statusu socjoekonomicznego czy p!ci nie by!y w ogóle 
brane pod uwag&, a dane na ten temat nie by!y gromadzone ani wykorzystywane. 
D!uga tradycja bada' nad bia!ymi m&%czyznami, stworzy!a standardy i wyniki tylko 
dla tej grupy chorych. Niewiele wiemy o tym jak %yje si& z t# chorob# kolorowym i 
kobietom. Shim dostrzeg!a t& luk&. W odniesieniu do chorych kolorowych postawi!a 
pytania: jak oni jako osoby o specyficznej rasie, klasie, p!ci – interpretuj# w!asne 
do"wiadczenia choroby (CVD).  
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Rys. 3. Uporz'dkowana mapa sytuacyjna (Ordered situational map) 

 
INDYWIDUALNE LUDZKIE CZYNNIKI/ AKTORZY > badani, eksperci 
 
KOLEKTYWNE LUDZKIE CZYNNIKI/ AKTORZY > kongres US, instytucje, 

epidemiologia jako dyscyplina, organizacje profesjonalne, 
instytucje opieki zdrowotnej, kliniki, gabinety prywatnej 
praktyki lekarskiej, firmy farmaceutyczne, konsorcja 
biomedyczne; ruchy spo$eczne: obrony praw cz$owieka, praw 
kobiet… 

 
DYSKURSYWNE KONSTRUKCJE INDYWIDUALNYCH I/LUB ZBIOROWYCH 

LUDZKICH AKTORÓW > stereotypy rasowe i etniczne, stereotypy 
p$ci, stereotypy dotycz#ce opieki nad pacjentem, indywidualizm 

 
POLITYCZNE/ EKONOMICZNE ELEMENTY > polityka zdrowotna pa%stwa, 

ubezpieczenia zdrowotne, polityka ubezpieczeniowa, koncepcja 
obywatela, koncepcja indywidualizmu. 

 
G#ÓWNE PRZEDMIOTY DYSKUSJI/ DEBATY (zwykle kontestowane)> 

koncentracja uwagi na znaczeniu i konsekwencjach 
rasowo/etnicznych, klasowych i p$ciowych, sercowo-
naczyniowych (CVD), Cardiovascularna epidemiologia, 
indywidualizm 

 
POZALUDZKIE ELEMENTY/ CZYNNIKI SPRAWCZE (NONHUMAN 

ELEMENTS/ ACTANTS) > KOMPUTERY (hardware, software, bazy 
danych dla epidemiologii; RAPORTY: kliniczne, badawcze, 
procedury medyczne stosowane przy chorobach sercowo-
naczyniowych, leki, urz#dzenia medyczne, testy, instrumenty 
pomiarowe, kluczowe epidemiologiczne poj&cia 

 
WPL$TANI/ MILCZ$CY AKTORZY/ CZYNNIKI > LUDZIE kolorowi z 

chorobami sercowo-naczyniowymi 
 
KLUCZOWE WYDARZENIA W SYTUACJI > 1990 – wprowadzenie przez 

Narodowy Instytut Zdrowia (NIH) „zasady inkluzji” dla kobiet i 
kolorowych… 

 
DYSKURSYWNE KONSTRUKCJE CZYNNIKÓW POZALUDZKICH 

(NONHUMAN ACTANTS) > koncepcje rasy/ etniczno!ci, klas/ 
socjoekonomicznego statusu, p$ci biologicznej i kulturowej, 
to"samo!ci i ró"nic, statystycznego znaczenia, korelacji, analizy 
wieloczynnikowej, mierzalno!ci, standaryzacji, !rodowiska, 
leczenia, indywidualizmu 

 
SOCJOKULTUROWE/ SYMBOLICZNE ELEMENTY > symbolika zwi#zana ze 

zdrowiem i chorob#, zw$aszcza z chorobami sercowo-
naczyniowymi, z leczeniem i indywizualizmem 

 
ELEMENTY PRZESTRZENNE (SPATIAL ELEMENTS) > lokalne i regionalne 

zró"nicowania (zw$aszcza dotycz#ce ras, etniczno!ci i opieki 
medycznej) 

 
POWI$ZANE DYSKURSY (HISTORYCZNY, NARRACYJNY I WIZUALNY) > 

publiczna s$u"ba edukacji zdrowotnej, media nag$a!niaj#ce 
problemy zdrowia, cuda nowoczesnej medycyny, to"samo!' 
politycznych dyskursów, dyskursy „mniejszo!ci”, kobiety jako 
cia$a reproduktywne/ rozrodcze; dyskursy obwiniaj#ce ofiary; 
choroba i obowi#zek bycia zdrowym; dyskurs indywidualizmu 

 

– projekt Shim: Epidemiologia chorób sercowo-naczyniowych 
*ród!o: Clarke 2005, s. 99 

 
Bada!a ich percepcj& i zaanga%owanie w bie%#ce biomedyczne „dogmaty” 

odno"nie czynników ryzyka, albo tego jak chorzy „powinni” post&powa$, aby 
poprawi$ swój stan. Wywiady, które prowadzi!a dotyczy!y osobistych do"wiadcze' 
chorych z s!u%bami opieki medycznej, porad i rekomendacji, jakie im oferowano oraz 
przekona' kr#%#cych w dyskursach medialnych na temat ryzyka i przyczyn chorób 
sercowo-naczyniowych (za: Clarke, 2005: 92-94).  
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Na pierwszej nieuporz#dkowanej mapie sytuacyjnej (zob. rys. 2) wida$ wiele 
instytucjonalnych i kolektywnych podmiotów badanej sytuacji. Centraln# rol& w 
projekcie Shim odgrywaj# profesjonalne ekspertyzy oraz federalne fundusze 
badawcze, wype!niaj#ce ca!# aren&. Pojawia si& tak%e wprowadzona przez 
Narodowy Instytut Zdrowia (NIH) „zasada inkluzji”, zak!adaj#ca, %e badania 
epidemiologiczne nad lud)mi musz# w!#cza$ reprezentatywne grupy kobiet i osób 
kolorowych, lub wystarczaj#co uzasadni$, dlaczego tego nie robi#. Dla 
epidemiologów najbardziej znacz#cym pozaludzkim elementem na tej mapie 
sytuacyjnej s# komputery i programy softwarowe, które odgrywaj# wa%n# rol& w 
manipulowaniu danymi statystycznymi; oraz dokument: „Mi&dzynarodowa 
Klasyfikacja Chorób WHO”, jako g!ówny "rodek systematyzuj#cy wyniki statystyk. 

W uporz#dkowanej mapie sytuacyjnej (zob. rys. 3), która bardziej przypomina 
list& zagadnie', skategoryzowanych wed!ug tematów, pewne elementy przynale%# 
do ró%nych kategorii lub maja ró%ny status, pojawiaj# si& wielokrotnie, tyle razy, ile 
daje si& je wyró%ni$ jako wa%ne elementy konieczne do zrozumienia poszczególnych 
aspektów sytuacji. Oznacza to, %e np. „indywidualizm” musi by$ rozwa%any i 
uchwycony na wiele ró%nych sposobów w danym projekcie. I pojawia si& wsz&dzie 
tam, gdzie musi by$ wzi&ty pod uwag&, je"li chcemy zrozumie$ dany aspekt. 
Pocz#tkowo powstaj#ce mapy wydawa$ si& mog# bardzo solidne, niezmienne i 
mo%e zbyt stabilne, ale z czasem staje si& bardziej widoczna ich elastyczno"$, 
p!ynno"$ i podatno"$ na zmiany (Clarke, 2005: 86). 

Gdy tylko zostan# nakre"lone pierwsze mapy sytuacyjne – s# u%ywane dalej do 
ANALIZY RELACYJNEJ, w której analizuje si& ka%dy element po kolei, rozwa%aj#c go w 
odniesieniu do innych elementów mapy i precyzuj#c natur& tej relacji (j.w.: 87). 
Bezcennym produktem ca!ej analitycznej pracy s# powstaj#ce na bazie tych 
rozwa%a' noty teoretyczne (memos), do pisania których Calrke gor#co zach&ca (j.w.: 
108). W oparciu o mapy sytuacyjne, nawet te w wersji roboczej (messy/working 
version) oraz o noty teoretyczne, badacz mo%e stawia$ kolejne pytania o relacje 
mi&dzy kategoriami. Dalsza analiza relacyjna pozwala mu zazwyczaj zadecydowa$, 
która z „opowie"ci” powinna zosta$ rozwini&ta i dalej szczegó!owo badana. 
Potencjalnie istnieje mo%liwo"$ szkicowania ró%nych relacji mi&dzy wyró%nionymi 
elementami sytuacji. I badacz mo%e wykona$ bardzo wiele takich szkiców.  

ANALIZA SPO+ECZNYCH -WIATÓW/ AREN tak%e mo%e by$ przedstawiana przy 
pomocy map. Jednostk# analizy przestaje by$ wówczas pojedynczy podmiot ludzki, 
a staje si& ni# spo!eczny "wiat (lub arena) jako uniwersum dyskursu, jako zbiorowo"$ 
(social unit) wytwarzaj#ca znaczenia i podejmuj#ca pewne kolektywne dzia!ania 
(Strauss 1978; Becker 1986). Szkicuj#c mapy spo!ecznych "wiatów/ aren, badacz 
musi bra$ pod uwag& zró%nicowania wewn#trz i pomi&dzy "wiatami, a tak%e 
próbowa$ okre"li$ kluczowy spo!eczny "wiat oddzia!uj#cy w badanej sytuacji (Clarke 
2005: 112).vi Kolejnym zadaniem jest opisanie poszczególnych spo!ecznych "wiatów 
oraz aren w notach teoretycznych. Autorka podsuwa przysz!ym badaczom zestaw 
pyta' problemowych, które mog# pomóc w jego wykonaniu: 

! Czym jest praca w ka"dym spo!ecznym #wiecie? 
! Jakie s$ g!ówne zaanga"owania/ zobowi$zania (commitments)danego 

spo!ecznego #wiata? 
! Jak uczestnicy spo!ecznego #wiata wyobra"aj$ sobie, "e powinni wype!nia% 

te zobowi$zania? 
! Jak spo!eczny #wiat opisuje sam siebie – prezentuje siebie – w 

dyskursach? 
! Jak opisywane s$ inne #wiaty w danej arenie? 
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! Jakie dzia!ania by!y podejmowane w przesz!o#ci i s$ przewidywane w 
przysz!o#ci? 

! Jakie dzia!ania promocyjne przewiduje spo!eczny #wiat? 
! Jakie technologie s$ u"ywane i uwik!ane w danej sytuacji?  
! Czy s$ szczególne miejsca, organizowania dzia!a&? Jakie one s$? 
! Co jeszcze wydaje si' wa"ne w tym spo!ecznym #wiecie? (j.w.:115) 
 
Elementem pracy analitycznej ma by$ tak%e budowanie MAP POZYCYJNYCH, 

które pozwalaj# roz!o%y$ wi&kszo"$ ocen i argumentów pojawiaj#cych si& w 
badanym dyskursie wed!ug pozycji, jakie reprezentuj# w odniesieniu do danych 
problemów. Celem jest zaprezentowa$ pozycje artyku!owane w dyskursie w ich 
w!asnych terminach. Pozycje te nie s# skorelowane ani powi#zane z konkretnymi 
grupami, instytucjami czy wypowiadaj#cymi je osobami. S# to po prostu mo%liwe 
sposoby argumentacji zajmowane w kluczowych tematach dyskusji lub sporach. 
Autorka argumentuje, %e pozycje te powinno si& rozwa%a$ w oderwaniu od aktorów, 
którzy je zajmuj#, po to, aby prze!ama$ my"lenie stereotypowe i oddzieli$ si& od 
bezwiednie stosowanych oczekiwa' i spo!ecznych kategoryzacji, a przez to, %eby 
da$ sobie szans& zobaczy$ co", czego si& nie spodziewamy. 

Badacz musi by$ ostro%ny, aby nie nak!ada$ na %adne dane etykiety 
„przypadków negatywnych”. Musi przyj#$, %e nie istnieje %adna „normalna” albo 
„nienormalna” pozycja, bo to wymaga!oby od niego zobowi#zania do przyj&cia 
perspektywy konkretnej pozycji dyskursywnej. S# po prostu „ró%ne” pozycje (czasami 
inne od naszych). Mog# by$ odosobnione, mniej popularne, bardziej 
zmarginalizowane, ale zawsze stanowi# pe!noprawny g!os w badanej sytuacji. 
Centralne kategorie map pozycyjnych stanowi# zajmowane w dyskursie pozycje lub 
nieobecno"$ pewnych pozycji oraz ró%nice pojawiaj#ce si& w pomi&dzy 
najwa%niejszymi pozycjami dyskursywnymi (por. rys. 4). Znacz#ca mo%e by$ 
zarówno obecno"$ jak i nieobecno"$ pewnych pozycji, szczególnie, gdy jej 
oczekujemy, a w danych znajdujemy obszary przemilcze' i dyskursywnej „ciszy”. 

 
Rys. 4. Mapa pozycyjna – dyskurs na temat RU486 (leku/ "rodka wczesnoporonnego) 

Pozycja nie 
artyku#owana 
w dyskursie 

RU486 jako 
wystarczaj$co 
bezpieczny  
i legalny lek  

RU486 jako 
zarówno 
niebezpieczne jak i 
niemoralne 

RU486 jako 
niebezpieczne z 
powodów 
technicznych i 
proceduralnych 

RU 486 jako 
zarówno 
bezpieczne jak 
i moralne 

Nie 

Kontinuum bezpiecze%stwa
Bezpieczne 

Tak 

K
on

tin
uu

m
 m

or
al

no
"c

i 

Niebezpieczne 

(kontinuum: spostrzeganego bezpiecze'stwa leku oraz moralno"ci jego stosowania) 
*ród!o: Clarke 2005, s. 199. 
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Zaawansowana analiza sytuacyjna pozwala badaczom po!#czy$ studia nad 
dyskursem, dzia!aniem (agency), czynno"ci# (action), struktur#, wizerunkiem, 
tekstem i kontekstem, histori# i tera)niejszo"ci# – czyli umo%liwia analiz& bardzo 
z!o%onych sytuacji (j.w.: xxii). Wszystkie te mapy s# pomy"lane jako analityczne 
$wiczenie, suplement, podej"cie uzupe!niaj#ce wobec tradycyjnej teorii ugruntowanej 
oraz "wie%e sposoby percepcji badanej sytuacji. Adele E. Clarke preferuje mapy ni% 
narracje, ze wzgl&du na mo%liwo"$ wizualnej reprezentacji, bardzo pomocnej w 
prze!amywaniu normalnego trybu pracy badawczej i pozwalaj#cej ujrze$ rzeczy na 
nowo, prowokuj#cej wr&cz nowe spojrzenia na sytuacj& (j.w.: 30). 

Pole analizy stanowi sytuacja. Celem jest deskryptywnie roz!o%y$ j#, jak tylko 
najlepiej potrafimy, czyli wskaza$ najwa%niejsze ludzkie i pozaludzkie elementy 
sytuacji badania. W sensie Meadowskim pytanie brzmi: Kto i co znajduje si& w 
sytuacji? Kto i co ma znaczenie w sytuacji? Jakie elementy „czyni# ró%nic&” w 
sytuacji, np. mog# j# zmodyfikowa$, zmieni$? (j.w.: 87) Kiedy zadajemy tego typu 
pytania, pojawia si& wyra)nie ryzyko pre-konceptualizacji, ale czy inne ni% kre"lenie 
diagramów integruj#cych w oryginalnej metodologii teorii ugruntowanej sugerowane 
przez Galsera i Straussa? Funkcj# map proponowanych przez Clarke jest: otwiera$ 
dane, prze!amywa$ impasy w trakcie analizy, stymulowa$ do analizy relacyjnej i 
ods!ania$ obszary przemilcze' (sites of silence). 
 
 
Auto-zastrze$enia do analizy sytuacyjnej 

Prezentuj#c sposoby konstruowania i analizowania map sytuacyjnych, Adele 
E. Clarke wprowadza szereg zastrze%e' co do ich u%ycia. Po pierwsze, ostrzega 
przed traktowaniem map sytuacyjnych jako finalnego, ostatecznego produktu analizy. 
Badacz musi mie$ "wiadomo"$, %e g!ównym i najwa%niejszym celem u%ycia map w 
ramach budowania teorii ugruntowanej jest „otwieranie danych” i pyta' 
problemowych prowadzonej analizy oraz znajdowanie odmiennych punktów 
widzenia, uzyskiwanie "wie%ego spojrzenia na dane. Podej"cie to powinno by$, 
zdaniem autorki, rozwa%ane i brane pod uwag& jako rodzaj $wiczenia analitycznego 
(analytic exercises), którego najwa%niejszym wynikiem jest prowokowanie badacza 
do bardziej pog!&bionej analizy. Analiza sytuacyjna oferuje trzy „"wie%e” 
spojrzenia, trzy "cie%ki prowadzania pracy nad szeregiem danych )ród!owych (j.w.: 
83). 

W tradycyjnie realizowanych projektach metodologii teorii ugruntowanej, gdzie 
analiza, kodowanie i pisanie not dzieje si& w tym samym czasie, co zbieranie danych 
i teoretyczne dobieranie próbek, wyznaczaj#ce dalsz# obróbk& danych, nie 
przewiduje si& czego" takiego jak doznawanie przez badacza „analitycznego 
parali%u” (analytic paralysis). A jednak czasem on si& zdarza. Z ró%nych przyczyn, 
neofici i do"wiadczeni badacze koncentruj#cy si& na gorliwym gromadzeniu danych, 
nie wiedz# jak si& zabra$ do analizy, jak j# rozpocz#$ albo zatrzymuj# si& w analizie 
z powodu l&ku przed sam# analiz# i/lub l&ku przed przedwczesnym lub b!&dnym 
analitycznym zaanga%owaniem (Clarke, 2005: 84). Analiza sytuacyjna mo%e 
pos!u%y$ jako remedium na tak# sytuacj&, mo%e by$ u%ywana jako analityczne 
$wiczenie w poruszaniu si& badacza w obszarze w!asnych danych.  

Autorka podkre"la jednak – i to jest drugie zastrze%enie – %e budowanie map 
nie przyniesie $adnego efektu, je%li badacz nie wykona pracy nad w!asnymi 
danymi i dobrze si& z nimi nie zapozna. Badacz powinien rozpocz#$ 
zapoznawanie si& z danymi tak szybko jak tylko to mo%liwe. Nie ma nic wa%niejszego 
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w procesie badawczym (j.w.). Analiza sytuacyjna ma zastosowanie do danych ju% 
zakodowanych (np. przy u%yciu klasycznych procedur teorii ugruntowanej) jak i do 
niezakodowanych ani w %aden sposób nieprzetworzonych danych. Dane 
zakodowane przez badacza przynajmniej wst&pnie lub cz&"ciowo s# o wiele bardziej 
warto"ciowe ni% te nie zakodowane wcale. Trzeba jednak pami&ta$, %e „kody, tak jak 
pozosta!e elementy analizy, s' prowizoryczne”. Kodowanie nale%y traktowa$ jako 
proces podejmowania decyzji, ale ze "wiadomo"ci#, %e te decyzje mog' zosta" w 
ka$dej chwili zmienione (j.w.).  

 
Wypróbowuje si& ró%ne kody na tych samych danych, odrzucaj#c 
wi&kszo"$ i nast&pnie zmagaj#c si& z wyselekcjonowaniem tych, które 
pasuj# najlepiej – a mo%e ich by$ i prawdopodobnie b&dzie wi&cej ni% 
jeden! (j.w.) 

 
Co wi&cej, decyzja o nadaniu kodu mo%e i czasami powinna zosta$ opó)niona. 

Wa%ne w tym procesie decyzyjnym mo%e by$ systematyzowanie, klasyfikowanie, 
uk!adanie sobie w g!owie, streszczanie i rozmy"lanie o danych, które zwykle zdarza 
si& po sesji analitycznej. 

Po trzecie, poniewa% celem tego podej"cia jest stymulowanie my"lenia 
badacza, powinno by$ ono podejmowane z mo%liwo"ci# jednoczesnego pisania not 
(memoing) z u%yciem regu! klasycznej teorii ugruntowanej. Niewa%ne czy do 
zapisywania refleksji u%ywany b&dzie dyktafon czy zwyk!y notes, czy noty b&d# 
utrwalane w postaci tekstu pisanego czy w postaci d)wi&kowej, wa%ne aby badacz 
swobodnie si& porusza! w notach i móg! rejestrowa$ natychmiast, pojawiaj#ce si& 
nowe wgl#dy (insights) w relacje mi&dzy elementami. Dzi&ki „zanurzaniu si& w 
danych” wymaganym do stworzenia map, badacz mo%e w zgromadzonych ju% 
materia!ach:  

! zauwa%y$ nowe kwestie, które wymagaj# analitycznej uwagi 
(natychmiast lub pó)niej), a których do tej pory nie dostrzega!; 

! zanotowa$ obszary nieadekwatno"ci danych, wymuszaj#ce przysz!e 
zbieranie materia!ów; 

! zanotowa$ obszary teoretycznego zainteresowania, w których 
niezb&dne jest dotarcie do dodatkowych danych (theoretical sampling lives) i tak 
dalej. 

Wed!ug Clarke, podstawowym problemem jako"ciowych projektów badawczych 
jest tworzenie nieadekwatnych, niew!a"ciwych not teoretycznych. Rozwa%aj#c to 
zagadnienie, autorka z jednej strony zach&ca do pisania not, twierdz#c, %e nawet te 
„nagryzmolone” – s# lepsze ni% %adne, z drugiej zauwa%a, %e te „najlepsze”, 
przemy"lane i wypracowane, stanowi#ce intelektualny kapita! badacza – niech&tnie i 
z oporem „poddaj# si&” zmianie, przez co usztywniaj# proces analizy, tylko dlatego, 
%e zosta!y ju% utrwalone. Autorka podkre"la elastyczno"$ procesu poszukiwa' i fakt, 
%e badacz zawsze mo%e zmieni$ zdanie, mo%e si& rozmy"li$, i czasami powinien. 

Ostatnie zastrze%enie, dotyczy tego, %e badacze powinni u$ywa" swego 
w!asnego do%wiadczenia w prowadzeniu badania – jako danych – przy 
tworzeniu tych map (j.w.: 85). W "wiecie bada' jako"ciowych cz&sto stosuje si& 
wobec osób prowadz#cych badanie metafor& „instrumentu badawczego”. Clarke 
podkre"la, %e w analizie sytuacyjnej, ten instrument ma by$ u%yty w mo%liwie 
najpe!niejszy sposób (j.w.). Nie tylko nie istnieje umys! badacza jako tabula rasa, ale 
ponadto badacz wchodzi w proces badawczy z okre"lonym baga%em. Jego idee i 
prekonceptualizacje staj# si& trwa!ym intelektualnym t!em (wallpaper) dokonywanych 
kategoryzacji, utajonej wiedzy (tacit knowledge), ukrytych za!o%e', których nie da si& 
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wymaza$, a które cz&sto operuj# „za naszymi plecami” w procesie badawczym. 
Ponadto, jako naukowcy wykwalifikowani na rozmaitych polach badawczych, 
wyposa%eni w okre"lony baga% teoretyczny, mamy pewne oczekiwania, %e rzeczy 
b&d# si& dzia$ w okre"lony sposób, nawet, je"li dot#d dane tego nie ujawni!y.  

Dlatego te% cz&"ci# procesu tworzenia map sytuacyjnych jest próba ods!oni&cia 
takich informacji, ujawnienia za!o%e' i „wy!o%enia ich na stó!” i je"li to w!a"ciwe – 
w!#czenia ich do map. Mo%na je traktowa$ w terminach u%yteczno"ci, stronniczo"ci, 
teoretycznego pobierania próbek czy innych kryteriów. W przeciwnym razie, nie 
wiemy nawet, jakie ukryte za!o%enia nami kierowa!y, chocia% mog!y decydowa$ o 
post&pach naszej pracy badawczej i mie$ powa%ne konsekwencje dla owocno"ci lub 
bezowocno"ci wyników naszej analizy.  

W przekonaniu Adele E. Clarke etyczna odpowiedzialno"$ badacza wymaga od 
niego tak%e wysi!ków zmierzaj#cych do wyartyku!owania, jasnego sformu!owania 
tego, co postrzega jako „przemilczenia” (sites of silence) w swoich danych. Autorka 
stara si& sprosta$ temu zadaniu, bardzo starannie rekonstruuj#c w!asne zaplecze 
intelektualne, swoje do"wiadczenia, zainteresowania i )ród!a inspiracji, posiadane 
wykszta!cenie, które w sumie daj# obraz „pozycji”, z jakiej si& wypowiada.  

Zaproponowane w ksi#%ce Adele E. Clarke sposoby analizy sytuacyjnej maj# 
pomóc badaczowi ukonstytuowa$ ogólny proces analizy. Ich g!ównym zadaniem jest 
dostarczanie tego, co wybitny socjolog ze szko!y Chicago Robert E. Park (1952) 
nazywa! „the big picture” lub „the big news” (Clarke 2005: 42, 85). Wszystkie razem, 
mapy, powinny odpowiedzie$ na pytania: Jakiego spo!ecznego "wiata dotyczy 
projekt? Dlaczego jest istotny? Co dzieje si& w badanej sytuacji? Ponadto mapy maj# 
pomóc badaczowi my"le$ systematycznie o kszta!cie w!asnego projektu 
badawczego, decyzjach co do przysz!ych danych i tych, które ju% zebra! oraz o 
olbrzymiej ilo"ci danych, w które wyposa%ony jest sam badacz i które „zalegaj#” jego 
umys! w trakcie procesu badawczego (j.w.: 85). 
 
 
Dyskusja 

Analiza sytuacyjna koncentruje si& na badaniu kontekstu dzia!a' spo!ecznych. 
Badacz musi wyj"$ poza zainteresowanie aktorem spo!ecznym i jego dzia!aniami, a 
ognisko swojej analitycznej uwagi ma skierowa$ na „sytuacj&”, która jest tutaj 
rozumiana bardzo szeroko.  

Wobec tak zarysowanego projektu nasuwa si& jednak szereg pyta'. Po 
pierwsze, czym tak naprawd& jest sytuacja, o której pisze Clarke i jaki jest jej 
epistemologiczny status? Po drugie, czy przesuni&cie uwagi w stron& kontekstu 
dzia!a' nie zakrzywia obrazu analizy? Po trzecie, interesuj#cy wydaje si& 
ontologiczny i epistemologiczny status non-human actants – objects oraz ich miejsce 
w analizach socjologicznych. Po czwarte wreszcie, rozstrzygni&cia wymaga 
nasuwaj#ce si& podejrzenie zbytniej prekonceptualizacji podej"cia Clarke. 
 

Pytanie o epistemologiczny status „sytuacji”? 

Dla Adele E. Clarke „sytuacja” stanowi szeroki kontekst dzia!a' i interakcji. 
Chocia% czytelnik ksi#%ki mo%e mie$ problem z ustaleniem, czym dok!adnie jest dla 
autorki „sytuacja”. Autorka nie podaje w!asnej definicji. Prowadzi czytelnika "cie%kami 
w!asnych inspiracji i skojarze', pozostawiaj#c mu do przepracowania we w!asnym 
zakresie, zadanie zrekonstruowania ogólnego wyobra%enia o tym, czym sytuacja 
jest. Wskazuje jednak podstawowe )ród!a w!asnego zainteresowania „sytuacj#”. 
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Odsy!a nas do czterech podej"$ naukowych, do których jest szczególnie 
przywi#zana, a które ukonstytuowa!y jej rozumienie tego poj&cia.  

(1) Pierwszym jest koncepcja definicji sytuacji Williama Thomasa i Dorothy 
Swayne Thomas (1923/1978, 1928/1970), która zak!ada, %e sytuacje definiowane 
jako realne, staj# si& realne w swoich konsekwencjach. W koncepcji tej g!ówny 
nacisk po!o%ony jest na “definicje” tworzone przez bezpo"rednich uczestników 
sytuacji lub nak!adane czy narzucane przez innych, a nie na sytuacj& sam# w sobie. 
Thomas wskazywa! na realne konsekwencje ludzkich przekona', sposobów 
rozumienia, ogl#du sytuacji, które s# o wiele wa%niejsze ni% „realna” sytuacja, 
poniewa% to one ostatecznie wyznaczaj# dzia!ania jednostek (Clarke, 2005: 21). 

(2) Druga inspiracja opiera si& na klasycznym tek"cie C. Wrighta Mills’a z 
1940 roku Situated Actions and Vocabularies of Motive, w którym postuluje on, aby w 
badaniach nad j&zykiem podchodzi$ do zachowa' j&zykowych nie przez odnoszenie 
ich do osobistych stanów jednostek, ale poprzez obserwowanie ich spo!ecznej funkcji 
koordynowania ró%norodnych dzia!a'. J&zyk jest traktowany przez jednostki jako 
wska)nik przysz!ych dzia!a', a motywy s# warunkami wyznaczaj#cymi interpretacje 
zachowa' aktora spo!ecznego. Przede wszystkim trzeba oddzieli$ ogólne warunki, 
ze wzgl&du na które okre"lone przypisywanie i deklaracja motywu mo%e si& 
pojawia$. Wi&kszo"$ badaczy rzadko zadaje jednostkom abstrakcyjne pytania (np. 
dotycz#ce motywów dzia!ania lub sposobów ich odczytywania). Mills postuluje, aby 
wst&pnie rozgraniczy$ sytuacje, w których pewne motywy mog# by$ zwerbalizowane, 
poprzez zadawanie sytuacyjnych pyta' (situational questions). Lepiej jest, wed!ug 
niego, przyj#$ ograniczenia analizy konkretnej sytuacji i wybra$ perspektyw& 
cz&"ciowego wyja"nienia, ni% próbowa$ przezwyci&%y$ ograniczenia na si!& i 
generowa$ teori& formaln# (j.w.: 22).  

(3) Trzecim kluczowym )ród!em poj&cia sytuacji by! dla Clarke klasyczny 
tekst teorii feministycznej Donny Haraway (1991) Situated Knowledges, w którym 
podkre"la ona uciele"nion# natur& wszystkich poznawczych konstrukcji, w!#cznie z 
feministyczn#. „Feministyczna obiektywno"$ oznacza po prostu usytuowan# wiedz& 
(situated knowledge).” (Clarke, 2005: 22) 

(4) Ostatnia znacz#ca inspiracja jest powi#zana z pracami symbolicznych 
interakcjonistów i wytworzonym przez nich ogólnym wyobra%eniu o tym, %e sytuacja 
jest zawsze czym" wi&cej ni% sum# elementów sk!adowych, poniewa% zawiera ich 
powi#zania, relacyjno"$ i interakcje w szczególnym momencie przestrzenno-
czasowym. Te prace zdaniem Clarke pozwalaj# i pomagaj# zrozumie$ relacje 
wewn#trz sytuacji. 

Inna inspiracja, ujawniona przez Adele E. Clarke nawi#zuje do niektórych hase! 
„Sytuacjonistów”vii, dla których poj&cie „sytuacji” stanowi!o podstawow# kategori& 
programow#. Definiowali j# jako ogó! kontaktów cz!owieka z innymi osobami i 
rzeczami. Zawarta w ich programie idea „demistyfikowania spektaklu” oraz 
szczególne uwra%liwienie na mo%liwo"$ rekonstruowania znacze' w mikro-relacjach 
– jest bliskie sytuacyjnym uj&ciom Clarke. 

Nieco zaskakuj#ce mo%e si& wydawa$ to, %e autorka prawie w ogóle nie 
odwo!uje si& do tradycji etnometodologii viii, mimo, %e jej projekt, zw!aszcza w 
warstwie metodologicznej, wydaje si& zbie%ny z niektórymi przedsi&wzi&ciami 
przedstawicieli tej orientacji (Cicourell, 1964, 1973; Garfinkel, 1967; Garfinkel, Sacks 
1970; Zimmerman, Pollner 1989; Zimmerman, Wieder, 1970). Mam tu na my"li, 
stosowane przez Garfinkel’a i Sacks’a poj&cie „indeksykalno"ci znaczenia”, 
zak!adaj#ce, %e przekazywane w spo!ecznych interakcjach tre"ci (gesty, wskazówki, 
s!owa) „znacz# co"” jedynie w okre"lonym kontek"cie i bez wiedzy o kontek"cie, 
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poprawna interpretacja komunikacji symbolicznej pomi&dzy dzia!aj#cymi jest 
niemo%liwa (Garfinkel, Sacks, 1970: 355, 357). Mam na my"li tak%e d#%enia 
Cicourela do odkrycia uniwersalnych „procedur interpretacyjnych”, które pozwalaj# 
ludziom organizowa$ swój proces poznawczy i nadaj# znaczenie sytuacjom 
(Cicourel, 1973) czy wreszcie podej"cie sytuacyjne Zimmermana, Pollnera i Weidera, 
koncentruj#ce si& na tym, jak jednostki w konkretnych sytuacjach interakcyjnych 
montuj# i demontuj# „bloki okazjonalne” (occasioned corpus) po to by podtrzyma$ 
wra%enie !adu spo!ecznego (Zimmerman, Pollner, 1970/1989; Zimmerman, Wieder 
1970; Wieder 1974).ix

U Clarke wprawdzie „sytuacja” jest wspó!tworzona przez badacza, ale pytania 
badawcze nie si&gaj# poziomu wytwarzania przez uczestników interakcji: wiedzy, 
podzielanych perspektyw czy wra%enia !adu "wiata, ani te% pos!ugiwania si& przez 
nich procedurami stwarzania okre"lonej wizji rzeczywisto"ci. Autorka wyra)nie nie 
zamierza domyka$ definicyjnie poj&cia sytuacji. Mówi jedynie, %e w niej ma by$ 
osadzona analiza. W podobny sposób termin „sytuacja” by! u%ywany ju% wcze"niej 
przez wielu innych autorów,x cho$ u%ycie Clarke wydaje si& znacznie szersze, bo 
oprócz odwo!ania do mikro-poziomu zjawisk spo!ecznych, wprowadza równie% do 
analizy stosowne instytucjonalne oraz mezo- i makro- spo!eczne formacje.xi  

Za!o%enie, %e “g&sta analiza” uwzgl&dnia ca!y szereg elementów sytuacji oraz 
wyja"nia ich wspó!zale%no"ci (Clarke, 2005: xxiii) mo%e si& wydawa$ nieco 
przesadzone, je"li nie jeste"my do ko'ca pewni, co dana sytuacja naprawd& zawiera 
i jakie elementy ostatecznie kreuj# i organizuj# sytuacj&. Kolejne pytanie brzmi, czy 
naprawd& jeste"my w stanie rozpozna$ wszystkie wa%ne i znacz#ce elementy 
sytuacji? Adele E. Clarke cz&sto u%ywa terminu “sytuacja badania” (situation of 
inquiry) – jako obszaru zainteresowania badacza, jako pola pyta' badawczych – co 
oznacza$ mo%e, %e sytuacja jest zawsze konstruowana przez badacza w procesie 
badania naukowego. Autorka przyznaje, %e to “badacz empirycznie konstruuje 
sytuacj& badania” (the analyst constructs the situation of inquiry empirically, 2005: 
xxii). Nie istnieje obiektywna sytuacja. A je"li tak, to czy jest mo%liwe zobaczy$, 
uchwyci$ i zrozumie$ sytuacj& jako ca!o"$? I rozpozna$ wszystkie jej elementy?  

„Sytuacja sama w sobie staje si& ostateczn# jednostk# analizy, a zrozumienie 
jej elementów i ich powi#za' jest celem podstawowym.” (2005: xxii) – pisze Adele E. 
Clarke. Zatem badacz musi rzeczywi"cie eksplorowa$ to, co sam uprzednio 
skonstruowa! jako „wizj& sytuacji” (view of situation). Rodzi to pewne logiczne 
p&kni&cie. Jedynym sposobem dla analityka pozostaje rozwija$ w!asn# poznawcz# 
wra%liwo"$, która umo%liwia!aby mu w danym projekcie badawczym ujrze$ sytuacj& 
badania bardzo szeroko i w ca!ym jej wewn&trznym uwik!aniu.  

Pozostaje dalej kwestia, z czego sk!ada si& sytuacja badania, z jakich 
elementów? Jaki jest ich epistemologiczny status? Wszystkie kategorie s# 
spo!ecznie konstruowane. Autorka pisze, %e wiele ró%norodnych zjawisk, wiele cech i 
w!asno"ci mo%e by$ nazwane, "ledzone i zlokalizowane poprzez stosy 
najró%norodniejszych danych. Nie ma „jednego prawid!owego odczytania”. Wszystkie 
interpretacje s# czasowe, cz&"ciowe, prowizoryczne i uzale%nione od perspektywy 
patrz#cego – a zatem usytuowane historycznie i geograficznie. I dalej: 

 
Celem nie jest ochrona, zachowanie czy ponowne przedstawienie “prawdy” 
lub serii “prawd” [… ale] prowadzenie krytycznej analizy, która t# „prawd&” 
lub mo%liwe „prawdy” wytwarza – dystynktywne analityczne sposoby 
rozumienia, interpretacje i reprezentacje konkretnego spo!ecznego 
fenomenu. (j.w.: 8-9). 
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Lektura „Situational Analysis…” nie dostarcza nam klarownego rozstrzygni&cia, 
czy „sytuacja” oznacza „sytuacj& badan#” (situation of inquiry), czy „sytuacj& 
dzia!ania” (situation of action) czy te% „sytuacj& jako podstawow# jednostk& analizy” 
(situation as an unit of analysis), czy mo%e „kontekst badanego zjawiska” (situation of 
the phenonmenon under research)?  
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Rys. 5. Matryca sytuacyjna Adele E. Clarke (Situational Matrix) 
*ród!o: Clarke 2005, s. 73.  

 
W matrycy sytuacyjnej widoczne jest w!#czenie elementów wcze"niej 

przedstawianych jako „otaczaj#cych” dzia!anie, czy znajduj#cych si& „poza” 
dzia!aniem, jako elementów samego dzia!ania, jako cz&"ci samej sytuacji dzia!ania. 
Autorka postrzega elementy sytuacji jako wzajemnie sprz&%one i nawzajem na siebie 
wp!ywaj#ce (j.w.: 72). Podstawowe pytanie, wed!ug niej brzmi: jak te warunki si& 
ujawniaj# wewn#trz empirycznej sytuacji poddawanej badaniu (empirical situation 
under examination). Tworzona mapa, diagram jako ca!o"$, s# wizualizacj# sytuacji 
b&d#cej przedmiotem badania (situation of inquiry, j.w.: 72). 

Nie jest to bez znaczenia, je"li we)miemy pod uwag&, %e zakre"lenie granic 
studiowanej sytuacji, mo%e wyznacza$ perspektyw& jej ogl#du. Paradoksalnie 
bowiem, „sytuacja”, która jest tu przedstawiana jako fundamentalna jednostka 
analizy, dla ka%dego podmiotu poznaj#cego mo%e oznacza$ i zawiera$ co" innego. 
Dlatego uporczywe poszukiwania znaczenia „sytuacji” mog# nas ostatecznie co 
najwy%ej doprowadzi$ do tautologicznego stwierdzenia, %e sytuacja jest tym, co bada 
analiza sytuacyjna, albo tym, co badacz w swoim projekcie okre"li! jako „sytuacj&”. 

 
Badanie kontekstu a badanie dzia!a( 

Dla Adele E. Clarke badanie samych dzia!a' nie wystarcza (action is not 
enough) a punkt ci&%ko"ci analizy powinien si& przesuwa$ w stron& sytuacji (j.w.: 
33). Autorka rozumie, %e chodzi tu o analiz& czego" wi&cej ni% samej sytuacji, bo w 
jej centrum pozostaje zawsze dzia!anie aktorów spo!ecznych (por rys. 5), a jednak 
trudno oprze$ si& wra%eniu, %e koncentruj#c si& na sytuacyjnych uwik!aniach 
dzia!ania marginalizuje w swojej koncepcji samo dzia!anie jako fenomen spo!eczny.  
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Z pewno"ci# bez zrozumienia sytuacji nie zrozumiemy zachowa' i dzia!a' 
jednostek i grup. Trudno nie zgodzi$ si& ze stwierdzeniem, %e nic nie ma znaczenia, 
je"li nie jest postrzegane w kontek"cie (Bateson, 1996), a rozpatrywanie 
jakiegokolwiek obiektu bez osadzenia go w kontek"cie, jest pozbawione sensu.xii  

W!a"nie w z!o%ono"ci sytuacji i wspó!zale%no"ci jej wewn&trznych 
komponentów, mie"ci si& konkluzywne wyja"nienie i interpretacja ludzkich dzia!a'. 
Analiza sytuacji ma s!u%y$ instrumentalnie wyja"nieniu i zrozumieniu dzia!a'. Ale 
sytuacja sama w sobie nic nie znaczy, dopóki nie obejmuje dzia!a', dopóki tych 
dzia!a' „sob#” nie oplata. Je"li nie zapominamy o dzia!aniach – analiza sytuacyjna 
dostarczy nam wielu pomys!ów i analitycznych $wicze' usprawniaj#cych gi&tko"$ 
naszego my"lenia, które pomog# rozpozna$ i zidentyfikowa$ znacz#ce elementy 
„sytuacji dzia!ania”. Ale bez odwo!ania si& do spo!ecznych dzia!a' i procesów – sama 
sytuacja i jej analiza stanowi# zaledwie „puste opakowanie”. Bo poj&cie „sytuacji” 
samo w sobie nie posiada %adnego klarownego i dookre"lonego znaczenia, nie 
nakre"la skojarzenia z konkretnym desygnatem i stanowi jedynie terminologiczne 
„opakowanie” dla podejmowanych przez jednostki dzia!a' oraz zakre"lonych przez 
badacza granic w!asnych poszukiwa'. W niedookre"lonych i chyba niemo%liwych do 
dok!adnego okre"lenia ramach sytuacji zawiera$ si& mo%e cokolwiek, a przynajmniej 
nieograniczona liczba i rozmaito"$ rzeczy... Pojawiaj# si& tutaj liczne w#tpliwo"ci, bo 
sytuacja, stanowi#ca kontekst dzia!ania, zawsze jest konstruowana i ka%dorazowo 
powstaje na %yczenie obserwatora, badacza, analityka, który j# „sk!ada”, z tego, co 
zaobserwuje.  

Analiza sytuacyjna „nadaje si& absolutnie do wszystkiego” – pisze autorka – 
mo%e by$ stosowalna w odniesieniu do ka%dej badanej sytuacji. „Uwaga musi by$ 
skierowana na obiekty w sytuacji. Dotyczy to obiektów kulturowych, 
technologicznych, mediów – wszystkich ludzkich i pozaludzkich, o%ywionych i 
nieo%ywionych rzeczy, które tak%e konstytuuj# sytuacje, w których %yjemy (Foucault, 
1972; Latour, 1987; McCarthy, 1984; Clarke, 2005). Pozostaje pytanie czy i na ile 
metodologia mo%e posiada$ tak# uniwersalno"$. I czy analiza sytuacyjna 
rzeczywi"cie posiada status tego rodzaju meta-metodologii, chwytaj#cej wszelkie 
dowolnie wybrane zjawiska (obiekty, podmioty, przestrze', sytuacj&)? Czy mo%e 
raczej powinna by$ ka%dorazowo dopasowywana do konkretnej „sytuacji badania”?  

 
 
Human – nonhuman actants 

Zasadnicze pytanie w odniesieniu do podzia!u na ludzkie i pozaludzkie 
elementy sytuacji, rysuje si& w zwi#zku z w#tpliwo"ci# dotycz#c# tego jak human i 
nonhuman actants rozró%ni$ i jak je klasyfikowa$? Klasyfikacja taka mo%e by$ nieco 
k!opotliwa, poniewa% ka%dy z wyodr&bnionych czynników mo%e wyst&powa$ niejako 
w „podwójnej roli” ludzkiego lub pozaludzkiego czynnika w zale%no"ci od definicji.  

W sensie poznawczym i epistemologicznym – wszystko, co poznane przez 
cz!owieka jest w jakim" sensie ludzkie, bo przez cz!owieka zauwa%one, wzi&te pod 
uwag&, w!#czone do dyskursu: bakterie, ludzki p!ód, tornado… Istnieje oczywi"cie 
zasadnicza ró%nica mi&dzy rozwojem p!odu, na który cz!owiek swoimi dzia!aniami nie 
mo%e wp!ywa$ a, na przyk!ad, podj'ciem decyzji o zmianie pracy. W tym sensie 
nale%y przyzna$, %e s# takie procesy (biologiczne, neurologiczne), na które, mimo, 
%e go bezpo"rednio dotycz#, cz!owiek swoj# wol# wp!ywa$ nie mo%e, a tymczasem 
stanowi# one bardzo znacz#cy element sytuacji (np. rosn#ce w brzuchu dziecko, 
rozprzestrzeniaj#ca si& epidemia, czy zbli%aj#ce si& tornado). Efekty ich dzia!a' s# 
widoczne i zmieniaj# sytuacj& nawet, je"li cz!owiek ich nie analizuje i nie w!#cza do 
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dyskursu… ale czy rzeczywi"cie? Czy wtedy rzeczywi"cie te czynniki b&d# brane 
pod uwag& jako wyja"nienia tego, co dzieje si& w sytuacji? Poza tym s# liczne 
dzia!ania i zachowania, które sami nie wiemy dlaczego podj&li"my ani do czego nam 
by!y potrzebne, a formu!ujemy w odniesieniu do nich jedynie pewne obja"nienia lub 
neutralizacje.  

Ta fluidalna wizja spo!ecznej rzeczywisto"ci, jest bardzo poci#gaj#ca, ale 
pojawia si& niepokój, %e je"li same poj&cia i kategorie analityczne zaczn# by$ 
fluidalne – i w zale%no"ci od kontekstu oznacza$ b&d# mog!y ca!kiem inne rzeczy 
(np. bia!e zamieni si& w czarne) – to w!a"ciwie zamiast bada$ rzeczywisto"$ 
powinni"my pisa$ poezj& i od!o%y$ na bok proces badawczy.  

Co wi&c dok!adnie znaczy tutaj: human? I co dok!adnie znaczy: nonhuman? 
Jest to problem zakresu i rangi desygnowania czego" jako ludzki lub pozaludzki 
element sytuacji. Mo%na si& zastanawia$, czy istnieje jakikolwiek “non-human 
object”, je"li wszystko, co wypowiedziane, wypowiedzia! obserwator, a ka%da teoria 
jest zbiorem wypowiedzi ludzkiego podmiotu – lingwizuj#cej istoty %ywej?  

W opiece nad pacjentem w stanie terminalnym (por. Kacperczyk, 1998, 1999, 
2006), proces choroby ze swoimi specyficznymi symptomami, stanowi 
niedyskursywny, niekontrolowany i nie poddj#cy si& oddzia!ywaniu czynnik. Ludzkie 
dzia!ania mog# go nieco spowalnia$, przyspiesza$ albo skomplikowa$, ale 
generalnie nie panuj# nad dynamik# przemian w ciele chorego. Ludzkie dzia!ania nie 
maj# tu mocy przyczynowej. Proces choroby pozostaje „pozaludzkim czynnikiem” 
(non-human actant) w tej sytuacji, mimo, %e wszystkie dzia!ania, jakie ludzie 
podejmuj# w zawi#zku z jego przebiegiem – nale%# ju% do "wiata ludzkich dzia!a' 
(human actions). Pojawia si& wi&c pytanie gdzie znajduje si& granica pomi&dzy 
human i non-human actants? I jak maj# by$ one odzwierciedlane w analizie? 

Paradoksalnie ludzki embrion, mo%e by$ jednocze"nie potraktowany w analizie 
zarówno jako human, jak i non-human actant. Nasza dyskursywna si!a nie wystarcza, 
%eby powstrzyma$ jego transformacje i rozwój. W sytuacji ci#%y b&dzie dojrzewa! i 
przechodzi! kolejne fazy swojej metamorfozy niezale%nie od nas – mimo, %e jego 
transformacje w istotny sposób zmieniaj# sam# sytuacj& i wymuszaj# nowe jej 
definicje. Nawet, je"li rozwa%ymy potencjalno"$ aborcji jako podj&cie okre"lonych 
dzia!a' wobec p!odu (human act) – to i tak nie mo%emy ani przyspieszy$ ani opó)ni$ 
jego wzrostu. Ale ten sam embrion mo%e zosta$ zdefiniowany jako human actant w 
sytuacji chirurgii prenatalnej, kiedy personel medyczny zaczyna w!#cza$ go w proces 
kreowania nowego aktora spo!ecznego – nienarodzonego dziecka (Casper, 1998a, 
1998b).  

Wed!ug Adele E. Clarke definicja elementów sytuacji wydaje si& by$ bardzo 
relatywna i stanowi rezultat usytuowania w okre"lonym kontek"cie (situatedness) 
oraz efekt w!asnej „sytuacyjno"ci” badacza. 
 

Problem prekonceptualizacji – czy „re-grounded” jest wci'$ „grounded”? 

Celem autorki by!a regeneracja, o%ywienie i propagowanie teorii ugruntowanej 
(Clarke, 2005:xxxiii). Autorka w istocie dokonuje jej rewizji, ale popycha j# w stron& 
zupe!nie nowego podej"cia, w którym z tradycyjnej teorii ugruntowanej pozostaj# 
jedynie procedury kodowania i techniczne pomys!y i sposoby analizowania danych. 
Teoretyczne pobieranie próbek (theoretical sampling) nadal stanowi integraln# cze"$ 
procedury i jest kluczowa dla analizy sytuacyjnej (j.w.: xxi).  

Zupe!nie inny jest natomiast stosunek Clarke do uprzedniej wiedzy badacza i 
tego, co on sam, jako jednostka ludzka wnosi do prowadzonego badania. Clarke 
widzi uprzedni# wiedz& badacza dotycz#c# obszaru substantywnego bardziej jako 
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warto"ciow# ni% obci#%aj#c# czy przeszkadzaj#c# w procesie badawczym (j.w.: 13). 
Badacz nie wchodzi do badania jako „tabula rasa”, ale ju% co" wie, jest ju% 
ukszta!towany, naznaczony, zainfekowany, zmieniony, skrzywiony (j.w.: 12). Swojej 
uprzedniej wiedzy badacz nie mo%e wymaza$, ani usun#$ ze "wiadomo"ci, dlatego 
musi j# traktowa$ jako warto"ciowy obszar merytoryczny (substantive field). Zamiast 
zas!ania$ si& i „chowa$ za metod#”, badacz powinien “sta$ si& bardziej widoczny” i 
odpowiedzialny za prowadzone badanie” (j.w.: 12-13) 

Nast&pna ró%nica mi&dzy „ugruntowanym teoretyzowaniem” a „teori# 
ugruntowan#” mie"ci si& w podej"ciu do niespójno"ci badanego "wiata. Zazwyczaj 
“niezgodno"ci, nieregularno"ci i jawna niechlujno"$ empirycznego "wiata” jest 
wypychana „poza” proces badawczy. Badacze szukaj# !adu. Opowiadaj# nam 
koherentne analitycznie historie – „wyszorowane” dane empiryczne „wyczyszczone i 
ubrane na specjaln# okazj& prezentacji lub publikacji” (j.w.:15). Tymczasem analiza 
sytuacyjna kieruje uwag& badacza na z!o%ono"$ sytuacji i próbuje j# wyja"ni$, ale 
jest przeciwna upraszczaniu i strategiom uniwersalizuj#cym, sztywnym sposobom 
analizy i monolitycznym uj&ciom. Poszukuje ambiwalencji, sprzeczno"ci, kontrastów, 
ró%norodno"ci (j.w.: xxviii). Daje przyzwolenie na komplikowanie “opowie"ci” 
badacza, wprowadzanie do niej danych niespójnych i sprzecznych, rejestrowanie 
innych mo%liwych odczyta' i ujawnienie przynajmniej niektórych z naszych obaw, 
pomy!ek i zaniedba' w trakcie zbierania i analizowania danych (j.w.:15).  

Podstawowy niepokój dotyczy tego, czy mo%na generowa$ teori& ugruntowan# 
u%ywaj#c modeli i wzorców – na przyk!ad w postaci pyta' badawczych zwi#zanych z 
tworzeniem map? Clarke wyra)nie wskazuje pewne obszary i pytania badawcze, 
które badacz powinien postawi$ lub rozstrzygn#$. Nie jest to ju% wi&c ta sama 
“czysta” (pure) teoria ugruntowana, która zak!ada!a „gruntowanie” kategorii wy!#cznie 
w danych empirycznych i unikanie wcze"niej postawionych pyta'. Mapy sytuacyjne 
czyni# j# bardziej „postmodernistyczn#” a jednocze"nie w pewien sposób za!amuj# 
wizj& procesu generowania teorii wprost z danych. 

W zamy"le analizy sytuacyjnej mo%na dostrzec kontynuacj& metodologii teorii 
ugruntowanej, ale trudno oprze$ si& wra%eniu, %e jest ona ju% „ugruntowana na inny 
sposób”. Zdaniem autorki analiza sytuacyjna mo%e by$ suplementem i uzupe!nia$ 
tradycyjn# teori& ugruntowan# (traditional/ basic grounded theory) – rodzajem 
alternatywnego podej"cia w zbieraniu, analizowaniu i interpretowaniu danych (j.w.: 
xxii). Pytanie jednak brzmi, czy istnieje kumulatywno"$ w obr&bie teorii 
ugruntowanej, czy w ogóle mo%na traktowa$ tego rodzaju rozwini&cie, jakie 
zaproponowa!a Adele E. Clarke, jako wci#% teori& ugruntowan#. Czy projekt 
ponownego ugruntowania (re-grounging) teorii ugruntowanej – wci#% podtrzymuje 
to%samo"$ tego podej"cia metodologicznego? Mo%na by!oby zapyta$: czy „re-
gruntowane” jest nadal ugruntowane? (Is re-grounded still grounded?). Autorka 
przyjmuje, %e tak… A jednak w wi&kszo"ci swoich pomys!ów na prowadzenie 
badania odcina si& od glaserowskiej basic grounded theory. 

Pozostaje pytanie czy tradycyjna teoria ugruntowana rzeczywi"cie wymaga 
takiego suplementu i czy przyjmuj#c go – nadal pozostanie teori# ugruntowan#? Czy 
jest w ogóle mo%liwe uzupe!nianie jej? Z drugiej strony czy autorka rzeczywi"cie 
chcia!aby uzupe!nia$ co", co sama tak krytykuje? Tradycyjna teoria ugruntowana jest 
dla niej nie do przyj&cia jako „oporna”, sztywna, dokonuj#ca pospiesznych i 
nieuprawnionych uproszcze'. Autorka pisze, %e chce j# troch& “podrasowa$”, ale w 
istocie dokonuje jej dekonstrukcji. Jest to kompletne zerwanie z tradycyjn#, pure 
Grounded Theory – pushing GT around the Postmodern Turn oznacza w istocie 
wypchni&cie jej poza obszar jej zakorzenienia, i to ju% nie jest ta sama GT. Owa 
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rewitalizacja nie oznacza „o%ywienia”, ale raczej „ponowne wcielenie” teorii 
ugruntowanej.  

I mo%e dobrze… bo jak powiedzia! Strauss zmiany s# konieczne %eby teoria 
%y!a: „%aden wynalazca nie posiada wy!#czno"ci na w!asny wynalazek – a z 
pewno"ci# nie na jego nazw& – zatem wcale sobie tego nie %yczymy.” (Strauss, 
Corbin, 1994, s. 283).  
 
 
 
Podsumowanie/wnioski 

W rozwa%aniach Adele E. Clarke wyra)nie obecne jest przekonanie, %e proces 
badawczy rozgrywa si& w umy"le i dzia!aniach badacza jako podmiotu poznaj#cego, 
który nie tylko musi by$ "wiadomy swoich w!asnych ogranicze' i wnoszonych przez 
siebie do procesu badawczego prekonceptualizacji, ale tak%e musi wspiera$ w!asny 
proces analityczny i umie$ za nim pod#%a$. Dotyczy to zarówno umiej&tno"ci 
rozwijania nowych "cie%ek analizy, wprowadzania nowych hipotez, jak i wycofywania 
si& z podj&tych ju% kierunków analizy, rezygnowania z pomys!ów, które nie daj# 
adekwatnego opisu. 

Autorka postuluje wi&ksz# "wiadomo"$ badacza odno"nie tego, jaki baga% 
przekona' i prekonceptualizacji wnosi on sam do badania. Tego rodzaju 
antysjentystyczne podej"cia nie s# w metodologii bada' socjologicznych niczym 
nowym (por. Gunnar Myrdal, 1975; Gareth Morgan, 1983; Anna Wyka 1989, 1993, 
Mokrzycki red., 1984) tym niemniej Clarke wydaje si& z powodzeniem stosowa$ je w 
praktyce.  

Pierwszym krokiem do „ponownego ugruntowania” (regrounding) teorii 
ugruntowanej jest zdaniem Clarke uznanie uciele%nienia oraz sytuacyjno%ci nas, 
jako twórców wiedzy (knowledge producers) – zarówno badaczy jak i badanych 
(Clarke, 2005: 20). Pojawia si& tak%e problem to%samo"ci badacza i jego 
odpowiedzialno"ci za w!asne dzia!ania. Naukowiec jako osoba, która poznaje "wiat, 
bardziej przypomina kartografa, który tworzy map& "wiata, kartografuj#c badane 
przez siebie terytorium ze "wiadomo"ci#, %e to, co tworzy i to, czym dysponuje – to 
jedynie mapa. Warto pami&ta$, %e ka%dy opis dotyczy tak%e jego twórcy, poniewa% 
dokumentuj#c sam akt obserwacji konstytuuje zarazem to%samo"$ obserwatora.  
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Przypisy  
i Adele E. Clarke jest profesorem socjologii i historii nauk medycznych na 
Uniwersytecie Kalifornijskim (University of California) w San Francisco, na Wydziale 
Socjologii i Nauk o Zachowaniu (Depertment of Social and Behavioral Sciences). 
By!a uczennic# i wspó!pracownic# Anselma L. Straussa. Jej g!ówne zainteresowania 
poznawcze dotycz# problematyki: nowoczesnej my"li feministycznej, jej 
epistemologii i metodologii; spo!ecznych "wiatów i aren; analizy dyskursów 
historycznych (m.in. dotycz#cych nauk biologicznych i reprodukcyjnych); Actor-
network theory; etnografii w badaniach medycznych; studiów transdyscyplinarnych 
nad nowymi technologiami; analizy sytuacyjnej – teorii ugruntowanej.  
ii Jean-François Lyotard, 1997, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. 
Minneapolis: [1984], s. 67-77; por. te% Maciej -wierkocki 1997, s. 24. 
iii Okre"lenia: „tradycyjna/ klasyczna/ czysta teoria ugruntowana” – odnosz# si& tutaj 
do opisu i regu! metodologii teorii ugruntowanej zarysowanych przez Barneya G. 
Glasera i Anselma L. Straussa w The Discovery of Grounded Theory (1967), a 
nast&pnie rozwijanych przez Glasera w Theoretical Sensitivity (1978) i kolejnych jego 
pracach (1992, 1998, 2001, 2002, 2003). Zasadnicze napi&cie pojawiaj#ce si& 
mi&dzy t# wersj# teorii ugruntowanej a wersjami oferowanymi przez Anthony 
Brytana, Adele E. Clarke czy Kathy Charmaz odnosi si& do przyj&cia przez tych 
ostatnich badaczy epistemologicznych za!o%e' konstruktywizmu. W pracach 
klasycznej teorii ugruntowanej Glaser i Strauss pos!uguj# si& terminem „odkrywanie” 
(discovering) na okre"lenie procesu wy!aniania si& teorii z danych. W tej klasycznej 
wersji proces ten posiada swoj# autonomi& i dynamik&, pracuj#c# niejako niezale%nie 
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od podmiotu poznaj#cego. W przeciwie'stwie do nich K. Charmaz przyjmuje, %e ani 
%adne dane, ani teorie nigdy nie s# „odkrywane”. To badacze, b&d#cy cz&"ci# 
studiowanego przez siebie "wiata i gromadzonych przez siebie danych, „konstruuj#” 
(construct) swoje teorie ugruntowane poprzez w!asne zaanga%owanie w spo!eczne 
interakcje, uwik!anie w okre"lone perspektywy poznawcze i praktyk& badawcz#. 
Teorii si& nie odkrywa, ale konstruuje. Teoretyczne interpretacje czy opisy nie s# 
„odkrytym” przez badacza precyzyjnym obrazem studiowanej rzeczywisto"ci. 
Zarówno znaczenia i sensy nadawane przez uczestników badania jak i wyja"nienia 
badaczy (ich teorie ugruntowane) – s# po prostu kolejnymi konstrukcjami 
rzeczywisto"ci (Charmaz 2006, s. 10). 
iv Autorka powo!uje si& na rozpraw& doktorsk# J. R. Fosket z 2002 r. Breast Cancer 
Risk and the Politics of Prevention: Analysis of a Clinical Trial. University of 
California, San Francisco. 
v Shim J. K., 2000, Biopower and Racial, Class, and Gender Formation In Biomedical 
Knowledge Production [w:] J. J. Kronenfield (red.), Research in the Sociology of 
Health Care, vol. 17, s. 173-195. Shim J. K., 2002a, The Embodiment and 
Governance of “Difference”: What Epidemiological Experts and Street Intellectuals 
Say About Race, Class, Gender, and Cardiovascular Risk. Doctoral Dissertation in 
Sociology, University of California, San Francisco. Shim J. K., 2002b, Understanding 
the Routinised Inclusion of Race, Socioeconomic Status and Sex in Epidemiology: 
The Utility of Concepts From Technoscience Studies. Sociology of Health and Ilness, 
24, s. 129-150. Wszystkie cytowania za: Clarke, 2005, s. 98-101, 105-108, 119-123, 
130-135, 337. 
vi Autorka nawi#zuje tu do zestawu poj&$ (conceptual toolbox) wypracowanych w 
ramach teorii spo!ecznych "wiatów/aren, które mog# pomóc w odkrywaniu i 
konceptualizacji elementów sytuacji badanej na ponadjednostkowym poziomie 
spo!ecznego "wiata lub areny i w opisie tego jak ludzie organizuj# si& w danej 
sytuacji. Wymienia tutaj: uniwersum dyskursu, sytuacje, to"samo#ci, zaanga"owanie, 
podzielane ideologie, podstawowe dzia!anie, miejsca, technologie, wiedza 
specjalistyczna, organizacje formalne, przedsi'biorcy, indywiduali#ci, subsegmenty/ 
sub#wiaty, ruchy reformatorskie, „bandwagon”, przchwytywanie, segmentacje, 
obiekty graniczne, aktorzy i czynniki zamieszane (w aren'), obiekty pracy, 
dyskursy… (j.w.: 112).  
vii „Sytuacjoni"ci” – to grupa francuskich artystów i intelektualistów dzia!aj#cych w 
Europie w latach 1957-1972. Swoje pogl#dy na wspó!czesn# kultur&, sztuk& i 
spo!ecze'stwo publikowali na !amach Internationale Situationniste. Ich ideologia 
!#czy!a w sobie w#tki anarchistyczne i neomarksistowskie. Aktywnie uczestniczyli w 
rewolcie studenckiej 1968 roku. Pomys!y „Sytuacjonistów” mia!y w sobie wiele 
w#tków utopijnych – celem grupy by!a ca!kowita zmiana rzeczywisto"ci spo!eczno-
politycznej, dokonuj#ca si& za spraw# permanentnej rewolucji. Z punktu widzenia 
rozwa%a' Adele E. Clarke interesuj#ce mog!y si& okaza$ ich pogl#dy na sposób 
„tworzenia nowego !adu”, który mia! si& odbywa$ wedle zasady nieustannego 
rekonstruowania ka%dego momentu w!asnego %ycia w oparciu o "wiadome tworzenie 
nowych „sytuacji”. Zadaniem jednostki mia!o sta$ si& "wiadome i zaanga%owane 
kreowanie relacji z innymi cz!onkami spo!ecze'stwa, które zmieni struktur& 
spo!eczn#. Równie uwra%liwiaj#ce z punktu widzenia badacza spo!ecznego mo%e 
by$ d#%enie Sytuacjonistów do demistyfikacji i prze!amania „fa!szywej "wiadomo"ci” 
– narzucanej przez masowe spo!ecze'stwo – wyra%ane w pracach Guy Deborda, 
The Society of the Spectacle (1967) oraz The Revolution of Everyday Life Raoula 
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Vaneigema (1967). Por. Guy Debord, Spo!ecze&stwo spektaklu oraz Rozwa"ania o 
spo!ecze&stwie spektaklu. Warszawa 2006. 
viii Nazwa etnometodologia pojawia si& w ca!ej ksi#%ce tylko raz, w kontek"cie opisu 
napi&cia pomi&dzy powszechnymi w latach 60 tendencjami do pozytywizmu i 
scjentyzmu w naukach spo!ecznych, a podej"ciami Goffmanowskimi i 
etnometodologicznymi (Clarke 2005: 11). Autorka marginalnie wymienia jedn# prac& 
etnometodologiczn# Petera McHugh, 1968, Defining the Situation. The organization 
of meaning in social interaction. Indianapolis: Bobbs-Merrill (j.w.: 35). 
ix W etnometodologii uwaga badacza zostaje skierowana na rzeczywisty kontekst 
interakcji w celu uchwycenia tego, jak dzia!aj#cy wytwarzaj# „sens” rzeczywisto"ci 
spo!ecznej i jak podtrzymuj# prze"wiadczenie o jej istnieniu. Poczucie !adu jest tu 
wynikiem procesów konwersacyjnych i interakcyjnych w okre"lonych sytuacjach 
spo!ecznych. Etnometodologowie pos!uguj# si& okre"leniem „usytuowany” (situated), 
podkre"laj#c tym samym fakt, %e przedmiot ich zainteresowania jest zale%ny od 
zmiennego uk!adu sytuacyjnego i „praktycznych okoliczno"ci”, w jakich pojawia si& 
interakcja i wytwarza jej rozumienie. Przedmiotem badania staj# si& wytwarzane 
sytuacyjnie etnometody a obszarem, na którym koncentruje si& uwaga badacza staje 
si& sytuacja. Etnometodologia próbuje przyj#$ perspektyw& potocznego uczestnika, 
ale zdecydowanie wychodzi poza podmiot – w kierunku sytuacji interakcyjnej. 
Wszelkie wypowiedzi i dzia!ania s# uwarunkowane sytuacyjnie i w sytuacji 
wytwarzane. Nie istniej# poza sytuacj#, a bez sytuacji i jej elementów sk!adowych s# 
niemo%liwe do interpretacji. 
x W podobny lub zbli%ony sposób u%ywali go Reynolds i Herman-Kinney (2003: 47) 
pod#%aj#c za wczesnym u%yciem Pierce’a i Deweya; równie% Goffman (1964), który 
zatytu!owa! swój artyku! „The Neglected Situation” mia! na my"li bezpo#redni$ 
sytuacj' interakcji jako „przestrze' wzajemnego sprawdzania mo%liwo"ci” 
(environment of mutual monitoring possibilities), a w Analizie ramowej tak%e bra! pod 
uwag& definicj& sytuacji w tym bliskim interpersonalnym sensie (Goffman 1974). 
Gubrium i Holstein (1997:163) okre"lili podej"cie Goffmana „analiz# sytuacyjn#”, 
odwo!uj#c si& w du%ej mierze do interakcji twarz# w twarz (face-to-face situated 
interaction) jako „miejsc interpretacyjnych praktyk” (sites of interpretive practice) 
Clarke, 2005: 35. 
xi Autorka powo!uje si& tutaj na prace: Morrion, T., J., 1985, Situated Interaction, 
Studies in Symbolic Interaction, Supplement 1, s. 161-192; Snow D. A., 2001, 
Extending and Broadening Blumer’s Conceptualization of Symbolic Interaction, 
Symbolic Interaction, Vol. 24 Nr 3, s. 367-377.  
xii Równie% w badaniach dyskursu, gdzie aktywno"$ badaczy skupia si& zazwyczaj na 
zakresie formy, znaczenia, interakcji i poznania, zasadnicz# rol& w opisie i 
obja"nieniu tekstu i wypowiedzi odgrywa kontekst. U van Dijka kontekst pojawia si& 
jako struktura wielopoziomowa, któr# mo%na analizowa$ w wielu wymiarach 
lokalnym, globalnym (van Dijk, 2001: 28-29), u Clarke wszelkie kategoryzacje 
zwi#zane z kontekstem s# p!ynne. 
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