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W ostatnich latach koncepcja klastrów, głównie dzięki pracom M. Portera 
[1990, 1998], zyskała bardzo poważnie na znaczeniu w związku z poszukiwa-
niem nowych, skutecznych sposobów budowania przewag konkurencyjnych go-
spodarki w ujęciu krajowym, regionalnym, a także sektorowym. Wspieranie 
rozwoju klastrów w różnych krajach, zwłaszcza w USA i UE, stało się dość po-
wszechne, zgodnie z przekonaniem, że to nie same przedsiębiorstwa, lecz struk-
tury klastrowe o różnym charakterze, będące zbiorem podmiotów rywalizują-
cych, a jednocześnie z sobą współpracujących, decydują o efektywnym wyko-
rzystaniu potencjału konkurencyjnego danej gospodarki. Wyrazem tego są poli-
tyki klastrowe formułowane i wdrażane na poziomie krajowym lub regional-
nym. Rodzi się jednak pytanie, czy tego typu interwencja publiczna jest uzasad-
niona, a jeśli tak, to w jaki sposób i z użyciem jakich instrumentów powinna być 
ona realizowana. Chodzi zwłaszcza o to, gdzie, czyli na jakie obszary, a także do 
kogo, czyli do których podmiotów należy skierować wsparcie, albowiem jeśli za-
łożenie o pozytywnej roli klastrów w konkurencyjnym rozwoju gospodarki jest 
prawdziwe, to z punktu widzenia efektywności wykorzystania środków przezna-
czanych na ten cel nie jest obojętne, do kogo powinny być one adresowane.

Celem niniejszego opracowania jest obiektywna, kompleksowa ocena roli 
klastrów, jaką mogą one odgrywać w kształtowaniu konkurencyjności sektora 
rolno-żywnościowego w Polsce oraz analiza założeń i wybranych instrumentów 
polityk klastrowych realizowanych na różnych szczeblach terytorialnych. 
W pierwszej kolejności przedstawiono naturalne uwarunkowania występowania 
i rozwoju klastrów, wynikające z ekonomicznych przesłanek, przede wszystkim 
takich jak potencjał związany z liczbą podmiotów i występującym w nich za-
trudnieniem, a także z wyodrębnianiem się wiodących branż i specjalizacją. Na-
stępnie wskazano główne, możliwe płaszczyzny korzystnego wpływu klastrów 
na konkurencyjność sektora w ujęciu teoretycznym, akcentując kwestie efektów 
skali i kosztów transakcyjnych. Można założyć, że klastry, jako struktury o cha-
rakterze aglomeracyjnym i sieciowym, mogą przyczyniać się do generowania 
korzystnych efektów skali oraz obniżania kosztów transakcji. W pierwszym 
przypadku można się tego spodziewać jako skutku geograficznej koncentracji 
podmiotów wchodzących w skład klastrów, natomiast w drugim, jako rezultatu 
ich współpracy, szczególnie w zakresie gromadzenia i wymiany informacji 
istotnej z rynkowego punktu widzenia. 

Teoretyczne założenia odnośnie korzystnej roli klastrów w kształtowaniu 
konkurencyjności sektora rolno-żywnościowego w Polsce poddano empirycznej 
weryfikacji ze względu na produktywność oraz udział w międzynarodowej wy-
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mianie handlowej poszczególnych regionów, poszukując argumentów przema-
wiających za ewentualnym wspieraniem rozwoju klastrów. Należy sądzić, że 
klastry mogą lepiej spełniać pokładane w nich oczekiwania, pod warunkiem że 
kierowane do nich wsparcie jest uzasadnione i sensownie ukierunkowane. Mając 
to na uwadze, scharakteryzowano i poddano analizie polityki klastrowe na po-
ziomie UE oraz krajowym uznając, iż kształt oraz realizacja tych polityk może 
stanowić bardzo istotny czynnik rozwoju klastrów, sprzyjający wzrostowi kon-
kurencyjności sektora rolno-żywnościowego w Polsce.

Opracowanie zawiera wyniki badań i analiz stanowiących kontynuację 
prac, których rezultaty zostały opublikowane m.in. w monografiach: Analiza 
uwarunkowań i stanu rozwoju klastrów rolno-żywnościowych w Polsce [Figiel  
i in. 2011] oraz Klastry i inicjatywy klastrowe w polskim sektorze rolno-
żywnościowym [Figiel i in. 2012b]. Autorzy wyrażają nadzieję, że przedstawione 
w tym opracowaniu spojrzenie na problem przyczyni się do jego dalszego, lep-
szego zrozumienia i znalezienia efektywnych rozwiązań w zakresie polityki kla-
strowej. 

�
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Za naturalne uwarunkowania występowania i rozwoju klastrów w ogóle, 
w tym także w sektorze rolno-żywnościowym, uznajemy te, które mają charak-
ter ekonomiczny i wynikają przede wszystkim ze zjawiska przestrzennej kon-
centracji podmiotów gospodarczych oraz ich aglomeracji. W sensie analitycz-
nym chodzi o identyfikowalny i mierzalny potencjał ekonomiczny, wskazujący 
na możliwość występowania dostatecznie silnych klastrów, związany z wyod-
rębnianiem się wiodących branż i specjalizacją. Naturalnym odzwierciedleniem 
tego potencjału jest przestrzenny rozkład liczby podmiotów i występującego  
w nich zatrudnienia będący przedmiotem analizy w tym rozdziale.

���� !�
�������������������	
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Klastry, których przejawem występowania jest przestrzenna koncentracja 
tworzących je podmiotów oraz zatrudnienia, uznawane są dość powszechnie za 
czynnik wywierający istotny wpływ na konkurencyjność oraz innowacyjność. 
Korzyści płynące z efektywnego funkcjonowania struktur klastrowych w gospo-
darce mogą pojawiać się na różnych poziomach agregacji aktywności gospodar-
czej i być dostrzegalne w związanych z nimi wymiarach analizy, poczynając od 
wymiaru mikroekonomicznego, poprzez mezoekonomiczny, a kończąc na ma-
kroekonomicznym. 

Z powodu wyodrębniania się przestrzennych skupisk podmiotów docho-
dzi do zagęszczenia relacji odbywających się na zasadzie rywalizacji, a jedno-
cześnie rodzą się warunki sprzyjające współpracy. Korzyści z tytułu funkcjono-
wania klastrów mogą więc przyjmować rozmaitą formę, co wiąże się z wielo-
płaszczyznowym charakterem tych struktur. Ta wielopłaszczyznowość wynika 
między innymi z różnorodnego charakteru podmiotów, jakie uczestniczą w ży-
ciu klastra. Należą do nich przedstawiciele sektora prywatnego, publicznego, 
podmioty sfery badawczo-rozwojowej i niekiedy bardzo szeroki wachlarz pod-
miotów wspierających jego funkcjonowanie, zaś powiązania między nimi wy-
stępujące składają się na pionowy, jak i poziomy wymiar łańcucha wartości.

Nie ma jednego, uniwersalnego schematu budowy klastra. Stwierdzenie to 
jest aktualne niezależnie od tego, jaki jest profil branżowy rozpatrywanego sku-
piska podmiotów. Z racji występowania sił o wymiarze lokalnym na funkcjo-
nowanie poszczególnych branż, rezultatem których są różnice w funkcjonowa-
niu otoczenia biznesowego, dwa klastry o takim samym profilu specjalizacji 
mogą charakteryzować się całkiem odmienną budową i rolą, jaką odgrywają 
z punktu widzenia procesów rynkowych. 
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Klastrom, jako strukturom rynkowym nadawany jest cały zestaw cech, 
które mogą być uznane za wyznaczniki ich występowania w ramach danej go-
spodarki. Van Dijk i Sverisson [2003] usystematyzowali je, wyodrębniając trzy 
ich grupy: cechy podlegające bezpośredniej obserwacji, cechy fundamentalne 
(uniwersalne) i cechy skonstruowane w toku rozumowania teoretycznego. Zda-
niem tych autorów bezpośrednia obserwacja następuje w odniesieniu do: rela-
tywnej bliskości rozpatrywanej w ujęciu przestrzennym, wysokiej gęstości dzia-
łalności gospodarczej oraz występowania wielu przedsiębiorstw, które angażują 
się w działalność identyczną, zbliżoną lub subsydiarną. Do cech fundamental-
nych zaliczają z kolei powiązania, jakie występują między przedsiębiorstwami 
w wyniku podwykonawstwa i współpracy w wymiarze pionowym, powiązania 
zachodzące jako rezultat współpracy w wymiarze poziomym oraz pewien sto-
pień specjalizacji. Trzecia grupa cech, czyli cechy skonstruowane w toku rozu-
mowania teoretycznego, obejmuje takie zagadnienia, jak na przykład otoczenie 
instytucjonalne, procesy uczenia się, zaufanie między partnerami biznesowymi 
bądź poziom wyrafinowania technologicznego.

W każdej gospodarce można wskazać na występowanie pewnych, charak-
terystycznych dla danej lokalizacji grup podmiotów, które posiadają cechy 
struktury klastrowej. Wynikają one z faktu, iż ekonomiczna działalność czło-
wieka przybiera bardzo często formę skupisk. Wyodrębnianie się klastrów jest 
procesem zachodzącym z różnym natężeniem. W konsekwencji każdy klaster  
w toku swojego funkcjonowania w realiach gospodarczych przechodzi przez 
różne stadia swojego rozwoju (rysunek 1.1). 

$�	�����������
�#��������������	
����

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Sölvell 2009 oraz Skawińska i Zalewski 2009. 

Zalicza się do nich: narodziny klastra, wzrost, dojrzałość, schyłek oraz 
muzeum lub renesans. Rozpiętość czasowa prezentowanego cyklu życia klastra 
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Muzeum

Schyłek
Dojrzałość

Narodziny

Dynamika
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jest bardzo zróżnicowana w ramach poszczególnych branż i poszczególnych lo-
kalizacji. Nie ma on również charakteru uniwersalnego, gdyż natężenie po-
szczególnych etapów może różnić się od zaprezentowanego, a ich liczba i kolej-
ność mogą ulegać zmianie. Narodziny klastra wiążą się z procesem postępującej 
specjalizacji regionalnej w określonej dziedzinie. Tłem dla wyodrębnienia się 
klastrów może być: odpowiedni kontekst historyczny, fakt nagromadzenia okre-
ślonych nakładów w granicach rozpatrywanej lokalizacji, popyt lokalny, wystę-
powanie przedsiębiorstw pełniących rolę pionierów i wizjonerów, występowanie 
innych klastrów, wobec których działalność nowego klastra ma charakter wspie-
rający lub pokrewny, szansa czy też inne uwarunkowania [Porter 1998].

Większość z funkcjonujących w dniu dzisiejszym struktur klastrowych, 
które stanowią przykład sukcesu odniesionego na rynkach krajowych i między-
narodowych, wykształciło się w sposób niezależny od działań osób i instytucji 
projektujących i wdrażających politykę gospodarczą i regionalną. Są więc one 
naturalną odpowiedzią na realia i procesy rynkowe ze strony podmiotów funk-
cjonujących na rynku. Te naturalnie rozwinięte klastry są efektem działania sił 
rynkowych, które, niezakłócone, pozwoliły na efektywną alokację nakładów 
skutkującą pozytywnymi rezultatami w ujęciu lokalnym, regionalnym, krajo-
wym bądź ponadnarodowym. Sölvell [2009] wskazuje na występowanie tzw. 
klastrów organicznych (ang. organic), przeciwwagą dla których są natomiast 
klastry zaplanowane czy też zaprojektowane (ang. planned).

Klastry są bardzo często utożsamiane z inicjatywami klastrowymi, co ma 
miejsce nie tylko w realiach życia gospodarczego, ale również wśród przedsta-
wicieli świata nauki. Dzieje się tak między innymi ze względu na fakt, iż pojęcia 
te są ze sobą bardzo blisko powiązane. Klaster jest geograficznym skupiskiem 
przedsiębiorstw oraz innych organizacji i instytucji, między którymi zachodzi 
rywalizacja, jak i współpraca, podczas gdy inicjatywa klastrowa to działanie 
o charakterze zorganizowanym, które jest ukierunkowane na wspieranie rozwo-
ju i umacnianie konkurencyjności klastrów [Sölvell i in. 2003]. 

Przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu jest rola klastrów w kon-
kurencyjnym rozwoju sektora rolno-żywnościowego. W sferze teoretycznej 
prowadzone rozważania odnoszą się do koncepcji klastrów rozpatrywanej 
w oparciu o klasyczną definicję klastra Portera z 1998 roku. Natomiast poszu-
kiwanie klastrów i wyodrębnianie ich z ogółu powiązań rynkowych odbywa się 
zazwyczaj poprzez identyfikację skupisk o określonym profilu branżowym  
w określonej lokalizacji. Występowanie skupiska przedsiębiorstw jest warun-
kiem koniecznym do tego, aby w przestrzeni gospodarczej mogły wystąpić pro-
cesy towarzyszące klastrom, które będą generować szereg korzyści dla uczestni-
ków życia gospodarczego. Przestrzenna koncentracja jest więc naturalnym wa-
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runkiem, który musi być spełniony, aby mogły wystąpić pozytywne efekty kla-
steringu. 

Przestrzennego wyodrębnienia klastrów o profilu rolno-żywnościowym 
dokonano na poziomie województw w ujęciu branżowym, opierając się na syste-
matyce Polskiej Klasyfikacji Działalności 2007. Analizy przeprowadzono  
w dwóch wariantach z wykorzystaniem danych z zakresu zatrudnienia (podroz-
dział 1.1) i liczby podmiotów (podrozdział 1.2). Dane ilustrujące poziom zatrud-
nienia pochodzą z badania GUS prowadzonego na formularzu Z-06 i nie obejmu-
ją jednostek o liczbie pracujących do 9 osób (te badane są metodą reprezentacyj-
ną). Przeciętna liczba zatrudnionych, jako rozpatrywana zmienna, wynika z wy-
znaczenia ewidencyjnego stanu zatrudnienia pracowników pełnozatrudnionych
i niepełnozatrudnionych w przeliczeniu na pełne etaty w badanym okresie.

Zatrudnienie jest podstawową kategorią świadczącą o przestrzennej spe-
cjalizacji działalności gospodarczej. Występowanie skupisk podmiotów o okre-
ślonym profilu branżowym w sposób naturalny warunkuje rozwój klastrów. 
W przypadku Polski mamy do czynienia z nierównomiernym rozkładem zatrud-
nienia w poszczególnych województwach (rysunek 1.2). W 2011 roku najwięk-
szy udział w przeciętnej liczbie zatrudnionych miało województwo mazowiec-
kie (22,75%), a najmniejszy województwo opolskie (1,94%). 

W ostatnich latach udział poszczególnych województw w przeciętnej 
liczbie zatrudnionych ulegał nieznacznym wahaniom (tabela 1.1). W niektórych 
województwach w latach 2005-2011 następował wzrost udziału w krajowym 
zatrudnieniu (np. w województwie mazowieckim o 2,05 p.p. pomiędzy rokiem 
2011 a 2005) i były to województwa charakteryzujące się jednocześnie wyż-
szymi wartościami PKB i PKB per capita na tle pozostałych regionów. W więk-
szości pozostałych przypadków udział w przeciętnej liczbie zatrudnionych ma-
lał. Prowadzi to do wniosku, że w analizowanym okresie miała miejsce w kraju 
pewna alokacja czynnika pracy, polegająca na tym, iż regiony o wyższym po-
ziomie produktywności przyciągały zasoby pracy z regionów o niższym pozio-
mie produktywności. Wynika to z faktu, że wyższa produktywność pozwala na 
oferowanie wyższych wynagrodzeń, będących liczącą się siłą sprawczą migracji 
zatrudnionych. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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Województwo Rok
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

dolnośląskie 7,66 7,75 7,86 7,92 7,75 7,78 7,72
kujawsko-pomorskie 4,75 4,70 4,70 4,66 4,57 4,58 4,54
lubelskie 4,10 4,06 4,00 3,97 3,93 4,05 4,03
lubuskie 2,26 2,25 2,25 2,26 2,19 2,22 2,21
łódzkie 6,02 5,98 6,00 6,02 5,89 6,01 5,96
małopolskie 7,86 7,89 7,80 7,86 7,87 7,94 8,05
mazowieckie 20,70 20,70 20,97 21,37 22,78 22,68 22,75
opolskie 2,19 2,14 2,08 2,04 2,02 2,00 1,94
podkarpackie 4,59 4,53 4,52 4,49 4,34 4,39 4,41
podlaskie 2,33 2,30 2,28 2,23 2,17 2,14 2,15
pomorskie 5,38 5,42 5,44 5,49 5,39 5,33 5,27
śląskie 13,22 13,19 13,06 12,91 12,73 12,59 12,58
świętokrzyskie 2,48 2,45 2,44 2,45 2,41 2,39 2,39
warmińsko-mazurskie 3,06 3,10 3,05 2,89 2,77 2,78 2,76
wielkopolskie 9,79 9,91 10,00 9,91 9,77 9,74 9,90
zachodniopomorskie 3,61 3,62 3,56 3,54 3,42 3,38 3,34

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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Stopień specjalizacji działalności rolno-żywnościowej w ujęciu regional-
nym określono, wykorzystując do tego celu wskaźnik lokalizacji obliczany  
zgodnie z następującą formułą: 

LQe=
eij

ej
÷

ei

e
gdzie: 
eij – zatrudnienie w grupie i PKD 2007 w województwie j; 
ej – zatrudnienie w województwie j; 
ei – zatrudnienie w grupie i PKD 2007 w Polsce; 
e – zatrudnienie w Polsce. 

Naturalne w sensie ekonomicznym uwarunkowania rozwoju struktur kla-
strowych występują w przypadku tych regionów, w których wskaźnik lokalizacji 
przyjmuje wartości największe. Arbitralnie, lecz w nawiązaniu do praktyki sto-
sowanej przez szereg autorów w Polsce i na świecie, uznano, iż granicą wskazu-
jącą na występowanie pozytywnych efektów klasteringu mających wpływ na 
rozwój sektora rolno-żywnościowego jest LQe ≥ 1.

Z racji obowiązywania przepisów o zachowaniu tajemnicy statystycznej, 
obliczenia z wykorzystaniem przeciętnej liczby zatrudnionych przeprowadzono 
na poziomie wybranych grup PKD 2007, wchodzących w skład sekcji A (Rol-
nictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo) i C (Przetwórstwo przemysłowe). 
Wybrano przy tym te z rodzajów działalności, które bezpośrednio wiążą się 
z sektorem rolno-żywnościowym. Szczegółową listę grup wraz z ich opisem 
zamieszczono w tabeli 1.2. Produkcja wyrobów tytoniowych okazała się jedyną 
z rozpatrywanych grup, w której nie udało się ustalić wskaźnika lokalizacji 
z racji niewystępowania zjawiska w niektórych województwach bądź potrzeby 
zachowania tajemnicy statystycznej w pozostałych.

Jak można było oczekiwać, wartości wykorzystanej miary specjalizacji 
(LQe) okazały się zróżnicowane zarówno w przekroju branżowym, jak i regio-
nalnym1. Poszczególne województwa charakteryzuje różna liczba grup PKD 
2007, dla których wskaźnik ten przyjął wartość równą lub wyższą od 1. W wo-
jewództwie dolnośląskim warunek ten spełniony został w 3 grupach PKD 2007, 
w województwie kujawsko-pomorskim w 12 grupach, w województwie lubel-
skim w 10 grupach, w województwie lubuskim w 6 grupach, w województwie 
łódzkim w 5 grupach, w województwie małopolskim w 3 grupach, w wojewódz-
twie mazowieckim w 4 grupach, w województwie opolskim w 6 grupach, w wo-
jewództwie podkarpackim w 3 grupach, w województwie podlaskim w 5 gru-
pach, w województwie pomorskim w 5 grupach, w województwie śląskim 
                                                
1 Wyniki tych obliczeń zamieszczono w załącznikach w tabeli 1.
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w żadnej z grup, w województwie świętokrzyskim w 5 grupach, w wojewódz-
twie warmińsko-mazurskim w 7 grupach, w województwie wielkopolskim w 13 
grupach i w województwie zachodniopomorskim w 7 grupach.

*�&������%��0�����!12�%))3����(��#���������&��������45����������������#�����

Grupa Opis
011 Uprawy rolne inne niż wieloletnie
012 Uprawa roślin wieloletnich
013 Rozmnażanie roślin
014 Chów i hodowla zwierząt
015 Uprawy rolne połączone z chowem i hodowlą zwierząt (działalność mieszana)
016 Działalność usługowa wspomagająca rolnictwo i następująca po zbiorach
101 Przetwarzanie i konserwowanie mięsa oraz produkcja wyrobów z mięsa
102 Przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiaków i mięczaków
103 Przetwarzanie i konserwowanie owoców i warzyw
104 Produkcja olejów i tłuszczów pochodzenia roślinnego i zwierzęcego
105 Wytwarzanie wyrobów mleczarskich
106 Wytwarzanie produktów przemiału zbóż, skrobi i wyrobów skrobiowych
107 Produkcja wyrobów piekarskich i mącznych
108 Produkcja pozostałych artykułów spożywczych
109 Produkcja gotowych pasz i karmy dla zwierząt
110 Produkcja napojów
120 Produkcja wyrobów tytoniowych

Źródło: GUS. Polska Klasyfikacja Działalności 2007.

W poszczególnych województwach różne są też profile działalności, dla 
których wskaźnik lokalizacji przyjął najwyższą wartość. Są nimi kolejno:
‒ województwo dolnośląskie: Uprawa roślin wieloletnich; 
‒ województwo kujawsko-pomorskie: Chów i hodowla zwierząt; 
‒ województwo lubelskie: Uprawa roślin wieloletnich; 
‒ województwo lubuskie: Chów i hodowla zwierząt; 
‒ województwo łódzkie: Rozmnażanie roślin; 
‒ województwo małopolskie: Produkcja wyrobów piekarskich i mącznych; 
‒ województwo mazowieckie: Produkcja gotowych pasz i karmy dla zwierząt;
‒ województwo opolskie: Uprawy rolne połączone z chowem i hodowlą 

zwierząt (działalność mieszana);
‒ województwo podkarpackie: Działalność usługowa wspomagająca rolnic-

two i następująca po zbiorach; 
‒ województwo podlaskie: Wytwarzanie wyrobów mleczarskich;
‒ województwo pomorskie: Przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupia-

ków i mięczaków;
‒ województwo śląskie: Produkcja wyrobów piekarskich i mącznych;
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‒ województwo świętokrzyskie: Przetwarzanie i konserwowanie owoców 
i warzyw; 

‒ województwo warmińsko-mazurskie: Uprawy rolne połączone z chowem 
i hodowlą zwierząt (działalność mieszana);

‒ województwo wielkopolskie: Chów i hodowla zwierząt;
‒ województwo zachodniopomorskie: Przetwarzanie i konserwowanie ryb, 

skorupiaków i mięczaków. 
Tak więc, poszczególne województwa charakteryzuje różny profil domi-

nujących w wymiarze specjalizacji rodzajów działalności. Zróżnicowanie kon-
centracji zatrudnienia, a w rezultacie potencjału rozwojowego klastrów w sekto-
rze rolno-żywnościowym, jest bardzo widoczne także wtedy, gdy porówna się 
wartości wskaźnika LQe obliczonego dla trzech kategorii klastrów wyodrębnio-
nych zgodnie z klasyfikacją Europejskiego Obserwatorium Klastrów (European 
Cluster Observatory – ECO), a mianowicie: Produkcja Rolna, Uprawy Rolne  
i Chów Zwierząt oraz Przetwórstwo Żywności [Figiel i in. 2012b]. 

Na rysunku 1.3 przedstawiono kształtowanie się wartości LQe w poszcze-
gólnych województwach obliczone dla tych trzech typów klastrów. Trzy naj-
wyższe wartości LQe dla typu klastrów Produkcja Rolna odnotowano w woje-
wództwach: wielkopolskim, opolskim i kujawsko-pomorskim. Różnica między 
ustalonymi dla tego typu klastrów wartościami maksymalną i minimalną jest 
ponad 6-krotna, co wskazuje na duże regionalne zróżnicowanie potencjału roz-
wojowego tego typu klastrów.

Tak jak w przypadku typu klastrów Produkcja Rolna, te same wojewódz-
twa uzyskały trzy najwyższe wartości LQe, jeśli chodzi o typ klastrów Uprawy 
Rolne i Chów Zwierząt. Regionalne zróżnicowanie potencjału rozwojowego 
w tym typie klastrów jest jeszcze większe, niż w poprzednim, o czym świadczy 
blisko 15-krotna różnica między maksymalną i minimalną wartością LQe. 

Z kolei w typie klastrów Przetwórstwo Żywności trzy największe wartości 
LQe odnoszą się do województw: warmińsko-mazurskiego, podlaskiego i po-
nownie kujawsko-pomorskiego. Zróżnicowanie wartości LQe pomiędzy woje-
wództwami w przypadku tego typu klastrów okazało się najmniejsze (nieco po-
nad 3,5-krotna różnica między wartością maksymalną i minimalną). 
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PR – Produkcja Rolna; UiCH – Uprawy Rolne i Chów Zwierząt, PŻ – Przetwórstwo Żywności

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych European Cluster Observatory 2012.

Generalnie, wyniki analizy potencjału rozwojowego klastrów określanego 
z wykorzystaniem zmiennej, jaką jest zatrudnienie wskazują, że nie jest on jed-
nolity, a przy określaniu ewentualnego wpływu klastrów na konkurencyjny roz-
wój sektora rolno-żywnościowego zróżnicowanie to powinno być brane pod 
uwagę, zwłaszcza gdy w grę wchodzi wsparcie w ramach polityki klastrowej.
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Komplementarną metodą określenia potencjału rozwojowego klastrów 
jest podejście analityczne do określania koncentracji, w którym wykorzystywa-
ne są dane o liczbie podmiotów funkcjonujących w gospodarce. W Polsce źró-
dłem takich danych jest baza REGON, do której wpisowi podlegają: osoby 
prawne, jednostki organizacyjne niemające osobowości prawnej, osoby fizyczne 
prowadzące działalność gospodarczą (w tym również prowadzący indywidualne 
gospodarstwa rolne) oraz jednostki lokalne tych podmiotów. 

Podobnie jak w przypadku zatrudnienia, rozkład przestrzenny podmiotów 
sklasyfikowanych w bazie REGON jest silnie zróżnicowany. O przestrzennej 
koncentracji podmiotów świadczy fakt, iż w niektórych województwach zloka-
lizowana jest wyraźnie większa liczba podmiotów, niż w innych (rysunek 1.4). 
Województwami o największej liczbie podmiotów zarejestrowanych w bazie 
REGON są województwa: mazowieckie, śląskie i wielkopolskie, w których we-
dług danych na koniec IV kwartału 2011 roku znajdowało łącznie prawie 39% 
ogółu podmiotów gospodarczych funkcjonujących w kraju. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

W okresie pomiędzy rokiem 2002 i 2011 koncentracja podmiotów ulegała 
nieznacznym zmianom. Współczynnik Herfindahla-Hirshmana, będący jedną 
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z miar koncentracji, w 2002 roku kształtował się na poziomie 0,0826, podczas 
gdy w 2011 roku jego wartość wyniosła 0,088. Taka zmiana wartości tego 
współczynnika wskazuje na postępującą koncentrację występowania podmiotów, 
która powodowana jest wzrostem udziałów kilku województw kosztem innych. 
W analizowanych latach udział ten wzrósł w województwach: dolnośląskim, ma-
łopolskim, mazowieckim, opolskim, pomorskim i wielkopolskim (tabela 1.3).
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Województwo Rok
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

dolnośląskie 8,31 8,37 8,45 8,30 8,27 8,31 8,38 8,42 8,42 8,43
kujawsko-pomorskie 5,34 5,35 5,19 5,19 5,15 5,12 5,12 4,88 4,77 4,78
lubelskie 4,20 4,23 4,15 4,09 4,11 4,08 4,08 4,18 4,19 4,15
lubuskie 2,69 2,66 2,75 2,81 2,89 2,88 2,69 2,68 2,68 2,68
łódzkie 6,66 6,71 6,89 6,94 6,67 6,56 6,47 5,89 5,92 5,92
małopolskie 8,06 8,08 8,14 8,09 8,03 8,04 8,07 8,47 8,57 8,65
mazowieckie 15,65 15,74 16,23 16,52 16,65 16,91 17,20 17,40 17,51 17,54
opolskie 2,41 2,41 2,47 2,50 2,55 2,58 2,57 2,57 2,56 2,55
podkarpackie 3,96 3,95 3,91 3,85 3,88 3,86 3,84 3,86 3,91 3,91
podlaskie 3,15 3,10 2,56 2,47 2,46 2,42 2,41 2,42 2,37 2,39
pomorskie 6,10 6,19 6,20 6,23 6,27 6,30 6,38 6,53 6,51 6,53
śląskie 11,86 11,67 12,02 11,81 11,73 11,63 11,44 11,51 11,59 11,50
świętokrzyskie 2,84 2,87 2,88 2,88 2,92 2,90 2,88 2,82 2,79 2,75
warmińsko-mazurskie 3,95 3,84 3,06 3,05 3,07 3,07 3,09 3,04 3,02 3,01
wielkopolskie 9,27 9,31 9,42 9,50 9,56 9,61 9,67 9,68 9,67 9,82
zachodniopomorskie 5,55 5,52 5,66 5,74 5,78 5,74 5,69 5,62 5,50 5,39

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Określenie stopnia specjalizacji w oparciu o wskaźnik lokalizacji dla da-
nych z zakresu liczby podmiotów w REGON umożliwia poszerzenie analizy 
potencjału rozwojowego klastrów wykraczające poza ujęcie klasyczne oparte na 
danych z zakresu liczby zatrudnionych. Dane udostępnione przez Główny Urząd 
Statystyczny, ilustrujące liczebność poszczególnych podklas Polskiej Klasyfika-
cji Działalności, są najniższym w jej strukturze poziomem wyodrębnienia rodza-
jów działalności. Stąd też, przedstawione poniżej wyniki obliczeń w zakresie 
ustalenia wartości wskaźnika lokalizacji są najbardziej szczegółowym sposobem 
ilustracji specjalizacji zachodzącej w odniesieniu do liczby podmiotów. Dodat-
kową korzyścią wynikającą z obliczeń jego wartości przeprowadzonych z wyko-
rzystaniem bazy REGON jest to, iż możliwe jest uzyskanie do pewnego stopnia 
realistycznego obrazu specjalizacji na podstawie danych, do których dostęp nie 
jest ograniczony ze względu na wymóg zachowania tajemnicy statystycznej.
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Wyznaczenie wartości wskaźnika lokalizacji przeprowadzono z wykorzy-
staniem następującej formuły:

gdzie: 
podmij – liczba podmiotów w podklasie i PKD 2007 w województwie j; 
podmj – liczba podmiotów w województwie j; 
podmi – liczba podmiotów w podklasie i PKD 2007 w Polsce; 
podm – liczba podmiotów w Polsce.

Dane z bazy REGON wykorzystane w badaniu przedstawiono zgodnie  
z Polską Klasyfikacją Działalności 2007, zaś w określaniu potencjału rozwojo-
wego klastrów z wykorzystaniem wskaźnika LQ wybrano podklasy o profilu 
rolnym i spożywczym. Ich lista zamieszczona została w tabeli 1.4. Zawiera ona 
29 podklas z sekcji A (Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo) i 33 podkla-
sy z sekcji C (Przetwórstwo przemysłowe).
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Podklasa Opis
0111Z Uprawa zbóż, roślin strączkowych i roślin oleistych na nasiona, z wyłączeniem ryżu

0113Z Uprawa warzyw, włączając melony oraz uprawa roślin korzeniowych i roślin bulwia-
stych 

0114Z Uprawa trzciny cukrowej
0115Z Uprawa tytoniu
0116Z Uprawa roślin włóknistych
0119Z Pozostałe uprawy rolne inne niż wieloletnie 
0121Z Uprawa winogron
0122Z Uprawa drzew i krzewów owocowych tropikalnych i podzwrotnikowych
0123Z Uprawa drzew i krzewów owocowych cytrusowych
0124Z Uprawa drzew i krzewów owocowych ziarnkowych i pestkowych
0125Z Uprawa pozostałych drzew i krzewów owocowych oraz orzechów
0126Z Uprawa drzew oleistych
0127Z Uprawa roślin wykorzystywanych do produkcji napojów

0128Z Uprawa roślin przyprawowych i aromatycznych oraz roślin wykorzystywanych do 
produkcji leków i wyrobów farmaceutycznych

0129Z Uprawa pozostałych roślin wieloletnich
0130Z Rozmnażanie roślin
0141Z Chów i hodowla bydła mlecznego
0142Z Chów i hodowla pozostałego bydła i bawołów
0143Z Chów i hodowla koni i pozostałych zwierząt koniowatych
0144Z Chów i hodowla wielbłądów i zwierząt wielbłądowatych
0145Z Chów i hodowla owiec i kóz
0146Z Chów i hodowla świń
0147Z Chów i hodowla drobiu
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cd. Tabeli 1.4 

0149Z Chów i hodowla pozostałych zwierząt
0150Z Uprawy rolne połączone z chowem i hodowlą zwierząt (działalność mieszana)
0161Z Działalność usługowa wspomagająca produkcję roślinną
0162Z Działalność usługowa wspomagająca chów i hodowlę zwierząt gospodarskich
0163Z Działalność usługowa następująca po zbiorach
0164Z Obróbka nasion dla celów rozmnażania roślin
1011Z Przetwarzanie i konserwowanie mięsa, z wyłączeniem mięsa z drobiu
1012Z Przetwarzanie i konserwowanie mięsa z drobiu 
1013Z Produkcja wyrobów z mięsa, włączając wyroby z mięsa drobiowego 
1020Z Przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiaków i mięczaków
1031Z Przetwarzanie i konserwowanie ziemniaków
1032Z Produkcja soków z owoców i warzyw
1039Z Pozostałe przetwarzanie i konserwowanie owoców i warzyw
1041Z Produkcja olejów i pozostałych tłuszczów płynnych
1042Z Produkcja margaryny i podobnych tłuszczów jadalnych
1051Z Przetwórstwo mleka i wyrób serów
1052Z Produkcja lodów
1061Z Wytwarzanie produktów przemiału zbóż
1062Z Wytwarzanie skrobi i wyrobów skrobiowych
1071Z Produkcja pieczywa; produkcja świeżych wyrobów ciastkarskich i ciastek 

1072Z Produkcja sucharów i herbatników; produkcja konserwowanych wyrobów ciastkarskich 
i ciastek 

1073Z Produkcja makaronów, klusek, kuskusu i podobnych wyrobów mącznych
1081Z Produkcja cukru
1082Z Produkcja kakao, czekolady i wyrobów cukierniczych
1083Z Przetwórstwo herbaty i kawy
1084Z Produkcja przypraw
1085Z Wytwarzanie gotowych posiłków i dań
1086Z Produkcja artykułów spożywczych homogenizowanych i żywności dietetycznej
1089Z Produkcja pozostałych artykułów spożywczych, gdzie indziej niesklasyfikowana
1091Z Produkcja gotowej paszy dla zwierząt gospodarskich
1092Z Produkcja gotowej karmy dla zwierząt domowych
1101Z Destylowanie, rektyfikowanie i mieszanie alkoholi
1102Z Produkcja win gronowych
1103Z Produkcja cydru i pozostałych win owocowych
1104Z Produkcja pozostałych niedestylowanych napojów fermentowanych 
1105Z Produkcja piwa
1106Z Produkcja słodu 

1107Z Produkcja napojów bezalkoholowych; produkcja wód mineralnych i pozostałych wód 
butelkowanych

1200Z Produkcja wyrobów tytoniowych

Źródło: GUS. Polska Klasyfikacja Działalności 2007.

Przyjęto założenie, iż potencjał rozwojowy klastrów rolno- 
-żywnościowych o określonym specjalistycznym profilu branżowym występuje 
w tych regionach, w których wartości wskaźników lokalizacji obliczone w od-
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niesieniu do poszczególnych podklas są równe lub większe od 1. Na podstawie 
obliczeń przeprowadzonych z wykorzystaniem danych za rok 2011 można 
stwierdzić, że poszczególne województwa charakteryzuje zarówno różna liczba, 
jak i odmienny profil podklas PKD 2007 spełniających ten warunek.

W przypadku województwa dolnośląskiego (rysunek 1.5) w 6 podklasach 
zaznaczyła się względnie wysoka specjalizacja w ramach działu 01 PKD 2007 
(Uprawy rolne, chów i hodowla zwierząt, łowiectwo, włączając działalność 
usługową). Warte podkreślenia jest to, że część spośród tych podklas wiąże się 
z działalnością o charakterze niszowym, której podejmują się bardzo nieliczne 
podmioty (0114Z czy też 0144Z). W ramach działu 10 (Produkcja artykułów spo-
żywczych) tylko jeśli chodzi o produkcję lodów, wskaźnik koncentracji przekro-
czył wartość 1. W dziale 11 (Produkcja napojów) były to natomiast trzy podklasy 
(produkcja win winogronowych; produkcja słodu; produkcja napojów bezalkoho-
lowych, produkcja wód mineralnych i pozostałych wód butelkowanych).
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Województwo kujawsko-pomorskie charakteryzuje się większą różnorod-
nością liczby podklas PKD 2007, w odniesieniu do których można mówić  
o występowaniu naturalnych uwarunkowań sprzyjających rozwojowi klastrów 
(rysunek 1.6). Wskaźnik lokalizacji kształtował się na poziomie równym lub 
przewyższającym 1 w przypadku 9 podklas działu 01, 13 podklas działu 10 i 2 
podklas działu 11. Tak jak w przypadku województwa dolnośląskiego, dwie 
podklasy o najwyższym współczynniku lokalizacji w ramach działu 01 obejmu-
ją dwa rodzaje działalności niszowej z punktu widzenia rozwoju sektora rolno- 
-żywnościowego.

Pozostałe podklasy w dużej mierze związane są z działalnością skupiającą
się na chowie i hodowli zwierząt i działalności usługowej wspomagającej rolnic-
two. Działalnością o najwyższym wskaźniku LQpodm w tym województwie 

5,93
3,95

1,13
1,09
1,08
1,06

1,58
1,54

1,48
1,04

0 1 2 3 4 5 6 7

0114Z
0144Z
0143Z
0111Z
0125Z
0163Z
1052Z
1102Z
1106Z
1107Z



23

w ramach działu 10 jest produkcja gotowej paszy dla zwierząt gospodarskich, 
a w dziale 11 – produkcja pozostałych niedestylowanych napojów fermentowa-
nych. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Na profil specjalizacji świadczący o potencjalnych kierunkach rozwoju 
sektora rolno-żywnościowego w województwie lubelskim (rysunek 1.7) składa 
się odpowiednio 13, 11, 5 i 1 podklasa w ramach wziętych pod uwagę działów 
działalności gospodarczej. W dziale 01 (Uprawy rolne, chów i hodowla zwie-
rząt…) na czele znajdują się: uprawa roślin przyprawowych i aromatycznych 
oraz roślin wykorzystywanych do produkcji leków i wyrobów farmaceutycz-
nych; uprawa winogron oraz uprawa pozostałych drzew i krzewów owocowych 
oraz orzechów. W ramach działu 10 (Produkcja artykułów spożywczych) są to 
odpowiednio: wytwarzanie produktów przemiału zbóż, pozostałe przetwarzanie 
i konserwowanie owoców i warzyw oraz wytwarzanie gotowych posiłków i dań.
W produkcji napojów (dział 11) ze wskaźnikiem lokalizacji na poziomie 3,71
pierwsze miejsce zajmuje produkcja pozostałych niedestylowanych napojów 
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fermentowanych. W województwie lubelskim, jako jednym z sześciu woje-
wództw w Polsce, zaznacza się specjalizacja w ramach działu 12, jaką jest pro-
dukcja wyrobów tytoniowych.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

W województwie lubuskim (rysunek 1.8) najwyższy wskaźnik lokalizacji 
dotyczy działalności z zakresu uprawy roślin wykorzystywanych do produkcji 
napojów (7,46), a działalność w ramach działu 01 jest relatywnie bardzo zdy-
wersyfikowana i dotyczy zarówno uprawy roślin, jak i chowu i hodowli zwie-
rząt. W przypadku produkcji artykułów spożywczych, województwo to wyróż-
nia się na tle pozostałych w zakresie przetwarzania i konserwowania mięsa 

5,16
3,11

2,46
2,3

2,26
2,07

1,86
1,61

1,17
1,16

1,09
1,08

1
3,33

2,03
1,93

1,8
1,78

1,37
1,22

1,15
1,13
1,13

1,04
3,71

1,45
1,43

1,34
1,24
1,24

0 1 2 3 4 5 6

0128Z
0121Z
0125Z
0161Z
0162Z
0163Z
0124Z
0115Z
0147Z
0141Z
0113Z
0111Z
0130Z
1061Z
1039Z
1085Z
1072Z
1062Z
1073Z
1051Z
1091Z
1082Z
1052Z
1071Z
1104Z
1101Z
1107Z
1102Z
1105Z
1200Z



25

z drobiu (LQpodm = 2,58), a w produkcji napojów jest to produkcja pozostałych 
niedestylowanych napojów fermentowanych. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

W województwie łódzkim (rysunek 1.9) naturalne uwarunkowania rozwo-
ju klastrów w największej liczbie przypadków ujawniły się w rodzajach działal-
ności składających się na dział 10 (Produkcja artykułów spożywczych), gdzie 
najwyższe wartości przyjętej miary specjalizacji wystąpiły w produkcji marga-
ryny i podobnych tłuszczów jadalnych; wytwarzaniu produktów przemiału zbóż 
oraz produkcji gotowej karmy dla zwierząt domowych. Relatywnie wysokie 
wskaźniki lokalizacji odnotowano również w przypadku: uprawy roślin wyko-
rzystywanych do produkcji napojów; produkcji pozostałych niedestylowanych 
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napojów fermentowanych; produkcji cydru i pozostałych win owocowych oraz 
produkcji wyrobów tytoniowych.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Województwo małopolskie (rysunek 1.10) cechuje się specjalizacją w na-
stępujących podklasach działalności rolno-spożywczej: chów i hodowla owiec 
i kóz (LQpodm = 3,95); chów i hodowla koni i pozostałych zwierząt koniowatych 
(LQpodm = 2,30); produkcji makaronów, klusek, kuskusu i podobnych wyrobów
mącznych (LQpodm = 1,70); produkcji sucharów i herbatników; produkcji kon-
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serwowanych wyrobów ciastkarskich i ciastek (LQpodm = 1,66) oraz produkcji 
napojów bezalkoholowych; produkcji wód mineralnych i pozostałych wód bu-
telkowanych (LQpodm = 1,23). 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

W województwie mazowieckim (rysunek 1.11) najwyższe wartości 
wskaźnika lokalizacji odnotowano w odniesieniu do działalności zaliczonych do 
działu 01, a mianowicie: uprawy roślin włóknistych, uprawy drzew i krzewów 
owocowych cytrusowych oraz uprawy drzew oleistych, dla których wartość 
LQpodm wyniosła 5,70. W ramach działu 10 są to działalności związane z prze-
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twarzaniem i konserwowaniem owoców i warzyw (grupa 108) oraz produkcją
pozostałych artykułów spożywczych (grupa 103). W dziale 11 najwyższy 
wskaźnik lokalizacji odnosi się do produkcji win gronowych (LQpodm = 1,69). 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

W województwie opolskim (rysunek 1.12) bardzo wysoki wskaźnik loka-
lizacji odnotowano w przypadku upraw tytoniu (23,57). Najwięcej podklas (13),
dla których wartość tego wskaźnika wyniosła co najmniej 1 należy do działu 01. 
W dziale 10 przoduje produkcja margaryny i podobnych tłuszczów jadalnych 
(LQpodm = 3,27), a w dziale 11 produkcja słodu (LQpodm = 4,91). 

W województwie podkarpackim (rysunek 1.13) rozpatrywane podklasy 
PKD 2007, dla których wartość wskaźnika lokalizacji przekracza 1, są dość nie-
liczne (17). Najwięcej z nich zalicza się do działu 10 (9 podklas). Najwyższe
LQpodm odnoszą się do uprawy roślin wykorzystywanych do produkcji napojów, 
produkcji sucharów i herbatników, produkcji konserwowanych wyrobów ciast-
karskich i ciastek oraz produkcji napojów bezalkoholowych, a także produkcji 
wód mineralnych i pozostałych wód butelkowanych.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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Z kolei województwo podlaskie (rysunek 1.14) charakteryzuje się 
względnie dużą liczbą podklas w ramach działu 01 PKD, spełniających warunek 
występowania korzystnych, naturalnych uwarunkowań rozwoju klastrów. Naj-
wyższa wartość wskaźnika lokalizacji w tym dziale, wynosząca 5,55, dotyczy 
chowu i hodowli bydła mlecznego. W przypadku działu 10 (Produkcja artyku-
łów spożywczych) są to: produkcja gotowej paszy dla zwierząt gospodarskich 
(LQpodm = 1,77) oraz przetwórstwo mleka i wyrób serów (LQpodm = 1,72). 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Województwo pomorskie (rysunek 1.15) charakteryzuje się jedną 
z mniejszych liczb podklas PKD 2007 o wskaźniku lokalizacji wskazującym na 
korzystne warunki rozwoju klastrów w sektorze rolno-żywnościowym. Podklasa 
0122Z, dominująca nad pozostałymi z LQpodm wynoszącym 15,31, w rzeczywi-
stości dotyczy działalności niszowej (uprawa drzew i krzewów owocowych tro-
pikalnych i podzwrotnikowych), którą faktycznie w 2011 roku zajmowały się 
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2 podmioty. W dziale 10 (Produkcja artykułów spożywczych) na czele zesta-
wienia znalazło się przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiaków i mięcza-
ków (LQpodm = 4,48), a w dziale 11 (Produkcja napojów) jest to produkcja cydru 
i pozostałych win owocowych (LQpodm = 3,93). 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Jeszcze mniejszą liczbę podklas ze wskaźnikiem LQpodm równym lub 
przekraczającym 1 odnotowano w województwie śląskim (rysunek 1.16). Wi-
doczna jest pod tym względem wyraźna przewaga działalności w zakresie pro-
dukcji artykułów spożywczych (dział 10). Podklasy działu 01, dla których war-
tość LQpodm przekroczyła poziom 1, są wyraźnie mniej liczne. Również rozpię-
tość wartości oszacowanych wskaźników lokalizacji nie jest tak duża, jak  
w przypadku innych województw.

W województwie świętokrzyskim (rysunek 1.17) potencjalnie korzystne 
uwarunkowania rozwoju klastrów ujawniają się przede wszystkim w dziedzinie 
produkcji spożywczej. Najwyższy stopień specjalizacji odnosi się do przetwa-
rzania i konserwowania mięsa z drobiu (LQpodm = 2,51) oraz wytwarzania pro-
duktów przemiału zbóż (LQpodm = 2,34). W zakresie produkcji rolnej najwyższa
wartość LQpodm dotyczy uprawy tytoniu (2,42). Ponadto stosunkowo wysoka jest 
ona w przypadku produkcji wyrobów tytoniowych (2,80).
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

W województwie warmińsko-mazurskim (rysunek 1.18) najliczniej repre-
zentowane podklasy PKD 2007, dla których wskaźnik lokalizacji w 2011 roku 
wynosił co najmniej 1, należą do działu 01 (Uprawy rolne, chów i hodowla 
zwierząt…). Na czele zestawienia znalazły się chów i hodowla pozostałego by-
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dła i bawołów, chów i hodowla bydła mlecznego oraz chów i hodowla drobiu. 
W dziale 10 dominującą działalnością jest przetwarzanie i konserwowanie mięsa 
z drobiu. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Województwo wielkopolskie (rysunek 1.19) to region, w którym wystę-
pują uwarunkowania sprzyjające rozwojowi struktur i powiązań o charakterze 
klastrów. Wartości wskaźnika lokalizacji, obliczone z wykorzystaniem danych 
dotyczących liczby podmiotów, aż w przypadku 42 spośród 62 rozważanych 
podklas PKD 2007 kształtowały się na poziomie równym lub większym od 1. 
Szczególnie liczne przypadki spełnienia tego warunku odnotowano w dziale 01. 
Podklasy działu 10, choć mniej licznie reprezentowane aniżeli podklasy działu 
01, to w porównaniu do innych województw stanowią stosunkowo dużą grupę. 
W rezultacie województwo wielkopolskie obok województwa łódzkiego (18 
podklas) należy w tym względzie do wiodących w kraju.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

W województwie zachodniopomorskim (rysunek 1.20), biorąc pod uwagę 
dane dotyczące liczby podmiotów w roku 2011, naturalne uwarunkowania do 
rozwoju klastrów rolno-żywnościowych można uznać za relatywnie słabsze. 
W ramach działu 01 wyróżnia się działalność związaną z uprawą pozostałych 
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drzew i krzewów owocowych oraz orzechów (LQpodm = 1,97), podczas gdy  
w dziale 10 – przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiaków i mięczaków
(LQpodm = 4,95). 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Podobnie jak w przypadku analizy stopnia specjalizacji i potencjału roz-
wojowego klastrów opartej na danych dotyczących zatrudnienia (rysunek 1.3), 
na rysunku 1.21 zilustrowano kształtowanie się wartości wskaźnika lokalizacji 
w poszczególnych województwach obliczonego na podstawie danych dotyczą-
cych liczby podmiotów (LQpodm) dla trzech typów klastrów rolno- 
-żywnościowych wyodrębnionych zgodnie z metodyką Europejskiego Obserwa-
torium Klastrów. Trzy najwyższe wartości LQpodm dla typu klastrów Produkcja 
Rolna odnotowano w województwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim i podla-
skim. Różnica między wartościami maksymalną i minimalną dla tego typu kla-
strów jest 2,5-krotna. 

W przypadku typu klastrów Uprawy Rolne i Chów Zwierząt, najwyższe 
wartości LQpodm odnotowano w województwach opolskim, wielkopolskim 
i warmińsko-mazurskim. Regionalne zróżnicowanie potencjału rozwojowego 
w tym typie klastrów jest, w porównaniu do poprzedniego typu klastrów, wy-
raźnie wyższe, o czym świadczy blisko 6,7-krotna różnica między maksymalną i 
minimalną wartością LQpodm. Z kolei w typie klastrów Przetwórstwo Żywności 
trzy największe wartości LQpodm odnoszą się do województw: łódzkiego, wiel-
kopolskiego i lubelskiego. Zróżnicowanie wartości LQpodm pomiędzy wojewódz-
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twami w przypadku tego typu klastrów jest stosunkowo małe (niespełna 
2-krotna różnica między wartością maksymalną i minimalną).
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

W sumie regionalne zróżnicowanie potencjału rozwojowego klastrów rol-
no-żywnościowych określanego na podstawie danych o liczbie podmiotów jest 
mniejsze, niż na podstawie danych o zatrudnieniu. Nieco inny jest też zestaw 
województw, w których ujawnia się on w największym stopniu. Niemniej jed-
nak takie województwa, jak kujawsko-pomorskie, opolskie, podlaskie, warmiń-
sko-mazurskie oraz wielkopolskie, wykazują największy potencjał rozwojowy 
klastrów rolno-żywnościowych niezależnie od tego, czy przyjętym kryterium 
jego oceny jest koncentracja zatrudnienia, czy liczba podmiotów.

Dolnośląskie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

Łódzkie

Małopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Śląskie

Świętokrzyskie

Warmińsko-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

0,77
0,70 0,72

1,65
0,97 1,19

1,60
1,08 1,28

1,15 1,47
0,91

1,24 1,07 1,39

0,77 0,69 1,03

0,88 0,65 0,84

1,27
2,55

1,17

0,93 0,38 1,12

1,48
0,76 1,13

0,76 0,62 0,76

0,66 0,68
0,92

0,96 0,51
1,24

1,19 1,58
0,93

1,27
2,45

1,30

0,93 1,04 0,74

PR

UiCH

PŻ



37

%� ���������	
��������������������G��������(��	��
�����
����������������(��

%��� H����������������������
����
������

Zgodnie z treścią najbardziej powszechnej definicji, za klaster należy 
uznać geograficzne skupisko wzajemnie powiązanych firm, wyspecjalizowa-
nych dostawców, jednostek świadczących usługi, firm działających w pokrew-
nych sektorach i związanych z nimi instytucji (np. uniwersytetów, agencji stan-
daryzujących i stowarzyszeń branżowych), reprezentujących określone dziedzi-
ny, konkurujących ze sobą, ale również współpracujących [Porter 1998]. Klaster 
jest zatem bytem, którego granice są wyznaczone przez powiązania między 
podmiotami go tworzącymi. Należy przy tym podkreślić, że zgodnie z nauko-
wym podejściem do problematyki klastrów powiązania te nie muszą mieć cha-
rakteru sformalizowanego. Stąd, w praktyce życia gospodarczego dostrzegalny 
jest problem zacierania się granic pomiędzy dwiema kategoriami pojęciowymi –
klastrem i inicjatywą klastrową. Podczas gdy klaster ma charakter niesformali-
zowany, inicjatywy klastrowe są tworami podlegającymi znacznej formalizacji 
mającej na celu urealnienie działań na rzecz wspierania klastrów i gospodarki.

Ponieważ celem autorów niniejszego raportu jest określenie aktualnej  
i potencjalnej roli klastrów w konkurencyjnym rozwoju sektora rolno- 
-żywnościowego w Polsce, inicjatywy klastrowe nie stanowią w nim głównego 
przedmiotu analizy, lecz klastry jako naturalnie ukształtowane skupiska podmio-
tów gospodarczych. Inicjatywy klastrowe są wyrazem działania na rzecz wspar-
cia klastrów, jednak efekty ich funkcjonowania mają zazwyczaj bardzo ograni-
czony zakres. W znacznej mierze, w polskich, jak i w europejskich realiach go-
spodarczych, podmioty powołujące do życia inicjatywy klastrowe, a następnie 
kierujące ich działaniami, stanowią jedynie niewielką część grupy podmiotów 
przynależących do klastra. W związku z tym, efekty ich pracy dotyczą zazwy-
czaj bardzo wąskiej grupy przedsiębiorstw. 

Efekty, za których źródło można uznać funkcjonowanie klastrów w prze-
strzeni gospodarczej, można prześledzić poczynając od odniesienia się do efek-
tów towarzyszących dystryktom przemysłowym, po raz pierwszy opisanym 
w Principles of Economics (1890) Marshalla. 

Rozważania Marshalla w odniesieniu do dystryktu przemysłowego zawar-
te w jego Zasadach ekonomiki należą do kanonu nurtu poświęconego kwestii 
przestrzeni w ekonomii. Można przy tym wyróżnić dwa podejścia w odniesieniu 
do ustalenia systematyki dystryktu przemysłowego i klastra. Po pierwsze, dys-
trykt przemysłowy jako koncepcja ogłoszona na przełomie XIX i XX wieku 
uznawana jest dziś za punkt wyjściowy w rozwoju myśli ekonomicznej skupio-



38

nej wokół klastrów. W takim wypadku tworzone są różnorodne klasyfikacje, 
służące stworzeniu wyczerpującej listy rodzajów dystryktów przemysłowych 
[Markusen 1996]. Po drugie, istnieją zwolennicy podejścia, w którym dystrykt 
przemysłowy uznaje się za odmianę klastra [Rundo, Ziółkowska 2013].

Podstawową cechą dystryktu przemysłowego i klastra, niezależnie od 
spojrzenia na kwestię systematyki obu koncepcji, jest aglomeracja ich elemen-
tów zachodząca w przestrzeni. Jest ona uznawana za przyczynę występowania 
szeregu efektów. W przypadku dystryktów przemysłowych Marshalla, ich anali-
za ukazała szereg mechanizmów, jakie towarzyszą aglomeracji. Marshall tłuma-
czy swój powód zainteresowania dystryktem przemysłowym w sposób następu-
jący: Czynniki, od których zależy rozwój ekonomiczny narodów, wymagać będą 
bliższego zbadania, gdy przejdziemy do omówienia zagadnień handlu międzyna-
rodowego; obecnie zaś musimy pozostawić na później te szersze tendencje ku 
lokalizacji przemysłu i zbadać losy poszczególnych grup robotników wykwalifi-
kowanych, które się tworzą w wąskich granicach przemysłowego miasta, lub 
gęsto zaludnionego okręgu przemysłowego [Marshall 1925]. Rozważania Mars-
halla na temat gęsto zaludnionego dystryktu przemysłowego oparte były na rze-
czywistych przykładach zaczerpniętych z konkretnych branż. Dotyczyły między 
innymi producentów sztućców w Sheffield [Becattini 2002], wytwórców z bran-
ży włókienniczej (Manchester), metalowej (Birmingham) oraz innych [Gorynia,
Jankowska 2007]. 

Marshall uznał, iż aglomeracja w danej branży, a zatem geograficzna bli-
skość między przedsiębiorstwami warunkuje wystąpienie pozytywnych efektów, 
z których czerpią wszystkie podmioty zlokalizowane w granicach rozważanej 
aglomeracji. Miano dystryktu przemysłowego nadał on grupie firm specjalizują-
cych się w poszczególnych fazach procesu produkcyjnego, która umożliwia im 
nabywanie, rozwój i utrwalanie umiejętności i kompetencji oraz korzystanie 
z istniejącej ekonomii skali [Gorynia, Jankowska 2008]. Za sprawą analizy 
wniosków, do jakich doszedł Marshall w swoich rozważaniach na temat dys-
tryktów przemysłowych, można wyodrębnić kilka efektów związanych z funk-
cjonowaniem w jego granicach. Jego zdaniem, firmy skupiają się wokół okre-
ślonych miejsc, by w ten sposób skorzystać z zewnętrznych korzyści skali (ang. 
external economies of scale), które można podzielić na trzy rodzaje [Audretsch, 
Falck, Heblich 2007]: 
‒ korzyści wynikające z dostępu do wspólnego rynku pracy i wspólnych 

dóbr publicznych, takich jak infrastruktura lub instytucje edukacyjne; 
‒ korzyści wynikające z zaoszczędzonych kosztów transportu i kosztów 

transakcyjnych w związku z bliskością firm w regionie wzdłuż łańcucha 
dostaw;  
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‒ korzyści z tzw. efektów spillovers, będących rezultatem tego, że tajemni-
ce branży jest łatwo rozróżnić ze względu na bliskość.
Od strony formalnej, charakter efektów skali można określić analizując 

przebieg funkcji kosztu długookresowego przedsiębiorstwa [Figiel, Kufel 
2013a]. W przypadku, gdy proporcja między poziomem nakładów a poziomem 
produkcji pozostaje stała, wpływ k-krotnego zwiększenia nakładów na koszty 
możemy przedstawić w następujący sposób:

LRTC0= xipi 

n

i=1

LRTCk= k
n

i=1

x
i

pi =kLRTC0

gdzie: 
xi – liczba jednostek danego nakładu;
pi – cena jednostkowa danego nakładu;
LRTC0, LRTCk – długookresowy całkowity koszt produkcji, odpowiednio przy 
wyjściowym oraz k-krotnie zwiększonym poziomie nakładów. 

Długookresowe koszty średnie przy nowym, zwiększonym l-krotnie w sto-
sunku do wyjściowego poziomu produkcji (Y), wynoszącym lY to: 

LRACk= kLRTC0
lY

= k
l
LRAC0. 

Pomiędzy efektami skali a kształtowaniem się krzywej długookresowych 
kosztów średnich występuje bezpośrednia zależność zgodnie z jedną z trzech 
następujących możliwości:
‒ k

l
>1 – oznacza rosnący długookresowy koszt średni i malejące efekty skali;

‒ k
l
=1 – oznacza stały długookresowy koszt średni i stałe efekty skali;

‒ k
l
<1 – oznacza malejący długookresowy koszt średni i rosnące efekty skali.

Efekty skali mogą mieć charakter korzyści wewnętrznych i zewnętrznych. 
Zbiór zewnętrznych korzyści skali Marshalla jest najczęściej prezentowany 
w formie triady. Składają się na nią: dostępność wykwalifikowanej siły roboczej, 
rozwój podmiotów wspomagających przedsiębiorstwa dystryktu i rozwój lokalne-
go rynku pracy. Na elementy triady wpływa zdaniem Marshalla tzw. lokalna at-
mosfera przemysłowa. Umożliwia ona ludziom mieszkającym w dystrykcie ucze-
nie się na temat funkcjonowania branży (ang. industry) tak jakby  
z powietrza, czyli na zasadzie osmozy [Audretsch, Falck, Heblich 2007]. Na lokal-
ną atmosferę przemysłową składają się: wspólna wiedza odnośnie tego, jak należy 
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działać, wspólne praktyki biznesowe, wiedza ukryta (ang. tacit knowledge) oraz 
sprzyjające środowisko społeczne i instytucjonalne [Asheim, Cooke, Martin 2006]. 

Niektórzy autorzy optują za wyodrębnieniem czterech, a nie trzech grup 
zewnętrznych korzyści skali, do których zaliczają [Lindqvist 2009]:
‒ transfer umiejętności i wynalazków;
‒ rozwój branż pomocniczych i wspierających, zaopatrujących rdzeń dys-

tryktu w wyspecjalizowane nakłady i usługi;
‒ wspólne korzystanie z wyspecjalizowanych maszyn;
‒ rozwój lokalnego rynku wykwalifikowanej kadry.

W oparciu o trzy rodzaje zewnętrznych efektów skali Marshalla, część au-
torów zestawia czynniki mające znaczenie w tworzeniu lokalnej atmosfery 
przemysłowej (rysunek 2.1). 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie Audretsch, Falck, Heblich 2007.

Przedstawiony na rysunku 2.1 układ trzech zewnętrznych efektów skali 
Marshalla (wspólne korzystanie z dóbr publicznych i rynku pracy; oszczędność 
kosztów transportu i kosztów transakcyjnych; sekrety branży pozyskiwane 
z powietrza) jest powiązany z trzema rodzajami aglomeracji: dystryktem prze-
mysłowym, aglomeracją miejską i aglomeracją branżową.

Jednym z potencjalnych efektów towarzyszących dystryktom przemysło-
wym oraz klastrom jest obniżanie wielkości ponoszonych kosztów transakcyj-
nych. Koszty transakcyjne, jako kategoria myślowa, zaliczają się do dorobku 
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nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI), w której zajmują ważne miejsce wraz  
z teorią agencji i teorią praw własności. Nowa ekonomia instytucjonalna wy-
kształciła się na kanwie krytyki wysuwanej pod adresem neoklasyków ekono-
mii. Podstawowy zarzut formułowany przez instytucjonalistów względem 
przedstawicieli kierunku neoklasycznego związany był z pomijaniem przez nich 
w swojej analizie funkcjonowania i rozwoju gospodarki rynkowej warunków 
społeczno-instytucjonalnych. Fiedor określa ten fakt mianem instytucjonalnego
deficytu ekonomii neoklasycznej [Fiedor, www.wiedzainfo.pl]. 

Instytucje o charakterze formalnym oraz nieformalnym, a także analiza 
współzależności pomiędzy różnymi formami koordynacji działalności gospo-
darczej znajdowały się do pewnego momentu poza obszarem zainteresowania 
neoklasyków, co doprowadziło do sformułowania względem takiego podejścia 
tzw. założenia czarnej skrzynki [Gorynia 1999]. W odpowiedzi na krytykę pły-
nącą z szeregu obozów myślowych, ekonomia neoklasyczna wykształciła wła-
sną, odpowiadającą wcześniejszemu dorobkowi neoklasyków, teorię instytucji.

Należy podkreślić, iż związek nowej ekonomii instytucjonalnej z ekono-
mią instytucjonalną jest znikomy i dotyczy uznania transakcji za podstawową 
jednostkę analizy [Gorynia 1999]. Ponadto, teoria kosztów transakcyjnych, 
z racji podkreślania w niej znaczenia kategorii efektywnościowych, nie powinna 
być uznana za teorię konkurencyjną wobec ekonomii neoklasycznej, lecz raczej 
uzupełniającą i rozwijającą. W ramach NEI wyróżnić można kilka głównych 
nurtów. W wąskim ujęciu NEI można ograniczyć do dwóch głównych nurtów 
skupionych wokół teorii kosztów transakcyjnych oraz teorii praw własności. Są 
one podstawowymi kategoriami służącymi analizie współzależności między in-
stytucjami a funkcjonowaniem gospodarki. W szerszym ujęciu, rozważania do-
tyczące NEI można uzupełnić o dorobek autorów zajmujących się tzw. teorią 
wyboru publicznego (nowa ekonomia polityczna), czy też teorią agencji oraz 
analizą efektów zewnętrznych.

Nowa ekonomia instytucjonalna ma za zadanie poddać analizie w katego-
riach racjonalności ekonomicznej samą istotę oraz rozwój instytucji społecz-
nych, prawnych i instytucjonalnych oraz zbadać współzależności zachodzące 
pomiędzy czysto ekonomicznymi i instytucjonalnymi aspektami życia gospodar-
czego [Fiedor 1992]. A zatem, NEI jest kierunkiem, który ma służyć rozbudo-
waniu dorobku myślowego neoklasyków i stąd często określana jest również 
mianem neoklasycznej analizy, neoklasycznej teorii instytucji bądź instytucjona-
lizmem teoretycznym. W ramach nowej ekonomii instytucjonalnej firma jest 
uznawana za sieć kontaktów, a analizie podlegają transakcje [Gorynia 1999]. 

Za autora podwalin koncepcji kosztów transakcyjnych uznaje się brytyj-
skiego uczonego Ronalda Coase’a. Jego publikacja z 1937 roku pt. The Nature 
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of the Firm uznawana jest za formalny początek rozważań na temat kosztów 
transakcyjnych. Co znamienne, w pracy tej sformułowanie koszty transakcyjne
nie pojawia się ani razu. Autor ten stwierdza w niej, że posługiwanie się mecha-
nizmem cen pociąga za sobą określone koszty (np. koszty ustalania cen rynko-
wych, negocjowania i zawierania kontraktów) [Gorynia 1999]. 

Sformułowanie koszty transakcyjne pojawia się dopiero w 1969 roku za 
sprawą Arrowa, którego zdaniem należy je zdefiniować jako koszty działania 
systemu gospodarczego [Arrow 1969]. Koszty transakcyjne długo pozostawały 
przedmiotem rozważań jedynie na gruncie teoretycznym, gdyż ich operacjonali-
zacja była utrudniona ze względu na problemy definicyjne z nimi związane. 
Rozwój teorii w odniesieniu między innymi do wymiaru empirycznego nastąpił 
w latach 70. XX wieku [Gorynia, Mroczek 2013]. 

W ramach kosztów transakcyjnych można wyróżnić koszty, które gene-
rowane są na etapie prowadzącym do zawarcia transakcji oraz tzw. koszty ex 
post, czyli będące rezultatem zawartej transakcji [Williamson 1998]. 

Na kategorię kosztów transakcyjnych składają się [Fiedor 1992]:
‒ koszty ponoszone przy wyszukiwaniu i przetwarzaniu informacji służą-

cych określeniu cen rynkowych;
‒ koszty negocjacji umów (pomiędzy producentem a odbiorcą dobra oraz 

odbiorcą dobra i dostawcą);
‒ koszty kontroli realizacji umów.

Regulacja transakcji może odbywać się na różne sposoby, przy czym dwa 
z nich mają charakter skrajny. Pierwsze ekstremum to regulacja ogólna (odno-
sząca się do rynku i występująca przy niepowtarzalnych transakcjach rynko-
wych), natomiast drugie to regulacja administracyjna (hierarchia) [Gorynia 
1999]. Na zakres pomiędzy rynkiem a hierarchią składają się formy pośrednie 
regulacji transakcji, w przypadku których dochodzi do współpracy. O wyborze 
formy regulacji transakcji, mając na uwadze odmienną ich efektywność w przy-
padku różnych uwarunkowań, decydują: wysokość kosztów transakcyjnych, 
charakter zasobów zaangażowanych w transakcję (uniwersalne bądź wyspecjali-
zowane), częstotliwość transakcji oraz stopień niepewności [Kaczmarczyk]. Jak 
podaje Gorynia [1999]: 
‒ regulacja rynkowa jest wskazana, gdy brakuje specyficznych zasobów 

i szczególnie efektywna przy transakcjach wielokrotnych;
‒ regulacja trójstronna (arbiter) jest zalecana przy okazjonalnych transak-

cjach wymagających całkowicie lub częściowo specyficznych zasobów;
‒ regulacja dwustronna jest wskazana w przypadku średniej specyficzności 

nakładów i wielokrotnych transakcji;
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‒ regulacja administracyjna powinna wystąpić przy wysokiej specyficzności 
nakładów i transakcji wielokrotnych oraz przy transakcjach okazjonalnych.
Jednym z autorów, którzy w zasadniczy sposób wpłynęli na wykształce-

nie się współczesnej wersji koncepcji kosztów transakcyjnych, jest Williamson. 
Uznał on, że przedmiotem teorii kosztów transakcyjnych jest wybór najlepszego 
sposobu regulacji transakcji, formy zarządzania nią (ang. governance structure)
[Williamson 1981]. Koszt transakcyjny definiuje się współcześnie jako różnicę, 
jaka zachodzi między ceną sprzedaży a kosztem produkcji lub zakupu [Niehans 
1987]. W kontekście konkurencyjności istotę sprawy oddaje pogląd wyrażony 
przez Coase’a, który odwołując się do Adama Smitha stwierdza, że niższe kosz-
ty transakcyjne związane wymianą sprzyjają rozwojowi specjalizacji, a tym sa-
mym wzrostowi produktywności gospodarki. Podkreśla on również, iż poziom 
kosztów transakcyjnych zależy od instytucji w danym państwie, jego systemu 
prawnego, politycznego, a także kultury [Coase 1998]. 

Współcześnie, teoria kosztów transakcyjnych, teoria agencji i teoria praw 
własności uznawane są za jedne z głównych nurtów teorii przedsiębiorstwa. Ist-
nieje jednak pewna różnica pomiędzy teorią transakcji a pozostałymi dwiema 
teoriami, która odnosi się do momentu nacisku kładzionego w analizie (podczas 
gdy w teorii agencji i teorii praw własności zainteresowanie kierowane jest na 
wymiar ex ante w analizowanych kontraktach, to w teorii transakcji głównym 
przedmiotem zainteresowania jest wymiar ex post [Gorynia 1999]).

Pojęcie efektów zewnętrznych w nowej ekonomii instytucjonalnej poja-
wia się często w rozważaniach dotyczących innych kategorii i teorii składają-
cych się na dorobek NEI. Ich wyodrębnianie wiąże się z faktem występowania 
nierówności pomiędzy prywatnymi i społecznymi kosztami, czy też korzyścia-
mi. Mianem efektu zewnętrznego można określić uboczne, niezamierzone efek-
ty działania podmiotu na sytuację innego podmiotu, nieuczestniczącego bezpo-
średnio w tym procesie [Kamińska 2013]. W momencie ich występowania, po-
dobnie w jak w przypadku występowania dóbr publicznych, mamy do czynienia 
z niedoskonałością rynku, czyli niespełnieniem stanu optymalnego gospodarki 
w rozumieniu teorii równowagi ogólnej [Fiedor 1992].

Przykładem nachodzenia na siebie różnych rozważań dotyczących od-
miennych kategorii oraz teorii zaliczanych do NEI są prace Coase’a, za które 
otrzymał w 1991 roku Nagrodę Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie 
nauk ekonomicznych. Wychodząc z założenia, że podstawowym warunkiem sku-
tecznego rozwiązania problemu efektów zewnętrznych za pośrednictwem rynku 
jest prywatna własność zasobów, Coase stwierdził, że w sytuacji jednoznacznie 
przypisanych praw własności i niskich kosztów transakcyjnych problem wystę-
powania efektów zewnętrznych może być rozwiązany poprzez dobrowolne 
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transakcje, przetarg pomiędzy stronami, których te efekty dotyczą. Rozważania 
te znane są w teorii ekonomii pod nazwą „teorematu Coase’a”.

Konkurencyjność jako kategoria ekonomiczna wykształciła się w okresie 
ostatnich kilkudziesięciu lat. Jej pojawienie się w dyskursie naukowym i prakty-
ce życia gospodarczego wiąże się ze specyfiką lat 70. XX wieku. W tym okresie 
miało miejsce kilka wydarzeń, które odegrały znaczącą rolę w kształtowaniu 
globalnego środowiska rynkowego w kolejnych dziesięcioleciach. Jednym  
z nich był kryzys energetyczny, który rzutował na wyniki gospodarki światowej 
i wyniki poszczególnych gospodarek narodowych.

Inną kwestią o kluczowym znaczeniu dla wyodrębnienia się pojęcia „kon-
kurencyjność” była wzmożona rywalizacja między szeregiem branż amerykań-
skich i japońskich. Konkurencja między przedsiębiorstwami ze Stanów Zjedno-
czonych Ameryki Północnej i Japonii doprowadziła w pewnym momencie do 
erozji przewag po stronie USA na rzecz Japonii. Miała ona miejsce w odniesie-
niu do przewag komparatywnych oraz przewag konkurencyjnych [Misala 2009]. 
Firmy japońskie stopniowo, od końca II Wojny Światowej, budowały swoją 
strategię w zakresie ekspansji na rynki światowe, którą następnie skutecznie 
i efektywnie wcielały w życie. Okazały się być godnym rywalem dla amerykań-
skich potentatów z szeregu branż.

Kolejnym elementem, który miał bardzo duże znaczenie w kształtowaniu 
realiów gospodarki w latach 70. i 80. XX wieku było prowadzenie aktywnej po-
lityki handlowej, w której stosowano szereg instrumentów, za sprawą których 
ingerowano w kwestie wolumenu, kierunku i rodzaju przepływów międzynaro-
dowych. Szczególną rolę odegrały chociażby działania rzutujące na funkcjono-
wanie branż krajowych, skutkujące umacnianiem ich pozycji na rynkach mię-
dzynarodowych poprzez skierowanie do ich przedstawicieli wsparcia lub ogra-
niczanie dostępu do rynku krajowego konkurentów zagranicznych. 

Podsumowując, konkurencyjność jako kategoria myślowa była wynikiem 
dyskusji, jaka odbywała się nad faktycznymi procesami gospodarczymi [Wzią-
tek-Kubiak 2004] oraz krytyki skierowanej pod adresem teorii handlu, której 
treści nie były w stanie wyjaśnić fenomenu szeregu zjawisk gospodarczych, któ-
re miały miejsce w tamtym okresie. Niebagatelne znaczenie w zakresie prób 
zdefiniowania konkurencyjności odegrała Prezydencka Komisja ds. Konkuren-
cyjności Przemysłu, którą powołano w latach 80. XX wieku w Stanach Zjedno-
czonych. Prace Komisji miały wpływ na dzisiejsze postrzeganie pojęcia konku-
rencyjności, a w wymiarze praktycznym miały przysłużyć się gospodarce ame-
rykańskiej dążącej do odzyskania w tamtym okresie przewagi konkurencyjnej 
w ramach szeregu kluczowych branż. 
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Członkowie Komisji, w raporcie podsumowującym wielomiesięczne pra-
ce, zdefiniowali konkurencyjność jako stopień, w jakim dany kraj może, w wol-
nych i uczciwych warunkach rynkowych, produkować towary i świadczyć usłu-
gi, które zdają test na rynkach międzynarodowych, przy jednoczesnym utrzy-
mywaniu lub rozszerzaniu realnych dochodów swoich obywateli (ang. degree to 
which a nation can, under free and fair market conditions, produce goods and 
services that meet the test of international markets while at the same time main-
taining or expanding the real incomes of its citizens) [Global Competition – The 
New Reality 1985].  

Kluczowe ustalenia Komisji, które podjęto jednogłośnie, dotyczyły trzech 
kwestii [Young 1985]: 
‒ istnienia przekonujących dowodów na to, że zdolność do konkurowania 

Stanów Zjednoczonych spadła w ciągu ostatnich 20 lat, czego skutki wi-
doczne były na rynku krajowym, jak i biorąc pod uwagę sprzedaż towa-
rów amerykańskich za granicą;

‒ Ameryka musi być w stanie konkurować, jeśli jej celem jest wzrost stan-
dardu życia i bezpieczeństwo narodowe;

‒ poprawa konkurencyjności musi być uznana za priorytet programów dzia-
łania zarówno w sektorze publicznym, jak i prywatnym; ignorowanie 
kwestii konkurencyjności nie może mieć już miejsca.
Wymiana handlowa, na którą wpływa szereg uwarunkowań o różnym 

profilu, między innymi gospodarczym, demograficznym, polityczno-prawnym, 
społeczno-kulturowym i technologiczno-środowiskowym, podlega zmianom 
w ostatnich latach. Siły globalizacji nieustannie kształtują środowisko gospodar-
cze, a zainteresowanie problematyką konkurencyjności przeniosło się z ujęcia 
makroekonomicznego na wymiar mezoekonomiczny, jak i mikroekonomiczny. 

Niezależnie od przyjętego szczebla analizy, ze względu na pogłębiające 
się procesy internacjonalizacji, każde podejście do problematyki konkurencyj-
ności musi być prowadzone w dwóch, pozostających ze sobą w ścisłym związ-
ku, przestrzeniach analizy: krajowej i międzynarodowej. Podmioty krajowe 
konkurują na rynku macierzystym z kapitałem krajowym i zagranicznym. Po-
dobnie w przypadku działalności poza granicami kraju, rywalizują z podmiotami 
zarówno miejscowymi, jak i z kapitałem obcym.

W polskiej literaturze z zakresu konkurencyjności można znaleźć szereg 
rozróżnień tego pojęcia. W jednym z ujęć rozpatruje się konkurencyjność ex an-
te oraz konkurencyjność ex post. Pierwsza z nich dotyczy pewnego stanu, który 
może zostać osiągnięty w przyszłości, podczas gdy druga odnosi się do momen-
tu bieżącego i charakteryzuje aktualną konkurencyjność analizowanego podmio-
tu [Gorynia 2009].  
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Inna typologia konkurencyjności polega na wyróżnieniu dwóch pojęć: po-
tencjału konkurencyjnego i pozycji konkurencyjnej. Potencjał, rozumiany jako 
zasób możliwości, zdolności, należy odnosić do zasobów, które pozostają do 
dyspozycji podmiotu w toku prowadzenia rywalizacji rynkowej. Pozycja konku-
rencyjna to z kolei pewien stan, który wykształcił się poprzez konkurowanie 
i jest wynikiem tego procesu. A zatem, elementy składające się na potencjał 
konkurencyjny wywierają wpływ na pozycję konkurencyjną. W gestii każdego 
bytu rywalizującego na rynku leży dobór odpowiedniej strategii służącej transpo-
zycji posiadanych zasobów w pozycję konkurencyjną na rynku. Owo przekształ-
cenie ma miejsce poprzez zastosowanie odpowiednich strategii konkurowania 
(rysunek 2.2). Gorynia [2009] uznaje, iż potencjał konkurencyjny, strategia kon-
kurencyjna oraz pozycja konkurencyjna to trzy składniki konkurencyjności.
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Źródło: Opracowanie własne.

Biorąc pod uwagę poziomy analizy ekonomicznej, wyodrębnione w opar-
ciu o klasyczną delimitację o charakterze geograficznym i podmiotowo- 
-przedmiotowym, należy rozważyć trzy ujęcia konkurencyjności. Zalicza się do 
nich konkurencyjność rozpatrywaną na poziomie makroekonomicznym, konku-
rencyjność na poziomie mezoekonomicznym i konkurencyjność na poziomie 
mikroekonomicznym. Konkurencyjność w wymiarze makroekonomicznym do-
tyczy zazwyczaj przypadków, w których co najmniej dwa byty prowadzą ze so-
bą rywalizację o charakterze ekonomicznym, przy czym bytami tymi są albo 
gospodarki narodowe, albo określone ugrupowania państw.

Mezoekonomiczny wymiar konkurencyjności bywa rozpatrywany zazwy-
czaj w dwojaki sposób. Pierwszy z nich odnosi się do wymiaru geograficznego,
a zatem regionów, a drugi do wymiaru branżowego (sektorowego). W końcu, 
analiza konkurencyjności może być również przeprowadzana w odniesieniu do 
pojedynczych przedsiębiorstw.

Aktualne podejście do konkurencyjności w wymiarze makroekonomicz-
nym w zakresie jej założeń, definicji, determinant, metod analizy oraz wynika-
jących z nich wniosków, wykształciło się na tle dorobku szeregu teorii. Zdaniem 

Potencjał 
konkurencyjny

Strategia 
konkurowania

Pozycja 
konkurencyjna
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Misali [2012] skupiały się one wokół kwestii podziału pracy, wymiany między-
narodowej i wzrostu gospodarczego (rysunek 2.3). 

Część autorów uznaje problematykę konkurencyjności za zakotwiczoną 
w teorii handlu międzynarodowego. Zdanie to nie jest przez wszystkich do koń-
ca podzielane, jako że klasyczni badacze skupiali swoje zainteresowanie na 
kwestii specjalizacji [Olczyk 2008] i nie rozważali konkurencyjności per se. 

Smith i Ricardo, w celu wyjaśnienia przyczyn specjalizacji w handlu, 
opracowali teorie przewagi absolutnej (różnic absolutnych w kosztach wytwa-
rzania) i przewagi komparatywnej (różnice względne w kosztach wytwarzania). 
Szczególnie ważna, nadal aktualna w sensie siły wyjaśniającej, jest koncepcja 
przewagi komparatywnej. W klasycznym ujęciu istota tej koncepcji sprowadza 
się do występowania różnicy w alternatywnych kosztach wytwarzania różnych 
dóbr w kraju i za granicą. W odniesieniu do wykorzystania czynnika pracy  
w produkcji dwóch rodzajów dóbr x i y można to wyrazić następująco [Figiel  
i Rembisz 2006]: 

lqx
lqy

≠
lqx

z

lqy
z

gdzie: 
lq – jednostkowy nakład pracy ponoszony odpowiednio na produkcję dóbr x i y
w kraju; 
lqz – jednostkowy nakład pracy ponoszony odpowiednio na produkcję dóbr x i y
za granicą.

Wymiana handlowa odbywająca się w oparciu o wykorzystanie przewagi 
komparatywnej umożliwia specjalizację i pozwala na dyskontowanie efektów 
skali. Stanowi to, oparte na założeniu braku mobilności czynników wytwór-
czych, typowe spojrzenie sektorowe pomijające różnice w efektywności między 
przedsiębiorstwami tworzącymi sektor [Figiel i Rembisz 2005]. 

W późniejszym okresie Heckscher i Ohlin podchodzili do kwestii specja-
lizacji w handlu, biorąc pod uwagę obfitość zasobów w gospodarce, a w konse-
kwencji różnice w obfitości zasobów między rozważanymi gospodarkami.
Wszyscy wyżej wymienieni autorzy dopatrywali się źródeł wymiany międzyna-
rodowej w sferze podażowej.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie Misala 2012.

Międzynarodowy podział pracy

Teorie wymiany między-
narodowej 

Teorie zagranicznej 
i międzynarodowej 

polityki ekonomicznej

Teorie i hipotezy 
handlu międzynarodowego

Teorie migracji 
czynników wytwórczych

Hipotezy przedklasyczne 

Teorie klasyczne 

Teorie neoklasyczne 

Teorie współczesne

Teorie ortodoksyjne 

Teorie współczesne

Teorie międzynarodowej 
wymiany usług

Teoria lokalizacji

- tradycyjna
- współczesna

- „nowa geografia”
- inne

Teorie wzrostu gospodarczego

Docelowa teoria konkurencyjności międzynarodowej, 
w tym: założenia, definicja konkurencyjności międzyna-
rodowej, czynniki determinujące, metody i mierniki anali-
zy, wnioski dla polityki gospodarczej 
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Dopiero za sprawą dyskusji i polemiki wobec takiego podejścia, wy-
kształciły się inne spojrzenia na kwestię przyczyn handlu. Uzależnia się w nich 
wymianę międzynarodową między innymi od popytu, lokalizacji, cyklu życia 
produktu. Tym samym, do podejść do tematyki handlu zalicza się teorie techno-
logiczne, podażowo-popytowe oraz teorię handlu wewnątrzgałęziowego.

Spektrum teorii, z których wywodzi się rodowód problematyki konkuren-
cyjności, powoduje, iż konkurencyjność należy uznać za pojęcie wieloznaczne, 
dynamiczne i względne [Borowski 2008]. Stąd, kształtowanie się potencjału 
konkurencyjnego, który determinuje pozycję konkurencyjną gospodarki, uzależ-
nione jest od wielu czynników, jak chociażby [Piotrowski, Zenka 2009]:
‒ posiadania określonych zasobów wykorzystywanych w działalnościach 

produkcyjnych oraz ich struktury; 
‒ sposobów ich wykorzystania (efektywność działania);
‒ polityki gospodarczej; 
‒ wpływu na międzynarodowe otoczenie ekonomiczne;
‒ jakości instytucji;
‒ stabilności procesów w sferze makro.

Analizując konkurencyjność rozwoju sektora rolno-żywnościowego, poza 
kwestią konkurencyjności gospodarki narodowej, która bezsprzecznie rzutuje na 
konkurencyjność na pozostałych poziomach dezagregacji ekonomicznej, należy 
rozważyć, do jakich kwestii odnosi się konkurencyjność w wymiarze mezoeko-
nomicznym i mikroekonomicznym. Niezależnie z jakim wymiarem konkuren-
cyjności mamy do czynienia, bardzo ważne jest podkreślenie występowania 
wzajemnego przenikania się kwestii konkurencyjności na poszczególnych po-
ziomach analizy (rysunek 2.4). 

Konkurencyjność przedsiębiorstw jest najniższym spośród rozważanych 
poziomów konkurencyjności. Ponieważ pozostałe poziomy stanowią agregację 
wyników na nim uzyskiwanych, konkurencyjność mezoekonomiczna oraz kon-
kurencyjność makroekonomiczna zależą w pewnym stopniu od konkurencyjno-
ści w ujęciu mikroekonomicznym. Każda z zaprezentowanych relacji ma cha-
rakter przyczynowo-skutkowy, przy czym biorąc pod uwagę każdą parę ujęć, 
charakter ten objawia się zawsze w obu kierunkach. A zatem, każdy wymiar 
konkurencyjności jest jednocześnie siłą wywierającą wpływ na pozostałe, jak 
i skutkiem zjawisk występujących w pozostałych wymiarach.

Mezoekonomia jako przestrzeń analizy w naukach ekonomicznych jest 
najpóźniej wyodrębnionym poziomem, gdy porówna się ją chronologicznie 
z mikroekonomią i makroekonomią. Z tego też względu dostrzega się, iż rozwa-
żania odnoszące się do konkurencyjności na tym poziomie są mniej liczne niż 
w pozostałych przypadkach. 
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Źródło: Opracowanie własne.

Analizy odnoszące się do szczebla mezoekonomicznego mogą być pro-
wadzone, gdy mowa o konkurencyjności, w dwóch wymiarach. Pierwszy z nich 
związany jest z ujęciem przestrzennym (regionalnym), drugi z branżowym. Po-
jęcie region może być definiowane na wiele sposobów, w zależności od kontek-
stu badań. Odnosząc go do sfery ekonomicznej można za region uznać obszar 
cechujący się określoną specjalizacją gospodarczą, wykształconą w wyniku wy-
korzystania zasobów ekonomicznych (wewnętrznych i zewnętrznych) oraz 
przepływu czynników wzrostu (np. kapitału lub technologii) [Szewczuk 2011]. 

Analizy konkurencyjności regionalnej lub konkurencyjności sektora, czy 
też branży powinny zyskiwać na znaczeniu zważając na fakt, iż mogą być one 
źródłem szeregu istotnych informacji o kształtowaniu się procesów rynkowych 
rzutujących zarówno na konkurencyjność przedsiębiorstw, jak i konkurencyj-
ność gospodarki narodowej. Jednakże, w analizach przeprowadzanych na po-
ziomie mezoekonomicznym pojawia się problem swoistego „rozmywania się”
problematyki konkurencyjności. Jedną z przyczyn takiego stanu rzeczy jest 
możliwość przyjęcia alternatywnych podejść w tym zakresie. Konkurencyjność 
regionalna doczekała się szeregu definicji. Poniatowska-Jaksch [2006] proponu-
je, iż mianem tym należy określić  zdolność jednostki przestrzennej do rywaliza-
cji (stan) oraz współzawodnictwa i współpracy (procesy), których celem jest 
osiągnięcie oczekiwanego poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego przez po-
prawę produktywności pracy i kreację nowych miejsc pracy. Z kolei Meyer-

Konkurencyjność 
w wymiarze 

makroekonomicznym

Konkurencyjność 
w wymiarze 

mikroekonomicznym

Konkurencyjność 
w wymiarze 

mezoekonomicznym



51

Stamer (2008) uznaje, iż konkurencyjność regionalna to: zdolność miejscowości 
lub regionu do generowania wysokich i rosnących dochodów i poprawy warun-
ków życia ludzi tam mieszkających. 

Na poziomie mezoekonomicznym, podobnie jak na pozostałych pozio-
mach, na których poruszana jest problematyka konkurencyjności, można wska-
zać na występowanie wielu czynników warunkujących konkurencyjność regio-
nu. Należą do nich między innymi [Szlachta 1996]:
‒ dostęp do nowoczesnych czynników produkcji;
‒ innowacyjność;
‒ istnienie sieci partnerskich i powiązań handlowych między rywalami ryn-

kowymi; 
‒ specjalizacja i elastyczność rynku pracy;
‒ relatywnie homogeniczny charakter regionów;
‒ występowanie liderów.

Konkurencyjność rozważana w kontekście branży może być definiowana
w odmienny sposób. Flejterski [1984] uznaje, iż mezokonkurencyjność to: zdol-
ność do projektowania i sprzedawania towarów danej branży, gałęzi lub działu, 
których ceny, jakość i inne walory są bardziej atrakcyjne od odpowiednich cech 
towarów oferowanych przez konkurentów. 

Generalnie biorąc, nie istnieje jedna, powszechnie akceptowana, wyczer-
pująca metoda pomiaru konkurencyjności. Istnieje natomiast szereg wskaźni-
ków, które stosowane są w celu określenia stopnia konkurencyjności gospodar-
ki, sektora lub branży. Konkurencyjność, jako cecha relatywna, może być mie-
rzona na wiele sposobów i odnoszona do szeregu wymiarów. W polskiej litera-
turze przedmiotu można znaleźć próby stworzenia wyczerpujących zestawień 
miar konkurencyjności. Jednym z nich jest propozycja, w ramach której miary 
konkurencyjności międzynarodowej dzielone są na kilka grup: wskaźniki kon-
kurencyjności eksportowej; wskaźniki konkurencyjności technologicznej; 
wskaźniki konkurencyjności regionalnej; wskaźniki piramidy konkurencyjności; 
miary produktywności; produktywność wieloczynnikowa (tabela 2.1) [Zieliń-
ska-Głębocka (red.) 2003].

Zakłada się, iż konkurencyjność może być wynikiem oddziaływania sze-
regu zjawisk. Bywa więc odnoszona do zmiennych o zróżnicowanym charakte-
rze. W jednym z podejść za kluczowe w procesie rozstrzygania o stopniu konku-
rencyjności gospodarki narodowej, regionalnej, czy też branży, uznaje się dane 
z zakresu handlu zagranicznego. Taki sposób analizy odnosi się do wynikowego 
wymiaru konkurencyjności. Bada się w nim wielkość wymiany handlowej sta-
nowiącej rezultat konkurowania na rynkach międzynarodowych.
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Do pomiaru konkurencyjności krajowych sektorów gospodarki w handlu 
międzynarodowym może służyć wskaźnik ujawnionej przewagi komparatywnej 
(RCA – revealed comparative advantage index), który po raz pierwszy został 
sformułowany przez Balassę [1965], a następnie zmodyfikowany przez Vollra-
tha [1991]. RCA, często zwany wskaźnikiem Balassy, dla kraju i oraz towaru j
może być zdefiniowany następująco:

RCAij = RXAij = (Xij/Xik)/(Xnj/Xnk) 
gdzie: 
X – eksport, 
k – oznacza wszystkie towary inne niż j; 
n – oznacza wszystkie kraje inne niż i. 

Innym podobnym w konstrukcji do RCA (RXA) wskaźnikiem, będącym 
miarą przewagi komparatywnej, jest RMA obliczany według następującej for-
muły [Vollrath 1991]: 

RMAij = (Mij/Mik)/(Mnj/Mnk)
gdzie: 
M – import, zaś pozostałe oznaczenia pozostają takie same.

Na podstawie tych dwóch wskaźników można obliczyć tzw. wskaźnik 
ujawnionej konkurencyjności RC [Latruffe 2010]. Służąca do tego celu formuła 
jest następująca:

RCij = ln(RXAij) – ln(RMAij)
Kwestia konkurencyjności bywa również odnoszona do zmiennych o cha-

rakterze czynnikowym. W takim podejściu dotyczy ona na przykład dostępu do 
nakładów, wśród których wyróżnia się nakłady pracy, ziemi itp. Część autorów, 
w tym między innymi Porter, twierdzi, iż czynnikiem o niebagatelnym, a wręcz 
kluczowym znaczeniu dla konkurencyjności jest produktywność. W swojej pra-
cy pt. On Competition, autor ten stwierdza, iż produktywność to wartość, jaka 
ulega wytworzeniu przez jednostkę pracy lub kapitału [Porter 1998]. Porter, 
w swoich rozważaniach na temat konkurencyjności i przewagi konkurencyjnej, 
rozpoczyna od przyjęcia wymiaru makroekonomicznego, jako wiodącego 
w swoich rozważaniach (jego praca z 1990 roku zatytułowana została The Com-
petitive Advantage of Nations, czyli Konkurencyjna przewaga narodów). Z bie-
giem czasu Porter dokonuje znaczącej zmiany swoich poglądów i przesuwa cen-
trum zainteresowania na wymiar mezoekonomiczny, a mianowicie branżę,  
a następnie klaster.

Klaster jest organizmem skupiającym szereg podmiotów różnego typu. 
Rdzeniem klastra jest pewna grupa przedsiębiorstw o określonym profilu bran-
żowym, wokół których skupiają się przedstawiciele branż pokrewnych i wspo-
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magających. Inne organizacje i instytucje są dopełnieniem klastra, a należą do 
nich między innymi przedstawiciele sektora badawczo-rozwojowego czy też 
władz różnego szczebla. Jednym z powodów zainteresowania problematyką kla-
strów jest fakt, iż umożliwiają one przeprowadzenie analizy szerszej w swoim 
spektrum aniżeli klasyczna analiza branży. Dzieje się tak, gdyż powiązania po-
zabranżowe odgrywają dużą rolę w funkcjonowaniu przedsiębiorstw, a ponadto 
koncepcja klastrów skupia się wokół dwóch przeciwstawnych sobie działań na 
rynku: konkurencji i współpracy.

%�%� H���������������������������������

Zdaniem Portera [1998] klastry, które wyróżnia geograficzne skupienie 
podmiotów je tworzących, umożliwiają uzyskanie przewagi przedsiębiorstwom 
w nim zlokalizowanym dzięki środowisku, w którym funkcjonują. Dzieje się tak 
pod wpływem występujących efektów zewnętrznych. Inną kwestią mającą istot-
ny wpływ na możliwość umocnienia przewagi konkurencyjnej przedsiębiorstw 
i branż jest fakt, iż w ramach klastrów zachodzi przestrzenna koncentracja na-
kładów. Co więcej, nakłady te nierzadko mają wyspecjalizowany charakter 
i prowadzą do wzrostu wydajności.

Aktualnie jednym z najczęściej analizowanych wątków w odniesieniu do 
klastrów jest badanie ich wpływu na innowacyjność. Przyczyn większej inno-
wacyjności przedsiębiorstw w ramach klastrów można doszukiwać się w uła-
twionym za sprawą bliskości geograficznej, transferze wartości niematerialnych, 
do których należy wiedza. Nagromadzenie przestrzenne podmiotów prowadzi 
do zagęszczenia sieci powiązań umożliwiających przepływ informacji.

Kowalski [2013] wyodrębnia następujące korzyści wiążące się z uloko-
waniem swojej działalności w obrębie działania sił towarzyszących klastrom:
‒ ułatwienie dostępu do informacji i osiągnięć technologicznych;
‒ wzrost możliwości wyodrębnienia nisz produkcyjnych i dostępu do ryn-

ków eksportowych;
‒ rozwój kwalifikacji kadry pracowniczej; 
‒ zwiększony dostęp do zasobów i umiejętności deficytowych;
‒ wzrost zdolności produkcyjnych i elastyczności;
‒ komplementarność działań przedsiębiorstw w klastrze;
‒ większa szybkość działania;
‒ spadek ryzyka w działalności gospodarczej;
‒ większa integracja z nabywcami i większy dostęp do nich;
‒ możliwość podjęcia wspólnych działań marketingowych.



56

Ten sam autor wymienia szereg cech związanych z klastrami, które rzutu-
ją na produktywność i konkurencyjność regionalną. Zalicza do nich [Kowalski 
2010]: 
‒ specjalizację w odniesieniu do wybranych branż;
‒ większą dostępność funduszy przeznaczonych na innowacje;
‒ większy transfer wiedzy i know-how; 
‒ lokalną kulturę innowacyjności i przedsiębiorczości oraz aktywizację 

gospodarczą;
‒ atrakcyjne uwarunkowania dla powstawania nowych podmiotów;
‒ wzrost konkurencyjności rynku poprzez zagęszczenie podmiotów konku-

rujących ze sobą, co wywiera presję na innowacyjność (szczególnie 
w przypadkach, w których konkurencja ma charakter niecenowy);

‒ wzrost liczby nowych miejsc pracy; 
‒ kształtowanie atrakcyjnego rynku pracy dla wykwalifikowanej kadry;
‒ wzrost akumulacji kapitału ludzkiego i finansowego;
‒ koncentrację zasobów i środków możliwych do wykorzystania na finan-

sowanie działalności gospodarczej;
‒ koncentrację i rozwój zasobów czynników produkcji;
‒ bliskość branż innowacyjnych związanych z profilem branżowym klastra;
‒ poprawę wizerunku regionu;
‒ rozwój usług;
‒ rozwój zaplecza badawczo-rozwojowego i edukacji; 
‒ tworzenie sieci produkcji; 
‒ wzrost eksportu; 
‒ wzmocnienie atrakcyjności danej lokalizacji z punktu widzenia bezpo-

średnich inwestycji zagranicznych.
Konkurencyjność, jako kategoria, na którą potencjalnie mają wywierać 

wpływ klastry, jest przedmiotem analiz ekonomistów ze Światowego Forum 
Ekonomicznego. Przygotowywany przez nich corocznie Global Competitiveness 
Report (GCR, Światowy Raport Konkurencyjności) służy ustaleniu, jak bardzo 
gospodarki krajowe zaspokajają potrzeby swoich mieszkańców poprzez zapew-
nienie im odpowiedniego poziomu dobrobytu. Główną miarą stosowaną w ran-
kingu jest Global Competitiveness Index (GCI, Światowy Indeks Konkurencyj-
ności), do którego kalkulacji bierze się pod uwagę szereg zmiennych odnoszą-
cych się do różnych poziomów dezagregacji ekonomicznej. Część z nich ma 
wyraźnie makroekonomiczny charakter, podczas gdy inne wiążą się ze sferą 
w skali mikro bądź mezo. W podejściu Światowego Forum Ekonomicznego wy-
chodzi się z założenia, iż konkurencyjność to zestaw instytucji, polityk i czynni-
ków determinujących poziom konkurencyjności [Sala-i-Martín, Artadi 2004]. 
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Struktura Światowego Indeksu Konkurencyjności jest przejrzysta i składa 
się na nią szereg czynników nazywanych filarami konkurencyjności grupowa-
nych między trzy subindeksy. Pełna lista 12 filarów wraz z subindeksami zawie-
ra następujące elementy składowe: 
‒ warunki wstępne:

� instytucje; 
� infrastruktura; 
� otoczenie makroekonomiczne; 
� zdrowie i edukacja na poziomie podstawowym; 

‒ czynniki podnoszące efektywność:
� szkolnictwo i kształcenie na poziomie wyższym;
� efektywność rynku dóbr;
� efektywność rynku pracy;
� rozwój rynku finansowego; 
� chłonność technologiczna;
� rozmiar rynku; 

‒ czynniki innowacyjności i zaawansowania:
� zaawansowanie praktyk biznesowych; 
� innowacyjność.
Wynik oceny tak rozumianej konkurencyjności, może być traktowany ja-

ko miara potencjału konkurencyjnego kraju, mającego decydujący wpływ na 
pozycję konkurencyjną gospodarki i wchodzących w jej skład sektorów, w tym 
sektora rolno-żywnościowego. W najnowszym rankingu Światowego Forum 
Ekonomicznego (edycja 2013/2014) Polska została uznana za 42. najbardziej 
konkurencyjną gospodarkę na świecie (wartość GCI na poziomie 4,46). Na czele 
rankingu znalazła się Szwajcaria, która w zestawieniu wyprzedziła Singapur 
i Finlandię (rysunek 2.5). Biorąc pod uwagę ostatnie osiem lat, pozycja Polski 
w zestawieniu stopniowo się polepszała, a od edycji z roku 2010/2011 uległa 
względnej stabilizacji.

Polska w Światowym Rankingu Konkurencyjności jest uznawana za go-
spodarkę w fazie transformacji prowadzącej do najwyższego poziomu rozwoju, 
który determinowany jest przez innowacje. Na rysunku 2.6 zaprezentowano 
wartości trzech subindeksów konkurencyjności Polski pochodzących z edycji 
Światowego Raportu Konkurencyjności od 2006-2007 do 2013-2014 roku. Są 
one elementami składowymi Indeksu Globalnej Konkurencyjności, które opisują 
trzy jego wymiary. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie World Economic Forum. Global Competitiveness 
Report 2013-2014. 

Subindeks A reprezentuje czynniki mające wpływ na tzw. warunki wstęp-
ne konkurencyjności (cztery pierwsze filary konkurencyjności), subindeks B 
odnosi się do wymiaru efektywnościowego (filary od 5. do 10.), natomiast su-
bindeks C (składający się z dwóch filarów) ilustruje kwestie związane z inno-
wacyjnością gospodarki i stopniem zaawansowania praktyk biznesowych.  
W ciągu ostatnich ośmiu lat wartości filarów konkurencyjności Polski uległy 
pewnym wahaniom. Biorąc pod uwagę dane z edycji z roku 2013-2014 i odno-
sząc je do danych z edycji 2006-2007, wzrost wartości filarów konkurencyjności 
nastąpił w ośmiu przypadkach, a spadek w czterech i są nimi: otoczenie makro-
ekonomiczne, zdrowie i edukacja na poziomie podstawowym, efektywność ryn-
ku pracy oraz innowacyjność.

Dane ze Światowego Raportu Konkurencyjności umożliwiają przeprowa-
dzenie analiz w odniesieniu do bardzo różnorodnych zjawisk ekonomicznych 
w zakresie, który obejmuje większość gospodarek na świecie. Dzięki temu moż-
na stwierdzić występowanie interesującej zależności, ważnej z punktu widzenia 
analizy związku konkurencyjności gospodarek z ich produktywnością (rysunek 
2.7). Zakładając, iż Światowy Indeks Konkurencyjności stanowi syntetyczną 
miarę potencjału konkurencyjnego, jego wartości można odnieść do wartości
produktu krajowego brutto per capita uzyskiwanych przez analizowane kraje. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie World Economic Forum. Global Competitiveness 
Report 2006-2007 do 2013-2014.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie World Economic Forum. Global Competitiveness 
Report 2013-2014. 
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PKB per capita, jako kategoria wynikowa, reprezentuje produktywność 
gospodarki i dobrobyt jej mieszkańców. W przypadku 148 gospodarek analizo-
wanych pod kątem ich konkurencyjności występuje zależność pomiędzy rozwa-
żanymi zmiennymi. Im wyższy potencjał konkurencyjny gospodarki, tym więk-
sza jest jej produktywność i tym wyższy jest dobrobyt jej mieszkańców.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania, warto przyjrzeć się jednemu 
ze wskaźników składowych tworzących 11. filar konkurencyjności, a mianowi-
cie zaawansowaniu praktyk biznesowych. Wskaźnik 11.3 określany jest mianem 
„stanu rozwoju klastrów”, a wartości tego wskaźnika pozyskiwane są z ogólno-
światowego badania ankietowego skierowanego do menadżerów w poszczegól-
nych gospodarkach. Pytanie w ramach ankiety dotyczy ustalenia, jak powszech-
ne jest występowanie w danej gospodarce dobrze rozwiniętych klastrów.

W najbardziej aktualnym wydaniu Światowego Raportu Konkurencyjno-
ści najwyższe wartości wskaźnika 11.3 uzyskano w przypadku Tajwanu, Włoch 
i Zjednoczonych Emiratów Arabskich (rysunek 2.8). 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie World Economic Forum. Global Competitiveness 
Report 2013-2014. 

Tak wysoka lokata gospodarki włoskiej nie jest zaskakująca, ponieważ  
w tym kraju wiedza na temat klastrów jest dość powszechna. Dzieje się tak za 
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sprawą popularności problematyki dystryktu przemysłowego (wł. distretto indu-
striale), rozpropagowanej jeszcze w zeszłym stuleciu przez wielu ekonomistów 
włoskich. Wyniki uzyskane w ramach wskaźnika 11.3 dla Polski lokują tę go-
spodarkę na odległych miejscach w rankingu (rysunek 2.9). W edycji 2013-2014 
z wartością na poziomie 3,41 (na 7 punktów możliwych) Polska zajmuje 104. 
miejsce wśród 148 rozpatrywanych gospodarek. W ciągu ostatnich ośmiu lat 
respondenci ankiety Światowego Forum Ekonomicznego udzielali zróżnicowa-
nych odpowiedzi pod kątem oceny stanu rozwoju klastrów w Polsce. Wartość 
wskaźnika 11.3 malała od 2006-2007 do 2010-2011 roku, by począwszy od 
edycji z 2011-2012 roku stopniowo wzrastać. W gronie pozostałych gospodarek 
objętych rankingiem w analizowanych latach Polska zajmowała co najwyżej 81. 
lokatę na świecie.
�
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie World Economic Forum. Global Competitiveness 
Report 2006-2007 do 2013-2014.

Na rysunku 2.10 przedstawiono zestawienie wartości wskaźnika określa-
jącego stan rozwoju klastrów w relacji do wartości PKB per capita 148 gospoda-
rek na świecie. Zakładając, iż klastry wywierają znaczący wpływ na konkuren-
cyjność (w wymiarze mikroekonomicznym, mezoekonomicznym i makroeko-
nomicznym), należałoby się spodziewać potwierdzenia tego założenia w rozkła-
dzie danych zaprezentowanych na tym rysunku. Tym bardziej iż jest to pogląd 
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szerzony przez znaczną grupę ekonomistów i znajduje on swoje odzwierciedle-
nie w wielu dokumentach strategicznych na poziomie krajowym i międzynaro-
dowym, służących kreacji polityki gospodarczej i polityki rozwoju.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie World Economic Forum. Global Competitiveness 
Report 2013-2014. 

Zależność między rozpatrywanymi zmiennymi charakteryzuje stosunko-
wo niski wskaźnik determinacji (46,25%). Przyczyn takiego stanu rzeczy można 
doszukiwać się w sposobie pozyskania danych do badania. Wskaźnik 11.3 okre-
ślający stan rozwoju klastrów w danej gospodarce pochodzi z badania ankieto-
wego. Jako taki może więc podlegać błędom wynikającym z nieznajomości ma-
terii (brak wiedzy w zakresie problematyki klastrów bądź brak wiedzy odnośnie 
faktycznego stanu ich rozwoju w danym kraju), wiązać się z subiektywnymi od-
czuciami respondentów w rozważanej materii bądź być skutkiem próby nieo-
biektywnej oceny ze strony respondentów służącej zwiększeniu szans swojego 
kraju na umocnienie lub polepszenie pozycji w rankingu. 

Obecnie za sprawą procesów internacjonalizacji zachodzących w global-
nym otoczeniu, każdy podmiot funkcjonujący na rynku pozostaje pod wpływem 
konkurencji krajowej i międzynarodowej. Stąd konkurencyjność, jako kategoria 
relatywna, ma również wymiar międzynarodowy. Ocena pozycji konkurencyjnej 

y = 7907,4x2 - 44508x + 66033
R² = 0,4625
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przedsiębiorstw, branż, regionów i krajów dokonywana jest więc z wykorzysta-
niem danych z zakresu handlu zagranicznego. 

W ostatnich latach wartość polskiej wymiany międzynarodowej w zakre-
sie produktów rolnych, w tym żywności, cechuje wyraźny trend wzrostowy, 
o czym świadczą dane Światowej Organizacji Handlu z ośmiu ostatnich lat (ta-
bela 2.2). W 2012 roku wartość eksportu z Polski produktów rolnych (oznaczo-
nych w Standardowej Klasyfikacji Handlu Międzynarodowego SITC symbolami 
sekcji o numerach 0, 1, 2, 4 z wyłączeniem grupy 27 i 28) kształtowała się na 
poziomie 24,4 mld USD i stanowiła 1,47% wartości eksportu światowego tej 
kategorii towarowej. Dla porównania, w roku 2005 polski eksport produktów
rolnych stanowił 1,14% eksportu światowego. Polskie produkty rolne umacniają 
więc, czy też wręcz zwiększają swoją pozycję konkurencyjną na rynkach świa-
towych. Import produktów rolnych do Polski w 2012 roku wyniósł 20,0 mld 
USD, co stanowiło 1,14% importu światowego w tej kategorii towarowej.  
W porównaniu z 2005 rokiem udział polskiego importu produktów rolnych  
w imporcie światowym zwiększył się o 0,22 p.p.
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Kierunek 
wymiany

Rodzaj 
produktów

Rok
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Eksport
Produkty 

rolne 9,7 11,7 15,0 18,4 16,9 19,3 22,8 24,4

Żywność 8,6 10,4 13,4 16,5 15,5 17,4 20,4 22,0

Import
Produkty

rolne 8,3 9,8 13,1 17,3 14,5 16,7 20,5 20,0

Żywność 6,3 7,6 10,3 14,0 12,0 13,5 16,3 16,2

Dynamika 
eksportu

Produkty
rolne 133% 120% 128% 123% 92% 114% 118% 107%

Żywność 136% 121% 129% 123% 93% 112% 117% 108%

Dynamika 
importu

Produkty 
rolne 121% 118% 134% 132% 83% 116% 122% 97%

Żywność 124% 120% 136% 135% 86% 113% 121% 99%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych WTO.

Podkategorią produktów rolnych w ramach statystyki stosowanej przez 
Światową Organizację Handlu, na podstawie klasyfikacji SITC Organizacji Na-
rodów Zjednoczonych, jest żywność. Obejmuje ona trzy sekcje Standardowej 
Klasyfikacji Handlu Międzynarodowego o numerach 0, 1 i 4 oraz grupę 22. 
Eksport żywności z Polski w 2012 roku kształtował się na poziomie 22,0 mld 
USD i był większy niż w 2005 roku o 156%. W porównaniu z rokiem 2003,  
a więc jeszcze przed akcesją Polski do Unii Europejskiej, wartość eksportu 
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żywności z Polski wzrosła ponad pięciokrotnie (4,3 mld USD w 2003 roku 
w porównaniu z 22,0 mld USD w 2012 roku). Jednocześnie, wartość importu 
żywności do Polski wyniosła 3,7 mld USD w 2003 roku, 6,3 mld USD w 2005 
roku i 16,2 mld USD w 2012 roku, co oznacza ponad czterokrotny wzrost mię-
dzy rokiem 2003 i 2012 oraz stanowi odpowiednio 0,63%, 0,88% i 1,11% im-
portu światowego tej kategorii towarowej.

Dynamika zarówno eksportu, jak i importu (liczona rok do roku) analizo-
wanych kategorii towarowych była w ostatnich latach w przeważającej mierze 
dodatnia. Jedynie w roku 2009, w przypadku obu kategorii towarowych, w po-
równaniu z rokiem 2008 doszło do spadku wartości wymiany międzynarodowej, 
a w roku 2012 w stosunku do roku 2011 zmalała wartość importu produktów
rolnych i żywności. Ponadto, w analizowanym przedziale czasu saldo obrotów 
obiema kategoriami towarowymi było dodatnie i systematycznie rosło. W roku 
2012 saldo kształtowało się na poziomie 4,4 mld USD w przypadku produktów
rolnych i na poziomie 5,8 mld USD w przypadku żywności.

Polski przemysł spożywczy dynamicznie się rozwija. Spowodowane jest 
to szeregiem czynników o charakterze wewnętrznym oraz zewnętrznym. Zjawi-
skiem, które odegrało znaczącą rolę w rozwoju przemysłu spożywczego 
w ostatniej dekadzie było zainteresowanie polską żywnością na rynkach zagra-
nicznych. Pomiędzy rokiem 2000 i 2010 eksport w tej dziedzinie przetwórstwa 
przemysłowego wzrósł z poziomu 9,8 do poziomu 44,1 mld złotych. Oznacza to 
wzrost o 16,1 p.p. udziału eksportu w produkcji sprzedanej przemysłu spożyw-
czego, który w 2010 roku osiągnął poziom 26,6% [Mroczek i Szczepaniak 2012]. 

Pomiędzy rokiem 2000 i 2010 sprzedaż żywności, napojów oraz wyrobów 
tytoniowych wzrosła z poziomu 92,9 mld zł do poziomu 165,4 mld zł (liczona 
w cenach bazowych). W analizowanym czasie produkcja sprzedana przemysłu 
spożywczego (kalkulowana w cenach stałych) wzrosła o 55,7%, a produkcja to-
warowa rolnictwa wzrosła o 27,6%. Jednocześnie spożycie żywności, napojów 
i wyrobów tytoniowych zwiększyło się o 18% [Mroczek, Szczepaniak, 2012]. 

Wartość eksportu produktów przemysłu spożywczego w 2010 roku 
zwiększyła się w stosunku do roku 2000 z poziomu 9,8 mld zł do poziomu 44,1 
mld zł. W odniesieniu do wartości produkcji sprzedanej przemysłu spożywczego 
była to zmiana z poziomu 10,5% do poziomu 26,6%. Przyrost, jaki odnotowano 
w zakresie eksportu stanowił około połowę (47,3%) przyrostu kategorii nad-
rzędnej, tj. produkcji sprzedanej przemysłu spożywczego. Odegrał on więc dużo 
większą rolę we wzroście wartości produkcji sprzedanej przemysłu spożywcze-
go niż popyt wewnętrzny [Mroczek i Szczepaniak 2012]. 

Uzyskiwane przez polski sektor rolno-żywnościowy wyniki w handlu 
międzynarodowym znajdują odzwierciedlenie w jego pozycji konkurencyjnej 
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ocenianej z użyciem wskaźnika RC, którego sposób obliczania omówiono w po-
przednim podrozdziale. Na rysunkach 2.11 i 2.12 przedstawiono kształtowanie 
się tego wskaźnika dla krajów UE-27, obliczonego na podstawie danych WTO 
dotyczących eksportu i importu dla dwóch kategorii handlowych, a mianowicie 
produktów rolnych i żywności, w latach 2006-2010. Poszczególne kraje zostały 
uszeregowane według wartości wskaźnika RC, poczynając od najmniejszej, a 
kończąc na największej. 
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Źródło: Figiel i in. 2012a. 

Wartości wskaźnika RC dla kategorii produkty rolne zawierają się 
w przedziale od -0,83 w przypadku Malty do 0,86 w przypadku Grecji. Dla 13 
krajów są one ujemne, zaś dla 14 krajów dodatnie przy średniej wartości wyno-
szącej 0,05 oraz odchyleniu standardowym równym 0,44. Z bardzo podobnym 
obrazem mamy do czynienia rozpatrując wartości wskaźnika RC dla kategorii 
handlowej, jaką jest żywność. Jedynym krajem, dla którego wartość RC zmieni-
ła się z dodatniej na ujemną jest Estonia.
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Źródło: Figiel i in. 2012a. 

Należy zaznaczyć, co jest w dużej mierze zrozumiałe, że wartości RC ob-
liczone dla kategorii handlowych produkty rolne i żywność są silnie skorelowa-
ne (współczynnik korelacji wynosi 0,87 i jest statystycznie istotny na poziomie 
α ≤ 0,01). Niemniej jednak uwagę zwraca fakt, że dla kategorii handlowej żyw-
ność zawierają się one w szerszym przedziale, a mianowicie od -1,09 dla Fin-
landii do 0,83 dla Grecji. Ich średnia wartość jest ujemna (-0,03), a odchylenie 
standardowe nieco większe (0,49). Również ich rozkład jest bardziej asyme-
tryczny w kierunku wartości ujemnych. Można więc uznać, że pozycja konku-
rencyjna krajów EU-27 w kategorii handlowej żywność jest nieznacznie słabsza,
niż w kategorii produkty rolne.

Poszukując odpowiedzi na pytanie, czy występowanie i siła klastrów rol-
no-żywnościowych w poszczególnych krajach znajduje odzwierciedlenie w ich 
pozycji konkurencyjnej w międzynarodowym handlu produktami, Figiel i in. 
[2012a] przeprowadzili także analizę zależności między wartościami takich miar 
stosowanych w ocenie ekonomicznego potencjału klastrów, jak wskaźnik spe-
cjalizacji (LQ), skupienie i rozmiar, a wartościami wskaźnika RC. Wykorzystu-
jąc dane ECO porównali wartości miar ekonomicznego potencjału trzech typów 
klastrów rolno-żywnościowych, wyodrębnionych na poziomie krajowym na 
podstawie względnych udziałów w zatrudnieniu. Okazało się, że w tym zakresie 
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ma miejsce duże zróżnicowanie w każdym z trzech wyodrębnionych typów kla-
strów, a mianowicie: Produkcja Rolna, Uprawa i Chów Zwierząt oraz Przetwór-
stwo Żywności. Jednakże, statystycznie istotne zależności między wartościami 
miar potencjału ekonomicznego klastrów i wartościami RC zostały odnotowane 
głównie w przypadku klastrów typu Produkcja Rolna i kategorii handlowej 
żywność [Figiel i in. 2012a]. 

Rozpatrując pozycję konkurencyjną polskiej gospodarki w handlu mię-
dzynarodowym warto mieć na uwadze fakt, że wartość całkowitego eksportu 
jest regionalnie bardzo silnie zróżnicowana (tabela 2.3). W 2011 roku cztery 
województwa odnotowały wyniki w eksporcie przekraczające poziom 10 mld 
euro, a mianowicie: śląskie (21,6 mld euro), mazowieckie (20,2 mld euro), dol-
nośląskie (16,0 mld euro) i wielkopolskie (13,9 mld euro). Ich łączny udział 
w całości eksportu wyniósł 61,1% i był o 5,5 p.p. wyższy niż w 2002 roku. Jed-
nocześnie, ich saldo bilansu handlowego w latach 2003-2012 było dodatnie.
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Województwo Rok
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

dolnośląskie 4,7 5,2 6,1 7,6 10,5 12,0 12,7 11,4 14,3 16,0
kujawsko-pomorskie 1,8 1,9 1,9 2,5 2,8 3,5 4,2 3,1 4,1 4,2
lubelskie 0,8 1,0 1,0 1,2 1,4 1,6 1,8 1,4 1,7 2,1
lubuskie 1,4 1,6 1,8 2,2 2,5 2,9 3,2 3,1 3,6 3,9
łódzkie 1,7 1,7 1,8 2,2 2,6 3,1 3,6 2,8 3,7 4,4
małopolskie 2,4 2,6 3,0 3,9 5,2 6,0 6,4 4,6 5,7 6,8
mazowieckie 7,6 8,1 9,6 12,0 15,0 17,1 17,8 15,0 17,6 20,2
opolskie 0,7 0,9 1,0 1,2 1,4 1,6 1,8 1,5 1,9 2,1
podkarpackie 1,7 1,8 2,0 2,3 2,9 3,2 3,2 2,6 3,3 4,0
podlaskie 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 0,9 1,0 0,9 1,1 1,3
pomorskie 4,9 4,8 4,9 5,4 6,6 7,6 7,4 5,6 6,7 8,6
śląskie 6,8 7,9 11,7 12,4 14,6 17,3 20,5 15,6 18,8 21,6
świętokrzyskie 0,5 0,6 0,7 0,9 1,2 1,4 1,5 1,1 1,3 1,4
warmińsko-mazurskie 1,1 1,2 1,3 1,5 1,7 2,0 1,9 1,6 2,0 2,5
wielkopolskie 5,0 5,4 7,0 8,7 10 11,1 12,5 10,4 12,0 13,9
zachodniopomorskie 1,6 1,9 2,3 2,5 2,9 3,2 3,8 3,1 3,7 4,3

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Małopolskie Obserwatorium Gospodarki 2012,
Gawlikowska-Hueckel i Umiński 2007 i 2009.
�

Warto zauważyć, że wyniki województw w eksporcie są ściśle powiązane 
z wielkością PKB per capita stosowaną jako zmienna typu proxy w analizach 
pozycji konkurencyjnej gospodarek. Będąc zmienną o charakterze wynikowym 
produkt krajowy brutto w przeliczeniu na jednego mieszkańca stanowi miarę 
produktywności funkcjonowania systemu ekonomicznego oraz umożliwia po-
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równanie wyników osiąganych przez poszczególne gospodarki w procesie kon-
kurowania. Przy takim podejściu, analizując pozycję konkurencyjną poszcze-
gólnych województw w Polsce, można dojść do wniosku, że najbardziej konku-
rencyjnymi gospodarkami regionalnymi są właśnie województwa mazowieckie, 
dolnośląskie, śląskie i wielkopolskie (tabela 2.4). W tych województwach rów-
nież dynamika zmian PKB per capita między rokiem 2001 a rokiem 2011 nale-
żała do najwyższych w kraju.
�
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Województwo PKB per capita (zł) Zmiana (%)
2011 do 20012001 2006 2011

dolnośląskie 20519 29695 44961 219,1
kujawsko-pomorskie 18625 24244 32596 175,0
lubelskie 14613 18783 26919 184,2
lubuskie 17973 24686 32795 182,5
łódzkie 18294 25593 36750 200,9
małopolskie 17260 24204 34107 197,6
mazowieckie 31848 44383 64790 203,4
opolskie 16346 22304 31771 194,4
podkarpackie 14469 19078 26801 185,2
podlaskie 15740 20378 28485 181,0
pomorskie 20147 27438 37822 187,7
śląskie 21927 29542 42830 195,3
świętokrzyskie 15517 21093 29552 190,4
warmińsko-mazurskie 15566 20892 28635 184,0
wielkopolskie 21733 29269 41285 190,0
zachodniopomorskie 20024 25103 33485 167,2

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Podobnie jak PKB per capita, będący miarą produktywności całej gospo-
darki oraz odzwierciedleniem jej pozycji konkurencyjnej, wartość wytwarzanej 
produkcji rolniczej w przeliczeniu na 1 ha użytków rolnych, będąca miarą pro-
duktywności czynnika ziemi, może być potraktowana jako jeden z istotnych pa-
rametrów oceny konkurencyjnej pozycji sektora rolno-żywnościowego. Jak wy-
nika z danych zamieszczonych na rysunku 2.13, wartość produkcji rolniczej na  
1 ha użytków rolnych w 2011 roku była w przekroju regionalnym dość silnie 
zróżnicowana, zawierając się w przedziale od 3,22 (województwo podkarpac-
kie) do 6,78 tys. zł/ha (województwo wielkopolskie).
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS. 

W porównaniu do roku 2002 średnio dla wszystkich województw zwięk-
szyła ona o 52%, przy czym największy wzrost miał miejsce w województwie 
pomorskim (o 84%), a najmniejszy w województwie podkarpackim (o 16%). 
Mając świadomość ograniczeń metodycznych co do trafności takiego porówna-
nia z przedstawionymi w tabeli 2.4 zmianami PKB per capita, odnotowanymi  
w praktycznie tym samym okresie, nie można jednak ignorować faktu, że tempo 
zmian produktywności ziemi było wyraźnie niższe od tempa zmian produktyw-
ności całej gospodarki.

Wartość dodana brutto jest kolejną kategorią ekonomiczną, którą można 
się posłużyć w ocenie konkurencyjności w ujęciu wynikowym. W wymiarze 
mezoekonomicznym umożliwia ona określenie efektów działalności określone-
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go sektora lub branży w danym czasie. Wartość dodana brutto odzwierciedla 
między innymi wyniki rolnictwa. W Polsce w latach 2005-2009 była ona więk-
sza niż w latach 1999-2003 o 37% (wyrażona w cenach stałych). Taka zmiana 
wystąpiła przy wzroście wartości produkcji (+8,6%) oraz spadku wartości zuży-
cia pośredniego (-3,7%) [Józwiak 2012]. 

Na rysunku 2.14 przedstawiono kształtowanie się wartości dodanej brutto 
w działach produkcja żywności i produkcja napojów. W stosunku do roku 2005 
w latach 2009-2011 można mówić o blisko 1,5-krotnym wzroście tej wartości 
w przypadku produkcji żywności oraz wahającym się w tych latach, średnio bio-
rąc nieomal 2-krotnym wzroście w przypadku produkcji napojów.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Na rysunkach 2.15 i 2.16 przedstawiono kształtowanie się wartości doda-
nej brutto wytworzonej w sekcjach A (Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybac-
two) i C (Przetwórstwo przemysłowe) w poszczególnych województwach w ro-
ku 2011 oraz jej względne zmiany w porównaniu do roku 20022. Do woje-
wództw z największą wartością dodaną wytworzoną w sekcji A należą: mazo-
                                                
2 Szczegółowe dane dotyczące wartości dodanej wytworzonej w sekcjach A i C w latach 
2002-2011 według województw zamieszczono w załącznikach w tabelach 2 i 3.
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wieckie, wielkopolskie i lubelskie. Natomiast województwa z najniższym po-
ziomem wartości dodanej wytworzonej w tej sekcji to: podkarpackie, lubuskie 
i opolskie. Różnica między województwami z najlepszym (mazowieckie) i naj-
gorszym wynikiem (podkarpackie) jest ponad 8-krotna. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Zróżnicowanie to można tłumaczyć nie tylko wielkością województw 
i liczbą działających w nich podmiotów, ale także stopniem koncentracji działal-
ności zaliczonych do sekcji A. Istotne różnice pomiędzy województwami wystę-
pują również w dynamice zmian wartości dodanej w okresie 2002-2011. Najwięk-
szy postęp w tym zakresie miał miejsce w województwach podlaskim, lubelskim  
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i mazowieckim. Z kolei najmniejszy przyrost wartości dodanej w tym okresie na-
stąpił w województwie dolnośląskim, kujawsko-pomorskim i podkarpackim. 

Podobnie jak w przypadku sekcji A, z daleko idącym zróżnicowaniem po-
ziomu wartości dodanej brutto pomiędzy województwami mamy do czynienia 
w przypadku sekcji C, obejmującej m.in. przetwórstwo spożywcze. W roku 
2011 na czele znajdowały się województwa: śląskie, mazowieckie i dolnoślą-
skie. Natomiast województwa opolskie, świętokrzyskie i podlaskie zamykały to 
zestawienie. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Różnica między województwem, w którym wytworzona w 2011 roku 
wartość dodana brutto w sekcji C była największa, a województwem, w którym 

Dolnośląskie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

Łódzkie

Małopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Śląskie

Świętokrzyskie

Warmińsko-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

33,6
3,28

13,7
1,92

7,57
1,96

7,07 2,35

16,5
1,98

18,7
2,23

35,3
2,07

6,62
2,13

11,7 1,98

4,93 1,85

16,2
2,07

36,5
2,20

6,49
2,05

7,52
2,12

28,9

2,10

7,38
1,80

WDB

Dynamika



73

była ona najmniejsza jest ponad 7-krotna. Największą dynamikę wzrostu warto-
ści dodanej brutto wytworzonej w sekcji C w analizowanym okresie 
2002-2011 wyróżniały się województwa dolnośląskie, lubuskie i małopolskie. 
Najmniejszą dynamiką tego wzrostu cechowały się natomiast województwa za-
chodniopomorskie, podlaskie i kujawsko-pomorskie. Rozpatrując te wyniki, na-
leży mieć na uwadze fakt, że w odróżnieniu od sekcji A wartość dodana wytwo-
rzona przez podmioty zaliczone do sekcji C zawiera także rezultaty działalności 
niezwiązanych z sektorem rolno-żywnościowym. Z tego względu takie porów-
nanie nie oddaje w pełni zróżnicowania ekonomicznej aktywności podmiotów 
tego sektora w zakresie tworzenia wartości dodanej w ujęciu wojewódzkim. 
Może być ono traktowane jedynie jako odzwierciedlenie rozkładu nasilenia ro-
dzajów działalności gospodarczych określanych zgodnie z PKD jako przetwór-
stwo przemysłowe oraz występujących w poszczególnych województwach 
w tym zakresie zmian w okresie 2002-2011. 

�
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Znaczenie i popularność koncepcji klastra oraz zauważenie wpływu kla-
steringu na rozwój gospodarczy zaczęło się od tego, że Porter uznał klastry za 
źródło budowania przewag konkurencyjnych narodów. Wraz z postępem globa-
lizacji i coraz większymi trudnościami w utrzymaniu międzynarodowej konku-
rencyjności gospodarki, wspieranie klastrów staje się paradygmatem współcze-
snej polityki rozwoju regionalnego. Polityka klastrowa ma stosunkowo szeroki,
horyzontalny charakter. Łączy w sobie elementy polityki innowacyjnej, 
regionalnej, przemysłowej, naukowo-technologicznej, edukacyjnej, polityki do-
tyczącej MŚP, promocji eksportu lub przyciągania inwestycji zagranicznych, 
stosowana może być na poziomie narodowym, regionalnym, lokalnym i mię-
dzynarodowym. Celem polityki klastrowej jest podnoszenie konkurencyjności 
gospodarki poprzez stymulowanie rozwoju i powstawania klastrów, zaś wśród 
narzędzi wykorzystywanych do jej realizacji znaleźć można np. sieci współpra-
cy, centra doskonałości, czy też parki naukowo-technologiczne. 

Wdrażana jest ona najczęściej jako tzw. policy-mix, obejmując następują-
ce elementy: 
‒ kreowanie przewagi konkurencyjnej w zakresie kluczowych sektorów go-

spodarki lub strategicznych łańcuchów wartości dodanej; 
‒ podnoszenie konkurencyjności sektora MŚP;
‒ stymulowanie rozwoju regionalnego; 
‒ intensyfikację współpracy przemysłu ze sferą badań. 

Wybór obszarów, a tym samym niejako modelu polityki klastrowej zależy 
od kraju, lokalizacji inicjatywy, jej etapu rozwoju [Ministerstwo Gospodarki 
2011a]. Charakterystyczną cechą polityki klastrowej jest także to, że jest ona 
stosowana w sposób skoordynowany dla określonych struktur klastrowych, co
wymusza podejście procesowe prowadzące do określenia optymalnego modelu  
i zestawu narządzi dla danych warunków oraz stosowanie stosunkowo elastycz-
nych programów i instrumentów wsparcia [Ministerstwo Gospodarki 2011b]. 

Określony model polityki klastrowej nie może być jednak uznany za per-
manentnie obowiązujący, gdyż polityki ekonomiczne, w tym klastrowe podlega-
ją ustawicznemu procesowi ewolucji, co przedstawiono na rysunku 3.1. 
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Źródło: Jabłoński 2012.

Sektorowe, tradycyjne podejście jest podejściem narodowym, czyli mają-
cym zastosowanie na poziomie krajowym. Jego istotą jest wspieranie istnieją-
cych łańcuchów wartości i działań sektorowych, realizowanych w ramach stra-
tegii tworzonych dla poszczególnych sektorów. Innymi słowy, jest to po prostu 
polityka przemysłowa.

Polityka klastrów sektorowych ma zasięg regionalny wynikający z róż-
nych uwarunkowań prawnych i politycznych. Polityka ta zakłada wprawdzie 
wsparcie istniejących łańcuchów wartości, ale również wsparcie sieci bizneso-
wych i inicjatyw klastrowych. Zatem, polityka klastrów sektorowych wpisuje 
się w politykę rozwoju regionalnego i rozwoju przemysłowego.

Kolejnym krok to wspieranie nowych inicjatyw o charakterze regional-
nym, przy czym ich lokalizacja może wynikać nie z uwarunkowań ekonomicz-
nych, lecz administracyjnych. W ramach tego podejścia dąży się do wykorzysta-
nia potencjału i możliwości biznesowych na drodze wsparcia sektora badawczo-
rozwojowego. W centrum uwagi znajdują się jednak nie tylko innowacje, ale 
zmiany strukturalne (nowe specjalizacje) wewnątrz istniejących sektorów, które 
w efekcie stają się ponadsektorowe (horyzontalne). Podejście to cechuje nie tylko 
istnienie, ale rzeczywiste funkcjonowanie tzw. potrójnej helisy między sektorami 
biznesu, nauki i rządowym. Polityka innowacyjna tworzona w tym duchu obej-
muje pozostałe dokumenty strategiczne, niejako je sobie podporządkowując.

Czwartym i ostatnim jak dotychczas zidentyfikowanym etapem rozwoju 
polityk klastrowych są innowacyjne sieci klastrów. W jego ramach promowane są 
inicjatywy już nie o charakterze regionalnym, ale raczej narodowym, a nawet po-
nadnarodowym. Natomiast ich celem ma być wsparcie sektora badawczo- 
-rozwojowego, innowacyjności i zmian strukturalnych, także wewnątrz sektorów 
istniejących w ujęciu horyzontalnym. Różnica polega na tym, że rezultatem ta-
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kiego wsparcia ma być identyfikacja nowych specjalizacji i młodych, wschodzą-
cych przemysłów. Ponownie, cały proces odbywa się przy aktywnym udziale rze-
czywiście z sobą współpracujących aktorów, tworzących potrójną helisę. Klu-
czowe znaczenie na tym etapie ma polityka innowacyjności. Można powiedzieć, 
że obydwa rodzaje polityki (klastrowa i innowacyjności) niejako łączą się ze so-
bą, obejmując swoim szerokim zasięgiem badania, przemysł i rozwój regionalny. 

Ewolucja tak rozumianej polityki klastrowej jest narzędziem rozwoju re-
gionalnego, a nie, jak często twierdzą jej przeciwnicy, elementem mody 
[Jabłoński 2012]. Ewolucję polityki klastrowej można rozumieć także jako 
przejście z etapu klasycznej polityki, poprzez etap polityki wsparcia klastrów 
jako wytwórców wiedzy, do polityki rozwoju klastrów jako sieci generujących 
możliwości biznesowe bazujące na wytworzonej wiedzy. Co warte podkreślenia, 
procesowi temu towarzyszy ewolucja polityk innowacyjnych. W ich ramach in-
nowacją nie jest już samo prowadzenie działań w obszarze badań i rozwoju, lecz 
jest nią konkretne wykorzystanie możliwie pełnej gamy propozycji i idei. Za-
miast podkreślania znaczenia badań i technologii oraz sektora wysokich techno-
logii, w ramach polityk innowacyjnych coraz częściej ma miejsce koncentracja 
na całym spektrum możliwych działań. W efekcie, wsparcie instytucji badaw-
czo-rozwojowych oraz transferu technologii zastąpione zostaje wsparciem 
innowacji we wszystkich sektorach z przeświadczeniem, że to przedsiębiorstwa 
stanowią oś polityki. Inaczej mówiąc, zamiast wsparcia tworzenia i propagowa-
nia wiedzy wspiera się raczej jej absorpcję.

Analizując polską politykę klastrową w kontekście ewolucji tego typu po-
lityk można uznać, że znajduje się ona na etapie drugim – klastry sektorowe. 
Wprawdzie mamy już za sobą etap polityki przemysłowej, lecz nie można jesz-
cze niestety mówić o tym, że realnie tworzone są w Polsce ponadsektorowe kla-
stry innowacyjne, nie mówiąc tym bardziej o innowacyjnych sieciach klastrów. 
Szansą w tym zakresie jest jednak to, że programy tworzone w ramach prac nad 
programami operacyjnymi przewidzianymi do realizacji w nowej perspektywie 
finansowej 2014-2020 obejmują tworzenie klastrów kluczowych o znaczeniu 
strategicznym. Zakładając powodzenie tego typu poczynań, można będzie po-
wiedzieć, że znajdziemy się na kolejnym etapie ewolucji polityk klastrowych,  
a konkurencyjność polskiej gospodarki bazować będzie już nie przede wszyst-
kim na niskich kosztach wytwarzania, lecz na innowacyjności światowej klasy. 

Do powstawania inicjatyw klastrowych w Polsce w największym stopniu 
przyczynia się odgórnie Ministerstwo Gospodarki wraz z podległą mu Polską 
Agencją Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP), jednakże rozwój klastrów 
i wsparcie inicjatyw klastrowych w coraz większym stopniu ma miejsce także 
na poziomie regionów. Bez wątpienia zainteresowanie tematyką inicjatyw kla-
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strowych na szczeblu władz rządowych, samorządowych i lokalnych jest efek-
tem dostępności funduszy unijnych na rozwój klastrów. Można nawet powie-
dzieć, że fundusze unijne stanowią główny przyczynek do powstawania polskich 
inicjatyw klastrowych, zaś szerzej – pojawianie się inicjatyw klastrowych 
w Polsce jest efektem określonej polityki klastrowej – tej unijnej, ale i krajowej 
oraz regionalnej, obecnej i planowanej. 
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Unia Europejska nadaje polityce klastrowej bardzo dużą rangę, co zostało 
wyraźnie zasygnalizowane w tytule jednego z jej komunikatów brzmiącym To-
wards world-class clusters in the European Union: Implementing the broad-
based innovation strategy [European Commission, 2008]. Jest to jeden z naj-
ważniejszych dokumentów unijnych dotyczących klastrów i tworzenia efektyw-
nych warunków dla wspierania rozwoju inicjatyw klastrowych w Europie. 
Wśród głównych zawartych w nim propozycji i postulatów warto wymienić na-
stępujące [Ministerstwo Gospodarki 2011b]: 
‒ zwiększenie liczby klastrów na światowym poziomie, podniesienie ich 

potencjału innowacyjnego oraz udoskonalenie międzynarodowej współ-
pracy w dziedzinie klasteringu jest obecnie ważnym czynnikiem rozwoju 
ekonomicznego UE; 

‒ działania realizowane na szczeblu wspólnotowym będą miały na celu two-
rzenie optymalnych warunków rozwojowych dla klastrów;

‒ główne decyzje dotyczące polityki klastrowej leżą w gestii poszczegól-
nych państw członkowskich;

‒ KE działa na rzecz promowania wspólnych inicjatyw mających na celu 
poprawę funkcjonowania inicjatyw klastrowych, a także ich internacjona-
lizację;

‒ w celu zapewnienia komplementarności i synergii między działaniami na 
rzecz budowy klastrów na światowym poziomie, podejmowanymi na 
szczeblach lokalnych, regionalnych, narodowych i wspólnotowym, KE 
proponuje wzajemne uczenie się instytucji odpowiedzialnych za politykę 
klastrową i wymianę dobrych praktyk, co powinno pozwolić na uzyskanie 
efektu synergii polityki na różnych szczeblach; 

‒ główny nacisk powinien być położony na podejście oddolne, zaś działania 
państwa powinny pełnić jedynie funkcję pomocniczą i skoncentrować się na 
tworzeniu odpowiedniej infrastruktury instytucjonalnej w otoczeniu klastra; 
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‒ stworzenie systemu ewaluacji inicjatyw klastrowych poprzez ustanowie-
nie Europejskiej marki dla doskonałych organizacji rozwoju klastrów ba-
zującej na Modelu Doskonałości EFQM może umożliwić: kierowanie 
pomocy ze źródeł publicznych przede wszystkim do najlepszych klastrów, 
koncentrację instrumentów wsparcia na najbardziej konkurencyjnych 
ośrodkach, jak również racjonalizację i większą efektywność wydatków 
publicznych, (istnieje przy tym niebezpieczeństwo, że system ograniczy 
możliwości wspierania mniej rozwiniętych inicjatyw klastrowych, domi-
nujących w krajach, w których klastering znajduje się na początkowym 
etapie rozwoju, np. w Polsce); 

‒ w celu wypracowania strategii podnoszenia doskonałości klastrów w Eu-
ropie oraz doradztwa dla poszczególnych państw członkowskich w zakre-
sie programów dotyczących klasteringu oraz rozwijania współpracy w tej 
dziedzinie można powołać Grupę Wysokiego Szczebla ds. Europejskiej 
Polityki Klastrowej; 

‒ przygotowanie i udoskonalanie map klastrów dla państw członkowskich 
w oparciu o Europejskie Obserwatorium Klastrów (inicjatywa zarządzana
przez Centrum Strategii i Konkurencyjności funkcjonujące w Stockholm 
School of Economics w ramach projektu Europe Innova) umożliwi pozy-
skanie porównywalnych informacji na temat polityki klastrowej i poten-
cjału klastrów w UE.
Obecnie koncepcja klastrów jest istotnym elementem polityki gospodar-

czej UE, wpisując się w następujące priorytety Strategii Europa 2020 [Minister-
stwo Gospodarki 2011b]:
‒ rozwój inteligentny – rozwój gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach;
‒ rozwój zrównoważony – wspieranie gospodarki efektywniej korzystającej  

z zasobów, bardziej przyjaznej środowisku i bardziej konkurencyjnej; 
‒ rozwój sprzyjający włączeniu – wspieranie gospodarki o wysokim pozio-

mie zatrudnienia, zapewniającej spójność społeczną i terytorialną. 
W szczególności, do koncepcji klastrów odwołują się trzy poniżej wy-

mienione dokumenty i związane z nimi programy służące realizacji strategii 
[Dzierżanowski i in. 2012]: 
1. Zintegrowana polityka przemysłowa w erze globalizacji – Konkurencyj-

ność i zrównoważony rozwój na pierwszym planie. 
2. Projekt przewodni strategii Europa 2020 – Unia innowacji. 
3. Polityka regionalna jako czynnik przyczyniający się do inteligentnego 

rozwoju w ramach strategii Europa 2020. 
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W pierwszym z nich znajdujemy m.in., że:
‒ polityka w zakresie regionalnych, krajowych i unijnych klastrów powinna 

być ukierunkowana na pokonanie nieprawidłowości w funkcjonowaniu
rynku i niedoboru finansowania, na stworzenie pomostu między przedsię-
biorstwami i instytucjami badawczymi; 

‒ polityka regionalna UE i badawcze programy ramowe powinny pomagać 
regionom w przyjęciu strategii inteligentnej specjalizacji, co zwiększy ich 
konkurencyjność przez rozwijanie nisz innowacyjnych; 

‒ należy rozwijać klastry i sieci konkurencyjne tradycyjne i zaawansowane 
technologicznie oparte na komercjalizacji wyników badań i generowaniu 
innowacji; 

‒ w celu rozwoju klastrów i poprawienia innowacyjności regionów, pań-
stwa członkowskie, wykorzystując politykę regionalną UE, powinny 
wspierać inteligentne specjalizacje.
W drugim akcentuje się konieczność efektywnego wydatkowania  

środków, stwierdzając m.in., że:
‒ ponieważ zbyt wiele środków przeznaczanych jest na dublujące się pro-

jekty lub na priorytety, w których danemu regionowi brakuje atutów, po-
trzeba bardziej efektywnego wydatkowania funduszy strukturalnych; 

‒ regiony powinny kierować środki w oparciu o inteligentną specjalizację 
i koncentrować się na swoich mocnych stronach, dzięki którym mogą 
osiągać wyróżniające się wyniki. 
W trzecim z wymienionych dokumentów zawarto m.in. następujące 

wytyczne: 
‒ inteligentny wzrost ma być osiągany poprzez krajowe strategie inteligent-

nych specjalizacji, których celem jest koncentracja zasobów na najbar-
dziej obiecujących obszarach przewagi komparatywnej, czyli klastrach, 
istniejącej działalności sektorowej i międzysektorowej, ekoinnowacjach, 
rynkach o wysokiej wartości dodanej oraz szczególnych obszarach badań 
naukowych; 

‒ w tworzeniu strategii ma być wykorzystane wsparcie na pomoc techniczną;
‒ strategie mają być poddane ocenie międzynarodowej;
‒ zwiększone zostaną: elastyczność programów polityki regionalnej UE 

oraz wsparcie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na edu-
kację, badania naukowe i innowacje;

‒ możliwe będą szybsze przekierowania środków;
‒ strategie mają być rozwijane wspólnie przez władze krajowe i samorządowe; 
‒ strategie mają sprzyjać skutecznemu wykorzystaniu funduszy publicznych 

i stymulować inwestycje prywatne; 
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‒ koncentracja inwestycji powinna przeciwdziałać rozproszeniu angażowa-
nych środków; 

‒ strategia powinna być ściśle związana z innymi obszarami polityki i sta-
nowić element wielopoziomowego zarządzania w kontekście zintegrowa-
nej polityki innowacji. 
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W Polsce polityka klastrowa jako taka prowadzona jest od niedawna3  
i dotyczy głównie stymulowania współpracy między gospodarką a światem nauki. 
Podobnie jak na poziomie UE, budowana jest ona w oparciu o podejście oddolne, 
zgodnie z którym najaktywniejszymi uczestnikami w procesie budowy klastra mają 
być przedsiębiorstwa lokalne, w konsekwencji czego wdrażanie ma miejsce głów-
nie jako element polityki rozwoju regionalnego, zaś państwo pełni jedynie rolę 
pomocniczą koncentrując się na selektywnych programach wsparcia 
i tworzeniu odpowiedniej infrastruktury instytucjonalnej. Wsparcie ma być powią-
zane z korygowaniem niedoskonałości rynku [Ministerstwo Gospodarki 2011a]. 

W konsekwencji, polityka klastrowa jest w Polsce rozpatrywana na pozio-
mie krajowym i regionalnym. Na poziomie krajowym nie jest ona polityką samo-
dzielną i stanowi element polityki innowacyjnej sformułowanej w dokumencie 
Kierunki zwiększania innowacyjności gospodarki na lata 2007-2013, w którym 
podkreśla się znaczenie wspierania wspólnych działań przedsiębiorców o charak-
terze sieciowym ukierunkowanych na realizację przedsięwzięć innowacyjnych, 
między innymi poprzez stymulowanie rozwoju klastrów. W szczególności, w kie-
runku Infrastruktura dla innowacji zakłada się poprawę warunków funkcjonowa-
nia innowacyjnych przedsiębiorstw przez wspieranie wspólnych działań przed-
siębiorców o charakterze sieciowym, ukierunkowanych na realizację przedsię-
wzięć innowacyjnych, w tym wsparcie rozwoju klastrów. Wspieranie inicjatyw 
klastrowych zakładał także Krajowy Program Reform na lata 2008-2011 w ra-
mach działania 3 Wdrażanie rozwiązań wspierających działalność proinnowacyj-
ną oraz badania i rozwój, w tym usprawnienie transferu wiedzy i dyfuzję innowa-
cji priorytetu Innowacyjna gospodarka [Dzierżanowski i in. 2012]. 

                                                
3 Jej początki sięgają realizowanych w latach 2004–2006: działań 1.1. Wzmocnienie instytucji 
wspierających działalność przedsiębiorstw i 1.4. Wzmocnienie współpracy między sferą ba-
dawczo-rozwojową a gospodarką Sektorowego PO Wzrost Konkurencyjności Przedsię-
biorstw, oraz działania 2.3. Rozwój kadr nowoczesnej gospodarki, schemat B, Promocja roz-
wiązań systemowych w zakresie potencjału adaptacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy PO 
Rozwój Zasobów Ludzkich, w ramach którego PARP realizowała projekt systemowy Pro-
gram szkoleń promujących clustering.
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Lata 2012 i 2013 były czasem dyskusji nad miejscem, kierunkami i zało-
żeniami polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku. Należy jednak zaznaczyć, że 
pojęcie klastra w dokumentach rządowych traktowane było dosyć narzędziowo. 
Jest to, obok parków naukowo-technologicznych, inkubatorów i centrów trans-
feru technologii, tylko jeden z instrumentów osiągania określonych celów poli-
tyki innowacyjnej, element infrastruktury dla innowacji. Z kolei w Kierunkach 
zwiększania innowacyjności gospodarki jest mowa o tworzeniu skupisk przed-
siębiorstw, jako zadaniu ośrodków innowacji i przedsiębiorczości, które powin-
no być realizowane przez łączenie na określonym terenie usług biznesowych 
i różnych form pomocy firmom w ramach parków technologicznych, stref biz-
nesu, parków przemysłowych. W efekcie, nie można mówić o istnieniu krajowej 
polityki rozwoju gospodarczego bazującej na klastrach. Klastry nie są bowiem 
na poziomie krajowym ani przedmiotem oddziaływania, ani przedmiotem koor-
dynacji innych polityk i instrumentów wsparcia.

Z drugiej strony, istnieje wiele krajowych instrumentów polityki klastro-
wej, które stymulują rozwój klastrów. Wśród kluczowych wymienić należy 
wdrażane przez PARP działanie 5.1. Program operacyjny (PO) Innowacyjna 
Gospodarka Wspieranie powiązań kooperacyjnych o znaczeniu ponadregional-
nym i działanie 1.4. Promocja i współpraca (komponent współpraca) PO Roz-
wój Polski Wschodniej4. Dodać należy, że PARP od lat pośrednio i bezpośred-
nio wspiera rozwój klastrów poprzez badania i analizy, szkolenia, promocję, czy 
też projekty międzynarodowe.

Celem działania 5.1. jest wsparcie rozwoju powiązań kooperacyjnych 
o znaczeniu ponadregionalnym, w szczególności wspólnych przedsięwzięć 
o charakterze inwestycyjnym i doradczym przyczyniających się do łatwiejszego 
transferu i dyfuzji wiedzy oraz innowacji pomiędzy kooperującymi podmiotami.
Co ważne, wsparcie w ramach tego działania może zostać przyznane wszystkim 
rodzajom działalności z wyjątkiem: rolnictwa, łowiectwa i leśnictwa, rybołów-
stwa i akwakultury, wytwarzania i obrotu produktami mającymi imitować lub 
zastępować mleko i przetwory mleczne, produkcji włókien syntetycznych, gór-
nictwa węgla, hutnictwa żelaza i stali oraz budownictwa okrętowego. Lista ta 
jest wynikiem przepisów wspólnotowych w odniesieniu do pomocy publicznej 
dla określonych form działalności gospodarczej w ramach polityki ochrony 
konkurencji UE. Efektem jest właśnie wykluczenie m.in. wsparcia rozwoju kla-
strów rolno-żywnościowych czy morskich (stoczniowych). Wsparcie uzyskać 
mogą przy tym tylko silne i relatywnie rozległe przestrzennie klastry czy inicja-
tywy klastrowe. Z kolei wsparcie z PO RPW, podobnie jak z Programu dla Eu-
                                                
4 Szczegółowy przegląd dostępnych instrumentów krajowych wspierających rozwój klastrów 
w Polsce zamieszczono w załącznikach w tabeli 4.
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ropy Środkowej, dostępne jest tylko dla inicjatyw z siedzibą we wschodnich wo-
jewództwach Polski [Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową 2009].

Oprócz tego, istnieje wiele instrumentów polityki innowacyjnej i techno-
logicznej stymulujących rozwój struktur klastrowych, jak na przykład budowa-
nie partnerstw lokalnych, sieci współpracy pomiędzy gospodarką a sferą badaw-
czo-rozwojową, realizowanie wspólnych projektów badawczo-rozwojowych 
firm i jednostek badawczo-rozwojowych. Wsparcie tego typu dostępne jest nie 
tylko w ramach POIG, ale też w ramach konkursów realizowanych przez Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, takich jak np. Initech.

Kolejny kierunek wsparcia klastrów dotyczy realizowania działań „mięk-
kich”, czyli szkoleniowych, doradczych. Wsparcie w tym obszarze dostępne jest 
w ramach programu POKL, w szczególności w Działaniu 2.1 Rozwój kadr no-
woczesnej gospodarki [Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową 2009]. 

Nie można zapomnieć także o zrealizowanym przez PARP w 2007 roku 
projekcie pilotażowym Wsparcie na rozwój klastra, którego zadaniem było  
pobudzenie i uaktywnienie istniejących klastrów w celu skutecznego i efektyw-
nego wykorzystania środków finansowych pochodzących z funduszy struktural-
nych, przewidzianych w Narodowej Strategii Spójności na lata 2007-2013.
Program umożliwił zakup usług związanych z przygotowaniem opracowań,
dokumentów, analiz i raportów, promocję i internacjonalizację działań, prze-
prowadzenie inwestycji w obszarze komunikacji i wymiany informacji oraz za-
kup infrastruktury badawczej. Łącznie w ramach 5 projektów zgłoszonych przez 
Eurocentrum Innowacji i Przedsiębiorczości, Górnośląską Agencję Przekształ-
ceń Przedsiębiorstw S.A., Fundację Rozwoju Rolnictwa, Wsi i Obszarów Wiej-
skich, Jagiellońskie Centrum Innowacji Sp. z o.o. i Lubelską Izbę Rzemieślniczą
wydatkowano 1 636 835,19 zł [Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową 2009]. 

Jeśli natomiast chodzi o rozwój klastrów na poziomie regionalnym, tylko 
w niektórych województwach można mówić o elementach polityki rozwoju ba-
zującej na klastrach, podczas gdy w większości jest ona rozumiana w węższym 
znaczeniu, podobnie jak na poziomie krajowym5. Mimo to, w prawie każdym 
programie regionalnym znajdują się środki na: wyznaczanie klastrów, tworzenie 
struktury organizacyjnej oraz zarządzanie nią, działania marketingowe i mające 
na celu pozyskanie nowych uczestników, wspieranie najlepszych praktyk, two-
rzenie kooperacji pomiędzy członkami w celu transferu technologii. Wsparcie 
może być ponadto uzyskane na realizację projektów inwestycyjnych służących 
zapewnieniu niezbędnego zaplecza technicznego dla powiązania kooperacyjne-
go, uwzględniających np. adaptacje pomieszczeń, zakup wyposażenia, zakup 
                                                
5 Szczegółowy przegląd dostępnych instrumentów regionalnych wspierających rozwój kla-
strów w Polsce znajduje się w załącznikach w tabeli 5.
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sprzętu dla działalności badawczo-rozwojowej, wspieranie działalności promo-
torów kooperacji, doradztwo z zakresu opracowywania planów rozwoju [Insty-
tut Badań nad Gospodarką Rynkową 2009]. 

W praktyce dzieje się tak, że lokalne inicjatywy, które nie spełniają wy-
magań umożliwiających im wystartowanie w konkursach na szczeblu krajo-
wym, sięgają po fundusze dostępne na szczeblu regionalnym. Zdaniem niektó-
rych jest to swoisty paradoks, bo przecież klastry są zjawiskiem regionalnym  
i głównymi podmiotami zajmującymi się ich wspieraniem powinny być władze 
samorządowe. Ponieważ w każdym województwie programy wsparcia projek-
towano samodzielnie, różnią się one znacznie pod względem oferowanego 
wsparcia i warunków jego uzyskania, przy czym tylko w niektórych wojewódz-
twach używa się nazw bezpośrednio wskazujących, że chodzi o wsparcie na 
rozwój klastrów. Konsekwencją tego jest fakt, iż dwie podobne inicjatywy 
w jednych regionach kwalifikują się do wsparcia, w innych nie [Instytut Badań 
nad Gospodarką Rynkową 2009]. Analizując Regionalne Programy Operacyjne 
(RPO) można jednakże wyodrębnić dwa główne podejścia do polityki klastro-
wej w Polsce [Dzierżanowski i in. 2012]. 

Pierwsze podejście jest dominujące i zbieżne z wąsko rozumianą polityką 
klastrową. Uwzględnia się w nim wspieranie inicjatyw klastrowych i koordyna-
torów, przy czym w niektórych RPO istnieje możliwość wspierania inicjatyw ze 
środków strukturalnych, czemu towarzyszy wyodrębnione na ten cel działanie, 
podczas gdy w pozostałych RPO łączy się działania wspierające przedsiębior-
czość, instytucje otoczenia biznesu i budowanie relacji pomiędzy przedsiębior-
stwami a sferą badawczo-rozwojową. W skrajnym przypadku województwa za-
chodniopomorskiego nawet nie wspomina się o możliwości wsparcia klastrów, 
co zmusza potencjalnych beneficjentów do aplikowania o środki krajowe. 

Drugie podejście, zaobserwowane w województwie podlaskim, podkar-
packim i opolskim, zbieżne jest z polityką rozwoju bazującą na klastrach. 
W strategiach rozwoju regionalnego, regionalnych strategiach innowacji lub re-
gionalnych programach operacyjnych brakuje osobnego działania poświęconego 
wsparciu klastrów, lecz jednocześnie nadaje się odpowiedni priorytet realizowa-
nym działaniom, które sprzyjają rozwojowi klastrów przez umieszczenie odpo-
wiednich zapisów w kryteriach wyboru dofinansowanych projektów.

Najbardziej interesujące w skali kraju podejście do polityki klastrowej za-
obserwować można w województwie pomorskim. W realizowanym tam pro-
gramie wsparcia klastrów na lata 2009-2015 zakłada się wspieranie klastrów: 
kluczowych, subregionalnych (lokalnych) i embrionalnych o charakterze sieci 
technologicznych. Klastry kluczowe wybierane są przy tym w drodze konkursu, 
zaś przedsięwzięcia wskazane i uzgodnione w ich strategiach uzyskują podczas 
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oceny projektów przedłożonych w ramach RPO WP, czy PO KL dodatkowe 
punkty (efekt koordynacji i koncentracji).  

Ponadto, w niektórych regionach władze regionalne lub inne podmioty 
z regionalnego systemu innowacji (RSI) realizują projekty pośrednio wspierające 
rozwój klastrów w ramach działania 8.2. Transfer wiedzy PO Kapitał Ludzki. 
Z kolei w województwach dolnośląskim i wielkopolskim programy wsparcia ini-
cjatyw klastrowych uruchomiono w oparciu o niewielkie środki własne. W kilku 
regionach władze samorządowe i regionalne instytucje wspierające rozwój regio-
nalny uczestniczą także w projektach międzynarodowych, których celem jest pod-
niesienie wiedzy i kompetencji w zakresie wspierania klastrów na drodze wymiany 
doświadczeń i obserwacji najlepszych praktyk [Dzierżanowski i in. 2012]. 

W tabeli 3.1 przedstawiono różne sposoby wsparcia inicjatyw klastro-
wych w ramach regionalnych programów operacyjnych (RPO). Można zauwa-
żyć, że zarówno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym inicjatywy klastrowe 
korzystają przeważnie ze wsparcia nie tylko im dedykowanego. Konkursy,  
w których można uzyskać wsparcie z programów operacyjnych finansowanych 
z funduszy strukturalnych, służą wsparciu niezwykle szerokiego zakresu celów 
w obrębie poszczególnych działań i nie są dopasowane do specyficznych po-
trzeb inicjatyw. W konsekwencji, bardzo trudno jest porównywać zgłoszone 
projekty i wybierać najlepsze. Brakuje przy tym działań, które wspierałyby 
klaster jako system gospodarczy, co wpisuje się ogólniej w problem braku koor-
dynacji instrumentów polityki z różnych obszarów pod kątem kompleksowej 
polityki klastrowej. Środki potrzebne na rozwój klastrów poprzez inwestycje 
w kapitał ludzki, infrastrukturę i w badania i rozwój są dziś rozproszone.

Ponadto, mimo braku ewaluacji prowadzonej na obu poziomach polityki 
klastrowej odnośnie jej wartości dodanej i wpływu na rozwój gospodarczy, co-
raz częściej wyrażane są opinie, że działania z zakresu polityki klastrowej nie 
powinny ograniczać się tylko do tych ukierunkowanych na powstawanie oraz 
rozwój inicjatyw i organizacji klastrowych, lecz powinny być ukierunkowane 
szerzej na skoordynowanie i wzmocnienie innych instrumentów związanych
 z inwestycjami w przedsiębiorstwach i inwestycjami w sferze badawczo- 
-rozwojowej [Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową 2009].
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Dokumenty
Wyodrębnione działa-
nie na wsparcie kla-

strów

Działania uwzględnia-
jące wsparcie dla kla-

strów

Brak działań dedyko-
wanych klastrom

Regionalny Program 
Operacyjny 

świętokrzyskie 
wielkopolskie
mazowieckie
warmińsko-mazurskie

podkarpackie
podlaskie
lubelskie**
małopolskie*
łódzkie***
dolnośląskie
śląskie***
opolskie
lubuskie
kujawsko-pomorskie
pomorskie***

zachodniopomorskie

* – wsparcie dla klastrów występuje jako schemat lub komponent; ** – wyróżnione jest wspar-
cie dla klastrów jako przykład działań w schemacie lub komponencie; *** – klaster występuje 
jako punkt w przykładzie projektów do finansowania; brak wyróżnienia wsparcia dla klastrów 
w nazwie działania i brak podziału na schematy i komponenty (w tym finansowego).
Źródło: Dzierżanowski i in. 2012.

W odpowiedzi na obecne, szeroko komentowane braki polskiej polityki 
klastrowej, zarówno na poziomie krajowym, jak i regionalnym oraz wobec pla-
nowanych kierunków polityki unijnej w obszarze klastrów, nowe, aktualnie two-
rzone polskie krajowe dokumenty strategiczne nie mogły nie odnieść się do po-
jęcia klastrów i polityki klastrowej. Efekty tego odejścia znalazły odzwiercie-
dlenie w 5 niżej wymienionych dokumentach [Dzierżanowski i in. 2012]: 
1. Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020; 
2. Krajowy Program Reform na rzecz realizacji strategii Europa 2020;
3. Długookresowa Strategia Rozwoju Kraju – Polska 2030. Trzecia fala no-

woczesności (projekt); 
4. Średniookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2020 (projekt); 
5. Strategia innowacyjności i efektywności gospodarki na lata 2010-2020 –

Dynamiczna Polska w ramach kierunku działań 2.3. Wspieranie współ-
pracy w tworzeniu i wdrażaniu innowacji (projekt).
W Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 mówi się, że: 

‒ instrumentem polityki regionalnej w zakresie wspierania korzystnych spe-
cjalizacji regionalnych i lokalnych ma być wspieranie rozwoju klastrów;

‒ wspierane mają być głównie klastry o największym potencjale konkuren-
cyjnym w skali międzynarodowej;

‒ celem polityki regionalnej w ramach polityki klastrowej ma być prze-
kształcanie skupisk firm w dynamiczne klastry z wysokim poziomem 
konkurencji i współpracy, interakcji i efektów zewnętrznych;
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‒ wsparcie klastrów ma być szerokie i dotyczyć głównie: 
� działalności badawczo-rozwojowej, 
� wspierania międzynarodowej ekspansji przedsiębiorstw,
� wzrostu jakości kapitału ludzkiego w przedsiębiorstwach,
� stymulowania współpracy branżowej,
� powstawania nowych przedsiębiorstw;

‒ oddzielne wsparcie, w postaci np. opracowania zasad uczestnictwa i do-
stępu do wspólnej infrastruktury bądź działań, uzyskać mają podmioty
prawne zarządzające klastrami.
Krajowy Program Reform na rzecz realizacji strategii Europa 2020

obejmuje następujące elementy: 
‒ polityka rozwoju gospodarczego ma opierać się na wspieraniu klastrów;
‒ stworzony ma zostać mechanizm wyboru klastrów najbardziej konkuren-

cyjnych, w tym technologicznych o największym potencjale innowacyj-
nym, które mają być preferowane w ramach systemu wydatkowania fun-
duszy strukturalnych i środków publicznych;

‒ klastry mają rozwijać się w oparciu o wspierane na poziomie regionalnym 
i krajowym regionalne systemy innowacyjne; 

‒ efektem ma być powstanie sektora wysokich technologii, przyciągające 
bezpośrednie inwestycje zagraniczne, dynamiczne i innowacyjne zaplecze 
naukowo-badawcze oraz sieć klastrów branżowych konkurencyjnych 
w skali globalnej; 

‒ wspierane mają być innowacje nietechnologiczne w obszarach zarządza-
nia i usług;

‒ działania mają obejmować rozwój, monitoring, internacjonalizację i roz-
wój umiejętności w zakresie funkcjonowania i zarządzania inicjatywami 
klastrowymi. 
W projekcie Długookresowej Strategii Rozwoju Kraju – Polska 2030. 

Trzecia fala nowoczesności określono, że:
‒ obok wspierania biegunów wzrostu i gotowości do dyfuzji w ośrodkach 

peryferyjnych, planuje się zdefiniowanie priorytetów i selektywnych ob-
szarów interwencji państwa i inwestycji; 

‒ poprawiona ma być spójność działania i współpracy między ośrodkami 
wspierania innowacyjności – parkami technologicznymi, centrami transfe-
ru technologii, inkubatorami przedsiębiorczości, funduszami PE/VC;

‒ wzmocnione instytucjonalnie i merytorycznie mają zostać ośrodki wspie-
rania biznesu i nauki; 

‒ stworzony będzie system brokerów technologii;
‒ stymulowany ma być rozwój kapitału społecznego;
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‒ klastry i inicjatywy mogą być sposobami osiągnięcia celów.
Z kolei w projekcie Średniookresowej Strategii Rozwoju Kraju 2020

można znaleźć następujące zapisy:
‒ zakłada się, że klastry zwiększą innowacyjność gospodarki, umożliwią 

szybsze wprowadzenie wiedzy na rynek, wpłyną na zwiększenie produk-
tywności, przyciągną inwestorów, będą wspierać badania naukowe, 
wzmocnią bazę przemysłową i będą prowadzić do rozwoju konkretnych 
produktów i usług;

‒ do 2015 wspierane ma być tworzenie klastrów, zaś w latach 2016–2020 
wdrażany ma być model rynkowo-partycypacyjny z wiodącą rolą sektora 
prywatnego w ich inicjowaniu, finansowaniu i zarządzaniu;

‒ przekształcanie skupisk firm w dynamiczne klastry ma być nowoczesnym 
instrumentem wzmacniającym specjalizacje regionalne i lokalne;

‒ interwencja publiczna ma się koncentrować na potencjałach społeczno- 
-gospodarczych i przestrzennych, które zapewnią w przyszłości rozwój 
generowany wewnętrznie;

‒ stworzony ma być system zarządzania służący do definiowania racjonal-
nych i realistycznych celów, integrowania różnych polityk publicznych, 
uwzględniający specyficzne uwarunkowania i potrzeby zróżnicowanych 
terytoriów;

‒ polityka rozwoju ma się opierać na koncentracji tematycznej (dziedziny
i przedsięwzięcia przynoszące najwyższą wartość dodaną) i środków fi-
nansowych (ograniczona liczba priorytetów) oraz na podejściu terytorial-
nym (uwzględnienie specyfiki danej lokalizacji). 
W będącym również projektem dokumencie Strategia innowacyjności 

i efektywności gospodarki na lata 2010-2020 – Dynamiczna Polska w ramach 
kierunku działań 2.3. Wspieranie współpracy w tworzeniu i wdrażaniu innowa-
cji stwierdza się, że:�
‒ promowane ma być podejście oddolne do rozwoju klastrów, zaś rolą 

władz publicznych ma być tworzenie infrastruktury instytucjonalnej i ofe-
rowanie programów pomocowych wspierających powstawanie klastrów;

‒ zamiast podtrzymywania inicjatyw, które bez pomocy państwa nie potra-
fiłyby funkcjonować, stosowana ma być interwencja punktowa, wspiera-
jąca internacjonalizację produktów i usług czy też wspólne projekty ba-
dawcze na poziomie UE; 

‒ na podstawie dialogu ze spółkami zarządzającymi specjalnymi strefami 
ekonomicznymi i przeglądu ich specjalizacji branżowych wprowadzone 
zostaną instrumenty wspierające powstawanie powiązań klastrowych 
w ramach tych stref; 
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‒ w efekcie wzmocnienia współpracy między klastrami i parkami naukowo-
-technologicznymi wyniki badań mają się skuteczniej przełożyć na inno-
wacyjny i efektywny przemysł;

‒ klastry wspierane mają być także przez preferencje w dostępie do środ-
ków finansowych oraz tworzenie centrów technologii, inkubatorów 
i kształtowanie infrastruktury technicznej pod ich potrzeby oraz odpo-
wiednie dostosowanie systemu edukacji w konsultacji z władzami regio-
nalnymi.�
Ministerstwo Gospodarki proponuje z kolei poszerzenie istniejącego kata-

logu instrumentów wspierania klastrów o następujące rozwiązania [Minister-
stwo Gospodarki 2011e]: 
‒ stworzenie wzorcowych dokumentów, takich jak statuty, akty założyciel-

skie, listy intencyjne, które zawierać będą rozwiązania prawne zapewnia-
jące sprawne działanie inicjatywy i zarządzanie mogącymi się pojawić 
konfliktami interesów;

‒ finansowanie kosztów stałych animatora (koordynatora) klastra, co po-
zwoli mu na wydłużenie horyzontu działania poza okres trwania projektu;

‒ stworzenie poradnika w zakresie ochrony praw własności intelektualnej 
dla podmiotów zaangażowanych w struktury klastrowe; 

‒ wspieranie audytu potrzeb szkoleniowych klastrów;
‒ wspieranie tworzenia sieci projektów partnerskich animatorów (koordyna-

torów) klastrów polskich z „bliźniaczymi” animatorami klastrów zagra-
nicznych;

‒ organizacja warsztatów diagnostycznych na temat współpracy między 
członkami klastra w ramach potrójnej helisy;

‒ stworzenie systemu ewaluacji inicjatyw klastrowych. 
Ponadto, trwają konkretne, szeroko zakrojone prace nad stworzeniem 

kompleksowej polityki klastrowej, która byłaby zgodna z założeniami krajo-
wych i unijnych dokumentów strategicznych. Powołana przez PARP grupa ro-
bocza ds. polityki klastrowej jest autorem najnowszej propozycji dotyczącej kie-
runków i założeń polityki klastrowej w Polsce do roku 2020 powstałej na bazie 
programów realizowanych w Szwecji, Niemczech, Francji i na Węgrzech oraz 
na podstawie polskich doświadczeń. Poniżej wymieniono sformułowane przez 
tę grupę główne rekomendacje [Dzierżanowski i in. 2012]. 
1. Celem polityki klastrowej powinno być wzmocnienie innowacyjności 

i konkurencyjności polskiej gospodarki w oparciu o intensyfikację współ-
pracy, interakcji i przepływów wiedzy w ramach klastrów oraz wspieranie 
rozwoju strategicznych specjalizacji gospodarczych (klastrów kluczowych).
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2. Pierwszym kierunkiem wsparcia powinno być dofinansowanie (głównie 
z poziomu regionalnego) koordynatorów i prowadzonych przez nich ini-
cjatyw, co zapewni funkcjonowanie instytucji pełniących kluczową rolę 
dla rozwoju współpracy, interakcji i przepływów wiedzy. 

3. Drugi kierunek wsparcia zakłada wsparcie wybranych klastrów o kluczo-
wym znaczeniu i potencjale konkurencyjnym dla gospodarki kraju 
(wsparcie centralne) i poszczególnych regionów (wsparcie regionalne), 
wpisujących się w inteligentne specjalizacje krajowe i regionalne. Cho-
ciaż podmioty ze wszystkich klastrów będą mogły korzystać z dostępnego 
wsparcia publicznego na zasadach ogólnych, część dostępnego wsparcia 
wydzielona zostanie na uzgodnione projekty aktorów z klastrów kluczo-
wych. Innymi słowy, ze względu na ich istotne znaczenie dla rozwoju go-
spodarki kraju lub regionu będą one korzystały z priorytetowej ścieżki fi-
nansowania (dzięki dodatkowym punktom w systemie oceny projektów). 
Wszystkie projekty z klastrów kluczowych będą przy tym przechodzić 
standardową procedurę oceny formalnej i merytorycznej, w ramach której 
będą konkurować z innymi projektami. Projekty te byłyby realizowane 
przez działające w klastrach podmioty lub tworzone przez nie konsorcja 
(preferowane). Obejmowałyby one między innymi działalność badawczo-
rozwojową, inwestycje we wspólną infrastrukturę edukacyjną lub badaw-
czą, rozwój kapitału ludzkiego, internacjonalizację itp.

4. Administracja centralna i regionalna wspólnie powinny wypracować ela-
styczny program wsparcia dla koordynatorów inicjatyw, który notyfiko-
wany w Komisji Europejskiej mógłby uzyskać możliwości alokowania 
wyższego wsparcia niż w ramach pomocy de minimis, ze zróżnicowanym 
poziomem dofinansowania oraz bez konieczności formalnego przenosze-
nia przekazanego wsparcia na podmioty tworzące inicjatywę klastrową.

5. Wsparcie funkcji koordynacji powinno być uruchamiane na poziomie re-
gionalnym, zaś na poziomie krajowym dostępne powinno być dodatkowe, 
dedykowane dofinansowanie dla koordynatorów krajowych klastrów klu-
czowych przeznaczone na internacjonalizację.

6. Koordynatorzy powinni mieć możliwość pozyskiwania finansowania na 
realizację określonych, dodatkowych funkcji i usług, a różnego rodzaju 
już istniejące podmioty i instytucje powinny być dopuszczane do pełnie-
nia funkcji koordynacyjnych. 

7. Krajowe klastry kluczowe powinny być wybierane na drodze konkursu. 
Ich liczba powinna być ograniczona, a wybór rozłożony w czasie na ko-
lejne rundy konkursowe. W skład komisji konkursowej wejść powinni 
przedstawiciele ministerstw i agend finansujących projekty klastrowe oraz 
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niezależni eksperci. Oceniany powinien być potencjał gospodarczy i nau-
kowo-technologiczny. Rozwój krajowych klastrów kluczowych byłby 
wspierany w sposób ukierunkowany ze środków publicznych krajowych 
i regionalnych. Regiony mogą też wybrać (poprzez akredytację, konkurs 
czy procesy analityczno-konsultacyjne) i wspierać regionalne klastry klu-
czowe wpisujące się w inteligentne specjalizacje tych regionów, które 
mogłyby ubiegać się o wsparcie na poziomie krajowym. Z kolei krajowe
klastry kluczowe uzyskiwałyby status kluczowych klastrów regionalnych.

8. Wyłonienie kluczowych klastrów krajowych i regionalnych powinno 
prowadzić do koncentracji wsparcia, natomiast system przyznawania pro-
jektom zgłaszanym przez podmioty klastra kluczowego dodatkowych 
punktów w ramach różnych programów wsparcia i programów operacyj-
nych, także tych w gestii Narodowego Centrum Badań i Rozwoju czy Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, powinien zapewnić koordynację 
i integrację wsparcia. W konsekwencji, istotnym zadaniem stanie się 
uzgadnianie wspólnej strategii rozwoju i planu działania. Zdefiniowana 
i realizowana będzie wiązka projektów i przedsięwzięć rozwojowych rea-
lizowanych przez różne podmioty klastra lub ich konsorcja, w różnych 
obszarach (inwestycje w infrastrukturę, projekty badawczo-rozwojowe, 
inwestycje w kapitał ludzki).
Efektem prac grupy jest również przedstawiona na rysunku 3.2 mapa 

wsparcia klastrów, stanowiąca ilustrację zaproponowanej w tym zakresie kon-
cepcji. Warto podkreślić, że o ile dotychczasowe wsparcie realizowane było po-
średnio poprzez finansowanie koordynatorów klastrów i ich działań na rzecz 
klastra, o tyle w nowym modelu utrzymane zostało wsparcie dla koordynatorów, 
ale stworzono bardziej rozbudowany model polityki rozwoju bazującej na kla-
strach. 



91

$�	�����6�%��I�����	���������	
����O�����������(�������&�����#	������
�����
���	
������

Źródło: Dzierżanowski i in. 2012. 

Model ten obejmuje koordynację i koncentrację różnych instrumentów 
polityki publicznej (innowacyjnej, naukowo-technologicznej, rozwoju zasobów 
ludzkich), które w wyniku przyznawania dodatkowych punktów w systemie 
oceny projektów zostaną skierowane bezpośrednio do aktorów z klastrów klu-
czowych. W modelu nie zakłada się ponadto odgórnego tworzenia inicjatyw 
klastrowych. Proponuje się natomiast system bodźców sprzyjających ich anga-
żowaniu się w procesy wspólnego, strategicznego planowania rozwoju oraz de-
finiowania wspólnych przedsięwzięć. Wsparcie ma mieć przy tym charakter de-
gresywny i ograniczony w czasie. 

Do najczęściej wymienianych luk w regionalnych politykach innowacyj-
nych, obejmujących politykę klastrową zaliczyć można [Jabłoński 2012]:
‒ fragmentację i duplikację (powielanie) publicznych funduszy skierowa-

nych na badania i rozwój zarówno w regionie, jak i w skali państwa;
‒ brak masy krytycznej procesów innowacyjnych w regionie – bazowanie 

na konkursach, nie na rozwiązaniach systemowych;
‒ brak współpracy pomiędzy wszystkimi aktorami gospodarki opartej na 

wiedzy – brak poczwórnej helisy – nauka, biznes, władza, organizacje po-
zarządowe;

‒ niewystarczające wsparcie działań innowacyjnych we współpracy po-
nadregionalnej i ponadnarodowej; 
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‒ inercję, której wyrazem jest istniejąca luka pomiędzy zapisami dokumen-
tów a ich wdrożeniem i rzeczywistością;

‒ niewystarczające kierowanie procesem, niewłaściwie zdefiniowane cele 
oraz niedojrzałe narzędzia realizacji.
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Rada Europejska oraz Parlament Europejski podjęły już kluczowe decyzje 
w sprawie budżetu unijnego, w ramach którego Polska otrzyma 72,9 mld euro 
na realizację polityki spójności. W projektach dotyczących instrumentów tej po-
lityki, planowanej do realizacji w nowej perspektywie budżetowej 2014-2020,
zakładane jest finansowanie następujących głównych działań
[www.pi.gov.pl/klastry/chapter_95885.asp]: 
‒ prowadzenie badań naukowych oraz ich komercjalizacja;
‒ kluczowe inwestycje w infrastrukturę drogową (autostrady, drogi ekspre-

sowe); 
‒ rozwój przedsiębiorczości;
‒ transport przyjazny środowisku;
‒ cyfryzacja kraju; 
‒ włączenie społeczne;
‒ aktywizacja zawodowa. 

We Wspólnych Ramach Strategicznych i propozycjach rozporządzeń na 
przyszłą perspektywę Komisja Europejska wskazała 11 celów tematycznych, 
które będą musiały uwzględnić państwa członkowskie, przygotowując zasady 
podziału Funduszy Europejskich w latach 2014-2020. Są to: 
1. Badania naukowe, rozwój technologiczny i innowacje;
2. Zwiększenie dostępności, stopnia wykorzystania i jakości technologii

informacyjno-komunikacyjnych; 
3. Podnoszenie konkurencyjności mikro, małych i średnich przedsiębiorstw, 

sektora rolnego oraz sektora rybołówstwa i akwakultury;
4. Wspieranie przejścia na gospodarkę niskoemisyjną we wszystkich sektorach;
5. Promowanie dostosowania do zmian klimatu, zapobiegania ryzyku i za-

rządzania ryzykiem;
6. Ochrona środowiska naturalnego i wspieranie efektywności wykorzysta-

nia zasobów;
7. Promowanie zrównoważonego transportu i usuwanie niedoborów przepu-

stowości w działaniu najważniejszych infrastruktur sieciowych; 
8. Wspieranie zatrudnienia i mobilności pracowników;
9. Wspieranie włączenia społecznego i walka z ubóstwem;
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10. Inwestowanie w edukację, umiejętności i uczenie się przez całe życie;
11. Wzmacnianie potencjału instytucjonalnego i skuteczności administracji 

publicznej. 
Z kolei na poziomie krajowym będzie realizowanych 6 krajowych Pro-

gramów Operacyjnych (PO), w tym jeden ponadregionalny dla województw 
Polski Wschodniej, a mianowicie: 
‒ PO Infrastruktura i Środowisko (PO IŚ); 
‒ PO Inteligentny Rozwój (PO IR); 
‒ PO Wiedza, Edukacja i Rozwój (PO WER); 
‒ PO Polska Wschodnia (PO PW); 
‒ PO Polska Cyfrowa (PO PC); 
‒ Pomoc Techniczna. 

Co kluczowe z punktu widzenia polityki klastrowej, wymienione powyżej 
cele 1 i 3 będą realizowane w ramach PO IR oraz PO PW. To wśród planowa-
nych w ich ramach instrumentów finansowych przewiduje się programy wspar-
cia rozwoju klastrów. Ponadto, wsparcie takie możliwe będzie także na pozio-
mie regionalnym – każde województwo będzie realizować swój Regionalny 
Program. 

Jeśli chodzi o PO IR, zgodnie z Założeniami Umowy Partnerstwa, wspar-
cie w jego ramach skoncentrowane będzie na celu 1, zaś cel 3 będzie miał cha-
rakter uzupełniający. Cele szczegółowe celu 1 będą następujące
[www.poig.gov.pl/konfszkol/konferencje/Documents/3_dki_MRR180613.pdf]: 
‒ pobudzanie popytu na innowacje i prace rozwojowe; 
‒ lepsze dostosowanie podaży B+R do potrzeb rynku;
‒ wsparcie innowacyjnych przedsiębiorstw (ze szczególnym uwzględnie-

niem inteligentnych specjalizacji); 
‒ rozwój proinnowacyjnych postaw wśród przedsiębiorców i społeczeństwa 

oraz kadry naukowej. 
W ramach PO IR możliwe będzie wsparcie projektów realizowanych 

przez koordynatorów tzw. krajowych klastrów kluczowych, posiadających wy-
soki potencjał innowacyjny. Finansowane będą projekty dotyczące internacjona-
lizacji oraz rozwoju współpracy pomiędzy klastrami a podmiotami zewnętrzny-
mi (w szczególności na poziomie międzynarodowym). Instytucje otoczenia biz-
nesu oraz krajowe klastry kluczowe będą mogły ubiegać się o wsparcie w PO IR 
w ramach konsorcjów tworzonych z przedsiębiorstwami oraz jednostkami nau-
kowymi. Poszczególni członkowie powiązania klastrowego otrzymają preferen-
cje przy ubieganiu się o dofinansowanie projektów w ramach przewidzianych  
w programie instrumentów wsparcia. Wsparcie badań naukowych i innowacyj-
ności w PO IR będzie opierać się na dotacjach ze względu na duże ryzyko zwią-
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zane z realizacją tych przedsięwzięć. Planowane jest wdrożenie następujących 
instrumentów:
‒ wsparcie rozwoju rynku kapitałowego, zwłaszcza venture capital; 
‒ wsparcie sieci aniołów biznesu;
‒ w projektach „od pomysłu do przemysłu” – finansowanie fazy wdrożenia 

nowego rozwiązania, czyli doprowadzenia do uruchomienia produkcji 
i sprzedaży na podstawie działającego prototypu. 
Wspieranie rozwoju klastrów rolno-żywnościowych będzie możliwe 

w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiej-
skich (EFRROW). Ściślej biorąc, o polityce klastrowej mówić można w kontek-
ście działania Współpraca, które realizowane będzie w ramach PROW 2014-
2020. Zostało ono opisane dokładniej w projekcie Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez 
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW)  
z dnia 12 października 2011 roku [Komisja Europejska 2011]. 

Zgodnie z art. 36 tego rozporządzenia, wsparcie w ramach działania
Współpraca ma dotyczyć wsparcia różnych form współpracy z udziałem co 
najmniej dwóch podmiotów, a mianowicie:  
‒ metod współpracy między różnymi podmiotami w rolnictwie i łańcuchu 

żywnościowym Unii, w sektorze leśnictwa i wśród innych podmiotów, 
które przyczyniają się do osiągania celów i priorytetów polityki rozwoju 
obszarów wiejskich, w tym organizacji międzybranżowych; 

‒ tworzenia klastrów i sieci; 
‒ ustanowienia i funkcjonowania grup operacyjnych EPI na rzecz wydajne-

go i zrównoważonego rolnictwa.
Zupełnie nowym tworem ma być, składająca się z rolników, badaczy, do-

radców i przedsiębiorstw sektora rolno-spożywczego, grupa operacyjna EPI, któ-
rej cechą wyróżniającą ma być skupienie się na potrzebach samego rolnictwa. 
Zgodnie z art. 61, 62 i 63 rozporządzenia EFRROW posiada ona następujące cele:
‒ promowanie sektora rolnictwa, który jest efektywny pod względem wyko-

rzystania surowców, produktywny, niskoemisyjny oraz przyjazny dla klima-
tu i odporny na jego zmianę, a także który harmonijnie współpracuje z sekto-
rami istotnych surowców naturalnych, na których opiera się rolnictwo;

‒ udzielanie pomocy w zapewnianiu stabilnych dostaw żywności, paszy 
i biomateriałów, zarówno istniejących, jak i nowych; 

‒ udoskonalanie procesów w celu zachowania stanu środowiska, dostoso-
wania się do zmiany klimatu i zapobiegania jej; 

‒ tworzenie pomostu między najnowszymi badaniami i technologiami  
a rolnikami, przedsiębiorcami i usługami doradczymi.
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Dodatkowo, do osiągania celów EPI na rzecz wydajnego i zrównoważo-
nego rolnictwa przyczynić się ma wspieranie nie tylko grup operacyjnych EPI,
ale także sieci EPI. Sieci mają umożliwić kontakty między grupami operacyj-
nymi, służbami doradczymi i badaczami. Sieć EPI ma być niejako organizacją- 
-parasolem, w której skład wchodzą grupy operacyjne, służby doradcze i jed-
nostki naukowo-badawcze. Komisja na drodze aktów wykonawczych określać 
ma strukturę organizacyjną i funkcjonowanie sieci EPI.

W rozporządzeniu wymienione zostały następujące instrumenty współ-
pracy, wspólne dla wszystkich form współpracy: 
‒ realizacja projektów pilotażowych;
‒ rozwój nowych produktów, praktyk, procesów i technologii w sektorach 

rolnym, spożywczym i leśnym;
‒ współpraca między małymi podmiotami przy organizowaniu wspólnych 

procedur pracy, wspólnym korzystaniu z pomieszczeń i zasobów;
‒ horyzontalna i wertykalna współpraca między podmiotami łańcucha do-

staw na rzecz utworzenia platform logistycznych w celu promowania 
krótkich łańcuchów dostaw i rynków lokalnych; 

‒ działania promocyjne w kontekście lokalnym, związane z rozwojem krót-
kich łańcuchów dostaw i rynków lokalnych; 

‒ wspólne działania podejmowane w celu przeciwdziałania zmianie klimatu 
lub przystosowania się do wynikających z niej skutków; 

‒ realizacja projektów środowiskowych i ciągłych praktyk w zakresie 
ochrony środowiska; 

‒ horyzontalna i wertykalna współpraca między podmiotami łańcucha do-
staw na rzecz zrównoważonej produkcji biomasy do stosowania w pro-
dukcji żywności i energii oraz w procesach przemysłowych; 

‒ realizowanie, w szczególności przez partnerstwa publiczno-prywatne lo-
kalnych strategii rozwoju dotyczących co najmniej jednego z priorytetów 
Unii w zakresie rozwoju obszarów wiejskich;

‒ opracowanie planu urządzenia lasu lub równorzędnych instrumentów.
‒ EPI przypisano ponadto następujące cele: 
‒ tworzenie wartości dodanej poprzez lepsze łączenie badań i praktyki rol-

nej oraz zachęcanie do powszechniejszego stosowania dostępnych środ-
ków na rzecz innowacji;

‒ promowanie szybszego i szerszego wdrażania innowacyjnych rozwiązań 
w praktyce; 

‒ badanie potrzeb i informowanie środowiska naukowego o potrzebach 
w zakresie badań w odniesieniu do praktyki rolnej.
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Z kolei zadaniem specjalnie powoływanej sieci EPI ma być:
‒ zapewnienie funkcji pomocy technicznej i dostarczanie informacji na te-

mat EPI najważniejszym podmiotom; 
‒ ożywianie dyskusji na poziomie programu w celu zachęcania do tworze-

nia grup operacyjnych;  
‒ monitorowanie wyników badań i wiedzy istotnych dla EPI oraz powiada-

mianie o nich;  
‒ zbieranie, utrwalanie i rozpowszechnianie dobrych praktyk dotyczących 

innowacji;  
‒ organizowanie konferencji i warsztatów oraz rozpowszechnianie informa-

cji na temat EPI. 
Można zatem przyjąć, że grupy operacyjne będą rozpowszechniały wyniki 

swoich projektów w szczególności za pośrednictwem sieci EPI. Wsparcie udzie-
lane ma być wyłącznie nowo powstałym klastrom i sieciom, a także tym, które 
podejmują nową dla nich działalność. Wsparcia na rzecz rozwoju nowych pro-
duktów, praktyk, procesów i technologii w sektorach rolnym, spożywczym i le-
śnym można udzielać również podmiotom indywidualnym, jeżeli taka możli-
wość określona jest w programie rozwoju obszarów wiejskich. Wyniki projek-
tów pilotażowych i operacji przeprowadzanych przez podmioty indywidualne 
powinny być upowszechniane.

Do wsparcia w ramach działania Współpraca mają się kwalifikować nato-
miast następujące koszty:
‒ koszty badania danego obszaru, analizy wykonalności oraz koszty opra-

cowania planu operacyjnego, planu urządzenia lasu lub równorzędnego 
instrumentu, lub lokalnej strategii rozwoju innej niż ta, o której mowa 
w art. 29 rozporządzenia (UE) nr [CSF/2012]; 

‒ koszty aktywizacji danego obszaru w celu osiągnięcia wykonalności zbio-
rowego projektu terytorialnego (w przypadku klastrów aktywizacja może 
dotyczyć organizacji szkoleń, tworzenia sieci kontaktów między człon-
kami i rekrutacji nowych członków); 

‒ koszty bieżące współpracy; 
‒ bezpośrednie koszty określonych projektów związane z realizacją planu 

operacyjnego, lokalnej strategii rozwoju innej niż ta, o której mowa w art. 
29 rozporządzenia (UE) nr [CSF/2012], lub działania ukierunkowanego 
na innowacyjność;

‒ koszty działań promocyjnych.
W przypadku realizacji planu operacyjnego, planu urządzenia lasu lub 

równorzędnego instrumentu, bądź strategii rozwoju będzie można uzyskać po-
moc w postaci łącznej kwoty pokrywającej koszty współpracy i koszty realizo-
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wanych projektów lub będzie można pokryć z tego działania wyłącznie koszty 
współpracy i wykorzystać do zrealizowania projektu zasoby z innych środków 
lub innych funduszy unijnych. Jeśli istnieją realne możliwości uzyskania dofi-
nansowania z innych środków lub funduszy, preferowane powinno być rozwią-
zanie drugie. Działania w ramach środka Współpraca mogą być bowiem łączone 
z realizowanymi na tym samym terytorium projektami wspieranymi ze środków 
funduszy unijnych innych niż EFROW, przy czym należy dopilnować, aby nie 
wystąpiła nadwyżka rekompensaty w wyniku połączenia tego środka z innymi 
krajowymi lub unijnymi instrumentami wsparcia. Współpraca między podmio-
tami znajdującymi się w różnych regionach lub państwach członkowskich rów-
nież kwalifikuje się do wsparcia. Wsparcie ograniczać ma się jednak do okresu 
maksymalnie siedmiu lat, z wyjątkiem wspólnych działań na rzecz środowiska 
w odpowiednio uzasadnionych przypadkach. 

Grupy operacyjne EPI mają ustalić procedury wewnętrzne, które zapew-
nią przejrzystość ich działania i unikanie sytuacji, w których mogą wystąpić 
konflikty interesów. Ponadto, mają one opracować plan zawierający:
‒ opis projektu innowacyjnego, który ma być opracowany, zbadany, dosto-

sowany lub zrealizowany;  
‒ opis spodziewanych wyników i spodziewanego wkładu w osiąganie celu 

EPI dotyczącego zwiększenia wydajności i zrównoważonego gospodaro-
wania zasobami.  

Podczas realizacji swoich innowacyjnych projektów grupy operacyjne: 
‒ podejmują decyzje dotyczące rozwinięcia i wdrożenia działań 

innowacyjnych; 
‒ wdrażają działania innowacyjne za pośrednictwem środków finansowa-

nych w ramach programów rozwoju obszarów wiejskich. 
Kierując się wytycznymi z rozporządzenia EFRROW, w Ministerstwie 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi przygotowano wstępny projekt Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (PROW) na lata 2014-2020 (wersja I z dnia 26 lipca 2013 
roku) [MRiRW 2013]. Co ważne, przygotowując projekt, dbano, aby wsparcie 
publiczne ukierunkowane było na realizację celów określonych w Strategii 
zrównoważonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa, będącej jednym z dziewię-
ciu dokumentów strategicznych o charakterze sektorowym bądź dziedzinowym, 
w ramach obwiązującego w Polsce zarządzania rozwojem. I chociaż kierunki 
interwencji wskazane w strategii odnoszą się do działań finansowanych ze środ-
ków publicznych w ramach różnych funkcji budżetu zadaniowego państwa oraz 
działań, których źródłem finansowania będą środki pochodzące z budżetu UE 
(I i II filar WPR, Wspólna Polityka Rybacka i Polityka Spójności), PROW na 
lata 2014-2020 ma stanowić, obok programu operacyjnego dotyczącego obsza-
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rów morskich i rybackich, jedno z najważniejszych narzędzi jej realizacji. Ce-
lem nowego PROW będzie poprawa konkurencyjności rolnictwa, zrównoważo-
ne zarządzanie zasobami naturalnymi i działania w dziedzinie klimatu oraz 
zrównoważony rozwój terytorialny obszarów wiejskich. 

Zgodnie ze wskazaniami z Brukseli, uznano, że wsparcie klastrów odby-
wać się ma w ramach działania Współpraca, którego realizacja posłuży spełnie-
niu następujących celów szczegółowych Priorytetu 1 PROW 2014-2020 pt. Uła-
twienie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, leśnictwie i na obszarach 
wiejskich: 
‒ Zwiększenie innowacyjności i bazy wiedzy na obszarach wiejskich;
‒ Wzmocnienie powiązań między rolnictwem i leśnictwem a badaniami 

i innowacją.
W adekwatny sposób, we wskaźnikach monitorowania dwóch powyższych ce-
lów uwzględnione będą odpowiednio udział wydatków na działanie Współpraca
w łącznej kwocie wydatków na Program i liczba operacji w zakresie współpracy 
objętych działaniem Współpraca (grupy, sieci, klastry, projekty pilotażowe).

Obok tworzenia klastrów, uznano, że działanie Współpraca ma być ukie-
runkowane na stymulowanie oraz wdrożenie nowych rozwiązań technicznych, 
technologicznych lub organizacyjnych poprzez współpracę sektora naukowego 
z partnerami gospodarczymi sektora rolnego lub leśnego i doradztwem, jak 
również na grupy operacyjne na rzecz innowacji. 

Dodatkowo, realizacja tego działania przyczynić się ma do realizacji celu 
szczegółowego (3a) Priorytetu 3 pt. Poprawa organizacji łańcucha żywnościo-
wego i promowanie zarządzania ryzykiem w rolnictwie, a mianowicie do lepsze-
go zintegrowania głównych producentów z łańcuchem żywnościowym poprzez 
systemy jakości, promocję na rynkach lokalnych i krótkie cykle dostaw, grupy 
producentów i organizacje międzybranżowe.  

Podkreślono także, że realizacja działania Współpraca przyczynić ma się 
także do realizacji celów przekrojowych polityki rozwoju obszarów wiejskich, 
takich jak: innowacyjność, środowisko oraz przeciwdziałanie zmianie klimatu 
i przystosowanie się do niej. 

Wsparcie działań upowszechniających innowacyjne rozwiązania dotyczą-
ce produkcji rolnej, leśnej lub przetwórstwa rolno-spożywczego, w tym upo-
wszechnienie efektów wypracowanych w ramach realizacji operacji wchodzą-
cych w zakres działania Współpraca uwzględniono również w innym działaniu 
Transfer wiedzy i innowacji, należącym także do Priorytetu 1. Przewiduje się, że 
działania te będą mogły przybierać formę kursów, konferencji, seminariów, 
szkoleń, warsztatów, pokazów, demonstracji, wyjazdów studyjnych i staży. 
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Ponadto, w projekcie uznano, że zapewnienie szkoleń i sieciowania lokal-
nych grup działania, w tym pomoc techniczna w zakresie współpracy międzyte-
rytorialnej i transnarodowej, ułatwiania współpracy pomiędzy LGD oraz poszu-
kiwanie partnerów do współpracy w ramach działania Współpraca, będą jednym 
z zadań struktur Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich (KSOW). KSOW obejmu-
je przy tym zasięgiem funkcjonowania terytorium całego kraju, zarządza nią 
minister, a jednostką centralną jest Krajowe Centrum Doradztwa Rolniczego  
w Brwinowie. W konsekwencji, swoje działania KSOW realizować będzie na 
poziomie kraju (CDR) i województw (jednostek regionalnych). 

Jeśli chodzi o samo działanie Współpraca, można uznać, że warunki od-
nośnie rodzaju wspieranych operacji, kosztów kwalifikowanych i beneficjentów 
wymienione w Projekcie PROW są zgodne z wymienionymi w rozporządzeniu 
EFRROW. Preferowane mają być przy tym operacje oparte na innowacyjnym 
charakterze. Warunki kwalifikowalności określono natomiast oddzielnie dla 
grup EPI i innych partnerstw. Co interesujące, inaczej niż w rozporządzeniu, 
inne partnerstwo zostaje uznane za spełniające warunki niezbędne do współfi-
nansowania, jeżeli w jego skład wchodzą co najmniej dwa różne podmioty spo-
śród następujących grup: rolnicy i grupy rolników, naukowcy, instytucje nau-
kowo-badawcze, doradcy (rolniczy lub gospodarczy), przedsiębiorcy sektora 
rolnego lub rolno-spożywczego oraz jeden podmiot z takich grup, jak: posiada-
cze lasów (o ile nie są rolnikami) lub lokalne partnerstwa publiczno-prywatne 
(inne niż LGD). 

Takie postawienie sprawy implikuje konieczność obecności w klastrach, 
sieciach i innych formach współpracy (podział zgodnie z rozporządzeniem 
EFRROW) trzech podmiotów, a nie dwóch, o czym była mowa w rozporządze-
niu, a także konieczność uczestnictwa w tych formach podmiotów z dwóch 
ostatnich grup, co będzie zapewne nie takie łatwe do spełnienia i ograniczy roz-
wój sieci, klastrów i innych form współpracy. Nie ma także mowy o tym, aby 
w innych partnerstwach mogli uczestniczyć przedstawiciele innych branż, co 
stanowi sedno funkcjonowania organizacji międzybranżowych, o których była 
mowa w rozporządzeniu. Tym samym, wydaje się, że działanie Współpraca  
w polskich warunkach służyć będzie bardziej poszukiwaniu innowacyjnych 
rozwiązań dla rolnictwa w kontekście rozwoju obszarów wiejskich, niż poszu-
kiwaniu innowacji poprzez konfrontowanie i zbliżanie przedstawicieli sektora 
rolno-żywnościowego z przedstawicielami innych sektorów, co ma miejsce na 
szeroką skalę w krajach starej UE i ma bardziej biznesowy charakter. Potwier-
dzeniem takiej tendencji są wymienione w projekcie zasady dotyczące ustana-
wiania kryteriów wyboru, a zwłaszcza ostatnia z nich. Preferowane mają być 
bowiem następujące rodzaje operacji:
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‒ powstałe w wyniku inicjatywy przyszłych, potencjalnych użytkowników 
rezultatów operacji;

‒ realizowane przez grupy operacyjne na rzecz innowacji, składające się 
z więcej niż trzech różnych partnerów należących do trzech różnych grup 
wymienionych powyżej; 

‒ których produkty i rezultaty będą powszechne i nieodpłatnie dostępne 
w celu wykorzystania poprzez szersze grupy interesariuszy. 
W porównaniu z rozporządzeniem EFRROW niepokojące wydaje się tak-

że to, że skupienie się na rozwoju EPI odbyć może się nie tylko kosztem rozwo-
ju metod współpracy między różnymi podmiotami w rolnictwie i łańcuchu żyw-
nościowym Unii, w sektorze leśnictwa i wśród innych podmiotów, które przy-
czyniają się do osiągania celów i priorytetów polityki rozwoju obszarów wiej-
skich, w tym organizacji międzybranżowych, ale także kosztem rozwoju sieci 
i klastrów. Tłumaczenie takiego podejścia włączeniem wsparcia klastrów rolno-
żywnościowych do wsparcia klastrów prowadzonego w ramach polityki spójno-
ści, a także włączeniem wsparcia sieci do działania LEADER, nie może jednak 
być wystarczającym wytłumaczeniem, biorąc pod uwagę istotność wpływu roz-
woju klastrów i sieci na konkurencyjność sektora. 

W szczególności, w projekcie PROW przewiduje się, że w ramach lokal-
nej strategii rozwoju prowadzona może być operacja pt. Tworzenie i funkcjono-
wanie sieci w zakresie krótkich łańcuchów dostaw, której realizacja odbywać się 
ma właśnie w ramach realizacji działania Współpraca. Ponieważ wśród warun-
ków kwalifikowalności zapisano, że operacja ta ma być realizowana w zakresie 
krótkich łańcuchów żywnościowych lub rynków lokalnych, lub usług turystycz-
nych i ma być zgodna z lokalną strategią rozwoju, tak powstałe sieci stanowić 
będą zaledwie ułamek możliwości współpracy w tej formie.

Podsumowując, w toku dalszych prac nad Programem Rozwoju Obszarów 
Wiejskich, należy zwrócić szczególną uwagę na równomierne ukierunkowanie 
wsparcia na każdą z następujących, komplementarnych form współpracy, wy-
mienionych w rozporządzeniu EFRROW: 
‒ klastry, 
‒ sieci, 
‒ grupy operacyjne EPI, 
‒ inne formy współpracy między różnymi podmiotami w rolnictwie i łańcu-

chu żywnościowym Unii, w sektorze leśnictwa i wśród innych podmio-
tów, które przyczyniają się do osiągania celów i priorytetów polityki roz-
woju obszarów wiejskich, w tym organizacje międzybranżowe.
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W kontekście porównania oferty działań w ramach PO IR i PROW, nale-
ży podkreślić, że kluczowe znaczenie dla właściwego rozwoju klastrów rolno- 
-żywnościowych w Polsce będą miały koordynacja, komplementarność i spój-
ność wsparcia. W tym celu niezbędna jest intensyfikacja współpracy między 
MRiRW i MRR opartej na dialogu i podejmowaniu działań o ponadresortowym 
charakterze. 
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Zdaniem autorów niniejszego opracowania, tworząc program wsparcia 
różnych form współpracy na potrzeby sektora rolno-żywnościowego, kierować 
się należy trzema poniższymi zasadami:
‒ wydatkowanie środków powinno być zorientowane na rozwój i praktycz-

ną implementację projektów innowacyjnych;
‒ przyznawanie środków powinno obywać się na podstawie konkursów 

umożliwiających wyłonienie i finansowanie najbardziej konkurencyjnych 
wniosków o realizację projektów, ocenianych przez grona ekspertów re-
prezentujących świat nauki, doradztwa oraz praktyki gospodarczej; 

‒ monitorowanie realizacji projektów oraz kwalifikowalności wydatkowa-
nia środków powinno odbywać się na podstawie oceny stopnia osiągnię-
cia właściwie zdefiniowanych, mierzalnych wskaźników.
W przypadku klastrów rolno-żywnościowych, pod uwagę należy wziąć

w szczególności następujące kwestie [Jabłoński 2012]:
‒ klastry są narzędziem, a nie celem (przedmiotem) polityki; 
‒ konieczna jest rzeczywista (systemowa, a nie deklaratywno-konkursowa) 

współpraca aktorów;
‒ obecna słabość klastrów oraz ich rozdrobnienie (fragmentacja finansowa-

nia) powinna skłaniać do promowania działań integrująco-scalających;
‒ konieczne jest przełamanie klasycznego, sektorowego podejścia na rzecz 

definiowania celów wynikających z potrzeb rynkowych;
‒ niezbędne jest zapewnienie stałego procesu wsparcia i monitoringu zmian 

– zapobieganie inercji. 
Budując rekomendacje, warto także pamiętać, że zgodnie z rozporządze-

niem EFRROW celem Priorytetu I rozwoju obszarów wiejskich jest ułatwienie 
transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i leśnictwie oraz na obszarach wiej-
skich. Realizacji tego priorytetu służyć powinny przede wszystkim następujące 
działania PROW: 
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‒ Transfer wiedzy i działania informacyjne (art. 15); 
‒ Usługi doradcze, usługi z zakresu zarządzania gospodarstwem rolnym 

i zastępstw (art. 16); 
‒ Współpraca (art. 36). 

Relacje funkcjonalne między tymi środkami cechuje dość daleko idące 
przenikanie horyzontalne, co może stanowić trudność w jednoznacznym okre-
ślaniu podmiotów uprawnionych do korzystania ze wsparcia oraz struktur od-
powiedzialnych za realizację pomocy technicznej. Należy przy tym podkreślić, 
że zgodnie z rozporządzeniem EFRROW, wspólną cechą tych środków jest 
orientacja na preferowanie innowacji. W konsekwencji, najważniejszym wymo-
giem merytorycznym wobec projektów powinna być innowacyjność, którą nale-
ży dokładnie zdefiniować.

Innowacją określa się każdą znaczącą zmianę w zakresie produktów (roz-
poczęcie wytwarzania nowych produktów lub świadczenia nowych usług oraz 
znaczące udoskonalenie produktów już wytwarzanych lub świadczonych usług) 
lub w zakresie procesów produkcji (metod pozyskiwania produkcji). Wyróżnia 
się ponadto innowacje organizacyjne (często warunkujące uzyskiwanie korzyści 
płynących z wprowadzania pozostałych rodzajów innowacji) i marketingowe 
(np. zmiana formy sprzedaży produktu gotowego). Nowatorski produkt, nowa 
metoda produkcji i innowacja natury organizacyjnej czy marketingowej jest in-
nowacją w danym podmiocie gospodarczym, nawet jeśli już wcześniej została 
ona wdrożona gdzie indziej. Innowacjami nie są przy tym zmiany wielkości 
produkcji i nakłady środków oraz czynników produkcji, które wynikają wyłącz-
nie ze zmian bądź wahań cen. Innowacją nie jest też zaprzestanie określonych 
działań, nawet jeśli prowadzi to do poprawy efektywności gospodarowania, czy 
też uruchomienie bądź skorygowanie wielkości produkcji określonego rodzaju, 
która nie ma nowych cech funkcjonalnych lub użytkowych.

Innowacje były wcześniej postrzegane jako proces linearny prowadzący 
od pracy naukowej do praktycznych zastosowań innowacyjnych. Obecnie inno-
wacja jest najczęściej uważana za rezultat współpracy w ramach prowadzonej 
działalności społecznej i gospodarczej. Proces innowacyjny zwykle obejmuje 
wiele różnych typów interakcji. Pozwala to nam wnioskować, że innowacje nie 
są wyłącznie rezultatem pracy w laboratoriach, ale dokonują się w sieciach, 
w których reprezentanci różnych środowisk angażują się w proces, który wyma-
ga bycia innowacyjnym. Innowacje pojawiają się coraz częściej w praktyce, łą-
cząc wiedzę zarówno naukową, jak i praktyczną z różnych dyscyplin. W wielu 
przypadkach innowacyjność zależy w coraz większym stopniu bardziej od zdol-
ności sieci innowacyjnych do współpracy niż od prac badawczo-rozwojowych 
podejmowanych wyłącznie przez jednego przedstawiciela określonej dziedziny.
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Co ważne, innowacje w gospodarce są silnie powiązane z praktyką bizne-
sową. Badania naukowe są tylko jednym z czynników określających kontekst 
innowacji. Procesy innowacyjne powstają jako efekt wielu czynników i genero-
wane są w sieciach innowacji złożonych z wielu aktorów. W szczególności, 
procesy innowacyjne oparte na praktyce zapoczątkowywane są przez identyfi-
kację problemów w kontekście praktycznym i realizowane w procesie nielinio-
wym wykorzystującym zarówno wiedzę naukową, jak i praktyczną powstającą
w interdyscyplinarnych sieciach innowacyjnych. W takim procesie istnieje silna 
potrzeba połączenia wiedzy teoretycznej i praktycznej z wielu różnych dziedzin.

Społeczna natura innowacji sugeruje, że generowanie wiedzy odbywa się 
w grupach osób o wspólnych zainteresowaniach, określonych przez kontekst 
praktyczny, w którym działa dana grupa. Jednak osoby wchodzące w skład gru-
py, pochodzą często z różnych środowisk (różni ich życiorys zawodowy, wy-
kształcenie itp.). W opartych na praktyce procesach innowacyjnych na początku 
musi zostać zdefiniowany konkretny problem, który ma być rozwiązany. Jednak 
w tak dobranym zespole, każdy jego uczestnik może mieć inny punkt widzenia, 
dlatego może w inny sposób rozumieć zdefiniowany problem. Mimo to, wszy-
scy rozwiązują swoje problemy w ramach tego samego kontekstu, odnajdując go 
na swój sposób poprzez stawianie różnych pytań. Muszą przy tym prowadzić 
wspólny dialog, w którym każdy będzie stroną po to, aby stworzyć nowe roz-
wiązania na bazie przyjętego kontekstu.

W tym kontekście, tworzenie i rozwijanie form współpracy pozwala do-
stosowywać polityki publiczne do potrzeb poszczególnych przedsiębiorstw 
i pozostałych aktorów, a także do bieżącej sytuacji. Przyczynia się ponadto do 
powstawania wartościowych mechanizmów dialogu i współpracy w strategicz-
nych obszarach pomiędzy jej poszczególnymi aktorami (przedsiębiorstwami, 
uczelniami wyższymi, sektorem publicznym etc.), co pozwala firmom, szcze-
gólnie tym małym i średnim, na poprawę zdolności konkurencyjnej, ponieważ 
dzięki zacieśnieniu współpracy są one w stanie pokonać bariery istniejące 
w ważnych obszarach, takich jak innowacyjność i internacjonalizacja.

Za kluczowe wyzwanie należy po pierwsze uznać fakt, że otoczenie ulega 
ciągłym zmianom, za którymi sektor rolno-żywnościowy i obszary wiejskie mu-
szą nadążać. Dlatego również działanie środka Współpraca powinno być dosto-
sowywane do bieżącej sytuacji. Mówiąc ściślej, badania wykazują, iż o ile sektor 
publiczny nie może sam tworzyć różnych form współpracy, to może odgrywać 
bardzo ważną rolę w przyspieszaniu procesów ich powstawania. W tym wzglę-
dzie zaleca się otwartość na wnioski o wsparcie dla nowych form współpracy, 
które mogą pojawić się w ramach inicjatyw oddolnych. Ponadto, wskazane jest 
przeprowadzanie okresowych analiz, w celu identyfikacji potencjalnie istnieją-
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cych form współpracy. Służyć temu mogą prace badawczo-naukowe. Będące ich 
wynikiem analizy powinny zostać ponadto uzupełnione o opinie ekspertów.

Drugim wyzwaniem jest włączenie elementów planowania perspekty-
wicznego w celu lepszego określenia potencjalnych procesów tworzenia się 
form współpracy, a w rezultacie wykorzystania możliwości wynikających z ta-
kich zjawisk, jak starzenie się, czy rosnąca świadomość ekologiczna społeczeń-
stwa. Wreszcie, trzecie wyzwanie tkwi w relacjach pomiędzy samymi formami 
współpracy, które mogą stwarzać nowe szanse wynikające z połączenia wiedzy, 
kompetencji i zdolności dwóch lub więcej form współpracy, co może stworzyć 
nową przestrzeń dla rozwoju.

Chociaż tworzenie form współpracy jest z pewnością procesem złożonym,
należy zadbać o przejście przez fazę wstępną, polegającą na zdobyciu wzajem-
nego zaufania oraz przekonaniu uczestników o korzyściach wynikających z rea-
lizacji wspólnych projektów. Chodzi o to, by, kiedy pojawi się grunt do nawią-
zania współpracy, nie okazało się, że niemożliwe jest określenie wspólnych stra-
tegicznych wyzwań. Również, aby zagwarantować powodzenie działań, należy 
monitorować proces wdrażania polityki. Z pewnością sposób wdrażania oparty 
o współpracę ekspertów rządowych działających w strukturach pionowych oraz 
poziomych stanowić może duże udogodnienie. Pozwoli on na identyfikację po-
trzeb i usług (zarówno na poziomie obszarów działania, jak i samych form 
współpracy) oraz analizę sposobów ich zaspokojenia (np. tego, jakie usługi mo-
gą być zagwarantowane przez sektor publiczny, w jaki sposób należy koordy-
nować polityki oraz co powinni zrobić w tym kierunku koordynatorzy i człon-
kowie form współpracy). Jeśli chodzi o środki, które mogą posłużyć budowaniu 
wspólnoty, wzajemnych relacji i wspólnych projektów, ważne jest to, aby uczyć 
się na przykładach i szukać nowych twórczych sposobów, które pomogą rozwi-
jać projekty oparte na współpracy.

Zgodnie z art. 36 wsparcie w ramach działania Współpraca ma dotyczyć 
wsparcia różnych form współpracy z udziałem co najmniej dwóch podmiotów. 
W zależności od poszczególnych form współpracy beneficjentami działania mo-
gą być: klaster, sieć, grupa operacyjna EPI, a także podmioty wykorzystujące 
i rozwijające inne metody współpracy w rolnictwie i łańcuchu żywnościowym 
UE, w sektorze leśnictwa oraz funkcjonujące w innych obszarach działalności, 
przyczyniające się do osiągania celów i priorytetów polityki rozwoju obszarów 
wiejskich. 

Mając na uwadze racjonalność wykorzystania wsparcia, jedną z ważniej-
szych kwestii wymagających rozstrzygnięcia jest jego usytuowanie na poziomie 
krajowym lub regionalnym. Jak wynika z doświadczeń międzynarodowych, ze 
względu na efektywność i skalę potencjalnych korzyści, uzależnioną od stopnia 
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rozproszenia (koncentracji) wsparcia, nie wszystkie przedsięwzięcia powinny 
być podejmowane i realizowane na poziomie regionalnym. W tabeli 3.2 przed-
stawiono proponowane poziomy wsparcia dla każdej z form, co powinno mieć 
odzwierciedlenie w wielkości dostępnego dofinansowania.

*�&����6�%��!��������������������	��������	���(����'�A�����	��������

Formy współpracy Krajowy Regionalny
Klaster TAK NIE

Sieć TAK NIE 
Grupa EPI TAK TAK
Inne formy TAK TAK

Źródło: Opracowanie własne. 

Projekty realizowane na poziomie krajowym powinny podlegać instytu-
cjom działającym na tym poziomie, a środki przeznaczone na ich finansowanie
powinny być odpowiednio większe, aby zapewnić osiągnięcie celów w skali
kraju. Z kolei projekty realizowane na poziomie regionalnym powinny podlegać 
instytucjom na poziomie regionalnym, a przypisane im budżety powinny być 
z natury rzeczy mniejsze. Uwzględniając rolę spełnianą w innowacyjnych 
gospodarkach oraz oczekiwany zasięg działania, w przypadku klastrów i sieci 
wsparcie powinno odbywać się wyłącznie na poziomie krajowym. Warto rów-
nież podkreślić, że w opracowywaniu szczegółowych procedur, w tym wymo-
gów formalnych i merytorycznych, wobec poszczególnych form współpracy 
należałoby skorzystać z doświadczeń PARP we wdrażaniu instrumentów wspar-
cia, takich jak PO IG 5.1, czy też PO IG 1.4 i 4.1. na poziomie krajowym, a tak-
że z doświadczeń poszczególnych województw6.

W podejmowaniu decyzji o wspieraniu określonego klastra, nie wystarczy 
oparcie się na ogólnej definicji mówiącej, że jest to geograficzne skupisko firm 
wytwarzających określone produkty lub oferujących dane usługi oraz firm i in-
stytucji powiązanych z nimi, konkurujących, lecz jednocześnie współpracują-
cych. Konieczna jest identyfikacja klastrów na podstawie względnie ścisłej 
definicji operacyjnej związanej z ich mapowaniem w określonej przestrzeni 
gospodarczej opisanej liczbą podmiotów i poziomem zatrudnienia, a w miarę 
możliwości także innymi istotnymi parametrami ekonomicznymi, jak np. wyna-
grodzenia czy wytwarzana wartość dodana.

Do kluczowych wyzwań stojących dziś przed klastrami należy internacjo-
nalizacja, tworzenie wartości w sieciach oraz kombinacja wiedzy z różnych 
branż w celu tworzenia innowacji na styku sektorów tradycyjnych i nowocze-

                                                
6 Patrz załączniki, tabele 4 i 5.
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snych oraz zupełnie nowych branż opartych na wiedzy. Struktury klastrowe mo-
gą przybierać różne formy, na przykład [Figiel i in. 2011]: 
‒ klastry sieciowe odpowiadające cechom marshallowskich dystryktów 

przemysłowych, które cechuje: 
� dominacja małych i średnich firm, pozostających w rękach lokalnych 

przedsiębiorców;
� nieznaczna ekonomia skali; 
� kontrakty długookresowe zawierane pomiędzy lokalnymi nabywcami 

i dostawcami; 
� słabe powiązania i współpraca z firmami funkcjonującymi poza dys-

tryktem; 
� elastyczny rynek pracy; 
� ewolucja wyjątkowej, lokalnej tożsamości kulturowej;

‒ klastry koncentryczne typu hub-and-spoke, które cechuje:
� struktura biznesowa zdominowana przez jedną bądź kilka dużych firm 

poziomo zintegrowanych; 
� znaczna ekonomia skali; 
� szerokie powiązania z firmami spoza dystryktu – dostawcami oraz 

konkurentami;
� rynek pracy mniej elastyczny; 

‒ klastry satelitarne, które cechuje: 
� bycie strukturą biznesową zdominowaną przez duże firmy, których 

siedziba główna znajduje się poza dystryktem;
� brak długoterminowej współpracy z lokalnymi dostawcami; 

‒ klastry instytucjonalne, które cechuje:
� zakotwiczenie wokół instytucji;
� bycie strukturą biznesową zdominowaną przez jedną bądź kilka du-

żych instytucji, najczęściej rządowych (np. dużych uniwersytetów, 
baz wojskowych itp.). 

O dofinansowanie mogłaby ubiegać się organizacja wspierająca klaster 
(działająca w formie fundacji, stowarzyszenia zarejestrowanego, spółki akcyj-
nej, spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, organizacji badawczej, organiza-
cji przedsiębiorstw lub instytutu naukowego), w której skład wchodziliby przed-
stawiciele następujących grup: 
‒ gospodarstwa rolne; 
‒ firmy (konkurenci, dostawcy, usługodawcy, nabywcy oraz firmy z sekto-

rów spokrewnionych i niespokrewnionych);
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‒ przedstawiciele sektora publicznego (szczebel centralny, regionalny oraz 
lokalne społeczności);

‒ przedstawiciele społeczności akademickiej (uniwersytety, instytuty ba-
dawcze, parki technologiczne, centra transferu technologii); 

‒ organizacje wspierające (izby handlowe, organizacje klastrowe), instytu-
cje finansowe (zaplecze finansujące);

‒ media (kreatorzy marki klastra i regionu). 
Klaster charakteryzować przy tym powinna: 

‒ bliskość geograficzna (odległość pomiędzy podmiotami wchodzącymi 
w skład klastra musi umożliwiać zachodzenie pozytywnych efektów 
przenikania);  

‒ występowanie wielu firm zaangażowanych w identyczną, zbliżoną lub 
uzupełniającą działalność (interakcje zachodzące pomiędzy podmiotami 
umiejscowionymi w bliskości geograficznej muszą dotyczyć takiej liczby 
podmiotów, która gwarantuje osiągnięcie tzw. masy krytycznej);

‒ wysoka gęstość aktywności ekonomicznej;
‒ powiązania (skoncentrowanie na wspólnym celu);
‒ powiązania między przedsiębiorstwami będące wynikiem podwykonaw-

stwa (ang. subcontracting) i zależności pionowych;
‒ powiązania między przedsiębiorstwami przybierające specyficzne formy 

współpracy (zależności poziome);
‒ pewien poziom specjalizacji. 

Zgodnie z rozporządzeniem EFRROW, wsparcie udzielane ma być kla-
strom podejmującym działalność, którą można uznać dla nich za nową. Warto 
czytelnie identyfikować również inne formy współpracy, komplementarne do 
klastrów, których współfinansowanie uwzględniono w projekcie nowego 
PROW. Niezbędne jest w tym celu odpowiednie zdefiniowanie podmiotu, któ-
remu udziela się wsparcia oraz określenie charakteru tego wsparcia obejmujące-
go sieć, inne metody współpracy między różnymi podmiotami w rolnictwie 
i łańcuchu żywnościowym Unii, w sektorze leśnictwa i wśród innych podmio-
tów, które przyczyniają się do osiągania celów i priorytetów polityki rozwoju 
obszarów wiejskich, w tym organizacji międzybranżowych, a także grupę EPI.

Przez sieć należy rozumieć grupę podmiotów, pomiędzy którymi zacho-
dzą powiązania kooperacyjne mające charakter nieformalny i wpisujące się 
w relacje rynkowe. Poprzez przepływ informacji obniżane są na przykład koszty 
transakcyjne. Sieci mogą umożliwiać firmom dostęp do wyspecjalizowanych 
usług po niższych kosztach. Posiadają wspólne cele biznesowe, charakteryzują 
się pewnymi ograniczeniami co do członkostwa, a podstawą ich istnienia są 
umowy i porozumienia. Nie muszą one przy tym spełniać warunku przestrzen-
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nej koncentracji działalności gospodarczej. Mogą nimi być powiązania całkowi-
cie sformalizowane i opierające się na umowach dokładnie regulujących wszel-
kie aspekty współpracy lub wprost przeciwnie – mogą to być powiązania nie-
formalne posiadające trudny do określenia charakter, czy też horyzont czasowy.

Sieci mogą posiadać następujące cele: 
‒ wspólne pozyskiwanie surowców;
‒ współpraca w procesie produkcyjnym;
‒ szkolenie pracowników;
‒ wymiana know-how; 
‒ wchodzenie na nowe rynki;
‒ wspólne tworzenie innowacji, a w nim: ułatwienie komercjalizacji pomy-

słów, przeprowadzenie całego procesu innowacyjnego (prowadzenie ba-
dań lub zlecenie badań podstawowych, stosowanych i wdrożeniowych) 
lub też tylko dzielenie się wiedzą i doświadczeniem.
Jeśli chodzi o sieci innowacyjne, określa się je najczęściej jako luźne 

(podmioty reagują na swoje działania, pozostając cały czas od siebie niezależne) 
i nieformalne (brak oparcia na umowach długoterminowych) związki między 
podmiotami, co powoduje, że sieć innowacyjna charakteryzuje się łatwością 
zmiany struktury poprzez dekompozycję (usuwanie podmiotów) lub rekombina-
cję (zmiana zależności i powiązań między podmiotami).

Co ważne, sieć tworzona jest przez podmioty, które przyłączyły się do 
niej dobrowolnie, aby zrealizować swoje cele. Podmioty te nie będą zatem bier-
nie wykonywały poleceń, zaś zarządzanie nimi sprowadzać się powinno raczej 
do nadzoru w obszarze, dla którego powołano sieć. Wśród głównych wyzwań 
stawianych przed przedsiębiorstwem centralnym znajduje się zatem oddziały-
wanie na różnych członków w taki sposób, aby razem tworzyli innowacje, bez 
relacji przełożony-podwładny. Taki sposób zarządzania nazywa się orkiestracją 
sieci i jest to zespół celowych działań przedsiębiorstwa centralnego zmierzający 
do tworzenia i wykorzystywania wartości tworzonej w ramach sieci przedsię-
biorstw. Wyróżnia się trzy obszary orkiestracji sieci: zarządzanie przepływem 
wiedzy, określenie zasad współpracy pomiędzy uczestnikami sieci oraz utrzy-
mywanie stabilności sieci. Firma centralna może także wpływać na funkcjono-
wanie sieci poprzez decydowanie o tym, jakie podmioty mogą funkcjonować 
w ramach sieci. Budowanie sieci składa się z następujących elementów: człon-
kostwo w sieci, określenie struktury w sieci oraz pozycji przedsiębiorstwa cen-
tralnego w sieci [Pierański 2013]. 

O dofinansowanie powinny móc ubiegać się grupy podmiotów, działające 
w ramach sformalizowanego porozumienia, składające się z:
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‒ gospodarstw rolnych, 
‒ przedsiębiorstw,
‒ ośrodków naukowych,
‒ podmiotów wspierających,
‒ administracji państwowej lub samorządowej (udział przedstawicieli po-

szczególnych grup może być opcjonalny).
Powinny one: 
‒ posiadać wspólne cele biznesowe;
‒ opierać się na zaufaniu i kooperacji;
‒ uczestniczyć w sieci w oparciu o historię i doświadczenie; 
‒ mieć możliwość przyczynienia się do osiągania celów i priorytetów poli-

tyki rozwoju obszarów wiejskich.
Wsparcia udziela się wyłącznie nowo powstałym sieciom, a także tym, 

które podejmują nową dla nich działalność. 
W PROW wymieniane jest także wsparcie podmiotów wykorzystujących 

i rozwijających inne metody współpracy między różnymi podmiotami w rolnic-
twie i łańcuchu żywnościowym Unii, w sektorze leśnictwa i wśród innych pod-
miotów, które przyczyniają się do osiągania celów i priorytetów polityki rozwoju 
obszarów wiejskich, w tym organizacji międzybranżowych. Rekomendujemy,
aby organizacje o tym charakterze obejmowały konfiguracje regionalnych zaso-
bów oparte na przeszłych trendach rozwoju, posiadające przyszły potencjał do 
tworzenia przewagi konkurencyjnej w zdefiniowanym układzie istniejących za-
sobów. Konfiguracje zasobów w ramach organizacji międzybranżowych tworzo-
ne są przez sektory oraz obszary wiedzy fachowej, reprezentowane przez, co klu-
czowe dla tej formy współpracy, członków organizacji pochodzących z różnych 
branż z różnych sektorów. Procesy innowacyjne w takiej formie współpracy ini-
cjowane są przez identyfikację problemów w kontekście praktycznym i realizo-
wane w procesie nieliniowym wykorzystującym zarówno wiedzę naukową, jak 
i praktyczną wytwarzaną w interdyscyplinarnych sieciach innowacyjnych. W ta-
kim procesie istnieje silna potrzeba połączenia wiedzy teoretycznej i praktycznej 
z wielu różnych dziedzin. Generowanie wiedzy odbywa się w ramach organizacji 
międzybranżowych, w grupach osób o wspólnych zainteresowaniach, określo-
nych przez kontekst praktyczny, w którym działa dana grupa. Innowacyjne roz-
wiązania problemów przez organizacje międzybranżowe są zatem efektem 
zarówno bliskości, jak i dystansu, różnorodności współpracujących aktorów.  
Dystans odnosi się do różnych wymiarów: geograficznego, poznawczego, komu-
nikacyjnego, organizacyjnego, funkcjonalnego, kulturowego i społecznego.

Rozwijając organizacje międzybranżowe należy skupić się na poszukiwa-
niu potencjału biznesowego, na którym można budować przyszłą przewagę 
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konkurencyjną. Uczestnicy tego procesu powinni, podczas opracowywania stra-
tegii organizacji, stworzyć indywidualne ścieżki rozwoju. Strategia organizacji 
powinna być oparta na konsekwentnej ocenie regionalnych zasobów, umiejętno-
ści i kompetencji oraz przyszłych możliwości, prowadzącej do określenia poten-
cjału biznesowego mogącego stworzyć przewagę konkurencyjną. Sektory oraz 
obszary wiedzy fachowej tworzą konfiguracje zasobów w ramach organizacji 
międzybranżowych. Obszary wiedzy fachowej są kształtowane przez umiejętno-
ści, zdolności i kompetencje, uznawane za ważne niezależnie od sektora. Zasad-
niczą rolę w procesie rozwoju tych organizacji odgrywa proces myślowy, który 
ma prowadzić do stworzenia sieci innowacji wykorzystujących istniejący w or-
ganizacji potencjał biznesowy. Przy okazji, aktorzy uczą się wchodzenia w inte-
rakcje, dzięki czemu promowany jest kapitał społeczny i zasoby regionu, w któ-
rym powstaje organizacja. 

O dofinansowanie powinna móc się ubiegać organizacja posiadająca lide-
ra, w której skład wchodzą producenci rolni, firmy, centra technologii, centra 
doradcze, centra badawcze, organizacje edukacyjne itp., której działalność stwa-
rza możliwość przyczynienia się do osiągnięcia wybranego celu lub priorytetu 
polityki rozwoju obszarów wiejskich. Członkowie organizacji mają zatem re-
prezentować różne branże i różne sektory. Tym, co umożliwia ich finansowanie 
w ramach PROW jest zdolność do przyczyniania się do realizacji wybranego 
celu lub priorytetu polityki rozwoju obszarów wiejskich. Podobnie jak klastrom,
wsparcia udzielać można wyłącznie nowo powstałym organizacjom, a także 
tym, które podejmują działalność mającą dla nich nowy charakter. 

Ostatnim rodzajem powiązań mają być grupy operacyjne EPI. Ich cele, 
elementy sporządzanego przez nie planu, jak również zasady funkcjonowania 
zostały szczegółowo opisane w rozporządzeniu. O dofinansowanie ubiegać móc 
się powinien facylitator (np. badacz, doradca, społecznik, rolnik, przedsiębiorca, 
itp.), który skompletuje grupę operacyjną EPI, składającą się z zainteresowa-
nych podmiotów, takich jak: rolnicy, badacze, doradcy i różnego rodzaju przed-
siębiorstwa.

Zgodnie ze sprawdzonymi, dobrymi praktykami proces rozwoju i imple-
mentacji działania Współpraca obejmować powinien następujące etapy:
‒ promowanie programów i poszczególnych form współpracy,
‒ tworzenie projektu, 
‒ przeprowadzenie procedury wyboru, 
‒ wdrażanie,
‒ monitoring, 
‒ ewaluację, 
‒ promowanie zrealizowanych projektów.
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Należy podkreślić, że w porównaniu do pozostałych form współpracy 
działania Współpraca, proces implementacji projektów dla klastrów powinien 
różnić się, zwłaszcza w odniesieniu do takich etapów, jak procedura wyboru 
i wdrażanie. Ewentualna polityka klastrowa powinna mieć bowiem selektywny 
charakter i być oparta na mapowaniu klastrów i badaniu ich potencjału oraz ana-
lizie podmiotowego i przedmiotowego charakteru funkcjonujących lub podej-
mowanych inicjatyw klastrowych w celu wskazania właściwych kierunków 
i sposobów doskonalenia współpracy oraz umacniania więzi między podmiotami 
niezbędnymi dla istnienia silnych klastrów. Można wyróżnić co najmniej kilka 
przyczyn takiego podejścia. Po pierwsze, klastrem nie jest dowolna grupa przed-
siębiorstw, odwołująca się do tej nazwy, lecz ta, która posiada konkretne cechy, 
potencjał i funkcjonuje w określony sposób. Po drugie, w porównaniu z innymi 
formami współpracy, klaster jest przedsięwzięciem wymagającym największego 
zaangażowania, a zarazem najbardziej przyczyniającym się do podniesienia kon-
kurencyjności sektora. Po trzecie, w większości krajów w odniesieniu do kla-
strów, w ramach polityki klastrowej, stosowane jest podejście odgórne.

Kluczową rolę w koordynacji procesów związanych z powstawaniem 
i koordynacją działań w ramach form współpracy wymienionych w działaniu
Współpraca powinny odgrywać krajowe i regionalne struktury Krajowej Sieci 
Obszarów Wiejskich (KSOW). Przemawia za tym kilka argumentów. Pierw-
szym z nich jest fakt, że struktury te obejmują odpowiednie zasoby ludzkie, za-
równo na poziomie krajowym, jak i regionalnym, w skład których wchodzą do-
brze przygotowani i doświadczeni pracownicy w zakresie wykorzystania fundu-
szy w ramach pomocy technicznej, a także szeroka rzesza ponad 2 tys. powiąza-
nych z sektorem rolno-żywnościowym i obszarami wiejskimi partnerów. Drugi 
związany jest z tym, że KSOW już w samym celu swej działalności ma zapisane 
wspieranie wdrażania i oceny polityki w zakresie rozwoju obszarów wiejskich 
oraz identyfikację, analizę, rozpowszechnianie, a także wymianę informacji 
i wiedzy w tym zakresie, wśród wszystkich zainteresowanych partnerów na po-
ziomie lokalnym, regionalnym oraz wspólnotowym. Zatem, jego struktury po-
winny być wykorzystane do koordynacji polityki rozwijającej formy współpra-
cy, przyczyniając się do osiągania celów i priorytetów rozwoju obszarów wiej-
skich. Ponadto, struktury KSOW specjalizują się w tzw. działaniach „miękkich”, 
do których zalicza się też politykę wspierania różnych form współpracy. Wśród 
działań tego typu wyróżnia się mianowicie: 
‒ dostarczanie pewnych dóbr pochodzących ze środków publicznych, ukie-

runkowanych na zaspokojenie potrzeb danej formy współpracy, które nie 
mogą być zaspokojone przez zwykłe mechanizmy rynkowe;

‒ wsparcie współpracy i sprawnego funkcjonowania sieci członków; 
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‒ stworzenie skupiska oraz pomoc w eliminowaniu słabych punktów pew-
nych części tegoż skupiska i przywracaniu w nim równowagi. 

‒ Poniżej omówiono poszczególne etapy (1-7) procesu realizacji projektów, 
podkreślając rolę i przybliżając zadania stojące przed strukturami KSOW. 
Wskazówki te mogą stanowić podstawę do wydzielenia specjalnego sche-
matu dla KSOW w ramach pomocy technicznej służącej realizacji działa-
nia Współpraca. 

Promowanie programów i poszczególnych form współpracy
Wszystkie formy współpracy powinny zostać objęte szeroką kampanią 

promocyjną. Jej elementami powinny być między innymi:
‒ informowanie w mediach krajowych i regionalnych o możliwościach 

wspierania form współpracy oraz propagowanie przykładów dobrych 
praktyk; 

‒ promocja poprzez szkolenia, warsztaty, prezentacje (KSOW); 
‒ atrakcyjna informacyjnie i funkcjonalnie strona internetowa. 

Kluczowym dla potencjalnych beneficjentów będzie oczywiście zdobycie 
odpowiedniej wiedzy odnośnie specyfiki każdej z form współpracy, a w szcze-
gólności odnośnie tego, jakie dają one możliwości, jakie są ich ograniczenia 
oraz jakie niosą ze sobą zobowiązania i co można dzięki nim osiągnąć (wizja 
przyszłości).

Tworzenie projektu 

W tworzeniu projektów współpracy w ramach klastrów, sieci, grup EPI 
i projektów dotyczących innych form współpracy pomagać powinni pracownicy 
KSOW. Projekty powinny dotyczyć problematyki związanej z obszarami wiej-
skimi i problemami rolnictwa w skali kraju lub danego województwa (zgodnie  
z założeniami odnośnie każdej z form współpracy). 

Specjalna procedura postępowania dla klastrów powinna przebiegać 
w następujący sposób:
‒ wybór klastrów o priorytetowym znaczeniu dla konkurencyjnego rozwoju 

krajowego sektora rolno-żywnościowego;
‒ przeniesienie odpowiedzialności za klaster na animatorów; 
‒ samodzielne stworzenie przez klaster organizacji aplikującej o fundusze 

w ramach środka Współpraca na cały okres 2014-2020; 
‒ włączanie nowo zidentyfikowanych klastrów. 

W procesie wyboru klastrów zespół ekspertów od struktur pionowych 
(specjalizacja w obszarze danej formy współpracy) oraz poziomych (specjaliści 
w poszczególnych obszarach strategicznych: internacjonalizacji, technologii, 
jakości), wykorzystując metody ilościowe i jakościowe, powinien przygotować 
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wstępną listę priorytetowych klastrów odzwierciedlającą wszystkie mocne stro-
ny polskiego sektora rolno-żywnościowego. Lista ta powinna być następnie za-
akceptowana przez wszystkich interesariuszy, w tym przedstawicieli firm i za-
angażowanych instytucji. Warto już na tym etapie rozpocząć dialog w celu lep-
szego dopasowania klastrów do ustalonych priorytetów. Analiza danych ilo-
ściowych powinna być uzupełniona o dane pozyskane w procesie dialogu, co da 
podstawy, aby uznać, że polska polityka wspierania klastrów rolno- 
-żywnościowych oparta jest zasadniczo na klastrach już istniejących lub powsta-
jących. Rolą agencji rządowych jest bowiem przede wszystkim wspieranie kla-
strów istniejących lub powstających, a nie tworzenie nowych klastrów niemają-
cych ekonomicznego uzasadnienia. Lista klastrów stworzona być powinna na 
poziomie krajowym z udziałem MRiRW. Liczba wytypowanych klastrów po-
winna stanowić kompromis między budżetem na tę formę współpracy a potrze-
bami poszczególnych klastrów.

Przechodząc do przeniesienia odpowiedzialności za klaster na animato-
rów, po wyborze klastrów priorytetowych należy zorganizować trzon aktorów, 
dzięki któremu możliwe będzie wprowadzanie procesów „od dołu do góry” 
i zapewnienie możliwie dużej różnorodności w końcowym portfelu klastrów, co 
pozwoli na zredukowanie ryzyka. Zaraz po zakończeniu procesu identyfikacji 
klastrów animatorzy odpowiedzialni za każdy z klastrów powinni być wezwani 
do aktywnego udziału. Nie jest to zadanie trudne, zważywszy na fakt, iż w wielu 
zidentyfikowanych i uznanych za priorytetowe klastrach istnieje już zorganizo-
wany trzon aktorów, a w pewnych branżach istnieje naturalna tendencja do na-
wiązywania współpracy, np. w branży mleczarskiej czy mięsnej. Przeniesienie 
odpowiedzialności za opiekę nad klastrem na działaczy sektora prywatnego po-
winno być czynnikiem kluczowym w momencie ostatecznej selekcji klastrów 
wspieranych na szczeblu rządowym, gdyż przy tej okazji pewne grupy przedsię-
biorców deklarują finansowe wsparcie inicjatyw. W innym przypadku polityka 
klastrowa nie miałaby solidnej podstawy, co ostatecznie doprowadziłoby do jej 
zaniechania. Faktycznie, w przypadkach gdy potencjalni uczestnicy odmówią 
przejęcia odpowiedzialności za inicjatywę, nie powinno dojść do sformalizowa-
nia działalności struktury klastrowej.

Samodzielne stworzenie przez klaster organizacji aplikującej o fundusze 
w ramach działania Współpraca  na cały okres 2014-2020 powinno być następ-
stwem wyboru dokonanego przez ekspertów. Po spełnieniu wymogów formal-
nych i merytorycznych, wszystkie zakwalifikowane organizacje powinny 
otrzymać wsparcie. Beneficjenci powinni być zobowiązani do przedstawiania 
rocznych planów działania, które zawierać powinny między innymi: sprawoz-
danie i analizę sytuacji klastra oraz opis celów i planowanych działań, harmono-
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gram działań, projekt budżetu, źródła finansowania oraz wskaźniki pozwalające 
na późniejszą analizę i ewaluację. Wymagane może być także przygotowanie 
planu strategicznego obejmującego następne lata, uwzględniającego obszary in-
ternacjonalizacji (umiędzynarodowienia), technologii i jakości. Realizacja planu 
strategicznego przebiegać może w etapach rocznych. Ponadto, organizacje kla-
strowe powinny powoływać specjalne komitety, nadzorujące realizowanie każ-
dego z wymienionych obszarów. Wszystkie organizacje klastrowe działać po-
winny w co najmniej trzech obszarach: poprawy technologii, podnoszenia jako-
ści i stymulowania internacjonalizacji, propagując w każdym z nich idee współ-
pracy. Każdy z klastrów powinien mieć wytyczone cele w każdym z wymienio-
nych obszarów, przy czym istnieć powinna możliwość poszerzenia zakresu ce-
lów, na przykład o cele szkoleniowe. Działalność organizacji wspierania kla-
strów finansowana być powinna zarówno ze środków publicznych, jak i prywat-
nych. Kwoty wnoszone przez członków powinny zależeć od wielkości podmio-
tów. Reszta wydatków może być finansowana w ramach polityki klastrowej, na 
podstawie umów zawieranych między agencją rządową a poszczególnymi struk-
turami klastrowymi. Oczywiście nie wyklucza to możliwości finansowania pro-
jektów również z innych źródeł, w ramach publicznych programów poprawy 
technologii, jakości, czy wspierania internacjonalizacji, jeśli tylko zostaną speł-
nione wymagania dotyczące udziału w konkretnym przedsięwzięciu. Zatem, 
każdy z projektów, w zależności od jego specyficznych cech, może rozwinąć 
własne mechanizmy pozyskiwania finansowania, a udział środków publicznych 
jest w nim określany indywidualnie.

Włączanie nowo zidentyfikowanych klastrów powinno odbywać się na 
podstawie systematycznych badań służących określeniu pojawiających się real-
nych możliwości powstawania nowych skupisk. Ważnym wyzwaniem w ini-
cjowaniu rozwoju klastrów jest poza tym przyjęcie perspektywicznego podej-
ścia, biorącego pod uwagę tendencje, takie jak, między innymi, starzenie się 
społeczeństwa czy potrzeby polityki zrównoważonego rozwoju i ochrony śro-
dowiska. W związku z tym, po upływie trzech lat można powtórzyć proces iden-
tyfikacji klastrów oraz włączyć do realizacji nowe projekty.

Procedura wyboru 

We wszystkich formach współpracy podczas procedury selekcji kluczową 
rolę odgrywać powinny grupy ekspertów od struktur pionowych (specjalizacja 
w obszarze danej formy współpracy) oraz poziomych (specjaliści w poszczegól-
nych obszarach strategicznych: internacjonalizacji, technologii i jakości).

Sieci, grupy EPI i inne formy współpracy aplikujące o fundusze w ramach 
środka Współpraca muszą spełniać wymogi formalne i merytoryczne. Wybór 
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powinien być dokonywany na poziomie krajowym w przypadku sieci oraz kra-
jowym i regionalnym w przypadku grup EPI i innych form współpracy. Za jego 
organizację odpowiadać powinni przedstawiciele KSOW i ośrodków doradztwa 
w zależności od charakteru wsparcia na poziomie krajowym lub regionalnym. 
W przypadku poziomu krajowego w skład panelu ekspertów wchodzić powinni 
przedstawiciele świata nauki i praktyki gospodarczej, reprezentujący między in-
nymi następujące obszary kompetencji: innowacyjność, nowoczesne technologie, 
rolnictwo i nauki biologiczne, gospodarka żywnościowa, ekonomia, zarządzanie, 
technologia żywności, rozwój regionalny, kontrola jakości, internacjonalizacja. 
W skład panelu ekspertów na szczeblu regionalnym wchodzić powinni eksperci 
z bazy ogólnopolskiej i z bazy regionalnej w relacji 50/50. Stworzeniem bazy 
ekspertów z ich zakresem kompetencji powinno się zająć MRiRW. 

Jeśli chodzi o klastry, to wszystkie wybrane wcześniej klastry prioryteto-
we, które spełnią wymogi formalne i merytoryczne, potencjalnie powinny móc 
otrzymać wsparcie na cały okres 2014-2020. Umowy powinny być aktualizowa-
ne corocznie, co stworzy możliwość dostosowania działań do rzeczywistej sytu-
acji klastra. Dzięki temu, cele i działania przewidywane w planie rocznym mogą 
być kształtowane zgodnie ze zmieniającymi się potrzebami. Przed stowarzysze-
niami klastrowymi postawione powinny być trzy kluczowe wyzwania strate-
giczne dotyczące internacjonalizacji, jakości i technologii. Każda branża ma 
jednak swoją specyfikę, tak więc organizacje klastrowe mogą poszerzyć swoją 
działalność o inne obszary mające strategiczne znaczenie z punktu widzenia jej 
interesariuszy. 

Wdrażanie 

Sieci, grupy EPI i inne formy współpracy powinny podlegać ustawicznej 
opiece ze strony struktur KSOW, których zadaniem będzie ciągłe badanie po-
trzeb i współuczestniczenie w rozwiązywaniu problemów, przedstawianie moż-
liwości, kontaktowanie z przedstawicielami doradztwa, instytutów badawczych, 
czy też MRiRW. KSOW będzie tu pełnił bardzo istotną rolę łącznika ze sferą 
instytucjonalną i badawczo-rozwojową. Znając możliwości, wskaże, gdzie 
członkowie danej formy współpracy mogą szukać rozwiązania problemów i in-
spiracji. Zadaniem KSOW będzie przykładowo organizowanie spotkań na za-
proponowane przez członków form współpracy tematy, organizowanie wyjaz-
dów studyjnych.

KSOW może także koordynować rozwój klastrów. Stowarzyszenia kla-
strowe na początku podejmują działania podstawowe, polegające na zdobywa-
niu i rozpowszechnianiu informacji o charakterze strategicznym. Następnym 
krokiem jest identyfikacja synergii, ich ewaluacja i systematyzacja. Efektem 
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działań ma być powstanie grup opartych na współpracy. Taki cel powinien też 
przyświecać działaniom koordynatorów organizacji klastrowych, których zada-
niem jest promowanie współpracy pomiędzy przedstawicielami klastrów, po-
przez udzielanie niezbędnego wsparcia i pełnienie funkcji katalizatora. Trzeba
jednak pamiętać, że nawet jeśli uda się zebrać i przekazać dalej informacje 
o charakterze strategicznym oraz zidentyfikować synergie, dokonać ich ewalua-
cji i systematyzacji – zdaniem samych zainteresowanych – często trudno jest 
doprowadzić do utworzenia grup współpracy, gdyż wymaga to dużego, wza-
jemnego zaufania oraz wysokiego poziomu kapitału społecznego, których wy-
generowanie zajmuje dużo czasu. Obszarem najbardziej intensywnych wysił-
ków, od momentu utworzenia stowarzyszeń klastrowych, było właśnie promo-
wanie współpracy. Przedstawiciele KSOW także w przypadku klastrów powinni 
ułatwiać dostęp do usług najlepiej odpowiadających potrzebom przedstawicieli 
klastrów. Mając na uwadze fakt, że to sektor prywatny powinien być liderem 
inicjatyw na rzecz rozwoju klastra, w obrębie wielu klastrów należy tworzyć 
centra szkoleniowe i badawcze dostosowane do potrzeb danej branży.

KSOW powinien także stworzyć merytoryczny rdzeń na potrzeby form 
współpracy, złożony z ekspertów działających na płaszczyźnie pionowej oraz 
poziomej w obszarach jakości, internacjonalizacji i innowacyjności. Dzięki ist-
nieniu owego rdzenia można będzie z dużym prawdopodobieństwem liczyć na 
to, iż programy skupione na tych obszarach są dobrze dostosowane do potrzeb 
form współpracy. Co ważne, istnienie takiego rdzenia powinno ułatwić integra-
cję różnych polityk. Dzięki udziałowi w zebraniach reprezentantów danych form 
współpracy ekspertów, odpowiedzialnych za rozwój w obszarze jakości, techno-
logii, innowacyjności i internacjonalizacji, możliwe będzie podjęcie skoordy-
nowanych działań odpowiadających potrzebom firm wchodzących w skład da-
nych form współpracy.

Odnośnie rozwoju klastrów, KSOW powinna zadbać o to, żeby organiza-
cje klastrowe prezentowały już zrealizowane programy, jak również korzystały 
z pomocy ekspertów w wybranych przez uczestników dziedzinach. Pomocne tu 
mogą być wyspecjalizowane w badaniach i analizie instytucje, takie jak wyższe 
uczelnie, instytuty badawcze i firmy doradcze. Każde stowarzyszenie klastrowe 
dysponować powinno zgromadzonymi zasobami wiedzy i doświadczenia, obej-
mującymi, w mniejszym lub większym stopniu, każdy z obszarów działalności. 
Jedne klastry będą bardziej zaawansowane w procesach internacjonalizacji, in-
ne, na przykład, w obszarze innowacyjności. Otwiera to wiele możliwości zdo-
bywania wiedzy, pozwalającej na poprawę i usprawnienie pracy organizacji kla-
strowych, poprzez wymianę doświadczeń oraz transfer wygenerowanej wiedzy 
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i doświadczenia między klastrami bardziej zaawansowanymi w pewnych obsza-
rach działania a tymi, które znajdują się we wcześniejszych stadiach.

Dodatkowo, zadaniem KSOW będzie obsługa sieci EPI, która służy 
wspieraniu grup EPI na rzecz wydajnego i zrównoważonego rolnictwa i umoż-
liwia kontakty między grupami operacyjnymi, służbami doradczymi i badacza-
mi. Jest to organizacja-parasol, w której skład wchodzić mają grupy operacyjne, 
służby doradcze i jednostki naukowo-badawcze. Komisja na drodze aktów wy-
konawczych określa strukturę organizacyjną i funkcjonowanie sieci EPI, zaś jej 
cele wymieniono już w projekcie rozporządzenia EFRROW.

Monitoring 

We wszystkich formach współpracy KSOW powinien monitorować prze-
bieg realizacji i zachęcać do przeprowadzenia działań promujących współpracę, 
takich jak zwoływanie zebrań, spotkań czy forów. Spotkania te, często poświęcone 
jednemu z obszarów (innowacyjność, jakość, internacjonalizacja), stworzą możli-
wość zidentyfikowania wspólnych problemów i możliwości, znalezienia wspólne-
go rozwiązania oraz wzmocnienia poczucia przynależności do danej formy współ-
pracy. Ponieważ zebrania przedstawicieli różnych form współpracy mogą mieć 
jednak często dość wymuszony charakter i ze względu na efektywność, należy ra-
czej zwoływać zebrania dotyczące konkretnego projektu czy problemu. 

W tym kontekście, jednym z największych wyzwań dla form współpracy 
jest doprowadzenie do zrozumienia specyfiki i znaczenia działania w danej for-
mie współpracy, a więc sprawienie, iż jej członkowie naprawdę uwierzą, że po-
przez aktywną działalność na rzecz rozwoju danej formy współpracy i zaanga-
żowania w realizację projektów mogą osiągnąć korzyści w postaci zwiększenia 
konkurencyjności. Procesy definiowania planów strategicznych zdają się być 
zatem ważnym narzędziem sprzyjającym budowaniu wspólnoty, zwłaszcza 
w odniesieniu do klastrów. Wszystkie działania sprzyjające budowaniu wspól-
noty mogą być pierwszym krokiem na drodze do współtworzenia konkretnych 
projektów przez zainteresowanych członków form współpracy. Spotkania po-
zwolą także generować nowe możliwości w ramach rozwijanego w danym mo-
mencie projektu. Ponadto, powinny one być okazją do przedstawienia nowych 
atrakcyjnych propozycji. 

Ewaluacja 

Formy współpracy powinny być poddawane autoewaluacji, bowiem ak-
tywny udział członków w różnego rodzaju działaniach prowadzonych w ich ra-
mach będzie potwierdzeniem ich wartości. W ramach każdej z form współpracy
prowadzona powinna być ocena pojedynczych działań, a właściwe agencje rzą-
dowe, poprzez coroczny przegląd umów, powinny sprawować kontrolę wydat-
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kowania środków publicznych przeznaczonych na ich rozwój. Ewaluowane być
także powinny działania poszczególnych form współpracy pod kątem siły ich 
oddziaływania. Celem powinno być określenie ich skuteczności w osiąganiu 
ostatecznych celów, takich jak na przykład podnoszenie poziomu konkurencyj-
ności poprzez współpracę, będącą odpowiedzią na strategiczne wyzwania. Mi-
mo trudności, których może to nastręczać, należy przeprowadzać takie ewalua-
cje, korzystając także z pomocy osób niezwiązanych bezpośrednio z danymi 
formami współpracy.

Dokonanie ogólnej ewaluacji działania Współpraca, przynajmniej jeśli 
chodzi o ocenę efektów w kategoriach ilościowych, będzie dość trudne. Łatwiej 
jest zidentyfikować stworzone mechanizmy dialogu i współpracy w obszarach 
strategicznych, niż oszacować siłę ich oddziaływania na wzrost konkurencyjno-
ści. Należy przede wszystkim wyjść od analizy działalności danej formy współ-
pracy i wykazać, iż ma ona wpływ na rozwój gospodarczy, nawet gdyby nie 
można było oszacować jej oddziaływania w kategoriach ilościowych. Działal-
ność danej formy współpracy można ocenić, analizując jej podstawowe cechy: 
konkurencyjność na skalę międzynarodową, wzajemne relacje jej członków 
i świadczące o jej przewadze konkurencyjnej czy wspólne zasoby. Aby zmie-
rzyć wpływ jej działalności na rozwój gospodarczy, zalecana jest z kolei analiza 
przez pryzmat trzech kryteriów dotyczących: 

� działań zmierzających do budowania wspólnoty;
� relacji i tworzenia wspólnych projektów; 
� działań zakładających wykorzystanie wspólnych zasobów. 

Ponadto, metody ewaluacji prowadzonej w sposób partycypacyjny (z udziałem od-
biorców ocenianych działań) pozwalają na rozwój procesów uczenia się i spraw-
niejsze wdrażanie polityk. Za ewaluację odpowiedzialne powinno być MRiRW.

Promowanie projektów zrealizowanych
Rozpatrując możliwości generowania wspólnych zasobów, takich jak na 

przykład dostęp do kluczowych z perspektywy biznesu informacji, specjalnej 
infrastruktury, transferu technologii, czy kształcenia dostosowanego do potrzeb,
warto zwrócić uwagę na fakt, iż zidentyfikowano wiele inicjatyw mogących 
przyczyniać się do osiągania wspólnie przewagi konkurencyjnej, którą trudno 
byłoby osiągnąć firmom, gdyby działały samodzielnie. Znane są także przykła-
dy świadczące, że działanie w danej formie współpracy pozwoliło zapobiec błę-
dom systemowym i na przykład uniknąć powielania działań (w zakresie kształ-
cenia czy organizowania misji handlowych), czy też ułatwiało nawiązanie 
współpracy między firmami a centrami rozwoju technologii, co z kolei umożli-
wiło realizację projektów ważnych dla przyszłego funkcjonowania firm, które 
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często pozostają na uboczu działalności bieżącej. Zadaniem KSOW powinno 
być pokazywanie takich przykładów w odniesieniu do istniejących i nowo po-
wstających form współpracy, promowanie ich w formie prezentacji, w reklamie, 
czy też poprzez różne działania typu PR. Specjalną formą promowania przez 
KSOW może być wybór najlepszych przypadków form współpracy i udostęp-
nianie o nich bardziej szczegółowych informacji kolejnym, potencjalnym bene-
ficjentom tego środka. Cenne byłoby otwarcie się najlepszych klastrów, sieci, 
grup EPI i innych form współpracy na wizyty zewnętrzne i prezentacje sposo-
bów osiągania sukcesów możliwie najszerszym kręgom odbiorców, służące dy-
fuzji innowacji. 

Rolą KSOW może być także popularyzacja form współpracy w społecz-
nościach lokalnych. Aby istniejące możliwości stymulowania postępu gospodar-
czego i społecznego poprzez współdziałanie i innowacyjność stały się trwałym 
elementem myślenia społeczności lokalnych, wskazane byłoby bowiem stymu-
lowanie mechanizmów popularyzacji sieci, grup EPI, klastrów i innych form 
współpracy. 

Kończąc, należy także podkreślić znaczenie kwestii inteligentnych specja-
lizacji w rozwoju klastrów sektora rolno-żywnościowego. Ze względu na duży 
potencjał i znaczenie klastry rolno-żywnościowe mogą pretendować do wyboru 
jako klastry kluczowe. W tym kontekście nie można zapominać, że inteligentne 
specjalizacje mogą oznaczać także zupełnie nowe specjalizacje. Przykładowo, 
taką nową specjalizacją w tym zakresie może być kierunek „zdrowie” jako połą-
czenie sektora rolno-żywnościowego z naukami o żywieniu. Są nimi też kierun-
ki „środowisko” czy „sektory kreatywne”.

Inteligentne specjalizacje powinny opierać się na trzech następujących 
elementach [Jabłoński 2012]:

� różnorodność możliwości,
� powiązanie i współzależność,
� cele definiowane przez biznes. 

Nie powinny być one przy tym poddane odgórnym procesem selekcji, gdyż gro-
zi to ryzykiem niewłaściwego wyboru, głównie w kontekście problemu związa-
nego z działaniami silnych grup interesu. Inteligentne specjalizacje nie powinny 
być także procesem naiwnego naśladownictwa, np. w efekcie przeprowadzone-
go benchmarkingu. Proces ich tworzenia powinien opierać się na połączeniu po-
dejścia odgórnego i oddolnego. Z założenia jednak, to sektor biznesu powinien 
odgrywać kluczową rolę w odkrywaniu, wskazywaniu i rozwijaniu odpowied-
nich obszarów specjalizacyjnych, czy to w ramach tradycyjnych technologii, 
horyzontalnych (przekrojowych), czy też poprzez identyfikację i wykorzystanie 
nisz rynkowych. 
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Konkurencyjność gospodarki może być traktowana z jednej strony jako 
wypadkowa konkurencyjności składających się na nią sektorów. Z drugiej stro-
ny, sektory nie funkcjonują w oderwaniu od całej gospodarki, tak więc ich kon-
kurencyjność jest uzależniona od warunków infrastrukturalnych i instytucjonal-
nych tworzonych przez państwo. Działania na rzecz wzrostu konkurencyjności 
gospodarki mogą przybierać różną formę, a ich charakter w danym kraju powi-
nien zależeć od poziomu rozwoju gospodarczego i rodzaju ograniczeń utrudnia-
jących osiąganie kolejnych etapów tego rozwoju. Z analizy dorobku Światowe-
go Forum Ekonomicznego (WEF), publikowanego m.in. w postaci corocznych 
międzynarodowych rankingów konkurencyjności, wynika, że istnieje wyraźna, 
dodatnia zależność między oceną tzw. filarów konkurencyjności a produktyw-
nością gospodarek mierzoną wielkością PKB per capita. Pozycję Polski w tych 
rankingach, nie ulegającą istotnej poprawie w ostatnich kilku latach (42. miejsce 
w ostatniej edycji 2013/2014), trudno uznać za zadowalającą na tle krajów 
o zbliżonym potencjale rozwojowym. Świadczy to również o potrzebie podej-
mowania działań na rzecz wzmocnienia najsłabszych elementów filarów konku-
rencyjności gospodarki.

Jednym z kierunków takich działań powinno być wspieranie tworzenia
i rozwoju silnych klastrów biznesowych, których występowanie jest dodatnio 
skorelowane z poziomem produktywności gospodarki. Klastry są odzwiercie-
dleniem profilu i koncentracji aktywności gospodarczej przybierającej odmien-
ny charakter w poszczególnych krajach. Z doświadczeń międzynarodowych 
wynika, że mogą one pełnić rolę siły napędowej rozwoju dotychczasowych,  
a także nowych sektorów gospodarki [Figiel i in. 2011]. W niniejszym opraco-
waniu główną uwagę skupiono na określeniu roli klastrów w konkurencyjnym 
rozwoju sektora rolno-żywnościowego w Polsce, kładąc główny nacisk na 
identyfikację potencjału rozwojowego klastrów o charakterze rolno- 
-żywnościowym oraz analizę polityk klastrowych na szczeblu unijnym, krajo-
wym i regionalnym i ich ewentualnego wpływu na powstawanie i rozwój tego 
typu klastrów. Rolę klastrów w konkurencyjnym rozwoju sektora rolno- 
-żywnościowego przedstawiono przede wszystkim w ujęciu makro- i mezo- 
ekonomicznym. 

Naturalne uwarunkowania rozwoju klastrów wynikają z określonego 
stopnia geograficznej koncentracji działalności gospodarczej. Odzwierciedle-
niem tej koncentracji jest przede wszystkim występująca w danym obszarze 
liczba podmiotów i związane z nią zatrudnienie determinujące potencjał rozwo-
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jowy klastrów. Te dwa czynniki stanowią punkt wyjścia do zaistnienia silnych 
klastrów, których właściwe funkcjonowanie może istotnie przyczyniać się do 
wzrostu innowacyjności i produktywności oraz generowania większej wartości
dodanej, a w rezultacie prowadzić do wzrostu wynagrodzeń i ogólnego dobroby-
tu ekonomicznego. 

Potencjał rozwojowy klastrów może być rozpatrywany na różnych po-
ziomach agregacji ekonomicznej. Generalnie, na tle UE można uznać, że w Pol-
sce brakuje dostatecznie dużych skupisk mogących stanowić podstawę rozwoju 
silnych klastrów rolno-żywnościowych w wymiarze międzynarodowym. 
Stwierdzono także, iż potencjał rozwojowy klastrów rolno-żywnościowych 
w Polsce jest w ujęciu regionalnym bardzo silnie zróżnicowany. Zestaw woje-
wództw, w których ujawnia się on w największym stopniu różni się nieco w za-
leżności od tego, czy za kryterium jego oceny przyjmiemy liczbę podmiotów, 
czy wielkość zatrudnienia. Wynika to z faktu, że koncentracja zatrudnienia nie 
jest tożsama z koncentracją liczby podmiotów ze względu na różnice w wielko-
ści przedsiębiorstw i związanej z nią skali zatrudnienia. Niemniej jednak takie 
województwa, jak kujawsko-pomorskie, opolskie, podlaskie, warmińsko-
mazurskie oraz wielkopolskie, wykazują największy potencjał rozwojowy kla-
strów rolno-żywnościowych niezależnie od przyjętego kryterium jego oceny. 

Rola klastrów w konkurencyjnym rozwoju sektora rolno-żywnościowego 
zależy nie tylko od reprezentowanego przez nie potencjału ekonomicznego, lecz 
także od ich wsparcia w ramach interwencji publicznej. Przejawem roli państwa 
w tworzeniu warunków do wzrostu konkurencyjności kraju jest m.in. przybiera-
jąca różne formy polityka ekonomiczna, sprzyjająca powstawaniu konkurencyj-
nych struktur w gospodarce. Wyniki przeprowadzonej analizy wskazują na 
pozytywną rolę klastrów w tworzeniu wartości dodanej oraz kształtowaniu 
wielkości eksportu. Uzasadnia to potrzebę wspierania rozwoju klastrów rolno-
-żywnościowych, głównie w zakresie innowacyjności i inteligentnych specjali-
zacji, co jest szczególnie ważne w obliczu potencjalnie słabnących konwencjo-
nalnych przewag konkurencyjnych. Mogąca spełniać tę funkcję polityka kla-
strowa musi być jednakże odpowiednio ukierunkowana. Głównie chodzi o to, by 
wsparcie adresowane do różnych inicjatyw klastrowych znajdowało odpowied-
nie uzasadnienie w dostatecznie wysokim stopniu koncentracji określonych 
działalności stanowiących rdzeń klastra. Dopiero po spełnieniu tego warunku 
można spodziewać się efektywnego wykorzystania środków na rozwój innowa-
cyjności i w konsekwencji silnych, kluczowych klastrów o orientacji eksporto-
wej. Rozwojowi takich klastrów w sektorze rolno-żywnościowym nie sprzyja 
też nadmierna regionalizacja wsparcia w ramach polityk klastrowych i związane 
z tym swoiste rozproszenie środków.
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