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Wstep

Konkurencyjno$¢ wewngtrzna rolnictwa definiowana jest jako pozycja
ekonomiczna tego sektora w stosunku do innych gatezi gospodarki narodowe;j
w danym czasie, tj. usytuowanie rolnictwa w strukturze gospodarki narodowe;.
Konkurencyjno$¢ wewngtrzna to rdwniez proces oznaczajacy site i zdolnosé
rolnictwa do poprawiania jego pozycji w stosunku do pozostatych nierolniczych
galezi gospodarki narodowej. Dla oceny konkurencyjnosci wewnetrznej sektora
przyjmuje si¢ z reguly analiz¢ poziomu i zmian: udziatu rolnictwa w tworzeniu
PKB, udziatu naktadéow na rolnictwo w wydatkach budzetu panstwa, poziomu
produkcji globalnej, wartosci dodanej i nadwyzki operacyjnej, relacji dochodéw
uzyskiwanych przez indywidualne gospodarstwa rolne i1 inne podsektory gospo-
darstw domowych, produktywnosci srodkoéw trwatych, wydajnosci pracy i tech-
nicznego jej uzbrojenia. W odniesieniu do sektora spozywczego konkurencyj-
nos¢ wewngtrzna okreslana jest zmianami udziatu tej gatezi w wartosci global-
nej, sprzedanej i dodanej przetworstwa przemystowego, wynikami finansowymi
przedsigbiorstw przemystu spozywczego, poziomem inwestycyjnym i zuzyciem
srodkéw trwatych na tle catego przemystu przetworczego. Konkurencyjnosc
wewngtrzna poszczegdlnych branz przemystu spozywcezego to gtdéwnie ocena
ich wynikow produkcyjnych i ekonomicznych wobec innych dziatéw przemyshu
Spozywczego.

Ksztattowanie si¢ wskaznikow konkurencyjnosci wewngtrznej poszcze-
gblnych sektoréw (rolnictwa, przemystu spozywczego) wobec innych dzialow
gospodarki narodowej wyjasnia w duzym stopniu réznice w ich pozycji konku-
rencyjnej na rynku migdzynarodowym. Wskazniki oceny konkurencyjnosci we-
wnetrznej obrazuja bowiem poziom i zmiany sytuacji ekonomicznej i produk-
cyjnej podmiotdéw rynku, majacej istotny wplyw na mozliwosci i szanse wzrostu
ich udzialu w obrotach miedzynarodowych.

Oceng konkurencyjnosci zewnetrznej prowadzi sie najczesciej na podsta-
wie pomiaru pozycji konkurencyjnej ex-post, ustalonej przy wykorzystaniu
przyjetych do badan wskaznikéw ilosciowych i kosztowo-cenowych. Wskazniki
ilosciowe to m.in.: udziaty w obrotach mi¢dzynarodowych, salda obrotow han-
dlu zagranicznego, wskaznik orientacji eksportowej, penetracji importowej, po-
krycia eksportem importu i ujawnionej przewagi komparatywnej. Do miernikéw
migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej ex-post typu kosztowo-cenowego na-
leza: terms of trade, wskazniki cen i kosztow jednostkowych, wskazniki cen re-
latywnych i realny kurs walutowy. Najczesciej w ocenach dotyczacych ksztat-
towania si¢ kosztdw i cen stosowany jest wskaznik terms of trade.



W opracowaniu dokonano analizy i interpretacji ogdlnie przyjetych
wskaznikdéw oceny wewngtrznej 1 zewnetrznej konkurencyjnosci sektora rolne-
go 1 spozywczego. Szczegotowej ocenie poddano polski sektor ogrodniczy.

Sektor ogrodniczy jest dobrym przyktadem do interpretacji obliczonych
wskaznikow 1 ustalenia przyczyn ich zmian ze wzgledu na bogata i1 bardzo zr6z-
nicowang ofert¢ produkcyjng i eksportowa oraz trudng i skomplikowana strategie
konkurowania w tym dziale gospodarki. Udziat produktow sektora ogrodniczego
w lacznych wptywach z eksportu rolno-spozywczego srednio w latach 2010-2012
wyniost 15%. Wigkszy byt jedynie udzial migsa i jego przetworow.

Ze wzgledu na podstawowe znaczenie kosztéw i cen w ksztattowaniu sig¢
pozycji konkurencyjnej produktéw ogrodniczych (i innych produktéw rolnych
i spozywczych) ocene konkurencyjnosci sektora ogrodniczego uzupetniono o ana-
liz¢ porownawcza kosztéw i cen w Polsce i innych krajach w odniesieniu do ja-
btek — dominujacych, obok mrozonych owocdéw i warzyw oraz zageszczonego
soku jabtkowego w polskim eksporcie produktow ogrodniczych.

Analiza zarowno wewnegtrznej, jak i zewngtrznej konkurencyjnosci sekto-
ra rolno-spozywczego, a takze sektora ogrodniczego i jego produktéw obejmuje
lata 2001-2012 z podziatem na 4 okresy trzyletnie. Umozliwito to oceng wptywu
na konkurencyjnos¢ po akcesji Polski do UE. Prowadzenie badan i ocen w okre-
sach trzyletnich pozwala na czgsciowe wyeliminowanie wptywu na ksztattowa-
nie si¢ analizowanych wskaznikow czynnikéw koniunkturalnych w poszczegél-
nych latach.

Obliczenia wskaznikéw pozycji konkurencyjnej dokonano na podstawie
danych World Integrated Trade Solution (WITS), gdzie gromadzone sa wyrazo-
ne w USD obroty poszczegdlnymi produktami rolnymi i spozywczymi w §wie-
cie. Ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania poréwnywalnosci danych rowniez
z WITS pochodza informacje dotyczace polskiego handlu zagranicznego pro-
duktami rolno-spozywczymi i ogrodniczymi. Przy obliczaniu niektorych wskaz-
nikow wykorzystano dane Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego (CIHZ)
i Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC).



L Ocena wewnetrznej konkurencyjnos¢ polskiego sektora rolno-spozywczego
i ogrodniczego

1. Sektor rolno-spozywczy
1.1.  Rolnictwo

Warunkiem skutecznej konkurencyjnosci zewngtrznej rolnictwa jest jego
konkurencyjno$¢ wewngetrzna. Augustyn Wos przedstawil dwie definicje konku-
rencyjno$ci wewnetrznej':

— pozycja ekonomiczna rolnictwa w stosunku do innych galezi gospodarki na-
rodowej w danym czasie,

— sita i zdolnos¢ rolnictwa do poprawiania jego pozycji w stosunku do pozosta-
tych, nierolniczych gatezi gospodarki narodowej.

Pierwsza z definicji ma charakter statyczny i odnosi si¢ do stanu relacji i powia-

zan migdzygateziowych w skali catej gospodarki, ze szczegdlnym uwzglednie-

niem pozycji rolnictwa. Druga obrazuje zmiany zachodzace w sektorze rolnym

1 pozostatych sektorach gospodarki.

Najwazniejszym elementem mechanizmu skutecznej konkurencji sa prze-
ptywy miedzygateziowe. Daja one mozliwos¢ lokowania zasobow 1 kapitatow
z gatezi mniej efektywnych do bardziej efektywnych w danym czasie i czerpa-
nia korzysci z tych przeptywow.

W przypadku rolnictwa wigkszo$¢ zasobow (m.in. ziemia, budynki, ma-
szyny rolnicze) jest w duzej mierze wylaczona z obiegu ekonomicznego i nie
moze by¢ lokowana w innych galeziach gospodarki. Rolnicy nie majg mozliwo-
$ci osiggania korzysci z przenoszenia ich zasobow do sektoréw bardziej efek-
tywnych. Decyduje to o trwale nizszej ekonomicznej pozycji rolnictwa wobec
sektoréw pozarolniczych.

Udziat rolnictwa w tworzeniu PKB systematycznie si¢ obniza. W okresie
2010-2012 wynosit srednio 3,9%, wobec 4,6% w latach 2001-2003. W 2012 r.
w relacji do 2001 r. produkt krajowy brutto w sektorze rolnym (w cenach statych)
wzrést 0 16,6%, a w gospodarce ogotem o 51,6%. W calym rozpatrywanym okre-
sie srednioroczna dynamika wzrostu wartosci dodanej w rolnictwie wynosita
1,4%, a w galeziach pozarolniczych byla zdecydowanie wyzsza i osiagnegta 4%.

" A. Wos (2001), Konkurencyjnosé wewnetrzna rolnictwa, IERIGZ, Warszawa.
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Tabela 1. Wydatki budzetu panstwa na rolnictwo, sktadki na ubezpieczenia
zdrowotne rolnikdw, §wiadczenia emerytalne i rentowe rolnikéw (w min zt)

Wydatki Wydatki Sktadki na Swiadczenia
Lata budzetowe budzetowe ubezpieczenia emerytalne

ogdtem na rolnictwo zdrowotne rolnikéw i rentowe rolnikow
2001 172 885 3047 1433 14 997
2002 182922 3077 1456 15111
2003 189 154 3532 1 460 15313
2004 197 698 6170 1 565 15321
2005 208 133 6220 1591 14 962
2006 222703 6553 1358 15273
2007 252324 13267 1784 14 946
2008 277 893 17779 2759 15215
2009 298 028 15986 2572 15588
2010 294 894 10279 1859 15748
2011 302 682 10 827 1862 15701
2012 318 002 10 438 1781 16271

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS.

W wydatkach budzetu panstwa udzial naktadéw na rolnictwo (uwzgled-
niajgc ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne) w latach 2010-2012 wynidst $red-
nio 9,3%, wobec 10,9% w latach 2001-2003. Najwyzszy, na poziomie 12,1%,
byl w okresie 2007-2009. Od 2008 r. udzial nakltadow na sektor rolniczy
w ogolnych wydatkach budzetowych stale si¢ zmniejsza (tab. 1).

Produkcja globalna, warto$¢ dodana i nadwyzka operacyjna w rolnictwie
zwigkszaja sie¢ wolniej niz w galeziach pozarolniczych. W rezultacie zmniejsza
si¢ liczona w ten sposob zdolnos¢ konkurencyjna sektora rolnego wobec dzia-
16w nierolniczych.

W latach 2010-2012 udziat rolnictwa w produkcji globalnej sektoréw nie-
rolniczych wynosit 4,1%, a w okresie 2001-2003 byt na poziomie 5,3% (tab. 2).
Nizszy byl rowniez udziat rolnictwa w wartosci dodanej gatezi nierolniczych —
odpowiednio 4,0 i 4,9%. Zwigkszyt si¢ natomiast udzial sektora rolnego w nad-
wyzce operacyjnej dziatéw nierolniczych — z 4,6% w latach 2001-2003 do 6,4%
w latach 2010-2012.
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Tabela 2. Udzial rolnictwa w produkcji globalnej, wartosci dodanej brutto
1 w nadwyzce operacyjnej w gateziach nierolniczych w latach 2001-2012
w procentach (galezie nierolnicze = 100)

Lata Produkcja Wartos¢ Nadwyzka
globalna dodana brutto operacyjna brutto
2001 5,7 5.3 5,5
2002 52 4,7 43
2003 5,0 4,6 4,0
2004 5.3 5,4 5,6
2005 4,8 4,8 7,5
2006 4,4 4.4 7,5
2007 4,5 4,5 7,5
2008 4,1 3.8 6,8
2009 4,0 3,7 6,1
2010 3,9 3,9 6,3
2011 4,2 4,2 6,8
2012 4,2 4,1 6,1

Zrédlo: wyliczenia na podstawie danych w aneksie 2 i 3.

Z poréwnan Srednich wartosci z lat 2010-2012 do srednich z okresu 2001-
-2003 wynika, ze polskie rolnictwo utracito 22% swojej zdolnosci kreowania pro-
dukcji globalnej i 17% zdolnosci tworzenia wartosci dodanej brutto w stosunku do
dziatow nierolniczych. Zwigkszyla si¢ (o 39%) zdolnos¢ tworzenia nadwyzki ope-
racyjnej brutto w rolnictwie w porownaniu z dziatami nierolniczymi.

Wyzsze byly rowniez wskazniki tworzenia nadwyzki operacyjnej, docho-
dow pierwotnych i dochodéw dyspozycyjnych w podsektorach gospodarstw in-
dywidualnych w rolnictwie wobec gospodarstw poza rolnictwem — wzrost od-
powiednio o 36, 151 18% (tab. 3).

Po akcesji do UE, w wyniku doptywu do branzy unijnego wsparcia,
zwigkszyty si¢ relacje dochodow uzyskiwanych przez indywidualne gospodar-
stwa rolne i gospodarstwa innych podsektorow gospodarstw domowych. We-
dlug danych rachunkow narodowych prowadzonych przez GUS, dochody pier-
wotne brutto gospodarstw indywidualnych stanowity w latach 2001-2003 ok.
13% dochodow pierwotnych w podsektorze pracodawcéw oraz pracujacych na
wlasny rachunek poza gospodarstwami indywidualnymi. W latach 2010-2012
wskaznik ten wynidst 15%.W latach 2001-2012 $rednioroczna dynamika wzro-
stu dochodéw pierwotnych brutto w rolniczych gospodarstwach domowych (li-
czona w cenach statych) wynosita 3,3%, a w gospodarstwach domowych poza
rolnictwem 2,6%.

11



Tabela 3. Udzial nadwyzki operacyjnej brutto, dochodéw pierwotnych brutto
i dochoddw dyspozycyjnych brutto w gospodarstwach indywidualnych
w rolnictwie w nadwyzce 1 dochodach pracodawcdw 1 pracujacych na wiasny
rachunek poza gospodarstwami indywidualnymi w rolnictwie
w latach 2001-2012 w procentach
(gospodarstwa domowe poza rolnictwem = 100)

Lata Nadwyzka operacyjna Dochody pierwotne Dochody do dyspozycji
brutto brutto brutto
2001 9,0 14,2 16,0
2002 7,6 12,8 14,8
2003 7,4 12,9 14,7
2004 9.1 13,8 15,4
2005 10,2 15,1 16,9
2006 10,6 15,4 17,6
2007 11,3 16,1 18,4
2008 11,1 15,5 17,8
2009 10,6 15,1 17,1
2010 10,6 15,3 17,8
2011 11,0 15,4 18,1
2012 11,0 15,3 17,8

Zrédlo: wyliczenia na podstawie danych w aneksie 4 i 5.

W okresie 2010-2012 nominalny dochod rozporzadzalny (przecigtny mie-
sigczny w przeliczeniu na 1 osobe¢) w rolniczych gospodarstwach domowych sta-
nowil 82,7% dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych pracownikow
168,5% pracujacych na wlasny rachunek (rys. 1). Przed akcesja Polski do UE —
w latach 2001-2003 wskazniki te wynosity odpowiednio: 73,2 1 61,5%, a w okre-
sie 2007-2009 odpowiednio 85,2 1 65,8% (ksztattowanie si¢ dochodéw w podsek-
torze rolniczych gospodarstw domowych przedstawiono w tab. 4).

Zahamowanie procesu zmniejszania si¢ dysparytetu dochodow rolnikow
i cztonkow pozostatych gospodarstw domowych oznacza ostabienie efektow
wsparcia rolnikow z unijnych funduszy.

Doptaty i subwencje w 2011 r. stanowily 50% dochodu dyspozycyjnego
rolnikéw, wobec 46% w latach 2004-2006. Wciaz staba kondycja ekonomiczna
rolnictwa pozwala na postawienie pytania, czy skala tych doptat jest wystarcza-
jaca. Odrebny problem to efektywnos$¢ wykorzystania doptat i subwencji.
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W 2012 r. dochdd rozporzadzalny w gospodarstwach domowych rolnikow
wynosit 1091,55 zt i byl 0 11% wyzszy niz w 2011 r. W gospodarstwach pracow-
nikéw wzrost o 3%, a w gospodarstwach pracujacych na wlasny rachunek o 2%.

Zdolnos¢ kreowania dochodéw pierwotnych brutto jest nadal zdecydowa-
nie nizsza w rolnictwie niz w sektorze pozarolniczym. W ostatnich latach pogar-
sza si¢ rowniez zdolno$¢ rolnictwa (korygowana wsparciem zewnetrznym) wo-
bec innych sektorow do tworzenia dochodow dyspozycyjnych — decydujacych
o mozliwosciach rozwojowych rolnictwa w stosunku do innych dziatow gospo-
darki narodowe;j.

Rys. 1. Przecigtny miesieczny dochod rozporzadzalny w gospodarstwach
domowych rolnikéw, pracownikow oraz pracujacych na wtasny rachunek
(w zt, w przeliczeniu na 1 osobg)
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Zrédlo: na podstawie danych GUS.

Konkurencyjnos¢ rolnictwa mozna mierzy¢ takze na podstawie spotecznej
wydajnosci pracy (warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego), produktywnosci
srodkow trwatych i technicznego uzbrojenia pracy (rys. 2) (tab. 5-7). W latach
2001-2012 poprawialy si¢ w rolnictwie w relacji do dzialéw nierolniczych
wskazniki produktywnos$ci pracy i nieznacznie spotecznej wydajnosci pracy,
natomiast pogorszaty si¢ réznice w technicznym uzbrojeniu pracy.
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Rys. 2. Spoteczna wydajno$¢ pracy w rolnictwie i w sektorach
nierolniczych (warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego) w tys. zt
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Zrédlo: na podstawie danych GUS.

Relacje produktywnosci srodkéw trwatych (wartos¢ dodana brutto w po-
rownaniu z wartoscig brutto produkcyjnych srodkéw trwatych) zwigkszyly si¢ po
akcesji do UE. Produktywnos¢ srodkow trwatych w rolnictwie w latach 2010-
-2012 stanowita 76,5% jej poziomu w galeziach nierolniczych, wobec 43,1%
w latach 2001-2003.

Tabela 5. Produktywnos¢ srodkow trwatych w rolnictwie i w sektorach
nierolniczych [dochod narodowy wytworzony (wartos¢ dodana brutto) na
1000 zt przecigtnej wartosci brutto produkcyjnych srodkéw trwatych, w zt]

w latach 2001-2012

Lata Ogotem .Sekto.ry Rolnictwo
nierolnicze

2001 438 456 213
2002 425 444 183
2003 423 441 181
2004 469 477 361
2005 473 482 338
2006 487 497 331
2007 499 508 360
2008 501 512 330
2009 502 512 333
2010 495 503 354
2011 497 502 399
2012 491 496 394

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS.
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Tabela 6. Techniczne uzbrojenie pracy w rolnictwie i w sektorach nierolniczych
(przecigtna wartos¢ brutto produkeyjnych srodkow trwatych
na 1 pracujacego w tys. zt) w latach 2001-2012

Lata Ogotem ‘Sekto‘r M Rolnictwo
nierolnicze

2001 9 662 11976 2863
2002 11563 13 024 4719
2003 12 123 13 680 4776
2004 12 699 14 395 4767
2005 13 142 14 888 4 876
2006 13 593 15371 4983
2007 14 138 15936 5095
2008 14 693 16 483 5224
2009 15767 17 747 5366
2010 17 076 18 935 6 144
2011 17 961 20 071 6 006
2012 19 226 21 544 6 184

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS.

Tabela 7. Spoteczna wydajnos¢ pracy w rolnictwie i w sektorach nierolniczych
[dochéd narodowy wytworzony (warto$é¢ dodana brutto)
na 1 pracujacego w tys. zt] w latach 2001-2012

Lata Ogodtem niif(l)(ltgfgz . Rolnictwo

2001 4232 5465 611
2002 4917 5782 866
2003 5128 6031 863
2004 5960 6 867 1722
2005 6213 7177 1 647
2006 6615 7 641 1 648
2007 7061 8100 1 835
2008 7 365 8431 1724
2009 7918 9086 1786
2010 8451 9519 2173
2011 8926 10 078 2398
2012 9439 10 683 2439

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS.

Techniczne uzbrojenie pracy w okresie 2010-2012 stanowito 30,3% po-
ziomu z sektorow poza rolnictwem, wobec 31,9% w poczatkowym okresie. Sto-
pien zuzycia $rodkow trwatych w rolnictwie w 2012 r. wynidst 74%, wobec 50%
w przemysle przetwdrczym i 45% w catej gospodarce. W 2005 r. wskazniki te wy-
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nosily odpowiednio: 70, 47 1 46%, a w 2001 1. 67, 49 i 47%. Stopa inwestowania
w rolnictwie (inwestycje netto w relacji do wartosci aktywow trwatych) przybiera
wartos¢ ujemna. Wzrosly relacje spotecznej wydajnosci pracy w rolnictwie
i sektorach nierolniczych. Spoteczna wydajnos¢ pracy w rolnictwie stanowita
w latach 2010-2012 $rednio 23,2% wydajnosci pracy w sektorach nierolniczych,
a w latach 2001-2003 zaledwie 13,5%.

Przewaga sektorow nierolniczych nad rolnictwem w zakresie spotecznej
wydajnosci pracy w latach 2001-2003 byta 7,4-krotna, a w okresie 2010-2012
obnizyta si¢ do 4,3-krotnej. W przypadku produktywnosci $rodkow trwatych
zmniejszyta si¢ z 2,3- do 1,3-krotnej, a w odniesieniu do technicznego uzbroje-
nia pracy wzrosta z 3,1-do 3,3-krotne;.

W latach 2010-2012 dochody dyspozycyjne rolnikéw stanowity srednio
109% warto$ci dodanej brutto, wobec 88% w latach 2001-2003. W ciagu 12 lat
udziat ten zwigkszyl si¢ zdecydowanie — o 24 punkty procentowe (z 85,7%
w 2001 1. do 109,7% w roku 2012) (rys. 3). Suma dochodow dyspozycyjnych
brutto i $rodkow budzetowych przeznaczonych na rozwdj rolnictwa stanowita
w 2012 r. 132,6%, wobec 95,7% w 2001 r. (wzrost o 36,8 pkt. procentowego).

Rys. 3. Wartos$¢ dodana brutto i dochody dyspozycyjne brutto w rolnictwie
w latach 2001-2012 (w mld zt1)
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Zrédlo: na podstawie danych GUS.

Konkurencyjnos$¢ rynkowa rolnictwa okreslana jest jako zdolnos¢ do sprze-
dazy oferowanych produktow rolnych po cenach pozwalajacych na pokrycie
kosztdw produkcji i osiagnigcie optaty pracy na poziomie parytetowym. W wa-
runkach postgpujacej koncentracji w otoczeniu rolnictwa (gléwnie w sektorze
spozywczym) wpltyw rolnikow na poziom uzyskiwanych przez nich cen systema-
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tycznie si¢ zmniejsza. Rolnictwo nie jest zatem konkurencyjne rowniez w tym
aspekcie oceny konkurencyjnosci wewnetrznej tego sektora.

Praktyczne wylaczenie rolnictwa z przeplywow miedzygateziowych czynni-
kow produkceji powoduje trwale stabsza pozycje ekonomiczng tego sektora wobec
innych gat¢zi gospodarki narodowej, w tym przemystu spozywczego. Sytuacja nie
zmienita si¢ zasadniczo po akcesji Polski do UE i1 wiekszym doptywie do rolnictwa
zewngetrznych $rodkow finansowych. W wyniku wzrostu transferéw do rolnictwa
zmniejszyt si¢ dysparytet dochodéw pozostajacych do dyspozycji w gospodar-
stwach rolnikéw 1 zatrudnionych w innych sektorach gospodarki narodowej. Jed-
nakze w ostatnich latach efekt wzrostu zewngtrznego zasilania zostat zahamowany
1 dysparytet dochodéw ponownie si¢ zwigksza (od 2008 r.). Powstaje wigc potrzeba
dalszego wzrostu udziatu rolnictwa w procesie przejmowania akumulacji z galezi
nierolniczych, ale tez tworzenia zachet 1 warunkéw dla bardziej efektywnego wy-
korzystania srodkéw wsparcia i umocnienia pozycji rolnictwa wobec jego otocze-
nia. Chodzi tu zwlaszcza o samoorganizowanie si¢ producentow rolnych.

1.2.  Przemyst spozywczy

Wysoka dynamika wzrostu w innych sektorach zadecydowata o spadku
udzialu przemyshu spozywczego w produkeji globalnej i wartosci dodanej prze-
tworstwa przemystowego. W latach 2010-2012 udzial przemystu spozywczego
(produkcja artykuléw spozywczych i napojow) w produkcji globalnej przetwor-
stwa przemystowego wyniost srednio 19,4%, wobec 22,2% w latach 2001-
-2003. Udziat przemystu spozywczego w wartosci dodanej brutto osiagnal od-
powiednio: 16,5 1 17,8% (rys. 4). Obnizyt si¢ réwniez udziat przemystu spo-
zywczego w produkcji sprzedanej przetworstwa przemystowego i wynosit
19,5%, wobec $rednio 22,6% w trzech latach poprzedzajacych akcesje Polski do
UE (tab. 8).

Zmniejszyty sie relacje spotecznej wydajnosci pracy w przemysle spozyw-
czym 1 przetworstwie przemystowym. Spoteczna wydajnos¢ pracy w produkcji
artykutow spozywczych i napojow stanowita w latach 2010-2012 $rednio 91,1%
wydajnosci pracy w catym przetwodrstwie przemystowym, a w latach 2001-2003
srednio 93,4%. Najnizsze, na poziomie 81,2%, byly te relacje w 2004 r. (tab. 9).

Nie zmienity si¢ relacje technicznego uzbrojenia pracy w przemysle spo-
zywezym i catym sektorze przetworczym. W latach 2010-2012, podobnie jak
w poczatkowym okresie, wynosity ono 95% (tab. 10).

18



Tabela 8. Produkcja globalna, produkcja sprzedana i warto$¢ dodana brutto
w przemysle przetworczym oraz w produkcji artykutéw spozywcezych i napojow
(ceny biezace, mld zt)

Produkcja globalna Warto$¢ dodana brutto Produkcja sprzedana
Produkcja Produkcja Przetwor- Produkcia
Lata Przemyst artykutow Przemyst artykutow stwo prze- zem leu
przetworczy | spozywcezych | przetworczy | spozywczych mystowe przemy
. - . o . Spozywczego
i napojow i napojow ogoéltem
2001 437,0 101,0 118,0 23,4 414,6 97,0
2002 440,1 98,1 119,2 20,5 420,1 95,3
2003 484,1 102,7 129,4 21,1 471,0 101,7
2004 604,3 119,0 156,7 23,5 576,8 113,5
2005 618,0 126,9 159,7 26,4 571,7 121,5
2006 703.,4 133,2 174,9 28,6 6674 126,4
2007 800,7 149,8 194,8 28,9 760,8 141,8
2008 846,0 154,2 208.,4 29,2 800,2 1472
2009 791,6 165,9 215,1 40,4 741,7 154,9
2010 864,0 168,7 209,3 37,3 814,9 158,9
2011 1007,2 190,5 233,6 36,8 950,4 179,2
2012 1039,0 204,3 243.8 38,8 985,3 198,2

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS.

Rys. 4. Udziat przemystu spozywczego w wartosci dodanej brutto
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Zrédlo: na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS.
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Tabela 9. Spoleczna wydajnos¢ pracy w przemysle przetworczym
oraz w produkcji artykuldw spozywczych i napojow (wartos¢ dodana brutto
na 1 pracujacego, w tys. zt) w latach 2001-2012

, Produkcja artykutow

Lata Ogoétem Przetworstwo spozywczych

przemystowe i napojow
2001 4232 4717 4 966
2002 4917 4884 4341
2003 5128 5304 4568
2004 5960 6229 5057
2005 6213 6 653 5855
2006 6615 6713 6200
2007 7061 7 089 6199
2008 7365 7703 6375
2009 7918 8 886 9051
2010 8451 8 591 8326
2011 8926 9561 8478
2012 9439 10 131 8 879

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS.

Tabela 10. Techniczne uzbrojenie pracy w przemysle przetworczym
oraz w produkcji artykutow spozywczych i napojow
(przecigtna wartos¢ brutto produkeyjnych srodkdéw trwatych
na 1 pracujacego, w tys. zt) w latach 2001-2012

. Produkcja artykutow
Lata Ogodlem Przetworstwo spozywczych
przemyslowe . -

i napojow
2001 9 662 10217 10 851
2002 11563 11232 9 695
2003 12123 11557 10 738
2004 12 699 11 869 11526
2005 13 142 12 717 12719
2006 13 593 12 850 13078
2007 14138 13370 13972
2008 14 693 14912 15098
2009 15767 17 361 16 456
2010 17 076 18 394 17 282
2011 17961 19 877 19175
2012 19 226 21412 20376

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS.

Tempo wzrostu naktadow inwestycyjnych w przemysle spozywczym jest
nizsze od $redniego w przetworstwie przemystowym. W latach 2001-2012 sred-
nioroczna dynamika wzrostu naktadow inwestycyjnych w produkcji artykutéw

20



spozywczych i napojow wyniosta 4,8%, a w calym przetwdrstwie przemysto-
wym osiagneta 4,9% (na podstawie tab. 11).

W 2012 r. naktady inwestycyjne w przemysle ogoétem wzrosty w porow-
naniu z 2005 r. o 28,8%, zas w przemysle spozywczym o 19,7%. Zuzycie $rod-
kow trwatych w przetworstwie przemystowym ogotem w 2012 r. wyniosto 50%,
w produkcji artykutow spozywczych 48,7%, a w produkcji napojéw byto zdecy-
dowanie wyzsze 1 osiagngto 56,7%. W 2005 r. wskaznik zuzycia srodkow trwa-
tych dla catego przemystu przetwodrczego ksztaltowat si¢ na poziomie 46,9%,
a dla przemystlu spozywczego (lacznie z napojami) wynosit 44,4%. W 2001 r.
wskazniki te osiagnety odpowiednio: 49% i 44,3%.

Tabela 11. Naktady inwestycyjne w przemysle przetworczym oraz w produkcji
artykutow spozywczych i napojow (ceny biezace, w mld zt)

Przetworstwo Produkcja Przetworstwo

Lata przemystowe artykutow spozywczych przemystowe
ogolem i napojow =100

2001 232 4,4 19,2
2002 23,1 4,5 19,7
2003 26,0 54 20,9
2004 30,2 6,5 21,6
2005 31,5 5,8 18,6
2006 38,3 6,7 17,5
2007 46,1 6,8 14,7
2008 49,9 7,7 15,5
2009 41,3 5,9 14,4
2010 34,7 6,2 18,0
2011 40,5 7,0 17,3
2012 39,5 7,4 18,8

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS.

W calym rozpatrywanym okresie zmniejszyta si¢ liczba pracujacych
w przemysle spozywczym. W 2012 r. przy produkcji artykutéw spozywczych
1 napojow zaangazowanych byto 437 tys. osob, a w 2001 r. — 472 tys. Udziat
pracujacych w przemysle spozywczym, wobec catego przemystu przetworczego
ogotem wynosit odpowiednio 18,2 i 18,9% (najnizszy byt w 2008 r. — 16,9%).
Przemyst spozywczy rozwija si¢ w tempie zblizonym do wzrostu gospodar-
czego kraju, ale szybszym niz popyt krajowy. Zrédtem wzrostu produkcji jest za-
tem w ostatnich latach szybki rozwoj eksportu (Urban, Szczepaniak, Mroczek
2010). Wyniki finansowe w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego, cho¢
gorsze niz w przetworstwie przemystowym, ogdtem sa relatywnie korzystne i po-
zwalaja na kontynuacj¢ dzialalnosci gospodarczej, w tym realizacje dziatalnosci
inwestycyjnej (rys. 5).
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Rys. 5. Wybrane wskazniki dotyczace sytuacji finansowej przemystu
spozywczego w procentach
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Zrédlo: Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej,
lata 2004-2012. IERiGZ-PIB, Warszawa.

2. Sektor ogrodniczy
2.1.  Gospodarstwa ogrodnicze

Sytuacj¢ dochodowa gospodarstw ogrodniczych oraz ich witalno$¢ ekono-
miczng (zywotno$¢) przedstawiono na tle pozostatych typdéw gospodarstw rolni-
czych objetych badaniem FADN?. Oceny dokonano w oparciu o baze danych EU-
-FADN, ktérej agencja tacznikowa jest FADN-Polska przy IERiGZ-PIB.

W ocenie wykorzystano systematycznie gromadzone informacje dotyczace:
uzyskiwanej wartosci produkcji, dochoddéw netto, poziomu wsparcia finansowego ze
srodkéw Wspolnej Polityki Rolnej, poziomu ptynnosci finansowej, wielkosci eko-
nomicznej (wyrazonej w ESU)’ oraz produktywnosci kapitatu, pracy i ziemi.

Z prowadzonych analiz wynika, ze najwigksza wielkoscig ekonomiczng
(ESU) sposrod badanych typéw gospodarstw charakteryzowaly si¢ gospodar-
stwa warzywniczo-kwiaciarskie i prowadzace chéw trzody i drobiu. Srednio
w latach 2008-2011 wielkos¢ ta w gospodarstwach warzywniczo-kwiaciarskich

2 Typy gospodarstw objetych badaniem FADN obejmuja gospodarstwa specjalizujace sie
w produkcji: a) zbdz, oleistych i straczkowych, b) innych upraw polowych, ¢) warzyw i kwia-
tow uprawianych w gruncie i pod ostonami, d) bydta mlecznego, e) chowie bydta, f) chowie
trzody i drobiu oraz g) w sadownictwie.

31 ESU = 1000 SO (standard outputs) — warto$¢ produkcji na 1 ha lub 1 sztuke zywca
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wynosita 46 ESU, a w prowadzacych chow trzody i drobiu — 71 ESU, wobec
odpowiednio 43 i 39 ESU w latach 2004-2007 (rys. 6). W gospodarstwach sa-
downiczych i prowadzacych chow bydta wielkos¢ ta jest najmniejsza i w latach
2008-2011 1 2004-2007 wynosita odpowiednio 15 i 14 ESU.

Rys. 6. Wielko$¢ ekonomiczna objg¢tych badaniem typow gospodarstw w ESU
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Zrédlo: niepublikowane obliczenia J. Mierwiriskiego w oparciu o baze danych EU-FADN.

W gospodarstwach warzywniczo-kwiaciarskich w latach 2008-2011, tak
jak w poprzednich czterech latach, najwyzsza w poréwnaniu z innymi typami ba-
danych gospodarstw byta warto$¢ produkcji w przeliczeniu na 1 ha (uprawa
w gruncie i pod ostonami) (tab. 12). W przeliczeniu na 1 gospodarstwo wyzsza
niz w gospodarstwach warzywniczo-kwiaciarskich byta w latach 2008-2011 je-
dynie warto$¢ produkcji w gospodarstwach prowadzacych chéw trzody i drobiu
oraz uprawe zbdz, oleistych i straczkowych. Dochdd netto gospodarstwa wyzszy
byl w gospodarstwach prowadzacych chéw trzody i drobiu oraz uprawe zboz
i oleistych, ale takze gospodarstw prowadzacych chéw bydta mlecznego. Row-
niez w tych gospodarstwach wyzsza niz w warzywniczo-kwiaciarskich byta war-
tos¢ produkcji w przeliczeniu na 1 roboczogodzing. W gospodarstwach warzyw-
niczo-kwiaciarskich najwyzsza byta w latach 2008-2011 warto$¢ produkcji wy-
generowana przez 100 euro aktywow trwatych®. Wyzsza niz w gospodarstwach
warzywniczo-kwiaciarskich byla wartos¢ wygenerowana przez 100 euro kapitatu

* Aktywa trwale obejmuja: ziemig¢ rolnicza, budynki gospodarstwa rolnego, maszyny i urzadze-
nia. Na srednig warto$¢ kapitalu pracujacego gospodarstwa rolnego sktada si¢ wartos¢: zwie-
rzat, upraw trwatych, urzadzen melioracyjnych, budynkoéw, maszyn i urzadzen oraz kapitalu
obrotowego. Jest to $rednia warto$¢ arytmetyczna na koniec/poczatek roku obrachunkowego.

23



pracujacego, jedynie w gospodarstwach prowadzacych choéw trzody i drobiu. Sa
to gospodarstwa prowadzace najbardziej intensywna produkcje, angazujace rela-
tywnie najwigksza wartos¢ kapitatu i pracy. Jednoczesnie gospodarstwa warzyw-
niczo-kwiaciarskie charakteryzujg si¢ najwigkszym poziomem zadluzenia. W la-
tach 2008-2011 udziat zobowiazan w aktywach wynosit 18% (dla poréwnania
w gospodarstwach zajmujacych si¢ uprawa zbo6z i oleistych 13%, a chowem trzo-
dy i drobiu 10%). Stad tez w gospodarstwach warzywniczych najnizszy jest
wskaznik ptynnosci finansowej odniesiony do wartosci 1 kosztow produkcji.

W latach 2008-2011 nizsza niz w gospodarstwach sadowniczych byla tylko
wartos¢ produkcji i dochod netto w przeliczeniu na 1 gospodarstwo oraz wartos¢
produkcji wygenerowana przez 100 euro aktywow trwalych 1 pracujacego kapitatu
w gospodarstwach prowadzacych chéw bydla. Najnizsza byta w gospodarstwach
sadowniczych warto$¢ produkcji w przeliczeniu na 1 roboczogodzing. Natomiast
wartos¢ produkcji w przeliczeniu na 1 ha wigksza byla tylko w gospodarstwach wa-
rzywniczo-kwiaciarskich i prowadzacych chéw trzody i drobiu. Zadluzenie gospo-
darstw sadowniczych w przeliczeniu na 1 gospodarstwo stanowito 8% aktywow
1 nizsze bylo tylko w gospodarstwach prowadzacych chéw bydta i bydta mlecznego.

Wsparcie finansowe prowadzone w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej jest
w gospodarstwach ogrodniczych zdecydowanie nizsze niz w typowych gospodar-
stwach rolnych — zwlaszcza w relacji do wartosci produkcji. W latach 2008-2011
subsydia w gospodarstwach sadowniczych stanowily 9% wartosci produkcji,
a w gospodarstwach warzywniczo-kwiaciarskich 2% (dla poréwnania w gospo-
darstwach specjalizujacych si¢ w uprawie zbdz, oleistych i straczkowych 37%,
a prowadzacych choéw bydta 47%). Wynika to przede wszystkim z relatywnie ni-
skiego areatlu objetych badaniem gospodarstw sadowniczych i warzywniczo-
-kwiaciarskich. Kryterium obszarowe we wsparciu gospodarstw doptatami bezpo-
srednimi decyduje tez o stosunkowo niskim udziale subsydiow w wartosci pro-
dukcji uzyskiwanej przez gospodarstwa prowadzace chow trzody i drobiu (8%).
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Tak wiec warto$¢ produkcji i dochod netto gospodarstw warzywniczo-
-kwiaciarskich byty w latach 2008-2011 porownywalne z gospodarstwami pro-
wadzacymi intensywny chow trzody i drobiu. Wartos¢ produkcji gospodarstw
sadowniczych byta zblizona do uzyskiwanej w gospodarstwach typowo rolnych,
ale dochod netto w gospodarstwach sadowniczych byt zdecydowanie nizszy.
Gospodarstwa ogrodnicze objete badaniem FADN uzyskiwaty przychody i do-
chody pozwalajace na samofinansowanie proceséw produkcji. Wigkszosc
wskaznikéw obrazujacych konkurencyjnos¢ wewngtrzng gospodarstw ogrodni-
czych, w tym dochody netto, byta jednak w latach 2008-2011 mniej korzystna
niz w latach 2004-2007. Trzeba jednak pamigtaé, ze gospodarstwa ogrodnicze
objete systemem FADN (ok. 600 podmiotow) uzyskujg znacznie korzystniejsze
wyniki ekonomiczne niz przecigtne gospodarstwa ogrodnicze w kraju, a ich
udzial w ogolnej liczbie producentow owocoéw i warzyw w kraju wynosi
1-1,5%. Ponadto w polu obserwacji FADN w grupie gospodarstw warzywniczo-
-kwiaciarskich ok. 60% gospodarstw stanowig te, ktore prowadzg uprawy pod
ostonami. Wyniki ekonomiczne tych gospodarstw sg korzystniejsze od prowa-
dzacych uprawe w gruncie.

Z przeprowadzonej przez Zigtarg i Sobierajewska (2012) analizy porow-
nawczej gospodarstw ogrodniczych w Polsce i wybranych krajach Unii Europe;j-
skiej (na podstawie danych FADN) wynika m.in., Ze:

° w porownaniu z Wegrami polskie gospodarstwa sadownicze (o wielkosci
ekonomicznej 8-16 ESU i 16-40 ESU) charakteryzuja si¢ wyzsza produktyw-
noscia ziemi, aktywdow, wydajnoscia pracy i wyzsza dochodowoscia ziemi,
aktywoOw 1 pracy wlasnej oraz generalnie wigksza zdolnoscia rozwojowa;

° polskie gospodarstwa warzywnicze o wielkosci ekonomicznej 16-40 ESU
charakteryzuja si¢ nizsza niz w Niemczech i na Wegrzech: produktywnos$cia
aktywow pracy oraz nizsza dochodowoscig ziemi, aktywdw 1 pracy. Gospo-
darstwa polskie 1 wegierskie w odrdznieniu od niemieckich wykazywaly
zdolnos¢ do rozwoju;

° polskie gospodarstwa warzywnicze o wielkosci ekonomicznej 40-100 ESU
wykazywaly w pordwnaniu do gospodarstw niemieckich i holenderskich niz-
sz produktywnos¢ ziemi, wyzsza dochodowos$¢ ziemi i pracy wilasnej. Wyz-
szy niz w Niemczech i Holandii byt w Polsce dodatni dochdd z zarzadzania;

° gospodarstwa warzywnicze w Polsce wykazuja wyzsza produktywnosé
ziemi niz w Niemczech, ale nizsza niz w Holandii i wyzsza niz w obu
tych krajach dochodowos$¢ ziemi i pracy wtasne;j.

Gospodarstwa warzywnicze w Polsce o wielko$ci ekonomicznej powyzej
40 ESU (ok. 30% badanego panelu) uzyskuja wyniki ekonomiczne nie gorsze
niz w Niemczech czy Holandii.
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2.2.  Przemysl owocowo-warzywny’

Konkurencyjnos¢ wewnetrzna przemyshu owocowo-warzywnego okreslono
poprzez: analiz¢ zmian udziatu tej gatezi w wartosci produkcji sprzedanej prze-
myshu spozywczego i poréwnanie niektérych wynikéw produkcyjnych i ekono-
micznych sektora owocowo-warzywnego do wynikdéw catego przemystu spozyw-
czego 1 innych branz tego dzialu gospodarki narodowej (wydajno$¢ pracy w prze-
liczeniu na 1 zatrudnionego, produktywnos$¢ majatku, stopa inwestowania, war-
tos¢ produkcji w przeliczeniu na 1 firmg, rentowno$¢ kapitatu wlasnego).

Udziat przemyshu owocowo-warzywnego w produkcji sprzedanej prze-
mystu spozywczego obnizyt si¢ z 5,6% w latach 2004-2007 do 4,7% w latach
2008-2011. Tempo wzrostu produkcji w przemysle owocowo-warzywnym byto
nizsze niz w wigkszosci pozostatych branz przemystu spozywczego. W latach
2004-2007 wyzsza niz przemystu owocowo-warzywnego byta warto$¢ produk-
cji sprzedanej przemystow: migsnego, mleczarskiego, paszowego i cukiernicze-
go, a w latach 2008-2011 takze przemystu drobiarskiego, piekarskiego, piwo-
warskiego 1 koncentratow spozywczych. W okresach tych obnizyt si¢ rdwniez
26,2 do 5,3% udziatl przemystu owocowo-warzywnego w tworzeniu wartosci
dodanej przemystu spozywczego (koszt wynagrodzen wraz z obcigzeniami, po-
datki obciazajace koszty — bez VAT 1 akcyzy — koszty finansowe i zysk brutto).
W latach 2008-2011 wyzszy byt ten wskaznik w przemysle miesnym, mleczar-
skim, a takze cukierniczym, napojow bezalkoholowych, piekarskim, cukierni-
czym, koncentratow spozywczych i piwowarskim. W tworzeniu wartosci doda-
nej brutto przemyst owocowo-warzywny zajmowat miejsce 9 sposréd 22 branz
wchodzacych w sktad przemystu spozywczego.

Wydajnos$¢ pracy mierzona wartoscia produkcji sprzedanej na jednego za-
trudnionego w latach 2003, 2007 i 2011 byla nizsza od przecietnej w calym prze-
mysle spozywczym (tab. 13). Nizsza niz w przemysle owocowo-warzywnym byta
w 2011 r. jedynie wydajnos¢ pracy w przemysle rybnym, piekarskim i makarono-
wym. Zdecydowanie nizsza niz w calym przemysle spozywczym byla rowniez
w przemysle owocowo-warzywnym wydajnos¢ pracy mierzona wartoscia dodang
brutto. W 2003 1 2007 r. mniejsza byta ta wielkos¢ w przemysle: migsnym, drobiar-
skim, rybnym i1 makaronowym, a w 2011 r. jedynie w przemysle migsnym i dro-
biarskim (rys. 7).

> Wickszos¢ danych pochodzi z opracowania pod redakcja R. Mroczka pt. Procesy dostosowaw-
cze polskiego przemystu spozywczego do zmieniajqcego sie otoczenia rynkowego. Raport Pro-
gramu Wieloletniego 2011-2014, nr 35, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.
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Tabela 13. Podstawowe dane dotyczace wynikow przemystu owocowo-
-warzywnego w Polsce na tle calego przemystu spozywczego

Wyszczegdlnienie 2003 2007 2011
1 2 1 2 1 2
Wydajnos$¢ pracy tys. zt/1zatr. 241,8 | 223,6 | 340,6 | 282,9 | 444,6 | 3282
Wydajno$¢ mierzona wartoscia dodana tys. z/1zatr. 62,0 56,2 87,2 65,6 | 107,9 64,4
Stopa inwestowania % 1,36 1,39 1,49 1,67 1,23 1,20
Produktywnos$¢ majatku zt/zt 1,45 1,08 1,48 1,06 1,33 0,99
Rentownos¢ kapitatu wlasnego ROE w % 4,88 3,59 | 14,45 9,35 | 10,79 9,27
Rentownos¢ netto w % 1,56 1,17 4,25 3,10 3,38 2,67
Wspotczynnik ptynnosci w % 1,19 1,23 1,30 1,32 1,37 1,44
Wartos¢ produkeji w przeliczeniu na 1 firm¢ w mln zt 13,9 16,4 24,5 243 23,7 24,3

1/ przemyst spozywczy, 2/ przemyst owocowo-warzywny
Zrédlo: Mroczek (2012), Urban (2012).

Rys. 7. Wydajnos¢ pracy mierzona wartoscia dodang brutto w wybranych branzach
przemystu spozywczego w tys. zb/zatrudnionego w 2011 .
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Zrédlo: Mroczek (2012).

Relatywnie wysoka jest w przemysle owocowo-warzywnym wartos¢ na-
ktadow inwestycyjnych. W 2011 r. wyzsze byty jedynie naklady inwestycyjne
w przemysle migsnym, drobiarskim i tytoniowym. W wigkszosci lat okresu 2003-
-2011 wyzsza od przecigtnej w przemysle spozywczym byla tez w przemysle
owocowo-warzywnym stopa inwestowania (naktady inwestycyjne w relacji do
amortyzacji). Oznacza to, Zze poziom inwestowania zapewnia wigksza, niz
w wigkszosci branz, skale biezacego odtwarzania zuzytego majatku trwalego.
W 2011 r. zdecydowanie wyzsza byla tylko stopa inwestowania w przemysle
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drobiarskim, rybnym, mtynarskim i tytoniowym. Nizsza od $redniej w przemysle
spozywczym jest natomiast w przemysle owocowo-warzywnym produktywnosc
majatku (przychody ze sprzedazy w relacji do aktywow ogdtem). W 2011 r.
mniejszy byt poziom tego wskaznika tylko w szesciu branzach (cukrowniczy,
ziemniaczany, napojow bezalkoholowych, cukierniczy, spirytusowy oraz prze-
tworstwa kawy 1 herbaty).

Rentownos¢ netto (stosunek zysku netto do przychodow) w branzy owo-
cowo-warzywnej w wigkszosci lat 2003-2011 byta nizsza od sredniej w przemy-
Sle spozywczym. W 2011 r. zdecydowanie wyzsza byla rentownos$¢ brutto
w przemysle: mtynarskim, paszowym, piekarskim, cukierniczym, cukrowniczym,
koncentratow spozywczych i piwowarskim. Nizszy od przecigtnego w przemysle
spozywczym byt takze w branzy owocowo-warzywnej wspotczynnik ptynnosci
finansowej (relacja aktywow obrotowych do pasywow biezacych). Oznacza to, ze
wigkszos$¢ pozostalych branz przemystu spozywczego ma wigksza niz przemyst
owocowo-warzywny zdolno$¢ do terminowej realizacji biezacych zobowigzan.
Nizszy od $redniej w przemysle spozywczym jest tez wskaznik rentownosci kapi-
talu wlasnego (ROE — zysk netto w relacji do kapitalu wtasnego) (rys. 8). Wskaz-
nik ten pozwala na poréwnanie i oceng korzysci osiaganych z kapitatu wtasciciel-
skiego z korzysciami, ktére mozna osiagnac z innych zastosowan kapitatu — lokat
czy obligacji. W 2011 r. znacznie wyzszy niz w przemysle owocowo-
-warzywnym byt ten wskaznik w przemysle piekarskim, koncentratéw spozyw-
czych, piwowarskim oraz miesnym.

Rys. 8. Wskaznik ROE (zysk netto w procentach kapitalu wtasnego)
w wybranych branzach przemyshu spozywczego w 2011 r.
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Zrédlo: Urban (2012).
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W przemysle owocowo-warzywnym warto$¢ produkcji w przeliczeniu
na 1 firm¢ nie odbiega znaczaco od $redniej w catym przemysle spozywczym
i tak jak w innych branzach wykazuje systematyczna tendencj¢ wzrostowa. Jest
to wynik rosnacej koncentracji produkcji we wszystkich branzach przemyshu
spozywczego. W 2010 r. wyzsza byla warto$¢ produkcji w przeliczeniu na
1 firm¢ w przemysle migsnym, piekarskim, makaronowym i winiarskim.

W wartosci produkcji przemystu owocowo-warzywnego w UE polska bran-
za przetworstwa produktow ogrodniczych uczestniczyta w 2010 r. w 9%. Wyzszy
byt jedynie udziat Niemiec, Hiszpanii, Francji, Wtoch 1 WIk. Brytanii. Pod wzgle-
dem wartosci produkcji w przeliczeniu na 1 firm¢ przemyst owocowo-warzywny
w Polsce zajmowat 9 miejsce po: Austrii, Belgii, Niemczech, Danii, Hiszpanii,
Irlandii, Holandii 1 Wlk. Brytanii. W Polsce wielkos¢ ta w 2010 r. wynosita 5 min
euro, srednio w UE-27 — 2,7 mln euro, a w UE-15 i UE-12 odpowiednio 6,5 i 2,7
mln euro. Wydajnos¢ pracy w krajowym przemysle owocowo-warzywnym wynio-
sta 149,7 tys. euro w przeliczeniu na 1 zatrudnionego i byta nizsza niz we wszyst-
kich krajach UE-15 (poza Irlandia), ale zdecydowanie wigksza niz we wszystkich
nowych krajach cztonkowskich Wspdlnoty (poza Cyprem) (rys. 9).

Rys. 9. Wydajnos¢ pracy w przemysle owocowo-warzywnym w Polsce
i w krajach UE-27 w 2010 r. w tys. euro/zatrudnionego

Belgia 3|82,9 Polska
Holandia 368,3 49,7
Austria Estonia 0,0
Wiochy Stowenia 7,5
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Francja Czechy
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Szwecja Rumunia
WIk. Brytania Stowacja
Finlandia
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Portugalia Bulgaria
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Polska 7 totwa
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Zrédlo: na podstawie danych zamieszczonych w pracy pt. Procesy dostosowawcze polskiego
przemystu spozywczego do zmieniajqcego sie otoczenia rynkowego, R. Mroczek (red.), Raport
Programu Wieloletniego 2011-2014, nr 35, IERiGZ-PIB, Warszawa, 2012.
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Wigkszos$¢ wskaznikow produkcyjnych i ekonomicznych dotyczacych kra-
jowego przemystu owocowo-warzywnego jest mniej korzystna od przecigtnych
w calym przemysle spozywczym w Polsce. Dotyczy to przede wszystkim wydaj-
nosci mierzonej wartoscia dodang w przeliczeniu na 1 zatrudnionego. Zdecydo-
wanie bardziej korzystny jest poziom wigkszosci przyjetych do poréwnan wskaz-
nikow w przemysle migsnym, koncentratow spozywczych, piwowarskim, cukier-
niczym czy mleczarskim. Jednoczesnie jednak wyniki uzyskiwane w branzy
owocowo-warzywnej wskazuja na jej zdolnos¢ do dalszego rozwoju
i zagospodarowania podazy surowca. Pod wzgledem potencjatu produkcji, wy-
dajnosci pracy i poziomu koncentracji produkcji wyniki w krajowym przemysle
owocowo-warzywnym sg gorsze niz w wiekszosci krajow UE-15, ale ich poziom
jest zdecydowanie wyzszy niz we wszystkich nowych krajach cztonkowskich.

Przedsiebiorstwa przemystu owocowo-warzywnego w Polsce nie odbiegaja
znaczaco od pozostatych branz przemystu spozywczego pod wzgledem stanu
wdrozenia obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia. W 2011 r. udziat
przedsigbiorstw przemystu owocowo-warzywnego z wdrozonym systemem
HACCP w ogolnej ich liczbie wyniost 66%. Wyzszy byt ten wskaznik w przemy-
$le: olejarskim, cukrowniczym, winiarskim, piwowarskim i w przetworstwie ka-
wy 1herbaty. Natomiast najwigksza jest w branzy owocowo-warzywnej liczba
przedsiebiorstw posiadajacych standard BRC (British Retail Consortium) — pry-
watny standard wymagany przez brytyjskie sieci handlowe. W 2012 r. na ogdlng
liczbe 505 przedsigbiorstw posiadajacych aktualny certyfikat na wdrozony stan-
dard BRC, 28% stanowily przedsigbiorstwa nalezace do branzy owocowo-
warzywnej [Mroczek (red.) i in. 2012].

II.  Zewnetrzna konkurencyjnos¢ sektora rolno-spozywezego i ogrodniczego

1. Mierniki konkurencyjnosci i niektore czynniki decydujace o ich poziomie
i zmianach

Poddane analizie mierniki konkurencyjnosci nalezg gldwnie do grupy wskaz-
nikow ilosciowych dotyczacych handlu zagranicznego. Sa to:

1)  Udziat w $wiatowym eksporcie

% x100% ,
gdzie:
Ex — eksport wszystkich produktow sektora lub wybranych artykutéw z kraju k;
E,,— eksport wszystkich produktow sektora lub wybranych artykutow w swiecie.
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Przyjmuje si¢, ze wzrost poziomu tego wskaznika oznacza umacnianie si¢ mig-
dzynarodowej pozycji konkurencyjnosci sektora czy produktu i ich grup na ryn-
ku $wiatowym (Zawislinska 2003).

2) Saldo handlu zagranicznego wszystkimi produktami sektora i wybranymi
artykutami (E - I)

Dodatnia warto$¢ salda w obrotach poszczegolnymi produktami majgca miejsce
w dhuzszym okresie czasu, w warunkach otwartej gospodarki swiadczy¢é moze
o utrzymaniu si¢ konkurencyjnosci badanych produktéw na rynku migdzynaro-
dowym. Uzyskanie nadwyzki w wymianie handlowej na poziomie sektora jest
wynikiem konkurencyjnosci produktéw rodzimych, ale tez moze (ale nie musi)
odzwierciedla¢ korzystne z punktu widzenia wymiany mi¢dzynarodowej zmiany
w towarowej strukturze sprzedazy.

3)  Wskazniki pokrycia importu eksportem (Trade Coverage — TC)

rc =L

1

Rosnacy poziom tego wskaznika (0-1) odniesiony do sektora, produktu lub gru-
py produktéw i jego zmiany w poréwnaniu z innymi krajami odzwierciedlaja
nie tylko réznice w ,,wewnetrznej przewadze komparatywnej”, ale tez konku-
rencyjnosci ujawnionej w dynamice eksportu.

4)  Wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej (Revealed Comparative
Advantage — RCA)

gdzie:

— w odniesieniu do catego sektora

E,; — eksport z Polski produktow danego sektora,

E.s — swiatowy eksport produktow sektora,

E, — eksport z Polski produktow rolno-spozywczych (z wytaczeniem danego
sektora),

E,— $wiatowy eksport produktéw rolno-spozywczych (z wytaczeniem danego sektora).
— w odniesieniu do poszczegdlnych produktow

E,;— eksport z Polski danego produktu x,

E.;s — $wiatowy eksport produktu x,

E,.—eksport z Polski wszystkich produktow danego sektora (z wylaczeniem produktu x),
E,; — eksport $wiatowy wszystkich produktow sektora (z wytaczeniem produktu x).
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Wartosci powyzej 1 oznaczaja, ze dany kraj na poziomie sektora, danego pro-
duktu lub grupy produktow ma przewage komparatywng wobec wszystkich po-
zostatych krajow, przy czym skala tej przewagi w sposob oczywisty zalezy od
poziomu obliczonego wskaznika RCA.

5)  Wskaznik handlu wewnatrzgal¢ziowego Grubela-Lloyda (Intra Industry
Trade — I1T)

(Eksport + Import) - |Export — Import|
(Eksport + Import)

1T = x 100%

Wysoki wskaznik IIT na poziomie sektora na ogdt interpretowany jest jako jego
zdolno$¢ do zaspokajania preferencji popytowych odbiorcow zagranicznych, co
swiadczy¢ ma o konkurencyjnosci sektora i gospodarki w danym kraju i duzych
zdolnosciach adaptacyjnych (Jagietto 2003). Na poziomie sektora handel we-
wnatrzgaleziowy moze mie¢ charakter substytucyjny, ale tez komplementarny
w ujeciu pionowym (gléwnie przywoz produktow wykorzystywanych do dal-
szego przetworstwa) lub poziomym (obroty produktami zaspokajajacymi od-
mienne potrzeby konsumentow). Réwniez w odniesieniu do poszczegoélnych
produktow wymiana wewnatrzgalgziowa moze mie¢ charakter komplementarny
(np. r6zne cechy jakosciowe produktéw czy w odniesieniu do produktow swie-
zych obroty wynikajace z sezonowosci podazy). Niski poziom wskaznikéw IIT
oznacza, ze wymiana miedzy danymi krajami a rynkami zbytu i zakupu maja
charakter handlu mi¢dzydziatowego.

6)  Wskaznik orientacji eksportowej (Export Orientation — OE)

_ Eksport o
OF Produkcja x 100%

Wysoki poziom tego wskaznika swiadczy¢ moze o wysokiej konkurencyjnosci
zewnetrznej jedynie wtedy, gdy réwnoczesnie zwigksza si¢ udzial danego sekto-
ra, produktu czy grupy produktow w eksporcie §wiatowym. Obnizajacy si¢
udziat eksportu w produkcji nie musi oznaczaé¢ spadku konkurencyjnosci, jezeli
bardziej optacalne jest lokowanie produktow na rynku wewngtrznym. Ocena
poziomu tego wskaznika wymaga duzej ostroznosci w przypadku realizacji
przez dany kraj reeksportu okreslonych produktow.

7)  Wskaznik penetracji importowej (Import Penetration — IP)

Import

w= Produkcja - Eksport + Import

x 100%
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Wskaznik IP obrazuje udzial importu w podazy produktéw catego sektora, po-
szczegblnych produktéow i ich grup. Wysoki i rosnacy poziom tego wskaznika,
zwlaszcza w powigzaniu z wysokim i rosnagcym udzialem w imporcie $wiato-
wym $wiadczy w bardzo duzym stopniu o braku lub niskiej przewadze kompa-
ratywnej produktéw wytwarzanych w badanym kraju. Rdwnoczesnie jednak
umiarkowany wzrost wskaznika I[P moze nie oznacza¢ zmniejszenia poziomu
konkurencyjnosci produktéow krajowych wobec importowanych, lecz wskazy-
waé na uzupehienie podazy krajowej o produkty komplementarne dla branzy,
ale tez poszczegolnych produktow. O spadku tak mierzonej konkurencyjnosci
mozna méwi¢ w odniesieniu do produktéw czy ich grup posiadajacych takie
same cechy jakosciowe i zaspokajajacych identyczne potrzeby konsumentow
(konkurencja bezposrednia).

8)  Wskaznik terms of trade — ToT ma posta¢

P P
ToT =0~ % 100%,

im(ti) im(to)

gdzie:

P..(;) — przecietne ceny eksportowe w okresie badawczym;

P..(.,) — przecigtne ceny eksportowe w okresie wyjsciowym;

P;.(i) — przecigtne ceny importowe w okresie badawczym;

P;.(i) — przecigtne ceny importowe w okresie wyjsciowym.

Wzrost poziomu tego wskaznika oznacza, ze ceny produktow eksportowych
w danym kraju zwigkszyly si¢ w okresie badanym bardziej niz w okresie bazo-
wym w porownaniu ze wzrostem cen produktow importowanych. Miernik ToT
zaliczany jest do wskaznikow konkurencji, bowiem jego wzrost na poziomie
sektora oznacza¢ moze zdolnosci dostosowania badanego kraju do struktury za-
potrzebowania rynkéw czy tez korzystne pod wzgledem uzyskiwanych cen
zmiany geografii eksportu. Wzrost ToT na poziomie poszczegolnych jednorod-
nych produktéw oznacza¢ moze poprawe ich jakosci i zmiany w kierunkach
sprzedazy. Z drugiej jednakze strony zwigkszanie si¢ poziomu ToT w dtuzszym
okresie czasu oznaczaé réwniez moze wzrost kosztow produkeji i zmniejszanie
si¢ konkurencyjnosci cenowej produktow wytwarzanych w badanym kraju.

W odniesieniu do produktow sektora rolno-spozywczego w analizie
uwzgledniono poziom i zmiany: salda handlu zagranicznego, wskaznika TC,
RCA i lIT w Polsce na tle innych krajow UE. W odniesieniu do sektora ogrod-
niczego mierniki konkurencyjnosci w odniesieniu do catego sektora (w tym pro-
duktéw strefy umiarkowanej poszczegdlnych produktow i ich grup) poréwnano
z wyliczonymi dla UE-15 i UE-12, a takze dla innych krajow gtownych ekspor-
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terow netto w swiecie. Wskazniki OE, IP 1 ToT obliczono jedynie dla Polski,
przy czym miarg porownawcza (konkurencyjnos¢ jest zawsze miarg relatywng)
sa wielkosci z poszczegdlnych okresow badawczych.

Ocena zewngtrznej konkurencyjnosci wynikowej (ex post) prowadzona
byta w ujeciu dynamicznym (dtuzszej perspektywie czasu). Pozwala to na oceng
zmiennych, ktore wptywajq na utrzymanie, poprawe lub spadek pozycji konku-
rencyjnej sektora i wybranych do oceny produktoéw i ich grup.

Poziom objetych analiza miernikow zalezy od czynnikow wewngetrznych
i zewnetrznych®. Czynniki zewnetrzne (spoza sektora) to przede wszystkim sy-
tuacja popytowo-podazowa na rynku swiatowym oraz poziom ofert cenowych
w krajach — gléwnych konkurentach Polski na rynkach zbytu. W ocenie wptywu
czynnikdw zewnetrznych mniej istotne jest ksztalttowanie si¢ popytu importo-
wego na zagranicznych rynkach zbytu. Zapotrzebowanie poszczegolnych kra-
jow importeréw jest wielkoscia jednakowsq dla wszystkich krajow dostawcow,
oczywiscie w ramach uksztattowanych regionalnych powigzan handlowych
i gospodarczych. Za czynnik zewnetrzny w aspekcie rynkowym uzna¢ mozna
poziom i zmiany zapotrzebowania na produkty zywnosciowe w krajach — gtow-
nych odbiorcach polskich artykutow.

Czynniki zewnetrzne, wynikajgce ze zmian na rynkach zagranicznych po-
szczegolnych produktow — w tym przede wszystkim sytuacji popytowo-
-podazowej i cenowej — w gtownych krajach eksporterach sa uwarunkowaniami
,biernymi”, na ktore nie maja istotnego wplywu nie tylko uczestnicy poszcze-
gblnych rynkéw, ale tez instytucjonalne otoczenie rynkéw, w tym instytucje
rzadowe. W duzym stopniu ,,bierny” charakter maja réwniez zaliczane do czyn-
nikdw zewnetrznych systemy wsparcia poszczegdlnych sektorow w ramach
ugrupowan handlowych i gospodarczych. W odniesieniu do Polski sa to systemy
wsparcia realizowane w ramach Unii Europejskiej. System regulacji w innych
ugrupowaniach czy w poszczegolnych krajach ma znaczenie dla oceny konku-
rencyjnosci unijnego i polskiego eksportu w sytuacji istotnego ich wplywu na
poziom kosztéw i cen w ofercie eksportowej krajow konkurentow lub tez w wa-
runkach istotnego réznicowania poziomu ochrony celnej w imporcie z poszcze-
gblnych krajow i ich ugrupowan w krajach importerach.

Czynnikiem zewnetrznym dla uczestnikow rynku i dla poszczegolnych
sektordéw jest pojeta polityka panstwa dotyczaca m.in. oddziatywania na otocze-
nie biznesu przez polityke monetarna, fiskalna, system edukacji, dziatalnos¢ ba-
dawczo-rozwojowa, polityke zatrudnienia. Wpltyw agencji rzadowych sprowa-
dza si¢ w bardzo duzym stopniu do negocjowania zapisow wspolnej polityki
rolnej UE, systemdw wsparcia dla podmiotéw rynku, a takze ewentualnego sys-

% Podziat na czynniki zewnetrzne i wewngtrzne zastosowal m.in. Bossak (1987).
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temu powiazan handlowych UE z innymi ugrupowaniami i w ramach handlo-
wych rozwigzan o charakterze multilateralnym.

Sposrod czynnikow wewngtrznych czynniki bierne, tj. niezalezne od
uczestnikow rynku, ale tez od instytucji rzadowych i otoczenia sektora (nie pod-
dajace si¢ kontroli) to przede wszystkim uwarunkowania klimatyczno-glebowe,
a takze w bardzo duzym stopniu zasoby czynnikéw produkeji i ich ceny’.

Szerokie spectrum wewngtrznych czynnikow aktywnych, kontrolowanych
przez uczestnikow rynku, obejmuje m.in. poziom technologii produkcji oddzia-
lujacej na produktywnos¢ pracy, ziemi i kapitatu, postgp biologiczny, zmiany
dotyczace skali produkcji i podazy produktow, jakos¢ oferowanych produktéw,
dostosowanie podazy do zmian zapotrzebowania rynkow zbytu (w tym sezono-
wosci zapotrzebowania w krajach odbiorcach), promocja i reklama oraz zwiaza-
na z tym umiej¢tnos¢ wykreowania marki produktu. Do czynnikéw aktywnych
kontrolowanych przez uczestnikow rynku nalezy tez stopien wykorzystania
przez producentdw i przetworcow srodkow wsparcia z funduszy UE i funduszy
krajowych, a to zalezy przede wszystkim od szeroko pojetej jakosci kapitatu
ludzkiego (wiedza, umiejetnosci).

Istotnym czynnikiem wewngtrznym w odniesieniu do poszczegdlnych sek-
torow jest system wzajemnych powiazan jego uczestnikow®. Chodzi tu gléwnie
o system wzajemnych powigzan przetworcoOw i producentéw rolnych, majacy
wazny wpltyw na poziom kosztow i cen w sektorze rolnym (w tym w ogrodni-
czym) i jakos¢ surowcow kierowanych do przetworstwa. Bardzo istotny jest row-
niez zakres kooperacji podmiotow przetworczych, glownie w zakresie prowadze-
nia wspodlnej polityki handlowej oraz wymiany doswiadczen i wiedzy z zakresu
rozwigzan technicznych i technologicznych. W polskim sektorze rolno-spozywczym
(i ogrodniczym) wspolpraca tego typu ma bardzo ograniczony zasi¢g, co wynika,
tak jak w wigkszosci krajow, z pojmowania przez podmioty przetwodrcze konku-
rencyjnos$ci nie na poziomie sektorowym (tak jak czyni to Porter), ale jednostko-
wym (wygranie walki konkurencyjnej z innymi podmiotami).

W analizach konkurencyjno$ci bardzo istotny wpltyw na poziom konku-
rencyjnosci sektora, ale tez jego podmiotéw ma dziatalno$¢ korporacji o cha-
rakterze migdzynarodowym zardwno na szczeblu przetworstwa, jak i w handlu
detalicznym’.

Dzigki korporacjom migdzynarodowym dziatajacym w sektorze prze-
tworczym ma miejsce postep techniczny i technologiczny na poziomie sektora —

7 Podzial na czynniki kontrolowane i niekontrolowane wprowadzili m.in. Reiljan, Hinrikus,
Ivanow (Bossak 1987).

% Na czynnik ten zwraca wyraznie uwage Porter (1980) w swej koncepcji struktury diamentu.
% Na ich wptyw ma ksztattowanie konkurencyjnosci wskazywat Dunning (1992).
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w tym poprzez efekt nasladownictwa roéwniez w niektorych zaktadach o nizszej
skali produkcji. Z drugiej jednakze strony efektem funkcjonowania korporacji
o charakterze mig¢dzynarodowym moze by¢ i czgsto jest mata dywersyfikacja
rynkow zbytu i uzaleznienie wynikéw w handlu na poziomie sektora i poszcze-
gblnych produktéw od sytuacji na jednym czy kilku rynkach zbytu. Znaczenie
korporacji jako podmiotow w znacznym stopniu decydujacych o poziomie eks-
portu niektérych produktéw i o poziomie technicznym i technologicznym pro-
dukcji moze si¢ zmniejszy¢ w sytuacji przeniesienia kapitatu do krajéw o rela-
tywnie niskich kosztach produkeji i cenach czynnikdéw produkcji. Dzialalnosé¢
korporacji w tym obroty realizowane migdzy firma ,,matka” a filiami korporacji
utrudniajg interpretacj¢ przyjmowanych do oceny na poziomie sektorow i po-
szczegolnych produktow wskaznikdw konkurencyjnosci. Mierniki konkurencyj-
nosci stanowi¢ bowiem moga skumulowany (ale odnoszony do sektora
w analizowanym kraju) efekt poziomu konkurencyjnosci okreslonego produktu
w kilku krajach. Badanie konkurencyjnosci dokonywane na podstawie przyje-
tych wskaznikow analizy zaktdca¢ tez moga obroty dokonywane migdzy filiami
korporacji funkcjonujacych w handlu detalicznym (zagranicznych sieci wielko-
powierzchniowych). Eksport realizowany przez ulokowane w poszczegolnych
krajach filie zagranicznych sieci handlowych nie wymaga stosowania przez pro-
ducentow szerokiego, aktywnego instrumentarium konkurowania.

Rézna jest ranga czynnikow decydujacych o poziomie konkurencyjnosci
zewnetrznej poszczegolnych produktéw rolnych i spozywcezych. O pozycji na
rynku miedzynarodowym produktow bedacych surowcami w krajach odbior-
cach, tj. polprzetworow i $wiezych produktow rolnych wykorzystywanych
w zaktadach przetworczych, decyduje poziom ofert cenowych krajow eksporte-
réw'’. Instrumentarium konkurowania w odniesieniu do produktéw pétprzetwo-
rzonych sprowadza si¢ zatem przede wszystkim do dziatan prowadzacych do
obnizania kosztow produkcji — zaréwno na poziomie produkcji surowca, jak
1ich przetworstwa. Decydujace sa tu postep techniczny, technologiczny, biolo-
giczny, wplywajace na poziom wydajnos$ci ziemi i1 pracy. Oczywista jest tez ko-
nieczno$¢ przestrzegania wymogow jakosciowych, dotyczacych przede wszyst-
kim dopuszczalnych zawartosci substancji chemicznych i1 innych substancji
szkodliwych dla zdrowia ludzi.

Pozycja konkurencyjna produktow o wyzszym stopniu przetworzenia prze-
znaczonych do bezposredniej konsumpcji wyznaczana jest co najmniej w row-
nym stopniu jak poziom cen czynnikami pozacenowymi, z ktoérych najistotniejsze
sa: jakos¢ oferowanych produktow, marketing i reklama, budowanie marki pro-

'Na dominujace znaczenie cen w budowaniu pozycji konkurencyjnej tego typu produktow
wskazuja m.in. Abbott i Bredahl (1994).
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duktow i firm. Zdobycie lub zwigkszenie pozycji na z reguty nasyconych rynkach
zbytu wymaga niezwykle intensywnych dziatan marketingowych, ktérych skutki
w postaci wzrostu sprzedazy moga by¢ mniejsze niz koszty poniesione na prowa-
dzenie tych dziatan. Zwigkszenie udziatu produktow wyzej przetworzonych na
rynku §wiatowym i europejskim dotyczy¢ moze tylko duzych silnych ekonomicz-
nie firm, a w odniesieniu do firm mniejszych jedynie poprzez ich wspolne skon-
solidowane dziatania. Budowanie pozycji na poszczegdlnych rynkach produktow
wyzej przetworzonych moze by¢ i najczesciej jest realizowane poprzez lokaliza-
cj¢ zaktadéw przetworczych w krajach odbiorcach — gtéwnie z przeznaczeniem
wytwarzanych w nich przetworéw na rynku wewngtrznym kraju ,,goszczacego’.
Tego rodzaju dziatalnos¢ znajduje odzwierciedlenie w statystykach dotyczacych
bezposrednich inwestycji zagranicznych, a nie w miernikach pozycji konkuren-
cyjnej poszczegolnych produktow na rynkach zbytu.

Poziom cen w ofercie eksportowej jest czynnikiem podstawowym w roz-
woju eksportu swiezych produktéw rolnych (w tym owocow i warzyw desero-
wych) na rynki charakteryzujace si¢ duzym popytem importowym i jednocze-
$nie w ktorych poziom rozwoju gospodarczego i dochody konsumentow czynig
z poziomu cen podstawowe kryterium wyboru oferowanych produktéow. Na ryn-
kach krajéw rozwinigtych gospodarczo, o relatywnie wysokich dochodach spo-
teczenstwa, charakteryzujacych si¢ wysokim nasyceniem, a rownoczesnie du-
zym stopniem koncentracji handlu detalicznego, relatywnie niski poziom ofert
cenowych kraju dostawcy stanowi jedynie ,,punkt wyjscia” do budowania pozy-
cji konkurencyjnej. Najistotniejsze znaczenie ma gwarancja statych, systema-
tycznych i wyrownanych pod wzgledem jako$ci partii produktéw. Nie jest to
mozliwe bez wysokiego stopnia koncentracji na rynku pierwotnym i bardzo
sprawnej organizacji handlu zagranicznego. Koncentracja podazy i sprawna or-
ganizacja sprzedazy ma w odniesieniu do §wiezych produktéw rolnych wieksze
znaczenie niz akcje promocyjne i reklamowe.

Analiza konkurencyjnosci zewnetrznej sektora rolno-spozywczego 1 jego
produktow (oparta gldwnie na miernikach dotyczacych handlu zagranicznego)
powinna by¢ powiazana z badaniem wzajemnych relacji eksportu i zapotrzebo-
wania na rynku wewnetrznym oraz cen uzyskiwanych na rynkach zagranicznych
i w sprzedazy na rynku rodzimym. Wedlug wywodzacych si¢ z teorii wzrostu go-
spodarczego definicji konkurencyjnosci (Scott 1985 czy definicje OECD) za kon-
kurencyjne mozna uzna¢ sektory czy produkty, ktére sa zdolne do wygrywania
konkurencji z analogicznymi sektorami czy produktami wytwarzanymi w innych
krajach, przy jednoczesnym jednak utrzymaniu czy wzroscie dochodéw produ-
centow. Z punktu widzenia teorii wzrostu gospodarczego poprawa konkurencyj-
nosci zewngtrznej (i obrazujacych ja miernikdéw) moze by¢ oceniona pozytywnie,
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jezeli brak jest korzystnej pod wzglgdem ksztattowania si¢ dochodow producen-
tow alternatywy zagospodarowania produktéw. Z teorig wzrostu gospodarczego
wiazac tez nalezy analiz¢ mozliwosci zmian struktury rzeczowej i geograficznej
handlu zagranicznego. Rowniez zdaniem Fagerberga, Knella i Srholeca (2004)
konkurencyjno$¢ odnosi si¢ réwnoczesnie do poziomu dobrobytu obywateli
(w tym producentdéw i konsumentdéw) i do wynikdw handlu zagranicznego.

Definicje konkurencyjnosci wyroste z teorii wymiany migdzynarodowej
moéwia o konkurencyjnosci jako zdolno$ci do utrzymania lub powigkszania
udziatow na poszczegolnych rynkach zbytu lub na rynku $wiatowym. Ale row-
niez w teoriach wymiany migdzynarodowej podkresla si¢, ze gospodarka (czy
sektor) sg konkurencyjne, gdy sa zdolne do generowania relatywnie wysokich
dochodow z czynnikéw produkeji, przy wzglednie wysokim zatrudnieniu, w wa-
runkach trwatego otwarcia na swiat zewngtrzny (Stachowiak 2004).

Mimo $wiadomosci ztozonosci problematyki konkurencyjnosci i jej badan
na poziomie gospodarki, sektora czy poszczegdlnych produktow, ocena ze-
wnetrzna dokonywana jest najczesciej przy wykorzystaniu miernikéw specjali-
zacji w handlu zagranicznym, przede wszystkim w eksporcie. Cho¢ pojecia
konkurencyjnosci i specjalizacji nie sg tozsame, analiza pozioméw, a przede
wszystkim zmian wskaznikéw specjalizacji, uzupemiona o przyczyny tych
zmian pozwala w duzym stopniu na w miar¢ obiektywna i poszerzong o elemen-
ty teorii wzrostu gospodarczego, ocene konkurencyjnosci poszczegdlnych sekto-
row 1 ich produktow.

2. Ocena zewnetrznej konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego

Po akcesji Polski do UE systematycznie zwigkszato si¢ dodatnie saldo han-
dlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi. W 2012 r. saldo handlu wynio-
sto 4,3 mld euro, wobec 454 miIn euro w 2003 r. (wzrost niemal dziesigciokrotny).
W latach 2010-2012 w relacji do lat 2004-2006 saldo wzrosto o 106% do 3,2 mld
euro. Zwigkszyto si¢ dodatnie saldo obrotéw z krajami UE, a poglebito si¢ ujemne
saldo z krajami trzecimi. Wzrostowi dodatniego salda handlu z krajami WNP towa-
rzyszyl zdecydowanie szybszy niz eksportu wzrost importu z panstw produkuja-
cych artykuty w Polsce niewytwarzane (gléwnie owoce potudniowe, kawa, herba-
ta, tyton, oleje) lub tez znacznie tansze od produkowanych w naszym kraju. Import
tych produktow ma charakter przywozu ,,niezbednego” i komplementarnego dla
krajowego sektora rolno-spozywczego. Zwigkszony import byt tez jedna z przy-
czyn zdynamizowania polskiego eksportu produktow sektora rolno-spozywczego
poprzez nasilenie skali reeksportu, a takze wykorzystanie tanszych produktow po-
chodzacych zza granicy do wzrostu produkeji i eksportu wytwarzanych z nich pro-
duktow o wyzszym stopniu przetwarzania.
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Polska nalezy do 10 krajow UE posiadajacych dodatnie saldo w obrotach
handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi. We wszystkich latach
okresu 2003-2011 wigksze niz w Polsce dodatnie saldo handlu miato miejsce
w Belgii, Danii, Francji, Hiszpanii, Irlandii i Holandii (kraju zajmujacym si¢
w bardzo duzym stopniu reeksportem produktéw sprowadzanych zza granicy).
W 2003 r. Polska w grupie eksporterdw netto z UE zajmowalta miejsce dsme,
aw 2011 r. miejsce siddme''. W 2003 r. udzial Polski w tacznym eksporcie netto
produktéw rolno-spozywcezych w krajach eksporterach netto z UE w 2003 r. wy-
nioést 1,0%, a w 2011 r. 4,4%. W tacznym eksporcie brutto udziat Polski wzrost
z 1,7% w 2003 r. do 3,7% w 2011 r. UE jako ugrupowanie jest importerem netto
produktéw rolno-spozywcezych. Stale ujemne saldo ma miejsce w obrotach reali-
zowanych przez kraje UE-15. Ujemne saldo handlu dotyczy wigkszosci branz
sektora rolno-spozywczego we Wspolnocie, a wskaznik pokrycia eksportem tacz-
nego importu produktow rolno-spozywczych nie przekracza 1. Wyzszy niz w Pol-
sce wskaznik TC ma miejsce we wszystkich krajach nalezacych do grupy ekspor-
teréw netto z UE.

Srednie roczne tempo wzrostu eksportu w latach 2003-2006 wyniosto
w Polsce 29,1%, a w latach 2007-2011 — 10,2% 1 bylo wyzsze od notowanego
w UE-27. Wigkszy jest rowniez w Polsce niz przecigtnie w UE udziat produktow
przemyshu spozywczego w ogolnym eksporcie rolno-spozywczym (80-85%).

Dynamiczny wzrost importu produktow stanowiacych uzupetnienie
i urozmaicenie podazy na rynku krajowym spowodowat poglebienie po akcesji
Polski do UE ujemnego salda handlu kawa i herbata, oleistymi i ich przetworami
(rys. 10). Mimo dynamicznego wzrostu eksportu, utrzymato si¢ ujemne saldo ob-
rotow rybami 1 ich przetworami, a takze napojami alkoholowymi (gtéwnie wi-
nem). Dodatnie pozostato natomiast saldo obrotow owocami, warzywami i ich
przetworami. Zwigkszony import surowca (tytoniu) spowodowat wzrost eksportu
wyrobow tytoniowych i przeksztatcenie si¢ z ujemnego w wysoko dodatnie tacz-
ne saldo handlu produktami tej grupy towarowej. Znacznie wigksza skala wzrostu
eksportu niz importu wplyngta na silny wzrost dodatniego salda handlu migsem
1jego przetworami, przetworami mleczarskimi i wyrobami cukierniczymi. Te
branze przemystu spozywczego mialy zasadniczy wpltyw na zdynamizowanie
eksportu i dodatniego salda w handlu produktami rolno-spozywczymi.

""" Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich produktéw zZywnosci, praca pod redakcja

I. Szczepaniak, Raport Programu Wieloletniego 2011-2014, nr 40, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.
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Rys. 10. Saldo handlu zagranicznego podstawowymi grupami produktow
rolno-spozywczych w min euro
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Zrédlo: na podstawie danych CIHZ, CAAC.

Wysoki poziom reeksportu oraz realizacja ,,importu dla eksportu” powo-
dowaly zwigkszanie si¢ wskaznika pokrycia eksportem importu (TC) w gale-
ziach charakteryzujacych si¢ ujemnym saldem handlu zagranicznego. W obro-
tach rybami i ich przetworami wskaznik ten wzrést z 0,90 w latach 2004-2006
do 0,97 w latach 2010-2012, a w handlu kawg i herbatg z 0,33 do 0,53 (rys. 11).
Wskaznik pokrycia eksportem importu w handlu zagranicznym tytoniem i ich
przetworami zwigkszyt sie z 1,21 do az 2,87. W obrotach produktami o saldzie
dodatnim wskaznik TC obniza si¢ (mimo wzrostu salda handlu zagranicznego)
w nastgpstwie uzupetienia podazy krajowej produktami pochodzacymi z im-
portu (zar6wno surowcami, jak i produktami gotowymi). Wskaznik TC w obro-
tach migsem i jego przetworami zmniejszyt si¢ z 3,18 w latach 2004-2006 do
wciaz wysokiego poziomu 2,34 w latach 2010-2012, w handlu mlekiem i jego
przetworami spadt z 7,89 do 3,03, a cukrem i jego przetworami z 2,56 do 2,01.
Wskaznik pokrycia eksportem importu produktéw rolno-spozywczych we
wszystkich latach okresu 2003-2012 przewyzszal 1, a najwyzszy byt w 2005
12006 r. (odpowiednio 1,31 i 1,32), tj. w pierwszych latach obecnosci Polski
w UE. W nastgpnych latach pierwszy efekt przystapienia do UE w postaci dy-
namicznego wzrostu eksportu zostal wyhamowany, ale wskaznik TC utrzymat
si¢ w wigkszosci lat na poziomie przekraczajagcym 1,2 i byl wyzszy niz przed
akcesja Polski do Wspolnoty.
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Rys. 11. Wskazniki pokrycia eksportem importu w handlu wybranymi
produktami rolno-spozywczymi
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Zrédlo: na podstawie danych CIHZ i CAAC.

Z obliczen dokonanych przez Ambroziaka i Szczepaniak'? wynika, ze po-
ziom wskaznika RCA w polskim eksporcie rolno-spozywczym na rynek swia-
towy zwiekszyt sie z 1,08 w 2003 r. do 1,35 w 2011 r. Oznacza to, ze udziat pol-
skiego eksportu rolno-spozywczego w eksporcie ogdtem z Polski zwigkszyt si¢
bardziej niz udzial tego sektora w ogdlnym eksporcie swiatowym. W latach
2003-2011 najbardziej dynamicznie zwigkszat si¢ wskaznik RCA w lacznym
eksporcie tytoniu i wyrobow tytoniowych. W 2011 r. wskaznik ten byt najwyz-
szy w poréwnaniu do innych branz przemystu spozywczego i wyniost 4,13
(rys. 12). Dynamika eksportu wyrobow tytoniowych wytwarzanych gtownie
z importowanego surowca byta w Polsce znacznie wyzsza niz pozostatych pro-
duktow rolno-spozywcezych i wyzsza niz w pozostatych krajach oferujacych te
produkty na rynek $wiatowy. Bardzo wysoki (przekraczajacy 2) byl takze
w 2011 r. wskaznik RCA w polskim eksporcie migsa i jego przetwordw, pro-
duktéow mleczarskich i wyrobdéw czekoladowych. W odniesieniu do migsa i jego
przetworow oraz wyrobow czekoladowych wskaznik ujawnionej przewagi
komparatywnej wykazywat w latach 2003-2011 systematyczng tendencj¢ wzro-
stowa. W latach tych zwigkszat si¢ takze wskaznik RCA w eksporcie ryb i ich
przetworow kawy i herbaty. Silny wzrost eksportu tych produktow spowodowa-
ny byt nasileniem po akcesji do UE zjawiska ,.eksportu dla importu”. Poprawa
wskaznika RCA, TC i salda handlu zagranicznego w gateziach, w ktorych na-
stapita ona gtownie w wyniku wykorzystania w produkcji (i eksporcie) tanszych

2 Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich produktéw Zywnosci, praca pod redakcja
I. Szczepaniak, Raport Programu Wieloletniego 2011-2014, nr 40, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.
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lub pozostajacych w niedoborze na rynku krajowym, surowcoéw w zasadzie nie
odzwierciedla konkurencyjnosci danego kraju na poziomie produktowym. Jest
to gtownie wynik konkurencyjnosci na poziomie podmiotow rynku w aspekcie
umiej¢tnosci wykorzystania przez zaktady przetworcze i eksporterow roznic cen
produktéw pozostajacych w obrocie §wiatowym.

W latach 2003-2011 ujawniong przewage komparatywna posiadaty tez
przetwory zbozowe oraz produkty sektora ogrodniczego — owoce $wieze, wa-
rzywa $wieze, jak i ich przetwory. Wskaznik RCA w odniesieniu do produktéw
ogrodniczych i ich przetworéow wykazywat tendencj¢ spadkowa, co oznacza, ze
tempo wzrostu eksportu tych produktéw byto nizsze niz pozostatych produktow
nalezacych do sektora rolno-spozywczego i nizsze niz w innych krajach uczest-
nikach rynku $wiatowego.

Tak jak przed akcesja do UE przewag komparatywnych w eksporcie nie
posiadaty: oleiste i ich przetwory, ekstrakty roslinne, napoje alkoholowe, pasze
dla zwierzat oraz zboza. Struktura produkcji w Polsce i w innych krajach, uwa-
runkowania na rynku krajowym i §wiatowym (w tym struktura podazy i zapo-
trzebowania w kraju i za granica) czynig z Polski strukturalnego importera netto
tych produktéw. Udziat produktow nie posiadajacych ujawnionej przewagi
komparatywnej w tacznym eksporcie produktow rolno-spozywczych w 2011 r.
wyniost 12%.

Rys. 12. Wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych (RCA) w polskim
eksporcie wybranych grup produktéw rolno-spozywczych
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Zrédlo: obliczenia £. Ambroziaka i I. Szczepaniak w opracowaniu pt. Monitoring i ocena kon-
kurencyjnosci polskich produktow zywnosci, praca pod redakcjq 1. Szczepaniak, Raport Programu
Wieloletniego 2011-2014, nr 40, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.
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Po akcesji Polski do UE znacznie zwigkszyly si¢ przeplywy towardéw rol-
no-spozywczych miedzy Polska a naszymi partnerami ze Wspolnoty oraz kra-
jami trzecimi. W sposéb oczywisty wzrost poziomu wskaznika wymiany mig-
dzygateziowej (IIT) dotyczyt gtdéwnie obrotow z krajami UE. W 2011 r. wskaz-
nik handlu wewnatrzgal¢ziowego w obrotach z krajami UE-15 wyniost 44,3%
wobec 28,6% w 2003 r. W obrotach z nowymi krajami cztonkowskimi wskaznik
IIT zwigkszyt si¢ z 30,5 do 33,7%, a z krajami trzecimi z 18,6 do 20,5%.

Zdecydowanie najbardziej zwigkszyto si¢ znaczenie wymiany wewnatrz-
galeziowej w handlu zbozami, stodem i skrobig, tluszczami i olejami, cukrem,
paszami dla zwierzat, kawa i herbata, produktami mleczarskimi oraz owocami
1 przetworami owocowymi i warzywnymi (o ponad 20 punktow procentowych
w 2011 r. w relacji do 2003 r.). Zmniejszyta si¢ skala jednoczesnego wzrostu
eksportu i importu w handlu rybami i tytoniem. Najwyzszy byt w 2011 r. po-
ziom wskaznika IIT w obrotach skrobia i stodem, a najnizszy w obrotach tyto-
niem i wyrobami tytoniowymi (21%) i ekstraktami roslinnymi (15%).

Poziom wskaznika IIT okresla w duzym stopniu udziat handlu wewnatrz-
gateziowego w handlu ogétem. Niskie poziomy tego wskaznika oznaczaja, ze
obroty w ramach poszczegélnych galezi czy grup producentéw majg gldwnie
charakter wymiany mig¢dzygateziowej. Cho¢ wysoki wskaznik IIT uwazany jest
za potwierdzenie wysokiego dostosowania produktéw branzy do zapotrzebowa-
nia rynkéw zbytu i umozliwienie poprzez rozwdj specjalizacji produkcji 1 uzy-
skanie efektow korzysci skali obnizenia kosztow cen, w rzeczywistosci jednak
ich interpretacja nie jest prosta, bowiem poziom tego wskaznika i jego zmiany
zaleza od sytuacji na rynkach poszczegdlnych produktéw i ich grup. Wysoki
irosngcy w Polsce poziom wskaznika IIT na rynku zboz, roslin oleistych czy
pasz wynika raczej z nasilenia importu niz z dostosowania tych produktow do
zapotrzebowania rynkow swiatowych.

Poprawa wigkszosci analizowanych wskaznikow konkurencyjnosci wyraz-
nie wskazuje na pozytywny wptyw akcesji do UE na popraw¢ zewngtrznej kon-
kurencyjnosci polskiego sektora rolno-spozywczego. Oprdcz otwarcia rynku
unijnego na produkty wytwarzane w Polsce bardzo istotne znaczenie miato
zmniejszenie stawek celnych w zewngtrznym imporcie surowcow, co umozliwito
zwigkszenie skali importu ,,dla eksportu” i obnizenie kosztéw produkcji wielu
przetworéw (dotyczylo to zwlaszcza sektora rybnego i tytoniowego). Srodki
wsparcia z funduszy unijnych pozwolity na poprawe szeroko rozumianej jakosci
wytwarzanych produktow, ale tez na zwickszenie skali podazy produktéw rol-
nych, poprzez wsparcie procesu tworzenia grup producentdw. Bardzo istotny
wplyw na wzrost eksportu (gtéwnie do krajow trzecich) miato tez szerokie wyko-
rzystanie przez krajowych producentdw i eksporteréw unijnych i krajowych fun-
duszy promujacych polskie produkty na zagranicznych rynkach zbytu. Wigksza
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w Polsce niz w nowych krajach cztonkowskich skala wzrostu eksportu wyraznie
wskazuje na lepsze w naszym kraju wykorzystanie, stworzonych przez akcesj¢ do
Wspdlnoty, mozliwosci poprawy migdzynarodowej konkurencyjnosci produktéw
rolno-spozywczych. Sukces uczestnikow sektora rolno-spozywczego w zakresie
poprawy wskaznikow zewngtrznej konkurencyjnosci bylby znacznie trudniejszy
bez posiadania przez nasz kraj przewag cenowych na rynku wigkszosci produk-
tow rolnych i spozywczych. Ricardianska zasada posiadania przewag kosztowych
i cenowych, jako gtéwnego czynnika decydujacego o miejscu i znaczeniu krajow,
sektorow i poszczegolnych produktow w wymianie migdzynarodowej nie traci na
znaczeniu, przy zmiennosci wagi pozostatych czynnikow decydujacych o konku-
rencyjnosci podmiotdéw, sektorow i produktéw, w tym rolno-spozywczych.

W perspektywie sredniookresowej Polska powinna utrzymaé przewage
kosztowo-cenowa w produkcji wiekszosci artykutow rolno-spozywczych, wo-
bec wytwarzanych w innych krajach. Dalsza poprawa konkurencyjnosci ze-
wnetrznej podmiotéw i produktow tego sektora (w swietle zmniejszajacych si¢
jednak réznic cen w Polsce i1 innych krajach) wymaga zwigkszenia produktyw-
nosci czynnikéw produkcji i zmniejszenia dystansu pod tym wzgledem migdzy
Polska i krajami rozwinigtymi gospodarczo (gldwnie krajami UE-15). Nastgpo-
wac to bedzie, zgodnie z zatoZzeniami Strategii 2020 i obecnymi rozwigzaniami
wspolnej polityki rolnej, gldwnie poprzez poprawe jakosci kapitatu ludzkiego
(rozwdj gospodarki opartej na wiedzy) i wprowadzanie szeroko rozumianych
innowacji w dziatalnosci podmiotéw rynku. Dziatania innowacyjne, system
upowszechniania wiedzy 1 rozwigzania dotyczace prowadzenia produkcji
(gtownie rolnej) uwzglednia¢é musza koniecznos¢ przestrzegania zasad ochrony
srodowiska i1 odnawialnosci zasoboéw przyrody. Nie tracg na znaczeniu pozostate
elementy instrumentarium konkurowania — a zwlaszcza przetamywanie bariery
skali produkcji poprzez tworzenie grup producentow.

Polska w $wiatowych rankingach oceny rozwoju gospodarki opartej na wie-
dzy zajmuje odlegle miejsce, a stosunkowo najgorzej oceniany jest w Polsce po-
ziom innowacyjnosci i stosowania technologii informatyczno-komunikacyjnych
(Nosecka red. 2012). Budowanie przewag konkurencyjnych w oparciu o wykorzy-
stanie szeroko rozumianej wiedzy czyni koniecznym wzrost naktadéw na dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa 1 stwarzanie korzystnych warunkow dla wykorzystania
unijnych $rodkéw wsparcia. Chodzi tu gldwnie o ograniczenie biurokracji czy
zmiennosci prawa gospodarczego. Istotne jest dobrze oceniane w Polsce przestrze-
ganie praw wlasnosci, co jest wazne z punktu widzenia lokowania w naszym kraju
kapitatu zagranicznego — jednego z no$nikow postgpu technicznego, technologicz-
nego i organizacyjnego.

45



Bez zwigkszenia skali dostosowania polskich uczestnikéw sektora rolno-
spozywczego do wspdtczesnych wymogdéw rozwoju gospodarki opartej na wie-
dzy i zasad rozwoju zréwnowazonego trudno bedzie utrzymac dynamiczny
wzrost eksportu produktow tego sektora i dalsza poprawe wskaznikow konkuren-
cyjnosci zewngtrzne;j.

3. Ocena konkurencyjnos$ci zewne¢trznej sektora ogrodniczego
3.1.  Analiza na poziomie sektora

Produkty przyjete do analizy na poziomie sektora obejmujg wszystkie owoce
i warzywa bedace przedmiotem obrotéw handlu zagranicznego w Polsce i na $wiecie'.

W latach 2001-2003 i w okresie 2010-2012 Polska z udziatem odpowiednio
1,4 1 1,8% zajmowata dziewiate miejsce w swiecie w eksporcie produktow sektora
ogrodniczego (tab. 14). W grupie wigekszych od Polski eksporterow brutto i netto
produktow tego sektora znajdowaty si¢: Hiszpania, Holandia, Belgia, Wlochy oraz
Chiny, Meksyk, Turcja i Chile. Sposrdéd tych krajow zwigkszal si¢ udziat w eks-
porcie $wiatowym Chin (czolowego w $wiecie eksportera produktow ogrodni-
czych), a takze Turcji i Chile. ROwnoczes$nie we wszystkich krajach, najwickszych
w $wiecie eksporterach owocow, warzyw i ich przetworéw w latach 2001-2012
zwickszalo si¢ dodatnie saldo handlu produktami tej grupy towarowej. W latach
2010-2012 w relacji do $redniego z lat 2001-2003 najbardziej (czterokrotnie do
12,8 mld USD) zwiekszyto si¢ dodatnie saldo obrotow w Chinach. Saldo w Polsce
wzrosto z 0,2 do 0,7 mld USD. Réwnoczesnie we wszystkich krajach (poza Polska
i Meksykiem) w latach 2001-2012 obnizat si¢ wskaznik pokrycia eksportem impor-
tu, co oznacza, ze tempo wzrostu eksportu bylo mniejsze niz importu. Wskaznik
obrotow wewnatrzgateziowych najwyzszy jest w Holandii i Belgii (ponad 60%), tj.
w krajach w duzym stopniu zajmujacych si¢ uszlachetnianiem importowanych
produktéw, a nastepnie ich reeksportem. W grupie eksporterow netto z UE-28 niz-
szy niz w Polsce byt w latach 2010-2012 jedynie poziom wskaznika IIT (Grubela-
-Lloyda) w Hiszpanii. Znacznie nizszy niz w krajach eksporterach z UE jest po-
ziom wskaznika IIT w Turcji, Peru i Chile (2-4% w latach 2010-2012). W krajach
tych praktycznie brak jest obrotéw o charakterze wewnqtrzgal@ziowyml4. Turcja,
Chile, Peru, ale takze, cho¢ w mniejszym stopniu, Chiny ukierunkowane sa zarow-
no przez realia rynkowe (duzy poziom samowystarczalnosci rynkowej wigkszosci

1 Produkty sektora ogrodniczego obejmuja dziaty HS 0702-2009 i 210320 (keczup) z wyla-
czeniem przetwordw z ziemniakdéw. Produkty strefy umiarkowanej dotycza wszystkich owo-
cow 1 warzyw wytwarzanych w Polsce.

' K sztattowanie si¢ wskaznika IIT w krajach najwigkszych eksporterach produktéw ogrodniczych
wskazuje wyraznie, ze wysoki ich poziom tylko w niewielkim stopniu zwigzany jest ze skala dosto-
sowania eksportu do potrzeb rynkdw zbytu. Wazniejsze sa realia rynkowe i polityka panstwa
1 uczestnikow rynku w zakresie ksztattowania szeroko pojetej polityki handlu zagranicznego.
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produktow), jak i polityke krajowa, na realizacje eksportu owocdw, warzyw i ich
przetworow i zwigkszanie udziatu eksportu w produkeji krajowe;.

W grupie dziesieciu najwigkszych swiatowych eksporterow brutto i netto
swiezych 1 przetworzonych produktow ogrodniczych wskaznik ujawnionej
przewagi komparatywnej (RCA) oczywiscie przekracza 1, co oznacza, ze udziat
sektora ogrodniczego w eksporcie rolno-spozywczym w tych krajach jest wyz-
szy od udziatu tego sektora w swiatowym eksporcie rolno-spozywczym. W la-
tach 2001-2012 wskaznik RCA w Polsce pogarszat si¢ i w latach 2010-2012
wyniést 1,40, wobec 2,70 w latach 2001-2003. Byt to poziom najnizszy w po-
rownaniu z pozostatymi najwickszymi eksporterami brutto i netto owocow, wa-
rzyw 1 ich przetwordw. W latach 2010-2012 wskazniki ujawnionej przewagi
komparatywnej najwyzsze byty w Turcji, Chile, Meksyku, Maroku i Hiszpanii
(powyzej 4), przy czym sposrod tych krajow wyzszy niz w latach 2001-2003 byt
ten wskaznik tylko w Meksyku i Chile. Ponadto wskaznik RCA wzrést w Chi-
nach, Peru, a takze w Holandii i Belgii.

Relatywnie niski poziom wskaznika RCA w Polsce i obnizanie si¢ jego
poziomu nie przesadza o miejscu polskiego sektora ogrodniczego na rynku
swiatowym, a wskazuje jedynie na wolniejsze w naszym kraju tempo wzrostu
eksportu produktéw ogrodniczych niz pozostatych produktow rolno-
-spozywczych i na szybsze tempo wzrostu eksportu owocdéw 1 warzyw niz pro-
duktéw sektora rolno-spozywczego w wielu innych krajach — uczestnikach ryn-
ku $wiatowego. Oznacza to takze, ze uczestnicy sektora ogrodniczego w Polsce
W mniejszym stopniu niz uczestnicy innych sektorow nalezacych do sektora rol-
no-spozywczego wykorzystali obecno$¢ w Unii Europejskiej dla zwigkszenia
obecnosci na rynku swiatowym.

Unia Europejska jako cate ugrupowanie jest importerem netto produktow
sektora ogrodniczego. Ujemne saldo obrotdw (obroty wewnetrzne i zewngtrzne)
w latach 2010-2012 wyniosto $rednio 16,8 mld USD i byto dwukrotnie wyzsze
od przecigtnego z lat 2001-2003 (tab. 15). Poglebianie si¢ ujemnego salda han-
dlu zagranicznego dotyczy zaréwno krajow UE-15, jak i krajow UE-13. Zmniej-
sza si¢ rowniez udzial krajow UE-28 w swiatowym eksporcie brutto owocow,
warzyw 1 ich przetwordow. Kraje UE-15 w catym okresie 2001-2012 posiadaty
ujawnione przewagi komparatywne w eksporcie produktow ogrodniczych i ich
przetwordéw (cho¢ liczona wskaznikiem RCA pozycja konkurencyjna wykazy-
wata tendencje spadkowe). Natomiast kraje UE-13 w latach 2010-2012 nie po-
siadaly ujawnionych przewag komparatywnych (wskaznik RCA ponizej 1).
Przed akcesja — w latach 2001-2003 wskaznik ten wynosit 1,33. Obnizyt si¢ tez
liczony tacznie dla krajow UE-13 wskaznik pokrycia eksportem importu.
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Ksztattowanie si¢ wskaznikéw oceny konkurencyjnosci zewnetrznej wy-
raznie wskazuje na brak dostosowania sektora ogrodniczego w wigkszosci no-
wych krajow cztonkowskich Wspolnoty do funkcjonowania na jednolitym rynku
europejskim. Dotyczy to przede wszystkim Czech, Stowacji, Bulgarii i Rumunii,
ale takze w duzym stopniu Wegier, ktore pozostaty eksporterem netto produk-
tow ogrodniczych i ich przetworow, ale zarowno saldo obrotow, jak i pozostate
wskazniki oceny konkurencyjnosci zewnetrznej w tym kraju wyraznie pogorszy-
ty si¢ po akcesji do UE.

Tabela 15. Wskazniki pozycji konkurencyjnej UE, Polski i WNP w handlu
produktami sektora ogrodniczego

Udziat
Wssesgaiene | R | | S | e | ek | rea | U]
%
UE-28
2001-2003 35,5 43,8 -8,3 0,81 47,8 1,17 84
2010-2012 70,0 86,8 -16,8 0,81 39,8 1,11 83
UE-15
2001-2003 334 41,2 -7,8 0,81 45,0 1,17 83
2010-2012 63,4 78,1 -14,7 0,81 36,1 1,15 82
UE-13
2001-2003 2,1 2,6 -0,5 0,81 2,8 1,33 38
2010-2012 6,6 8,7 -2,1 0,76 3,7 0,90 53
Polska
2001-2003 1,0 0,8 0,2 1,25 1.4 2,70 14
2010-2012 32 2,5 0,7 1,28 1,8 1,40 34
WNP
2001-2003 0,4 1,8 -1,4 0,22 0,5 0,41 23
2010-2012 1,5 12,3 -10,8 0,12 0,9 0,35 18

Zrédlo: na podstawie danych WITS.

Pogorszenie pozycji konkurencyjnej sektora ogrodniczego w wigkszosci
nowych krajow cztonkowskich Wspolnoty spowodowane byto przede wszystkim
relatywnie niewielkim wykorzystaniem przez te kraje unijnych funduszy wspar-
cia. Byto to gtdéwnie wynikiem trudnosci w organizacji produkcji i stabszych po-
wigzan uczestnikow sektora po rozpadzie systemu gospodarki centralnie plano-
wanej. Sposrdd krajow UE-13 najwigksza byla skala wykorzystania unijnych
srodkow wsparcia sektora ogrodniczego w Polsce (zardéwno w ramach organizacji
rynku ogrodniczego, jak 1 wsparcia udzielanego sektorowi rolno-spozywczemu na
zasadzie horyzontalnej z funduszy strukturalnych). Wigkszos¢ krajow UE-28 nie
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jest zatem konkurentami dla Polski w eksporcie produktow ogrodniczych,
a rosnacy popyt importowy tego ugrupowania stwarza szanse wzrostu sprzedazy
dla krajow eksporteréw z UE (w tym Polski) i z krajow trzecich.

Szybki wzrost ujemnego salda handlu, pogarszajacy si¢ wskaznik pokry-
cia eksportem importu i pogarszanie si¢ pozycji konkurencyjnej przy braku
ujawnionych przewag komparatywnych ma miejsce w drugim najwigkszym
w Europie obszarze zbytu produktéw ogrodniczych, tj. w krajach WNP.

Owoce i warzywa strefy umiarkowanej

W $wiatowym eksporcie produktéw ogrodniczych strefy umiarkowane;j
(wytwarzanych w Polsce) udziat naszego kraju zwigkszyt si¢ z 2,3% w latach
2001-2003 do 3,2% w latach 2010-2012 (tab. 16). Byto to odpowiednio siddme
1 szOste miejsce na liscie swiatowych eksporterow produktow tej grupy towaro-
wej. Wigkszy niz Polski byt w latach 2010-2012 jedynie udzial Chin, Holandii,
Hiszpanii, Wtoch i Meksyku. Sposrdd tych krajow w pordwnywanych okresach
obnizyl si¢ jedynie udzial w eksporcie swiatowym Meksyku. W latach 2010-
-2012 najwyzsze dodatnie saldo obrotéw (10 mld USD) miato miejsce w Chi-
nach, przy czym saldo w tym kraju zwigkszylo si¢ w relacji do $redniego z lat
2001-2003 niemal pigciokrotnie. Wzrost salda mial tez miejsce w pozostatych
krajach o wiekszym niz Polska udziale w eksporcie swiatowym.

W latach 2010-2012 wyzszy niz w Polsce byt wskaznik ujawnionej prze-
wagi komparatywnej w eksporcie tej grupy produktow ogrodniczych w Meksy-
ku, w Chinach, Hiszpanii i we Wtoszech. W wyniku dynamicznego wzrostu
eksportu wskazniki te zwigkszyty si¢ w relacji do lat 2001-2003 w Chinach i we
Wtoszech, a obnizyty w Hiszpanii, ale takze w Meksyku i w Polsce, przy czym
najwickszy byt spadek poziomu wskaznika ujawnionej przewagi komparatywne;j
w naszym kraju (z 3,62 do 2,22). Zmniejszyt si¢ rdwniez w Polsce, a takze
w Chinach i Hiszpanii, wskaznik pokrycia eksportem importu.

W ocenie zewngtrznej konkurencyjnosci produktow ogrodniczych waz-
niejsze z punktu widzenia rozwoju eksportu wydaja si¢ by¢ rosnace salda obro-
tow 1 udziat w eksporcie §wiatowym niz obnizajacy sie wskaznik RCA. Syste-
matyczne obnizanie si¢ poziomu tego wskaznika w naszym kraju wskazuje
gldwnie na zmniejszajaca si¢ w Polsce specjalizacje w zakresie eksportu pro-
duktow ogrodniczych. Wskaznik RCA na poziomie przekraczajacym 2 informu-
je jednak o utrzymaniu przez Polsk¢ ujawnionej przewagi komparatywnej
w eksporcie $wiatowym.
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Polska znajduje si¢ zatem w Scistej Swiatowej czotowce krajow eksporte-
row produktow ogrodniczych wytwarzanych w strefie klimatu umiarkowanego.
Jednoczesnie Polska nie ma liczacego si¢ konkurenta na rynku $wiatowym
w odniesieniu do produktow wykazujacych zblizone cechy jakosciowe i sma-
kowe do wytwarzanych w naszym kraju. Wszystkie pozostale kraje nalezace do
grupy najwigkszych eksporterdw ze wzgledu na ich potozenie geograficzne (po-
za niektorymi rejonami Chin) oferujg produkty o odmiennych walorach smako-
wych od produkowanych w Polsce czy w innych krajach o zblizonych do Polski
uwarunkowaniach glebowo-klimatycznych.

3.2, Analiza na poziomie poszczegolnych produktow i ich grup

Szczegdtowa analiza wynikowej oceny pozycji konkurencyjnej objeto
produkty o najwigckszym udziale w krajowej produkcji i eksporcie produktéw
sektora ogrodniczego i rownoczesnie tych, ktorych udziat w swiatowym ekspor-
cie przekracza 1%. W odniesieniu do tych produktéw (jabtka, pieczarki, mrozo-
ne owoce, mrozone warzywa, zageszczone soki owocowe) przeprowadzono ana-
lizg przy wykorzystaniu wszystkich przyjetych do oceny konkurencyjnosci
wskaznikéw — saldo handlu zagranicznego, TC, RCA, IIT, OE, IP, udziat
w eksporcie swiatowym. W odniesieniu do pozostatych produktéw, ktore maja
mniejsze znaczenie w polskiej produkcji i eksporcie, analiz¢ ograniczono do kilku
wskaznikow oceny (udzial w eksporcie swiatowym, OE, IP, ToT).

Jabtka. Owoce te dominujg w tacznej produkcji owocdéw w Polsce, a takze w ich
eksporcie. Srednio w latach 2010-2012 udziat jablek w tacznych zbiorach
owocow wyniost 72,5%, a w ich eksporcie 88,4, wobec odpowiednio 72,2
178,4% w latach 2001-2003 (rys. 13). W lacznej wartosci eksportu owocow,
warzyw 1 ich przetwordw jabtka stanowity 5,2% w latach 2001-2003, a w la-
tach 2010-2012 — 10,6% (rys. 16).

Pieczarki. Udziat pieczarek w tacznym wolumenie produkcji warzyw nie jest
znaczacy (4,5% srednio w latach 2010-2012), ale z udziatem 28,4% dominuja
one w rozmiarach eksportu warzyw swiezych (wobec odpowiednio 3,0
113,3% w latach 2001-2003 (rys. 14). W lacznej wartosci eksportu owocow,
warzyw i ich przetwordéw udziat pieczarek wzrdst z 5,7 do 10,7% (rys. 16).

Mrozone owoce. W wolumenie produkcji przetworéw owocowych i warzywnych
udziat mrozonych owocow, ktore w 90% kierowane sa do dalszego przerobu
w krajach odbiorcach, srednio w latach 2010-2012 wyniést 9,9%, abez
uwzglednienia sokoéw pitnych, nektaréw i napojoéw 17,3% (drugie miejsce po
mrozonych warzywach), wobec odpowiednio 11,5 1 20,4% w latach 2001-2003
(rys. 15). W wolumenie eksportu przetwordw owocowych i warzywnych
udziat tych przetworow obnizyt si¢ z 28,2 do 23,2% w latach 2010-2012.
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W lacznej wartosci eksportu owocow, warzyw i ich przetworéw udziat wply-
wow z eksportu mrozonych owocdw zmniejszyt si¢ z 25,2 do 15,9% (rys. 16).
W latach 2010-2012 wyzszy niz mrozonych owocdéw byt udziat w eksporcie
tylko zaggszczonych sokéw owocowych.

Rys. 13. Struktura wolumenu produkc;ji i eksportu §wiezych owocdw w procentach

Produkcja Eksport (bez reeksportu owocow ptd.)
100 + 100 +
80 - 80 -
60 - 60 -
40 40 -
20 + 20 +
4,8
0 T | 0 -
2001-2003 2010-2012 2001-2003 2010-2012
W Pozostate M Porzeczki W Pozostate M Porzeczki
Maliny W Wisnie i czere$nie Maliny W Wisnie i czere$nie
M Truskawki = Jabtka M Truskawki = Jabtka

Zrédlo: na podstawie danych GUS, CIHZ i CAAC.

Rys. 14. Struktura wolumenu produkc;ji i eksportu §wiezych warzyw i pieczarek

w procentach
Produkcja Eksport
” T—f
80
80 +—— _ 19,7
11,4 ’
12,1

60 - 60 | 42,5
40 1 40
20 -+ 20

0 - o

2001-2003 2010-2012 2001-2003 2010-2012

W Pieczarki M Pozostate warzywa M Pomidory W Pieczarki M Pozostate warzywa M Pomidory
m Ogorki m Marchew Cebula m Ogorki m Marchew Cebula
m Kapusta m Kapusta

Zrédlo: na podstawie danych GUS, CIHZ i CAAC.
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Rys. 15. Struktura wolumenu produkeji i eksportu przetwordw owocowych i warzyw
w procentach

Produkcja Eksport
100 100
11,5 9%)
23,2
28,2 !
80 80 +— F—— —
60 +— 60 -
43,7 42,9
40 —no 40 -
7,7
20 + 20 +
6,1 "
0 T ] 0
2001-2003 2010-2012 2001-2003 2010-2012
mrozone owoce mrozone owoce
¥ mrozone warzywa W mrozone warzywa
W soki zageszczone W soki zageszczone
soki pitne soki pitne
m dzemy, marmolady m dzemy, marmolady
= przetwory pomidorowe 1 przetwory pomidorowe
B marynaty i konserwy warzywne B marynaty i konserwy warzywne
M pozostate przetwory owocowe B pozostate przetwory owocowe
W pozostate przetwory warzywne W pozostate przetwory warzywne

Zrédlo: na podstawie danych GUS, CIHZ i CAAC.

Mrozone warzywa. Tak jak mrozone owoce, mrozone warzywa w ok. 90% sa
potprzetworem w krajach odbiorcach. Mrozone warzywa dominuja w wolume-
nie zardwno produkcji, jak i eksportu przetworéw owocowych i warzywnych.
Udziatl tych produktéw w rozmiarach produkcji przetworéw owocowych i wa-
rzywnych (bez sokéw pitnych) wzrdst z 22,2% w latach 2001-2003 do 28,2%
w latach 2010-2012, a w eksporcie przetworow zwigkszyt si¢ z 28,4 do 29,3%
(rys. 15). Jednakze w wartosci eksportu owocodw, warzyw i ich przetworow
udzial mrozonych warzyw obnizyt si¢ z 11,3 do 8,3% (piate miejsce po jabl-
kach, mrozonych owocach, sokach zaggszczonych i pieczarkach) (rys. 16).

Zageszczone soki owocowe. Sg to produkty potprzetworzone wykorzystywane
w produkcji sokow pitnych, nektaréw 1 napojow. W wolumenie produkcji prze-
tworéw owocowych i warzywnych zageszczone soki owocowe zajmuja trzecie
miejsce z udziatem odpowiednio 14,6 i 15,2% w latach 2001-2003 i w okresie
2010-2012 (rys. 15). W rozmiarach eksportu przetworow owocowych i wa-
rzywnych udziat zaggszczonych sokéw owocowych obnizyt si¢ z 25,2 do 19%,
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a w lacznej wartosci eksportu owocow, warzyw 1 ich przetworow z 22,0 do
19% (rys. 16). W grupie tej dominuje zageszczony sok jabtkowy.
Laczny udzial wszystkich tych produktéw w wartosci polskiego eksportu
owocow, warzyw i ich przetworow w latach 2010-2012 wyniost ok. 70%.

Rys. 16. Struktura warto$ci eksportu owocow, warzyw, pieczarek i ich przetwordw

w procentach
o -
90 Coaa
2,8
: “ iz
11,3 4.6
70
8,3
60
50
40
30
20
10
0 T T )
2001-2003 2004-2006 2007-2009 2010-2012
M Pozostate przetwory owocowe B Mrozonki owocowe M Przetwory z pieczarek
M Pieczarki Swieze M Pozostate przetwory warzywne Marynaty i konserwy warzywne
M Soki pitne i zageszczone Mrozonki warzywne Pozostate warzywa Swieze
M Cebula i pomidory M Owoce ptd. reeksport 1 Pozostate owoce Swieze
1 Jabtka

Zrédlo: na podstawie danych CIHZ i CAAC.

3.2.1. Owoce i warzywa Swieze

Jablka

Niemal wszystkie wskazniki oceny zewngtrznej konkurencyjnos$ci w eks-
porcie tych owocow wykazuja systematyczng tendencje wzrostowa. W latach
2010-2012 dodatnie saldo handlu zagranicznego jabtkami wyniosto 289,9 min
USD i bylo az siedmiokrotnie wyzsze od przecigtnego w latach 2001-2003
(tab. 17). Wskaznik pokrycia eksportem importu wzrdst z 727 do 992%, udziat
w eksporcie Swiatowym z 1,6 do 5,2%, a wskaznik RCA z 1,25 do 3,07.

Na rynku jablek zwigksza si¢ takze systematycznie w naszym kraju
wskaznik orientacji eksportowej (OE) — z 16% w latach 2001-2003 do az 51%
w latach 2010-2012. Wskaznik terms of trade w tych okresach wzrost do 231%,
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co oznacza, ze tempo wzrostu cen eksportowych bylo wyzsze niz cen importo-
wych. Rosnie jednak réwniez wskaznik penetracji importowej (z 2% w latach
2001-2003 do 9% w latach 2010-2012) (rys. 17). Jest to jednak nadal wskaznik
relatywnie niski, a import ma wylacznie charakter komplementarny.

Rys. 17. Wskazniki orientacji eksportowej (OE) i penetracji importowej (IP)
w handlu jabtkami w procentach

OE IP
60 10
9
51
50 8
8
40 36
6
30
24
4
20 16
2 2
2 -
N ] I
0 A T T T 0 A T T T
2001-2003 2004-2006 2007-2009 2010-2012 2001-2003 2004-2006 2007-2009 2010-2012

Zrédlo: na podstawie danych GUS, CIHZ i CAAC.

W $wiatowym eksporcie brutto jabtek Polska (wraz z Holandia) w latach
2010-2012 zajmowala miejsce szoste po Chinach, Wtoszech, USA, Francji
i Chile" (tab. 17), wobec dziesiatego w latach 2001-2003. W latach 2010-2012
w relacji do lat 2001-2003 w grupie krajow najwigkszych eksporterow bardziej
niz Polski wzrost w eksporcie $wiatowym jedynie udziat Chin i USA. W Polsce
najwicksza byta skala wzrostu salda obrotow i wskaznika RCA. Wzrost ekspor-
tu z Polski spowodowat zwigkszenie poziomu wszystkich wskaznikéw konku-
rencyjnosci w UE-13. Nowi cztonkowie UE (bez uwzglednienia naszego kraju)
sg importerami netto jabtek nie posiadajacymi ujawnionej przewagi kompara-
tywnej na rynku swiatowym. Importem netto sg rowniez kraje UE-15. W latach
2001-2003 w krajach ,,starej” Wspolnoty wskaznik RCA przekraczat 1, a w la-
tach 2010-2012 wynosit 0,9.

'S 'W 2012 r. wigkszy niz z Polski byt jedynie eksport z Chin, a w 2013 r. Polska byta naj-
wigkszym eksporterem w $wiecie.
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Tabela 17. Wskaznikowa ocena pozycji konkurencyjnej UE, Polski i wybranych
krajow w handlu jabtkami

Udziat
Wi | BT | | Sl e e | ey | T
%
UE-15
2001-2003 1459,8 1 800,0 -340,2 81,1 50,1 1,12 90
2010-2012 1999,5 2283,8 -284,3 87,5 32,4 0,90 93
UE-13
2001-2003 62,9 61,6 1.3 102,2 2,2 0,79 99
2010-2012 446,5 260,6 185,9 171,3 7,2 2,03 74
Polska
2001-2003 48,0 6,6 41,4 7274 1.6 1,25 24
2010-2012 3224 32,5 289.9 992,0 52 | 3,07 18
Chiny
2001-2003 1533 21,1 132,2 726.4 5.3 1,05 24
2010-2012 902,0 94,7 807,3 9524 14,6 1,64 19
Wiochy
2001-2003 365,8 36,9 3289 991.4 12,5 1,90 18
2010-2012 588,9 21,7 567,2 2713,6 9,5 2,94 7
Holandia
2001-2003 189,1 211,9 -22.8 89.3 6,5 0,76 94
2010-2012 322,6 312,9 9,8 103,1 52 0,60 98
USA
2001-2003 385,3 137,6 247,7 280,0 13,2 1,21 53
2010-2012 958,6 193,9 764,8 4944 15,5 1,44 34
Francja
2001-2003 535,2 79,0 456,2 677,5 18,4 | 4,46 26
2010-2012 688,4 134,6 553,8 511,5 11,2 3,87 33
Chile
2001-2003 262.,8 0,0 262,8 | 111987 9,0 3,99
2010-2012 4545 0,7 453.,8 6154 7,4 2,48
RPA
2001-2003 99,3 0,1 99,2 59919 34 2,88 8
2010-2012 285,1 0,2 2849 1531,8 4,6 3,14 21

Zrédlo: na podstawie danych WITS.
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Zmiany poziomu miernikow oceny zewngtrznej konkurencyjnosci w ekspor-
cie jabtek w Polsce 1 innych krajach eksporterach, a zwlaszcza szybszy w naszym
kraju wzrost wskaznika RCA wyraznie wskazuja na wygrywanie przez Polske ,,wal-
ki” konkurencyjnej z innymi liczacymi si¢ w swiecie eksporterami tych owocow.

U podstaw sukcesu Polski w zdynamizowaniu eksportu jabtek lezy bardzo
wysokie wykorzystanie przez polskich producentéw unijnych i krajowych fun-
duszy wsparcia dla sektora ogrodniczego. Dotyczy to przede wszystkim $rod-
kéw przeznaczonych na realizacje kwalifikowanych inwestycji umieszczonych
w planach dochodzenia do uznania grup producentéw (tworzonych w ramach
wspélnej organizacji rynku owocéw i warzyw w UE). Srodki wsparcia w ra-
mach reformy organizacji rynku owocow i warzyw pokrywaty od 2008 r. az
75% kosztoéw inwestycji'®. Unijne wsparcie z tego tytutu w ok. 90% wykorzy-
stywane zostato przez grupy funkcjonujace w Polsce, a w Polsce niemal w calo-
Sci przez grupy zajmujace si¢ produkcja i wspolna sprzedaza jablek. Srodki te
grupy producentow jablek wykorzystywaly przede wszystkim na budowg nowo-
czesnych chtodni, co pozwolito na zwigkszenie elastycznosci w zakresie dosto-
sowywania podazy do struktury i sezonowosci zapotrzebowania rynkéw zbytu
(ale takze rynku krajowego). Producenci jabtek w zdecydowanie wigckszym
stopniu niz producenci pozostatych owocéw i warzyw w Polsce korzystali
z unijnego wsparcia w zakresie tworzenia i funkcjonowania grup, a takze orga-
nizacji producentow. Szacuje si¢, ze udzial grup i organizacji producentéw
w dostawach jabtek na rynek krajowy i rynki zagraniczne wynosi obecnie
ok. 30%, a w podazy pozostatych gatunkéw owocow i warzyw nie przekracza
10%. Wzrost koncentracji podazy i wyposazenia producentdw w nowoczesna
infrastrukturg techniczna (zwtaszcza przechowalnicza) umozliwit wykorzystanie
przez Polske podstawowego atutu polskich producentéw wobec wigkszosci in-
nych liczacych si¢ w Swiecie eksporterow, tj. relatywnie niskich cen w polskiej
ofercie eksportowe;j (rys. 18).

1 Z mozliwosci tego typu wsparcia korzystaé mogly grupy producentéw wspélnie sprzedaja-
ce wszystkie gatunki owocoéw i warzyw w Polsce, a takze w nowych krajach cztonkowskich
Wspolnoty.
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Rys. 18. Eksport i ceny w eksporcie jablek z wybranych krajow
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Zrédlo: Comtrade.

Relatywnie duze wykorzystanie unijnych i krajowych funduszy wsparcia
przez polskich producentéw jabtek bylo mozliwe przede wszystkim dzigki wy-
sokiej jakosci ,,kapitatu ludzkiego”, tj. wiedzy, umiejetnosci i aktywnosci pro-
ducentow jabtek nie tylko w zakresie prowadzenia gospodarstw przy wykorzy-
staniu nowoczesnych metod produkcji, ale tez organizowania rynku pierwotne-
go. Wykorzystaniu tej wiedzy i umiejetnosci sprzyjata aktywnos¢ rozbudowa-
nego otoczenia instytucjonalnego gospodarstw ogrodniczych, zwlaszcza gospo-
darstw sadowniczych, gtownie w postaci zwiazkéw 1 zrzeszen producentdow.
Sukces producentow w zdynamizowaniu eksportu jabtek potwierdza podkreslo-
na przez wielu badaczy problematyki konkurencyjnosci ogromng role ,,kapitatu
ludzkiego”, rozwoju opartego na wiedzy i sprawnego funkcjonowania otoczenia
sektorow rolnych i ich uczestnikéw w budowaniu czy zwigkszaniu przewag
konkurencyjnych na rynku swiatowym.

Brak wyraznej tendencji wzrostowej eksportu w krajach czotowych eks-
porterach jabtek w $wiecie i obnizajaca si¢ podaz eksportowa z Chin stanowi
korzystne zewnetrzne uwarunkowania rynkowe dla wzrostu eksportu z Polski.
Nowe regulacje unijne obowiazujace od 2014 r. znosza wsparcie z funduszy
unijnych dla realizacji inwestycji w grupach producentéw i skalg wspomagania
ich tworzenia i funkcjonowania, ale utrzymane zostaty dotychczasowe formy
wsparcia organizacji producentdw, a ponadto ze wspierania ze Srodkoéw unij-
nych korzysta¢ beda mogty takze zrzeszenia i organizacje producentow (wspie-
ranie funduszy operacyjnych). Oznacza to mozliwos¢ dalszego wzrostu koncen-
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tracji podazy w krajach UE, w tym w Polsce, i utrzymania procesu rozbudowy
bazy technicznej w gospodarstwach sadowniczych, w tym przede wszystkim
prowadzacych uprawg jabtoni.

Problemem w dalszym rozwoju eksportu jabtek jest relatywnie niewielka
dywersyfikacja geograficzna sprzedazy zagranicznej. Eksport kierowany jest
w 60-70% do Rosji. Kraj ten charakteryzuje si¢ wprawdzie dynamicznym wzro-
stem popytu importowego na jabtka (oraz pozostate owoce i warzywa), ale tak
duze uzaleznienie wielkosci eksportu od popytu zglaszanego na rynku $wiato-
wym przez jeden kraj nie stanowi trwatych podstaw nie tylko dla wzrostu, ale
tez utrzymania dotychczasowego poziomu zagranicznej sprzedazy'”.

Polska nie zdobyta liczacej sie pozycji na rynku jablek w UE, co oznacza,
ze instrumentarium konkurowania nie jest jeszcze wystarczajace dla istotnego
zwigkszenia obecnosci polskich jablek (i pozostalych $wiezych produktéw
ogrodniczych) na nasyconych rynkach Europy Zachodniej. Chodzi tu przede
wszystkim o jeszcze wigksza koncentracj¢ podazy eksportowej oraz umiegjgtne
i efektywne kampanie reklamowe i marketingowe. Wydaje si¢, ze zdobycie trwa-
lej pozycji na nasyconych, wymagajacych rynkach zbytu, charakteryzujacych sig¢
ponadto bardzo wysokim stopniem koncentracji w handlu detalicznym jest rze-
czywistg miarg sukcesu instrumentarium konkurowania krajow eksporterow.

Zwigkszenie udzialu w polskim eksporcie krajow Europy Zachodniej,
w tym zwtaszcza krajow UE-15, jest najbardziej korzystne z punktu widzenia
ksztattowania si¢ dochodéw producentdéw jabtek (ale réwniez pozostatych owo-
cow 1 warzyw). Ceny ptacone przez odbiorcéw z tych rynkow zbytu sa zdecy-
dowanie wyzsze od mozliwych do uzyskania w krajach mniej rozwinigtych go-
spodarczo i o nizszym poziomie dochodéw konsumentéow — w tym w krajach
WNP. Réwnoczesnie ceny w Polsce sa wyzsze niz w krajach WNP. Oznacza to,
ze z punktu widzenia ksztattowania si¢ dochodow producentéw bardziej ko-
rzystne jest lokowanie jabtek na rynku krajowym niz w krajach tego obszaru.

Uwzgledniajac definicje konkurencyjnosci wywodzace si¢ z teorii wy-
miany mig¢dzynarodowej, a zwlaszcza z teorii wzrostu gospodarczego strategia
konkurowania na rynku jabtek (ale tez pozostatych owocdéw i warzyw) powinna
polegac przede wszystkim na:

- dazeniu do zwigkszenia eksportu do krajow UE-15 poprzez dalsza kon-
centracj¢ podazy oraz efektywny marketing i1 akcje promocyjne,

- szerokim wykorzystaniu akcji promocyjnych zachgcajacych do wzrostu
spozycia na rynku wewnetrznym. Nowe regulacje unijne przewiduja
wzrost srodkéw finansowych na ten cel,

7 Racjonalna dywersyfikacja rynkow zbytu powinna, jak si¢ wydaje, by¢ uwzgledniona na
liscie miernikéw oceny konkurencyjnosci zewngtrznej poszczegolnych produktow i sektorow.
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- zwigkszaniu poprzez akcje promocyjne udziatu w eksporcie innych, poza
WNP, krajow trzecich.
Wzrost udziatu eksportu w produkc;ji krajowej jabltek (i innych swiezych pro-
duktow ogrodniczych) mozna oceni¢ pozytywnie, jezeli wzrost ten dotyczy rynkow
oferujacych wyzsze ceny niz mozliwe do uzyskania na rynku wewngtrznym.

Pieczarki

W latach 2001-2003 Polska z udziatem 9,7% zajmowata czwarte miejsce,
po Holandii, Irlandii i Chinach w §wiatowym eksporcie tych produktéw (tab. 18).
W latach 2010-2012 Polska z udziatem 27,8% byla juz najwickszym w $wiecie
eksporterem pieczarek. Niewielki wzrost znaczenia w $wiatowej podazy ekspor-
towej mial miejsce tylko w Holandii — z 23 do 24,3%. Saldo handlu zagraniczne-
go pieczarkami zwigkszyto si¢ w tych okresach w Polsce czterokrotnie do 318,1
mln USD. W Holandii dodatnie saldo handlu wzrosto o 35% do 193,9 min USD,
a na Litwie (piatym eksporterze w swiecie) z 7,9 do 27 mln USD. Znacznie
zmniejszyto si¢ saldo handlu w Irlandii i Chinach.

Tabela 18. Wskaznikowa ocena pozycji konkurencyjnej UE, Polski i wybranych
krajow w handlu pieczarkami

Udziat
Wysegiine | ST | lar || e |10 |yt | ey | 1T
%

UE-15

2001-2003 417,1 587,3 -170,2 71,0 51,3 1,14 95
2010-2012 486,7 749,7 -263,0 64,9 42,1 1,17 93
UE-13

2001-2003 1447 11,0 133,7 1315,5 17,8 6,99 69
2010-2012 402.4 53.3 349.1 755,0 34.8 10,00 87
Polska

2001-2003 79.2 0.7 78.5 113143 9.7 7.87 2
2010-2012 321,5 3,4 318,1 9456,8 27,8 16,81 2
Holandia

2001-2003 187,3 43,7 143,6 27169 23,0 2,79 38
2010-2012 281,1 87,2 193,9 3224 243 2,86 47
Irlandia

2001-2003 111,1 1,8 109,3 61722 13,7 92,70 3
2010-2012 125,8 71,6 54,2 175,7 10,9 | 113,99 73
Chiny

2001-2003 98,1 0,2 97,9 49,0 12,1 245 1
2010-2012 53,5 0,3 53,2 17,8 4,6 0,51 3
Litwa

2001-2003 14,4 6,5 7,9 221.5 1,8 23,06 62
2010-2012 50,0 23,0 27,0 2174 43 8,96 63

Zrédlo: na podstawie danych WITS.
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W Polsce wskaznik pokrycia eksportem importu, cho¢ nizszy niz w latach
2001-2003, w okresie 2010-2012 wyniost niemal 9,5, za§ wskaznik ujawnionej
przewagi komparatywnej zwigkszyt si¢ z 7,87 do 16,81 (wyzszy byt poziom te-
go miernika jedynie w Irlandii). W Polsce zatem udziat pieczarek w eksporcie
produktéw ogrodniczych zwiekszyt si¢ bardziej niz ich udzial w $wiatowym
eksporcie produktéw sektora ogrodniczego. Przy tak dynamicznym wzroscie
eksportu z Polski wskaznik IIT pozostat na poziomie zaledwie 2%. Oznacza to
praktycznie brak wymiany na poziomie wewnatrzgateziowym w obrotach tym
produktem. W latach 2010-2012 import stanowil w Polsce odpowiednio 7 i 2%
warto$ci 1 wolumenu produkcji pieczarek w kraju (rys. 19). Wskaznik orientacji
eksportowej wzrost z 44 do 91%, a terms of trade w latach 2010-2012 w relacji
do lat 2001-2003 wyniost 197%.

Rys. 19. Wskazniki orientacji eksportowej (OE) i penetracji importowej (IP)
w handlu pieczarkami (w %)
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Zrédlo: na podstawie danych GUS, CIHZ i CAAC.

Systematyczny i dynamiczny wzrost eksportu pieczarek z Polski, to —
przy relatywnie niskich cenach w polskiej ofercie eksportowej — wynik doskona-
tej ich jakosSci. Dotyczy to zaréwno waloréw smakowych polskich pieczarek, jak
i ich prezentacji handlowej. Rownoczesnie w produkcji wykorzystane sg nowo-
czesne metody produkcji, pozwalajace na uzyskiwanie wysokiej wydajnosci
z jednostki powierzchni. Producenci pieczarek, tak jak jablek, reprezentujq wy-
soki poziom umiejgtnosci i wiedzy w zakresie stosowania innowacyjnych, no-
woczesnych metod produkcji i1 jej organizacji. Aktywne we wprowadzaniu
i upowszechnianiu nowoczesnych metod produkcji sa zrzeszenia producentéw
pieczarek. System uprawy pieczarek (produkcja catoroczna) pozwala na ryt-
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miczne dostawy dostosowane do struktury zapotrzebowania rynkéw zbytu. Ze
wzgledu na bardzo wysoka, w pordwnaniu z owocami i warzywami, produkcje
uzyskiwana z jednostki powierzchni skala podazy w gospodarstwach prowadza-
cych uprawe pieczarek jest relatywnie duza. Powoduje to, przy stosunkowo
niewielkiej liczbie producentéw, mniejsza niz w innych kierunkach produkcji
ogrodniczej konieczno$¢ tworzenia grup i organizacji producentdéw w celu
wzrostu koncentracji podazy eksportowej. Tym niemniej réwniez w odniesieniu
do tych produktow wskazana bytaby wigksza skala procesu tworzenia grup i or-
ganizacji producentow w celu pozyskiwania unijnych srodkdw wsparcia 1 prze-
jecia marzy posrednikdw (krajowych i zagranicznych) zajmujacych si¢ lokowa-
niem pieczarek na zagranicznych rynkach zbytu.

Przy utrwalonej pozycji na rynkach zbytu zdynamizowanie eksportu pie-
czarek nie wymagalo intensywnych akcji promocyjnych i reklamowych,
a gldéwnym czynnikiem generujacym wzrost eksportu byta akcesja Polski do UE
i wygranie konkurencji na tych rynkach zaréwno pod wzgledem cen, jak i jako-
$ci pieczarek z Holandia. UE z udziatem ok. 80% dominuje w polskim eksporcie
pieczarek. Przy wyzszych cenach niz mozliwych do uzyskania na rynku we-
wnetrznym rosnacy wskaznik udziatu eksportu w produkeji pieczarek nalezy
oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia ksztattowania si¢ dochodéw producentow.

Brak tendencji wzrostowej produkcji i eksportu w wigkszosci krajow
gléwnych eksporterow w §wiecie (rys. 20) pozwoli na co najmniej utrzymanie
dotychczasowej pozycji polskich produktéw na rynku swiatowym. Celowe wy-
daje si¢ wicksze niz obecnie wykorzystanie unijnych $§rodkéw wsparcia kiero-
wanych do sektora ogrodniczego w ramach funduszy adresowanych wytacznie
do tego sektora (w ramach wspolnej organizacji rynku owocow i warzyw).

Poprawa pozycji konkurencyjnej pieczarek na rynku swiatowym w zasa-
dzie dokonata si¢ na pierwszym etapie tancucha marketingowego, tj. w produk-
¢ji (odpowiednie odmiany dostosowane do preferencji smakowych odbiorcéw,
reczny zbior gwarantujacy wysoka jako$¢ handlows, nowoczesne metody pro-
dukcji). Te czynniki byly wystarczajace dla zdynamizowania eksportu tych pro-
duktéw. W odniesieniu do pozostatych owocow i warzyw, o mniej specyficz-
nych cechach zarowno w zakresie metod produkcji czy walorow smakowych,
instrumentarium konkurowania musi by¢ znacznie szersze i wykraczajace poza
,»szczebel produkeji”. Chodzi tu gtéwnie o sprawny system organizacji zbytu.
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Rys. 20. Eksport i ceny w eksporcie pieczarek z wybranych krajow
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Zrédlo: Comtrade.

Pozostale owoce i warzywa

W odroznieniu od jabtek, w eksporcie wigkszosci pozostatych owocow
dominuja produkty przeznaczone do dalszego przetworstwa w krajach odbior-
cach. Dotyczy to zwlaszcza owocodw jagodowych, wisni, ale takze sliwek. W od-
niesieniu do owocow ,,przemystowych” instrumentarium konkurowania sprowa-
dza si¢ do oferowania nizszych cen, niz inni uczestnicy rynku $swiatowego. Wy-
soki poziom wskaznikow przyjetych do oceny konkurencyjnosci zewngtrznej
oznacza przewage konkurencyjna wobec innych krajow, ale jest niekorzystny
(zwhaszcza gdy wskazniki wykazuja tendencje wzrostowa) z punktu widzenia
ksztattowania si¢ bazy surowcowej dla krajowych zakladdéw przetworczych.
Obnizanie si¢ zatem udziatu polskich owocow jagodowych w eksporcie $wiato-
wym i spadek ich eksportu nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia two-
rzenia wartosci dodanej w catym sektorze ogrodniczym. Spadek udziatu w eks-
porcie swiatowym polskich truskawek i malin spowodowany byt w duzym stop-
niu doptatami unijnymi do 1 ha uprawy tych owocow kierowanych do przetwor-
stwa (tab. 19). Doptaty te rekompensowaty réznice poziomu ofert cenowych od-
biorcow zagranicznych i zaktadéw w kraju.
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Tabela 19. Wybrane wskazniki konkurencyjnosci zewnetrznej Polski w handlu
wybranymi owocami

Utdziat w wartodci Saldo OE P ToT
S eksportu % % %
Wyszczegdlnienie dwiatowego 0102012
% tys. ton min z} . VE | Ve WE
ilosci warto$ci ilosci wartosci | 2001-2003
Truskawki
2001-2003 332 159 | 39,1 10 12 1 1 99
2010-2012 18,5 4,9 9,5 9 18 6 15
Porzeczki
2001-2003 30,0 17,8 429 9 11 0 0 179
2010-2012 15,5 62 | 192 3 8 0 0
Maliny
2001-2003 11,3 18,8 71,0 43 68 1 1 101
2010-2012 2,9 16,7 64,7 15 22 0 1
Wi$nie
2001-2003 1,2 97 | 21,0 4 10 0 0 86
2010-2012 1,3 9,6 43,6 6 15 1 4
Sliwki
2001-2003 0,6 9,2 8,0 9 15 1 2 227
2010-2012 1,1 -1,5 -6,6 9 15 10 18
Gruszki
2001-2003 0,2 24 | 35 9 5 6 11 78
2010-2012 1,0 -5,4 -5,4 44 63 48 70

Zrédlo: na podstawie danych WITS, GUS, CIHZ i CAAC.

O rzeczywistej konkurencyjnosci na rynku swiatowym i sukcesie instru-
mentarium konkurowania swiadczy pozycja na rynku swiatowym owocoéw dese-
rowych. Brak danych nie pozwala na precyzyjne okreslenie poziomu eksportu
deserowych truskawek, malin czy wisni. Ocenia si¢ jednakze, ze udziat polskich
deserowych owocéw jagodowych, wisni i §liwek nie przekracza 1% swiatowego
eksportu tych owocoéw, przy czym wskaznik ten nie wykazuje istotnych tenden-
cji wzrostowych. Brak sukcesu w eksporcie z Polski deserowych owocow migk-
kich spowodowany jest staba organizacja rynku pierwotnego i wynikajaca stad
relatywnie niska koncentracja podazy eksportowej, ale tez zbyt mata aktywno-
Scig instytucji dziatajacych w otoczeniu producentow w rozwoju eksportu. Wy-
nika to w duzym stopniu z faktu, ze eksport produktéw nietrwatych, do ktorych
naleza owoce migkkie, wymaga znacznie bardziej rozwinigtej bazy technicznej,
sprawniejszej organizacji i logistyki sprzedazy niz w odniesieniu do jabtek.

Rynkowe uwarunkowania zewngtrzne nie stanowia istotnej przeszkody
w rozwoju eksportu wiekszosci owocoéw deserowych z Polski. Sezony produkeji
truskawek, malin, wisni czy porzeczek nie pokrywaja si¢ z sezonami nasilonej
podazy eksportowej w krajach gldwnych eksporterach lokujacych owoce na
rynku $§wiatowym i europejskim. W znacznym stopniu niweluje to skutki dla

65



poziomu eksportu nizszych niz w Polsce cen w ofercie eksportowej niektorych
krajow eksporterow (gtownie ofert cenowych truskawek z Hiszpanii i Maroka).
Problemem jest odmiennos¢ walorow smakowych polskich owocow w porow-
naniu z oferowanymi przez kraje o cieplejszym klimacie. Stad zwigkszenie za-
granicznej ich sprzedazy wymagatoby przeprowadzenia akcji promocyjnych.

Biorac pod uwagg strukture odmianowga polskich owocéw wydaje sie, ze re-
latywnie najmniejsze sg szanse zwigkszenia pozycji na rynku §wiatowym i euro-
pejskim sliwek oraz gruszek. Lepsze walory smakowe tych owocéw w krajach
o cieplejszym klimacie zadecydowaty o przeksztatceniu si¢ Polski po akcesji do
UE z eksportera w importera netto §liwek i poglebieniu si¢ ujemnego salda w obro-
tach gruszkami oraz o wzroscie udziatu importu w krajowej produkcji tych owo-
cow. Import sliwek 1 gruszek realizowany jest jednak w okresach braku lub niskiej
podazy owocow pochodzacych z produkcji krajowej. Bardzo duzy wzrost wskaz-
nika penetracji importowej (IP) w odniesieniu do gruszek (z 11% w latach 2001-
-2003 do 70% w latach 2010-2012) spowodowany byt niemal wylacznie wysoka
skalg reeksportu tych owocéw. Sposrdéd pozostatych owocow udziat importu
w wartosci produkcji najbardziej wzrdst (z 1 do 15%) w odniesieniu do truskawek.

Z punktu widzenia dochoddéw producentéw owocdw najbardziej optacalna
bytaby realizacja eksportu owocow deserowych na rynku krajow Europy Za-
chodniej. Najnizszy przychdd uzyskuje sie ze sprzedazy owocoéw kierowanych
do przerobu w krajowych zaktadach przetwoérczych.

Zwigkszenie eksportu owocow deserowych o niskiej trwalosci zalezy
gléwnie od pozacenowych czynnikéw wewnetrznych. Koncentracja i organiza-
cja sprzedazy, a zwlaszcza odpowiednia logistyka sprzedazy tych owocoéw sa
znacznie trudniejsze niz w odniesieniu do jablek, ale tez warzyw i przetwordw
owocowych i warzywnych.

Sposréd liczacych sig w polskiej produkcji warzyw swiezych Polska jest
eksporterem netto (w ujgciu wartosciowym) tylko niektorych ich grup — gtownie
warzyw kapustnych (kapusty bialej, czerwonej, pekinskiej) i cebuli. W ekspor-
cie $wiatowym udziat Polski najwyzszy jest w eksporcie cebuli, ale w latach
2010-2012 wyniost on tylko 1,6%, wobec 2% w latach 2001-2003 (tab. 20).
Spadek znaczenia tego warzywa w eksporcie swiatowym spowodowany byt
niemal wylacznie warunkami zewnetrznymi, tj. wzrostem relatywnie tanich do-
staw z krajow pozaeuropejskich — gtownie z Indii, Meksyku, Chin i Egiptu
(rys. 21). Spadek eksportu wptynal na obnizenie najwyzszego sposrod warzyw
wskaznika orientacji eksportowej na rynku cebuli i wzrostu udzialu importu
Ww jej podazy na rynku wewnetrznym.
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Tabela 20. Wybrane wskazniki konkurencyjnosci zewngetrznej Polski w handlu

wybranymi warzywami

OE P ToT
Udziat w eksporcie Saldo % % %
Wyszczegodlnienie $wiatowym
K ts.ton | minzk | 08| R | ilodei | wartodci ;g(l}(l)ég(lé
Cebula
2001-2003 2,0 98,0 74,3 21 37 9 9 85
2010-2012 1,6 33,2 93,3 18 32 14 17
Kapusta
2001-2003 0,3 65,6 31,2 4 17 0 1 165
2010-2012 1,1 94,8 1199 5 10 1 4
Marchew
2001-2003 0,2 -7,6 -6,3 1 3 2 4 98
2010-2012 0,8 -4,2 -14,8 4 6 4 9
Pomidory
2001-2003 0,3 | -24,6 -94.6 5 13 6 15 115
2010-2012 1,0 | -34,0| -213,8 12 26 16 39
Ogorki
2001-2003 0,4 4,7 -9,3 3 7 2 9 151
2010-2012 0,5] -21,9 -95.5 3 6 7 20

Zrédlo: na podstawie danych WITS, GUS, CIHZ i CAAC.

Rys. 21. Eksport i ceny w eksporcie cebuli z wybranych krajow
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Zrédio: Comtrade.
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Poprawito si¢ natomiast dodatnie saldo handlu zagranicznego i udziat
w eksporcie swiatowym polskiej kapusty, cho¢ w latach 2010-2012 wskaznik
ten wyniost zaledwie 1,1%. Nieznacznie zmniejszyt si¢ w latach 2010-2012
w relacji do lat 2001-2003 udziat eksportu w produkcji kapusty i wzrost do za-
ledwie 4% udzial importu w ich podazy rynkowej. Wskaznik terms of trade wy-
niost w okresie 2010-2012 w relacji do lat 2001-2003 ok. 165%. W grupie pozo-
statych warzyw kapustnych najwigkszy byt wzrost eksportu kapusty pekinskie;j,
cho¢ jej udziat w eksporcie §wiatowym nadal nie przekracza 1%.

Rosnace ujemne saldo handlu zagranicznego wigkszoscia pozostatych wa-
rzyw gruntowych uprawianych w kraju (w tym marchwi czy burakdéw), przy ro-
snacym (cho¢ nadal niewielkim udziale importu w podazy krajowej) i nie prze-
kraczajacym 1% udziatu w eksporcie swiatowym, wyraznie wskazuje na niska
konkurencyjnos¢ polskich warzyw na rynku §wiatowym.

Dotyczy to rowniez warzyw uprawianych pod ostonami, a gtownie pomi-
dorow 1 ogérkéw, w odniesieniu do ktérych ujemne saldo handlu zwieksza sig¢
dynamicznie i wysoki jest udziat importu w ich podazy krajowej. Przy rosnacym
ujemnym saldzie handlu zwigksza si¢ eksport i wskaznik orientacji eksportowej
w handlu pomidorami, co jednak wynika gléwnie ze wzrostu ich sprzedazy po-
przez jedna z europejskich sieci handlowych.

Niski udzial niemal wszystkich warzyw produkowanych w Polsce w eks-
porcie swiatowym i ujemne saldo handlu w obrotach wigkszoscia z nich to efekt
niemal wytacznie czynnikow wewnetrznych. Tak jak w odniesieniu do owocoéw
deserowych, bardzo niski jest poziom organizacji pierwotnego rynku warzyw
i brak jest silnych organizacji reprezentujacych producentéw. Relatywnie niskie
jest wykorzystanie unijnych $rodkéw wsparcia przeznaczonych na rozbudowe
bazy przechowalniczej. Tymczasem wzrost eksportu, w sytuacji obnizajacego si¢
spozycia wigkszosci warzyw w Polsce, jest obok wzrostu dostaw do przetworstwa
konieczny dla utrzymania tendencji wzrostowej produkcji wigkszosci z nich.

Zewnetrzne uwarunkowania rynkowe nie stanowia (poza cebula) prze-
szkody we wzroscie zagranicznej sprzedazy warzyw. Nie zwigksza si¢ bowiem
ich produkcja i eksport w wigkszosci krajow. Ponadto ceny warzyw w Polsce sa
nizsze niz w innych krajach europejskich naszej strefy klimatycznej. Poza cebu-
la nie zwigksza si¢ istotnie udziat w eksporcie swiatowym krajéw pozaeuropej-
skich dysponujacych tansza od polskiej oferta podazowa.
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3.2.2. Przetwory owocowe i warzywne
Zageszczony sok jablkowy

Polska z udziatlem 13,4% w latach 2001-2003 i 13,2% w latach 2010-2012
jest drugim w $wiecie, po Chinach, producentem i eksporterem zaggszczonego
soku jablkowego (tab. 21). Tak duzy udzial Polski w §wiatowym eksporcie tego
produktu wynika zarowno z nizszych cen w polskiej ofercie eksportowej, w po-
rownaniu z wieloma liczacymi si¢ uczestnikami rynku §wiatowego, jak i z rela-
tywnie wysokiej kwasowosci wytwarzanego w naszym kraju koncentratu.
Wigkszos¢ eksporterow produkuje i1 lokuje na rynku swiatowym koncentrat soku
jabtkowego o mniejszej kwasowosci od produktu polskiego. W latach 2001-
-2012 szybciej niz w Polsce wzrastato dodatnie saldo handlu zaggszczonym so-
kiem jabtkowym jedynie w Chinach, a sposrod liczacych si¢ w swiecie eksporte-
row wyzszy wskaznik RCA notowano jedynie w Austrii. Wzrost salda obrotow
w Polsce wynikat jednak przede wszystkim z rosnacego importu tanszego od
produkowanego w kraju koncentratu i dokonywania eksportu soku zmieszanego
z produktem wytwarzanym w kraju. Byto to mozliwe dzigki obrotom realizowa-
nym w ramach korporacji migdzynarodowych, ktorych filie ulokowane sa za-
rowno w Polsce, jak i w krajach o nizszych kosztach produkcji (gtownie na
Ukrainie i w Moldawii). Tego rodzaju operacje handlowe zadecydowaty o wy-
sokim (przekraczajacym 100%) wskazniku orientacji eksportowej i penetracji
importowej (rys. 22), ale tez o wyzszym tempie wzrostu cen eksportowych niz
importowych. Terms of trade liczony w latach 2010-2012 w relacji do okresu
2001-2003 wyniost 109%.

Brak tendencji wzrostowej produkcji i eksportu w wigkszosci krajow eks-
porterach, w tym wyrazne w ostatnich latach zarysowanie tendencji spadkowej
eksportu z Chin (na skutek wzrostu konsumpcji jabtek w tym kraju), oznacza
mozliwos$¢ umocnienia pozycji Polski na $wiatowym runku tego produktu
(rys. 23). Spadku podazy eksportowej w wiekszosci krajow eksporterach (ale tez
importerach) nie zrekompensuje wzrost produkcji w krajach o relatywnie ni-
skich kosztach produkcji. Dotyczy¢ to bedzie rowniez sytuacji, gdy zwigkszy sie
skala bezposredniego eksportu w tych krajach — zwlaszcza w krajach WNP.

Wazrostowi eksportu nie bedg natomiast sprzyja¢ uwarunkowania we-
wnetrzne, polegajace przede wszystkim na powolnej utracie czynnika wyroznia-
jacego produkowany w naszym kraju koncentrat, tj. relatywnie wysokiej jego
kwasowosci. Spowodowane jest to gldwnie modernizacja sadow w nastgpstwie
w duzym stopniu rosnacego zapotrzebowania na jablka deserowe. W sadach no-
woczesnych uprawia si¢ gldownie odmiany mniej kwasne, a ponadto mniejsza jest
w nich podaz jabtek o cechach nie odpowiadajacych wymogom rynku produktéw
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swiezych. Wynikiem mniejszej podazy jablek do przetworstwa bedzie wzrost ich
cen, a w konsekwencji zmniejszenie przewag cenowych wobec czotowych eks-
porteréw $wiatowych. Jedynym rozwigzaniem dla utrzymania lub wzrostu pozy-
cji wytwarzanego w Polsce zaggszczonego soku jabtkowego na rynku swiatowym
byloby tworzenie tzw. sadéw przemystowych, co biorac pod uwage relatywnie
niskie ceny jablek przemystowych w porownaniu z kierowanymi do bezposred-
niej konsumpcji, wymagaloby zaangazowania w ich tworzenie zaktadow prze-
tworczych. Jak dotychczas sady tego typu w Polsce nie powstaja, a istnieje realna
obawa przeniesienia mobilnego kapitalu zagranicznego, zaangazowanego
w produkcji zageszczonego soku jablkowego do innych krajow o nizszych kosz-
tach produkcji 1 relatywnie duzej bazie surowcowe;.

Tabela 21. Wskaznikowa ocena pozycji konkurencyjnej UE, Polski i wybranych
krajow w handlu zageszczonym sokiem jablkowym

Udziat
wssesgaiene | P | | S || ek | wen |
%
UE-15
2001-2003 370,3 599,3 -229,0 61,8 34,6 0,77 | 76
2010-2012 682,6 1 248,6 -566,0 54,7 24,8 0,68 | 71
UE-13
2001-2003 220,6 15,4 205,2 | 14325 20,6 8,43 | 13
2010-2012 479.4 123,6 355,8 384,2 17,4 501 | 41
Polska
2001-2003 143,6 2,2 1414 | 65273 134 | 11,64 3
2010-2012 363,5 75,3 288,2 482,7 13,2 8,01 | 34
Chiny
2001-2003 191,6 0,4 191,2 4874 17,9 3,73 0
2010-2012 990,1 1,0 989,1 965.,4 35,9 4,15 0
Austria
2001-2003 71,6 69,1 85 112,3 73| 1487 | 94
2010-2012 169,2 150,0 19,2 112,8 6,1 | 11,33 | 94
Wegry
2001-2003 45,1 3,9 41,2 | 11564 4,2 6,16 | 16
2010-2012 73,3 9,9 63,4 740.,4 2,7 5,18 | 24
Wiochy
2001-2003 67,7 20,7 47,0 327,1 6,3 097 | 47
2010-2012 70,3 12,1 58,2 581,0 2,6 0,73 | 29
Argentyna
2001-2003 45,5 0,7 44.8 66,6 43 3,56 3
2010-2012 66,3 0,9 65,4 74,1 2,4 1,54 3
Chile
2001-2003 45,5 0,0 45,5 | 13371 43 1,70 0
2010-2012 51,2 0,2 51,1 336,1 1,9 0,59 1

Zrédlo: na podstawie danych WITS.
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Rys. 22. Wskazniki orientacji eksportowej (OE) i penetracji importowej (IP)
w odniesieniu do zaggszczonego soku jabtkowego w procentach
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Zrédlo: na podstawie danych GUS, CIHZ i CAAC.

Rys. 23. Eksport i ceny w eksporcie zaggszczonego soku jablkowego
z wybranych krajow
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Zrédio: Comtrade.

Warunkiem utrzymania dotychczasowej pozycji na rynkach zbytu bytaby
tez wigksza dywersyfikacja rynkow zbytu. Koncentrat eksportowany jest w 98%
do krajow UE-15, a wynika to przede wszystkim z realizacji przez filie koncer-
néw ulokowanych w Polsce eksportu do krajow, w ktorych znajduja sie ich
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»centrale”. Wieksze zréznicowanie rynkow zbytu nie bedzie mozliwe bez, prak-
tycznie nieistniejacej obecnie, wspdlnej polityki handlowej firm handlowych
funkcjonujacych poza migdzynarodowymi korporacjami.

Pozostale zageszczone soki owocowe

Polska nalezy réwniez do najwickszych w Swiecie eksporteréw pozosta-
tych zageszczonych sokéw owocowych. W eksporcie calej tej szerokiej grupy
produktéw w latach 2001-2003 uczestniczyliSmy w 5% (siddme miejsce na li-
Scie §wiatowych eksporterow), a w latach 2010-2012 w 8,2% (trzecie miejsce po
Chinach i Holandii). W latach 2007-2009 zajmowali§my miejsce pierwsze.
We wszystkich latach okresu 2001-2012 Polska byta najwigkszym w $wiecie
eksporterem (dominujacych w krajowej podazy eksportowej) sokow wytwarza-
nych z owocdéw migkkich (sok z wisni, truskawek, malin, porzeczek i aronii).
Brak danych dotyczacych §wiatowych obrotow nie pozwala na ustalenie wyso-
kosci i zmian odnoszonych do tych produktow wskaznikéw oceny konkurencyj-
nosci zewngetrznej w pordwnaniu z innymi krajami.

W Polsce rosnie dynamicznie saldo handlu zagranicznego sokami zagesz-
czonymi wytwarzanymi z owocow migkkich i1 zwigksza si¢ poziom wskaznika
pokrycia eksportem importu i wskaznika orientacji eksportowej. Rosnie tez, lecz
pozostaje na niskim poziomie, wskaznik penetracji importowej (rys. 24). Import
ma wylacznie charakter komplementarny wobec produkcji krajowej. Utrzymu-
jaca si¢ dominacja pozycji Polski na rynku $wiatowym, przy rownoczesnym
braku tendencji wzrostowej w zbiorach i produkcji w krajach eksportujacych
zageszczone soki, wskazuje na praktycznie niezagrozona ze strony innych eks-
porteréw pozycje¢ naszego kraju na §wiatowym rynku tych produktow.

Pozycja ta wynika przede wszystkim z duzej bazy surowcowej w naszym
kraju, z doskonatej jakosci polskich produktéw (w tym gltéwnie waloréw sma-
kowych dostosowanych do gustow konsumentow) i relatywnie niskich cen
w polskiej ofercie eksportowej. Stosunkowo niski poziom eksportu $wiezych
owocow 1 brak wyraznej tendencji wzrostowej spozycia na rynku wewngtrznym
decyduja o zdecydowanie mniejszym, niz na rynku jabtek, problemie w pozy-
skiwaniu bazy surowcowej do produkcji zageszczonych sokow wytwarzanych
z owocodw kolorowych. W latach mniejszych zbiorow wystepuje jedynie konku-
rowanie o surowce migdzy zaktadami produkujacymi soki zageszczone, mro-
zonki 1 pozostate przetwory z tych owocow. Niskie, jak dotychczas, ,,napigcia”
w zakresie pozyskiwania surowca maja istotny wplyw na relatywnie niewielkie
tempo wzrostu cen skupu owocoéw i mozliwos¢ utrzymania przewagi cenowe;j
wytwarzanych w Polsce zaggszczonych sokdw, wobec produkowanych w in-
nych krajach eksporterach (i importerach).
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Rys. 24. Wskazniki orientacji eksportowej (OE) i penetracji importowej (IP)
w obrotach pozostatymi sokami zaggszczonymi w procentach
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Zrédlo: na podstawie danych GUS, CIHZ i CAAC.

Mimo dominujacej pozycji Polski w §wiatowym eksporcie zaggszczonych
sokow wytwarzanych z owocow strefy umiarkowanej, niewielki jest wplyw
producentdw i eksporterdw w naszym kraju na poziom cen oferowanych za te
produkty przez ich odbiorcow zagranicznych. A zatem minimalne jest wykorzy-
stanie, podkreslanego w literaturze dotyczacej konkurencyjnosci, czynnika okre-
Slanego jako mozliwosci oddzialywania na mig¢dzynarodowe otoczenie ekono-
miczne, ktorego jednym z elementéw jest wysoki udziat w handlu §wiatowym
[(Bombinska (1998), Misala (2005), Nosecka, Pawlak, Poczta (2011)]. Czynnik
ten nie ma wigkszego znaczenia w handlu produktami poétprzetworzonymi,
w odniesieniu do ktérych podstawowym kryterium wyboru dostawcow jest po-
ziom oferowanych przez nich cen. Ceny ptacone za produkty przeznaczone do
dalszego przerobu ,,dyktowane sa” w duzym stopniu przez producentdw wyro-
béw gotowych do konsumpcji, a te w znaczacym stopniu zaleza od propozycji
cenowych sieci handlowych.

Mrozone owoce

Mrozone owoce, podobnie jak mrozone warzywa zaliczy¢ mozna do gru-
py pétprzetworow, bowiem w ich eksporcie (zaréwno w polskim, jak i Swiato-
wym) dominuja produkty przeznaczone do dalszego przetworstwa w krajach
odbiorcach — gtéwnie do wykorzystania w innych gateziach przemystu spozyw-
czego (przemyst mleczarski, piekarniczy).

Polska jest najwigkszym w $wiecie eksporterem mrozonych owocow.
Udziat naszego kraju w swiatowym eksporcie tych produktow srednio w latach
2001-2003 wynidst 19,2%, a w okresie 2010-2012 14,7% (a wigc obnizyt sig¢
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0 4,5 punkty procentowe). Udziat drugiego po Polsce kraju eksportera, tj. Chin
wynidst w tych latach odpowiednio 5,5 i 8,4% (tab. 22). W Polsce najwyzsze
jest saldo handlu zagranicznego mrozonymi owocami, a wigksza skala wzrostu
dodatniego salda obrotow w latach 2010-2012 w relacji do okresu 2001-2003
miala miejsce jedynie w Serbii. Tylko w Serbii wyzszy niz w naszym kraju byt
w latach 2010-2013 wskaznik pokrycia eksportem importu. Réwniez w Serbii
wigkszy niz w Polsce byt zaréwno w latach 2001-2003, jak i w okresie 2010-
-2012 wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej. Wskaznik ten w Polsce
wyniost jednakze w latach 2010-2012 az 9,30, co oznacza, ze udzial eksportu
mrozonych owocow w eksporcie ogrodniczym w Polsce byl dziewigciokrotnie
wyzszy niz udziat tych produktéw w §wiatowym eksporcie ogrodniczym.

Tabela 22. Wskaznikowa ocena pozycji konkurencyjnej UE, Polski i wybranych
krajow w handlu mrozonymi owocami

Udziat
Wsscsgomenie | OB | bt | S || ke | rea | 4]
%

UE-15

2001-2003 328.,6 890,6 -562,0 36,9 27,2 0,60 | 54
2010-2012 732,6 1 859,2 -1 126,6 39,4 22,4 0,62 | 57
UE-13

2001-2003 281,7 34,8 147,1 809,5 23,4 9,86 | 22
2010-2012 635,2 197,2 438.0 322,1 19,4 5,72 | 47
Polska

2001-2003 231,7 13,1 218,6 1768,7 19,2 | 18,57 11
2010-2012 482,1 85,3 396,8 565,2 14,7 9,30 | 30
Chiny

2001-2003 66,9 10,4 56,5 6433 5,5 1,11 27
2010-2012 275,2 98,9 176,3 278,3 8,4 0,92 | 53
Holandia

2001-2003 22,5 62,7 -40,2 35,9 1,9 0,22 | 53
2010-2012 243,6 238,1 5,5 102,3 7,4 0,86 | 99
Serbia

2001-2003 63,2 0,2 63,0 | 31600,0 5,2 | 82,84 1
2010-2012 269,9 15,9 254,0 1697,5 8,2 | 50,92 11
Chile

2001-2003 60,6 0,5 60,1 118,7 5,0 2,02 2
2010-2012 173,8 5,3 168,5 32,9 5,3 1,72 6
Meksyk

2001-2003 52,7 6,5 46,2 810,8 4.4 0,92 | 22
2010-2012 159,1 22,5 136,6 707,1 49 1,04 | 25

Zrédlo: na podstawie danych WITS.
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Na bardzo wysokim poziomie utrzymuje si¢ w Polsce wskaznik orientacji
eksportowej (98-105%), ale zwigksza si¢ tez wskaznik penetracji importowej —
z 20% srednio w latach 2001-2003 do 43% w latach 2010-2012. Tak jak w od-
niesieniu do wigkszosci pozostatych produktow ogrodniczych i ich przetworow,
przywo6z ma przede wszystkim charakter komplementarny i dotyczy glownie
mrozonek o innych cechach jakosciowych od wytwarzanych w Polsce. Zwigk-
szony import realizowany jest tez w latach mniejszej podazy krajowej. W prze-
ciwienstwie do wigkszosci pozostatych produktéw ogrodniczych wskaznik
terms of trade w handlu mrozonymi owocami w latach 2010-2012 w relacji do
lat 2001-2003 wyniost 84%, co oznacza, ze relacje cen eksportowych i impor-
towych w okresach tych zmniejszyty si¢. W duzym stopniu wynika to ze zwigk-
szenia w strukturze przywozu mrozonek w wyzszych klasach jakosciowych.

Spadek udzialu Polski w swiatowym eksporcie mrozonych owocow jest
wynikiem zmniejszenia zagranicznej sprzedazy i udzialu w eksporcie $wiato-
wym mrozonych truskawek (z 33,2% w latach 2001-2003 do 18,5% w latach
2010-2012). Zwigkszyt si¢ natomiast — z 20,1 do 21,3% udziat Polski w $wiato-
wym eksporcie mrozonych malin. Wzrost tez w swiatowym eksporcie udziat
pozostatych owocow mrozonych (gtownie mrozonych wisni, porzeczek i §li-
wek). W latach 2010-2012 Polska pozostata jednak drugim w $wiecie (po Chi-
nach) eksporterem mrozonych truskawek. Jestesmy tez drugim w $wiecie (po
Serbii) eksporterem mrozonych malin i drugim w §wiecie (po Kanadzie) ekspor-
terem pozostalych mrozonych owocow.

Rys. 25. Eksport i ceny w eksporcie mrozonych truskawek z wybranych krajow
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Zrédio: Comtrade.
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O zmniejszeniu eksportu mrozonych truskawek zadecydowaty wylacznie
zewnetrzne uwarunkowania rynkowe, tj. wzrost podazy eksportowej w krajach
dysponujacych tansza oferta eksportowa. Obok Chin, sa to przede wszystkim:
Maroko, Meksyk 1 w coraz wigkszym stopniu Egipt (rys. 25). Natomiast wzrost
znaczenia Polski w $§wiatowym eksporcie mrozonych malin spowodowany byt
nie tylko relatywnie niskimi cenami w polskiej ofercie, ale tez wprowadzeniem
do uprawy nowych odmian przemystowych (przetwory z tych malin zostaly za-
akceptowane przez odbiorcow zagranicznych). Na rynku malin przemystowych
1ich przetworéw nie pojawili si¢ nowi liczacy si¢ dostawcy oferujacy produkty
rownie dobre jakosciowo i tansze od wytwarzanych w Polsce (rys. 26).

Rys. 26. Eksport i ceny w eksporcie mrozonych malin z wybranych krajow
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Zrédio: Comtrade.

Warunkiem utrzymania lub wzrostu pozycji na rynku swiatowym w odnie-
sieniu do mrozonych owocoéw, tak jak i innych potprzetworow, jest przede
wszystkim poziom cen oferowanych przez dostawcow, ale tez dostosowanie pro-
duktow do wymogow rynkéw zbytu. Czynnikiem podstawowym jest jednak po-
ziom cen. Stad tez najwigkszym zewnetrznym zagrozeniem dla wzrostu eksportu
w krajach gléwnych eksporterach jest mozliwo$¢ wzrostu pozycji na rynku swia-
towym ,,nowych” dostawcoéw dysponujacych relatywnie tania oferta eksportowa.
Sa to gléwnie kraje pozaunijne i pozaeuropejskie, w ktorych lokowane sg inwe-
stycje korporacji migdzynarodowych. Wigkszym problemem w produkcji mrozo-
nych owocow nie jest jak dotychczas pozyskiwanie surowca do przetworstwa.
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7Z punktu widzenia poziomu dochoddéw 1 rentownosci przetworstwa,
a w konsekwencji cen skupu oferowanych dostawcom surowca bardziej ko-
rzystne byloby zwigkszenie udzialu w produkcji mrozonek owocowych wyz-
szych klas jakosciowych lub produktéw przeznaczonych do bezposredniej kon-
sumpcji, tj. sprzedawanych w opakowaniach jednostkowych na rynku unijnym
lub na rynku krajowym. Wzrost udzialu w podazy eksportowej produktow wyz-
szych klas jako$ciowych ograniczony jest relatywnie niskg jako$cig surowca
w Polsce, a takze struktura zapotrzebowania rynkdéw zbytu. Sprzedaz produktéw
gotowych do konsumpcji na rynku krajowym, tak jak w odniesieniu do wiekszo-
$ci pozostatych produktow gotowych, limitowana jest wielkoscia zapotrzebowa-
nia rodzimych konsumentéw. Zwiekszenie udziatu w eksporcie mrozonek prze-
znaczonych do bezposredniej konsumpcji wymagatoby intensywnych akcji
promocyjnych i reklamowych. Mrozonki owocowe w opakowaniach jednostko-
wych sprzedawane sg obecnie przede wszystkim w krajach WNP, ktérych udziat
w tacznej wartosci eksportu tych produktéw z Polski wynosit w latach 2010-
-2012 ok. 7%, wobec 3% w latach 2001-2003.

Mrozone warzywa

Polska z udziatem odpowiednio 4,5 i 5,7% w latach 2001-2003 i 2010-
-2012 zajmuje szoste miejsce na liscie najwigkszych swiatowych eksporterow
mrozonych warzyw (tab. 23). Wigkszy byt jedynie udziat: Chin, Hiszpanii, Bel-
gii, Meksyku i Holandii. Sposréd tych krajow spadek udzialu w eksporcie swia-
towym dotyczyl jedynie Belgii, najwigkszego w UE producenta tych przetwo-
row (z 24,0% w latach 2001-2003 do zaledwie 8,8% w latach 2010-2012). Wy-
razny spadek eksportu z Belgii spowodowany jest zmniejszaniem si¢ produkcji
w tym kraju, w duzym stopniu w wyniku rosnacej konkurencyjnosci na rynku
unijnym produktéw pochodzacych z Polski. Biorac pod uwage dynamike wzro-
stu eksportu brutto i netto, za najwigkszych konkurentow Polski uzna¢ nalezy
obecnie Chiny i Hiszpani¢. W latach 2010-2012 w poréwnaniu z latami 2001-
-2003 eksport brutto z Chin zwigkszyt si¢ niemal 6-krotnie do 908 min USD,
z Hiszpanii 2,4-krotnie do 413 mIn USD, a dodatnie saldo handlu zagranicznego
zwigkszyto si¢ w tych krajach odpowiednio 3-krotnie i 2-krotnie do 886 1 156
min USD. W Polsce wartos¢ eksportu wzrosta 2,3-krotnie do 268 min USD,
a saldo obrotdéw 2-krotnie do 220 mln USD.

W Polsce natomiast zardowno w latach 2001-2003, jak i w latach 2010-
-2012 najwyzszy byl wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej — odpo-
wiednio 3,69 i 3,33. Hiszpania, mimo relatywnie duzego udzialu w eksporcie
Swiatowym, nie ma ujawnionych przewag komparatywnych w swiatowym eks-
porcie produktow tej grupy towarowe;.
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Tabela 23. Wskaznikowa ocena pozycji konkurencyjnej UE, Polski i wybranych
krajow w handlu mrozonymi warzywami

Udziat
Wscgitini || SR | bt | Sade | T | wekomie | ey | 0T
%

UE-15

2001-2003 1 380,5 1676,3 -295.,8 82,4 52,6 1,18 | 90

2010-2012 1798,5 2 780,8 -982,2 64,7 38,5 1,07 | 79
UE-13

2001-2003 196.,4 47,9 148,6 410,1 7,5 2,95 | 39

2010-2012 4248 216,6 208,2 196,1 9,1 2,57 | 68
Polska

2001-2003 117,6 7,9 109,7 | 1489,1 4,5 3,69 | 13

2010-2012 268,0 47,9 220,1 559,5 5,7 3,33 | 30
Chiny

2001-2003 314,5 13,4 301,1 | 23469 12,0 2,53 8

2010-2012 907,8 22,0 885,8 | 4126,5 19,4 2,21 5
Hiszpania

2001-2003 175,7 101,1 74,5 173,8 6,7 0,55 | 73

2010-2012 412,5 256,1 156.,4 161,1 8,8 098 | 77
Belgia

2001-2003 636,1 195,2 440,9 325.8 24,2 4,49 | 47

2010-2012 409.,9 141,0 2689 290,7 8,8 1,77 | 51
Meksyk

2001-2003 181,2 13,3 168,0 | 1362,7 6,9 1,49 | 14

2010-2012 346,5 22,4 324,1 1 547,0 7.4 1,61 12
Holandia

2001-2003 160,6 82,6 78,0 194.4 6,1 0,72 | 68

2010-2012 309,9 156,0 153,9 198,6 6,6 0,76 | 67

Zrédlo: na podstawie danych WITS.

W tacznym eksporcie mrozonych warzyw stanowigcych podstawe pro-
dukcji 1 sprzedazy zagranicznej w naszym kraju (mrozone warzywa straczkowe,
mrozona cebula, marchew, kalafior, brokuty) Polska zajmuje drugie miejsce
w $wiecie po Belgii, ktorej udziat w eksporcie mrozonek (wszystkich tych ga-
tunkow) systematycznie si¢ obniza. Udziat dostaw z naszego kraju zwieksza si¢
w eksporcie niemal wszystkich gatunkow, w tym takze mniej liczacych sig
w produkcji i w eksporcie, tj. mrozonego szpinaku, papryki i kukurydzy, ktore
dominuja w podazy eksportowej poludniowych krajéw Wspolnoty. Chiny oferu-
ja na rynek $wiatowy gtownie warzywa straczkowe i mrozonki o matym zna-
czeniu w produkcji i podazy w Europie.

Polska praktycznie nie ma liczacych si¢ konkurentow w eksporcie wytwa-
rzanych w naszym kraju mrozonych warzyw na rynku §wiatowym, a udziat je-
dynego kraju o wigkszej podazy eksportowej tych produktéow, tj. Belgii, syste-
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matycznie si¢ obniza. Nie pojawiaja si¢ rowniez ,,nowi” liczacy si¢ w $wiecie
producenci i eksporterzy, ktérzy mogliby stanowi¢ zagrozenie dla dynamicznie
rozwijajacego si¢ w Polsce eksportu tych produktéw. Sytuacja na rynku §wiato-
wym wskazuje na mozliwos¢ co najmniej utrzymania dotychczasowej pozycji
wytwarzanych w Polsce mrozonych warzyw na rynku miedzynarodowym.

Silna i rosnaca pozycja wytwarzanych w Polsce warzyw mrozonych na
rynku $wiatowym to przede wszystkim wynik relatywnie niskich, zwlaszcza
w pordwnaniu z producentami UE, cen w polskiej ofercie eksportowej, ale tez
duzej 1 rosnacej produkcji w Polsce. Wzrost produkcji, ktdra przeznaczona jest
gléwnie na eksport, Swiadczy o dobrym rozpoznaniu przez producentdw i dzia-
lajacych w ich otoczeniu zrzeszen, mozliwosci zbytu tych produktow.

Wazrostowi produkcji sprzyja bardzo duza i zréznicowana baza surowco-
wa do produkcji tych artykutéw. Przetworstwo w sytuacji obnizajacego sig¢
w kraju spozycia i niewielkiego tempa wzrostu eksportu warzyw swiezych sta-
nowi dla producentow mozliwos¢ i gwarancj¢ utrzymania przynajmniej na do-
tychczasowym poziomie powierzchni upraw warzyw. W wyniku obnizajacego
si¢ tacznego popytu na swieze warzywa producenci zmuszeni sa W znaczacym
stopniu do akceptacji nizszych cen ptaconych przez zaktady przetworcze niz
przez odbiorcéw produktow przeznaczonych do spozycia bezposredniego.

Wzrostowi eksportu mrozonych warzyw i dostosowaniu podazy do wielko-
$ci 1 struktury zapotrzebowania rynkow zbytu sprzyja rozbudowany system piono-
wych powigzan zaktadow przetworczych i dostawcow surowca. Surowiec do prze-
tworstwa dostarczany jest w ok. 80% w ramach umoéw kontraktacyjnych. Nie bylo-
by to mozliwe w warunkach niedoboru surowca i konkurencji o warzywa réznych
podmiotow rynku. Silne powiazania przetworcow i producentdw warzyw pozwolié
moga na utrzymanie lub zwigkszenie dostaw surowca rowniez w warunkach wzro-
stu eksportu warzyw §wiezych i ich konsumpcji na rynku wewnetrznym.

Bardzo wysokiej oceny konkurencyjnosci wytwarzanych w Polsce mrozo-
nych warzyw na rynku $wiatowym nie zmienia obnizajacy si¢ udzial eksportu
w produkcji krajowej (rys. 27). Spadek tego wskaznika z 77% w latach 2001-2003
do 57% w latach 2010-2012 oznacza wzrost dochodéw przetwdrcow w wyniku
uzyskiwania wigkszej wartosci dodanej w nastepstwie lokowania na rynku we-
wnetrznym mrozonek przeznaczonych przede wszystkim do konsumpcji bezpo-
$redniej. Spozycie mrozonek warzywnych w Polsce, w odroznieniu od wielu in-
nych przetworéw owocowych i warzywnych, wykazuje tendencj¢ wzrostowa.

W Polsce udziat importu w warto$ci rynkowej podazy mrozonych warzyw
obniza si¢ i w latach 2010-2012 wyniost 17%, wobec 20% w latach 2001-2003.
Import dotyczy mrozonek o niewielkich rozmiarach produkcji w naszym kraju
(mrozona kukurydza, papryka) lub mrozonek o odmiennej jakosci od produktéw
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polskich (gtownie mrozony szpinak i zielony groszek). Przywo6z ma charakter
komplementarny i nie stanowi zagrozenia dla rozwoju produkcji krajowe;.

Rys. 27. Wskazniki orientacji eksportowej (OE) i penetracji importowej (IP)
w handlu mrozonymi warzywami w procentach
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Zrédlo: na podstawie danych GUS, CIHZ i CAAC.

Pozostale przetwory owocowe i warzywne

Réwniez w polskim eksporcie pozostatych przetwordw dominuja produkty
potprzetworzone, tj. warzywa i owoce tymczasowo zakonserwowane, susze
(sprzedawane w opakowaniach masowych), przeciery owocowe, ale tez polprze-
twory z pieczarek. Do grupy produktow nieprzeznaczonych do bezposredniej
konsumpcji zaliczy¢ tez mozna nieskoncentrowane soki owocowe i warzywne.
Polska jest eksporterem netto tych produktow (za wyjatkiem owocowych suszy),
a w $wiatowym eksporcie produktéw wytwarzanych z surowca krajowego znaj-
dujemy si¢ w grupie najwigkszych uczestnikow rynku swiatowego. W eksporcie
warzyw tymczasowo zakonserwowanych (gtownie cebuli 1 ogdrkow) zajmowali-
$smy w latach 2010-2012 miejsce szoste (po Chinach, Indiach, Holandii, Maroku
i Hiszpanii), w eksporcie brutto suszy owocowych migjsce dsme (po Chinach,
Holandii, Wtoszech, Niemczech, Austrii, Argentynie i Turcji). Rowniez 6sme
miejsce zajmowaliSmy w eksporcie suszy warzywnych (po Chinach, Indiach, Ho-
landii, USA, Niemczech, Francji i Turcji). Ksztaltowanie si¢ wskaznikow orienta-
cji eksportowej (tab. 24) wskazuje jednakze na dominujacy udziat reeksportu
w tacznej podazy eksportowej warzyw suszonych w naszym kraju.
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Tabela 24. Wybrane wskazniki konkurencyjnosci zewnetrznej Polski w handlu
wybranymi przetworami owocowymi i warzywnymi

Udzial Saldo o o o
Wyszczegolnienie W e.ksp oreie
Swiatowym wg we wg Ve | 2010-2012
w % fys-ton | minzb e | Wato | e | WA | 20012003
SC1 SC1
Marynaty warzywne
2001-2003 2,3 12,1 37,7 20 25 8 10 87
2010-2012 2,7 18,4 62,0 25 44 13 30
Konserwy warzywne
2001-2003 0,9 -3,9 -34,1 13 8 16 15 132
2010-2012 1,6 -1,4 -33,8 29 28 30 33
Susze warzywne
2001-2003 2,1 5,1 26,2 45 62 32 51 97
2010-2012 1,6 5,1 10,4 116 92 121 92
Diemy i przeciery
2001-2003 1,4 19,4 100,4 20 54 3 13 101
2010-2012 1,5 20,3 133,4 23 29 8 11
Keczup
2001-2003 0,4 -4,2 -2,6 6 5 11 9 74
2010-2012 3,6 34,2 43,4 30 56 5 15

Zrédlo: na podstawie danych WITS, GUS, CIHZ i CAAC.

Stosowanie ogdlnie przyjetych wskaznikéw oceny konkurencyjnosci ze-
wnetrznej w odniesieniu do wszystkich tych produktéw nie ma wigkszego uza-
sadnienia. Relatywnie wysoki ich poziom wskazuje raczej na niski poziom kon-
kurencyjnosci calego sektora przetwdrstwa owocow 1 warzyw. Istotny z punktu
widzenia sukcesu instrumentarium konkurowania i dochodow uczestnikow rynku
jest wzrost udziatu w eksporcie produktow wyzej przetworzonych lub tez goto-
wych do bezposredniej konsumpcji'®. Sposrod przetworéw owocowych i wa-
rzywnych sa to: marynaty i konserwy owocowe 1 warzywne, dzemy, przetwory
pomidorowe wtornego przetworstwa (ale tez mrozone owoce 1 warzywa w opa-
kowaniach jednostkowych). W tacznej wartosci polskiego eksportu przetwordw
owocowych 1 warzywnych udziat tych produktow srednio w latach 2010-2012
wyniost 18%, wobec 12% w latach 2001-2003.

Udzial niemal wszystkich tych grup przetwordw w eksporcie swiatowym
systematycznie si¢ zwigksza, cho¢ nadal nie jest znaczacy. W eksporcie brutto
marynat warzywnych udzial dostaw z naszego kraju wzrdst z 2,3% w latach
2001-2003 do 2,7% w latach 2010-2012, w tym w eksporcie ogorkow konserwo-

'8 Kryterium to odnosi si¢ tez w znaczacym stopniu do mrozonek owocowych i warzywnych.
Produkty te jednak, obok sokdw zageszczonych, maja podstawowe znaczenie w polskim eks-
porcie nie tylko przetwordw owocowych i warzywnych, ale tez w eksporcie wszystkich pro-
duktow ogrodniczych.
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wych (dominujacych w sprzedazy tej grupy produktéw) z 3,1 do 3,4% (szoste
miejsce w eksporcie $wiatowym po Indiach, Niemczech, Turcji, Holandii i USA).
Najwigkszym konkurentem Polski na §wiatowym rynku ogérkow konserwowych
sa Indie, ktorych udzial w eksporcie §wiatowym tego produktu wzrdst z 6,4%
w latach 2001-2003 do az 21,1% w latach 2010-2012. W eksporcie §wiatowym
ros$nie tez udzial USA, Holandii i Niemiec, a obniza si¢ Turcji. Dynamicznemu
wzrostowi eksportu z Indii towarzyszy rosnace saldo handlu zagranicznego tymi
produktami oraz wskaznik pokrycia eksportem importu i wskaznik RCA. Zdecy-
dowanie wyzsze niz w Polsce jest tez w Indiach, ale tez w pozostatych, wigkszych
od Polski eksporterach, dodatnie saldo obrotow marynowanymi ogdrkami. Indie
i Turcja oferujg znacznie nizsze ceny od pozostatych dostawcdw, w tym Polski.

W $wiatowym eksporcie pozostatych marynat warzywnych udziat Polski
wzrost z 2 do 2,5%. Gtownymi konkurentami naszego kraju w eksporcie marynat
wytwarzanych w Polsce (marynowana cebula, patisony, cukinia) sa gldwnie kraje
UE (Niemcy, Hiszpania), w ktérych ceny sa wyzsze niz w polskiej ofercie eks-
portowej. Relatywnie wysoki i rosnacy poziom wskaznika orientacji eksportowe;j
wskazuje na stosunkowo wysoka skale reeksportu warzyw marynowanych z Pol-
ski (dotyczy to przede wszystkim marynowanych oliwek, lokowanych gtownie
w krajach WNP). Znaczacy wzrost po akcesji do UE wskaznika penetracji impor-
towej (z 10% w latach 2001-2003 do 30% w latach 2010-2012) wynika glownie
ze wzrostu przywozu marynat produkowanych z warzyw w Polsce nieuprawia-
nych. Wskaznik ten wzrdst takze w odniesieniu do konserwowych ogdrkow.

Czynnikiem ograniczajacym wzrost eksportu marynat warzywnych z Pol-
ski, w tym réwniez ogorkow konserwowych, pozostanie rosnaca podaz relatyw-
nie tanszych produktow z krajéow pozaeuropejskich, ale tez (co odnosi si¢ do
wszystkich eksporterow) zmiana modelu spozycia polegajaca na ograniczaniu
udzialu w konsumpcji produktow niesprzyjajacych zdrowiu ludnosci. Oba te
czynniki wskazuja na brak zasadnosci podejmowania intensywnych akcji pro-
mocyjnych majacych na celu wzrost eksportu produktow tej grupy towarowe;.
Natomiast czynnikiem sprzyjajacym utrzymaniu przynajmniej na dotychczaso-
wym poziomie pozycji Polski na swiatowych rynkach, w tym na rynku unijnym,
jest ,,przywigzanie” odbiorcow do produktow pochodzacych z naszego kraju.
Dotyczy to gtownie krajéw unijnych (zwlaszcza nowych krajow czlonkow-
skich), ale tez krajow Ameryki Pin., WNP, Izraela czy Mongolii.

W znaczacym stopniu w wyniku relatywnie duzej skali reeksportu z 0,9%
w latach 2001-2003 do 1,6% w latach 2010-2012 wzrost udziat Polski w Swia-
towym eksporcie konserw warzywnych. Nadal jednak Polska zajmowata w la-
tach 2001-2010 na liscie eksporterow tych produktow odlegle szesnaste miejsce.
Reeksport dotyczyt gtdéwnie konserwowej kukurydzy i konserwowych oliwek.
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Nie zwigksza si¢ i utrzymuje na poziomie ponizej 1% udziat Polski
w $wiatowym eksporcie konserw wytwarzanych z warzyw straczkowych. Istot-
nie zwigkszyt si¢ tylko z 0,7 do 8,2% udzial naszego kraju w $wiatowym eks-
porcie warzyw homogenizowanych. Wigkszymi eksporterami sa jedynie Chiny,
Niemcy 1 Wlochy. Tak jak w odniesieniu do marynat warzywnych, szansg
utrzymania dotychczasowej pozycji Polski na swiatowym rynku konserw wa-
rzywnych stwarza duze zréznicowanie geograficzne polskiego eksportu.

Saldo handlu zagranicznego wszystkimi konserwami warzywnymi w Pol-
sce jest ujemne, ale dodatnie jest ono w handlu konserwami produkowanymi
z surowca krajowego. Wskaznik penetracji importowej na rynku warzywnych
konserw wzrost z 15% w latach 2001-2003 do 33% w latach 2010-2012. Rosna-
cy import nie stanowi bezposredniej konkurencji dla produktéw rodzimych, ale
bez watpienia ma wplyw na poziom ich sprzedazy na rynku krajowym.

W s$wiatowym eksporcie konserw owocowych Polska w latach 2001-
-2003 uczestniczyta w 0,3%, a w latach 2010-2012 w 1,1% (dwunaste miejsce
w $wiecie). O niewielkim zwigkszeniu udzialu Polski w eksporcie §wiatowym
zadecydowatl wzrost reeksportu konserw dominujacych w obrotach swiatowych,
ale tez w polskim imporcie, tj. konserwowych brzoskwin i ananaséw. Wzrost
jednak takze eksport konserw produkowanych z surowca krajowego — gtéwnie
z truskawek 1 malin. W $wiatowym eksporcie konserw z wisni udziat Polski
wzrdst z 0,5% w latach 2001-2003 do 3,4% w latach 2010-2012, a konserw
z truskawek z 2,1 do 6,0%. Tym samym na liscie §wiatowych eksporterow tych
przetworow przesungliSmy si¢ z miejsca odpowiednio 40 i 11 na miejsce 12 1 6.
Eksport z Polski konserw z wisni byt najwigkszy w poréwnaniu z innymi licza-
cym si¢ dostawcami na rynek $§wiatowy (gtownie z Chinami, Wegrami, USA
i Bulgaria), a skala wzrostu eksportu konserw z truskawek wigksza bylta jedynie
w Chinach oraz Egipcie. W Chinach bardziej niz w Polsce wzrost takze eksport
iudziat w sprzedazy zagranicznej pozostatych konserw wytwarzanych z owo-
cow strefy umiarkowanej. Dynamiczny wzrost eksportu konserw wytwarzanych
przede wszystkim z owocow jagodowych i wisni dokonat si¢ na rynkach, na
ktorych obecne juz byty potprzetwory z owocdw migkkich (gldwnie mrozonki).
Konserwy owocowe nie sg jednak sprzedawane pod marka firm krajowych.
Wazrost eksportu konserw owocowych stanowi probe dywersyfikacji polskiej
oferty na rynek $wiatowy w kierunku wzrostu udzialu przetworéw o wyzszym
stopniu przetworzenia. Nadal jednak konserwy z owocow migkkich stanowia
zaledwie 5% tacznej podazy eksportowej przetwordw z tych owocow.

Najwiekszym konkurentem Polski w eksporcie konserw owocowych wy-
twarzanych z owocow strefy umiarkowanej pozostang Chiny, a w odniesieniu do
konserw wytwarzanych z truskawek rodwniez Egipt. Kraje te oferuja produkty
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o jakosci zblizonej do polskiej oferty eksportowe;j, a ceny eksportowe w tych kra-
jach sa nizsze niz w Polsce. W $wiatowym eksporcie konserw przeznaczonych do
bezposredniej konsumpcji, w opakowaniach jednostkowych z okresleniem marki
producenta, wcigz dominuja dostawcy z Niemiec, Austrii, Francji, Holandii, USA
i Wloch. Wejscie na rynek z produktami o lepszej jakosci i wyzszej cenie wyma-
gatoby bardzo intensywnych akcji promocyjnych i reklamowych.

W $wiatowym eksporcie mrozonych przetwordw z warzyw w opakowa-
niach jednostkowych udziat Polski wzrdst z 0,3% w latach 2001-2003 do 1,4%
w latach 2010-2012. W eksporcie tych produktéw dominujg Chiny i USA (40%
Swiatowego eksportu), a obniza si¢ udzial pozostatych liczacych si¢ eksporte-
row, ktérymi sa gtownie kraje UE-15. Szanse wzrostu eksportu z Polski ograni-
czane sa przede wszystkim dynamicznie rosnaca podaza eksportowa z Chin,
ktore oferujg produkty o zblizonej jakosci do produktow wytwarzanych w na-
szym kraju, a jednoczesnie o nizszych cenach.

Na $wiatowym rynku Polska nie liczy si¢ jako eksporter dzemdéw, marmo-
lad, konfitur, a takze gotowych do bezposredniej konsumpcji przetworow z pie-
czarek. Udziat Polski w swiatowym eksporcie tych produktow zaréwno w latach
2001-2003, jak i w latach 2010-2012 nie przekraczat 1%. Problemem we wzro-
Scie eksportu przetworéw z pieczarek jest takze kurczaca si¢ baza surowca
w nastepstwie dynamicznego wzrostu eksportu produktéw swiezych.

Obok konserw owocowych najwigksze byto w latach 2001-2012 tempo
wzrostu eksportu i1 udzialu w eksporcie §wiatowym keczupu wytwarzanego
z koncentratu pomidorowego. W latach 2010-2012 udziat Polski w §wiatowym
eksporcie tego produktu wynidst 3,6%, wobec zaledwie 0,4% w latach 2001-
-2003 (tab. 24). Zwigkszony po akcesji Polski do UE import, tanszego od wy-
twarzanego w kraju, koncentratu pomidorowego z potudniowych krajow UE
oraz z Chin, umozliwit zdynamizowanie produkcji i eksportu produktéw wtor-
nego przetwdrstwa koncentratu, tj. gtdéwnie keczupu i soséw pomidorowych.
Wobec nizszych kosztow produkcji w Polsce na poziomie przetworstwa, ceny
eksportowe keczupu i sosdéw w naszym kraju sa nizsze od oferowanych przez
wigkszo$¢ pozostatych liczacych sie na swiecie eksporterow (rys. 28). Realiza-
cja ,,importu dla eksportu” byta dokonana przez funkcjonujace w Polsce filie
mig¢dzynarodowych koncerndw zajmujacych si¢ produkcja przetworéw pomido-
rowych. Saldo obrotéw produktami pierwotnego przetwdrstwa pomidorow,
tj. koncentratem pomidorowym oraz pomidorami w puszkach, pozostato w Pol-
sce ujemne. Dominacja w produkcji filii koncernéw miedzynarodowych powia-
zanych z polskimi producentami systemem umdw kontraktacyjnych miata istot-
ny wptyw na brak tendencji spadkowej produkcji tych artykutéw w Polsce po
akcesji Polski do UE.
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Rys. 28. Eksport i ceny w eksporcie keczupu z wybranych krajow
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Zrédlo: Comtrade.

Tak wigc réwniez w eksporcie pozostatych (poza mrozonkami i sokami
zageszczonymi) przetwordw owocowych i warzywnych dominuja produkty
przeznaczone do dalszego przetwdrstwa w krajach odbiorcach. W odniesieniu
do produktéw wyzej przetworzonych i przeznaczonych do bezposredniej kon-
sumpcji istotny wzrost udziatu w eksporcie $wiatowym dotyczyt tylko marynat
warzywnych, konserw owocowych wytwarzanych z owocow migkkich, tj. pro-
duktow znanych i zaakceptowanych na rynkach zagranicznych. W krajach
0 wyzszym rozwoju gospodarczym lokujemy jednak przede wszystkim produkty
0 nizszej jakosci z nieoznaczonym logo producenta. Sprzedaz tych produktow
na rynkach zagranicznych w bardzo duzym stopniu realizowana jest poprzez
filie migdzynarodowych sieci handlowych, co w duzym stopniu zwalnia pod-
mioty przetwdrcze ze stosowania instrumentarium konkurowania. Funkcjono-
wanie w Polsce korporacji migdzynarodowych i stosowana przez nie polityka
handlowa umozliwity tez zdynamizowanie eksportu produktow wtornego prze-
tworstwa koncentratu pomidorowego.

3.3, Wybrane wskazniki konkurencyjnosci w ukiadzie dzialow ogrodnictwa

Z analizy wybranych wskaznikow konkurencyjnosci — saldo handlu za-
granicznego, wskaznik pokrycia eksportem importu (TC), wskaznik orientacji
eksportowej (OE), penetracji importowej (IP), intensyfikacji handlu wewnetrz-
nego (IIT) i wskaznik terms of trade (ToT) — obliczonych na podstawie danych
gromadzonych przez Centrum Analityczne Administracji Celnej, Centrum In-
formatyki Handlu Zagranicznego i GUS (obliczenia w euro, wynika ze:

85



° saldo handlu zagranicznego jest dodatnie i zwigksza si¢ dynamicznie
w obrotach przetworami owocowymi i warzywnymi. Dodatnie saldo han-
dlu tymi produktami wzrosto z 429,0 mln euro $rednio w latach 2001-
2003 do 653,2 mln euro w latach 2010-2012 (tab. 25). Dodatnie saldo ob-
rotow owocami strefy umiarkowanej wzrosto o 229% do 285,8 mIn euro
(gtownie w wyniku dynamicznego wzrostu eksportu jabtek). Wzrost eks-
portu owocow strefy umiarkowanej i zwigkszanie reeksportu owocow po-
hudniowych zadecydowato o niewielkim pogtebieniu (o 7% do 400,5 min
euro) tacznego ujemnego salda obrotow owocami swiezymi. Poglebilo si¢
natomiast znaczaco (bo az 3,5-krotnie do 133,9 min euro) ujemne saldo
handlu $wiezymi warzywami. Wzrost eksportu tych produktow byt
znacznie mniejszy niz ich importu;

Tabela 25. Saldo obrotow handlu zagranicznego owocami, warzywami
iich przetworami w Polsce w mlIn euro

Wyszczegdlnienie 2Q01-2QO3 2q04-2QO6 2(),07-2909 2Q 10-2912
$rednia $rednia $rednia $rednia
Owoce swieze, w tym: -375,5 -384,0 -505,6 -400,5
- owoce strefy umiarkowane;j 86,9 128.,6 190,9 285,8
Warzywa swieze -38,7 -13,3 -67,3 -133,9
Przetwory owocowe 349.,6 386,7 498.,4 503,0
Przetwory warzywne 79,4 139,4 148,4 150,2
Ogoélem 14,8 128,8 73,9 118,9

Zrédlo: na podstawie danych CIHZ i CAAC.

o zdecydowanie najwyzszy jest wskaznik pokrycia eksportem importu
w polskich obrotach owocami strefy umiarkowanej. Wskaznik ten w la-
tach 2010-2012 (cho¢ nizszy niz w latach 2001-2003) wynosit az 544%
(rys. 29). W eksporcie przetworow owocowych wskaznik TC wyniost
w latach 2010-2012 1 2001-2003 odpowiednio 208% i 338%, a w obro-
tach warzywami swiezymi, tak jak w latach 2001-2003 — 61%. W handlu
wszystkimi owocami $§wiezymi, w wyniku wzrostu reeksportu owocow
potudniowych wskaznik ten zwigkszyt si¢ z 25 do 53%j;
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Rys. 29. Wskaznik pokrycia eksportem wartosci importu owocow i ich przetworéw
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Zrédlo: na podstawie danych CIHZ i CAAC.

po akcesji wyraznie nasilila si¢ skala handlu wewnatrzgatgziowego w obro-
tach owocami oraz przetworami owocowymi 1 warzywnymi (rys. 30).
Wskaznik ten nie zmienit si¢ i pozostal na wysokim poziomie 76% w obro-
tach warzywami $wiezymi. Na najnizszym poziomie pozostal wskaznik IIT
w obrotach owocami strefy umiarkowanej — 31% w latach 2010-2012, wobec
26% w latach 2001-2003. Relatywnie niski poziom wskaznika IIT w handlu
owocami strefy umiarkowanej w duzym stopniu odzwierciedla silng konku-
rencyjnos¢ cenowa polskich owocoéw wobec produktéw importowanych;

Rys. 30. Wskaznik intensywnosci handlu wewnatrzgaleziowego
(Grubela-Lloyda) (wg wartosci) w procentach
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Zrédlo: na podstawie danych CIHZ i CAAC.
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przecietne jednostkowe ceny w eksporcie owocow §wiezych, w tym owo-
cow strefy umiarkowanej oraz przetworéw warzywnych w catym okresie
poakcesyjnym wzrastaly szybciej niz ceny importowe. W obrotach warzy-
wami spadek wskaznika terms of trade (poziom ponizej 100%) miat miej-
sce jedynie w latach 2010-2012 w pordwnaniu do trzech poprzednich
(rys. 31). Wskaznik ten nie wykazuje tendencji wzrostowych tylko w obro-
tach owocowymi przetworami. Tempo wzrostu cen eksportowych tych
produktow jest zblizone do tempa wzrostu cen importowych. W obrotach
przetworami owocowymi, w ktérych po stronie importu i eksportu dominu-
ja polprzetwory nie zmienia si¢ znaczaco zarowno rzeczowa, jak i geogra-
ficzna struktura handlu. W eksporcie warzyw, owocow 1 przetworéw wa-
rzywnych, bardziej niz w imporcie, zwigkszat si¢ udziat produktow o wyz-
szych cenach transakcyjnych. Ponadto w przywozie wzrastat udziat dostaw
z krajow oferujacych relatywnie niskie ceny na rynku swiatowym.

Rys. 31. Wskaznik terms of trade w procentach
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Zrédlo: na podstawie danych CIHZ i CAAC.

Wzrost wskaznika terms of trade w wigkszosci dziatow polskiego ogrod-
nictwa wskazuje na duza elastycznos¢ podmiotow rynku w zakresie zmian
rzeczowej 1 podmiotowe;j struktury obrotow handlu zagranicznego.

Roéwnoczesnie przecigtne jednostkowe ceny eksportowe zaréwno owo-
cow, warzyw, jak i przetworow owocowych i warzywnych sg nizsze od
przecigtnych cen importowych tych grup produktéw. Wynika to z rela-
tywnie niskich cen w Polsce z poréwnaniu z innymi krajami. Réznice te
jednak systematycznie si¢ zmniejszaja, co w duzym stopniu wynika ze
zmniejszajacego si¢ dystansu cen w Polsce i wielu innych krajach. Szyb-
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szy wzrost cen eksportowych niz importowych odzwierciedla wigc nie
tylko pozytywne zmiany struktury rzeczowej 1 podmiotowej obrotow, ale
wynika tez w duzym stopniu z powolnej utraty konkurencyjnosci cenowej
wielu produktéw ogrodniczych i ich przetworow wytwarzanych w Polsce;
wskaznik orientacji eksportowej wszystkich produktéw sektora ogrodni-
czego wzrost z 34% w latach 2001-2003 do 43% w latach 2010-2012
(rys. 32). Udziat eksportu w wartosci podazy owocow swiezych wzrdst
z 15 do 33%, warzyw swiezych z 9 do 17%, a przetworéw warzywnych
7 33 do 48%. W wartosci produkcji przetworéw owocowych udziat eks-
portu pozostat na poziomie 85% (uwzglgdniajac w produkcji i eksporcie
soki pitne i nektary ok. 65%). W eksporcie przetworow owocowych wcigz
dominujg produkty pétprzetworzone, przeznaczone przede wszystkim na
eksport;

Rys. 32. Wskaznik orientacji eksportowej w procentach (wg wartosci)
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Zrédlo: na podstawie danych CIHZ i CAAC i GUS.

udziatl importu w tacznej wartosci podazy rynkowej owocodw, warzyw i ich
przetworow zwigkszyt si¢ z 20% w latach 2001-2003 do 27% w latach
2010-2012 (rys. 33). Najbardziej wzrdst udziat importu w podazy rynkowej
owocow — z 45 do 63%. W podazy owocdw strefy umiarkowanej wskaznik
ten zwiekszyt si¢ z 2,5 do 10% i pozostat na najnizszym poziomie w po-
réwnaniu z innymi dziatami polskiego ogrodnictwa (w wolumenie podazy
wskaznik penetracji importowej wzrost z 1 do 4%). W wartosci podazy wa-
rzyw poziom wskaznika IP wzrdst z 10 do 26%, ale w wolumenie podazy
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zwigkszyt si¢ z 6,3 do zaledwie 8%. Relatywnie niewielki udzial importu
w rozmiarach podazy rynkowej swiezych produktéw ogrodniczych wytwa-
rzanych w Polsce, przy znacznie wigkszym wzroscie udzialu przywozu
w wartosci podazy rynkowej, potwierdza konkurencyjnos¢ cenowa pol-
skich produktow wobec wytwarzanych w innych krajach i wskazuje na
uzupehiajacy i komplementarny charakter importu wobec wigkszosci
produktow polskich. W tacznej wartosci podazy rynkowej przetworow
owocowych i warzywnych produkty importowane (gldwnie wytwarzane
Z owocOw 1 warzyw nieuprawianych w kraju) w latach 2010-2012 stanowi-
ty 49%, wobec 41% w latach 2001-2003 (w wolumenie importu wskaznik
ten wzrost z 32 do 40%). Udzial importu w podazy produktow gotowych
do bezposredniej konsumpcji (marynaty, konserwy, dzemy, keczup) wzrost
z 15 do 25%, ale w odniesieniu do przetworow wytwarzanych z owocow
i warzyw produkowanych w Polsce tylko z 4 do 6%.

Rys 33. Wskaznik penetracji importowej w procentach (wg wartosci)
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Zrédlo: na podstawie danych CIHZ i CAAC i GUS.

Analiza wskaznikéw konkurencyjnosci wskazuje na zmniejszajaca si¢ kon-
kurencyjnos¢ zewnetrzng polskiego sektora warzyw $wiezych. Pogarszajace si¢
saldo obrotow warzywami $wiezymi jest podstawowa przyczyna braku wyraznej
tendencji wzrostowej ogolnego salda handlu zagranicznego produktami sektora
ogrodniczego. W sektorze owocdw strefy umiarkowanej obniza si¢ tylko wskaz-
nik pokrycia eksportem importu i zwigksza si¢, cho¢ pozostaje na bardzo niskim
poziomie, wskaznik udzialu importu w podazy rynkowej. W sektorze przetworow
owocowych 1 warzywnych obniza si¢ wprawdzie wskaznik pokrycia eksportem
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importu, rosnie wskaznik penetracji importowej i nie zwigksza si¢ wskaznik terms
of trade, ale zwigksza si¢ dynamicznie dodatnie saldo handlu zagranicznego.

Analiza wskaznikéw konkurencyjnosci dokonana na poziomie poszcze-
gblnych podsektorow wyraznie potwierdza wysoka konkurencyjnos¢ wigkszosci
produktéw wytwarzanych w Polsce, wobec produktéw importowanych. Decy-
dujace sa nizsze ceny produktéw polskich, wobec wytwarzanych w innych kra-
jach eksporterach. Istotne znaczenie ma rowniez ,,przyzwyczajenie” konsumen-
tow do produktéw wytwarzanych w Polsce.

3.4.  Geografia handlu zagranicznego

Wzrost eksportu jabtek, ale tez mrozonych owocow i warzyw, zadecydo-
wal o dynamicznym zwigkszaniu si¢ w latach 2001-2012 tacznego dodatniego
salda handlu zagranicznego produktami ogrodniczymi z krajami WNP. W latach
2001-2003 saldo to wyniosto 77 mln euro, a w latach 2010-2012 az 512 mln euro
(rys. 34). Saldo obrotéw z krajami UE wzrosto po akcesji do Wspolnoty, ale
w latach 2010-2012 byto nizsze niz w latach 2001-2003. Rosngcy import pro-
duktéw innych stref klimatycznych decydowat o systematycznym poglebianiu
si¢ ujemnego salda handlu z pozostatymi krajami.

Udziat krajow UE w tacznym eksporcie produktow ogrodnictwa obnizyt si¢
z 80,0% w latach 2001-2003 do 60,4% w latach 2010-2012, krajow WNP (gléwnie
Rosji) wzrést z 10,3 do 26,1%, a pozostatych krajow z 9,7 do 13,5% (rys. 35). Tak
wigc podmioty rynku, wykorzystujac ,.,rente potozenia”, uksztattowane historycznie
tradycje powigzan handlowych i duzg dynamike popytu importowego, kierowaty
ofert¢ eksportowa glownie do krajéw WNP, krajow oferujacych jednakze nizsze
ceny od mozliwych do uzyskania na rynku UE. Potwierdza to w duzym stopniu
brak wystarczajacego instrumentarium konkurowania w lokowaniu produktow na
wymagajacych rynkach krajow Europy Zachodniej. Z drugiej strony mniejsze na-
sycenie rynkow WNP niz krajow Europy Zachodniej pozwala nie tylko na utrzy-
manie wysokiej dynamiki polskiego eksportu, ale tez wzrostu udziatu w eksporcie
produktéw o wyzszym stopniu przetworzenia.

Obecnos$¢ na rynkach zbytu, wynikajaca z tradycji powiazan handlowych,
daje wigksza gwarancj¢ wprowadzania na te rynki nowych produktow lub
zwigkszenia udzialu produktow juz obecnych, niz zwigkszanie sprzedazy na
rynkach o matym znaczeniu w sprzedazy lub nieobecnych na liscie odbiorcow.
Znaczenie czynnika ,tradycji” powiazan handlowych wyraznie widoczne jest
w geograficznej strukturze eksportu realizowanego przez poszczegolne kraje.
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Rys. 34. Saldo handlu zagranicznego owocami, warzywami i ich przetworami
w Polsce w mln euro
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Zrédlo: Na podstawie danych CIHZ i CAAC.

Rys. 35. Geografia eksportu owocow, warzyw, pieczarek i ich przetwordw
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Zrédlo: na podstawie danych CIHZ i CAAC.

3.5.  Relacje kosztow, cen i optacalnosci produkcji w gospodarstwach z produkcjq
Jjablek w Polsce i wybranych krajach

W ciagu ostatnich pigtnastu lat sadownictwo w Europie uleglo zasadni-
czym przeobrazeniom: zmniejszyta si¢ liczba gospodarstw sadowniczych przy
jednoczesnym wzroscie powierzchni sadu w gospodarstwie oraz plondéw z jed-
nostki powierzchni. Zmiany te nie bylyby mozliwe bez wzrostu wydajnosci
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pracy oraz postepu technicznego w agrotechnice, a przede wszystkim w prze-
chowalnictwie, lepszego przygotowania owocow do sprzedazy i organizacji
rynku. W Niemczech liczba gospodarstw sadowniczych zmniejszyta si¢ z 21,6
tys. w1997 r. do 7,5 tys. w 2012 r., czyli o 14,1 tys. gospodarstw, tj. o 65,3%
(tab. 26). W Austrii w tym okresie liczba gospodarstw sadowniczych zmniejszy-
fa si¢ 0 2,6 tys., tj. 0 50,8%, a w Holandii spadta z 4,1 tys. w 1997 r. do 2,5 tys.
w 2012 1., czyli 0 1,5 tys. (0 39,4 %). Srednia powierzchnia sadu przypadajace-
go na gospodarstwo w okresie 1997-2012 zwigkszyta si¢ w Niemczech prawie
2,5-krotnie do 6,1 ha, w Holandii o 40% do 7,8 ha, w Austrii o 60% do 3,8 ha,
aw Polsce z 0,6 do 1,6 ha.

Tabela 26. Zmiany ilosci i powierzchni gospodarstw sadowniczych i z produkcja
jabtek w wybranych krajach UE

Wyszczegdlnienie Kraj 1997 2002 2007 2012
Liczba gospodarstw Niemcy 21611 13671 11 454 7 455!
sadowniczych Holandia 4050 3099 2637 2453

Austria 5141 4611 2 690" 2 530"
Polska 330800 272600| 276 700 bd
Srednia wielko$¢ sadu Niemcy 2,55 3,63 4,18 6,11
w gospodarstwie w ha Holandia 5,66 6,31 721 7,84
Austria 2,32 2,51 2,93 3,76
Polska 0,56 0,83 1,22 1,607
Liczba gospodarstw Niemcy 16 210 10 561 9058 6 074"
z uprawa jabloni Holandia 2777 2006 1621 1361
Austria 3081 2755 2122! 1 883!
Polska bd| 241900 bd 173 900°
Powierzchnia uprawy Niemey 35795 32 405 31219 31 640
jabloni w ha Holandia 15 096 11177 9380 8266
Austria 7091 6952 7229 7908
Polska 154300| 168500| 169 849 195 000
Srednia powierzchnia sadow Niemcy 2,21 3,07 3,45 5,21
jabfoniowych Holandia 5,44 5,57 5,79 6,07
Austria 2,30 2,52 3,41 4,20
Polska bd 0,70 bd 1,12

Y nie brano pod uwage sadéw mniejszych niz 0,5 ha, ¥ szacunek, ¥ w 2010 r.
Zrédlo: Niemcy: Statistisches Bundesamt Deutschland (2012), Holandia: Centraal Bureau
voor de Statistiek (2012), Austria: Statistik Austria (2012), Polska: GUS (2012).
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Liczba gospodarstw z uprawa jabloni zmniejszyta si¢ w Niemczech z 16,2 tys.
w 1997 1. do 6,1 tys. w 2012 r., co oznacza spadek o 62,3%. W Holandii liczba
gospodarstw z uprawa jabloni zmniejszyta si¢ z 2,8 do 1,4 tys., a w Austrii z 3,1
do 1,9 tys. W Polsce liczba gospodarstw z uprawa jabtoni w 2012 r. wyniosta
173,9 tys. i1 byla nizsza w pordwnaniu z 2002 r. o 28,1%. W Holandii po-
wierzchnia uprawy jabtoni w 2012 r. w relacji do 1997 r. zmniejszyta si¢ o 45%,
w Niemczech o 12%. W Polsce 1 w Austrii natomiast powierzchnia uprawy ja-
bloni w tym okresie wzrosta odpowiednio 0 26% i 11,5%. Srednia powierzchnia
uprawy jabtoni wzrosta w Niemczech z 2,3 do 5,2 ha, w Austrii z 2,3 do 4,2 ha,
a w Holandii z 5,4 do 6,1 ha. W Polsce w 2002 r. srednia powierzchnia uprawy
jabtoni wyniosta 0,7 ha, a w 2010 r. 1,1 ha.

Ceny ziemi i Srodkow produkcji w wybranych krajach UE

Ceny ziemi w panstwach UE systematycznie wzrastaja, co ma zwiazek
z postrzeganiem przez kupujacych ziemi jako pewnej lokaty kapitatu oraz
z konkurencja o ziemi¢ pomigdzy tradycyjna produkcja zywnosci a produkcja
biomasy dla biogazowni i produkcja biopaliw.

W Niemczech ceny ziemi w rejonach uprawy jabloni wynosza $rednio od
30 tys. do 50 tys. euro za ha (tab. 27). Odpowiednio do ceny ziemi rolnej skal-
kulowane sa stawki jej dzierzawy — od 125 euro za ha w Brandenburgii, gdzie
cena 1 ha wynosita okoto 10 tys. euro, do ponad 600 euro za ha w rejonach,
gdzie ziemia jest najdrozsza — 50 tys. euro za ha. Dzierzawa staje si¢ coraz bar-
dziej powszechna w gospodarstwach rolnych w Niemczech. W 1998 r. na daw-
nym obszarze RFN, w tzw. , starych landach”, 42,5 % ziemi byto dzierzawione,
obecnie jest to ponad 60%.

Ceny ziemi we Francji w rejonach sadowniczych z produkcja jabtek to srednio
7,5 tys. do 15 tys. euro za ha, cho¢ zdarzajg si¢ warto$ci dwu- i trzykrotnie
wyzsze, gdy sadownictwo jest pod presja alternatywnego wykorzystania gruntéw
przez turystyke i budownictwo. Udzial gruntow dzierzawionych w ogdlnej
powierzchni ziemi uzytkowanej rolniczo przekracza 70%. We Wtoszech ceny
ziemi pod uprawy sadownicze sg najwyzsze w Europie. W potudniowym Tyrolu,
gdzie dominuja 2-3 hektarowe gospodarstwa, ceny ziemi wynosza od 300 do
600 tys. euro za ha, w sasiednim rejonie Trentino sg nieco nizsze i wynosza od
150 tys. euro do 400 tys. euro za 1 ha. W Piemoncie ziemia pod uprawy
sadownicze kosztuje od 85 do 150 tys. euro za ha. W Holandii ziemi¢ pod
uprawy sadownicze mozna naby¢é w cenie od 35 do 60 tys. euro za ha.
W sasiadujacej z Holandig Belgii 1 ha ziemi pod uprawy sadownicze kosztuje
od 50 do 75 tys. euro. W Austrii ceny ziemi w rejonach sadowniczych wynosza
srednio od 20 do 50 tys. euro. W Polsce ceny ziemi w rejonach najwigkszej
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koncentracji produkcji jabtek wahaja si¢ od 9 tys. euro na Lubelszczyznie do 28
tys. na Mazowszu. Tak wiec poza najwigkszym zaglegbiem produkcji jabtek,
czyli rejonem Warki, Grojca i Biatej Rawskiej, ceny ziemi nie sg czynnikiem
obnizajacym konkurencyjnosc¢ polskiej produkcji w skali europejskie;.

Tabela 27. Srednia cena 1 ha ziemi pod uprawy sadownicze i koszty dzierzawy
ziemi w panstwach europejskich — gtéwnych producentach jabtek
w latach 2011-2013

Srednia cena 1 ha ziemi : . . S

. . . Sredni koszt dzierzawy % dzierzawionej
Kraj w rejonach z sadownictwem . T .
1 ha ziemi (w euro) ziemi rolnej

(W tys. euro)

Niemcy 30-50 350 62
Francja 7,5-15 250 74
Wiochy 50-600 700 30
Holandia 35-60 850 40
Austria 20-50 650 30

Zrédlo: Niemey: Statistisches Jahrbuch iiber Ernéihrung, Landwirtschaft und Forsten der Bundesrepu-
blik Deutschland 2012; http://www.agrar.de /pachtspiegel _Bodenmarkt.html, Francja:
http://mwww.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000027934182, Holandia: Land- en
tuinbouwcijfers 2012, LEI Wageningen UR Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS), Polska: GUS
(2012), http.//fachgruppe-obstbau.de/termine_pics/Preise_fuer Ackerland in_Europa.pdyf.

Sadownictwo jest jednym z bardziej energochtonnych dzialéw produkcji
rolnej z racji duzego zuzycia oleju napgedowego, gtdéwnie przy wykonywaniu
duzej liczby zabiegdw ochrony roslin (ziarnkowe, pestkowe, truskawki), oraz
energii elektrycznej niezbednej do przechowywania owocow. Na 1 ha sadu ja-
btoniowego zuzywa si¢ srednio okoto 130 litrow oleju napedowego. Prawie we
wszystkich panstwach UE rolnicy korzystaja z doptat do oleju napedowego, ry-
czattem lub wedlug faktycznego zuzycia wedlug faktur. Sa one jednak limito-
wane ilosciowo 1 w sadownictwie niewystarczajace (np. w Polsce jest to 90 li-
trow na ha). Doptaty te stopniowo maja by¢ wycofywane.

W Polsce ceny paliw sa nizsze niz w wiekszosci krajow UE, niestety nie
dotyczy to paliwa dla rolnikdéw, ktdrego ceny sg nieznacznie wyzsze od Sredniej
europejskiej (0,99 euro/l — liczonej dla 19 krajow) (tab. 28).
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Tabela 28. Ceny paliw i dochody ludnosci w panstwach UE w latach 2012-2013

. . . Cena 1 1 oleju Cena 1 1 oleju
Wyszczegdlnienie D21enn}./ dOCh(,)d Cena litra napedowego napedowego
W euro/mieszkafica | benzyny w euro w detalu w euro dla rolnikéw w euro
Holandia 91,5 1,76 1,41 0,89
Belgia 85,6 1,63 1,45 0,67
Wtochy 64,4 1,72 1,59
Francja 80,5 1,60 1,32
WIk. Brytania 79,8 1,56 1,64 0,79
Niemcy 82,7 1,54 1,44 1,12
Stowacja 34,4 1,47 1,36
Stowenia 44,7 1,47 1,33 1,04
Wegry 27,1 1,39 1,34 1,08
Austria 93,0 1,36 1,31 1,11
Rumunia 16,1 1,30 1,31 0,90
Polska 26,4 1,29 1,23 1,08

Zrédlo:  http//-www.europenroad.com, http//-www.bloomberg.com, Statistisches Jahrbuch
tiber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten der Bundesrepublik Deutschland 2012.

Ceny nawozow nie faworyzujg polskich producentow jabtek. W latach
2011-2012 ceny nawozéw w Polsce byly wyzsze niz w Holandii, Niemczech,
Austrii i Francji. W latach tych ceny saletrzaku w Holandii byty o 4,3% nizsze
niz w Polsce, soli potasowej o 21,5% nizsze, a ceny prostych nawozdéw troj-
sktadnikowych typu popularnej w Polsce Polifoski 0 9,8% nizsze (tab. 29).

Tabela 29. Ceny podstawowych nawozow w panstwach UE z produkcja
jabtek — $rednia z lat 2011-2012 w euro/dt

Wyszcezegdlnienie Saletrzak Sél potasowa S;}())et:rré;):}f/at Npk 15+15+15
Holandia 29,1 36,1 43,5 44,5
Francja 30,0 37,4 40,0 40,2
Niemcy 29,6 38,0 41,5 36,0
Austria 28,8 41,8 50,2 40,7
Polska 30,4 46,0 48,2 50,1

Zrédio: Niemcy: Statistisches Jahrbuch iiber Ernéihrung, Landwirtschaft und Forsten der Bundesre-
publik Deutschland 2012, Holandia: Land-en tuinbouwcijfers 2012, LEI Wageningen UR Centraal
Bureau voor de Statistick (CBS) Austria: duz.lebensministerium.at/obj.1625416/0bj. 162541, GUS.

Polska wsrdd liczacych si¢ producentow jabtek w Europie ma najniz-
sze obok Francji i Wegier ceny energii elektrycznej. Koszt jednej kWh w Polsce
i we Francji w 2013 r. to 0,15 euro za kWh, a na Wegrzech 0,14 euro. Najwyz-
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sze ceny energii elektrycznej wystepuja w panstwach, w ktorych duzy jest udziat
w Dbilansie energetycznym energii pozyskiwanej ze zrodet odnawialnych.
W Niemczech koszt jednej kWh to 0,29 euro, we Wtoszech — 0,23 euro. W Pol-
sce rozwo] produkcji energii z odnawialnych zrédet spowoduje wzrost cen
i kosztow w ogrodnictwie. Energia zuzywana jest gldwnie w schtadzaniu i prze-
chowywaniu owocow.

Srednio za caty okres 2000-2012 przecigtna niemiecka dzienna ptaca pra-
cownikow najemnych rownowazyta 4,6 ,,dniéwek” w Polsce. W 2000 r. byta to
rownowartos$¢ 6 ,,dnidwek”, aw 2012 — 4,3 | dnidwek” (rys. 36). Koszty oplaty
pracy najemnej dominuja w kosztach produkcji jabtek w krajach UE i w Polsce.
W ,starej” UE udziat ten wynosi od 25 do 40%, a w Polsce 20%. Nawozy
w Polsce to ok. 3% kosztow produkcji jabtek, a wydatki na olej napgdowy do
ciagnikow ok. 2%. Proporcje te sa podobne w wiekszosci krajow UE.

Rys. 36. Dzienna ptaca pracownikow najemnych w Niemczech i w Polsce
w euro/10 godzinna tle cen
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Zrédlo: jak w tabeli 29.

Jednostkowe koszty produkcji

W tabeli 30 przedstawiono koszty produkcji jablek w wybranych krajach
UE. Jednostkowe koszty produkcji, bez uwzgledniania pracy wtasnej, wynosza
od 0,31 euro/kg (Niemcy) do 0,36 euro/kg (we Francji). Po uwzglednieniu pracy
wlasnej wlasciciela i nieoptacanych cztonkdéw rodziny jednostkowe koszty pro-
dukcji wahaja si¢ od 0,36 euro/kg (Niemcy) do 0,39 euro/kg (Holandia i Fran-
cja). W Polsce koszty jednostkowe sg najnizsze i przy wysokich plonach wyno-
sza 0,21 euro/kg (tab. 31).
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Koszty amortyzacji nasadzenia wzrastaja wraz z instalacja nawadniania,
rusztowan, a przede wszystkim z instalacjq siatek przeciwgradowych. W regio-
nie Bodensee w Niemczech koszt instalacji siatek przeciwgradowych to okoto
15 tys. euro na ha, co przy pigtnastoletnim okresie amortyzacji daje kwote 800
euro rocznie, a ponadto generuje inne koszty w kwocie okoto 600 euro rocznie.
Koszty majatkowe oprocz wysokosci stop w bankach zaleza od ceny dzierzawy
1 ha w rejonie.

Tabela 31. Koszty produkcji jabtek w gospodarstwach sadowniczych w Polsce
przy réznych poziomach plondw

Plon handlowy w t/ha 45,0 32,5 27,0
Praca najemna (€/ha) 1853 1402 1148
Srodki ochrony i regulatory (€/ha) 1235 1085 1006
Nawozy (€/ha) 268 259 238
Praca maszyn (€/ha) 2273 2085 1736
Koszty majatkowe (€/ha) 355 335 325
Amortyzacja nasadzenia (€/ha) 1350 1255 1145
Pozostate koszty (€/ha) 1445 1430 1350
Razem koszty (€/ha) 8779 7851 6948
Koszty jednostkowe produkcji bez pracy wiasnej w €/kg 0,195 0,242 0,257
Koszty jednostkowe produkcji €/kg z praca wlasng w €/kg 0,21 0,27 0,29

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, Instytutu Ogrodniczego i IERiGZ-PIB.

Tabela 32. Czynniki decydujace o konkurencyjnosci produkcji jabtek

X Koszt r
Mo | Vo | Gy | ks | 1 | 0
Kraj vaarowych w Vzvbiora)c/h producentéw eurocen- pracownikow (produkcja
(t/ha) (%) (euro/100kg) ty/kg) najetych sadownicza)
sezonowych
Niemcy 30,7 80" 42,6 38,8 8,2-10,1 620
Francja 41 60-70 44,7 39,4 10,5 650
Whochy 50 bd. 38,0 37,6 9,9 600
Holandia 42° 75° 445 bd. 10,0 bd.
Austria 30,6 70-80 4338’633 37,9 8,5-10,8 620
Wegry 37 75 bd. 21,8 2,4 bd.
Polska 32,5 60-80 33,0 26,5-28,6 2,1-3,1 650-850
*w2012r.

Zrédlo: Bravin E., Kilchenmann A.: Léindervergleich der Apfelproduction, Forschungsanstalt
Agroscope Cinngins — Wédenswil ACW.
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W tabeli 32 zestawiono kluczowe czynniki decydujace o konkurencyjnosci
produkcji jabtek. Na podstawie przedstawionych danych wydawac¢ by si¢ mogto,
ze produkcja we wszystkich przedstawionych krajach jest optacalna, poniewaz
uzyskiwane ostatnio ceny przewyzszaty wyliczone koszty produkcji. Koszty ob-
liczono jednak dla plonéw osiaganych w dobrych sadach towarowych. Przy
mniejszych plonach koszty te wzrastaja (podobnie jak dla trzech wartosci plo-
néw podanych dla Polski), a ,,margines bezpieczenstwa”, tj. wzrostu kosztéw
powyzej ceny sprzedazy jest dla niektorych krajow jak Wlochy czy Austria nie-
duzy. Na podstawie tego zestawienia mozna stwierdzi¢, ze Polska jeszcze nie
wykorzystata wszystkich mozliwosci poprawy konkurencyjnosci (gtownie po-
przez wzrost plonow). Wraz ze wzrostem kosztow sity roboczej w Polsce male¢
bedzie konkurencyjnos$¢ polskich sadownikéw w produkcji jabtek. Bedzie to
jednak proces dtugotrwaty.

3.6.  Wnioski i elementy strategii konkurowania dotyczqce sektora ogrodniczego

o W Polsce po akcesji do UE zwigkszyt si¢ eksport i poprawita si¢ pozycja
konkurencyjna na rynku $wiatowym niemal wszystkich produktéw
ogrodniczych i ich przetworow. Wynikato to z relatywnie duzego
(zwlaszcza w porownaniu z nowymi krajami cztonkowskimi) wykorzy-
stania unijnych $rodkow wsparcia — zarowno kierowanych do sektora
ogrodniczego, jak i na wsparcie horyzontalne z funduszy Programu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich. Zmniejszenie po akcesji cel w imporcie ze-
wnetrznym kierowanych do dalszego przetworstwa owocodw i warzyw
oraz polprzetwordw pozwolito na zwigkszenie produkeji i eksportu prze-
tworéw wytwarzanych z importowanego surowca (import dla eksportu).
Wzrost importu potprzetworéw umozliwit wigksze wykorzystanie mocy
przetwoérczych zaangazowanych w produkcji przetworé6w owocowych
i warzywnych. Zwigkszyta si¢ skala reeksportu produktéw innych stref
klimatycznych — przede wszystkim owocow potudniowych. Pogorszenie
pozycji konkurencyjnej niektorych produktéw (cebula, mrozone truskaw-
ki) wynikato przede wszystkim z zewnetrznych, niezaleznych od produ-
centow, uwarunkowan rynkowych.

o Najwigkszy byt wzrost pozycji konkurencyjnej na rynku §wiatowym pol-
skich jabtek, pieczarek, mrozonych malin, keczupu, a takze owocowych
konserw. W odniesieniu do jablek wynikato to z rozbudowy bazy prze-
chowalniczej ze $srodkow unijnych, co pozwolito na dostosowanie podazy
do sezonowosci zapotrzebowania rynkow zbytu. Dynamiczny wzrost eks-
portu pieczarek i uzyskanie pozycji najwigkszego eksportera tych produk-
tow w $wiecie to gtdéwnie wynik ,,pokonania” innych czotowych eksporte-
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réw wysoka jakoscig polskich pieczarek. Wzrost pozycji konkurencyjnej
na $wiatowym rynku mrozonych malin byt efektem postepu biologiczne-
go, tj. wprowadzenia do uprawy doskonatej dla przetworstwa nowej od-
miany. Poprawa pozycji konkurencyjnej wszystkich tych produktéw nie
bytaby mozliwa bez, wynikajacej z duzego poziomu wiedzy, aktywnosci
producentow w pozyskiwaniu unijnych srodkéw wsparcia, wprowadzania
nowoczesnych rozwigzan w zakresie postgpu biologicznego, technicznego
1 technologicznego oraz poprawy efektywnosci produkcji. Istotny czynnik
to aktywnos¢ i sprawnos¢ dziatania otoczenia instytucjonalnego produ-
centéw (gtéwnie zwiazkdéw 1 zrzeszen producentéw), ale tez osrodkow
i placowek naukowych. Czynnik ,,jakosci kapitatu ludzkiego” i1 otoczenia
instytucjonalnego w mniejszym stopniu wykorzystywany byt w rozwoju
eksportu pozostatych owocoéw 1 warzyw deserowych. Wzrost pozycji na
swiatowym rynku konserw owocowych (produkowanych z owocow
migkkich) stanowi prébg roznicowania podazy przetwordw z tych owo-
cow na rynkach zbytu. Produkty te jednak sprzedawane sa bez logo kra-
jowych firm przetwoérczych. Zdynamizowanie eksportu keczupu to wynik
polityki handlowej firm migdzynarodowych polegajacej na eksporcie
przetworow wytwarzanych z tanszego od produkowanego w Polsce su-
roweca, tj. koncentratu pomidorowego.

Po akcesji do UE w polskim eksporcie nadal dominuja produkty pétprze-
tworzone, tj. soki zageszczone i mrozonki. Sg to jednak produkty o ugrun-
towanej, silnej i rosnacej pozycji na rynku swiatowym. Stad tez nie wyda-
je si¢ zasadne ograniczanie ich produkcji i eksportu nie tylko ze wzgle-
dow ekonomicznych, ale tez spotecznych (zrédto utrzymania dla wielu ty-
sigcy producentéw oraz pracownikow zakladow przetworczych). Utrzy-
manie wysokiej pozycji w eksporcie swiatowym sokow zageszczonych
i mrozonek owocowych i warzywnych moze pozostawa¢ w sprzecznos$ci
z dazeniem producentéw do realizacji eksportu swiezych, przeznaczonych
do bezposredniej konsumpcji warzyw, a przede wszystkim owocow. Za-
gwarantowanie bazy surowcowej wymaga rekompensowania producen-
tom przez zaklady przetworcze rdznic cen owocdw i warzyw kierowa-
nych na eksport (i na rynek krajowy) i przeznaczonych do przerobu. Re-
kompensata ta nie musi mie¢ wymiaru finansowego, ale wsparcia rzeczo-
wego w postaci zaopatrzenia producentéw w srodki produkcji, doradztwa
1 pomocy w zakresie wprowadzania nowoczesnych metod produkcji po-
zwalajacych na obnizenie jej kosztow. Rozwigzaniem w zakresie zagwa-
rantowania bazy surowcowej jest tez tworzenie przez zaklady przetworcze
tzw. sadéw przemystowych. Rozwojowi systemu powigzan zaktaddéw
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przetworczych z producentami sprzyja udzielanie wsparcia ze $rodkoéw
PROW jednostkom pozyskujacym surowce na podstawie umow kontrak-
tacyjnych. Utrzymanie wysokiej pozycji na rynku swiatowym wytwarza-
nych w Polsce zageszczonych sokéw owocowych 1 mrozonek zalezy nie-
mal wylacznie od czynnikdw wewnetrznych, tj. od zapewnienia bazy su-
rowcowej 1 obnizenia kosztéw produkcji. Obnizenie kosztow jest nie-
zbedne wobec mozliwosci pojawienia si¢ na rynku $§wiatowym nowych
liczacych si¢ eksporterdw z krajéw mniej rozwinigtych gospodarczo dys-
ponujacych relatywnie tanig oferta podazowa na rynek §wiatowy.

Ponadto bez rozwiazania problemu bazy surowcowej mozliwe jest, cho¢ nie
w perspektywie krotkookresowej, przesuniecie czesci mocy przetworczych
korporacji migdzynarodowych zaangazowanych w produkcj¢ mrozonek,
a zwlaszcza sokow zageszczonych do krajow o nizszych kosztach produkcji
i wigkszej podazy surowca. Istnieje realna obawa, ze korporacje migdzyna-
rodowe, dazac do maksymalizacji zysku, w wiekszym stopniu zainteresowa-
ne begda przeniesieniem mocy produkcyjnych do krajow o nizszych kosztach
produkcji niz dzialaniami na rzecz wzrostu bazy surowcowej w Polsce.
Ograniczenie stanowi tu jednak relatywnie niewielka liczba krajow dysponu-
jacych duza i ,,tania” baza surowcowa. Obecnie sg to gldwnie kraje WNP.
Uniezaleznienie podmiotow sektora sokow zageszczonych 1 mrozonek
(ale takze podmiotdéw catego sektora przetwdrczego) i poziomu wptywow
z eksportu od polityki korporacji mi¢gdzynarodowych wymaga integracji
poziomej nalezacych gldwnie do kapitatu krajowego matych i srednich
zaktadow. Wlaczeniu przedsigbiorstw matych i $rednich w system wy-
miany migdzynarodowej stuzy¢ bedzie zwigkszenie srodkdw wsparcia na
ich aktywizacj¢ eksportowa w nowej perspektywie finansowej Unii Euro-
pejskiej. Do przedsigbiorstw tych kierowane sa tez $rodki wsparcia z fun-
duszy PROW. Zwigkszenie udziatu tych przedsigbiorstw w obrotach mig-
dzynarodowych przy rownoczesnym rozwoju integracji poziomej z pew-
noscia przyczynitoby si¢ do wzrostu geograficznej dywersyfikacji ekspor-
tu produktdow wytwarzanych obecnie gltoéwnie przez migdzynarodowe
korporacje. Skala wykorzystania unijnych srodkow wsparcia i nawigzanie
wspolpracy firm matych i $rednich zalezy od samych podmiotéw rynku.
Podejmowaniu dziatan w zakresie utrzymania relatywnie wysokiego po-
ziomu eksportu i pozycji na rynku $wiatowym sokow zageszczonych
i mrozonek towarzyszy¢ musi wzrost eksportu przetworéw owocowych
i warzywnych o wyzszym stopniu przetworzenia, tj. produktow o wigk-
szej wartosci dodanej. Relatywnie niewielki wzrost udziatu tych produk-
tow w lacznej wartosci eksportu owocow i warzyw przetworzonych po
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akcesji do UE, w tym zwlaszcza produktow sprzedawanych z logo firm
przetworczych, jest wynikiem duzego nasycenia rynkoéw zbytu przetwo-
rami gotowymi do konsumpcji bezposredniej i wynikajacej stad niewiel-
kiej skutecznos$ci stosowanych instrumentéw konkurowania. Wzrost po-
zycji najczesciej obecnych juz na okreslonych rynkach zbytu niektorych
produktow przetworzonych wytwarzanych w Polsce dokonat si¢ w duzym
stopniu poprzez filie migdzynarodowych sieci handlowych. Szansa na
zwigkszenie eksportu produktow gotowych do bezposredniej konsumpcji
jest mozliwo$¢ szerszego wiaczenia w system wymiany mi¢dzynarodowej
firm matych i $rednich poprzez utworzenie wspolnej dla tych jednostek
firmy eksportowej. System i kanaty sprzedazy powinny by¢ zblizone do
funkcjonujacych w eksporcie owocodw 1 warzyw deserowych. Akcje pro-
mocyjne i reklamowe powinny dotyczy¢ przetwordw wytwarzanych
z owocOw 1 warzyw znanych i uznanych na rynkach zbytu, a gldwnie
owocow jagodowych i jabtek. Warunkiem sukcesu bytoby reklamowanie
produktow rdézniacych si¢ nie tylko jakoscia, ale tez innowacyjnymi roz-
wigzaniami w zakresie waloréw smakowych czy prezentacji handlowe;j.
Zdobycie pozycji na rynkach zbytu produktéw wyzej przetworzonych
wymaga oferowania produktow zasadniczo rdézniacych si¢ od znajduja-
cych si¢ w strukturze podazowej w krajach odbiorcach.

Po akcesji do UE znacznie bardziej niz do krajow Wspdlnoty zwickszyt si¢
eksport do krajow WNP, oferujacych nizsze ceny niz odbiorcy ze Wspol-
noty, ale charakteryzujacych si¢ dynamicznym wzrostem popytu importo-
wego na niemal wszystkie produkty ogrodnicze i ich przetwory. Korzysta-
jac z renty potozenia uksztattowanych historycznie powiazan handlowych
i konkurencyjnosci cenowej, Polska w zdecydowanie wigkszym stopniu niz
pozostali liczacy si¢ eksporterzy w swiecie wykorzystata mozliwosci wzro-
stu sprzedazy na chtonnym rynku WNP (nie dotyczylo to tylko cebuli
i mrozonych truskawek). Wykorzystujac ogromne szanse wzrostu eksportu
do krajow tego obszaru, uczestnicy rynku ogrodniczego nie podejmowali
bardziej aktywnych dziatan dotyczacych wzrostu pozycji produktéw tego
sektora — a przede wszystkim owocow i1 warzyw deserowych oraz produk-
tow wyzej przetworzonych na rynku UE i innych krajow trzecich. Nie
wypracowano zatem strategii lokowania tych produktéw na rynkach bar-
dzo wymagajacych i charakteryzujacych si¢ wysokim stopniem nasycenia
1 ogromng koncentracja zar6wno na szczeblu przetworstwa, jak i handlu.
Instrumentarium konkurowania na rynku UE i w krajach o relatywnie wy-
sokim stopniu rozwoju gospodarczego musi by¢ znacznie szersze niz
w krajach o stosunkowo niskim poziomie samowystarczalnosci i stabszej

103



organizacji handlu. Stad tez do krajéw UE Polska, tak jak przed akcesja,
sprzedaje przede wszystkim produkty potprzetworzone.

Z punktu widzenia dochodéw producentdéw owocOw i warzyw oraz prze-
tworéw najbardziej korzystne jest lokowanie produktéw ogrodniczych na
rynku krajéw UE-15 i rynkow innych krajow o wysokim poziomie rozwo-
ju gospodarczego. Natomiast ceny wigkszosci produktéw mozliwe do
uzyskania w krajach WNP sa nizsze nie tylko od ptaconych przez odbior-
cow z UE, ale tez przez odbiorcow lokujacych produkty na rynku krajo-
wym. Stad tez poprawa wskaznikow pozycji konkurencyjnej na rynku
swiatowym (w tym wskaznika orientacji eksportowej) moze by¢ oceniona
pozytywnie w sytuacji, gdy dotyczy to rynkéw oferujacych wyzsze ceny
niz mozliwe do uzyskania na rynku wewngtrznym. Akcje promocyjne, na
prowadzenie ktorych przewidziane sa wigksze srodki unijne w nowej per-
spektywie budzetowej, powinny by¢ rozdysponowane przy uwzglednieniu
roznic cen uzyskiwanych przez producentdw na rynkach zbytu.

W catym instrumentarium konkurowania czynnikiem najwazniejszym jest
poziom cen w ofercie eksportowej w porownaniu z innymi eksporterami.
Relatywnie niski poziom cen to warunek podstawowy i w zasadzie wy-
starczajacy dla ,,wygrania” konkurencji w eksporcie produktéw poiprze-
tworzonych, ale tez stanowiacy w duzym stopniu baze dla stosowania in-
strumentarium konkurowania w odniesieniu do owocoéw 1 warzyw dese-
rowych i produktdow o wyzszym stopniu przetworzenia. Obecna skala
rozbieznosci cen (na wszystkich poziomach) migdzy Polska a eksporte-
rami z krajow UE-15 i z innych krajow rozwinigtych gospodarczo jest na-
dal bardzo znaczaca, co oznacza, ze zrownanie poziomu cen w Polsce
i w tych krajach nie nastapi w perspektywie sredniookresowej. Poglebiaé
si¢ natomiast moga, na niekorzy$¢ Polski, proporcje cen w naszym kraju
iw wielu krajach pozaeuropejskich. Konieczne sa zatem dziatania zmie-
rzajace do obnizenia kosztéw produkcji — gltéwnie kosztow surowca,
przede wszystkim poprzez wzrost plonow upraw ogrodniczych — przy
wykorzystaniu metod produkcji integrowanej oraz postep biologiczny,
techniczny 1 technologiczny dotyczacy systemu prowadzenia upraw
ogrodniczych. Zalezy to w bardzo duzym stopniu od skali wykorzystania
unijnych $rodkow wsparcia i zakresu wspotpracy producentéow z otocze-
niem instytucjonalnym, w tym zwtaszcza z osrodkami naukowymi.

Weciaz wysoka konkurencyjnosé¢ kosztowo-cenowa krajowych produktow
wobec produktéw wytwarzanych w krajach wyzej rozwinigtych gospo-
darczo (wida¢ to wyraznie na przedstawionej w opracowaniu analizie
kosztéw produkcji jabtek) decyduje o niewielkim udziale produktow im-
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portowanych w krajowej podazy wigkszosci owocow i warzyw desero-
wych wytwarzanych w Polsce oraz produkowanych z nich przetworow.
Tak jak wiekszos$¢ pozostatych krajow, Polska importuje gtownie tansze
od wytwarzanych w naszym kraju polprzetwory. Import w Polsce ma
niemal wylacznie charakter komplementarny i uzupetniajacy w stosunku
do produkcji krajowej. Nie zmieniaja tego zwigkszajace si¢ w odniesieniu
do wigkszosci produktow wskazniki penetracji importowe;.

o Dziatania na rzecz obnizenia kosztéw produkcji, pozyskiwania unijnych srod-
kéw wsparcia, wprowadzania innowacji w ogrodnictwie, poprawy organizacji
sprzedazy w kraju i za granica, ale tez rozstrzygnigcia dotyczace struktury
rozdysponowania owocow i warzyw bylyby znacznie bardziej optymalne
w sytuacji wspotpracy wszystkich podmiotéw funkcjonujacych w ogrod-
nictwie i jego otoczeniu (o$rodki naukowe, doradcze, samorzady itp.)
w okreslonych rejonach kraju (system klastrow). Tworzeniu systemu kla-
strow sprzyja silna rejonizacja produkcji (zwlaszcza sadowniczej).
Wspolne dziatania podmiotdw rynku i jednostek funkcjonujacych w oto-
czeniu sektorow rolnych to jeden z wazniejszych celéw nowej polityki
rolnej UE.

Wazrost eksportu produktow swiezych wymaga przede wszystkim silniej-
szej koncentracji podazy. Zwigkszenie eksportu produktéw o wyzszym stopniu
przetworzenia (pomijajac sprzedaz prowadzona przez filie sieci wielopo-
wierzchniowych) i wzrost dywersyfikacji sprzedazy zagranicznej jest mozliwe
poprzez szersze wlaczenie matych i $rednich firm w system wymiany miedzyna-
rodowej i prowadzenie przez te podmioty wspdlnej polityki handlowej. Dazeniu
do wzrostu eksportu produktéw wyzej przetworzonych towarzyszy¢ powinno
podejmowanie dziatan w zakresie utrzymania dotychczasowej wysokiej pozycji
polskich zageszczonych sokow i mrozonek na rynku $swiatowym. Duza dywer-
syfikacja rzeczowej podazy eksportowej stanowi gwarancje utrzymania tenden-
cji wzrostowej lacznego eksportu produktow ogrodniczych. Wzrost eksportu
i poprawe wskaznikoéw pozycji konkurencyjnej na rynku $wiatowym mozna
oceni¢ pozytywnie, jezeli dotyczy ona rynkoéw oferujacych najwyzsze ceny za
wytworzone produkty, ajednoczes$nie stawiajacych najwieksze wymagania
w zakresie stosowanych instrumentéw konkurowania.

3.7. Wnioski dla analiz konkurencyjnosci wynikajqce z oceny zewnetrznej
konkurencyjnosci sektora ogrodniczego

Przeprowadzona ocena zewnetrznej konkurencyjnosci sektora ogrodni-
czego wskazuje na bardzo duze znaczenie w ksztattowaniu si¢ pozycji konku-
rencyjnej na rynkach swiatowych:
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tradycji powigzan handlowych krajéw eksporterow z rynkami zbytu i bli-
skosci potozenia krajow dysponujacych wysoka podaza eksportowa wo-
bec rynkéw o niskiej samowystarczalnosci produkc;ji;

dywersyfikacji rynkow zbytu, co pozwala na wigksze uniezaleznienie si¢
podmiotéw eksportu od zmian sytuacji na jednym czy dwu rynkach zbytu;
jakosci ,kapitatu ludzkiego” — wiedzy i umiejgtnosci uczestnikow rynku
w zakresie stosowania nowoczesnych metod produkcji, wprowadzania osia-
gni¢¢ naukowych, technicznych i1 organizacyjnych, czy pozyskiwania
wszystkich dostepnych srodkdéw wsparcia z funduszy unijnych i krajowych;
instytucjonalnego otoczenia sektora rolnego, a zwlaszcza zwiazkow
i zrzeszen producentow oraz placéwek naukowych — pomoc i doradztwo
w zakresie wszelkich dziatan zmierzajacych do poprawy konkurencyjno-
sci produkcji, w tym wykorzystania wiedzy dotyczacej zewngtrznych
uwarunkowan konkurencyjnosci — rynkowych 1 w zakresie regulacji po-
szczegolnych rynkow;

pionowych i poziomych powiazan wszystkich uczestnikéw rynku pozwa-
lajacych na prowadzenie wspdlnej polityki handlowej (powigzania po-
ziome), czy dostosowanie wielkosci i jakosci dostaw do poziomu i struk-
tury zapotrzebowania oraz wymogdw rynku zbytu.

Analiza poziomu i zmian wskaznikow konkurencyjnosci w sektorze ogrod-

niczym wskazuje ponadto na koniecznos$¢ uwzgledniania w interpretacji wynikow:

wplywu na ich poziom reeksportu wielu produktéw. Duza skala reeksportu
wplywa na poprawe miernikéw konkurencyjnosci nie odzwierciedlajac
rzeczywistych warunkow i czynnikow konkurowania na rynku §wiatowym;
wplywu na wyniki eksportu i salda handlu zagranicznego realizacji ,,im-
portu dla eksportu”;

korelacji wynikow handlu zagranicznego (a takze wskaznika orientacji
eksportowej i penetracji importowej) z sytuacjg dochodowsa i ekonomicz-
ng uczestnikow rynku i ,,dobrobytem” konsumentows;

matej przydatnosci, a wlasciwie braku ekonomicznego uzasadnienia dla
stosowania miernikoéw konkurencyjnosci w odniesieniu do wigkszosci
produktow potprzetworzonych;

wpltywu na poziom eksportu, sprzedazy realizowanej przez migdzynaro-
dowe korporacje handlowe. Zwalnia to uczestnikow rynku ze stosowania
instrumentarium konkurowania na rynku §wiatowym.
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Podsumowanie

Rolnictwo w Polsce, podobnie jak w krajach UE, ma trwale nizsza pozy-
cj¢ ekonomiczna wobec sektorow pozarolniczych, co wynika z praktycz-
nego wytaczenia tego sektora z mozliwosci alokacji czynnikow produkcji
w innych galeziach gospodarki. Systematycznie obnizaja si¢ relacje pro-
dukcji globalnej 1 wartosci dodanej uzyskiwanych w sektorze rolnym do
notowanych w gateziach nierolniczych. Poglebiajg si¢ tez réznice migdzy
rolnictwem a galeziami nierolniczymi w zakresie technicznego uzbrojenia
pracy i stopnia zuzycia srodkow trwatych. Po akcesji do UE wzrdst jedy-
nie nieznacznie udzial sektora rolnego w nadwyzce operacyjnej dzialow
nierolniczych 1 zwickszyly si¢ relacje dotyczace spotecznej wydajnosci
pracy. Nadwyzka operacyjna i spoteczna wydajno$¢ pracy w rolnictwie
pozostaty jednak znaczaco nizsze niz w dziataniach pozarolniczych.
W wyniku wsparcia z funduszy unijnych zmniejszyly si¢ po akcesji rozni-
ce miedzy nominalnym dochodem rozporzadzalnym w rolniczych gospo-
darstwach domowych i dochodem gospodarstw domowych pracownikow
i pracujacych na wiasny rachunek. W dalszym ciagu jednak dysparytet
dochodéw utrzymuje sig¢, a od 2008 r. powigksza si¢ na niekorzy$¢ rolnic-
twa, co oznacza ostabienie efektow wsparcia rolnikow z unijnych fundu-
szy. W ostatnich latach pogarsza si¢ zdolnos¢ rolnictwa do tworzenia do-
chodéw dyspozycyjnych — decydujacych o zdolnosciach rozwojowych
rolnictwa w stosunku do innych dziatéw gospodarki narodowej. Dochody
rolnikdw nie sa wystarczajace dla rozwoju potencjalu wytworczego
w tym sektorze gospodarki. Rozwazenia wymaga dalszy wzrost transfe-
réw do rolnictwa z jednoczesna koniecznosciag bardziej efektywnego wy-
korzystania srodkéw wsparcia i umocnienia pozycji rolnictwa wobec jego
otoczenia.

Sytuacja dochodowa rolnikow decyduje w sposob oczywisty o skali i za-
kresie postgpu technicznego, technologicznego, biologicznego w gospo-
darstwach rolnych, a w konsekwencji o cenach i jako$ci produktéw loko-
wanych na rynkach zagranicznych lub kierowanych do zakladow prze-
tworczych. Sytuacja ekonomiczna producentow decyduje wigc rowniez
o konkurencyjnosci zewngtrznej sektora rolno-spozywczego i ,,dobroby-
cie” nie tylko producentow, ale tez konsumentéw produktéow zywnoscio-
wych na rynku wewnetrznym.

Obniza sie udziat przemystu spozywczego w produkcji globalnej, wartosci
dodanej i produkcji sprzedanej przetworstwa przemystowego, ale wyniki
finansowe sektora produkcji artykuldw spozywczych 1 napojow sa w miare
korzystne i powalajg na kontynuacje dziatalno$ci gospodarczej, w tym rea-
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lizacje inwestycji dotyczacych unowoczesniania produkcji i jej dostoso-
wywania do wielkosci, struktury i wymogdw rynku krajowego i rynkéw
zagranicznych. Problemem w sektorze rolno-spozywczym jest maty zakres
wspotpracy podmiotéw rynku. Dotyczy to zaréwno kooperacji poziomej,
jak 1 pionowej (zaktadow przetwodrczych i producentéw rolnych).

Dobra kondycja ekonomiczna podmiotéw przemystu spozywczego, ale tez
duza umiejetnos¢ firm przetworczych w zakresie osiggania korzysci
z obecnosci w UE (wzrost importu dla eksportu, wykorzystanie unijnych
funduszy wsparcia) w polaczeniu z procesami koncentracji na rynku pier-
wotnym 1 funkcjonowaniem w branzy filii przedsigbiorstw transnarodo-
wych, spowodowaly dynamiczny wzrost po akcesji do UE eksportu z Pol-
ski wigkszosci grup produktow rolno-spozywczych. Przy mniejszej dyna-
mice importu systematycznie zwigksza si¢ dodatnie saldo handlu zagra-
nicznego tymi produktami i wzrasta wskaznik pokrycia eksportem importu,
a takze poziom wskaznika RCA obrazujacego ujawnione przewagi kompa-
ratywne krajowego sektora rolno-spozywczego na rynku swiatowym. Tak
jak przed akcesja przewag komparatywnych w eksporcie nie posiadaja je-
dynie oleiste, zboza i ich przetwory oraz napoje alkoholowe i pasze dla
zwierzat. Poziom wskaznikow obrazujacych pozycje konkurencyjna ex-
-post jest w Polsce zdecydowanie bardziej korzystny niz liczonych srednio
dla calej Unii Europejskiej.

Mimo znacznie mniejszego niz w innych typach gospodarstw wsparcia fi-
nansowego z unijnych funduszy, gospodarstwa ogrodnicze w Polsce (obje-
te systemem FADN) uzyskuja przychody i dochody pozwalajace na roz-
woj 1 samofinansowanie procesow produkcji. Wyniki produkcyjne i eko-
nomiczne gospodarstw warzywniczych naleza do najlepszych (obok pro-
wadzacych chow trzody i drobiu) w pordwnaniu z innymi typami gospo-
darstw obejmowanych badaniem. W gospodarstwach sadowniczych wy-
niki ekonomiczne sa zdecydowanie gorsze niz w pozostatych grupach go-
spodarstw. Specyfika produkcji ogrodniczej w stosunku do produkeji rol-
niczej, w tym konieczno$¢ posiadania przez producentéw umiejetnosci
innych niz producentow upraw rolnych, w znaczacym stopniu ograniczajg
mozliwosci zmiany przez gospodarstwa ogrodnicze kierunku produkcji —
stosownie do poziomu wskaznikow obrazujacych wewnetrzng konkuren-
cyjnos¢ poszczegdlnych typow gospodarstw.

Wiekszos¢ wskaznikow produkeyjnych i ekonomicznych w krajowym
przemysle owocowo-warzywnym jest mniej korzystna niz w catym prze-
mysle spozywczym 1 w wigkszosci branz tego przemystu. Jednoczesnie
jednak wyniki branzy, w tym gitownie stopa inwestowania oraz rentow-
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no$¢ dziatalnosci, wskazuja na zdolnos¢ tej branzy do dalszego rozwoju
i zagospodarowania wigkszej niz obecnie podazy surowca. Wprawdzie
mobilnos¢ kapitatu w ramach przemystu spozywczego jest wicksza niz na
poziomie sektora rolnictwa, ale rdwniez ograniczana jest ona strukturg
majatku produkcyjnego i wymogami dotyczacymi systemu prowadzenia
produkcji w poszczegolnych gateziach przemystu spozywczego. Wyniki
produkcyjno-ekonomiczne w polaczeniu z najwigkszym w poréownaniu
z innymi branzami dostosowaniem do niektdrych nieobligatoryjnych wy-
mogdw jakosciowych rynkdéw zagranicznych wyraznie wskazuja na dobre
przygotowanie branzy przetworstwa owocow 1 warzyw do funkcjonowa-
nia na jednolitym rynku europejskim.

Po akcesji Polski do UE poprawita si¢ pozycja konkurencyjna na rynku
Swiatowym niemal wszystkich produktéw ogrodniczych i ich przetwordw.
Pogorszenie wskaznikdw pozycji konkurencyjnej dotyczylo jedynie cebu-
li 1 mrozonych truskawek, i wynikato z zewnetrznych, niezaleznych od
producentéw uwarunkowan rynkowych. Baza dla poprawy pozycji kon-
kurencyjnosci produktéw potprzetworzonych (gtdéwnie mrozonek, sokow
zageszczonych) dominujacych w polskim eksporcie produktow sektora
ogrodniczego byto utrzymanie niskich cen w polskiej ofercie eksportowe;j
i brak tendencji wzrostowej podazy w wiekszosci krajach eksporterach —
konkurentach Polski na rynkach $wiatowych. W odniesieniu do produk-
tow o wyzszym stopniu przetwarzania (gtdéwnie owocowych konserw,
marynat warzywnych, keczupu) czynnikiem decydujacym o wzroscie
eksportu byta w znaczacym stopniu realizacja ,,importu dla eksportu”, ale
tez sprzedaz realizowana poprzez filie sieci wielkopowierzchniowych.
Niewielki byt wplyw instrumentarium konkurowania stosowanego bezpo-
srednio przez firmy przetworcze. Sposrod produktéw swiezych zdecydo-
wanie najbardziej zwigkszyt si¢ eksport i wszystkie wskazniki obrazujace
konkurencyjnos$¢ ex-post w odniesieniu do jabtek i pieczarek. Decydujace
bylo tu (przy zdecydowanie nizszych kosztach produkcji w Polsce w po-
rownaniu z wigkszos$cia innych krajow) bardzo duze wykorzystanie unij-
nych $rodkow wsparcia dotyczacych wzrostu skali podazy, rozbudowy
mocy przechowalniczych (jabtka), doskonata jako$¢ polskich produktéw
1 stosowanie nowoczesnych metod produkcji. Nie bytoby to mozliwe bez
Scistej wspotpracy producentdw z ich otoczeniem instytucjonalnym
(zwiazki producentow, samorzady, osrodki naukowe).

Eksport produktow ogrodniczych i ich przetworow wzrastat jednak wol-
niej niz pozostatych produktow rolno-spozywczych, co oznacza w duzym
stopniu, ze aktywnos¢ podmiotow tego sektora w pozyskiwaniu srodkéw

109



unijnego wsparcia i rozwoju eksportu byla mniejsza niz podmiotéw funk-
cjonujacych w wielu innych branzach sektora rolno-spozywczego.

o Szczegdtowa analiza konkurencyjnosci zewngtrznej polskiego sektora
ogrodniczego wskazuje na ogromne znaczenie w budowaniu czy zwigksza-
niu pozycji konkurencyjnej produktow rolno-spozywczych na rynku swia-
towym: tradycji powiazan handlowych, duzej dywersyfikacji rynkow zby-
tu, jakosci ,.kapitatu ludzkiego”, instytucjonalnego otoczenia sektora rolne-
go, a takze pionowych i poziomych powigzan uczestnikoéw rynku.
W interpretacji miernikéw oceny konkurencyjnosci konieczne jest
uwzglednianie wplywu na ich poziom duzej skali reeksportu wielu produk-
tow oraz realizacji importu dla eksportu. Konieczne jest powigzanie wyni-
kéw handlu zagranicznego (oraz wskaznika orientacji eksportowej i pene-
tracji importowej) z sytuacjg dochodowa i ekonomiczna uczestnikow ryn-
ku. Mata jest przydatno$¢ miernikdw konkurencyjnosci dla pomiaru konku-
rencyjnosci w odniesieniu do wigkszosci produktéw polprzetworzonych

Co najmniej w perspektywie $redniookresowej Polska zachowa konku-
rencyjnos¢ cenowa produktow rolnych i spozywczych (w tym ogrodniczych)
wobec wigkszosci konkurentéw oferujacych produkty na rynek $wiatowy.
Zmniejszanie si¢ jednak tych przewag czyni koniecznym wigksze wykorzystanie
pozacenowych instrumentéw konkurowania — zwtaszcza koncentracji podazy na
poziomie rolnictwa i przetworstwa, prowadzenia akcji reklamowych i promo-
cyjnych, zwigkszania zakresu poziomych i pionowych powiazan uczestnikéw
rynku, $cistej wspotpracy podmiotéw rynku z otoczeniem instytucjonalnym,
wprowadzania nowoczesnych metod produkcji z zachowaniem zasad ochrony
srodowiska. Wszystkie te dzialania uzyskaty wysoka range w nowej perspekty-
wie budzetowej UE w latach 2014-2020. Skala wykorzystania srodkow wsparcia
z funduszy unijnych zalezy przede wszystkim od podmiotéw sektora rolno-
-spozywczego 1 jego otoczenia. Wprowadzanie nowoczesnych rozwigzan
w produkgcji i jej organizacji w gospodarstwach rolnych (i ogrodniczych) wyma-
ga dalszej poprawy ich kondycji ekonomicznej i zahamowania procesu pogar-
szania si¢ w ostatnich latach relacji dochodéw rozporzadzanych w gospodar-
stwach rolnych i 0séb zatrudnionych w innych sektorach gospodarki narodowe;j.
Istnieje potrzeba wzrostu udzialu rolnictwa w procesie przejmowania akumula-
cji z gatezi nierolniczych i tworzenia zachet dla bardziej efektywnego wykorzy-
stania srodkéw wsparcia przez sektor rolny z funduszy unijnych i krajowych.
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Aneks 1. Wskazniki cen produkcji globalnej, zuzycia posredniego i produktu
krajowego brutto w latach 2001-2012

WSIZZfImk‘ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Rok poprzedni = 100
Produkeja |00 0 1012 | 1014 | 1051 | 1013 | 1018 | 1038 | 1033 | 1033 | 1021 | 1053 | 1030
globalna
Zuzycie 1042 | 101,0 | 1022 | 1054 | 1006 | 1023 | 1038 | 1035 | 1019 | 1032 | 1070 | 1028
posrednie
Produkt
krajowy 1035 | 1023 | 1004 | 1042 | 1027 | 1015 | 1039 | 103,1 | 1037 | 1014 | 1033 | 1025
brutto
Rok 2005 = 100
Produkeja | go) | 907 | o3| 951 | 100 | 1018 1057 | 1002 | 128 | 1151 | 1212 | 1249
globalna
Zuzycie 882 | 919 | 928| 949 | 100| 1023 | 1062 | 1099 | 1120 | 1156 | 1237 | 127,1
posrednie
Produkt
krajowy 903 | 934| 956| 960| 100| 101,5| 1055 | 1087 | 1128 | 1143 | 1181 | 121,1
brutto

Zrédlo: Rocznik Statystyczny 2013, GUS, s. 696
Rocznik Statystyczny 2011, GUS, s. 675
Rocznik Statystyczny 2005, GUS, s. 675.

Aneks 2. Produkcja globalna, produkt krajowy brutto i nadwyzka operacyjna
rolnictwa w latach 2001-2012 (w mln zl, ceny biezace i state)

Produkcja globalna (]z;Z;itl(l)lgz’;lzlrsgi(;rlvg;)n?ttttc)o) Nadwyzka operacyjna brutto
Lata w cenach w cenach w cenach
w cenach w cenach w cenach
biezacych statych biezacych statych biezacych statych
(2005 = 100) (2005 = 100) (2005 = 100)
2001 82216,0 92217,0 35249,0 39 0449 18 576,0 20 576,4
2002 77 454,0 835343 32111,0 34 366,2 15701,0 16 803,7
2003 78 123,0 83 256,8 324440 33941,9 15 676,0 16 399,7
2004 92 540,0 97 259,5 41537,0 43 281,6 24 577,0 25 609,2
2005 88 789,0 88 789,0 397950 39795,0 352250 35225,0
2006 91 338,0 89 723,0 39 640,0 39 054,2 37733,0 371754
2007 104 853,0 99 228.,3 44 112,0 41 828,8 41930,0 39 759,7
2008 105 037,0 96 227,0 41 290,0 37975,6 40 327,0 37 089,9
2009 104 051,0 92 278,5 43 059,0 38 189,6 39275,0 34 833,5
2010 108 445,0 94 197,2 46 637,0 40 791,9 42 371,0 37 060,5
2011 128 627,0 106 104,1 54 089,0 45 798,5 49 204,0 41 662,3
2012 133 408,0 106 842,7 55103,0 45519,1 47 024,0 38 8453

Zrédlo: Rocznik Statystyczny 2013, GUS, s. 697-715
Rocznik Statystyczny 2011, GUS, s. 676-698
Rocznik Statystyczny 2005, GUS, 5. 676-692.
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Aneks 3. Produkcja globalna, produkt krajowy brutto i nadwyzka operacyjna
brutto w galgziach nierolniczych w latach 2001-2012

(w mln zt, ceny biezace i state)

Produkcja globalna

Produkt krajowy brutto
(warto$¢ dodana brutto)

Nadwyzka operacyjna brutto

Lata w cenach w cenach w cenach

w cenach w cenach w cenach

biezacych statych biezacych statych biezacych statych

(2005=100) (2005 = 100) (2005 = 100)

2001 1450792,0 | 1627270,2 659 647,0 730 683,0 340 014,0 376 629,4
2002 1488995,0 | 1605 884,9 6822420 730 155,8 364 888,0 390 514,0
2003 1570705,0 | 16739223 710 877,0 743 696,8 388 798,0 406 748,0
2004 1745208,0 | 1834213,6 774 978,0 807 527,1 439 315,0 457 766,2
2005 1863713,0| 1863713,0 826 534,0 826 534,0 470 136,0 470 136,0
2006 | 2064 854,0 | 2028 343,8 891 539,0 878 363,5 504 656,0 497 198,0
2007 | 2333231,0 | 2208 068,8 985 330,0 934 329.,6 560 537,0 531523,8
2008 | 2538534,0 | 2325613,5| 1075186,0 988 879.,4 591 998,0 544 477,6
2009 | 2579927,0| 2288029,6 | 1150632,0| 10205104 647 547,0 574 317,8
2010 | 2756324,0 | 2394190,8 | 1201014,0| 1050488,0 669 165,0 585296,9
2011 3039319,0 | 2507 127,4| 1288297,0| 1090834,1 726 264,0 614 946,4
2012 | 3142218,0| 2516513,1 1357806,0 | 1121 648,0 772 698,0 638 305,6

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS, 2002-2013.

Aneks 4. Nadwyzka operacyjna brutto, dochody pierwotne brutto i dochody
do dyspozycji brutto ustalone dla podsektora instytucjonalnego
gospodarstw indywidualnych w rolnictwie

w latach 2001-2012 (w mln zt, ceny biezace i state)

Nadwyzka operacyjna brutto

Dochody pierwotne brutto

Dochody do dyspozycji brutto

w cenach w cenach w cenach
Lata w cenach w cenach w cenach
biezacych statych biezacych statych biezacych statych

(2005 =100) (2005 = 100) (2005 =100)
2001 13312,0 14 745,5 25111,0 278152 25907,0 28 696,9
2002 11 676,0 12 496,0 23 428,0 25073,3 24759,0 26 497,8
2003 11483,0 12 013,1 23 434,0 245159 24706,0 25 846,6
2004 15 005,0 15 635,2 26 735,0 27 857,9 27393,0 28 543,5
2005 18 224,0 18 224,0 31 684,0 31 684,0 31 586,0 31 586,0
2006 20 158,0 19 860,1 33999,0 33 496,6 35356,0 34 833,5
2007 23503,0 22 286,5 38 550,0 36 554,7 40018,0 37 946,7
2008 24 276,0 223273 39 333,0 36 175,7 40 604,0 37 344,7
2009 24 762,0 21961,7 40 862,0 36 241,0 41 589,0 36 885,8
2010 25401,0 222174 42 725,0 37 370,2 44 766,0 39 155,4
2011 28 185,0 23 865,0 45 802,0 38 781,7 48 277,0 40 877,4
2012 29 898,0 24 698,0 48 123,0 39 753,1 49 966,0 41275,6

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS, 2002-2013.
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Aneks 5. Nadwyzka operacyjna brutto, dochody pierwotne brutto i dochody
do dyspozycji brutto ustalone dla podsektora instytucjonalnego pracodawcoéw
i pracujacych na wiasny rachunek, poza gospodarstwami indywidualnymi w rolnictwie,
w latach 2000-2012 (w min zt, ceny biezace i stale)

Nadwyzka operacyjna brutto | Dochody pierwotne brutto | Dochody do dyspozyc;ji brutto

Lata w cenach w cenach w cenach w cenach w cenach w cenach

biezacych statych biezacych statych biezacych statych

(2005 = 100) (2005 = 100) (2005 = 100)
2001 148 196,0 164 154,9 176 974,0 196 032,0 161 888,0 179 3214
2002 154 332,0 165 170,7 182 563,0 195 3844 167 407,0 179 164,0
2003 155 390,0 162 564,0 182 165,0 190 575,2 168 498,0 176 277,2
2004 165 097,0 172 031,1 193 642,0 201 775,0 177 557,0 1850144
2005 179 520,0 179 520,0 209 4240 209 4240 186 351,0 186 351,0
2006 190 854,0 188 033,5 220 954,0 217 688,7 200 999,0 198 028,6
2007 207 653,0 196 904.,9 239 819,0 227 406,0 217 337,0 206 087,7
2008 219 509,0 201 888,7 253 051,0 232 738,3 227 844.,0 209 554,7
2009 233 894,0 207 443,6 271 041,0 240 389,8 242 901,0 215432,0
2010 240 282,0 210 166,9 279 703,0 244 647,1 251 683,0 220 139,0
2011 256 740,0 217 388,3 296 944,0 251 430,1 267 390,0 226 406,0
2012 271 894,0 224 604,5 3142170 259 566.,4 280 563,0 231 765,7

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS, 2002-2013.

Aneks 6. Warto$¢ dodana brutto ogdtem, w sektorach rolniczych i pozarolniczych
w latach 2000-2012 (w mln zt, ceny biezace)

Lata Ogolem Rolnictwo Sektory nierolnicze
2001 667 194 24 458 642 736
2002 682 861 21 140 661 720
2003 708 606 20 851 687 755
2004 820375 41749 778 626
2005 863 684 39928 823 756
2006 931179 39712 891 467
2007 1029 442 44 377 985 065
2008 1116476 41 556 1074 920
2009 1193 691 43 059 1150 632
2010 1247 651 46 637 1201014
2011 1342 386 54 089 1288 297
2012 1412909 55103 1357 806

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS, 2002-2013.
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Aneks 7. Liczba pracujacych ogdtem, w sektorach rolniczych i pozarolniczych
w latach 2000-2012 (w tys.)

Lata Ogdtem Rolnictwo Sektory nierolnicze
2001 15764 4003 15764
2002 13 887 2442 13 887
2003 13 819 2416 13 819
2004 13 764 2425 13 764
2005 13901 2424 13901
2006 14 076 2 409 14 076
2007 14 579 2418 14 579
2008 15 160 2411 15 160
2009 15 075 2411 15 075
2010 14763 2 146 14 763
2011 15039 2256 15039
2012 14 969 2259 14 969

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS, 2002-2013.

Aneks 8. Warto$¢ brutto srodkow trwatych (stan w dniu 31 grudnia)
(biezace ceny ewidencyjne, min zt)

Lata Ogoétem Rolnictwo Sektory nierolnicze
2001 1523154 114 598 1523154
2002 1 605 823 115229 1 605 823
2003 1675322 115399 1675322
2004 1 747 889 115596 1 747 889
2005 1 826 907 118 191 1 826 907
2006 1913 333 120 047 1913 333
2007 2061215 123 189 2061215
2008 2227 406 125959 2227406
2009 2376 908 129 375 2376 908
2010 2520 940 131 856 2520940
2011 2701111 135489 2701111
2012 2 877958 139 690 2 877958

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS, 2002-2013.
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Aneks 9. Przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny w gospodarstwach
domowych (w zt, w przeliczeniu na 1 osobg)

Gospodarstwa

Lata ogodtem rolnikow pracownikow pracujacych na

wlasny rachunek
2001 644,48 497,54 683,07 808,22
2002 664,21 571,83 698,09 843,24
2003 680,50 474,31 729,87 860,20
2004 735,40 539,93 742,45 935,12
2005 761,46 606,17 770,00 977,10
2006 834,68 689,75 829,18 1102,63
2007 928,87 846,76 915,17 1251,07
2008 1 045,52 887,35 1 049,84 1338,51
2009 1114,49 884,01 1123,30 1396,47
2010 1192,82 1 024,53 1199,22 1468,38
2011 1 234,63 979,45 1253,70 1512,94
2012 1278,43 1091,55 1289,16 1536,68

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS, 2002-2013.

Aneks 10. Dynamika realnych dochodow do dyspozycji brutto w sektorze
gospodarstw domowych w latach 2005-2012

Wvszezeainienie 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009 [ 2010 [ 2011 | 2012
yszezeg Rok poprzedni = 100 2005-100
Ogdtem 103,6 | 106,1 [ 106,8 | 108,4 [ 107,0 [ 104,6 | 105,6 | 103,8 | 150,6
Podsektor pracodawcow
i pracujacych na whasny rachunek
* W gospodarstwach 104,0 | 111,6 | 112,0 | 102,3 | 103,0 | 107,6 | 107,8 | 103,5 | 158,1
indywidualnych w rolnictwie
* poza gospodarstwami 103,9 | 106,3 | 108,1 | 105,5 | 107,5 | 103,6 | 106,22 | 104,9 | 150,4
indywidualnymi w rolnictwie
Podsektor 0séb fizycznych
o pracujacych najemnie 103,7 [ 106,22 | 107,9 | 111,3 | 106,6 | 104,5 | 1055 | 103,0 | 154,3
* posiadajacych niezarobkowe | 1033 1 106 1 | 1016 | 1114 | 1069 | 1058 | 1045 | 103.4 | 1467
zrodto dochodéw

Zrédlo: Rocznik Statystyczny 2013, s. 724
Rocznik Statystyczny 2012, s. 705.
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Aneks 11. Liczba pracujacych ogoétem, w przemysle przetworczym oraz
w produkcji artykutow zywnosciowych i napojow
w latach 2000-2012 (w tys.)

Produkcja artykutow

Lata Ogolem Przemyst przetworczy spozywczych

i napojow
2001 15 764 2502 472
2002 13 887 2441 473
2003 13 819 2440 462
2004 13 764 2515 464
2005 13 901 2 400 451
2006 14 076 2 606 461
2007 14 579 2747 466
2008 15160 2705 459
2009 15075 2421 446
2010 14 763 2437 448
2011 15039 2444 434
2012 14 969 2 407 437

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS, 2002-2013.

Aneks 12. Wartosc¢ brutto srodkow trwatych (stan w dniu 31 grudnia)
ogdtem, w przemysle przetwdrczym oraz w produkcji
artykutow zywnosciowych i napojow
(biezace ceny ewidencyjne, min zt)

Produkcja artykutow

Lata Ogotem Przemyst przetworczy spozywczych

i napojow
2001 1523 154 255 585 51186
2002 1 605 823 274 157 45 847
2003 1675322 281984 49 564
2004 1747 889 298 552 53513
2005 1 826 907 305 232 57377
2006 1913333 334 801 60 265
2007 2061 215 367321 65137
2008 2227 406 403 388 69 224
2009 2376 908 420 249 73 409
2010 2 520 940 448 177 77 474
2011 2701111 485 723 83 142
2012 2 877 958 515356 89 022

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS, 2002-2013.
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