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Miedzy politykg a religiq —
— w poszukiwaniu ,ztotego $rodka”

Ilustruje to chociazby przyklad wspoélczesnych panstw eu-

ropejskich, ktére swoj stosunek do religii reguluja w oparciu
o dwojakie zasady konstytucyjne. Na ich podwalinach funkcjonuja
dwa odpowiednio rézne modele: panstwa wyznaniowego i panstwa
$wieckiego. Istota panstwa wyznaniowego tkwi w jego Scistym zwigz-
ku z konkretnym kosciolem, ustawowo podniesionym do rangi ofi-
cjalnego lub uprzywilejowanego. Do europejskich panstw wyznanio-
wych zalicza si¢ obecnie Wielkg Brytanig, Finlandi¢, Norwegie, Danie,
Grecjeg, Cypr, Malte i San Marino (oraz niektore kantony Szwajcarii)'.
Z kolei panstwo $wieckie z natury odrzuca mozliwo$¢ uznania kto-
rejs z religii za oficjalng (uprzywilejowang). W Europie aktualnie wy-
roznia si¢ panstwa $wieckie, ktorych system prawny opiera si¢ badz

Korelacja polityki i religii jest problemem wcigz aktualnym.

! Wspolczesne panstwa wyznaniowe w Europie nie przestaja by¢ panstwami
demokratycznymi. Deklarujg wigc réwnouprawnienie w zakresie wolnosci su-
mienia i religii wszystkim obywatelom, chociaz nie uznaja réwnouprawnienia
kosciotéw jako spolecznosci religijnych.
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na zasadzie separacji agresywnej wobec religii (np. Francja®), badz tez
na zasadzie separacji umiarkowanej (np. Polska)®.

Niejednorodnos¢ relacji pomiedzy panstwem i kosciolem jest wiec
czym$ jednocze$nie oczywistym, waznym i znamiennym. Oczywi-
stym, poniewaz faktycznie istnieje w aktualnym kontekscie histo-
rycznym. Waznym, o czym $wiadczy ranga zapiséw konstytucyjnych.
Znamiennym, jako Ze stanowi czytelny przejaw braku tozsamosci cy-
wilizacyjnej wspolczesnych panstw europejskich.

W perspektywie powyzszego zagadnienia rozwazania zawarte
w niniejszym artykule podejmuja problem tozsamosci cywilizacji Za-
chodu®. Brak powszechnie przyjetej formuly wzajemnych relacji po-
miedzy panstwem i kosciotem w praktyce dzisiejszego zycia spolecz-
nego wydaje sie wystarczajagcym motywem powrotu do teoretycznej
refleksji nad korelacja polityki i religii. Kiedy zauwazono ten problem
po raz pierwszy?

> N. B. we wschodnich departamentach Francji (Alzacja i Lotaryngia) trzy
wyznania majg status religii oficjalnej, sa to: katolicyzm, luteranizm i religia
Mojzeszowa.

3 Zob. ]. Krukowski, Konstytucyjne modele stosunkéw migdzy paristwem a Kos-
ciotem w Europie, ,,Biuletyn Informacyjny” (PAN O/Lublin), 9 (2004) (http://www.
pan-ol.lublin.pl/biul_9/art_907.htm - 5. 1. 2007).

* Por. V. Possenti, Religia i zycie publiczne. Chrzescijaristwo w dobie ponowozyt-
nej, przel. T. Zeleznik, Warszawa 2005, s. 161: ,,Paristwo $wieckie w obecnej formie
stara si¢ tworzy¢ wiez spoleczng przez obietnice zapewnienia obywatelom coraz
wiekszego dobrobytu, lecz jest to juz od jakiego$ czasu rozwigzanie przestarzale,
gdyz pojawiaja si¢ potrzeby... zwiagzane nie z dobrobytem, ale z tozsamoscig™.
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Geneza debaty

Odpowiedz na to pytanie jest trudna, aczkolwiek mozliwa. Klu-
czem do niej jest z pewnoscig teoretyczna postawa starozytnych
Grekow, niespotykana w spoetyzowanych kregach kulturowych bar-
barzynskiego, cho¢ niejednokrotnie wysoce cywilizowanego, $wiata.
Teoretyczna debata wokol problemu korelacji polityki i religii znaj-
duje swdj poczatek jeszcze w dobie klasycznego antyku. W $wietle
bogatego doswiadczenia spolecznego starozytnych Grekéw, do kon-
fliktu miedzy tymi dwiema sferami kultury ,dochodzi wtedy - jak
zauwaza Henryk Kiere$ — gdy polityka, reprezentowana przez insty-
tucje panstwa, nie liczy sie z powaga religii, osnowy zycia spoteczne-
go lub kiedy - ze wzgledow doraznie taktycznych badz programowo
- utozsamia si¢ doktrynalnie z religig i traci autonomie¢™. O $wiado-
mosci tych probleméw dobitnie swiadczg rozwazania podjete przez
Sofoklesa i Platona. Autor Antygony, analizujac postawe tytutowej bo-
haterki wobec $mierci brata, dostrzega niebezpieczenstwo konfliktu
miedzy prawem stanowionym a religijng transcendencja czlowieka.
Zglasza tym samym problem zbytniego oddalenia polityki od religii.
Z kolei tworca Obrony Sokratesa, rozpatrujac kazus prawomocne;j
kary $mierci za przestepstwo krzewienia bezboznosci przez swoje-
go mistrza, demaskuje fakt politycznej instrumentalizacji ludzkiej
poboznosci. Stawia wigc znak zapytania wobec zbytniego zblizenia
polityki do religii®. Oba diametralnie rézne btedy uwypuklone przez
greckich myslicieli sugerujg wyraznie, iz caly problem sprowadza sie
do odnalezienia ,,ztotego $rodka” w relacjach migdzy polityka i reli-
gia, do wytyczenia granic ich spotecznych kompetencji i naleznych
autonomii. Sprobujmy okresli¢ go najpierw metoda ,,nie wprost’, czy-

® Por. H. Kieres, Polityka a religia. Na kanwie mysli Feliksa Konecznego, w:
Wiernos¢ rzeczywistosci, red. Z. J. Zdybicka i in., Lublin 2001, s. 481.

¢ Tamze.
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li - rozwijajac intuicje Platona i Sofoklesa — odpowiedzie¢ na pytanie,
czym Ow ,,zloty $rodek” nie jest?

Dominacja religii nad politykg

Idac sladem Platona, fatwo dojs¢ do wniosku, ze nie moze on pole-
ga¢ na suwerennosci religii i jej dominacji nad polityka w catoksztal-
cie ludzkiej kultury. Owszem, nie sposéb pomina¢ faktu, ze religia
stanowila centrum zycia spotecznego od pierwszych chwil jego roz-
woju, wyraznie przy tym ingerujac w domeng polityczng. Pierwotnie
kazda spoleczno$¢ ludzka, od rodziny do plemienia, utozsamiano
ze spolecznoscig religijng, jako Ze nie znano innej formy ustroju spo-
tecznego poza sakralng, dzigki czemu podzial na wyznawcow religii
i czlonkow grupy etnicznej byt czyms zupelnie obcym. Z jednej strony,
wszelkie praktyki religijne, jak chociazby sprawowanie kultu czy prze-
strzeganie przykazan religijnych, okreslaly dyscypling polityczna,
ktdrej podlegala cala spoteczno$é. Z drugiej, wszelkie przejawy zycia
politycznego z zasady zaslugiwaly na splendor zywej czci religijne;.
Skutkiem tego, dzieki sakralnym cechom zbiorowosci, Zycie danej
grupy moglo réwniez stanowi¢ pewna calos¢ polityczng. Do $wie-
tych zwornikéw dawnych zbiorowosci nalezato, na przyktad, wspol-
ne pochodzenie ich cztonkéw od boskich lub pétboskich przodkow;
mity przedstawiajace geneze lub dzieje danej wspdlnoty; oraz prawa
rzadzace danym spoteczenstwem jako wyraz nie tyle ludzkiej kultury,
co boskiej woli. Zwlaszcza historia takich cywilizacji, jak chinska, ja-
ponska, egipska, perska czy mezopotamska, dowodzi, iz prymitywny
czlowiek widzial w spotecznosci politycznej pewng forme res secreta
et sacra i czcit w niej pewien element boski. Nie ustrzegli sie tego
nawet starozytni Rzymianie, ktérzy w pewnym okresie swoich dzie-
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jow uznawali za bostwo i oddawali boska czes¢ saluti publicae czy tez
Romie’.

Jednak przyznanie religii atrybutu suwerenno$ci w kulturze skut-
kuje w praktyce albo likwidacjg polityki (poprzez jej sakralizacje),
albo mozliwoscig przyznania jej statusu pewnej autonomii.

Sakralizacja polityki polega na jej atrofii w religii, co znajduje swoj
najpetniejszy wyraz w ustrojach teokratycznych, wykorzystujacych
srodki politycznego przymusu w celu zbawienia dusz swoich pod-
danych. Sam termin ,teokracja” pochodzi od Jézefa Flawiusza, ktory
postuzyt sie nim dla oznaczenia koncepcji wladzy politycznej, opi-
sanej w zydowskiej Biblii. Autor dzieta Przeciw Apionowi zauwaza,
ze obok monarchii, oligarchii i republiki wystepuje rowniez system
wladzy oparty na Bogu, ktéremu przyznaje si¢ najwyzszy autorytet
ustawodawczy, wykonawczy i sgdowniczy. Czlowiek natomiast, jako
wyznawca i poddany zarazem, zobowigzany jest do postuszenstwa
nie tylko w zewnetrznej sferze czynow, lecz takze w wewnetrznej do-
menie swoich mysli®. Uzupelnieniem rozwazan Flawiusza nad teo-

7 P. Tarasiewicz, Spér o naréd, Lublin 2003, s. 73-75.

8 Zob. ]. Flavius, Against Apion, 11, 17, thum. W. Whiston, 2001: “Now there
are innumerable differences in the particular customs and laws that are among
all mankind, which a man may briefly reduce under the following heads: Some
legislators have permitted their governments to be under monarchies, others put
them under oligarchies, and others under a republican form; but our legislator
had no regard to any of these forms, but he ordained our government to be what,
by a strained expression, may be termed a Theocracy, by ascribing the authority
and the power to God, and by persuading all the people to have a regard to him,
as the author of all the good things that were enjoyed either in common by all
mankind, or by each one in particular, and of all that they themselves obtained
by praying to him in their greatest difficulties. He informed them that it was im-
possible to escape God’s observation, even in any of our outward actions, or in any
of our inward thoughts” (http://www.gutenberg.org/dirs/etext01/agaapl0.txt — 5.
1.2007).
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kracjg jest refleksja Barucha Spinozy, ktéry w swoim Traktacie teo-
logiczno-politycznym dodaje, iz wszelka wladza doczesna piastowana
przez czlowieka jest wladza delegowang przez Boskiego Suwerena,
ktéry sam wybiera przywodcow dla swojego ludu. Innymi stowy, kaz-
dy aktualny wladca nosi na sobie znak boskiego namaszczenia i z tego
tytutu nalezy sie mu respekt réwny postuszenstwu wobec Boga’.
Autonomia polityki w kulturze okresla z kolei jej komplementar-
ny charakter wobec suwerennej religii, co przeklada si¢ w praktyce
na mozliwo$¢ przyznawania tej pierwszej praw do samodzielnego
dzialania. Jednak o zakresie tego prawa, jak réwniez o ocenie wszel-
kich poczynan politycznych, decyduje ciagle strona religijna. Zjawi-
sko takie trafnie demaskuje H. Kiere$, zwracajac uwage, iz moze sie
zdarzy¢, ze nawet wspolczesny przedstawiciel kultury chrzescijan-
skiej ,,poczynania w polityce chce mierzy¢ wywodzacym si¢ z reli-
gii kryterium ich stusznosci. W przekonaniu zwolennikéw tego po-
gladu kryterium to jest uniwersalne, a wiec pokrywa si¢ pojeciowo

° B. de Spinoza, A theologoco-political treatise, XVII, ttum. R. Elwers, s. 219-
220: “God alone, therefore, held dominion over the Hebrews, whose state was in
virtue of the covenant called God’s kingdom, and God was said to be their king;
consequently the enemies of the Jews were said to be the enemies of God, and the
citizens who tried to seize the dominion were guilty of treason against God; and,
lastly, the laws of the state were called the laws and commandments of G-D. Thus
in the Hebrew state the civil and religious authority, each consisting solely of obe-
dience to G-D, were one and the same. The dogmas of religion were not precepts,
but laws and ordinances; piety was regarded as the same as loyalty, impiety as the
same as disaffection. Everyone who fell away from religion ceased to be a citi-
zen, and was, on that ground alone, accounted an enemy: those who died for the
sake of religion, were held to have died for their country; in fact, between civil
and religious law and right there was no distinction whatever. For this reason the
government could be called a Theocracy, inasmuch as the citizens were not bo-
und by anything save the revelations of G-D” (http://www.yesselman.com/ttpelws4.
htm#CHXVII - 5.1.2007). Zob. J. Bartyzel, Teokracja, w: Encyklopedia ,,biatych
plam”, t. XVII, Radom 2006, s. 131-133.
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z celem polityki: dobrem wspdlnym, a wyraza si¢ ono w — niestety
- metnym ideowo sloganie urzeczywistniania tak zwanych wartosci
chrzescijanskich™’.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze gtéwnym mankamentem
zaréwno sakralizacji, jak i autonomizacji polityki, jest naruszenie by-
towego statusu czlowieka. Osoba ludzka jawi si¢ tu, owszem, jako byt
religijny, lecz pozbawiony suwerennosci i podmiotowosci prawne;.
Przyznanie religii statusu bytu suwerennego w kulturze jest réwno-
znaczne z odebraniem go cztowiekowi i uznaniem w nim bytu o cha-
rakterze jedynie przypadlosciowym. Natomiast wladza polityczna,
ktorej zakres sigga glebi ludzkiego sumienia, pozbawia osobe¢ ludzka
przyrodzonego jej prawa do autodeterminacji, do poznania i wolnego
uznania za wlasne wszelkich rozporzadzen uchwalonych i promulgo-
wanych przez autorytety ustawodawcze.

Dominacja polityki nad religig

Sugerujac sie z kolei wspomniang myslg Sofoklesa, nietrudno
dostrzec, ze kolejna forma zaprzeczenia ,,ztotego srodka” w intere-
sujacej nas korelacji wynika z przyznania statusu bytu suwerennego
polityce i uznania jej dominacji nad religig. Stanowiska dokonujace
przewarto$ciowania polityki w kulturze sa swoistym rozwinigciem
pogladéw nowozytnego mysliciela, Niccolo Macchiavellego. Autor
Ksigcia nie tylko podporzadkowat religie polityce, czyniac z niej na-
rzedzie stuzace skutecznemu sprawowaniu wladzy i wzmacniajace
jednos¢ panstwa, lecz przede wszystkim oddzielil polityke od moral-
nosci, powierzajac jej kuratele nad dziedzing tzw. rzeczy obojetnych
moralnie, i zwigzal jg ze sztuka, widzac w niej jedynie ,,sztuke rzadze-

10 Por. Kieres, s. 485.
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nia’, ktorej celem jest zdobycie i utrzymanie wiadzy'!. Takie supozy-
cje poznawcze skutkuja wieloma konsekwencjami, ktére w uprosz-
czeniu mozna sprowadzi¢ do opcji na rzecz eliminacji religii, badz
jej neutralizacji'®.

Zwolennicy eliminacji religii z zycia indywidualnego i spoteczne-
go znajduja teoretyczng baze dla swoich przekonan w mysli, miedzy
innymi, Ludwiga Feuerbacha. Autor Istoty chrzescijaristwa optowal
za przyznaniem polityce statusu ,nowej religii’, zbudowanej na mi-
tosci czlowieka i... ateizmie. Odrzucal on nie tylko chrzescijanstwo,
lecz wszelka religie odwotujacg si¢ do Transcendencji. Wedtug nie-
go, jest ona forma falszywej swiadomosci, ktéra tworzy ide¢ Boga
jako istoty przeciwstawnej czlowiekowi. Skutkiem utworzenia ,,Boga”
jest jednoczesne ponizenie cztowieka, czemu nalezy si¢ przeciwsta-
wi¢, przezwyciezajac tradycyjng wiare. Zadaniem tym Feuerbach
chwilowo obarcza filozofi¢ (antropologie); to ona ma zastapic teologie
do czasu uswiadomienia czlowiekowi, ze ,,Bog” jest tylko nazwa dla
jego wlasnej wyidealizowanej istoty. Po wygasnieciu falszywej swia-
domosci, miejsce ,,Boga” zajmuje panstwo, a role filozofii przejmuje
polityka. ,W panstwie — zdaniem Feuerbacha - sily czlowieka roz-
dzielajg si¢ i rozwijaja po to, by poprzez owo oddzielenie i powrotne
pofaczenie ukonstytuowa¢ nieskonczong istote; mnogos¢ istot ludz-
kich i mnogos¢ sit tworzg jedng sile. Panstwo jest catoscig wszystkich
rzeczy, panstwo jest opatrznoscig cztowieka... Prawdziwe panstwo
jest nieograniczonym, nieskoniczonym, prawdziwym, pelnym, bo-
skim czlowiekiem... jest czlowiekiem absolutnym™*’. Deifikacja pan-

1 Por. M. A. Krapiec, O ludzkg polityke, Katowice 1995, s. 17.
12 Por. Kieres$, s. 485.

B Oistocie chrzescijaristwa, ttum. A. Landman, Warszawa 1959, s. 87 (cyt. za: Z.
J. Zdybicka, Alienacja zasadnicza: cztowiek Bogiem, w: Filozofia - wzloty i upadki,
red. A. Gudaniec, A. Nyga, Lublin 1998, s. 30).
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stwa (cztowieka absolutnego) prowadzi Feuerbacha do oczywistego
wniosku, iZ ,naszg religia musi si¢ sta¢ polityka™'*.

Od zastgpienia teologii filozofig rozpoczyna swoje rozwazania
réwniez August Comte. Celem autora Systemu polityki pozytywnej
jest z kolei powotanie do zycia ,,religii pozytywistycznej”, skoncentro-
wanej na kulcie Wielkiego Bytu, czyli ludzkosci. Charakterystyczna
cechg przedmiotu pozytywistycznej czci religijnej jest jego tozsamos¢
z jednym z przedmiotéw pozytywistycznej nauki. W konsekwencji
do grona elit swojej nowej religii Comte zalicza jedynie przedsta-
wicieli $wiata uczonych; to im jako najwyzszym kaptanom nauki
przekazuje on réwniez ostateczne kompetencje sprawowania wladzy
politycznej, przyznajac zawodowym politykom funkcje jedynie po-
mocnicze®. Zasadnie zatem mozna doszukiwac si¢ analogi a rebours
miedzy pozytywistycznym ustrojem politycznym a rzadami teokra-
tycznymi. W obu przypadkach u wladzy znajduja si¢ wtajemniczeni
kaplani, kierujacy wszelkimi poczynaniami politykow, ktérych zada-
nie ogranicza si¢ do troski o postuszenstwo ludu'.

Z kolei zwolennikéw neutralizacji religii mozna podzieli¢ na au-
torytarystow i tolerancjonistow, ktorych rézni poglad na temat za-
kresu kompetencji polityki i religii. Wybitnym przedstawicielem
autorytaryzmu jest Thomas Hobbes, ktory w punkcie wyjscia swojej
doktryny przeciwstawia polityke religii, a religie polityce. Traktuje

4 Zdybicka, s. 30. Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. VII, thum. J. Lozinski,
Warszawa 1995, s. 296-303.

15 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. IX, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa
1991, s. 100-104.

!¢ Doskonaly ilustracja takiej analogii jest fragment mowy pogrzebowej ku czci
Ramzesa XII (B. Prus, Faraon, t. III, rozdz. IX) méwigcy o tym, ze Egipt to naj-
pierw kaplani, ktérzy poznaja i okreslaja cele panstwa, nastepnie faraon, ktory
czuwa nad ich wdrozeniem w zycie, wreszcie lud, ktérego zadaniem jest postuszna
stuzba rozkazom.
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on poszczegdlne wyznania jako pretendentéow do wladzy w panstwie,
a tym samym jako konkurencje¢ dla elit politycznych. Widzac w nich
potencjalne zagrozenie, autor Lewiatana catkowicie podporzadko-
wuje wspoélnoty religijnej i ich doktryny wladzy politycznej, w mysl
zasady cuius regio eius religio. Szczegdlnym wyrazem omnipotencji
politycznego suwerena jest jego prawo do ingerencji w sfere pogla-
déw i nauczania, w tym do ostatecznej interpretacji wszelkich tekstow
religijnych'”. Generalnie autorytarysci utrzymuja, ze granica miedzy
dziedzing politycznego postuszenstwa a obszarem religijnej wolnosci
przebiega na styku ludzkiej mysli (sumienia) i ludzkiego dzialania.
Z jednej strony wigc, czltowiek posiada calkowita wolno$¢ przekonan
religijnych (sfera mysli i sumienia), z drugiej natomiast, musi okazy-
wac bezwzgledne postuszenstwo w swoich zachowaniach wobec wta-
dzy politycznej, wliczajac w to jej ustalenia dotyczace zewnetrznych
przejawow kultu religijnego (sfera dziatania)'®.

Tolerancjonizm natomiast ujawnia sie szczegélnie wyraznie w po-
gladach Johna Locke’a, wiernie respektujacego zasad¢ hobbesowskiej
opozycji miedzy polityka i religia. Na kartach swojego Listu o tole-
rancji wyzwala on religie z okowdw autorytarnej wtadzy i wprowadza
w przestrzen rzeczy obojetnych politycznie, stanowigcych domene
tolerancji. Warunkiem ,,uzewnetrznienia” religii jest pozytywna edu-
kacja obywatelska, czyli racjonalne porozumienie obywateli w spra-
wie obszaréw wlasciwych polityce, do ktérych Locke zalicza jedynie
ochrone zycia, wolnosci i wlasnosci®.

Podsumowujac, trzeba zauwazy¢, ze gléwng staboscig dominacji
polityki, podobnie jak w przypadku dominacji religii, jest naruszenie

17" F. Copleston, Historia filozofii, t. thum. J. Pasek i in., V, Warszawa 1997, s. 53-
54. Zob. T. Hobbes, Lewiatan, III-IV.

8 Zob. R. Legutko, Tolerancja. Rzecz o surowym panistwie, prawie natury, mi-
tosci i sumieniu, Krakow 1998, s. 36-48.

9 Zob.]. Locke, List o tolerancji, thum. Leon Joachimowicz, Warszawa 1963.
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bytowego statusu czlowieka. Obie jej odmiany, zaréwno eliminacja
religii z zycia spolecznego, jak i jej neutralizacja, uderzajg wyraznie
w suwerenno$¢ bytowa osoby ludzkiej. Na tle calosci bytu spotecz-
nego jawi sie ona jako drugorzedna, a nawet zbedna. Uwidacznia si¢
to zwlaszcza w kontekscie prob eliminacji religii otwartej na Trans-
cendencje i przekonania czlowieka do uznania bdstwa w takich sub-
stytutach, jak panstwo czy ludzkos$¢. Zwolennicy takiego stanowiska
kwestionuja dodatkowo naturalng religijno$¢ czlowieka, a jej ewen-
tualne przejawy probuja podda¢ modyfikacji na poziomie doczesnej
immanencji. Z kolei, neutralizacja religii w wymiarach Zycia spolecz-
nego, oparta na zasadzie opozycji polityKki i religii, dokonuje ingeren-
cji w calos¢ bytowg cztowieka, czyniac go osobnym podmiotem raz
w zakresie dzialann moralnych, dwa - politycznych (amoralnych).

%6 %

Dotychczasowe rozwazania, wychodzac od intuicji starozytnych
mySlicieli, zmierzaly do odpowiedzi na pytanie, czym ,,zloty srodek”
w korelacji polityki i religii nie jest, do ukazania racji, dla ktérych do-
minacje religii nad polityka i polityki nad religia nalezy uzna¢ za sta-
nowiska bfedne. Niemniej jednak, zawieraja one takze wyrazna suge-
stie umozliwiajaca pozytywne rozwigzanie problemu ich wzajemnej
relacji.

Loty $rodek”

Charakterystyczng cecha zaréwno supremacji sfery religijnej, jak
i politycznej jest ich zwiazek z czlowiekiem. Oba stanowiska z wlas-
ciwg sobie determinacja promuja wybrang ceche bytu ludzkiego.
Zwolennicy suwerennosci religii w kulturze uwypuklajg niezbywalny
status ludzkiej religijnosci. Z kolei, propagatorzy suwerennosci poli-
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tyki w zyciu spotecznym akcentujg ludzka podmiotowos¢ w zakresie
prawa stanowionego. Adekwatnym zazegnaniem wynikajacego stad
konfliktu wydaje sie by¢ jedynie integralne ujecie bytu ludzkiego. Do-
maga si¢ ono jednak radykalnego kompromisu zaréwno ze strony
religii, jak i polityki — rezygnacji z suwerennosci na rzecz zabezpie-
czenia wlasciwej czlowiekowi cechy. W nastepstwie przyporzadkowa-
nia polityki i religii cztowiekowi, zostaje nie tylko uchroniona w nim
godnos¢ religijna i podmiotowos$¢ praw, lecz takze uwyrazniona jego
suwerennos$¢ bytowa®. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze poszcze-
golne parametry bytu ludzkiego, ujawnione podczas rozwazan nad
korelacja polityki i religii, skladaja si¢ na integralng teorie osoby ludz-
kiej, wypracowang na gruncie realizmu filozoficznego.

Znamienng cechg tej teorii jest jej realizm i uniwersalizm. Liczy sie
ona z faktem, ze poszczegélni cztonkowie ludzkich spolecznosci naj-
czesciej roznig sie miedzy soba ze wzgledu na wiek, ple¢, rase czy stan
zdrowia, a takze z uwagi na posiadane talenty, zdobyte wyksztalce-
nie czy zajmowang pozycje spoteczng. Tym niemniej stwierdza ona,
ze kazdy z nich posiada réwny status bytu osobowego, zdeterminowa-
ny swoja przygodnoscia, potencjalnoscig i transcendencja. W swietle
jej zasad, przygodno$¢ cztowieka wyraza jego niekoniecznos$¢ w ist-
nieniu i pochodno$¢ od osobowego Absolutu; jego potencjalno$¢ im-
plikuje rozumng i wolng aktualizacje natury ludzkiej w kontekscie zy-
cia spolecznego; jego transcendencja wreszcie wskazuje na ostateczne
wspolrzedne ludzkiego zycia osobowego, do ktérych zalicza si¢ po-
znanie, mitos¢, wolnos¢ (wraz z odpowiedzialnoscig), podmiotowos¢
praw, suwerennos¢ i godnos¢ religijng. Teoria ta glosi, ze Zycie osobo-
we jest dla wszystkich ludzi czyms naturalnym, ze w aspekcie takiego
zycia wszyscy ludzie sg sobie rowni. Kazdy czlowiek bowiem ksztal-
tuje swoja osobowo$¢ od momentu poczecia do naturalnej $mierci
w kontekscie takich samych parametrow.

20 Zob. Krapiec, O ludzkg..., s. 40-52.
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Realizm i uniwersalizm integralnej teorii cztowieka predysponuje
ja takze do funkcji metodologicznej. Dzigki nim bowiem wykazuje
ona niezbedne cechy neutralnego kryterium oceny wszelkich ludz-
kich dziatan i ich rezultatow, w tym interesujacej nas korelacji polity-
ki i religii. O wlasciwosciach kryteriologicznych tej teorii rozstrzyga
jej przedmiotowy i negatywny charakter. Jej przedmiotowos¢ stano-
wi gwarancje ochrony przed uwiklaniem w aprioryczng ideologie, a
jej negatywnos¢ zabezpiecza przed nasladowaniem utopii w projekto-
waniu czlowieka. Za jej pomocg nie mozna okresli¢, jaka ma by¢ re-
lacja miedzy polityka i religia, lecz mozna wskaza¢ na to, co musi by¢
respektowane, aby kazdy cztowiek dokonywat stalego postepu w ak-
tualizacji swoich osobowych potencjalnosci. W konsekwencji, tylko
taka koncepcja ,,ztotego srodka” w korelacji polityki i religii zastuguje
na miano adekwatnej (czyli ludzkiej), ktéra umozliwia integralny roz-
woj osobowy kazdego czlowieka. Kazda inna natomiast jest btedem
lub naduzyciem, naruszajacym depozyt zycia osobowego ztozonego
w kazdym czlowieku?.

Integralna teoria osoby ludzkiej — jak stwierdza H. Kiere$ — ,wska-
zuje na naturalng religijno$¢ czlowieka i jej nieredukowalnosc, z cze-
go wynika, ze zadne dzialania polityczne nie mogg pozbawiac czlo-
wieka prawa do aktualizacji wlasnej religijnosci, nie mogg narzucac
mu przemocy okreslonej religii, ale s3 zobowigzane do stworzenia ta-
kich warunkow, aby religijno$¢ mogta realizowac sie zgodnie ze swoja
naturg, a wiec bez naruszania osobowej (religijnej) godnosci cztowie-
ka”?. Wynika z tego, Ze dopiero w perspektywie realizmu filozoficz-
nego czlowiek jawi si¢ w pelni jako suwerenny podmiot zaréwno zy-
cia politycznego, jak i religijnego.

Podobnie, dopiero na mocy przyporzadkowania do bytu ludzkiego
polityka i religia odnajduja wlasciwy sobie (autonomiczny, propor-

2l Zob. Tarasiewicz, s. 15-26.

22 Kiere$, s. 490.
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cjonalny) status w kulturze. Religia odkrywa swojg realna nature rela-
cyjna wpisang w dynamiczny zwiazek zachodzacy miedzy konkretna
osoba ludzkg a Osobg Boska, od ktdrej ,,cztowiek jest zalezny w ist-
nieniu i dziataniu i ktory jest — jako Dobro Najwyzsze — ostatecznym
celem zycia ludzkiego, nadajacym mu sens”. W oparciu o ontyczny
zwiazek bytu ludzkiego z Absolutem religia przenika tez wszystkie
pozostate dziedziny i sfery ludzkiej kultury (w tym takze polityke),
stajac si¢ zasada ich tozsamosci, a posrednio takze jedno$ci samego
czlowieka, jako Ze podnosi cale jego zycie do poziomu osobowego*.
Z kolei polityka odkrywa wlasciwg sobie autonomie¢ w kulturze jako
roztropne realizowanie wspdlnego dobra, czyli troska o wlasciwa (na
miare czlowieka) aktualizacje jego osobowych potencjalnosci w kon-
tekscie Zycia spolecznego®.

Polityka i religia realizuja — konkluduje H. Kiere§ - ,,stosownie
do wilasnych kompetencji, a wigc proporcjonalnie ten sam cel: stuza
optymalnej aktualizacji zycia czlowieka, respektuja to samo kryte-
rium oceny wlasnych dziatan, ale postuguja sie odmiennymi, wlasci-
wymi sobie metodami. Ich dobrem wspélnym jest cztowiek, a ponie-
waz dobro jest niepodzielne, pomiedzy polityka i religia nie zachodzi
kolizja, a jesli dochodzi do konfliktu, jego zrédlem sg wylacznie btedy
poznawcze cztowieka. Takim bledem jest ateizacja polityki oraz jej sa-
kralizacja, jest nim takze poglad o ich wzajemnej neutralnosci, jesli
bowiem celem polityki jest dobro realnego czlowieka, nie moze by¢
w zyciu czltowieka sfery pozapolitycznej czy apolitycznej. Tworzenie
takich sfer jest zabiegiem sztucznym, prowadzacym do bledu cywi-
lizowania cztowieka na dwa sposoby jednoczesnie™. ,,Zloty srodek”

2 7.7]. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1993, s. 302.

2 M. A. Krapiec, Kultura, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, pod red. A.
Maryniarczyka, t. 6, Lublin 2005, s. 138.

» Krapiec, O ludzkg..., s. 2.
%6 Kieres, s. 490-491.
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w korelacji polityki i religii polega wiec na przywréoceniu cztowiekowi
naleznego mu miejsca w kulturze, naleznej mu suwerennosci w po-
dejmowaniu i realizowaniu celéw swojego dzialania, w ktérym obie
rozwazane przez nas kategorie posiadajg swoj proporcjonalny udziat.

A tozsamos¢ cywilizacji Zachodu?

Truizmem wydaje si¢ twierdzenie, ze cywilizacja Zachodu zawdzie-
cza swg tozsamos¢ kulturze klasycznej, w ktérej sktad wchodzi grecka
filozofia, rzymskie prawo i religia chrzescijanska. Powyzsza konstata-
cja traci jednak znamiona komunalu w kontekscie innych czynnikéw,
ktére rowniez widza siebie wérdd istotnych znamion zachodniego
$wiata. Przeciez — co si¢ zwykle samo narzuca - przez wieki w jego
granicach przenikaly si¢ wzajemnie nie tylko wzorce kultury greckiej,
rzymskiej i chrzescijanskiej, lecz takze judaistycznej, muzulmanskiej,
celtyckiej, germanskiej, stowianskiej, itp. Dlaczego wigc cywilizacja
Zachodu nie odnajduje swej specyfiki w tym, co nieklasyczne, czyli
niegreckie, nierzymskie i niechrzescijanskie?

Powdd jest prosty, aczkolwiek niezwykle doniosly. Polega on
na roznicy miedzy wspoélnota terytorialng a duchowa”. Gdyby Za-
chod byl jednoscig jedynie czasoprzestrzenng, wowczas prawo
do niego mogltoby rosci¢ kazde zjawisko kulturowe, proporcjonalnie
do czasu swojej obecnosci lub zasiggu swojego oddzialywania. Row-
nie dobrze moglby to by¢ renesansowy humanizm i o$wieceniowy
uniwersalizm, jak tez interkontynentalny kolonializm i internacjo-
nalny socjalizm. Jednak w tym wypadku nie chodzi o ius soli (ani
tym bardziej o ius sanguinis), lecz o swoiste ius personarum. Geniusz
cywilizacji Zachodu wyrazil sie bowiem najpelniej w sformutowaniu

7 Por. P. Jaroszyniski, Co to jest Europa?, w: tenze, Polska i Europa, Lublin 1999,
s. 9-18.
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realnych i uniwersalnych zasad osobowego rozwoju konkretnego
czlowieka w konkretnym spoleczenstwie. Oznacza to, ze — aby zy¢ w
jej duchu - czlowiek nie musi by¢ chrzescijaninem, sympatykiem Pla-
tona i Arystotelesa czy specjalistg od prawa rzymskiego, musi jednak
respektowac personalny wymiar zycia wlasnego i innych ludzi, jako
ze naruszenie osobowego statusu bytu ludzkiego rowna si¢ uderzeniu
w samego siebie®.

A zatem, cywilizacja Zachodu nie ogranicza si¢ do czasu, miejsca
czy rasy, lecz jest wszedzie tam, gdzie u fundamentéw Zycia spoteczne-
go lezy integralna wizja bytu ludzkiego jako osoby. Jest to wizja, ktora
obejmuje kazdego i jednoczesnie catego cztowieka, ktdra nie toleruje
zadnych jego redukcji, nawet w imie najpigkniej brzmiacych ideatéw.
Jej funkcja w kulturze spelnia si¢ zwlaszcza poprzez troske o prymat
osoby nad rzeczg, etyki nad technika, mitosierdzia nad sprawiedli-
woscig oraz umitowania tego, aby ,,bardziej by¢” przed dazeniem, aby

~wiecej mie¢”?. Dlatego tez, uniwersalny szacunek dla osobowych wy-

28 Kieres, s. 491.

¥ Zob. P. Skrzydlewski, Cywilizacja, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, pod
red. A. Maryniarczyka, t. 2, Lublin 2001, s. 343: ,,[C]zlowiek zyje Zyciem osoby,
a sama cywilizacja stuzy pelnemu rozwojowi czlowieka, pojetego jako byt osobo-
WYy, a wiec rozumny i wolny. Cywilizacja mitodci tworzona przez ludzi napelnio-
nych miloscia, wiarg i nadzieja, ozywionych prawda Ewangelii, budowana w po-
koju, ktérego udziela czlowiekowi prawdziwa milo$¢, oparta na sprawiedliwym
i mitosiernym tadzie, staje si¢ dla czlowieka naturalna nisza rozwoju, umozliwia-
jaca osiagniecie przez niego ostatecznego celu zycia. Cywilizacje mitosci tworzg
wszyscy ludzie dobrej woli przez trud swej pracy, w ktorej czlowiek pelni role
podmiotu, a nie narzedzia-niewolnika. Cywilizacja mito$ci wyrasta z personali-
zmu, z respektowania dobra osoby ludzkiej, dzieki czemu wiedzie ona do czynéw
moralnie dobrych, nieskazonych egoizmem i indywidualizmem, przepelnionych
duchem prawdy i odpowiedzialnosci. Stoi ona takze za rozgrywajaca si¢ w praw-
dzie ludzkg wolnoscia i nierozlgcznie zwigzang z nig odpowiedzialnoscig. Spel-
nieniem cywilizacji milosci i zarazem jej najglebszym wyrazem jest milos¢, wy-
razona w dobrowolnym darze siebie dla dobra drugiej osoby”.
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miaréw zycia czlowieka wydaje sie¢ kluczowym warunkiem ponad-
czasowej tozsamosci cywilizacji Zachodu.

Between the Politics and the Religion — Investigating a “Golden Mean”
Summary

The author undertakes a problem of identity of the Western Civi-
lization in respect of a correlation of politics and religion. He trac-
es an outset of theoretical debates about mutual correspondence of
politics and religion in the ancient Greece. Following two extreme
errors depicted by Sophocles in his “Antigone” and by Plato in his
“Defense of Socrates”, he makes inference about a “golden mean” to be
necessary in resolving the problem of politics and religion. Then, he
examines the errors put forward by the ancient thinkers to find out
reasons of their erroneousness. His investigations show that errone-
ousness of the correlation consists in endowing politics and religion
with a sovereign status in culture. There is always a conflict between
politics and religion unless the man regains his own sovereignty from
them. Ultimately the author arrives to a conclusion that the “golden
mean” of correlation of politics and religion distinctly strengthens the
identity of the Western Civilization, and consists in respecting all real
and universal parameters of human personal life, such as cognition,
freedom (and responsibility), love (agency in law), ontological sover-
eignty, and religious dignity.
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