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Jan Pawet Il wobec ewolucjonizmu

dziach Jana Pawla II. Najbardziej jednak znanym wystapie-
niem Papieza, w ktérym odniést si¢ on do ewolucjonizmu,
byto jego Przestanie z 22 pazdziernika 1996 r., skierowane do czlon-
kéw Papieskiej Akademii Nauk'. Znalazty sie w nim stowa na tyle
znaczgce i zaskakujace, iz wywolaly lawing komentarzy zaréwno
wsrdd zwolennikow, jak i przeciwnikéw ewolucjonizmu.
Niektdrzy uznali Przestanie za niepodwazalny dowdd bezprece-
densowej akceptacji ewolucjonizmu przez Kosciot rzymskokatolicki,
podkreslajac, ze Papiez ,,pogodzil si¢ z Darwinem”, ,,zaakcepto-
wal teorie ewolucji’, ,,poblogostawitl naturalng selekcje’, ,,popiera
akceptacje ewolucji’, czy tez ze ,zdecydowanie ustawil autorytet
nauczajacy Kosciota Katolickiego po stronie opinii, ze cialo ludzkie
nie zostalo bezposrednio stworzone przez Boga, ale ze jest pro-
duktem ewolucji*. Inni przyjeli te samg wypowiedz Ojca Swiete-
go jako jednoznaczne o$wiadczenie, iz nie ma konfliktu miedzy
ewolucyjna teorig powstania czlowieka a chrzescijanska koncepcja

r I Nermin ewolucjonizm wielokrotnie pojawial sie w wypowie-

! Zob. Jan Pawet 11, Oredzie zycia. Przestanie Ojca Swigtego do cztonkéw
Papieskiej Akademii Nauk (22 pazdziernika 1996 r.), ;W drodze”, 1997, nr 9,
s. 43-46. Cytowane dalej jako Przestanie.

2 Por. M. Giertych, Papiez o ewolucji, ,Na Poczatku..”, 1999, nr 3, s. 71
(creationism.org.pl/artykuly/MGiertych2 - 4.111.2007).
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stworzenia’. Jeszcze inni, komentujac Przestanie w kontekscie
innych wypowiedzi Papieza, dostrzegli w nim wyrazny argument
na rzecz odrzucenia ewolucjonizmu, bedacego kapitulacja ludzkiej
inteligencji*.

Niezgodno$¢ interpretacji papieskiego stanowiska wobec ewo-
lucjonizmu jest wystarczajagcym motywem podjecia kolejnej proby
jego zrozumienia. Gléwnym celem niniejszej pracy jest odpowiedz
na pytanie: jakie stanowisko ostatecznie zajal Jan Pawet II wobec
ewolucjonizmu? Realizacja tak sformulowanego zadania przebie-
gac¢ bedzie w trzech etapach. Pierwszy z nich zostanie poswiecony
powodom, dla ktérych Papiez zajal sie teorig ewolucji. Nastepny
dotyczy¢ bedzie granic kompetentnej dyskusji na temat ewolucjo-
nizmu. W ostatnim natomiast zostanie przedstawiona papieska
ocena teorii ewolucji.

Dlaczego ewolucjonizm?

Od czasu wydania ksigzki Gerarda Kerkuta pt. The Implications of
Evolution (1960) funkcjonuje podzial na szczegélng teori¢ ewolucji
(mikroewolucje) oraz ogdélng teori¢ ewolucji (makroewolucje).
Mikroewolucja opisuje drobne zmiany organiczne (zazwyczaj od-
wracalne) zachodzgce w granicach danego gatunku w stosunkowo
krotkim czasie. Do niedawna jednym z najmodniejszych przykla-
déw mikroewolucji byly zmiany ubarwienia owadéw pewnego
gatunku wywolane przemystowym skazeniem danego srodowiska
(tzw. melanizm przemyslowy). Zanieczyszczenia te spowodowaly

* Por. Oswiadczenie katolickich wyktadowcéw filozofii przyrody, 20 pazdzier-
nika 2006 (ekai.pl/serwis/?MID=11737 - 28.11.2007).

* Por. Ch. Schonborn, Odnajdywanie zamystu w przyrodzie, ttum. P. Le-
nartowicz, ,Filozoficzne Aspekty Genezy”, 2005/2006, t. 2/3, s. 19-22 (www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/?action=tekst&id=72 - 5.1.2008).
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$ciemnienie okolicznej flory, ktore na tyle utrudnito maskowanie sie
owadom o jasnej barwie, Ze staly si¢ one duzo tatwiejszym lupem
dla polujacych na nie ptakéw, niz owady o barwie ciemniejszej.
Zerujace ptaki jako czynnik doboru naturalnego doprowadzity
ostatecznie do mikroewolucji, czyli do tego, ze w danej popula-
cji owadow, w miejsce liczebnej réwnowagi osobnikdw jasnych
i ciemnych, zaczely dominowac te ostatnie jako mniej widoczne
dla drapieznikéw. Makroewolucja z kolei dowodzi, ze ,wszystkie
ozywione formy $wiata wylonily sie z jednego zrédla, ktére samo
pochodzito z formy nieorganicznej”>. Wiasnie ogélna teoria ewo-
lucji zwana jest dzisiaj ewolucjonizmem, ewolucjg organiczng, lub
po prostu ewolucja.

W ostatnich dziesigcioleciach ewolucjonizm osiaggnal wsréd
teorii przyrodniczych niezmiernie wysoka range. Jan Pawel II
zwrdcil uwage na fakt, ,Ze teoria ta zyskiwala stopniowo coraz
wieksze uznanie naukowcéw w zwigzku z kolejnymi odkryciami
dokonywanymi w réznych dziedzinach nauki. Zbiezno$¢ wynikéw
niezaleznych badan - bynajmniej nie zamierzona i nie prowo-
kowana - sama w sobie stanowi znaczacy argument na poparcie
tej teorii”®. W ocenie ewolucjonizmu jednak wiele autorytetow
naukowych i intelektualnych idzie znacznie dalej, propagujac po-
glad, ze liczne i solidne §wiadectwa empiryczne wrecz zmuszaja
do jego akceptacji’. Ogromna rzesza uczonych uznaje go za jedyna

* B. Thompson, Implikacje ewolucjonizmu, ttum. K. Jodkowski, ,,Na Poczat-
ku.., 2001, nr 10, s. 292-306 (creationism.org.pl/artykuly/Bthompson - 4.111.2007).
Zob. M. Pajewski, Melanizm przemystowy. Jeszcze jedna bajka ewolucjonistéw...,
»Na Poczatku...”, 1999, nr 3, s. 80-86 (creationism.org.pl/artykuly/MPajewski44
- 18.1.2008).

¢ Przestanie, nr 4.

7 Por. J. Koztowski, Teoria ewolucji: czy konflikt migdzy naukqg i wiarg jest
nieunikniony?, ,Nauka’, 2005, nr 3, s. 52: ,Dlatego mozemy na gruncie wspot-
czesnej nauki przedstawi¢ podstawy teorii Darwina znacznie jasniej i bardziej
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teorig, ktéra probuje wyjasni¢ powstanie zycia na Ziemi w sposéb
naukowy. Dominacja zatem ewolucjonizmu we wspoélczesnej nauce
wydaje si¢ by¢ ogromna®.

Widocznym wskaznikiem akceptacji, jakg cieszy sie¢ teoria ewo-
lucji w $wiecie nauki, sg deklaracje indywidualnych uczonych, badz
tez calych gremiéw ztozonych ze specjalistow w roznych dziedzi-
nach. George Coyne SJ, na przykliad, byty dyrektor Watykanskiego
Obserwatorium Astronomicznego, nazwat ewolucjonizm tym, co
najlepsze we wspolczesnej nauce’. Zas senat Uniwersytetu Warszaw-
skiego w swoim oswiadczeniu z pazdziernika 2006 r. podkreslit,
ze ewolucja jest faktem oczywistym i zZe obecnie juz nikt nie stara

przekonujgco niz uczynil sam tworca tej wielkiej teorii. Nawet wiecej, dzi$
mozna latwo pokazal, ze ewolucja zgodna z mechanizmem darwinowskim
musi zachodzi¢”. Oraz P. E. Johnson, Reguly rozumowania darwinizmu, thum.
K. Jodkowski, w: Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm,
Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, red. K. Jodkowski, Lublin 1998, s. 460-
472, m.in.: ,,Prestiz elity naukowej i ogdlnie klasy intelektualistoéw mocno jest
zaangazowany po stronie pogladu, ze ewolucja — w sensie $lepego zegarmistrza
— jest albo faktem, albo teorig tak dobrze popartg przez §wiadectwo empiryczne,
ze jedynie ignorant lub ludzie calkowicie pozbawieni rozumu nie chcg w nia
wierzy¢” (creationism.org.pl/artykuly/PEjohnsonl - 4.111.2007).

8 Por. J. Nurzynski, Teoria ewolucji w $wietle nauki i Biblii, ,Na Poczat-
ku...”, 2001 nr 1-3, s. 17-27 (creationism.org.pl/artykuly/|nurzynski - 4.I11.2007).
Zewnetrzny jednak obserwator dyskusji naukowych moze dzi$ zasadnie zapytaé:
dlaczego ewolucjonizm jako teoria wyja$niajaca powstanie zycia na Ziemi jest
uwazana za jedyng? Wlaéciwg alternatywa dla ewolucjonizmu wydaje si¢ by¢
kreacjonizm naukowy, czyli teoria inteligentnego projektu. Zob. szerzej na ten
temat: K. Jodkowski, Spér ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia
i poglgdy, Warszawa 2007; oraz liczne teksty na stronie internetowej Polskiego
Towarzystwa Kreacjonistycznego (creationism.org.pl).

° Zob. M. Hilbert, Darwinowskie podziaty. Papiez, kardynal, jezuita i ewo-
luujgca debata nad pochodzeniem, ,Filozoficzne Aspekty Genezy”, 2005/2006,
t. 2/3, s. 51, 58, 59. (www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=99
- 12.X11.2007).
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sie jej udowadnia¢. Zauwazyt przy tym, ze aktualne badania nad
ewolucjg dotycza jedynie jej mechanizmoéw, o ktérych wiadomo
coraz wigcej, jako ze kazdy rok przynosi nowe informacje o prze-
biegu tego procesu'’.

Wyraznym potwierdzeniem supremacji teorii ewolucji na terenie
nauk przyrodniczych jest petniona przez nig funkcja ostatecznego
wyznacznika naukowosci dla wszelkich terminéw, praw, hipotez
itp.!!. Faktem jest bowiem to, ze poszczegdlne dyscypliny aka-
demickie najczesciej starajg si¢ dzisiaj podporzadkowac kolejne
opracowania wynikéw swoich badan wlasnie tej teorii. Dane zja-
wisko biologiczne, na przyklad, ktére w swietle aktualnego opisu
naukowego wydaje si¢ przeczy¢ zasadom ewolucjonizmu, z reguly
jest poddawane dalszym badaniom az do uzgodnienia sposobu,
w jaki moglo ono wyewoluowac'?.

Wspolczesny ewolucjonizm jawi sie¢ wyraznie jako unikalna
teoria naukowa o charakterze multidyscyplinarnym i niezmiernie
wysokiej randze. Jego autorytet wiec i skala oddzialywania budza
zrozumialy szacunek réwniez w srodowiskach pozanaukowych®.
Swoj respekt dla teorii ewolucji Jan Pawel II wyrazit, méwiac
- w nawigzaniu do encykliki Piusa XII pt. Humani generis, ktora
uznala ewolucjonizm za hipoteze, - iz ,,dzisiaj, prawie p6l wieku

10 Stanowisko wiladz uczelni w tej sprawie przekazal PAP rzecznik pra-
sowy UW, Artur Lompart, dn. 19 pazdziernika 2006 r. Zob. Wyktadowcy
o teorii ewolucji (Www.eduskrypt.pl/wykladowcy_o_teorii_ewolucji-info-3189.html
- 12.X11.2007).

! Por. ]. Herbut, Hipoteza, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, red.
A. Maryniarczyk, Lublin 2003, s. 488: ,Wezlowg jednostke nauki stanowi do-
piero teoria; poszczegélne terminy, prawa i hipotezy sg naukowe, je$li naleza
do jakiej$ teorii”

12 Koztowski, Teoria ewolucji, s. 57-58.

B3 Por. M. Stomka, Ewolucjonizm chrzescijaniski. O pochodzeniu cztowieka,
Lublin 2004, s. 63.
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po publikacji [tej] encykliki, nowe zdobycze nauki kazg nam uzna¢,
ze teoria ewolucji jest czym$ wiecej niz hipotezg™**.

Formalnym zatem motywem, dla ktérego Jan Pawel II zabieral
glos w sprawie ewolucjonizmu, byt z pewnoscia wysoki prestiz tej
teorii w $wiecie wspolczesnej nauki. Jednak nie byt to jedyny po-
wod. Wspdlnym bowiem i zarazem kulminacyjnym przedmiotem
zainteresowan zaréwno teoretykdéw ewolucji, jak i Papieza, byla bez
watpienia prawda o czlowieku'.

Ojciec Swiety dostrzegal realng szanse pelniejszego zrozumie-
nia osoby ludzkiej w dialogu miedzy nauka, filozofig i teologia'®.
Wzajemny bowiem antagonizm nauki, filozofii i teologii sprawia,
ze uderzaja one ostatecznie w dobro samego czlowieka i nie s3
w stanie spelnia¢ wladciwych sobie zadan w ludzkiej kulturze.
Wyalienowana nauka tatwo ulega ztudzeniu, ze tylko ona dys-
ponuje poznaniem prawdy ostatecznej. Wyobcowana filozofia
traci nadzieje na poznanie prawdy i koncentruje si¢ na samym
jej poszukiwaniu, przez co nieuchronnie kieruje si¢ w strone
sceptycyzmu, agnostycyzmu lub nihilizmu. Wreszcie odizolowana
teologia poszukuje wlasnej autonomii na gruncie idealizmu, ktéry

4 Przestanie, nr 4.

15 Por. tamze, nr 5: ,,Magisterium Koéciota jest bezposrednio zainteresowane
kwestig ewolucji, poniewaz dotyka ona koncepcji czlowieka, o ktérym Objawienie
poucza nas, ze zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boze”

16 Zob. Jan Pawet II, Prawda, ktéra rzqdzi Swiatem i kieruje zyciem ludzi,
Przemoéwienie do Papieskiej Akademii Nauk (10.X1.2003): ,Coraz bardziej
utwierdzam si¢ w przekonaniu, ze prawda naukowa, ktora ze swej natury nalezy
do Prawdy Bozej, moze dopomoc filozofii i teologii w pelniejszym rozumieniu
osoby ludzkiej oraz Bozego Objawienia na temat cztowieka — pelnego i dosko-
nalego Objawienia w Jezusie Chrystusie. Wraz z calym Koéciolem wyrazam
gleboka wdzigcznoé¢ za to wazne wzajemne ubogacanie sie w poszukiwaniu
prawdy i dobra calej ludzkosci” (opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/prze-
mowienia/pap_akad_nauk_10112003.html - 7.1V.2007).
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z reguly wystawia j3 na niebezpieczenstwo fideistycznych btedow
i przesadow'’.

Merytorycznym wigc powodem wypowiedzi Papieza — po-
wodem, ktory zakladal istnienie dialogu miedzy nauka, filozofig
i teologia w mysl zasady, ze ,prawda nie moze zaprzecza¢ praw-
dzie™'® - byl zamiar analizy ostatecznych wnioskéw antropologii
ewolucjonistyczne;j*’.

Kompetencje w dyskusji

Ewolucjonizm nie jest faktem przyrodniczym, ale kulturowym.
Znaczy to, ze nie jest on dang empiryczna, lecz probg interpre-
tacji pewnych danych doswiadczenia naukowego. Potwierdzit to

17 Por. Jan Pawet I1, Postanie Jego Swigtobliwosci do Ojca Georgea Coynea,
Dyrektora Obserwatorium Watykanskiego, ttum. J. Dembek, w: Refleksje na
rozdrozu. Wybor tekstow z pogranicza wiedzy i wiary, wybodr, wstep i postowie
St. Wszotek, Tarnéw 2000, s. 248; tenze, Fides et ratio, nr 45-48; tenze, BgdZcie
gorliwymi poszukiwaczami Niewidzialnego Boga, Przemdéwienie do naukowcow
(25 maja 2000 r.), ,LOsservatore Romano” (PL), 2000, nr 7-8, s. 22: ,W ciagu
minionych stuleci nauka, ktérej odkrycia budzg zachwyt, odgrywata bardzo
doniostg role i byta czasem uwazana za jedyne kryterium prawdy lub za droge do
szczescia. Refleksja oparta wylacznie na zasadach naukowych probowata wpoi¢
nam kulture sceptycyzmu i zwatpienia. Nie chciata bra¢ pod uwage istnienia
Boga ani rozpatrywaé czlowieka w kontekscie tajemnicy jego pochodzenia
i kresu, jak gdyby przyjecie takiej perspektywy kwestionowalo pozycje samej
nauki. Przyjmowala czasem, ze Bog jest jedynie tworem umystu, ktory nie ostoi
sie probom poznania naukowego. Takie postawy doprowadzily do oddalenia sie
nauki od czlowieka i od roli stuzebnej, jaka winna ona pelni¢ wobec niego”

'8 Przestanie, nr 2.

¥ Por. P. Lenartowicz, Czy Papiez uznat wiarygodnos¢ teorii ewolucji?, ,Na
Poczatku...” 1997, nr 1 (82), s. 7-11: ,,GIéwnym motywem wypowiedzi Papieza
jest pytanie o nature czlowieka, a jeszcze dokladniej, problem jego poczatkow”
(creationism.org.pl/artykuly/Plenartowicz - 4.111.2007).
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Jan Pawet II, méwiac, Ze teoria ,jest konstrukcja metanaukows,
odrebng od rezultatow obserwacji, ale zgodng z nimi. Dzigki teo-
rii mozna polaczy¢ w catos¢ pewien zbidr niezaleznych od siebie
danych i faktow, i wyjasni¢ je w ramach jednolitej interpretacji™.
Jedno z przytoczonych tutaj stéw Papieza jest szczegélnie zna-
czace. Nie nazwal on bowiem teorii konstrukeja ,,naukowg’, lecz
»metanaukowg™?!. W ten wlasnie sposob zaakcentowal on obec-
no$¢ elementu filozoficznego na terenie kazdej teorii naukowej.
W przypadku teorii ewolucji nie sposéb przeciez nie zauwazy¢ jej
istotnych elementéw sktadowych wyjetych z filozofii. Ojciec Swiety
odnotowal ten fakt, moéwigc, ze ,,sformulowanie teorii takiej jak
ewolucjonizm wymaga nie tylko przestrzegania zgodnosci z danymi
uzyskanymi z obserwacji, ale takze zapozyczenia pewnych pojec
z filozofii przyrody”*.

Trafno$¢ papieskiego spostrzezenia potwierdza chociazby
oswiadczenie amerykanskiej instytucji zrzeszajacej nauczycieli
biologii, ktéra — definiujgc ewolucj¢ jako proces niekontrolowany,
bezosobowy, nieprzewidywalny, naturalny i przypadkowy - po-
stuzyla si¢ jezykiem nie nauki, lecz filozofii**. Innym przykladem

20 Przestanie, nr 4.

21 Karl Popper réwniez nie nazywal ewolucjonizmu teorig naukows, ponie-
waz nie opiera sie on na bezposredniej obserwacji powstania $wiata. Wedlug
niego, ewolucjonizm mieéci si¢ w kategorii metafizyki (zob. Z. Ples, Naukowa
religia czlekoksztattnych, ,Na Poczatku..”, 1999, nr 7, s. 194-206 [creationism.org.
pl/artykuly/Zples - 4.111.2007]). Z kolei, wedlug prof. Kazimierza Jodkowskiego,
ewolucjonizm znajduje podstawowe uzasadnienie nie w empirii, lecz w swojej
filozoficznej (materialistyczno-naturalistycznej) wizji zaréwno rzeczywistosci, jak
i nauki (zob. K. Jodkowski, Filozoficzna natura sporu ewolucjonizm-kreacjonizm.
Refleksje po lekturze tekstu Phillipa E. Johnsona, ,Na Poczatku..”, 2000 nr 7-8,
s. 211-217 [creationism.org.pl/artykuly/KJodkowski4 - 4.111.2007]).

2 Przestanie, nr 4.

# National Association of Biology Teachers, Oswiadczenie w kwestii naucza-
nia ewolucji, 1995 (cyt. za: D. Sagan, Kardynat Schonborn a stanowisko Kosciota
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filozoficznych implikacji uwiktanych w prébe interpretacji mecha-
nizmu ewolucji s poglady Jacquesa Monoda, laureata Nagrody
Nobla z dziedziny fizjologii i medycyny w 1965 r. Z naukowego
punktu widzenia, takie zjawiska, jak powstawanie systemow teleo-
nomicznych, rozwdj systemu metabolicznego oraz powstanie kodu
genetycznego wraz z jego mechanizmem translacyjnym, jawily mu
sie jako co$ nadzwyczajnego, nieprawdopodobnego i zagadkowego.
Na tej podstawie Monod wnioskowal, ze racjonalnos¢ biosfery jest
nie do utrzymania i musi ustgpi¢ miejsca przypadkowi. Przypadek,
jak dowodzil, jest jedynym tworczym zrédiem innowacji w biosfe-
rze, ktora nie podlega rygorom pierwszych zasad. W konsekwencji
Monod opowiedzial si¢ za indeterministyczng wizja natury jako
takiej, utrzymujac tym samym, ze powstanie ludzkiego gatunku
jest rowniez nadzwyczajnym zbiegiem okolicznos$ci*.

Do zbioru zatem konstytutywnych czynnikéw ewolucjonizmu
naleza nie tylko wyniki poszczegdlnych badan naukowych, lecz
réwniez okreslony typ filozofii. Gdyby teoria ewolucji zawierala
jedynie skomplikowany opis zjawisk przyrodniczych, wéwczas

katolickiego wobec sporu kreacjonizmu z ewolucjonizmem, ,Filozofia Nauki’,
2006 nr 1, s. 110 [www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=92 - I
X1l 2007]).

2 Zob. J. Monod, Przypadek i konieczno$é. Esej o filozofii biologii wspét-
czesnej, thum. J. Bukowski, Warszawa 1979. Twierdzil on, ze ,trzeba skonczy¢
z prastarg animistyczng wiarg w ciaglo$¢ swiata organicznego i w jakakolwiek
konieczno$¢ ewolucji. Jezeli si¢ zwazy, czego uczy biologia molekularna, nie
zostaje nawet cien watpliwosci. Tylko przypadkiem powstalo zycie na Ziemi.
Tylko przypadkiem zjawil si¢ kazdy poszczegdlny gatunek. I tylko przypadkiem
istnieje dzi$ czlowiek. Taka jest prawda. Trzeba si¢ z nig pogodzi¢, z nig zy¢, na
niej budowac. Zycie pojawilo sie na Ziemi: jakie przed tym wydarzeniem byto
prawdopodobienstwo jego wystapienia? [...] jego aprioryczne prawdopodobien-
stwo byto potencjalnie rzecz biorac réwne zeru. Czltowiek musi zrozumiec, ze
jest tylko przypadkiem” (cyt. za: K. Jodkowski, Rodzaje procesu ewolucyjnego
i sens przypadku, ,,Filozofia Nauki”, 2006 nr 1, s. 173).

215



Ks. Pawet Tarasiewicz

stalaby si¢ czym$ hermetycznym, dostgpnym jedynie waskiemu
gronu uczonych. W swietle wypowiedzi Jana Pawta II taki eksklu-
zywizm jest czyms$ obcym ewolucjonizmowi*. Do kompetentnej
zatem dyskusji na temat teorii ewolucji moze wlaczy¢ si¢ zaréwno
wykwalifikowany przyrodnik, jak réwniez filozof czy teolog — kazdy
w granicach swojej profesji. Ewolucjonizm bowiem domaga si¢
profesjonalizmu przyrodnika, kiedy mowa o naukowej weryfikacji
zawartych w nim danych eksperymentalnych, natomiast - filozofa
lub teologa, gdy chodzi o rekonstrukcje obecnych w nim danych
filozoficznych lub teologicznych, ktére pojawiajg si¢ badz w pod-
stawach tej teorii, badz tez w jej uogdlnieniach?.

Niejednorodna struktura ewolucjonizmu, jako teorii filozoficz-
no-naukowej, przyczynia si¢ z kolei do zréznicowania jego form.
Jan Pawetl II zauwazyl, ze wielo$¢ teorii ewolucji ,wynika z jednej
strony z réznych sposobéw wyjasniania mechanizmu ewolucji, a z
drugiej - z réznych filozofii, ktére stanowia ich punkt odniesie-
nia”¥’. Autor Przestania podzielil nastepnie filozoficzne interpretacje

» Inny poglad w tej sprawie prezentuje prof. Jan Koztowski. Wedlug niego,
teorie naukowe nie zawieraja elementéw filozoficznych, poniewaz interpretacje
filozoficzne ,wykraczajg poza linie demarkacyjng miedzy naukami przyrodni-
czymi i metafizykq”. Zob. Koztowski, Teoria ewolucji, s. 60.

% Por. M. A. Krapiec, Aspekty filozoficzne teorii ewolucji, ,,Znak” 12 (1960)
nr 6, s. 792: ,Jesli biochemikowi, czy tez przyrodnikowi-teoretykowi wolno
sta¢ w nauce na dowolnie przyjetej podstawie badawczej, nawet na podstawie
filozoficznej nieprawdziwej (wowczas takze jego rezultaty bedg bardzo ciekawe
i poznawczo wzbogacajace), to filozofia winna przede wszystkim ujawnié taka
postawe”. Oraz M. Giertych, Wokét ewolucji, ,Na Poczatku..”, 1999 nr 3, s. 73-
76: ,W tym ujeciu hipoteza (H) podlega przyrodniczej weryfikacji, czym si¢
Ko$ciél nie zajmuje, a zawarte w teorii (T) elementy dodatkowe, filozoficzne,
teologiczne i inne objete s3 zainteresowaniem Kosciota, gdyz rzutuja na jego
nauke. To nimi zajmuje sie Ojciec Swiety. One ograniczaja teorie ewoluciji, a nie
weryfikuja jej” (creationism.org.pl/artykuly/MGiertych3 - 4.11.2007).

7 Przestanie, nr 4.
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mechanizmu ewolucji na materialistyczno-redukcjonistyczne i spi-
rytualistyczne. Natomiast ocene kazdej z nich pozostawil najpierw
kompetencjom filozofii, a nastepnie — teologii*®.

Wartoé¢ ewolucjonizmu

Wypowiedzi Jana Pawla II na temat teorii ewolucji zawieraja jej
ocene z perspektywy filozoficznej i teologicznej. Koncentruja si¢
one zwlaszcza na tych interpretacjach mechanizmu ewolucji, ktdre
wnioskuja o jego przypadkowosci i naturalizmie.

W $wietle ewolucjonizmu absolutnie podstawowg wlasciwoscia
wszystkich procesow przyrodniczych jest potaczenie mechanizmu
doboru naturalnego z powstawaniem mutacji*. Mutacje te jednak
majg charakter przypadkowy. Oznacza to, ze wcale nie muszg one
prowadzi¢ do lepszego przystosowania si¢ organizmu do srodowi-
ska: niektore z tych zmian zwigkszaja to przystosowanie, inne na-
tomiast je zmniejszaja, a jeszcze inne majg charakter neutralny™.

Przypadkowy charakter proceséw ewolucji jest istotng przeszko-
da na drodze pojednania zwlaszcza teistycznych i naturalistycz-
nych interpretacji mechanizmu ewolucji. Wydaje si¢ bowiem, ze
teistyczni ewolucjonisci, twierdzac, ze $wiat ma swego rozumnego
Stworce, powinni konsekwentnie przyjmowac, ze ewolucja ma cha-
rakter zaplanowany, ukierunkowany i celowy. Bywa jednak inacze;.
Ewolucjonizm teistyczny, chcac pozosta¢ w zgodzie z pogladem
dominujacym we wspolczesnej nauce, uznaje teze, ze mechanizm

% Tamze.

» Kozlowski, Teoria ewolucji, s. 54.

* Jodkowski, Spdr ewolucjonizmu z kreacjonizmem, s. 46. Por. Kozlowski,
Teoria ewolucji, s. 53: ,,Losowo$¢ mutacji oznacza tylko, ze prawdopodobienstwo
ich zajscia jest doktadnie takie samo, gdy mutacja bedzie z punktu widzenia
organizmu korzystna, jak i niekorzystna”
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ewolucji ma charakter niezaplanowany, niekierowany i przypadko-
wy>l. W nastepstwie popada w wewnetrzng sprzeczno$¢, przed ktorg
broni si¢ zwykle na dwa sposoby. Z jednej strony ewolucjonizm ten
moze argumentowac na rzecz tezy, ze przypadek w procesie ewo-
lucji jest ztudzeniem. Niestety, jego uzasadnienie ujawnia wowczas
wyrazne znamiona agnostycyzmu®. Z drugiej natomiast, moze on
zakladag, ze przypadek jest sSwiadomie wykorzystany przez rozum-
nego Stworce $wiata. Woweczas jednak siega on z koniecznosci po
argumenty z zakresu deizmu® lub panenteizmu®.

Jan Pawel II wyraznie odrzucil te interpretacje mechanizmu
ewolucji, ktore wnioskujg o jego przypadkowosci. ,Mdéwienie
o przypadku w Kosmosie — przekonywat Papiez, — ktdry jest tak

! Jodkowski, Spér ewolucjonizmu z kreacjonizmem, s. 69.

32 Por. J. Koztowski, Ewolucja - szokujgco prosty mechanizm i jego zadziwia-
jgce konsekwencje, ,,Znak’, 2001 nr 3, s. 8-25: ,,Nie mozemy z pozycji ziemskiego
obserwatora odro6znic $lepych sit ewolucji od ingerencji Boga. Nie dowiemy sig,
czy powstanie czlowieka to czysty przypadek czy tez wola Stwdrcy. Mozemy
tylko wierzy¢. Lub nie wierzy¢” (www.eko.uj.edu.pl/kozlowski/pliki/Znak_ewolucja.
pdf - 12.X11.2007). Oraz Sagan, dz. cyt., s. 112: George Coyne twierdzi, ze przy-
padek ,,to sposob, w jaki my, naukowcy, postrzegamy Wszechswiat. To nie ma
nic wspolnego z Bogiem. Wszech$wiat nie jest przypadkowy dla Boga, ale jest
przypadkowy dla nas” (www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=92
- 11.X11.2007).

# Np. ks. prof. Michat Heller utrzymuje, ze jesli ,,na ten sam proces patrzy
teolog, ze swojego punktu widzenia ma prawo powiedzie¢, ze to Bog — stwarza-
jac $wiat — okre§lil strategie wkomponowywania przypadkéw w dziatanie praw
przyrody. Oczywiscie Stwérca mégl wykorzystaé ewolucje do urzeczywistniania
swoich celéw. Teolog ma prawo powiedzie¢, ze Bog dziala w kosmicznym proce-
sie ewolucji. Co dla nauk przyrodniczych jest §lepym przypadkiem, dla teologii
moze by¢ celowym dziataniem Boga” (Bdg, koniecznos¢ i przypadek. Z ks. prof.
Michatem Hellerem rozmawia Marek Zajqgc, ,,Iygodnik Powszechny”, 24 lipca
2005, nr 30 [cyt. za: Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, s. 89]).

3 Por. ]. Zycinski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzes-
cijariskiego, Lublin 2002.
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bardzo zlozony w swoich elementach i tak cudownie celowy w swo-
im dynamizmie zycia, oznaczaloby rezygnacje z poszukiwania
wyjasnienia tego, co w tym $wiecie dostrzegamy. Byloby to uznanie
skutkow bez przyczyny. Bylaby to abdykacja naszej ludzkiej inte-
ligencji, wyrzekajacej si¢ poszukiwan i dgzenia do rozwigzywania
probleméw”?>. Ewolucjonistyczne zatem twierdzenie o przypad-
kowym przebiegu zmian w $wiecie przyrody uderza bezposrednio
w ludzki intelekt, zmuszajac go do kapitulacji i rezygnacji z dal-
szych badan. W $wietle powyzszej wypowiedzi Ojca Swietego,
wyjas$nianie mechanizmu ewolucji w kategoriach przypadku jest
ewidentnym naduzyciem. Moze wiec ono stanowi¢ jedynie wyraz
pilnej potrzeby podjecia kolejnych préb przezwyciezenia kryzysu
ludzkiego poznania.

Mechanizm ewolucji widziany jest nie tylko w perspektywie
przypadku. Réwnie czesto przypisuje mu sie cechy naturalistycz-
ne, bedace pochodng przekonania, ze zycie i jego rozmaite formy
zaczely istnie¢ w sposob naturalny, czyli bez bezposredniej inter-
wencji czynnika nadprzyrodzonego®.

Jan Pawet IT zwrdcit uwage, ze pod wptywem naturalizmu ,,czlo-
wiek nie potrafi juz postrzegac samego siebie jako kogo$ przedziwnie
odmiennego od innych ziemskich stworzen; uznaje, ze jest tylko
jedna z wielu istot zyjacych, organizmem, ktéry - w najlepszym
razie — osiggnal bardzo wysoki stopien rozwoju. Zamkniety w cias-
nym kregu swojej fizycznej natury, staje sie w pewien sposéb rzeczg
i przestaje rozumie¢ transcendentny charakter tego, ze istnieje jako
cztowiek™’. Papiez tymczasem dowodzi nie tylko tego, ze czlowiek
i $wiat pochodza od osobowego Boga, lecz rowniez tego, ze osoba

* Jan Pawel II, Proofs for God’s existence are many and convergent, Gen-
eral Audience of Wednesday, 10 July, 1985, nr 7 (cyt. za: Schonborn, dz. cyt.,
s. 242-245).

¢ Jodkowski, Spér ewolucjonizmu z kreacjonizmem, s. 13.

7 Jan Pawel II, Evangelium Vitae, nr 22.
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ludzka transcenduje pozostale byty tego swiata. ,W przypadku
czlowieka — zauwazyt Ojciec Swiety — mamy do czynienia z réznicg
natury ontologicznej, mozna wrecz powiedzie¢ — ze skokiem onto-
logicznym™?®. Czlowiek zatem przewyzsza pozostale istoty zyjace
woko! niego nie tylko, co do stopnia, lecz takze, co do istoty.

Do istotnych parametréw ludzkiego zycia autor Przestania zali-
czyl ,,doswiadczenie poznania metafizycznego, samoswiadomosci
i zdolnosci do refleksji, sumienia i wolnosci czy wreszcie doswiad-
czenie estetyczne i religijne”™. Wymienione jednak wspoélczynniki
zycia osobowego nie moga by¢ przedmiotem badan przyrodni-
czych: stanowig one ich nieprzekraczalng granice. Nie podlegaja
one bowiem kompetencjom eksperymentu naukowego, lecz naleza
do sfery analizy i refleksji filozoficznej i teologicznej. Wynika
to ewidentnie z ontycznej struktury cztowieka, zawierajgcej nie
tylko materig, lecz rowniez duchowg dusze, ktdrej bezposrednia
przyczyna moze by¢ tylko transcendentny Bog®. ,W konsekwen-
cji - reasumowal niejako Jan Pawel II, - te teorie ewolucji, ktére
inspirujac si¢ okreslong filozofig uwazaja, ze duch jest wytworem
sit materii ozywionej lub prostym epifenomenem tejze materii, sa
nie do pogodzenia z prawda o czlowieku. Co wigcej, nie s3 w stanie

uzasadni¢ godnosci cztowieka™'.

Przestanie, nr 6.

Tamze.

Tamze, nr 51 6.

Tamze, nr 5. Zob. takze Jan Pawel II, Aby glebiej zrozumie( tajemnice Boga,
cztowieka i stworzenia, Przemowienie do uczestnikow sesji plenarnej Papieskiej
Akademii Nauk (27.X.1998), nr 5: ,,Jedyna istota na ziemi, ktérej Bog pragnat
dla niej samej, posiada godno$¢ wynikajaca z jej natury duchowej, w ktorej do-
strzec mozna znamie Stworcy, jako ze czlowiek zostal stworzony na Jego obraz
i podobienistwo (Rdz 1, 26) i obdarzony najwyzszymi zdolno$ciami, jakie moze
posiadaé stworzenie: rozumem i wola. Zdolnoéci te pozwalaja mu decydowaé
swobodnie o sobie i nawiazywa¢ lacznoé¢ z Bogiem, aby odpowiedzie¢ na Jego
wezwanie i urzeczywistni¢ samego siebie zgodnie z wlasng naturg. Czlowiek
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Podsumowanie

W $wietle przeprowadzonych rozwazan nalezy stwierdzic, ze Jan
Pawel II wyraznie okreslil swoje stanowisko wobec ewolucjonizmu.
Zwrdcit on uwage na teorie ewolucji, z jednej strony, z uwagi na
jej niezaprzeczalng dominacje we wspodlczesnym $wiecie nauk
przyrodniczych, z drugiej natomiast — po to, aby dokonac¢ analizy
zawartych w niej wnioskéw antropologicznych. Wedlug Papieza,
ewolucjonizm nie jest intelektualng konstrukcja naukows, lecz
metanaukowg. Odwoluje si¢ ona bowiem zaréwno do wynikéw
poszczegdlnych eksperymentéw naukowych, jak i konkretnej my-
8li filozoficznej. W zwigzku z tym, kompetentnie na temat teorii
ewolucji mogg rozprawia¢ przyrodnicy - kiedy chodzi o naukowsa
weryfikacje przeprowadzonych badan, oraz filozofowie i teologowie
- gdy celem jest wydobycie z ewolucjonizmu implikacji filozoficz-
nych i teologicznych. Papieska analiza teorii ewolucji w aspekcie
filozoficzno-teologicznym wytyczyla nieprzekraczalne granice an-
tropologicznym aspiracjom ewolucjonizmu. Ojciec Swiety odrzucil
bowiem mozliwo$¢ wyjasnienia tajemnicy cztowieka w perspekty-
wie jego przypadkowego lub naturalistycznego pochodzenia.

Wypowiedzi Jana Pawta II na temat ewolucjonizmu odkrywaja
powazne mankamenty antropologii ewolucjonistycznej, uderzajac
tym samym w stanowiska absolutyzujace teori¢ ewolucji w §wiecie
nauki, czy tez calej kultury. Wystgpienia te stanowig jednak wyraz
papieskiej troski o jako$¢ badan naukowych i poziom dialogu
miedzy nauka, filozofig i teologia.

bowiem, majac nature duchows, potrafi otworzy¢ si¢ na rzeczywistosci nad-
przyrodzone i osiagnac szcze$cie wieczne, bezinteresownie ofiarowane mu przez
Boga. Ta wzajemna lacznos¢ staje sie mozliwa dzieki temu, ze Bég i czlowiek to
dwie istoty natury duchowej”

221



Ks. Pawet Tarasiewicz

Pope John Paul Il on evolutionism
Summary

Divergent interpretations of John Paul II's views on evolutionism are
a sufficient motive of undertaking another attempt to understand the
papal standpoint properly. The main objective of this article is met by
an answer to the following question: what was John Paul II's position
towards evolutionism? To realize such an assignment it needs three stages
to be passed through. The first part reveals reasons why the theory of
evolution was addressed by the Pope. The next step determines compe-
tent approaches in discussions on evolutionism. The last stage presents
a papal assessment of the theory of evolution in philosophical and
theological aspects.

Papal analyses of the theory of organic evolution traced deadlines to
anthropological pretensions of the evolutionism. Holy Father rejected
any possibility of explaining the mystery of man in a perspective of his
chance or naturalistic origin. John Paul II's remarks on evolutionism
revealed some drawbacks of evolutionist anthropology, and consequently
struck those positions that absolutized the theory of organic evolution
in the scientific world, or elsewhere in the culture. The papal addresses
however express his care for the quality of scientific research and the
level of dialogue between science, philosophy, and theology.
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