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jawisko demoralizacji jest przedmiotem wielu naukowych opracowan’.
Wyniki wspélczesnych dociekan akademickich identyfikuja demora-
lizacj¢ m.in. z utratg spéjnosci charakteru jednostki, jej poczuciem
frustracji i agresywnoscia, ostabieniem spolecznej solidarnosci miedzy ludZmi,
lekcewazeniem norm wspélzycia spolecznego oraz z zastepowaniem norm
moralnych zasada konsumpcyjng opartg na konformizmie i pragmatyzmie
Zyciowym?.
Co do dorobku nauk szczegétowych w zakresie badari nad demoralizacja jest
w stanie wnie$¢ filozofia? Wyczerpujgca odpowiedZ na to pytanie z pewnoscia
wymagataby zaangazowania przedstawicieli poszczeg6lnych szk6t i nurtow kulty-
wujgcych ,,umitowanie madrosci” w naszych czasach. Jednakze, z uwagi na ograni-
czone ramy artykutu, cel niniejszych refleksji jest duzo skromniejszy i sprowadza

* Doktor filozofii, adiunkt w Katedrze Filozofii Kultury KUL, autor monografii Spor o naréd
(2003) oraz prac z zakresu filozofii cztowieka, kultury i cywilizacji (niektSre prace w wersji online:
http://www.fundacja.hg.pl).

L Zob. np. D. M. Clarke, D. W. Kissane, Demoralization: its phenomenology and importance,
»Australian and New Zealand Journal of Psychiatry” 36 (2002), s. 733-742; D. A. Santoro, Good
Teaching in Difficult Times: Demoralization in the Pursuit of Good Work, ,,American Journal of Edu-
cation” 118 (2011) nr 1, s. 1-23; D. W. Kissane, The Contribution of Demoralization to End of Life
Decisionmaking, ,,The Hastings Center Report” 34 (2004) nr 4, s. 21-31; S. Sahoo, P. K. Mohapatra,
Demoralization Syndrome — A Conceptualization, ,,Orissa Journal Psychiatry” (2009) nr 9, s. 18-20;
J. C. Jacobsen, G. Maytal, Th. A. Stern, Demoralization in Medical Practice, ,,Primary Care Compa-
nion to The Journal of Clinical Psychiatry” 9 (2007), s. 139-143; C. Cheung, Rational or Demoralized
Responses to Work Restructuring in Hong Kong?, ,,Human Relations” 58 (2005) nr 2, s. 223-247.

2Zob. S. Witek, Demoralizacja, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Maryniar-
czyk, t. 2, Lublin 2001, s. 482.
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si¢ do préby namystu nad istota demoralizacji jedynie z perspektywy realizmu
filozoficznego. Podjete rozwazania skladaja si¢ z trzech czgsci, zogniskowanych
wokol nastepujacych kwestii: co to jest moralnosé, na czym polega demoralizacja,
oraz jakie sg jej podstawowe konsekwencje?

Co to jest moralno$c?

Etymologia nazwy ,,demoralizacja” sugeruje wyraznie, zZe oznaczone nig zjawi-
sko jest wtérne wobec moralnosci. Tym samym wyjasnienie demoralizacji zaklada
rozumienie rzeczywistosci moralne;.

Moralnos¢ jest nieodlacznie zwigzana z ludzkg naturg. Te prawde zauwazyt
juz Arystoteles, ktory jako pierwszy w historii mysli filozoficznej zaprzestal tacze-
nia moralnosci z paristwem, ideg dobra, kultura, czy béstwem. Stagiryta zwrécit
uwage, ze celem moralnosci jest ludzka natura, ktéra jawi si¢ jako istotne dobro
kazdego czlowieka®.

Zwiazek moralnosci z naturg sprawia, ze podobnie jak nie istnieje wielos¢ ludz-
kich natur, tak nie ma pluralizmu moralnosci. Moralnosé jest tylko jedna, wspélna
wszystkim ludziom, niezalezna od pogladéw na Swiat, od religii, od mniej lub
bardziej zideologizowanych systeméw etycznych, przyporzadkowanych realizacji
jakiejs apriorycznej koncepcji czlowieka, spoleczeristwa, czy systemu prawnego®.
Moralnos¢ jest sposobem postepowania cztowieka zgodnym z prawdziwie dobrym
stanem rzeczy’.

* Zob. W. Dhubacz, O obiektywne pojmowanie moralnosci, ,Czlowiek w Kulturze” (1998)
nr 10, s. 147. M.in. dlatego nie sposéb méwi¢ o moralnosci w oderwaniu od prawa naturalnego. Zob.
tamze, s. 152: ,,Moralno§¢ zatem opiera si¢ na prawie naturalnym, czyli prawie wynikajacym z natury
czlowieka. Podstawowym jest tu prawo do zycia, do jego przekazywania i do osobowego rozwoju”.
Na temat uzupelnienia mysli Stagiryty, zob. tamze, s. 148: ,,Tomasz z Akwinu idgc §ladem Arysto-
telesa uzupetnia jego etyke wskazujac na Boga jako na ostateczny cel (resp. dobro) spetnienia si¢
ludzkiej natury. To jest cel transcendentny i zarazem obiektywny”. Por. I. Andrzejuk, Etyka a filozofia
moralna. Problem podobieristw i Féznic w filozoficznym ujeciu moralnosci pomiedzy Arystotelesem
i Tomaszem z Akwinu, ,Kwartalnik Filozoficzny” 38 (2010) z. 4, s. 51-67.

*Por. M. A. Krapiec, Moralno$é, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Maryniar-
czyk, t. 7, Lublin 2006, s. 388.

* Tamze, s. 384. ,,Klasycznej koncepcji moralnosci przeciwstawia si¢ subiektywizm w jej pojmo-
waniu, kwestionujacy obiektywne podstawy ocen i norm moralnych. Wyrasta on z negacji mozliwosci
poznania obiektywnego (przedmiotowego) porzadku moralnego. Stanowisko takie zasadzone jest na
wspolczesnym agnostycyzmie i sceptycyzmie; ma wige swoje Zrédla epistemologiczne, zwlaszcza
w filozofii I. Kanta 1 jego kontynuatoréw (neokantyzm, pozytywizm, utylitaryzm). To przede wszyst-
kim I. Kant wystapit przeciwko obiektywizmowi w etyce swoja teorig tzw. imperatywu kategorycznego
jako a priori rozumu praktycznego, utrzymujgc, ze w dziedzinie moralnosci to sam rozum jest dla
siebie prawodawcg” (W. Dlubacz, O obiektywne pojmowanie moralnosci, s. 149).
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Podporzadkowanie postgpowania czlowieka jego naturze moze wydawac si¢
zakwestionowaniem moralnosci. Natura uchodzi przeciez za synonim koniecznosci,
podczas gdy moralnos¢ jest najczesciej kojarzona z wolnoscia. Jezeli wige dziatanie
czlowieka ma podlegac jego naturze, to tym samym osoba ludzka nie moze by¢
wolna, lecz zawsze zdeterminowana do spelniania takich, a nie innych czynéw,
jako ze natura nie zna wolnosci i sprawia, ze ludzkie postgpowanie bgdzie zawsze
wynikiem koniecznosci®. Jak mozliwe jest zachowanie wolnosci czlowieka przy
jednoczesnym utrzymaniu symbiozy mi¢dzy jego natura i moralnoscig?

Naturalng niszg ludzkiej wolnosci jest sfera decydowania o sobie (samosta-
nowienia). Podejmowanie decyzji jest zjawiskiem, ktére taczy wszystkich ludzi.
Jest nieodzownym sktadnikiem ich osobowego zycia i bezposrednim Zrédlem ich
moralnosci’. Czlowiek podejmuje decyzje, ktére nastgpnie wprowadza w zycie,
poniewaz tylko w ten sposéb moze aktualizowac swoja spotencjalizowang nature,
a dzieki temu — realizowaé swoje wlasne szczgscie. Optymalizacja natury jest
implicite ostatecznym celem wszelkiej ludzkiej aktywnosci®.

Czlowiek przekonuje si¢ o posiadaniu wlasciwej sobie natury na bazie doswiad-
czenia. To ono odkrywa przed nim specyficzne zdolnosci do realizacji okreslonych
celéw. Sg wsrdd nich nie tylko predyspozycje zwigzane z cialem, ale i zdolnosci
o charakterze wylgcznie duchowym. Celem intelektu np. jest zjednoczenie sig¢
z prawda, a woli — z dobrem. Realizacja celow wlasciwych poszczeg6lnym uzdolnie-
niom przyczynia sie z kolei do stopniowej przemiany predyspozycji w dyspozycje,
a tym samym do usprawnienia ludzkiej natury. Wolnos¢ czlowieka nie obejmuje
wigc wyboru natury, lecz sposéb jej realizacji. Cztowiek nie moze np. wyprzec si¢
posiadania intelektu, czy tez zdecydowag, ze do jego rozwoju nie bedzie potrzebowat
prawdy; moze jednak na wlasng szkod¢ redukowac funkcje intelektu, ograniczajac
jego dostgp do prawdy. Osoba ludzka sama siebie sklania (autodeterminuje) do
wyboru srodkéw dopelniajacych jej wlasng natur¢ w momencie podejmowania
decyzji. Decydowanie o losach swojej natury czyni cztowieka sprawca jej rozwoju,
a jednoczesnie obarcza odpowiedzialnoscig za stopieri jej zaktualizowania®.

% Na temat konsekwencji takiego stanowiska, zob. C. L. Hancock, Filozofia a walka o dusze
cywilizacji Zachodu, ttum. P. Tarasiewicz, ,,Cztowiek w Kulturze” (2007) nr 19, s. 324-325.

7 Zob. P. Jaroszy1iski, Etyka — dramat zycia moralnego, Katowice 1992, s. 39-48.

8 Zob. W. Dlubacz, O obiektywne pajmowanie moralnosci, s. 148.

9 Zob. tamze, s. 152. Por. tamze, s. 148: ,,Byt w taki spos6b, czyli poprzez dzialanie, staje si¢
bardziej sobg. I to jest jego dobro. Aktualizacja to inaczej proces doskonalenia siebie. W nim byt
zwraca si¢ do innych débr jako srodk6éw do realizacji wlasnej bytowosci. W tym znaczeniu czlowiek
jest tworca samego siebie i poprzez dziatanie moralne dojrzewa do petni czlowieczeristwa. Tak wigc
poprzez dobre czyny realizuje swoje szczgscie, czyli dobro wlasnego bytu. Szczgscie, ktorego pra-
gnie, jest koniecznym celem jego natury, nie za$ przedmiotem wyboru. Przedmiotem wyboru jest
tylko sposéb jego realizacji”.
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Moralno$é¢, jako wolne i odpowiedzialne aktualizowanie natury, jest wigc dzie-
lem samego czlowieka, a podejmowane przez niego decyzje, cho¢ w zewngtrznym
zakresie czynéw stanowig zaledwie ich poczatek, s juz pelnym bytem w sensie
moralnym. To, co czlowiek czyni w nastgpstwie swych wewnetrznych rozstrzygnigd,
jest niejako przeniesieniem postanowienl duchowych w swiat materialny. Decyzja
najpierw czyni cztowieka dobrym albo zlym, a dopiero potem moze wywolaé
okreslone skutki zewnetrzne. Chwalebne czyny nie tyle wigc konstytuujg dobroé
ich autora, co s3 jej przejawem i potwierdzeniem. Moralnos¢ rozgrywa si¢ bowiem
we wnetrzu czlowieka, nadajac ksztalt jego osobowej naturze'?,

Decyzje, bedace wyrazem wolnosci i odpowiedzialnosci czlowieka, realizujg
moralne dobro tylko wtedy, gdy doskonalg naturalne predyspozycje ludzkiej osoby.
Jest tak nie tylko z uwagi na to, ze osobowe zdolnosci czlowieka zakladajg prymat
uzdolnieri duchowych (do ktérych nalezy réwniez decydowanie) nad cielesnymi,
lecz takze dlatego, ze to, co osobowe w czlowieku, najpelniej integruje duchowg
i materialng strong jego bytowe;j struktury''. Wybierajac i realizujac moralne dobro,
cztowiek staje si¢ dobry, spelnia si¢ i rozwija jako osoba'?. Moralna dobro¢ to taka
wlasciwos¢ danej decyzji, ktdra bierze si¢ z racji niesprzecznosci ludzkiej wolnosci
i odpowiedzialnosci z pozostalymi naturalnymi parametrami zZycia osobowego, do
ktérych nalezy wlasciwe czlowiekowi poznanie, mito$é, podmiotowos¢ praw, calosé
bytowa oraz godnosé religijna’®. Co istotne, poszczeg6lne wyznaczniki rozwoju 0so-
bowego nie méwig tego, kim ani czym dany cztowiek ma si¢ stawac, lecz wskazujg na
to, co musi by¢ zachowane, aby dokonywat on statego postepu w aktualizacji swoich
osobowych potencjalnosci, a tym samym spelniat si¢ jako cztowiek'®.

Kazda osoba ludzka dokonuje moralnej oceny poszczegélnych decyzji przy
pomocy wlasnego sumienia'®. Nie jest ono jednak ani niezmienne, ani nieztozone.
Sumienie jest zmienne, poniewaz jest wpisane w potencjalnos¢ ludzkiej natu-

10 Zob. tamze, s. 151.

1 Przyktadem takiej integracji moze by¢ wspélpraca zmystéw i intelektu w procesie poznania.
Zob. F. Copleston, A History of Philosophy, t. 2, New York 1993, s. 388-397.

12Z0b. W. Ditubacz, O obiektywne pojmowanie moralnosci, s. 150. Por. tamze, s. 153: ,,Wszystko,
co cztowiek czyni, jest albo moralnie dobre, albo moralnie zle; nie ma za$ zachowafi ludzkich moralnie
obojetnych (neutralnych). Cztowiek zas jako cztowiek najpetniej rozwija si¢ (doskonali sig¢) poprzez
dziatanie moralne, i dlatego zwraca si¢ uwage, ze w ludzkim zyciu winno istnieé pierwszenstwo dobr
moralnych w stosunku do wszystkich innych débr. W przeciwnym bowiem razie czlowiek nie spetnia
si¢ jako osoba i przez to przekresla (zatraca) sens swego zycia, jak réwniez cata ludzka kultura zostaje
skazona zlem. Dlatego tez troska o zdrowie moralne czlowieka powinna by¢ jednym z naczelnych
zadatt zaréwno poszczeg6lnych ludzi jak i paristwa”.

13 Zob. H. Kieres, Shuzy¢ kulturze, Lublin 1998, s. 68-69, 165-167; P. Tarasiewicz, Spdr o nardd,
Lublin 2003, s. 24-26.

14Zob. P. Tarasiewicz, ,, Osoba” jako kryterium badawcze, ,,Studia Eickie” (2009) nr 11, 5. 99-100.

15 Zob. W. Dlubacz, O obiektywne pojmowanie moralnosci, s. 150-151.
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ry. Czlowiek nie przychodzi na §wiat z sumieniem ,,gotowym”, lecz nadaje mu
ksztalt na miare poznanego i afirmowanego przez siebie obiektywnego porzadku
moralnosci'®. Sumienie jest rowniez zlozone, poniewaz ogniskuje w sobie az trzy
r6zne zespoly poznania praktycznego: rozumienie §wiata wyrazone w formie
$wiatopogladu, rozumienie siebie i swoich potrzeb, oraz rozumienie ostatecznego
celu wlasnego zycia. A zatem im sumienie jest dojrzalsze i pelniej rozwinigte,
tym stanowi efektywniejsza pomoc w podejmowaniu moralnie dobrych decyzji"’.

Sumienie, jako ze w chwili przyjscia czlowieka na §wiat nie potrafi dziata¢
w sposéb doskonaty, wymaga odpowiedniego usprawnienia'®. Jego sprawnosci
jednak mogg rozwijac si¢ jedynie przez dziatanie, co moze sugerowac, ze koncepcja
rozwoju sumienia jest narazona na zarzut blgdnego kota. Jak bowiem cos, co nie
dziala w sposéb doskonaty, moze doskonali¢ si¢ na drodze tegoz niedoskonatego
dzialania? Jest to oczywiscie zarzut pozorny, poniewaz czlowiek z natury ma
zdolnos¢ do transcendowania siebie. Posiada on np. zdolnos¢ do poznania czegos,
czego dotychczas nie znal, czy wyboru czegos, czego dotad nie wybieral. Bez tej
zdolnosci aktualizacja ludzkiej natury bylaby poza zasiggiem mozliwosci czlowieka.

Posrednim swiadectwem doskonalosci sumienia sg intelektualne i moralne
cnoty. Wynika to stad, ze predyspozycje do czynienia dobra i unikania zta (tac.
bonum faciendum, malum vitandum), bedace podwaling ludzkiego sumienia, do-
magaja sie aktualizacji przez doskonalenie rozumowych i wolitywnych dyspozycji,
umozliwiajacych zaréwno identyfikacje prawdziwego dobra, jak i jego spetnienie'’.
Chodzi tu 0 dwie wazne sprawy. Po pierwsze o to, ze naturalna (wrodzona) inklina-

16 Por. P. Tarasiewicz, Korelacja prawdy i wolnosci w ujeciu Karola Wojtyty, ,,Czlowiek w Kul-
turze” (2004) nr 16, s. 178. Por. T. Biesaga, Sumienie, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red.
nacz. A. Maryniarczyk, t. 9, Lublin 2008, s. 270: ,,Nie wystarcza sama legalna zgodnos$¢ z prawdg,
ale potrzebna jest réwniez wewngtrzna afirmacja tej prawdy, i to zaréwno afirmacja intelektualna,
emocjonalna, jak i wolitywna. Przez nabycie odpowiednich sprawnosci przez rozum i wolg, prawda
przedmiotowa staje si¢ prawda osobowego podmiotu, ktéry ja przyjmuje, chee si¢ nig kierowad
i potrafi jg zrealizowa¢ w swym osobistym postgpowaniu”.

17 Zob. M. A. Krapiec, Moralnosé, s. 386. Por. M. A. Krapiec, Ludzka wolnos¢ i jej granice,
Warszawa 1997, s. 162: ,[...] moge czynié konkretne dobro, ktére jest dobrem rzeczywistym, bo
zgodnym z moim rozumieniem rzeczywistosci (natury rzeczy) — albo tez realizowac sady praktyczne
niezgodne z moim widzeniem rzeczywistosci. Wtedy czynig Zle, bo inaczej dziatam, niz rozumiem.
Sad praktyczny niezgodny z moim rozumieniem rzeczy (a przez to i dobra realnego) jest sadem
o dobru pozornym, o dobru nieprawdziwym, gdyz niezgodnym ze stanem mego rozumienia o rzeczy”’.

-18 Por. Z. Paripuch, Cnoty i wady, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, s. 217.

19 Por. W. Dlubacz, O obiektywne pojmowanie moralnosci, s. 153: ,,Dobro moralne, ktére czlowiek
powinien w swoim zyciu realizowaé, nie jest bynajmniej rzecza tatwa — ani jego rozpoznanie, ani
tez urzeczywistnienie. Dlatego tez czlowiek musi si¢ w tym ¢wiczy¢. I w ten sposéb powstajg w nim
tzw. cnoty, czyli usprawnienia w rozpoznawaniu i czynieniu dobra. Majg one wzmocni¢ czlowieka
w realizacji stusznego dobra. Przeciwiefistwem cnét sg wady. One z kolei ostabiaja wewnetrznie
czlowieka i stanowig przeszkode w realizacji jego czlowieczeristwa’.
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cja czlowieka do czynienia dobra jest pierwotnie ,,slepa” i sama z siebie nie potrafi
rozpoznac prawdziwego dobra®. A po drugie o to, ze samo poznanie prawdziwego
dobra nie determinuje cztowieka do jego wyboru?'. W obu przypadkach sumienie
potrzebuje wsparcia ze strony wspomnianych cnét.

Intelektualne i moralne cnoty, podobnie jak wszelkie inne umiejetnosci czlowie-
ka, s3 sprawnosciami do wlasciwego sobie dzialania. Cnoty te jednak nie dotycza
jakiegokolwiek dzialania, lecz jedynie najlepszego z mozliwych i tylko takiego,
ktérego celem jest osiggnigcie d6br wiasciwych czlowiekowi, czyli dopetniajacych
jego naturg¢®. Nabywanie cnét dokonuje si¢ na skutek poznawania i uznawania
realnej hierarchii d6br oraz podejmowania decyzji w zakresie ich godziwego i sku-
tecznego zdobywania®. Kazdy akt czlowieka, w tym kazda jego decyzja, pozostawia
w nim swdj slad, ktdry odciska si¢ nie tylko w jego pamieci. Kolejne bowiem czyny
nadajg rys jego osobowosci, ksztaltuja jego charakter i stanowig coraz wazniejsze
uposazenie jego wnetrza, przybierajace formg trwatych dyspozycji do moralnego
dobra*. Niebagatelng rolg w procesie dojrzewania czlowieka do zycia cnotliwego
odgrywa spoleczenistwo i jego kultura, ktéra pozwala skrécié droge do poszcze-
golnych sprawnosci osobowych dzigki wypracowanym srodkom edukacyjnym?.

? Z natury czlowiek posiada zdolnosé (moznos¢) do rozpoznawania prawdziwego dobra, na-
tomiast sprawno$¢ (aktualizacja moznosci) w tym w zakresie jest dzietem kultury. Skutkiem tego
czlowiek moze uwazac, Ze realizuje dobry cel, gdy faktycznie dazy do dobra pozornego. Zob. np.
H. Sienkiewicz, W pustyni i w puszczy, Warszawa 1977, rozdz. 35, s. 313:

»Powiedz mi — zapytat Stas - co to jest zty uczynek?

— Jesli kto§ Kalemu zabra¢ krowy — odpowiedziat po krétkim namysle — to jest zly uczynek.

~ Doskonale! — zawolat Sta$ — a dobry?

Tym razem odpowiedZ przyszia bez namyshu:

- Dobry, to jak Kali zabra¢ komu krowy.

Stas byt zbyt mlody, by zmiarkowaé, ze podobne poglady na zte i dobre uczynki wyglaszaja
i w Europie — nie tylko politycy, ale i cale narody”.

*' Por. Owidiusz, Metamorfozy, 7, 20: ,,Video meliora proboque, deteriora sequor”; E. Gilson,
Jednosc doswiadczenia filozoficznego, przet. Z. Wrzeszcz, Warszawa 2001, 5. 48:,,U podstaw naszych
trudnosci filozoficznych tkwi problem etyczny; ludziom bowiem bardzo zalezy na odkryciu prawdy,
przyjmuja jg jednak bardzo niechgtnie. Nie jestesmy zadowoleni, gdy zniewala nas dowéd rozumowy,
dlatego tez nawet w obecnosci prawdy z calg jej bezosobowa i nakazujaca postuch obiektywnoscia
nasza najwigksza trudnos¢ nie znikla... Krétko mowiac, nie tak trudno jest odnaleZ¢ prawde; trudno
jest natomiast nie uciec od prawdy po jej odkryciu”.

% Zob. Z. Paiipuch, Cnoty i wady, s. 218: ,[...] zgodnie z etymologig stowa areté, ktére zZnaczy
«najlepszo$¢» (rzeczownik pochodzacy od slowa dristos — najlepszy, co w tradycji ac. okreslono
jako «optimum potentiae» ~ szczyt potencjalnosci ludzkich)”.

 Zob. P. Jaroszytski, Etyka — dramat zycia moralnego.

? Por. Z. Pafipuch, Cnoty i wady, s. 217.

* Zob. H. Kieres, Wstep, w: Oblicza patriotyzmu. Rozprawy i szkice, Torufi 2007, s. 5: ,,Cnoty-
-dzielnosci aktualizuja si¢ w polu kultury — rozumnej i celowej uprawy $wiata wraz z czlowiekiem,
a szczegOlnie na niwie pedagogii spolecznej, ktéra zabiega o ksztalcenie rozumu oraz ksztattowanie
woli, a ksztaltuje wolg po to, aby byla prawa (recta voluntas), czyli dzialata zgodnie z prawda o dobru
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Praca zaréwno nad rozwojem cnét moralnych i intelektualnych, jak i nad ksztat-
tem sumienia jest zadaniem, ktére spoczywa na czlowieku przez cate jego zycie.
Wynika to z natury ludzkiej sprawnosci jako takiej. Z jednej bowiem strony nie jest
ona stanem, lecz dyspozycja, a ta pozostawiona bez ,,opieki” moze ulec oslabieniu,
a nawet zaniknaé. Z drugiej natomiast, doskonatos¢ dyspozycji jest pochodng re-
alizowanego dobra; rozw6j wigc ludzkiej zdolnosci w zyciu doczesnym czlowicka
nie moze osiagnaé swego szczytu, jego wlasciwy final ma szans¢ nastgpic¢ dopiero
na skutek zjednoczenia si¢ z Dobrem Najwyzszym w Zyciu wiecznym. Niemniej
jednak, systematyczna praca nad jakoscig cn6t sprawia, ze wlasciwe im dziatanie
odbywa si¢ z coraz wigksza tatwoscia i przyjemnoscig™.

Dlaczego demoralizacja?

Zjawisko demoralizacji jest niewatpliwie wyrazem rozbieznosci mi¢dzy poste-
powaniem czlowieka i jego moralnoscia. Niesp6jnos¢ ta wynika z mniej lub bardziej
$wiadomego odejscia od moralnosci, rozumianej jako wolne i odpowiedzialne aktu-
alizowanie przez czlowieka jego realnej natury?’. Swiadoma zgoda na demoralizacje
wydaje si¢ by¢ konsekwencjg przyzwolenia na falszywy obraz ludzkiego Swiata,
nieswiadoma — skutkiem przyjecia blednej koncepcji rzeczywistosci czlowieka.
W obu przypadkach ostateczna przyczyna demoralizacji lezy w rozminigciu sig
z prawda o ludzkiej naturze jako istotnym dobru cztowieka®.

Z historycznego punktu widzenia mozna wyr6zni¢ trzy gtéwne nurty filozo-
ficzne, kwestionujace realng prawdg o naturze czlowieka, wedtug ktérych jest ona
nieodwracalnie zdemoralizowana, nieskalanie dobra, badZ tez znajduje si¢ poza
moralnoscig®.

Th. Hobbes byt jednym z przedstawicieli pesymistycznego pogladu o nie-
odwolalnie zdemoralizowanej naturze czlowieka. Uwazat on, ze kazdy czlowiek
mimowolnie i niezmiennie pozostaje egoista przez cale swoje zycie. Ktos taki
w swoim postgpowaniu moze kierowaé si¢ wylacznie wlasnymi pragnieniami
i przekonaniami, a pragnienia i przekonania innych ludzi mogg by¢ dla niego tylko

i czynila to chetnie, a w razie koniecznosci — heroicznie”. Por. J. M. Bochefiski, Patriotyzm. Mestwo.
Prawos¢ otnierska, Warszawa—Komoréw 1999, s. 89-97.

2 Zob. Z. Pafipuch, Cnoty i wady, s. 217.

7 Niesp6jnosé, o ktérej mowa, jest czgsto skutkiem blednych tendencji, ktére usituja wyprowadzic
moralnos¢ z teorii etycznych. Praktyki tego rodzaju ,,sa zasadnicza pomylka, jesli nie klamstwem
w stosunku do rzeczywistosci, a usitowanie sprowadzenia Zycia moralnego do apriorycznie, czgsto
blednie pojetych etyk w celu zapanowania nad czlowiekiem jest zaktamaniem” (M. A. Krgpiec,
Moralnosé, s. 390).

28 por. W. Diubacz, O obiektywne pojmowanie moralnosci, s. 150.

% Por. P. Jaroszyfiski, Filozoficzne koncepcje kultury, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red.
nacz. A. Maryniarczyk, t. 6, Lublin 2005, s. 139-140.

—-27—

IZAMYId 2Aznis



Cywilizacja 44/2013

ks. Pawet Tarasiewicz

zawadg i zagrozeniem, ktérym za wszelka cen¢ nalezy si¢ przeciwstawic. Stad
wzigly si¢ powszechnie znane powiedzenia Hobbesa, ze cztowiek jest czlowieko-
wi wilkiem (Yac. homo homini lupus), a migdzy ludZmi trwa wojna wszystkich ze
wszystkimi (Yac. bellum omnium contra omnes)*. Logiczna konsekwencja takiego
stanowiska jest przekonanie, ze zadna jednostka nie jest w stanie doskonali¢ w
sobie niczego poza wlasna ztosliwoscia, ze moze stawac si¢ jedynie coraz bardziej
zdemoralizowana. Zdaniem tego angielskiego mysliciela, cztowiek nie ma szansy
na poprawg swej sktonnej tylko do zlego natury, ma jednak szans¢ ograniczy¢ jej
dzialanie, a przez to zredukowac ilos¢ zta, bedacego jego udzialem. Proponowa-
nym przez Hobbesa srodkiem kontroli nad prowadzacg do samozagtady naturalng
wrogosciag migdzy ludZmi miat by¢ ,I¢gk przed wiadzg suwerena™!, ktéry dla za-
pewnienia pokoju i porzadku wsréd swoich poddanych niepodzielnie stanowitby
o tym, ,,co dobre, a co zle™*.

J. J. Rousseau z kolei glosit tez¢ o idealnie dobrej naturze bytu ludzkiego.
Utrzymywal on, ze natura czlowieka zamyka si¢ calkowicie w sferze jego uczué.
Absolutyzacja ludzkiej uczuciowosci kazata mu uznad, ze wszelkie préby racjo-
nalnego samowychowania lub wychowania innych sa niczym innym, jak $wigto-
kradczym wykroczeniem przeciwko spontanicznie doskonatej naturze cztowieka?.
Cata pozauczuciowa dziedzina ludzkiego zycia jawila mu si¢ jako przeszkoda na
drodze do szczgscia ptynacego z zycia w stanie niczym niezmaconej uczuciowosci*,

Problem polegal jednak na tym, ze cho¢ zanurzony w swych emocjach czlowiek
jest szczesliwy, to nie moze by¢ swiadomy swego szczescia. Swiadomosé réznicy
migdzy dobrem i zlem staje si¢ dostgpna czlowiekowi dopiero na etapie zycia
niezgodnego z natura, czyli racjonalnego zycia spolecznego. Przejscie ze stanu
naturalnego do stanu spolecznego wigze si¢ z przebudzeniem rozumu, zastgpieniem
instynktu sprawiedliwoscig oraz nadaniem jednostce odpowiedzialnosci moralne;j,
ktérej dotad nie posiadata®.

Czy Rousseau podjat prébe wyrwania moralnosci z niewoli zycia spolecznego
opartego na rozumie i pozyskania jej dla Zycia zgodnego z natura, czyli opartego na
uczuciach? Tak, podjat on taka prébeg i, jego zdaniem, byla to préba udana. Uznat
on bowiem, ze moralnos¢ nie musi bazowaé na rozumie, lecz powinna osadzac si¢

3 Zob. K. Wroczyiiski, Hobbes Thomas, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz.
A. Maryniarczyk, t. 4, Lublin 2003, s. 522.

3 F. Copleston, Historia filozofii, t. 5, tum. J. Pasek, Warszawa 1997, s. 50.

% Tamze, s. 36.

3 Zob. J. Maritain, Trzej reformatorzy, przet. K. Michalski, wyd. 2 popr., Warszawa-Zabki
2005, s. 142.

% Por. P. T. Nowakowski, Rousseau Jean-Jacques, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red.
nacz. A. Maryniarczyk, t. 8, Lublin 2007, s. 828.

3 Zob. S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosc. Zarys filozofii spotecznej, Lublin 1996, s. 61-63.
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na sumieniu, ktére jest glosem indywidualnej uczuciowosci czlowieka. Tak pojete
sumienie ma pehi¢ funkcje wyroczni moralnej, powstatej na skutek ewolucyjnej
przemiany emocji nieoswieconych, w sensie doznar siebie jako ciala, w emocje
oswiecone, w sensie doznafi siebie jako ducha. Owszem, zdaniem Rousseau, su-
mienie we wlasciwym sensie nie mogloby powstac¢ przed przebudzeniem rozumu
i zaistnieniem niezgodnego z natura racjonalnego zycia spolecznego, lecz — raz
powstawszy — detronizuje rozum, przejmuje jego funkcje przywddcze i zaprowa-
dza naturalny (czyt. nieskazitelnie dobry, bo zbudowany na emocjach) porzadek
moralny w spoleczeristwie’.

K. Marks natomiast byt jednym z tych, ktérzy sytuowali ludzkg natur¢ poza
moralnoscia. Jego zdaniem, ludzka natura, owszem, moze by¢ dobra albo zla, ale
taka by¢ nie powinna. Ludzkosé bowiem stoi przed dziejowym zadaniem dokonania
zmiany natury cztowieka poprzez przezwycigzenie dotychczasowego modelu spo-
leczenstwa klasowego i stworzenie nowego Swiata, pozbawionego jakichkolwiek
odniesieft moralnych.

Samo stowo ,,moralno$¢” Marks uwazal za wyrazenie obelzywe, ktére nalezy
wymazaé ze stownika nowoczesnej ludzkosci. Jawnie tez demonstrowal swoje
antymoralne nastawienie, odrzucajac dobro na rzecz zla i twierdzac, ze w calej
historii dobru nigdy nie udalo si¢ ostatecznie pokona¢ zta, ktére bezspornie jawi
si¢ jako najskuteczniejsza sprezyna postepu.

Zdaniem Marksa, moralnosé ma swoje miejsce jedynie we wspélnocie pier-
wotnej, niewolnictwie, feudalizmie, kapitalizmie, a nawet w socjalizmie, poniewaz
w ustrojach tych istniejg nieprzezwyci¢zone warunki konfliktéw spotecznych:
ograniczona ilosé dobr materialnych i r6znice intereséw mig¢dzy ludZmi. Natomiast
w przypadku spoleczefistwa idealnego bgdzie inaczej — w nim moralnos¢ nie bedzie
juz potrzebna, jako ze znikng przyczyny wszelkich wasni: produkcja d6br material-
nych osiggnie pulap gwarantujacy powszechny dostatek i zaspokojenie wszelkich
potrzeb czlowieka. Z tych tez powodéw méwienie o przyszlej naturze czlowieka
jako moralnej wydaje si¢ by¢ zupelnie bezpodstawne”’.

Jakie skutki demoralizacji?

Przedstawione poglady Hobbesa, Rousseau i Marksa ilustruja gléwne kierunki
mozliwej dewiacji natury czlowieka — mozliwej i catkiem niekoniecznej. Czyz bo-
wiem to, ze ludzka osoba dopuszcza si¢ moralnego zta, musi oznacza¢, ze tylko zle
mogg by¢ jej decyzje? Czy to, ze w swym postgpowaniu kieruje si¢ ona sumieniem,

% Por. P. A. Redpath, Postmodernistyczna Europa na rozdrozu, ttam. P. Tarasiewicz, ,,Czlowiek
w Kulturze” (2004) nr 16, s. 23-24.

37 Zob. P. Tarasiewicz, Marksistowska koncepcja sprawiedliwosci, w: Sprawiedliwo$¢ — idee
a rzeczywistosé, red. P. Jaroszyiiski i in., Lublin 2009, s. 114-118.
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rozstrzyga o tym, ze jej decyzje sg zawsze moralnie dobre? Czy to, ze bedzie ona
w petni szczgsliwa dopiero z chwilg ostatecznego spelnienia swej natury oznacza, ze
dla przyspieszenia jej rozwoju powinna w swych decyzjach wyzby¢ si¢ wzgledow
moralnych i zaufaé uszczesliwiajgcej sile dobr materialnych? Pomimo calej swej
niedorzecznosci, propozycje wspomnianej tréjki filozoféw z powodzeniem oddzia-
tujg na wspélczesng kulture deprawujgc sumienia, pomnazajac wady, a ostatecznie
odcinajgc cztowieka od prawdziwego szczescia — spelnienia jego ludzkiej natury.

O istotnej roli sumienia w moralnym zyciu czlowieka przekonuje juz sama
czestotliwos$é jego wystepowania w procesie podejmowania decyzji. Kazde roz-
strzygnigcie, kazdy werdykt w sprawie wyboru takiego, a nie innego praktycznego
sadu o dobru jest poddawany ocenie sumienia. Bez niego nie istnieje podejmowanie
decyzji, nie istnieje moralnos¢. Racja moralnosci bowiem lezy wlasnie w zgodnosci
lub niezgodnosci decyzji cztowieka z jego sumieniem™. Niestety, moze ono ulec
wypaczeniu, moze nie dostrzegac¢ realnych norm moralnych i przesta¢ wlasciwie
oceniaé postepowanie danej osoby®. Powstaje wéwczas sytuacja paradoksalna —
czlowiek zaczyna dzialaé na wlasng szkodg, wbrew swemu prawdziwemu dobru®,

Brak kontaktu sumienia z realnym porzadkiem moralnym jest czesto kon-
sekwencja zwyklej pomytki*'. Moze on byé zaréwno skutkiem ograniczonych
mozliwosci poznawczych osoby ludzkiej, jak i wynikiem przekroczenia granic jej
kompetencji w zakresie interpretacji realnego swiata. Na szczescie czlowiek jest
w stanie dokonac korekty swego sumienia na mocy na nowo odczytanej i uznanej
prawdy o dobru, ktdra jawi si¢ jako moralna powinnos¢. Powinnos¢ ta idzie w slad
za interioryzacja obiektywnego porzadku prawnego, za urobieniem przekonania
i pewnosci, za uksztaltowaniem normy na miar¢ konkretnej osoby*2.

Swiadome odrzucenie realnego Zrédia ocen i norm moralnych prowadzi z kolei
do subiektywizacji i relatywizacji sumienia, przez co czlowiek pozbawia si¢ mo-
ralnej orientacji i wydaje na pastwg swych irracjonalnych imperatywéw*, Takim
imperatywem mogg by¢ chociazby jego nieuporzadkowane uczucia, ktérych prymat
w zyciu moralnym niechybnie prowadzi do sankcjonowania wyboréw pozornego
dobra, jakie w rzeczywistosci nie jest dobrem-celem, a jedynie dobrem-srodkiem*.
Aprobata wyboru pozornego dobra przez sumienie pocigga za sobg powazne kon-
sekwencje moralne. Kazdy wybor pozornego dobra, izolujgcego naturg cztowieka
od naleznego jej prawdziwego dobra, jest bezwzglednie zty i réwnie ztym czyni

38 Zob. M. A. Krapiec, Moralnosé, s. 387.

% Zob. W. Dlubacz, O obiektywne pojmowanie moralnosci, s. 151.

40 Zob. tamze.

4 Zob. M. A. Krapiec, Ludzka wolnos$¢ i jej granice, s. 163.

42 Zob. P, Tarasiewicz, Korelacja prawdy i wolnosci w ujeciu Karola Wojtyty, s. 178.
43 Zob. W. Dlubacz, O obiektywne pajmowanie moralnosci, s. 150.

“ Por. M. A. Krapiec, Moralnos¢, s. 385.
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swego sprawce®. Czlowiek bowiem, aprobujac w sumieniu moralne zlo (pozorne
dobro), sam siebie czyni ztym, czyli zdemoralizowanym*.

Demoralizacji sumienia nieodigcznie towarzysza wady, ktére powstajq zasad-
niczo w wyniku zaprzeczenia cnoty, jej braku lub braku starari o jej zdobycie*. Sg
one swego rodzaju usprawnieniami do dziatania wbrew ludzkiej naturze, dziatania
oddalajacego od jej spelnienia, a nawet uniemozliwiajacego jej spelnienie®®. Innymi
stowy, wady oslabiajg kulture cztowieka i stanowig przeszkode w realizacji jego
czlowieczernistwa®.

Podsumowanie

Celem powyzszych rozwazan byla préba odpowiedzi na pytanie o istote de-
moralizacji. W §wietle przeprowadzonych analiz jawi si¢ ona jako niezgodnos¢
postepowania czlowieka z jego moralnoscia, rozumiang jako wolne i odpowie-
dzialne aktualizowanie ludzkiej natury. Demoralizacja dotyczy jednak nie tylko
tych niezgodnosci, ktére wynikaja ze statych dyspozycji do wadliwego dziatania
bedacych pochodng zdeprawowanego sumienia, lecz takze sporadycznych roz-
bieznosci, zaistniatych w rezultacie zgody na pozorne dobro. Demoralizujgce jest
kazde rozminiecie si¢ z prawdg o ludzkiej naturze jako istotnym dobru cztowieka.
Czy zatem mozna demoralizacji w ogéle uniknaé? Z uwagi na stabos¢ ludzkiego
poznania i jego omylnos¢é moze si¢ wydawad, Ze nie sposéb nie wpas¢ w jej sidla.
Z drugiej zas$ strony, odpowiedzialnosé za wlasne szczescie kaze czlowiekowi
coraz bardziej wglebiaé si¢ w istote demoralizacji, by tym skuteczniej zapobiegac
mozliwosci jej zaistnienia.

The essence of corruption in the light of philosophical realism
Summary

This article presents a philosophical analysis of the phenomenon of corruption on the
basis of a realistic view of human morality. It indicates the models of morality stemming
from human nature or from social conditioning.

45 Zob. tenze, Ludzka wolnos¢ i jej granice, s. 168-169.

46 Zob. W. Dtubacz, O obiektywne pojmowanie moralnosci, s. 150.
47 Zob. Z. Panipuch, Croty i wady, s. 223.

8 Zob. tamze, s. 218,

4 Zob. W. Dtubacz, O obiektywne pojmowanie moralnosci, s. 153.
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