215

NAROD POLSKI - uksztattowana w ciagu
wiekéw naturalna spotecznodé, dazaca do pelnej
aktualizacji czlowieczenistwa swoich czlonkéw na
drodze pol. kultury narodowe;j.

Termin ,naréd polski” posiada konotacje kultu-
rowg lub polityczng. W sensie kulturowym oznacza,
zbiorowos¢ naturalng zorganizowang w spoleczen-
stwo przede wszystkim na mocy pol. kultury na-
rodowej: ,,Naréd bowiem jest ta wielka wspdlnotg
ludzi, ktéra tacza rézne spoiwa, ale nade wszystko
wladnie kultura. Nardd istnieje »z kultury« i »dla
kultury«. I dlatego wladnie jest ona tym znamien-
nym wychowawcg ku temu, aby »bardziej byé« we
wspolnocie, ktéra ma dtuzszg histori¢ niz czlowiek
i jego rodzina” (Jan Pawel 11, Przemdwienie w sie-
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dzibie UNESCQO, Paryz, 2 czerwca 1980, nr 14,
w: Przeméwienia i homilie Ojca Swietego Jana
Pawla II, Kr 1997, 277-278). W sensie politycz-
nym oznacza n. p. zbiorowos¢ powstala na mocy
umowy spolecznej, utozsamiang z ogdtem obywateli
jako podmiotem wtadzy zwierzchniej w panstwie
pol.: [..] my, Naréd Polski — wszyscy obywatele
Razeczypospolitej” (Preambula do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, 2.04.1997).
KSZTAETOWANIE SIE NARODU POLSKIEGO. Do
istotnych czynnikéw ksztattujacych n. p. nalezy
specyfika jego sktadu personalnego i ziemi ojczy-
ste], spoleczna emancypacja rodziny, oraz huma-
nizm Kosciota rzymskokatolickiego. Celem narodu,
w tym n. p. ,jest dazenie do jak najpelniejszego
rozwoju czlowieka. ,Poniewaz polska racja stanu
— jak zauwazyt K. Wojtyla — racja stanu kazdego
narodu jest zgodna zawsze z godnoscig czlowieka,
najwazniejsza sprawa dla kazdego narodu i dla
naszego narodu, jest czlowiek. Czlowiek dojrza-
ty, czlowiek $wiadomy, czltowiek odpowiedzialny,
cztowiek wewnetrznie wolny! Czlowiek duchowo
dojrzaty. Tylko na takich ludziach mozna budo-
waé przyszlos¢; przyszlos¢ spoteczenstw i réwniez
przyszto$é naszego narodu” (Mysli o papiestwie
i 0 narodzie, Znak 30 (1978) nr 10-11, 1230).
Polacy i ich ojczyzna. N. p. istnieje istnie-
niem swoich czlonkéw, a jego specyfika w gtoéwnej
mierze zalezy od osobistych predyspozycji kazdego
z jego przedstawicieli. Réznorodna potencjalnoéé
Polakéw i otaczajacej ich przyrody generuja rézno-
rodne mozliwosci realizowania polskosci. Nieoce-
niong role w tym procesie odgrywa czynnik ziemi
ojczystej. Kraj wspdlnego zamieszkania wspél-
tworzy typowo pol. styl zycia. Wplywa nie tylko
na profil pracy, zwyczaje czy sposéb odzywiania
i ubioru, lecz takze na cala kulturows twoérczosc
kazdego zyjacego w nim Polaka. Oblicze pol. etosu
odnajduje swoje zrédta w pol. specyfice uprawy roli,
rybackich wyprawach czy sasiedztwie gér, laséw
i rzek. Ojczysta ziemia jest waznym elementem
kreujgcym poczucie pol. tozsamodci. W obronie
ojczystej ziemi niezliczone rzesze Polakéw poswie-
caly swoje zycie lub tez zdobywaly sie na inne
heroiczne czyny. Z utratg ojczystej ziemi wiaze
sig z kolei niecheé do rozwoju i dezorganizacja
psychiki wsréd pol. emigrantéw, co w konsekwencji
grozi ich wynarodowieniem. ,Naréd jest zespolem,
grupg ludzi. Tym samym jest przedmiotem real-
nym, jednostkowym, a nie idealnym, ogblnym. Ten
zespdl jest zawsze zwigzany z pewnym krajem.
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To zwigzanie nie ginie w wypadku wychodZstwa:
wychodZca czuje sie zwiazany z krajem ojczystyim
tak dlugo, jak dtugo uwaza sie za czlonka danego
narodu. To jest bodaj jedyna cecha wspélna wszyst-
kim narodom” (J. M. Bochenski, Co to znaczy byc
Polakiem?, 94).

Polska rodzina. W kontekscie zwigzkéw
rodziny z narodem na szczegdlng uwage zastuguje
jej emancypacja, ktéra swiadezy o tym, ze rodzina
jest podmiotem zycia spotecznego. Spolecznosé
rodzinna, upowszechniajac ostateczny cel swojego
istnienia oraz solidaryzm w sposobie jego realizacji.
przyczynia sie do uksztaltowania narodu — wspdl-
noty, ktérg taczy z rodzing ten sam cel i solidarne
wspoldziatanie na drodze do jego urzeczywistnienia.
Rodzina ,jest naturalnym sprzymierzencem naro-
du. Ona stoi na strazy jego zycia. Ona tez tworzy
w nim wiez spoleczng, nie tylko rodowa. Rodzina
jest zasadniczym elementem w budowaniu pod-
staw trwalodci bytu narodowego” (S. Wyszynski.
Nauczanie spoleczne 1946-1981, Wwa 1990, 687).

Wyemancypowana rodzina monogamiczna,
oparta na dobrowolnym i nierozerwalnym zwiazku
malzenskim mezczyzny i1 kobiety, nie jest wspdlnota
zamknieta, lecz niejako ,zaprasza” cale spoteczen-
stwo do wspolpracy w realizacji swego ostatecznego
celu, jakim jest zabezpieczenie integralnego rozwoju
czlowieka jako osoby. Takie cechy rodziny, jak goto-
wos¢ do realizacji dobra wszystkich swoich cztonkow
bez wyjatku oraz otwartosé na wspbtprace w tym
wzgledzie z innymi podmiotami zycia publicznego,
czynig z niej pierwowzdr spolecznej solidarnosci.

Rodzina wywiera wplyw na zycie danego spo-
teczefistwa, zachecajac jego uczestnikéow do wza-
jemnego solidaryzmu. Stad pochodzi zjawisko sze-
roko pojetej solidarnodci spotecznej, ktéra stanowi
o szczegblnych wieziach miedzyludzkich, poniewaz
taczy ludzi z soba dla realizacji wspdlnego celu.
Postawa solidarnosci wyraza sie w staltej gotowo-
§ci do wspdldziatania, do podejmowania takiej
jego czedei, jaka kazdemu przypada w udziale
7 tej racji, ze jest czlonkiem okreslonej wspélnoty.
Jednak solidarne zaangazowanie jednostki polega
nie tylko na spelnianiu tego, co do niej nalezy
z racji czlonkostwa, lecz przede wszystkim na
trosce o osobowe dobro kazdego czlonka danej
spotecznosci. Poszezegdlni ludzie, powodowani
odpowiedzialnoscia za osobowy rozwdj innych, sa
gotowi podjaé dziatanie przekraczajace przypada-
jaca na nich cze$é i dopetnié swym czynem to, co
we wspdlnocie maja do wypelnienia inni.
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Skutkiem upowszechnienia i utrwalenia wzoru
solidaryzmu rodzinnego na terenie zycia publicz-
nego jest powstanie solidarnosci narodowej. Ten
nowy typ solidarnoéci, podobnie jak jego rodzinny
pierwowzor, jest zorientowany na obrone i pelna
realizacje dobra wspélnego kazdej osoby w per-
spektywie jej zycia wiecznego. Szczegdlnym prze-
jawem jego istnienia, a zarazem potwierdzeniem
niebagatelnego znaczenia, jakie posiada on w zyciu
wspdlnoty narodowej, jest gotowos$é poswiecenia
zveia doczesnego przez poszezegélne jednostki dla
obrony débr najwyzszych — osobowych.

Polska i Koéci6t rzymskokatolicki.
Wraz z przyjeciem wiary chrzescijanskiej (formalnie
w 966) pierwotne plemiona pol. spotkaly si¢ z racjo-
nalng metodsg ustroju zycia spolecznego, koncentru-
jaca sie na dobru kazdego cztowieka bez wzgledu na
jego pochodzenie i majetnoéé. Antropocentryczny
aspekt przyjetej wiary, zbudowanej na fundamencie
prawdy o Bogu, ktéry — jak glosi katolickie Credo
- .dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstapit
z nieba i za sprawg Ducha Swietego przyjat ciato
z Marii Dziewicy i stal sie czlowiekiem”, wyznaczyt
réwniez antropocentryczny kierunek rozwoju zycia
publicznego, w ktérym wszelkie instytucje (szkolni-
ctwo, szpitalnictwo, sadownictwo, administracja
itp.) podporzadkowano stuzbie czlowiekowi.

O specyfice polskosci zadecydowatl w gléwnej
mierze status Kosciota rzymskokatolickiego w pol.
kulturze. Nie tyle n. p. doraznie czerpal z obec-
nosci Kogciota, co wtasnie ten ostatni w swojej
dzialalnosci identyfikowal sie z narodem i jego
dziejami, taczac w sobie funkcje protektora i pro-
motora polskosci. Skutecznym obronca polskosci
okazal sie Koscidt katolicki zwt. w apokaliptycznych
momentach pol. historii: najpierw w okresie rozbi-
cia dzielnicowego i zagrozenia jednosci narodowej
ze strony zaborczych sasiadéw oraz najezdzcdw
z dalekiej Mongolii; potem w obliczu szwedzkiego
.potopu” i powaznego oslabienia obronnoéci kraju
w wyniku reformacji; nastepnie podczas rozbioréow
krélestwa pol. i préby uémiercenia narodu nie
tylko w wymiarze politycznym, ale i kulturowym;
wreszcie w czasie II wojny swiatowe] 1 zwigzanego
z nig okresu panowania zbrodniczych reziméw:
nazistowskiego i sowieckiego.

Zjednoczenie Koéciota i narodu w licznych wal-
kach obronnych za wolnosé ,nasza i waszg’ nie
mogto nie pozostawié po sobie zadnych znamion
kulturowych. I nie chodzi tutaj jedynie o to, ze
Polska zastyneta w §wiecie opracowaniem bezprece-
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densowe]j doktryny ius gentium, ktdra przedstawiono
na Soborze w Konstancji (1414-1418); nie chodzi
tez o to, ze zastuzenie zyskala miano ,przedmurza
chrzedcijanstwa”, méwigce o specjalnym postanni-
ctwie dziejowym n. p. w tonie cywilizacji zach.; nie
chodzi nawet o wypracowanie, motywowane anek-
sjg pol. panstwowodci przez mocarstwa oscienne,
jedynego w swoim rodzaju pojecia suwerennosci
narodu. Nie chodzi tu bowiem tylko o kolejne po-
muniki chwaly pol. historii, lecz przede wszystkim
o wpisanie w nature polskosci statej dyspozycij,
dzieki ktoérej nieztomna obrona prawdy o cztowieku
stata sie realnie mozliwa.

Kosciot katolicki w sposdb systematyczny sty-
mulowal rozwdj kultury pol. we wszystkich jej
wymiarach: teoretycznym, moralnym, artystycznym
i religijnym. NajwyraZniej jego obecnos¢ moze po-
twierdzié zaréwno historia pol. jezyka, jak réwniez
analiza madrosci zawartej w pol. obyczajowosci,
bedacej odzwierciedleniem dobrych stron ludzkiego
zycia i moralnego postepowania. Nie mozna bowiem
nie zauwazy¢ ani wysublimowanego kunsztu pol.
literatury, ktérego juz XVI-wieczne przyktady
réwnajg sie z mistrzostwem dziet wielkich tworcdéw
antycznych (np. Kochanowski — Horacy), ani tez
uniwersalizmu pol. zasad zycia spotecznego, ktéry
przez wieki w sposob bezkonfliktowy umozliwiat
realizowanie wspdlnego dobra Polakow i ich sasia-
déw (np. unia horodelska).

Katolicyzm w dziejach kultury pol. nie byt jej
przypadloscig. Sensus catholicus, z wladciwym
sobie obiektywizmem 1 uniwersalizmem, na wskros
przeniknagl istote polskosci. Dzieki jego obecnosci
we wszystkich wymiarach zycia osobista wolnosé
poszukujgca tolerancji i otwartoéci mogta zna-
lezé swoje potwierdzenie 1 zabezpieczenie w pol.
obyczaju, ktéry ogarnia calo§é ludzkich przezy¢
wzmacniajacych wiez narodowa. Podrednio wiec
sam katolicyzm zawazyl na tym, ze o polskosci
nie rozstrzygal fakt wyznania takiej czy innej re-
ligii, lecz jedynie §wiadomo$¢ kultury pol. i wola
jej wspéttworzenia. ,Historia bowiem dostarcza
nam bardzo wielu nazwisk wybitnych Polakdw,
ktérzy nie byli katolikami, ale nalezeli do réznych
wyznan (wyznawali religie Mojzeszowa, Islam,
Prawostawie, Kosciét Reformowany w jego réz-
nych odmianach, niekiedy »wyznawali« i ateizm,
i jaka$ postaé deizmu) i wniesli do kultury pol-
skiej bardzo duze i cenne wartoéci. Budza oni
u wszystkich wysoki podziw i wdziecznosé za ich
prace, tworczos¢ i wzbogacenie rodzimej kultury”
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(M. A. Krapiec, O podstawach tozsamosci narodu
polskiego, 351).

Wspdlne zycie kulturowe, nacechowane wydoby-
tym z katolicyzmu humanizmem, okazalo sie z kolei
zdolne wygenerowaé z siebie, a nastepnie nadad
ksztalt pol. $wiadomosci narodowej. W oparciu
o nig wszyscy cztonkowie n. p. tworzyli wspdélnote
ludzi wolnych, ktérej przejawem bylo podzielanie
wlasnej kultury, zycie w obrebie wiasnego teryto-
rium, posiadanie wspdlnej przesztosci i wspélnego
programu na przyszlosé, a takze wspélne domaganie
sie prawa do bycia podmiotem zycia politycznego
na arenie miedzynarodowe;.

TozsAMOSE NARODU POLSKIEGO. O tozsamosci
n. p. decyduje jego kultura. Dobitnie wyrazil to Jan
Pawet 11, méwigc: ,,Jestem synem narodu, ktéry
przetrwal najstraszliwsze do$wiadczenia dziejow,
ktoérego wielokrotnie sasiedzi skazywall na Smieré —
a on pozostal przy zyciu i pozostal soba. Zachowat
wlasng tozsamosé i zachowal posréd rozbioréw
i okupacji wlasna suwerennosé jako nardd — nie bio-
rac za podstawe przetrwania jakichkolwiek innych
$rodkéw fizyczne] potegi jak tylko wlasna kultura,
ktora okazalta sie w tym przypadku potega wigksza
od tamtych poteg” (Przemdwienie w siedzibie
UNESCO, Paryz, 2 czerwca 1980, nr 14, 278).

Kultura pol. jest europejska kulturg, chrzescijan-
sk, ktdra wyrdznia sie wlasciwym sobie podejsciem
do problemu ludzkiej wolnosci. Wolnosé sprowa-
dza sie tutaj do wolnosci wyboru, czyli wolnoéci
podejmowania decyzji na drodze do osobistego
i spotecznego dobra. Tak pojeta wolnoéé znajduje
sie jednak w stanie ciaglego zagrozenia ze strony
osobistego i spotecznego zta. Implikuje to koniecz-
noéé stalej ochrony wolnosci przez zespolenie jej
z racjonalnoscia i emocjonalno$cia.

Racjonalno$é bierze udzial najpierw w rozezna-
waniu tego, co dobre badz zte, a nastepnie zajmuje
istotne miejsce w wydawaniu sadéw i podejmowaniu
dzialania. Jej status uwyraZnia sie jeszcze bardziej
w perspektywie ewentualnych konsekwencji, jako ze
blad, zwl. w rozeznaniu dobra ostatecznego, moze
zdegenerowal osobowe zycie czlowieka, z natury
zmierzajacego ku temu, co transcendentne i wiecz-
ne. Rozpoznanie dobra i tego, co nim nie jest, lezy
u podstaw troski o samg wolnosé i o sens bycia
czlowiekiem.

Emocjonalno$é z kolei jest nieodzowna zaréwno
w konfrontacji ze zdemaskowanym zlem, jak i wobec
odkrytego dobra. Unikanie zta nie polega bowiem
na wchodzeniu z nim w uklady, lecz na radykalnym
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sprzeciwie wobec niego. W tym celu konieczna jest
wlasnie pomoc ze strony mitosci do dobra i odrazy
do zla, czyli takich uczué, ktére z jednej strony
podporzadkuja, sie rozumowi, a z drugiej — przeciw-
stawig sie ztu. Racjonalne stymulowanie emocjami
jest w kulturze pol. czyms wlasciwym dla realizacji
wolnosci na miare cztowieka, a posrednio réwniez
dla jego integralnego rozwoju osobowego.

Pochodng poczucia i poszanowania wolnosci jest
w przypadku kultury pol. postawa tolerancji. Jej
specyfika polega na objeciu przez nia Srodkéw wy-
branych przez drugiego czlowieka w celu realizaciji
konkretnego dobra, ktére — cho¢ niezgodne z wias-
nym wyborem — sg jednocze$nie réwnie godziwe.
Tolerancja znajduje wiec nalezne jej uzasadnienie
w fakcie realnej réznorodnosci godziwych sposo-
béw osiggania dobra, bedacego celem (motywem)
ludzkiego dziatania. Wynika z tego, ze jest ona
czymé wtérnym wobec poznania dobra (celu) i ze
zaklada jego prawdziwos$é. A skoro nie sposéb nie
liczyé sie z faktem, ze ludzkie poznanie jest omyl-
ne, to tolerancja suponuje takze wyrozumialosé,
czyli postawe szacunku wobec ludzkiego dziatania
zorientowanego na bedne dobro. Tolerancja i wyro-
zumialoéé nie sy kategoriami synonimicznymi, lecz
komplementarnymi. Dopelnienie takie nie zachodzi
jednak w przypadku tolerancji i poblazliwosci, czyli
postawy szacunku wobec dziatania realizujgcego
falszywe dobro. Tolerancja bowiem jest czym$
przeciwnym wobec poblazliwosci, dopuszczajacej
celowe szerzenie moralnego zla. Podstawg tole-
rancji jest tylko wolnoéé racjonalna, pokierowana
rozumem prawym. Kolejnym przeciwiehstwem
tolerancji, z uwagi na jej bezposdredni zwigzek
z dziedzing $rodkdw, jest makiawelizm, wyrazajacy
sie w zasadzie: ,cel uwieca $rodki”. O ile bowiem
cynizm tego drugiego koncentruje sie wylacznie na
skuteczno$ci metod dzialania przy jednoczesnym
zapoznaniu ich honestum, o tyle respekt dla ich
godziwosci stanowi istote tolerancji.

W kulturze pol. tolerancja odstania wlasciwg
sobie specyfike, dzieki ktérej wyraznie odréznia
sic od wyrozumiatosci, poblazliwosci i makiaweli-
zmu. Ewentualne proby identyfikowania tolerancii
z ktéra$ z wymienionych postaw czynig ja czyms$
redundantnym i ignoruja whadciwe jej znaczenie.

Tolerancja wobec odmiennoéci metod poznaw-
czych drugiego czltowieka, jak i zwigzanych z nimi
przekonan, skutkuje z kolei otwartoscig pol. kultury.
Otwarto$é obejmuje wszelkie humanistyczne tresci
obecne zar6wno w kulturze whasnej, jak i w kul-
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turach innych ludéw i naroddéw. Dlatego tez pol.
otwarto$¢ charakteryzuje sie nie tylko pracg nad
doskonaleniem swojej kultury i stata dyspozycja do
dzielenia sie jej dorobkiem, lecz takze gotowoscia do
przejmowania personalistycznych waloréw innych
kultur w celu ich twérczego ubogacenia. Kultura
narodowa zatem wyraza sie w negacji wszelkiego
ekskluzywizmu kulturowego, w chetnym odkrywa-
niu innych kultur, jak réwniez w zachecaniu innych
do poznawania kultury wlasnej. Znamienng cechg
kultury pol. jest bowiem poszukiwanie madrosci
oraz jej upowszechnianie.

PRZYSZLOSC POLSKIEJ KULTURY NARODOWEJ.
Polskosé jest zjawiskiem dynamicznym i ztozonym.
Nizsze jej pietra, tzn. kultura typu rodowego, ple-
miennego i ludowego, cechuja sie ignorancja wobec
tego, co transcendentalne, i dazeniem do zamkniecia
tego, co pol., w granicach wlasnej projekcji prawdy,
dobra, pigkna i $wietodci. Najwyzszy swéj pulap
polskoéé znajduje na poziomie kultury typu narodo-
wego, ktora jest zorientowana na rozwdj cziowieka,
w perspektywie transcendentalnej prawdy, dobra,
piekna i $wietoéci.

Troska o utrzymanie polskoéci na poziomie
kultury narodowej rozpoczyna sie od edukacji
ludzkiego poznania, jako najwazniejszej osobowe]
aktywnosci cztowieka. Szczegdlne znaczenie ta-
kiego przedsiewziecia wynika w sposdb oczywisty
z samego faktu jego niezmiennie dtugiej perspek-
tywy czasowej. O ile bowiem postep na drodze
zycia moralnego moze w wyjatkowych wypadkach
dokonywaé sie¢ w sposéb nagly (np. dzieki rady-
kalnemu postanowieniu poprawy), o tyle rozwdj
zycia umyslowego nie moze odbywadé sie poprzez
raptowne zmiany jakosciowe. Wartos$é pracy nad
ksztaltowaniem ludzkiego umystu wzrasta jeszcze
bardziej z uwagi na konsekwencje, wynikajace z jej
zaniedbania. Abnegacja w zakresie rozwoju sfery
poznawczej czlowieka stanowi realne zagrozenie
dla zrozumienia celu jego zycia lub zasad jego
postepowania.

Obok stopnia usprawnienia wtadz poznawczych
o jakosci pol. kultury decyduje poziom jej moralno-
§ci, utrwalonej w ogélnie przyjetej obyczajowosci.
Chociaz gléwnym celem tej ostatniej jest wdrozenie
wszystkich cztonkéw danej wspdlnoty do jedno-
litych usprawnien, to wydatna pomocag w jego
realizacji jest pigkno (harmonia), zawarte w oby-
czaju korelacji prawdy i dobra. Madrosé obyczaju
narodowego usposabia kazdego pociagnictego jej
urckiem Polaka do tego, aby — wéréd nattoku débr
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wspdiczesnego $wiata — trafnie odréznial rzeczy
warto$ciowe od pseudowartosciowych i zawsze
kierowal wlasne dzialanie ku temu. co naprawde
stuzy aktualizacji osobowych potencjalnosci czto-
wieka. Natomiast zanikanie obyvczajowosci bytoby
wyraznym zwiastunem degeneracji sferv moralnej,
a jednoczesnie wystarczajacym powodem do apelu
o zorganizowang prace calego narodu na rzecz
odzyskania utraconego stanu kultury.

Prawdziwy, dobry i piekny obyczaj nie stanowi
jednak ostatecznej racji ludzkich postaw. Zyciowe
decyzje kazdego cztowieka odnajduja swoje doglebne
uzasadnienie dopiero w religii. Zaden tworca kul-
tury narodowej nie dziata bowiem bez odwolania
sie do motywdw ostatecznych, ktére zasadniczo sg
motywami religijnymi, albo w sensie prawdziwos-
ciowym, albo w sensie mitycznym. Wynika z tego,
ze religijne motywy ludzkiego dzialania sg nie do
unikniecia, a takze, ze zlekcewazenie tych motywow
grozi zastapieniem religii rozumianej racjonalnie
jakas forma pseudoreligii, a w konsekwencji opar-
ciem ludzkiego dzialania na fundamentach poza-
racjonalnych, mitycznych. Zreflektowana promocja
$wietosci w pol. kulturze narodowej, obok prawdy,
dobra i pigkna, dobitnie $wiadczy o wysokich wa-
lorach $rodowiska, w ktérym kazdy cztowiek moze
racjonalnie wzrastaé.

Swietoéé, rozumiana jako pelna aktualizacja
osobowych potencjalnodei danych cztowiekowi wraz
z jego natura, nie jest jedynie kategoria religijng.
Tak pojeta Swietos¢é zwraca uwage na naturalne
predyspozycje ludzkiego bytu, ktére dzieki kulturze
i tasce sa w stanie osiggnaé swoje optimum. Prawde
o czlowieku ucielesniajg zatem zaréwno pol. $wieci,
jak i pol. bohaterowie narodowi. Réznica miedzy
nimi polega na postawieniu akcentu i sprowadza sie
do tego, ze §wiadectwo zycia osoby $wictej zwraca
uwage na potrzebe udzialu nadprzyrodzonej taski,
natomiast przyktad bohatera narodowego — na
koniecznosé zaangazowania kultury w rozwoju
ludzkiej natury.
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