Ks. Pawel Tarasiewicz

Panstwo prawa
i suwerennos¢ czlowieka

Paristwo prawa (Rechtsstaat) pojawilo si¢ po raz
pierwszy w stowie drukowanym w pracy pt. Literatur der
Statslehre wydanej w 1798 roku. Autor ksigzki, Johann
Wilhelm Petersen (zwany Placidusem) poshuzyl si¢ ta nazwa
dla wyrazenia idei panstwa, ktére zabezpiecza prawa czlo-
wieka i zapewnia mu maksimum wolnosci'. Odtad paristwo prawa stalo si¢ terminem
technicznym $cisle zwigzanym z dazeniem do zorganizowania bytu spoleczno-
politycznego poprzez przezwyci¢zenie absolutyzmu wiadzy i ochrong wolnosci oby-
watelskiej”.

Aktualnie koncepcja panstwa prawa jest dos¢ powszechnie uwazana za
stuszna, skutecznie porzadkujacg zycie publiczne i nie dopuszczajaca do naduzy¢ wia-
dzy. Swiadczy o tym chociazby obecno$é idei panstwa prawa w licznych konstytu-
cjach Europy i §wiata’. Do ich grona nalezy réwniez Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, w ktorej czytamy: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwodci spolecznej” (Rozdziat I, art.
2)". Zastanawiajacy jest jednak fakt, ze Konstytucja stawia panstwu prawa warunki.
Nie zadowala si¢ zapisem typu ,,Rzeczpospolita Polska jest panstwem prawnym”, lecz
poszerza go o rownie istotng w tym kontekécie demokracj¢ i zasad¢ sprawiedliwosci
spotecznej. Z jakiego wiec powodu koncepcja panstwa prawa domaga si¢ dookreslenia
i jakie czynniki stanowia wlasciwe antidotum na jej ewentualne niedoskonatosci?

Celem ninigjszego artykutu jest proba odpowiedzi na powyzsze pytania w
perspektywie realizmu filozoficznego, dla ktérego celem panstwa jako takiego — w

"' Zob. K. Wroczynski, Pulapki panstwa prawa, w: Czlowiek i panstwo, red. P. Jaroszynski i in., Lublin
2006, s. 151.

% Zob. K. Wroczynski, Pulapki panstwa prawa, s. 143; K. Wroczynski, Terror panstwa prawa, w: Terro-
ryzm — dawniej i dzis, red. P. Jaroszyniski i in., Lublin 2010, s. 292.

3 Zob. K. Wroczynski, Terror panstwa prawa, s. 291.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, opr. D. Dudek, Lublin 2000, s. 40.
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tym rowniez panstwa prawa — jest ochrona i reahzaqa suwerennosci cztowieka, suwe-
rennosci proporcjonalnej do jego osobowego rozwoju’.

1. Dlaczego ,,dookreslenia”?

Koncepcja panstwa prawa’, chociaz szeroko akceptowana, nie jest samowy-
starczalna i domaga si¢ dookre$lenia z dwoch powodéw. Pierwszy z nich jest pochod-
ng negatywnych konsekwencji wynikajacych z historycznie pierwszych modeli pan-
stwa prawa, do ktérych naleza tzw. teorie panstwa ustaw i panstwa sedziéw. Drugi jest
podyktowany wspolczesnymi zagrozeniami zwigzanymi z generowaniem prawa sta-
nowionego i jego stosowaniem.

(a) Powdd historyczny

Koncepcja panstwa prawnego moze budzi¢ uzasadnione zastrzezenia z uwagi
na swoj historyczny zwiazek z tradycja pozytywistyczng. W XIX wieku w fonie tej
tradycji doszto do sporu o to, czy wladza sqdowmcza powinna podlegaé¢ wtadzy usta-
wodawczej, czy raczej ustawodawcza sadowniczej’. Z uwagi na aktualnos¢ idei pan-
stwa prawa, pouczajgca wydaje si¢ by¢ retrospekcja tego dawnego konfliktu w celu
unikniecia zwigzanych z nim btednych rozwiazan.

Pierwsza wyktadni¢ wspomnianej kontrowersji, a jednoczesnie pierwszy po-
wazny kryzys idei panstwa prawa, ilustruje teoria pafistwa ustaw. Powstala ona w
kontekscie politycznej apoteozy Pruskiej Rzeszy za czasow jej Zelaznego Kanclerza,
Ottona von Bismarcka. U genezy tej teorii znalazta si¢ deklaracja, ze panstwo ustaw
zniweluje tradycyjna opozycje migdzy wiadza i spoteczenstwem, ze obroni jednostke
przed naduzyciami ze strony organu wykonawczego, a jednoczesnie ochroni interes
wspolnoty przed ewentualng nieuczciwoscia obywateli. Chodzito tu jednak nie tyle o
prawa obywateli do wolnosci, co o ich solidarne dziatanie w mysl racji stanu wyrazo-
nej aktem prawnym. Teoria pafistwa ustaw zakladata bowiem bezwzglgdny prymat
aktéw prawnych zardwno wzgledem wiladzy wykonawczej, jak i spoleczenstwa.

3 Zob. M. A. Krapiec, Suwerennosé — czyja?, Lublin 2001; P. S. Mazur, Kilka uwag o suwerennosci
panstwa, ,,Cywilizacja” 2012 nr 40, s. 23-24: ,W wymiarze fundamentalnym autonomia przystuguje
osobie ludzkiej, ktora jako byt rozumny i wolny jest rzeczywistym podmiotem swojego dziatania. I dlate-
go, jak podkresla M. A. Krapiec, w sensie naczelnym — par excellence — to osoba ludzka jest suwerenem,
albowiem tylko ona, poprzez swoje akty decyzyjne, jest wiadna aktualizowa¢ wspdlne dobro jako istotny
cel i przeznaczenie panstwowego organizmu. Paristwowy organizm jest tym lepszy, im bardziej jest przy-
porzadkowany, w swojej zlozonej strukturze (ustawodawczej, wykonawczej i sqdowniczej), realizacji
wspdlnego dobra swoich obywateli. Stqd osobowe dobro czlowieka — jako suwerena — jest miarg zdrowia
panstwa jako suwerena w zakresie zapewnienia skutecznych Srodkéw do realizacji wspolnego dobra.
Oznacza to, ze suwerenne dziatanie wiadzy politycznej stuzace realizacji koniecznych dla cztowieka dobr
$rodkéw nie jest i nie moze by¢ autonomiczne wzgledem jego dobra osobowego”.

® Chociaz istnicje wiele tre§ciowo réznych koncepcji panstwa prawnego, to formainie gczy je wspdine
przekonanie, ze stosunki migdzy obywatelami i organami panstwa nie powinny by¢ regulowane odgornie,
bez udziatu obywateli, lecz powinny opiera¢ si¢ na przejrzystych i stabilnych fundamentach wyznaczo-
nych przez stanowione prawo. (zob. K. Wroczyhski, Pulapki paristwa prawa, s. 144).

7 Zob. K. Wroczynski, Demokratyczne pahstwo prawne, ,Czlowiek w Kulturze” 3 (1994), s. 152; K.
Wroczynski, Pulapki panstwa prawa, s. 151.
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Prymarny status ustawy sprawil, ze pojecie panstwa prawa uleglo formalizacji
do tego stopnia, ze materialna zawartos¢ prawa zaczela traci¢ na znaczeniu. Caty po-
rzadek prawny stawatl si¢ tozsamy z porzadkiem prawa stanowionego zawartego w
ustawach. W konsekwencji kazda ustawa zyskiwata site wiazaca tylko dlatego, ze byta
ustawa, ktora powstala na drodze obowigzujacej procedury. Panstwo ustaw wigc, ktore
nie posiadato rozumnego i kompetentnego ustawodawcy zdolnego do tworzenia spra-
wiedliwego (godziwego) prawa dla wspolnego dobra, bylo chronicznie narazone na
legalizacje ,,ustawowego bezprawia”. Na mocy bowiem proceduralnej poprawnosci
kazda, nawet ewidentnie nierozumna tres¢, mogla stac si¢ tre$cig prawa.

Do stabosci tej koncepcji mozna zaliczy¢é réwniez to, ze eksponowala ona
czysto zewngtrzng konieczno$¢ poszanowania prawa przez sady. Ich rola w panstwie
ustaw byla ogromnie uproszczona i ograniczata si¢ do bycia ,,ustami ustawy”. Sedzia
stawal si¢ urzednikiem bezwzglednie zwigzanym literg prawa, uprawnionym nie do
jego interpretowania, lecz wytgcznie do jego odczytywania.

Bezwzgledna konieczno$¢ przestrzegania aktow prawnych wplywala tez na
wadliwe rozumienie funkcji spelianych przez wiadz¢ wykonawczg. Organy wladzy,
dziatajac w majestacie prawa, byly niejako poza odpowiedzialnoscia w kwestiach
spotecznych. Za wszelkie spoteczne zto odpowiedzialno$é spadata nie na rzadzacych,
lecz wylacznie na niedoskonale prawo.

Jednym z najwigkszych zagrozen wpisanych w koncepcj¢ panstwa ustaw, o
ktorym warto pamigta¢ rowniez dzisiaj, jest niewatpliwie mozliwos¢ legalizowania
niesprawiedliwosci 1 legalnego czynienia niesprawiedliwos$ci. Wydaje si¢, ze panstwo
ustaw mialoby racj¢ bytu jedynie w przypadku nieskazitelnej doskonatosci materialnej
i formalnej stanowionych praw’.

Zupelie inne rozwigzanie sporu o prymat mi¢dzy wiadzg ustawodawczg i sg-
downicza proponowala teoria panstwa se¢dziow, bedaca kolejnym przyktadem powaz-
nego deficytu koncepcji panstwa prawa. Teoria ta, zrywajac z kurczowym trzymaniem
si¢ litery prawa wlasciwym dla teorii panstwa ustaw, przyjmowala w zamian szerokg
mozliwo$¢ interpretacji aktéw prawnych przez kazdego sedziego.

Doktrynalng inspiracjg dla teorii panistwa s¢dziow byt tzw. ruch wolnego pra-
wa’. Jego zwolennicy utrzymywali, ze ustawa jest jedynie pewnym szczegblnym
przypadkiem prawa; ze migdzy ustawg i prawem istnieje réznica, ktora sprawia, Ze
rozstrzygnigcia prawne nie powinny by¢ dedukowane wylacznie z ustawy; ze s¢dzia,
interpretujac istniejace ustawy, powinien czynnie uczestniczy¢ w tworzeniu prawa,
ktore ma nature dynamiczng i historyczna.

W konsekwencji u podstaw teorii panstwa s¢dziow znalazla si¢ teza o kre-
atywnej funkcji sgdziego w procesie legislacyjnym. W toku stanowienia prawa s¢dzia
nie musial juz zachowywac¢ si¢ biernie i neutralnie, przeciwnie — miat by¢ jego zro-
dtem, ktore interpretujac dany akt prawny ostatecznie rozstrzyga o jego sprawiedliwo-
sci. Decyzja s¢dziego podlegata jedynie ograniczeniom formalnym, odpowiadajagcym

¥ Zob. K. Wroczynski, Demokratyczne panstwo prawne, s. 152-153; K. Wroczynski, Pulapki panstwa
prawa, s. 153-154; K. Wroczynski, Terror panstwa prawa, s. 296.

% Zob. J. M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakéw 2006, s. 386nn.
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zakresowi danej ustawy, natomiast w kwestiach materialnych posiadata duzg autono-
mig.

To prawda, Ze teoria panstwa s¢dzidow posiadata swoje walory. Przyblizata, na
przyktad, wladze¢ ustawodawcza do realiow konkretnej sprawiedliwosci spotecznej
odczuwanej przez obywateli i podnosita range wymiaru sprawiedliwosci na poziomie
orzeczen sgdowych. Jednakze nie byla w stanie ustrzec si¢ pewnych ktopotliwych
konsekwencji. Nierozerwalnie bowiem taczyto si¢ z nig ryzyko prawniczego relatywi-
zmu, a}onawet sytuacjonizmu, ktére powaznie ostabilo zaufanie do koncepcji panstwa
prawa .

(b) Powéd wspolczesny

Historia koncepcji pafistwa prawa pokazuje wyraznie, ze podstawowe zagro-
zenia, ktore jej towarzysza, sa zwiazane z mozliwoscig legalizowania niesprawiedli-
wosci, legalnego czynienia niesprawiedliwosci oraz sankcjonowania prawniczego
relatywizmu i sytuacjonizmu. Niestety, w parze z tymi niebezpieczefistwami idg inne
szkodliwe zjawiska zaréwno na poziomie teoretycznym, jak i praktycznym.

Pierwsze ze wspolczesnych zagrozen, w ktore uwiktana jest koncepcja pan-
stwa prawa, dotyczy rozumienia prawa stanowionego jako normy reglamentujgce;j
wszelkie dziedziny zycia, zarowno publicznego, jak i prywatnego. Intencjg wprowa-
dzenia pelnej kontroli prawnej nad Zyciem pafistwa i jego obywateli jest oczywiscie
cheé¢ zapewnienia powszechnego porzadku i wyeliminowania, juz w zarodku, wszel-
kich nieprawosci spotecznych. Chociaz w sensie absolutnym taka reglamentacja wy-
daje si¢ by¢ niemozliwa, to jednak wiele ustrojow politycznych moze widzie¢ w niej
swoj cel. Jest ona z pewnoscia celem ustrojow totalitarnych, ktore niestrudzenie ,,pra-
cujg” nad jej udoskonaleniem. Nie jest tez obca ustrojom demokratycznym, ktdre w
imie wyzwolenia spoteczenistwa ze zjawisk negatywnych, zwlaszcza patologicznych,
mogg uchwalaé prawo ingerujace w najbardziej osobiste sfery zycia cztowieka (np. w
rodzing)''.

Drugie zagrozenie, $ci$le zwiazane proba reglamentowania calosci zycia w
pafistwie na drodze prawa, taczy si¢ z iloscia wydawanych aktow prawnych. Dyna-
miczna legislacja, ktorej efektem jest stale rosnaca liczba nowych przepiséw, powodu-
je, ze niemal kazdy adresat norm prawnych ma coraz wigksze trudnosci w ustaleniu
swej pozycji prawnej w panstwie. Mnogos¢ prawnych regulacji na réznych szczeblach
administracji panstwowej skutkuje tym, ze ich znajomos$¢ jest dostgpna niewielkiej
liczbie 0sob i tylko w okreslonych dziedzinach. Ponadto ch¢¢ podporzadkowania zy-
cia w panstwie prawu pocigga za soba konieczno$¢ czgstych jego (prawa) nowelizacji,
ktére dodatkowo dezorientujg obywateli i wystawiaja system prawny na niebezpie-

19 Zob. K. Wroczynski, Pulapki panstwa prawa, s. 154-155; K. Wroczynski, Demokratyczne panstwo
prawne, . 153-154.

" Zob. K. Wroczynski, Pulapki paristwa prawa, s. 156-157. Por. takze: M. A, Krapiec OP, Panstwo, w:
Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 7, red. A. Maryniarczyk SDB, Lublin 2006, s. 981: ,,Przerost struk-
tur prawnych shuzacych wzmocnieniu samej wladzy prowadzi do uciemigzenia, zniewolenia, zinstrumen-
talizowania obywateli przez $rodki panstwowej pomocy. Pafistwo jawi si¢ wowczas jako organizacja
przymusu’.
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czenstwo wewngtrznych sprzecznosci. Wydaje sig, ze w takiej sytuacji przecigtny
obywatel pozostawiony sam sobie jest skazany na utrate statusu podmiotu prawa i
bycie jego przedmiotem'.

Wspdtczesna zgoda na masowa ,,produkcj¢” aktdéw prawnych znajduje swoje
uzasadnienie nie tylko w przekonaniu, ze Zycie spoleczne mozna ostatecznie uporzad-
kowaé za pomocg prawa stanowionego, lecz rdwniez w zaniku obyczajéw spotecz-
nych, ktore bylyby w stanie wptywaé na organizacj¢ zycia w panstwie niezaleznie od
prawa. Nieobecnos$é bowiem obyczajéw na scenie zycia publicznego sprawia, ze pra-
wo stanowione urasta do rangi jedynego skutecznego sprawcy tadu'.

Trzecie wspdlczesne niebezpieczefistwo zwigzane z koncepcjg pafstwa prawa
wynika ze stale rosngcego znaczenia organdéw kontrolnych w panstwie. Chociaz wyda-
ja si¢ one bezwzglednie potrzebne w panstwie prawa, to w kontekscie ciaglej multipli-
kacji aktow prawnych procedury systeméw kontrolnych musza takze ulegaé stalemu
wydluzaniu lub traci¢ na skuteczno$ci. Natomiast w sytuacji czestych nowelizacji
prawa, wymuszajacych dziatania ,,na jego granicy”, organy kontrolne muszg powo-
dowa¢ niepewno$é wsrod obywateli, a nawet paralizowa ich dziatania'®.

Powyzsze odpowiedzi na pytanie o powody, dla ktorych koncepcja panstwa
prawa domaga si¢ dookreslenia, wyraznie wskazuja na mozliwosci naruszenia przez
nig spotecznej sprawiedliwosci. Swiadczy to o tym, ze pafistwo prawa jest ze swojej
natury wtorne do sprawiedliwosci, jest niejako narzedziem jej realizacji. Sprawiedli-
wos¢ spoleczna nie moze wige by¢ traktowana jako ,,dookreslenie” koncepcji panstwa
prawa. To panstwo prawa jest ,,dookresleniem” sprawiedliwosci. Stad tez, kiedy pan-
stwo nie wywigzuje si¢ ze swego zadania wlasciwie, wtedy zastuguje na nagang albo
7a to, ze zbyt mala wage przyklada do sprawiedliwosci (np. legalizujac niesprawiedli-
wos¢), albo za to, ze w przesadny sposob probuje si¢ o nig zatroszczy¢ (np. podpo-
rzadkowujgc prawu publicznemu cato$¢ zycia swoich obywateli, tacznie z ich zyciem
prywatnym). Panstwo prawa, chcac odpowiednio zadbaé o sprawiedliwosé, powinno
mie¢ na wzgledzie dobro kazdego cztonka danego spoteczenstwa, dobro, ktdrego sa-
mo nie tworzy, lecz ktore jawi si¢ przed nim w kontekscie autonomicznych dziatan
jego obywateli'>. Wydaje sie zatem, ze najlepsze warunki poznania swych konkret-

12 Zob. K. Wroczynski, Pulapki panstwa prawa, s. 157-158. Por. K. Wroczynski, Terror panstwa prawa,
s. 297: ,Nadzieja na wyjatkowa skutecznos¢ rozwigzan prawnych w zakresie dobrobytu czy sprawiedli-
wosci spotecznej prowadzi¢ moze (i faktycznie prowadzi) do coraz wigkszego skomplikowania przepi-
sow prawnych, stabej ich znajomosci przez obywateli (a nawet samych prawnikow) oraz checi reglamen-
tacji przez przepisy prawne wszelkich dziedzin zycia, nawet tych, ktore tradycyjnie pozostawione byly
indywidualnym decyzjom ludzkim (np. w zakresie zycia rodzinnego, wychowania, czg§ciowo tez szkol-
nictwa). Czlowiek staje si¢ niewolnikiem przepiséw prawnych”.

1 Zob. K. Wroczynski, Pulapki panstwa prawa, s. 158. Jesli przyjac, ze skuteczne prawo s§wiadezy o sile
panstwa, a szeroko akceptowane obyczaje o zywotnosci narodu, to w przypadku monopolu prawa i zani-
ku obyczajow mozna $mialo moéwié o kryzysie narodu (zob. na ten temat J. Woroniecki, Quaestio dispu-
tata de natione et statu civili. O narodzie i panstwie, thum. z j¢z. fac. R. Maliszewski, Lublin 2004).

" Zob. K. Wroczynski, Terror paristwa prawa, s. 297-298.

15 Por. P. A. Redpath, Sofistyka i nowoczesne panstwo zachodnie, ,,Czlowick w Kulturze” 15 (2003), s.
354. Zob. M. A. Krapiec OP, Paristwo jako rozumny lad dobra, ,,CzZlowiek w Kulturze” 10 (1998), s. 9:
Jedynym wspolnym dla wszystkich dobrem jest rozwdj sit osobowych cztowicka, a wiec ludzkiego
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nych zadan na drodze ku sprawiedliwosci panstwo prawa znajduje w ustroju demokra-
16
tycznym .

2. Panstwo prawa a demokracja

Chociaz ustrdj demokratyczny niemal powszechnie uchodzi za istotny suple-
ment wspoltczesnych form pafistwa prawnego'’, to nie zawsze gwarantuje realizacje
sprawiedliwosci spolecznej, czasem moze jg nawet utrudniaé. Mozliwo$¢ taka wynika
z tego, ze prawo w kontek$cie demokracji jest raczej skutkiem walki, a nie ,,rozporza-
dzeniem rozumu dla dobra wspélnego™'®. Taka walka o prawo, owszem, jest prowa-
dzona w ramach legalnej procedury, jednak dokonuje si¢ na skutek nie tyle wlasciwe-
go namystu naukowego, co dyskusji spotecznych, debat politycznych, czy dziatan
réznorodnych grup nacisku'®. Obawy wzgledem demokratycznych sposobéw genero-
wania aktow prawnych musza mie¢ miejsce przede wszystkim dlatego, ze prawo jako
normatywna dziedzina zycia cztowieka jest chronicznie wystawione na wptyw nego-
cjacji, gtosowan, potrzeb biezacych, czy wszechobecnej demagogii. Obniza to prestiz
samego prawa, a w sytuacjach spotecznie skomplikowanych — grozi wprowadzeniem
w zycie ustaw nieprzemyslanych, a nawet niebezpiecznych®.

Co ostatecznie decyduje o tym, ze demokracja jest ryzykownym dookresle-
niem panstwa prawa? W $wietle realizmu filozoficznego o ryzykownosci ustroju de-
mokratycznego decyduje mozliwos¢ zbudowania go na falszywej antropologii. Przy-
ktadem nieprawdziwej koncepcji cztowieka jest chociazby idealistyczna antropologia
liberalna o korzeniach kartezjanskich.

W perspektywie antropologii kartezjanskiej czlowiek jawi sie jako doskonata
monada, zyjgca w stanie natury i cieszaca si¢ petnig nieskrepowanych przez nikogo

poznania, ludzkiej moralnosci i ludzkiej twérczosei. Im bardziej poszczegdlny czlowiek bgdzie poznaw-
czo rozwinigty, im bedzie lepszy w swym postgpowaniu, im bardziej bedzie tworczy — wtedy wszyscy i
kazdy z osobna na tym skorzystaja. | temu wilasnie rozwojowi cztowieka shizy panstwo, zwlaszcza przez
formowanie racjonalnych ustaw, dla dobra wspolnego. Ustawy prawne nie mogg by¢ sprzeczne z dobrem
czlowieka, gdyz wowczas stanowig zapor¢ w rozwoju czlowieka, a przez to samo sg tylko pseudopraw-

'® Na temat roli demokracji zob. Jan Pawet 1, Pamieé i tozsamosé, Krakéw 2005, s. 133: Ustrdj demo-
kratyczny jawi si¢ jako ,najbardziej odpowiadajacemu rozumnej i spotecznej naturze czlowieka, a w
konsekwencji wymogom sprawiedliwosci spolecznej. Trudno bowiem nie przyjaé, ze jezeli spote-
czenstwo sklada si¢ z ludzi, a czlowiek jest istotg spoteczna, to jest konieczne dopuszczenie kazdego do
uczestnictwa — chocby posredniego — we wiadzy”. M. A. Krapiec OP, Parnstwo, s. 981: ,,Wazne jest
zatem nieustanne przypominanie o granicach suwerennosci panstwowej, aczkolwiek trudno ustali¢ ostry
rozdzial pomigdzy tym, co jest rzeczywistym celem, a co — koniecznym i niecodzownym $rodkiem reali-
zowania tego celu. Tu jedynie praktyka demokratycznych rzadéw moze ustali¢ paradygmat, ktory staje
si¢ mozliwy, gdy coraz powszechniej zaczyna obowiazywaé Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka,
wskazujaca na istotne momenty suwerennosci osoby, nie niszczac przy tym koncepcji suwerennosci
panstwa jako racjonalnego systemu prawnego, gwarantujacego prawa czlowieka”.

7 Zob. K. Wroczynski, Demokratyczne panstwo prawne, s. 155.

18 “Lex est quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet
promulgata” (Tomasz z Akwinu, STh., I-II, 90, 4c).
19 70b. K. Wroczynski, Pulapki paristwa prawa, s. 155-156.
20 .
Zob. tamze, s. 158.
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praw naturalnych. Zycie spoleczne takiej jednostki jest wtorne wobec indywidualnej
samotnosci jej ducha nacechowanego egotyzmem. Cztowiek, prowadzacy aspoleczne
zycie w stanie natury, moze da¢ poczatek panstwu jedynie na drodze umowy spolecz-
nej. Pafistwo takie jest de facto pafistwem prawa, jako ze zawarcie umowy spotecznej
generuje nie tylko strukture polityczng, ale i system prawa stanowionego, bgdacy za-
bezpieczeniem przedspotecznych (naturalnych) aspiracji wszystkich sygnatariuszy
spotecznego kontraktu.

Celem demokracji w takim panstwie jest realizacja oczekiwan jego obywateli.
Z jednej strony umozliwia ona cztowiekowi czynienie wszystkiego, co nie jest zabro-
nione przez prawo; z drugiej — wkracza w dziedzing ustawodawstwa i sprawia, ze
umowne stajg si¢ takze tresci prawa. Formalnie rzecz biorgc, nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby w odpowiedniej demokratycznej procedurze wigkszosciowej przyja¢ dowol-
ng tre$¢ prawa jako obowigzujgca. Akceptacja idealistycznej wizji czlowieka prowadzi
wiec do tego, ze panstwo prawa moze by¢ wszystkim — jezeli wigkszo$¢ obywateli
wyrazi taka wole, to moze by¢ ono nawet pafistwem ,,bezprawia” podniesionego na
mocy umowy spotecznej do rangi prawa’'.

Ryzyko zwigzane z realizacjg panstwa prawa na zasadach ustroju demokra-
tycznego zmniejsza si¢ wraz z odej$ciem od idealistycznej wizji cztowieka na rzecz
antropologii realistycznej. W $wietle filozoficznego realizmu, cztowiek stanowi du-
chowo-materialng jedno$¢, rodzi si¢ spotencjalizowany i uczestniczy w zyciu spolecz-
nym od poczgtku swego istnienia. Nie ma wigc tu mowy o mozliwosci aspotecznego
zycia jednostki w jakim$ stanie naturalnym (przed-spolecznym), czy o jakich$ upraw-
nieniach, ktoére przyshugiwatyby czlowiekowi jako autonomicznej i autotelicznej mo-
nadzie. Istotnym elementem realistycznej koncepcji cztowieka jest jego potencjalnosé,
z ktorej wynika, ze osoba ludzka zawsze zmierza do swego rozwoju, a tym samym do
zycia spotecznego, poniewaz bez niego rozwdj ten nie bylby mozliwy. W tym kontek-
$cie gtowny cel panstwa prawa jest tozsamy z ostatecznym celem osobowego rozwoju
czlowieka, a ustrdj demokratyczny, oparty na tej samej realistycznej koncepcji bytu
ludzkiego, jest swoista szansg zarowno dla suwerennosci jednostki, jak i suwerenno$ci
panstwa®.

Realistyczna koncepcja czltowieka stuzy przede wszystkim do wlasciwej
(zgodnej z rzeczywistoscig) interpretacji podstawowych zasad demokracji: wigkszo-
$ci, rownosci 1 wolnosci. Wszystkie one podlegajg ograniczeniom ze strony nie tylko
uniwersalnych norm moralnych, lecz réwniez niezbywalnych cech bytu osobowego,
takich jak choéby podmiotowo$é prawa, calos¢ bytowa i godnos¢ religijna. Wydaje
sig, ze realistyczna koncepcja czlowieka, niwelujagc wplyw moralnego relatywizmu i
odkrywajac parametry osobowego zycia cztowieka, przyczynia si¢ do znacznego do-
warto$ciowania koncepcji demokratycznego panistwa prawnego™.

! Jest to wyrazne echo blgdnej teorii panstwa ustaw (zob. K. Wroczynski, Kilka uwag o demokracji i sile
panstwa, ,,Czlowiek w Kulturze” 20 (2008), s. 64-65).

2 Por. tamze, s. 65-66.

3 por. K. Wroczynski, Demokratyczne paristwo prawne, s. 156 i 159. Nt. parametrow osobowego zycia

czlowieka zob. P. Tarasiewicz, ,, Osoba” jako kryterium badawcze, ,,Studia Elckie” 11 (2009), s. 96-99.
Wydaje sig, ze demokratyczna spoteczno$é potrzebuje filozofii realistycznej, poniewaz bez niej nie jest w
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3. Wychowanie do demokracji

Proponowane sposoby przygotowania gruntu pod ustrdj demokratyczny sg
bardzo rdzne. Niccolo Machiavelli, na przyklad, uwaza, ze spoleczenistwo mozna
przysposobi¢ do zycia w demokracji jedynie na drodze rzadow tyranskich®*. Platon, z
kolei, sugeruje, ze rzady takie sa z gruntu czyms ztym, i twierdzi, ze to wlasnie demo-
kratycznie stanowione prawo powinno powstrzymywac tyrana od nieludzkich dziatan.
Zdaniem obu myslicieli, kazdy ustrdj panstwa jest tylko srodkiem do celéw innych,
niz on sam. Jezeli wigc celem panstwa ma by¢ dazenie do pelnego osobowego rozwo-
ju cztowieka, to funkcjonujgce w nim prawo powinno stuzy¢ nie tylko zabezpieczeniu
wolnosci i rownosci obywateli, lecz rowniez pouczaniu ich w chwilach, gdy brakuje
im rozumu lub cnoty”. Dydaktyczna funkcja prawa wydaje si¢ podlegaé ogranicze-
niom w odniesieniu do obywateli rozwinigtych i uksztaltowanych pod wzgledem inte-
lektualnym i moralnym. Platon dowodzi wrgcz, ze w relacji do takich oséb prawo
moze by¢ zbyteczne, a nawet szkodliwe, jako ze nakltada jarzmo na ludzka wolno$¢?.

Z uwagi na pouczajaca role prawa, demokracja zdaje si¢ nie tylko by¢ dopet-
nieniem koncepcji panstwa prawa, lecz rowniez sama potrzebowaé wsparcia z jego
strony. Ustroj demokratyczny bowiem z jednej strony zagospodarowuje wolno$§¢
czlowieka moralnie i intelektualnie dojrzatego, z drugiej jednak taka dojrzatos¢ zakta-
da i jej od podmiotu zycia spotecznego oczekuje. Czy dojrzatos¢ uczestnikow demo-
kracji zalezy wytacznie od prawa? Wydaje sig, ze jest ona pochodna nie tyle prawa, co
catej kultury.

Kultura sprowadza si¢ ostatecznie do troski o integralny rozwoj osoby ludz-
kiej i jego owoce, ktorymi sa cnoty’’. Niedostateczna lub niewtasciwa troska jest, z
kolei, przyczyna powstawania wad, ktore mijaja si¢ z cnotg przez swoj ,,nadmiar” lub
,hiedomiar”. Roztropnos$¢, na przyklad, nie moze by¢ przebiegla, ani naiwna, a me-
stwo — zuchwate, ani tchorzliwe®. Przygotowanie demokracji przez kulturg implikuje
wigc zgode na cnote i sprzeciw wobec wady. W tym kontekscie kultura nie moze by¢
,catoscia ludzkich zachowan, dziatan i ich efektow™, poniewaz jako taka obejmowa-
laby implicite rtéwniez wady. Wydaje sig, ze istnieje potrzeba odroznienia kultury od
tego, co kulturg nie jest — potrzeba odréznienia jej od antykultury, ktéra znajduje swo-
je zrédto we wspotczesnych ideologiach™.

Przyczyna ideologii lezy posrednio w ludzkich marzeniach o lepszym $wiecie,
ktore sg przejawem osobliwej skfonnosci cztowieka do utopizmu. Przejawia si¢ ona w
uporczywym poszukiwaniu uniwersalnych przepiséw na idealne zycie spoteczne. Ide-

stanie racjonalnie uzasadni¢ swego istnienia (zob. P. A. Redpath, Sofistyka i nowoczesne panistwo za-
chodhnie, s. 355).

% Zob. K. Wroczynski, Kilka uwag o demokracji i sile panstwa, s. 54.
2 Zob. K. Wroczynski, Terror panstwa prawa, s. 294.
26 .
Por. tamze, s. 293.
%7 Zob. H. Kiere$, Czlowiek i sztuka, Lublin 2006, s. 18-24.
28 Zob. P. Jaroszynski, Etyka dramat zycia moralnego, Warszawa 2002.
P w. Piwowarski, Kultura, w: Stownik katolickiej nauki spolecznej, red. tenze, Warszawa 1993, s. 91.
30 Zob. Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2000, s. 271.
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alna wizja $wiata poszukuje swego uzasadnienia, pretendujac do miana teorii spotecz-
nej. Myslenie jednak, ktore jest wlasciwa domeng ideologii, nie jest czynnoscia po-
znawcza, lecz jedynie porzadkujaca swiat bytow intencjonalnych, na ktory sktadaja si¢
nie tylko tresci nabyte w drodze doswiadczenia, lecz takze ich wirtualne kreacje lub
modyfikacje. Koncowym efektem ideologicznego myslenia jest niesprzeczny system
zdan, ktory z prawda o czlowieku i §wiecie niewiele ma wspolnego®'.

Czy kultura moze ustrzec si¢ ideologii? Wydaje sig, ze nie. Mirostaw Karwat
pisze bez ogrédek: ,,To zludzenie neutralnosci ideologicznej... jest mitologizacjg i
mistyfikacja spoteczna, ktdra jest tyle samo warta, co hasto apolitycznosci kaplanow,
uczonych, nauczycieli czy dziennikarzy. Jak Pan Jourdain nie wiedzial, ze méwi pro-
z3, tak niejeden inzynier dusz (polityk, menadzer, ekspert, doradca, publicysta, repor-
ter, wychowawca, duchowny, uczony-humanista, pisarz, rezyser czy aktor) nie wie i
nie rozumie, ze mysli ideologig. Co najwyzej moze mu si¢ zdawac, jak niegdys ksig-
dzu Tischnerowi, ze myslenie wedfug wartosci nie jest ideologia, lecz wyzwoleniem
od ideologii, bo ideologia zniewala, a prawdziwe i czyste wartosci wyzwalaja. Jednak
prawdziwe czy czyste — to réwniez ideologiczne uroszczenie”.

Jednakze w $wietle filozoficznego realizmu kultura, chcac zachowac swoja
tozsamo$¢, nie tyle moze, co powinna uchroni¢ si¢ przez zwiazkiem z ideologig. Jest
to mozliwe dzigki poszanowaniu réznicy migdzy teorig i sztuka, ktére juz w zarodku
niweluje zagrozenia zwigzane z ingerencja ideologii w sfer¢ prawdy. Kultura bowiem,
opierajac si¢ na prawdzie, jest jednoczesnie jej gwarancjg, zwlaszcza gwarancjg praw-
dy o czlowieku jako osobie. Osobowe Zzycie czlowieka jest okre$lone przez ludzkie
poznanie, mito§¢, wolno$¢ (i odpowiedzialnos¢), podmiotowos¢ praw, calos¢ bytowa i
godnos¢ religijng. W kontekscie tych wspolrzednych Zzycia osobowego mozna doko-
na¢ oceny kazdej ludzkiej dziatalnosci i oddzieli¢ kulturg od jej zaprzeczenia. Kazdy
fenomen, ktéry umozliwia integralny rozwoj osobowy cztowieka, zastugiwaé bedzie
na ocen¢ pozytywng. Natomiast wszelki inny, ktory naruszy depozyt Zycia osobowego
zlozony w cztowieku i uderzy w jego suwerennos¢ wyrosta na gruncie poznania, mito-
$ci, wolnosci (i odpowiedzialnosci), podmiotowosci prawnej, catosci bytowej i godno-
§ci religijnej, zashugiwaé bedzie na ocene negatywna™ .

Jan Pawel II, na przykiad, odréznia cywilizacj¢ zycia od cywilizacji $mierci,
ktéra w praktyce zashuguje na miano antykultury, poniewaz skutkuje naruszeniem
niezbywalnych praw czlowieka przez zabojstwa, ludobdjstwa, aborcje, eutanazjg,
samobojstwo, tortury, niewolnictwo, oraz wszelkie niesprawiedliwo$ci i gwalty. Pa-
piez zwraca uwagg, aby ,,nie dac si¢ uwiktaé calej tej cywilizacji pozadania i uzycia”,
stawia pytania ,,czy to jest cywilizacja — czy raczej antycywilizacja? Kultura — czy
raczej antykultura?” i sugeruje, iz ,,trzeba wréci¢ do elementarnych rozréznien. Prze-

3! Zob. P. Tarasiewicz, Narod wobec rewolucji, ,,Cywilizacja” 2007 nr 23, s. 64-65.

M. Karwat, Po co nam ideologia?, w: Znaczenie ideologii dla socjaldemokracji, red. K. Kik, Warsza-
wa 2003, s. 13-14.

3 Zob. P. Tarasiewicz, ,, Osoba” jako kryterium badawcze, s. 99-100.
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ciez kulturg jest to, co czyni czlowieka bardziej cztowiekiem™*, Potwierdza to row-
niez ks. Czestaw S. Bartnik, ktory zauwaza, ze wszystko ,,co godzi istotnie w osobe
ludzka, choéby nawet rozwijato jakis aspekt, np. ciato, zdolnosci, sprawnosci, techni-
ke zycia — jest anty-kulturg. 7o moralne zatem, grzech bedzie zawsze anty-kultura,
nie za$ przypadkiem nizszej kultury, jakiej$ sub-kultury”®.

Wydaje si¢ zatem, Zze demokracja, podobnie jak panstwo prawa, jest pewnego
rodzaju wyzwaniem spolecznym. Nie moze zostaé przyjeta przez dane spoteczenstwo
bez wczesniejszego przygotowania. Do sprawiedliwosci i1 szcze$cia obywateli nie
doprowadzi bowiem sama adaptacja nawet najlepszej formy ustroju demokratycznego.
Potrzebna jest jeszcze moralna i spoteczna dojrzatos¢ poszczegodlnych obywateli, kto-
rzy beda umieli ustrdj ten whasciwie ocenié i wykorzystaé™.

Podsumowanie

Celem podjetych rozwazan byla proba odpowiedzi na pytanie o powdd, dla
ktorego koncepcja panstwa prawa domaga si¢ dookreslenia, i o czynniki stanowigce
wlasciwe antidotum na jej ewentualne niedoskonatosci. W perspektywie przeprowa-
dzonych analiz mozna zasadnie stwierdzi¢, ze wszelkie mozliwe niedomagania kon-
cepcji panstwa prawnego wynikaja z jej stosunku do sprawiedliwosci spotecznej. Pan-
stwo prawa moze naruszy¢ spoteczng sprawiedliwo$¢ albo przez jej zapoznanie (co
skutkuje zgoda panstwa na legalng niesprawiedliwos¢), albo przez jej zawlaszczenie
(co prowadzi do monopolu panstwa na sprawiedliwo$é). Ewentualne zagrozenia zwia-
zane z panstwem prawa moga, z kolei, zostaé zazegnane dzicki wprowadzeniu w nim
ustroju demokratycznego. Warunkiem skutecznosci demokracji w tym zakresie jest
jednak koniecznos$¢ oparcia jej o realistyczng koncepcje czlowieka jako osobowego
suwerena. Ocena bowiem konkretnych systemow panstwowych jest ostatecznie uwa-
runkowana odpowiedzig na pytanie: czy czlowiek moze si¢ w nich w petni rozwing¢
jako osoba®’? Tylko wtedy s3 one dzietem kultury, a nie ideologii.

3 Zob. J. Czarny, Cywilizacja milosci — jako kulturotwdrcza propozycja Jana Pawla Il, w: Ku cywilizacji
milosci, red. W. Wenz, Wroctaw 2006, s. 202-210; Jan Pawel 11, Ksztaltowanie sumienia, Krakow 1998,
s. 113,

%> C. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 405.
 por. K. Wroczynski, Kilka uwag o demokracji i sile panstwa, s. 54.

37 Zob. M. Ryba, Czlowiek, naréd, paristwo w cywilizacji laciniskiej, ,,Cztowiek w Kulturze” 13 (2000), s.
207-208.
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