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Wstep

Wspolczesnie coraz wigkszego znaczenia nabieraja pozamaterialne czyn-
niki rozwoju gospodarczego. Te tendencje zaznaczaja si¢ rowniez w rolnictwie,
gdzie wraz rozwojem technologicznym ulegaja zmianie proporcje pomiedzy an-
gazowanymi czynnikami produkcji, takimi jak ziemia, kapital, praca. Jednocze-
$nie wrasta znaczenie sposobu zarzadzania, informacji, wiedzy i kreatywnos$ci
w sposobie wytworczym'. Oznacza to, ze czynnikiem decydujagcym w coraz
wiekszym zakresie o efektywnym wykorzystywaniu zasobdéw wytworczych
i sukcesie w prowadzonej dziatalno$ci stajg si¢ ludzie. Ich wiedza, pomysto-
wos¢, umiejetnosci zdobywania i przetwarzania informacji oraz poszukiwanie
nowych, skuteczniejszych rozwigzan determinujg dynamike rozwoju’. Z tego
wzgledu wspotczesnie jednym z najbardziej cenionych wtasciwosci osobniczych
to zaradnos¢, kompetencje umiejetnosci oraz te, ktére wymagaja ciagtego do-
szkalania’, aby uzyska¢ sukces w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Kompetencje — to wiedza, umiejgtnosci, cechy osobowosciowe, doswiad-
czenie oraz postawy i zachowania pracownikow nakierowane na sprawne i efek-
tywne wykonywanie zadan w ciaggle zmieniajacych si¢ warunkach. I chociaz
pojecie kompetencji nie jest jednoznacznie zdefiniowane, a zmierzenie jej po-
ziomu jest bardzo trudne, to powszechnie uznaje si¢, ze szczeg6lng role na
wszystkich poziomach zarzadzania odgrywaja kompetencje menedzerow.

Przewaga konkurencyjna gospodarstwa rolnego zalezy w coraz wigkszym
zakresie od wiedzy, jaka dysponuja rolnicy, gdyz nowoczesny sektor rolny jest
w coraz wigkszym stopniu oparty na kapitale i na informacji, niz na pozostatych
czynnikach produkcji*. Nowoczesne technologie wytwarzania sg z istoty swej
pracooszczedne, zatem sila ekonomiczna gospodarstw jest w coraz wickszym
stopniu jest uwarunkowana poziomem kwalifikacji oraz zdolno$ci do absorbo-
wania nowych umiejetnosci przez producentéw rolnych’. Natomiast od poziomu
edukacji cztonkéw rodzin rolniczych zalezy mozliwo$¢ zwickszenia ich poza-
rolniczej aktywno$ci zawodowej, gdyz wraz z wzrostem kwalifikacji rosnie
szansa zatrudnienia poza gospodarstwem. Tym samym pojawia si¢ wigcej moz-

' B. Klepacki, Znaczenie wiedzy i wyksztatcenia w rozwoju rolnictwa, Zagadnienia Ekono-
miczne, nr 2/2005, s. 45-57.

2 A. Kowalski, Czynniki produkcji w agrobiznesie, [w:] Encyklopedia Agrobiznesu, red.
A. Wo$, Fundacja Innowacja, Warszawa 1998, s. 108-114.

* M. Radziukiewicz: Aktywno$¢ zawodowa ludzi mtodych, Wiadomosci Statystyczne, 9/2013,
S. 26-44.

tw. Coleman, W. Grant, T. Josling, Agriculture in New Global Economy, Wyd. Edward EI-
gar, Cheltencham-Northampton, 2004, s. 51.

> Employment Dynamics in Rural Europe, red. 1J. Terluin i J.H. Post, CABI Publishing,
2000, s. 20.



liwosci redukcji zatrudnienia w dziatalno$ci rolniczej, jak rowniez liczby osob
zbednych w gospodarstwie. Z tego wzgledu jakos¢ zasobow pracy jest przed-
miotem szczegdlnego zainteresowania Unii Europejskiej (UE)®, ktora swoja po-
lityke wobec rolnictwa $cisle wigze z poziomem rozwoju spotecznego ludnosci
Z nim zwigzanej.

Gospodarka wolnorynkowa i konieczno$¢ sprostania narastajacej konku-
rencji wymusza restrukturyzacj¢ oraz modernizacj¢ podmiotow polskiego sekto-
ra rolnego. Przy czym tempo przeobrazen gospodarczych w rolnictwie stanowi
wypadkowa oddzialywania wielu czynnikow, wsrdd ktorych wazkie sa miedzy
innymi wtlasciwos$ci struktur spoteczno-demograficznych. Zjawiska demogra-
ficzne (w tym przede wszystkim przyrost naturalny) sa czynnikami autonomicz-
nymi, ale cechy populacji (wiek, pte¢, poziom wyksztatcenia) w okreslonych
warunkach mogg stymulowa¢ lub hamowa¢ procesy prorozwojowych przeobra-
zen w strukturach rolniczych. Wspotzalezno$¢ w ksztattowaniu procesow eko-
nomicznych i spotecznych ma cechy sprzezen zwrotnych, co oddziatuje na tem-
po proefektywnosciowych przeobrazen w strukturach rolniczych.

O ksztattowaniu wielkosci i struktury potencjatu produkcyjnego oraz po-
ziomie jego wykorzystania decyduja osoby pracujace w gospodarstwie,
a zwlaszcza kierownicy gospodarstw’, albowiem to oni podejmujg strategiczne
decyzje dla prowadzonej dziatalno$ci rolniczej. Z tego wzgledu to ich postawy
zaangazowania 1 umiejetno$ci w znacznym stopniu decydujg o ekonomicznej
kondycji uzytkowanych podmiotow®. Tym samym jednymi z wazkich czynnikow
warunkujacych tempo przeobrazen strukturalnych w rolnictwie, a przede wszyst-
kim postep w dziatalnosci rolniczej gospodarstw sg kwalifikacje i umiejetnosci
0s0b pracujacych w gospodarstwie rolnym, a zwlaszcza zarzadzajacych nimi.

W tym konteks$cie waznym zagadnieniem zwigzanym z rozwojem obsza-
row wiejskich i rolnictwa w ostatnich latach, a zarazem gldéwnym przedmiotem
badan prowadzonych w ramach zadania ,,Kapitat ludzki w procesach przemian
strukturalnych wsi i rolnictwa” (temat PW IERiGZ-PIB 2011-2014 — , Zmiany
w strukturze spoteczno-ekonomicznej wsi jako czynnik konkurencyjnosci ob-
szardbw wiejskich”) jest analiza cech spoteczno-ekonomicznych kierownikéw
gospodarstw rolnych.

Prezentowana praca sktada si¢ z pieciu gtdéwnych czesci 1 zawiera wyniki
wieloaspektowej analizy cech spoteczno-demograficznych rolnikow, do ktorej

8 Zob. The Cap and the Regions, The Territorial Impact of the Common Agricultural Policy,
pod red. M. Shucksmith, K.J. Thomson, D. Roberts, CABI Publishing, 2005, s. 121.

"W tekscie pracy stosuje si¢ zamiennie okreslenia: kierownik, gospodarujacy, zarzadzajacy,
rolnik.

SW tekscie pracy stosuje si¢ zamiennie okre$lenia: gospodarstwo rolne, podmiot, jednostka.
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wykorzystano szerokie spektrum dostgpnych danych empirycznych, zarowno ze
statystyki powszechnej, jak i badan wlasnych. W pierwszej czesci (Rozdzial 1)
przedstawiono wlasciwosci osob kierujacych dziatalno$cia rolnicza w poszcze-
golnych krajach Unii Europejskiej, jak rowniez odrgbnosci w tym zakresie po-
miedzy polskimi a unijnymi rolnikami. Druga czg¢s¢ (Rozdzial 2) jest w pewnym
sensie kontynuacja poprzedniego, przy czym skoncentrowano si¢ w nim na ko-
bietach kierujacych gospodarstwem rolnym. Kolejna, trzecia cze$¢ zawiera cha-
rakterystyke procesu zmian w cechach demograficznych i poziomie skolaryzacji
(Rozdziat 3) oraz aktywno$ci zawodowej (Rozdzial 4) kierujacych indywidual-
nymi gospodarstwami rolnymi w Polsce w warunkach nasilajacej si¢ konkuren-
cji. Przy czym obok przebiegu analizowanych zagadnien w skali calego kraju,
uwzgledniono rowniez réznice makroregionalne oraz uwarunkowania gospodar-
cze majace wpltyw na zmiany demograficzne, spoteczne i ekonomiczne w gronie
polskich rolnikow. W ostatniej czegsci (Rozdziat 5) szczegétowo omdwiono sys-
tem zarzadzania produkcjg rolniczg na Ukrainie, z punktu widzenia cech spo-
teczno-ekonomicznych kadry kierowniczej sektora rolnego.

Okres objety badaniem i podstawowy material empiryczny wykorzystany
do wnioskowania byt zré6znicowany. Analiz¢ cech spoleczno-demograficznych
kierownikéw gospodarstw rolnych w panstwach UE (Rozdziat 1 i Rozdziat 2),
sporzadzono dla roku 2010. W tej czesci opracowania zrodlem informacji byty
przede wszystkim dane zgromadzone przez Europejski Urzad Statystyczny (Eu-
rostat). Rozdzial 3 i Rozdziat 4 opracowano gtownie w oparciu o wyniki badan
terenowych z roku 2011 i lat wczesniejszych, ktore uzupetiono o dane statysty-
ki powszechnej (w tym dane Powszechnych Spisow Rolnych przeprowadzonych
w latach 2002 i 2010). Autorzy Rozdziatu 5 wykorzystali glownie dane Pan-
stwowej Shuzby Statystyki Ukrainy z lat 2009-2012.



Rozdzial 1
Cechy spoteczno-demograficzne kierownikow gospodarstw rolnych
w panstwach Unii Europejskiej

1.1. Wprowadzenie

Rolnictwo w pafistwach UE jest zréznicowane. Odmienne sg nie tylko
warunki prowadzenia produkcji, takie jak klimat, uksztaltowanie powierzchni
czy stosunki glebowe, ale takze znaczenie tego sektora dla poszczegélnych go-
spodarek narodowych. Niezaleznie od niewielkiej roli ekonomicznej rolnictwa
w krajach Unii, czego odzwierciedleniem jest chociazby jego niski udziat
w wartosci dodanej brutto czy zatrudnieniu’, sektor ten spelnia szereg istotnych
funkcji gospodarczych, spotecznych, srodowiskowych i kulturowych'. Dhugo-
terminowe tendencje demograficzne, a takze zawirowania na globalnych ryn-
kach na powrot uczynity wazka problematyke bezpieczenstwa zywnosciowe-
go''. W wielu regionach dziatalno$é¢ rolnicza stanowi ponadto gléwne zrodto
utrzymania i miejsc pracy ludnoéci'>. Roénie roéwniez znaczenie rolnictwa
w produkcji surowca na cele energetyczne. Degradacja przyrody, wyczerpywa-
nie si¢ zasobow naturalnych oraz niekorzystne zmiany klimatyczne sprawily, iz
w rachunku ekonomicznym produkcji rolnej coraz bardziej zaczyna dostrzegac
si¢ efekty zewnetrzne'”.

Wszystkie te okolicznosci sprawiaja, iz przed producentami rolnymi rosng
wyzwania roznego typu. Przetworcy i konsumenci zglaszaja popyt na tani pro-

® W latach 2004-2011 w UE-27 zatrudnienie w pierwszym sektorze systematycznie malato
(z 6,3 do 5,3%), a udziat w globalnej wartosci dodanej brutto oscylowal wokét 1,7%, Rural
development in the EU. Statistical and economic information, Report 2012, European Com-
mission, Brussels 2012, s. 93-97.

1% Van Huylenbroeck G., Vandermeulen V., Mettepenningen E., Verspecht A., Multifunction-
ality of agriculture: a review of definitions, evidence and instruments, Living Reviews in
Landscape Research, No 1, Leibniz Centre for Agricultural Landscape Research, Muncheberg
2007, http://www.livingreviews.org/Irlr-2007-3, s. 16-20.

" Sustainable food consumption and production in a resource-constrained world, European
Commission — Standing Committee on Agricultural Research (SCAR), The 3rd SCAR Fore-
sight Exercise 2011, s. 126.

12 OECD, The new rural paradigm: policies and governances, OECD Rural Policy Reviews,
Paris 2006, s. 42.

" Dotycza one glownie $rodowiska przyrodniczego, ale takze $rodowiska spoteczno-
-kulturalnego, gospodarczego i jako$ci zywnosci; por. Zegar J.St., Polityka rolna wobec kon-
kurencyjnosci ekonomicznej i spolecznej, [w:] Konkurencyjnos¢ gospodarki zywnosciowej
w warunkach globalizacji i integracji europejskiej, red. nauk. Kowalski A., Wigier M., Dudek
M., Raport Programu Wieloletniego 2011-2014 nr 60, [ERiIGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 30.
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dukt o wysokiej jakosci. Spoleczenstwo jako calo$¢ oczekuje od rolnikéw
$wiadczenia ustug publicznych zwigzanych z zachowaniem krajobrazu, dbaniem
o zasoby naturalne i srodowisko czy utrzymaniem zywotnosci obszarow wiej-
skich'®. Dlatego konieczne jest podejmowanie przez zarzadzajacych gospodar-
stwami rolnymi odpowiednich dziatan dostosowawczych, ktore powinny oprocz
aspektu rynkowego i spolecznego uwzglednia¢ jednoczesnie uwarunkowania
$rodowiskowe.

W tym kontek$cie zdobycie badz utrzymanie przez producenta rolnego
odpowiedniej pozycji na rynku sprowadza si¢ zazwyczaj do dwoch elementow:
kosztu wytworzenia oraz jakosci produkcji'”. Niski koszt zalezy od poprawy
efektywnosci produkcji, osigganej dzigki zwiekszeniu potencjatu produkcyjnego
(postep techniczny, technologiczny i biologiczny) i zmiang relacji czynnikoéw
wytworczych w gospodarstwie rolnym. Wysoka jakos¢ produktu zalezy z kolei
od podejmowania okreslonych dziatan dotyczacych sposobow wytwarzania
i ksztattowania dla nich odpowiednich warunkéw. Problematyczng kwestig jest
mozliwo$¢ jednoczesnego pogodzenia niskiego kosztu wytworzenia produktu
rolnego z jego wysoka jakoscig. Osiggnigcie takiego stanu polepszatoby sytuacje
gospodarstwa rolnego w odniesieniu do konkurujgcych z nim podmiotéw. Tania
i dobra jakosciowo oferta produktowa bytaby atrakcyjna dla wielu odbiorcow.
Jedna z istotnych przestanek obnizenia kosztu produkeji lub/i poprawy jej jako-
$ci sg wlasciwosci zaangazowanego czynnika pracy, a w przypadku indywidual-
nej dziatalnosci rolniczej, charakterystyki i postawy osoby zarzadzajacej wytwa-
rzaniem, czyli kierownika gospodarstwa rolnego.

Kierownik gospodarstwa, ktory zgodnie z ujeciem mikroekonomicznym,
dazy do maksymalizacji swojej funkcji uzytecznosci, czyli osiagniecia satysfak-
cjonujacego poziomu dochodow, podejmuje okreslone rozstrzygniecia odnosnie
rodzaju i wielkosci produkcji oraz alokacji zasobow i naktadow'. Zasadnos¢
podjetych wybordow, skutkujacych danym rezultatem ekonomicznym, uzaleznia
si¢ od wielu czynnikéw. Znaczenie majg w tym przypadku takze rozne charakte-
rystyki osoby zarzadzajacej, takie jak wiek, poziom formalnych kwalifikacji,

4 Wedtug badan Eurobarometru z lat 2006, 2007 i 2009 w opinii spoleczenstw europejskich
dwoma najwazniejszymi zadaniami rolnikow bylo dostarczanie zdrowej i bezpiecznej zywno-
$ci oraz ochrona srodowiska; TNS Opinion and Social, Europeans, Agriculture and Common
Agricultural Policy, Special Eurobarometer, Brussels 2009, s. 65.

"> Nosecka B., Pawlak K., Poczta W., Wybrane aspekty konkurencyjnosci rolnictwa, Raport
Programu Wieloletniego 2011-2014 nr 7, [ERIGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 23.

' Kowalski A., Rembisz W., Model zachowar gospodarstwa rolnego w warunkach endoge-
nicznych i egzogenicznych, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 1 (294), IERiGZ-PIB, Warsza-
wa 2003, s. 6.
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podjete dziatania w zakresie doskonalenia zawodowego, jak rowniez aktywnos¢
w poszukiwaniu informacji o duzym znaczeniu dla procesu gospodarowania.

Istotng rolg ekonomiczng wieku rolnika uznaje si¢ zazwyczaj z dwoch po-
wodow. Po pierwsze, sadzi si¢, iz czynnik ten oddzialuje na proces zarzadzania
i poziom dochodow'”. Starsi rolnicy czesto ograniczaja swoje zaangazowanie za-
wodowe, dazac do zabezpieczenia swojej sytuacji materialnej, co znajduje od-
zwierciedlenie w pogarszaniu kondycji ekonomicznej prowadzonych przez nich
gospodarstw rolnych'®. Po drugie, wyrazane sa obawy, iz w zwiazku ze starze-
niem si¢ rolnikow, duza czes¢ gospodarstw zagrozonych jest likwidacja, co moze
wywola¢ niekorzystne skutki dla konkurencyjnosci sektora rolnego w UE".

Dla jakosci procesu zarzadzania niezmiennie istotnym elementem jest po-
ziom wyksztalcenia, a zwlaszcza formalnego przygotowania kierunkowego.
Dodatkowo ze wzgledu na dynamiczne zmiany w rolnictwie i w jego otoczeniu,
niezbedne wydaje si¢ rOwniez poszerzanie posiadanych umiejetnosci
i informacji. Za jeden z najwazniejszych sposobdéw zwigkszania kwalifikacji
uwaza si¢ uczestnictwo w roznych formach ksztatcenia ustawicznego (szkole-
niach, warsztatach). Poza tym na funkcjonowanie organizacji gospodarczych
pozytywnie wplywa korzystanie z profesjonalnych porad, m.in. w formie oferty
rolniczych instytucji doradczych. Moze ono dodatkowo $§wiadczy¢ o aktywnej
orientacji osoby zarzadzajacej wobec prowadzonej dziatalnosci rolnicze;.

W dalszej czeéci opracowania oceniono kierownikow gospodarstw rol-
nych z panstw cztonkowskich UE pod wzgledem nastepujacych cech: wieku,
poziomu formalnego wyksztatcenia rolniczego, stopnia uczestnictwa w ksztal-
ceniu ustawicznym oraz korzystania z ustug doradczych. Uznano, iz wymienio-

17 Dochod osiggany z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest czesto powiazany z wiekiem kie-
rownika. Najpierw, ze wzgledu na akumulacje kapitatu fizycznego i ludzkiego ma miejsce
wzrost dochodu, a potem jego spadek. Zmniejszenie dochodu wywotane jest skroceniem hory-
zontu planowania, brakiem inwestycji i problemami zdrowotnymi; Kimhi A., Optimal timing of
farm transferal from parent to child, American Journal of Agricultural Economics, Vol. 76,
AAEA 1994, s. 228.

'8 przyktadowo uwaza sig, ze starszy wiek zarzadzajacego sprzyja procesowi dewestycji
w gospodarstwach rolnych. Rozpoznano takze zjawisko o nazwie retirement effect, polegaja-
ce na wycofywaniu si¢ z rolnictwa na koncowym etapie kariery zawodowej, co moze przybie-
ra¢ formg¢ ograniczania naktadow pracy, sprzedazy majatku produkcyjnego, porzucania ziemi
i zmniejszaniu intensywnosci produkcji; Lobley M., Baker J.R., Witehead 1., Farm succession
and retirement.: some international comparisons, Journal of Agriculture, Food Systems and
Community Development, Vol. 1, Issue 1, New Leaf Associatess Inc. 2010, s. 51.

1 Jedno z waznych zadan WPR na lata 2014-2020 jest odnowa generacyjna sektora rolnego.
W celu jego realizacji zaproponowano m.in. dodatkowe wsparcie bezposrednie skierowane do
miodych rolnikéw; por. Generational renewal in EU agriculture: statistical background,
Brief no 6, European Commission 2012. Grupa mtodych rolnikdéw jest rowniez waznym bene-
ficjentem instrumentéw wsparcia II filara WPR.
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ne charakterystyki moga stanowi¢ o osobliwosciach rolnictwa poszczegoélnych
panstw cztonkowskich i oddziatywac na perspektywy rozwoju sektora w kaz-
dym z krajow. Innym celem przy$wiecajacym tej czesci opracowania jest okre-
Slenie wlasciwosci spoteczno-demograficznych polskich rolnikow na tle osob
zarzadzajacych gospodarstwami rolnymi z pozostatych panstw UE.

1.2. Zarzadzanie gospodarstwami rolnymi w panstwach Unii Europejskiej

W 2010 roku w UE funkcjonowato 12,2 mln gospodarstw rolnych®. Po-
nad 57% z nich (7 mln) zlokalizowana byla na terytorium panstw, ktore przyla-
czyly si¢ do Unii w wyniku akcesji z lat 2004, 2007 i 2013 (UE-13). Reszte,
czyli 5,2 min jednostek, stanowity gospodarstwa z tzw. ,,starych panstw czton-
kowskich” (UE-15). Pod wzgledem liczebnosci gospodarstwa rolne w UE silnie
koncentrowaty si¢ w kilku krajach. Najwickszy udzial wsrod ogoétu miaty go-
spodarstwa rumunskie (32%), wtoskie (13%) polskie (12%), hiszpanskie (8%),
greckie (6%) 1 wegierskie (5%). Lacznie stanowily one nieco ponad trzy czwarte
wszystkich krajow UE.

W 2010 roku najmniej gospodarstw rolnych zlokalizowanych byto na te-
renie Luksemburga, Malty, Estonii, Czech, Stowacji i Cypru. W sumie w wy-
mienionych sze$ciu panstwach znajdowato si¢ zaledwie 1% calej rozpatrywa-
nej zbiorowosci.

Z danych Eurostatu wynika, ze w 2010 w rolnictwie panstw UE zdecy-
dowang wiekszos$¢ stanowity gospodarstwa rolne, ktorych codzienne prowadze-
nie (zarzadzanie) oraz prawna i ekonomiczna odpowiedzialno§¢ byty domeng
jednej osoby. Na podstawie zgromadzonych informacji mozna szacowac, iz
w okoto 93% sposrod 12,2 min przypadkéw uzytkewnik gospodarstwa®' byt

2 W badaniach na poziomie UE gospodarstwo rolne zdefiniowano w nastgpujacy sposob:
»---0znacza wyodrgbniong jednostke, zarowno pod wzgledem technicznym, jak i ekonomicz-
nym, ktora posiada oddzielne kierownictwo i prowadzi dziatalno$¢ rolniczg wymieniong
w zatgczniku I na terytorium gospodarczym UE jako dziatalno$¢ podstawowg lub drugorzed-
ng”. Zatacznik 1 jako dziatalnos$¢ rolniczg okresla: uprawy rolne inne niz wieloletnie, uprawy
roslin wieloletnich, rozmnazanie roslin, chow i hodowla zwierzat, uprawy rolne polaczone
z chowem i hodowlg zwierzat (dziatalno$¢ mieszana), dziatalno$¢ ustugowsa wspomagajaca
rolnictwo 1 nastepujaca po zbiorach; por. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1166/2008 z dnia 19 listopada 2008 w sprawie badan struktury gospodarstw rolnych
i badania metod produkcji rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 571/88,
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L[321/14, 01.12.2008 (dalej Rozporzadzenie
1166/2008).

2 Wedlug metodologii badan Eurostatu uzytkownik ,,jest osoba fizyczna, grupa osob fizycz-
nych lub prawnych, na rzecz ktérych lub w imieniu ktérych gospodarstwo jest prowadzone
i ktore sa odpowiedzialne za gospodarstwo prawnie i ekonomicznie, tj. ktore podejmuja ryzy-
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rownoczesnie jego kierownikiem®™. Laczenie biezacego zarzadzania rolniczym
majatkiem produkcyjnym z ponoszeniem odpowiedzialnosci prawnej i gospo-
darczej za niego wzglednie najczesciej rozpowszechnione byto w UE-13 (,,no-
we” kraje czlonkowskie), w szczegdlnosci w Butgarii, Rumunii i na Wegrzech.
Wyjatek stanowily w tym przypadku Czechy, Stowacja i Estonia, gdzie odnoto-
wano relatywnie duzy odsetek podmiotow oso6b prawnych, co wigzalo si¢ ze
specyfika podziatu funkcji kierowniczej i wiascicielskiej. We wspomnianych
krajach proces transformacji ekonomicznej rolnictwa polegal na ograniczonej
dekolektywizacji’. W efekcie dominujaca role produkcyjna i wlasno$ciowa od-
grywaly tam przedsigbiorstwa (spotki) i spotdzielnie rolnicze.

Sytuacje, w ktorych funkcje kierownika sprawowat cztonek rodziny uzyt-
kownika mialy miejsce sporadycznie i dotyczyty przecietnie zaledwie 3% unij-
nych gospodarstw rolnych. W 2010 roku najczesciej mozna bylo je odnotowac
w Hiszpanii (12% ogoétu) i Austrii (10%). Takie przypadki wiazaty si¢ zazwy-
czaj z zarzadzaniem gospodarstwem przez matzonka uzytkownika®. W niemal
wszystkich analizowanych krajach wzglednie jeszcze rzadziej za prowadzenie
gospodarstw odpowiedzialne byly osoby niespokrewnione z uzytkownikami
(mniej niz 1% jednostek)™.

Na poziomie UE wsréd ogédtu gospodarstw rolnych znikomy byt udziat
gospodarstw 0sob prawnych®® i gospodarstw grupowych®’ (odpowiednio 2,4

ko ekonomiczne zwigzane z gospodarstwem. Uzytkownik moze by¢ bezposrednim wiascicie-
lem gospodarstwa, moze je wydzierzawi¢, moze by¢ dlugoterminowym dzierzawcg dzie-
dzicznym, uzytkownikiem lub powiernikiem”; Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1200/2009
z dnia 30 listopada 2009 wdrazajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1166/2008 w sprawie badan struktury gospodarstw rolnych i badania metod produkc;ji rol-
nej w odniesieniu do wspotczynnikéw dotyczacych sztuk duzych oraz definicji cech objetych
badaniem (dalej Rozporzadzenie 1200/2009).

22 W tych samych badaniach osoba kierujaca gospodarstwem (kierownik) definiowana jest
jako ,,0soba fizyczna odpowiedzialna za normalne, codzienne, rutynowe procedury finansowe
i produkcyjne wystepujace przy prowadzeniu danego gospodarstwa”; por. Rozporzadzenie
1200/2009. W dalszej czesci pracy terminy kierownik, zarzadzajacy i rolnik beda uzywane
zamiennie.

2 Mathijs E., Swinnen J., The economics of agricultural decollectivization in east Central
Europe and the former Soviet Union, Economic Development and Cultural Change, Vol. 47,
No 1, The University of Chicago Press, Chicago 1998, s. 5.

* Wedlug danych Eurostatu z 2007 roku gospodarstwa kierowane przez matzonkow uzyt-
kownika stanowity 9% wszystkich gospodarstw w Austrii i 7% w Hiszpanii.

5 Wyjatek stanowi tu Dania. W 2010 roku wiekszy udziat mialy tam gospodarstwa kierowane
przez osoby niespokrewnione z uzytkownikiem niz jednostki zarzadzane przez cztonkoéw jego
rodziny.

% 7a gospodarstwo osoby prawnej w UE uznaje si¢ ,,podmiot prawny inny niz osoba fizycz-
na, ale posiadajacy normalne prawa i obowiazki takiej osoby, takie jak zdolno$¢ wystgpowa-
nia przed sadem w charakterze powoda lub pozwanego (ogoélna zdolno$¢ prawna)”; por. Roz-
porzadzenie 1200/2009.
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10,6%). Pierwszy z wymienionych typoéw jednostek najbardziej rozpowszech-
niony byl we Francji (22%), a nastepnie w Czechach (14%). Gospodarowanie
grupowe najbardziej charakteryzowalo rolnictwo finskie, francuskie (8% tamtej-
szych gospodarstw rolnych) i niemieckie (7%).

Szacuje sig, ze w 2010 roku w UE-28 w rolnictwie pracowato regularnie
25,5 mln osob. Zbiorowos¢ ta w zdecydowanej wigkszos$ci (23,5 mln) byta two-
rzona przez uzytkownikow gospodarstw rolnych i cztonkéw ich rodzin. Jezeli
uwzgledni¢ czas pracy wyrazony w jednostkach przeliczeniowych (AWU), to
przeszio trzy czwarte naktadow pracy w unijnym rolnictwie w 2010 roku po-
chodzita od uzytkownika i jego rodziny®®. Analizujac dane odno$nie form zarza-
dzania gospodarstwami rolnymi oraz naktadow pracy mozna stwierdzi¢, iz
w skali UE dominowat rodzinny model rolnictwa®.

1.3. Struktura wedlug wieku

Strukture kierownikéw gospodarstw rolnych w UE wedtug wieku mozna
uzna¢ za niekorzystng. Cechuje ja bowiem znaczna nierbwnowaga demogra-
ficzna. Wsrod zarzadzajacych gospodarstwami przewazajg osoby z najstarszych
kategorii wiekowych (tabela 1.1.). W 2010 roku najwiekszy udzial wsrdéd ogoétu
mieli kierownicy w wieku 65 lat i wigcej, stanowiac blisko 30% catej zbiorowo-
$ci. Drugg pod wzgledem udziatu kategorig byta grupa zarzadzajacych w wieku
55-64 lata, ktora stanowila prawie 24% wszystkich kierownikow. Duze rozpo-
wszechnienie starszych rolnikow w UE wynika z kilku przyczyn. Po pierwsze,
nalezy je taczy¢ z niewielka skalg rotacji wsrod zarzadzajacych gospodarstwami
rolnymi, w szczegdlnosci w drodze zmian pokoleniowych. Niezaleznie od kraju,
sadzi sig, iz sktonno$¢ do wykonywania zawodu rolnika wsrod mtodych osob
maleje®®. W poréwnaniu z zajeciami pozarolniczymi praca w pierwszym sekto-

2" Gospodarstwo grupowe stanowi gospodarstwo osob fizycznych bedacych partnerami.
Zgodnie z ustawodawstwem unijnym partnerzy ,,posiadajg, dzierzawig lub w inny sposob
razem kierujg jednym gospodarstwem rolnym, albo tez kierujg swymi indywidualnymi go-
spodarstwami, tak jakby to byto jedno gospodarstwo. Wspolpraca taka musi by¢ albo zgodna
z prawem, albo odbywaé si¢ na podstawie umowy pisemnej”’; por. Rozporzadzenie
1200/2009.

2 Agriculture, forestry and fishery statistics, Eurostat Pocketbooks, Luksemburg 2013, s. 39-41.
¥ Czesto gospodarstwa indywidualne okresla sie mianem gospodarstw rodzinnych; Gorec-
ki J., Przysztos¢ gospodarstw rodzinnych w Polsce i w UE, [w:] Gospodarstwa rodzinne pod-
stawgq europejskiego rolnictwa w odniesieniu do PROW 2007-2013, MRiRW, SGGW, War-
szawa 2011, s. 19-21.

3% Odzwierciedleniem tego zjawiska jest rowniez odnotowywana od dawna w wielu krajach
europejskich tendencja do likwidacji gospodarstw rolnych, Ross Gordon Consultants SPRL.,
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rze jest mniej atrakcyjna, co wigze si¢ zarowno z niskim przeci¢tnym wynagro-
dzeniem, trudnymi warunkami jej wykonywania, jak i znacznym poziomem
niepewnosci. Wyzsze zarobki mozna osiagna¢ w branzach o wigkszej produk-
tywnosci niz rolnictwo, czyli w ushugach, a zwlaszcza sektorach opartych na
nowych technologiach. Aktywnosci zawodowej w gospodarstwach rolnych towa-
rzyszy czesto konieczno$¢ wykonywania cigzkiej pracy fizycznej, w ucigzliwych
warunkach, ktorej wiele osob w swojej karierze chcialoby unikngé. Dodatkowo
oprocz zajmowania si¢ produkcja rolng istnieje na ogot potrzeba stalego miejsca
zamieszkania na obszarach wiejskich, jak rowniez czgstej konfrontacji z ryzykiem
W postaci zmian cen wytwarzanych towarow, utraty lub zmniejszenia dotychcza-
sowych dochodow, nieprzewidywalnych zjawisk pogodowych czy chorob posia-
danego inwentarza.

Przyczyne matej skali wymiany wsrdd kierownikow gospodarstw rolnych,
skutkujacej pogorszaniem si¢ struktury wieku tej zbiorowosci w krajach Unii
widzi si¢ roOwniez w postawach zawodowych rolnikow. Czesciej niz w przeszto-
$ci po osiagnigciu wieku emerytalnego osoby te decyduja si¢ kontynuowac pra-
c¢ w gospodarstwach. Dzieje si¢ tak ze wzgledow dochodowych (che¢ utrzyma-
nia dotychczasowego poziomu zycia), jak rowniez z potrzeby prowadzenia
okreslonego stylu zycia, nieodtacznie zwigzanego z wykonywaniem profesji
rolnika. W ostatnich latach sukcesja w gospodarstwach rolnych ulega wigc wy-
dhuzeniu’'. Wycofanie si¢ z aktywnosci zawodowej rolnikow i przejmowanie
gospodarstw przez ich nastgpcoOw ma miejsce relatywnie pozno, co czgsciowo
thumaczy regresywna struktur¢ wieku kierownikow gospodarstw w UE.

W 2010 roku we wszystkich krajach UE zdecydowanie najwigkszy udziat
kierownikéw w wieku 65 i wiecej lat odnotowano w Portugalii (tabela 1.1). Od-
setek zarzadzajacych ze wspomnianej grupy wiekowej wyniost dla tego kraju
47%. W portugalskim rolnictwie dominowaly niewielkie i tradycyjne gospodar-
stwa rodzinne, kierowane przez starszych rolnikow. Ze wzgledu na utrzymujacy
si¢ tam od dawna odptyw ludnosci z wielu regiondw wiejskich, w znacznej cze-
$ci gospodarstw brakowato nastepcow.

The future of young farmers in the European Union, Working Paper, Directorate General for
Research Luksemburg 2000, s. 51-54.

3 Copus A., Hall C., Barnes A., Graham D., Cook P., Weingarten P., Baum S., Stange H.,
Linder C., Hill A., Eiden G., McQuaid R., Grieg M., Johansson M., Study on employment in
rural areas (SERA). Final deliverable, European Commission, SAC 2006, s. 199.

32 Sottomayor M., Tranter R., Costa L., Likelihood of succession and farmers’ attitudes to-
wards their future behaviour: evidence from a survey in Germany, the United Kingdom and
Portugal, International Journal of Sociology of Agriculture and Food, Vol. 18, No. 2, Cardiff
University and Florida Atlantic University 2011, s. 126.
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Tabela 1.1. Struktura kierownikow gospodarstw rolnych w panstwach Unii
Europejskiej wedtug wieku (2010 rok)

Belgia 4.8 18,7 32,2 24,4 19,9
Bulgaria 6,9 12,0 18,5 25,3 37,3
Czechy 11,7 20,7 26,8 28,0 12,8
Dania 4,8 18,2 33,6 24,7 18,7
Niemcy 7,1 24,5 36,6 26,5 53
Estonia 6,8 17,6 23,8 23,4 28,4
Irlandia 6,7 18,0 25,0 25,0 25,3
Grecja 6,9 15,6 22,6 21,6 33,3
Hiszpania 53 15,4 23,9 25,6 29,8
Francja 8,7 21,2 324 25,7 12,0
Chorwacja 4,1 12,0 25,0 27,3 31,6
Wiochy 5,0 12,6 20,9 24,3 37,2
Cypr 2,6 9,4 25,1 29,9 33,0
Lotwa 5.4 17,1 26,9 20,8 29,8
Litwa 59 16,1 24,5 18,8 34,7
Luksemburg 73 19,5 32,3 27,3 13,6
Wegry 71 14,6 212 27,9 292
Malta 4.8 12,0 258 314 26,0
Holandia 3,6 20,5 31,5 26,1 18,3
Austria 10,7 27,3 35,8 18,0 8,2
Polska 147 245 R23 201 84
Portugalia 2,6 8,2 17,8 24,9 ‘ 46,5
Rumunia 73 15,8 16,5 22,5 37,9
Stowenia 43 14,0 25,1 26,2 30,4
Stowacja 7,1 14,9 27,0 28,3 22,7
Finlandia 8,6 20,0 31,6 30,2 9,6
Szwecja 4,7 14,8 26,2 28,7 25,6
Wielka Brytania 4,1 13,4 26,5 27,6 28,4

Zrédio: obliczenia wilasne na podstawie Eurostatu za 2010 rok.

Istotny udzial najstarszych kierownikow cechowat réwniez takie pan-
stwa jak Rumunia (38%) oraz Butgaria i Wtochy (37%). Byly to kraje o duzej
liczbie rodzinnych i niewielkich gospodarstw rolnych. W Rumunii znaczny
odsetek gospodarstw kierowanych przez starszych rolnikow nalezy taczyc
z przeksztalceniami wilasno§ciowymi zwigzanymi z transformacjg systemu
spoteczno-ekonomicznego, a takze popularng, zwtaszcza w poprzednim sys-
temie dwuzawodowos$ciag. W czasach gospodarki centralnie zarzadzanej
znaczna liczba rumunskich pracownikow prowadzita na posiadanych dziat-
kach dziatalno$¢ rolnicza i kontynuowala ja po przejéciu na emeryture®.
Zmiany ustrojowe w tym kraju niosty ze soba m.in. prywatyzacj¢ panstwowe;j

3 Rizov M., Gavrilescu D., Gow H., Mathijs E., Swinnen J.F.M., Transition and enterprise
restructuring: the development of individual farming in Romania, World Development,
Vol. 29, No. 7, Elsevier Science Ltd. 2001, s. 1260-1261.
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ziemi, skupionej w spotdzielniach rolniczych. Wtascicielami tego zasobu stali
si¢ w duzej mierze byli czlonkowie spotdzielni, co doprowadzito do rozdrob-
nienia agrarnego.

Z kolei w Bulgarii dominowaty gospodarstwa petniace funkcje samozaopa-
trzeniowe. Wigkszo$¢ 0sob zarzadzajacych tymi jednostkami byta w wieku eme-
rytalnym. W sytuacji niskich §wiadczen emerytalnych prowadzenie dziatalno$ci
rolniczej na maly skale stanowito dla wielu z nich gtéwne zrédto utrzymania™.

Wtoskie rolnictwo, zwlaszcza w potudniowych regionach, charakteryzuje
rowniez dominacja matych gospodarstw prowadzonych przez starszych rolni-
kéw. Sadzi sig, iz przejecie takich jednostek nie zapewniatoby potencjalnym
sukcesorom satysfakcjonujacego dochodu®.

Wedlug danych Eurostatu w 2010 roku najwiekszy udziat kierownikow
do 35 lat cechowat Polske (15%) i Czechy (12%). W pierwszym z wymienio-
nych krajow liczna zbiorowo$¢ mlodych zarzadzajacych stanowita po czgsci
echo zjawisk demograficznych (wyz demograficzny lat 80.) oraz oddzialywania
sprzyjajacych uwarunkowan systemowych i spotecznych. W poréwnaniu do
wielu europejskich krajow okreslony ksztalt regulacji prawnych (przepisy po-
datkowe, spadkowe, ubezpieczeniowe)’’, wzgledy ekonomiczne (niskie ceny
ziemi, instrumenty wsparcia WPR wspomagajace wymiang mig¢dzypokolenio-
wa)’’ oraz wzory sukcesji’® nie stanowily w Polsce istotnych barier wejscia

3 Kostov P., Lingard J., Subsistence farming in transition economies: lessons from Bulgaria,
Journal of Rural Studies, Vol. 18, Elsevier Science Ltd. 2002, s. 89.

35 Ascione E., Henke R., Vanni F., The role of small farms in Italy: between subsistence and
diversification, Wie$ i Rolnictwo nr 2 (159), IRWiR PAN, Warszawa 2013, s. 78.

3% Ze wzgledu na przepisy zwiazane z dziedziczeniem i przekazywaniem gospodarstw rolnych
oraz sposobem wyceny ich wartosci koszt rozpoczecia dziatalnosci rolniczej w odniesieniu do
potencjalnych dochodéow w wielu krajach UE (np. w Danii, Holandii, Niemczech) jest wyso-
ki; por. van der Veen H.B., van Bommel K.H.M., Venema G.S., Family farm transfer in Eu-
rope. A focus on the financial and fiscal facilities in six European Countries, Agricultural
Economics Research Institute (LEI), The Hague 2002, s. 92. Przepisy prawne w Polsce,
w szczegolnosei te dotyczace dziedziczenia wlasnosci oraz ubezpieczenia spolecznego, nie
oddziatuja istotnie na ksztattowanie si¢ stosunkow wiasnosciowych w rolnictwie, uzalezniajac
je tym samym od czynnikow ekonomicznych; por. Truszkiewicz Z., Ksztattowanie stosunkow
wlasnosciowych w rolnictwie, [w:] Czechowski P. (red.), Prawo rolne, LexisNexis, Warszawa
2011, s. 159.

37 7 badah wynika, ze na tle krajow UE ceny gruntéw rolnych w Polsce byly stosunkowo ni-
skie; Zadura A., Aktualne problemy rynku ziemi rolniczej w panstwach europejskich, [w:]
Rynek ziemi rolniczej. Stan i perspektywy nr 14, Analizy rynkowe, IERiGZ-PIB, ANR,
MRiRW, Warszawa 2011, s. 46. W latach 2004-2013 na odmtodzenie populacji kierownikow
gospodarstw rolnych w Polsce wplywaly bezposrednio instrumenty drugiego filara WPR
w postaci rent strukturalnych oraz utatwiania startu mtodym rolnikom. Z przeprowadzonych
badan wynika, iz instrumenty te cechowaty si¢ istotnym oddzialywaniem. W latach 2004-
-2011 z pierwszego z wymienionych dziatan skorzystato okoto 74 tys. beneficjentéw (co piaty
uprawniony) a z drugiego okoto 40 tys.; por. Butkowska M., Efekty WPR w odniesieniu do
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mlodej generacji do rolnictwa. Niekiedy wrecz wymienione okoliczno$ci
wspomagaty ten proces, pozytywnie oddzialujac na strukture wieku rolnikow.

Nie zmienia to faktu, ze w przyszto$ci nalezy spodziewac si¢ pogorszenia
struktury wieku kierownikow gospodarstw w Polsce. Zjawisku demograficznego
starzenia populacji, prawdopodobnie towarzyszy¢ beda czynniki ekonomiczne
ograniczajagce sukcesje rodzinng w postaci dalszego rozwoju branz pozarolni-
czych oraz wzrostu popytu na ziemi¢. Proces urbanizacji oraz narastanie konku-
rencji miedzy gospodarstwami znajdzie odzwierciedlenie w utrzymywaniu si¢
tendencji do likwidacji gospodarstw rolnych (glownie tych o matym i $rednim
obszarze) oraz ozywienia na rynku ziemi rolniczej. Przeprowadzone analizy
wskazuja, iz zbior gospodarstw rolnych w Polsce w ostatnich latach systema-
tycznie zmniejszal si¢ (w latach 2002-2010 zbiorowo$¢ ta zmalata o jedna pig-
ta’’), a popyt na grunty rolne rost*. Rownoczeénie trzeba przypuszczaé, ze
w przypadku czesci rolnikow, prowadzenie gospodarstw bedzie kontynuowane,
niezaleznie od sytuacji ogélnogospodarczej i w samym sektorze rolnym.

W Czechach, niezaleznie od postepujacego starzenia si¢ ludnosci zatrud-
nionej w rolnictwie, notowanego od 1989 roku*', na tle innych krajow najmtod-
sze kategorie wiekowe kierownikow gospodarstw byly nadal wzglednie liczne™.

Sumarycznie o starosci lub mtodos$ci demograficznej danej populacji in-
formuje wspotczynnik wyrazajacy stosunek liczby osob z najmtodszej grupy

rolnictwa, [w]: Wigier M., (red.), Analiza efektow realizacji polityki rolnej wobec rolnictwa
i obszaréw wiejskich, Raport Programu Wieloletniego 2011-2013 nr 26, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2011, s. 68-73.

3 W polskim rolnictwie majatek produkcyjny (ziemia) przekazywany jest zazwyczaj w ra-
mach rodziny, przez starsze pokolenie na rzecz mtodszej generacji. Cz¢sto dochodzi tez do
podzialu zasobéw miedzy osoby spokrewnione z dotychczasowym wiascicielem. Jak pokazu-
ja wyniki badan mtodzi rolnicy (nast¢pcy) rozpoczynajg zarzadzaé przekazanymi gospodar-
stwami relatywnie wczesnie, bo w wieku 30 lat; por. Dudek M., Rola czynnika ludzkiego
w rolnictwie indywidualnym na przykladzie gospodarstw emerytow i miodych rolnikow, Ra-
port Programu Wieloletniego 2005-2009 nr 91, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 41.

%% Sikorska A., Przemiany w strukturze agrarnej indywidualnych gospodarstw rolnych, Pro-
jekt badawczy 0021/B/H03/2011/40, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 7.

* Sikorska A., Obrét ziemiq a przemiany agrarne w indywidualnym rolnictwie, Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej nr 1 (334), IERIGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 7-22.

I Spesna D., Pospech P., Nohel F., Drlik J., Delin M., Ageing of the agricultural workforce in
relation to the agricultural labour market, Agricultural Economics, Vol. 55, No. 9, Czech
Academy of Agricultural Sciences, Prague 2009, s. 425.

*2 W przypadku Czech korzystna struktura wieku kierownikow gospodarstw rolnych mogta
wynika¢ po czgéci z oddziatywania efektu statystycznego. W 2010 roku badaniem obje¢to bo-
wiem znacznie mniejszg liczbe gospodarstw rolnych. Z pola obserwacji wypadty najmniejsze
jednostki (o powierzchni do 5 UAA), prowadzone czgsto przez starszych rolnikow. W 2007
roku prob obszarowy dla gospodarstw wynosit tam 1 UAA.
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wiekowej do najstarszej kategorii ludnosci®. W 2010 roku wspominany wskaz-
nik osiggnat wzglednie najwyzsze wartosci dla polskich, austriackich i czeskich
kierownikéw gospodarstw (rysunek 1.1). W Polsce na jednego kierownika
w wieku 55 lat i wigcej przypadato 55% zarzadzajacego w wieku do 35 lat. Od-
powiedni wskaznik dla Austrii wyniost 41%, a dla Czech 29%.

Oprocz opisanych wczesniej polskich i czeskich zarzadzajacych gospo-
darstwami rolnymi, relatywnie mtodzi byli rowniez austriaccy kierownicy.
W Austrii zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw przekazywana jest w rodzinie.
Niezaleznie od istnienia problemu braku sukcesorow™*, wiekszos¢ mtodych osob
wyznaczanych na nastgpcéw w gospodarstwach byta zainteresowana prowadze-
niem dziatalnos$ci rolniczej, zarowno ze wzgledéw ekonomicznych, jak i pozae-
konomicznych. Gospodarstwa rolne stanowity dla tamtejszych mlodych rolni-
kéw nie tylko zrodio dochodu, ale takze miejsce zamieszkania, sposob na pod-
trzymanie rodzinnej tradycji oraz zawodowg samorealizacje, ktory jednoczesnie
nie wykluczat jej rozwoju®’. Osobliwosci austriackiego rolnictwa, tworzonego
przez wielofunkcyjne jednostki, w ktorych wytwarzane sg czesto produkty
o wysokiej jakosci, sprawiata, iz praca w nich postrzegana bylta jako atrakcyjna.

Dane Eurostatu wskazujg na to, ze w 2010 roku na przeciwlegtym bie-
gunie pod wzgledem mtodosci demograficznej sytuowali si¢ kierownicy go-
spodarstw rolnych z Portugali, Cypru, Chorwacji i Wielkiej Brytanii. Dla wy-
mienionych panstw wskaznik struktury wiekowej ksztaltowat si¢ na poziomie
odpowiednio 4 i 7%. Na Cyprze liczna kategori¢ stanowili starsi rolnicy go-
spodarujacy w glebi wyspy i na terenach suchych, czyli obszarach tradycyjnie
peryferyjnych, stabo potaczonych z miastami, cechujacych si¢ niskim pozio-
mem rozwoju infrastruktury technicznej i spolecznej oraz znacznym odptywem
ludnosci*®. Dla czeéci z nich glownym zajeciem byla praca poza gospodar-
stwami, (transport, gornictwo, branza budowlana). Zaangazowanie w dziatal-

* Holzer J., Demografia, PNE, Warszawa 2011, s. 141.

W badaniach struktury gospodarstw rolnych na poziomie UE stosuje si¢ wskaznik struktury
wieku definiowany jako stosunek odsetka rolnikow w wieku do 35 lat do odsetka rolnikow
w wieku 55 lat 1 wigcej; Rural development in the EU. Statistical and Economic Information,
European Commission, Bruksela 2012, s. 121.

* Wyniki przeprowadzonych badan w Austrii $wiadczyty o tym, iz w 2003 roku brak nastep-
cow odnotowano w przeszto co dziesigtym gospodarstwie z pelnym zaangazowaniem czynni-
ka pracy oraz w co czwartej jednostce z niepelng aktywnoscig zawodowa uzytkownika; por.
Vogel S., Farm succession patterns in Austria, Eastern European Countryside Vol. 12, UMK,
Torun 2006, s. 72.

* Quendler E., Young farmers with future, Federal Institute of Agricultural Economics,
Wieden 2012, s. 10.

4 Adamides G., Stylianou A., ICT and mobile phone use for agricultural knowledge sharing
by cypriot farmers, Agris on-line Papers in Economics and Informatics, Vol. 5, No. 2, Czech
University of Life Sciences, Prague 2013, s. 4-5.
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no$¢ rolnicza, podejmowane niezaleznie od zaawansowanego wieku, miato

w ich przypadku gtéwnie charakter ograniczony i czgsto stanowito sposob na
. .4

uzupeienie dochodu rodziny*’.

Rysunek 1.1. Warto$¢ wspotczynnika wieku kierownikow gospodarstw rolnych
w panstwach Unii Europejskiej w 2010 roku (w %)
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Zrédlo: Rural development in the EU. Statistical and economic information. Report 2012.

Podobna sytuacja cechowata chorwackie rolnictwo. Ponad jedng trzecia
ogotu gospodarstw, w wiekszosci nie przekraczajacych 3 ha, prowadzili rolnicy
w wieku powyzej 60 lat. Wytwarzana w nich produkcja przeznaczana byta
gldwnie na samozaopatrzenie, a tylko czgsciowo na rynek. Uksztattowana
w czasach realnego socjalizmu i transformacji ekonomicznej niekorzystna struk-
tura agrarna oraz nasilony odptyw mtodej generacji 0s6b z obszaréw wiejskich
w okresie uprzemystowienia i zmian gospodarczych, przyczynit si¢ do upo-
wszechnienia opo6znionego przekazywania gospodarstw w rodzinach rolnych
oraz w drodze dziedziczenia testamentowego (czesty podziatl majatku). W efek-
cie kierownikami gospodarstw w Chorwacji czgsto pozostawali starsi rolnicy do
kofica swojego zycia, co znacznie podnosito wiek rozpatrywanej populacji*.

47 Upton M., Bishop C., Pearce R., Part-time farming. The Cyprus case, GeoJournal, Vol. 6, Issue
4, Kluwer Academic Publishers, Akademische Verlagsgesellschaft, Wiesbaden 1982, s. 344-348.
* Zutinic D., Grgic 1., Family farm inheritance in Slaviona region, Croatia, Agricultural Eco-
nomics Vol. 56, No 11, Czech Academy of Agricultural Sciences, Prague 2010, s. 523.
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Analogiczne podtoze miata niekorzystna struktura wieku kierownikow
gospodarstw rolnych w Wielkiej Brytanii. Wynikata ona z niskiej skali doplywu
i odplywu os6b prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza w poréwnaniu z innymi
branzami gospodarki. Zjawisko to taczylo si¢ z relatywnie wigksza atrakcyjno-
$cig dochodowa dla potencjalnych nastepcow zaje¢ pozarolniczych, jak rowniez
z niska sktonnoscia starszych rolnikéw do odchodzenia na emeryture®.

Niekorzystny ksztatt struktury wiekowej rolnikéw w Unii stanowi odzwier-
ciedlenie procesu starzenia si¢ dokonujacego si¢ w tej zbiorowosci. W ujeciu
ogolnospotecznym u podstaw tego zjawiska, charakterystycznego dla wiekszosci
europejskich krajow, lezy notowana od dawna niska dzietno$¢ oraz rosnaca dtu-
go$¢ zycia. W konsekwencji ma miejsce wzrost udzialu osob w starszym wieku
w ogolnej liczbie ludno$ci. Proces starzenia wywotuje istotne skutki ekonomicz-
ne, zarowno dla wtadzy publicznej (ograniczenie bazy podatkowej, zwigkszajace
si¢ obcigzenia finansowe dla systemu emerytalno-rentowego i opieki zdrowotnej),
jak i gospodarki (np. wzrost popytu na okreslone ustugi). W przypadku kierowni-
koéw gospodarstw rolnych starzenie si¢ uwarunkowane jest wydtuzaniem si¢ ak-
tywnosci zawodowej starszych osob i ograniczonym doptywem do tej kategorii
mtodych jednostek. Na poziomie rodzin rolniczych towarzyszy¢ temu moze ko-
nieczno$¢ podejmowania okreslonych dzialan zwigzanych z zarzadzaniem ma-
jatkiem produkcyjnym (odpowiedni podzial i naktad pracy, kwestia transferu
gospodarstwa).

Wedhug danych zebranych przez Eurostat w latach 2005-2011 udzial osob
kierujacych gospodarstwami rolnymi w wieku 65 lat i wigcej zwickszyt sie
w potowie sposrod analizowanych krajow™. We wskazanym okresie najwigkszy
przyrost odsetka wzglednie najstarszej kategorii wiekowej rolnikow odnotowa-
no dla Cypru (wzrost o 6 p.p., tj. z 27 do 33%), Szwecji (0 6 p.p., z 20 do 26%)),
Malty i Irlandii (o0 4 p.p., z 22 do 26). Spadek udziatu opisywanej kategorii za-

* ADAS Consulting Ltd, University of Plymouth, Queen’s University Belfast and Scottish Agri-
cultural College, Entry to and exit from farming in the United Kingdom, ADAS Consulting Ltd,
report to Department for Environment, Food and Rural Affairs, Wolverhampton 2004, s. 51-54.

30 Rozpatrywano 22 panstwa cztonkowskie UE. Ze wzgledu na zamiany w metodologii badan
struktury gospodarstw rolnych w niektérych krajach w 2010 roku w obliczeniach nie
uwzgledniono: Czech, Stowacji, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Wtoch i Chorwacji. Modyfikacje
te dotyczyly zmian wielkosci (progdéw), jakie musi spetnia¢ gospodarstwo rolne, aby mogto
by¢ objete badaniem (gtdéwnie minimalnej powierzchni gruntéw rolnych). Nowe zasady dobo-
ru jednostek obserwacji ograniczyty mozliwosci dokonywania porownywania danych w cza-
sie. W przypadku Polski w badaniu struktury gospodarstw rolnych z 2010 roku réwniez do-
konano zmian poprzez zmniejszenie populacji gospodarstw. Na potrzeby opracowania
uwzgledniono polskie gospodarstwa rolne. Odpowiednie wielkosci dla 2005 roku zostaly
oszacowane na podstawie danych GUS; por. Farm structure survey — thresholds,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics _explained, dostgp: 07.11.2013.
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rzadzajacych gospodarstwami rolnymi dotyczyt m.in. Rumunii (o 5 p.p., z 43 do
38%), Bulgarii (o 4 p.p., z 41 do 37%), a wigc panstw charakteryzujacych si¢
relatywnie duzym udziatem starszych rolnikéw’'. W przypadku Polski takze za-
znaczyt si¢ spadek odsetka osob w wieku 65 1 wigcej lat wsrod ogotu kieruja-
cych gospodarstwami rolnymi. W latach 2005-2010 udzial wspomnianej katego-
rii zmniejszyt si¢ 0 4 p.p., tj. z 12 do 8%.

1.4. Wiek kierownikow a wielko$¢ obszarowa i ekonomiczna gospodarstw
rolnych w panstwach Unii Europejskiej

Jedng z istotnych przestanek konkurencyjnosci gospodarstw rolnych na
poziomie mikro i catego sektora w ujeciu migdzynarodowym stanowi wyposa-
zenie w podstawowy czynnik produkcji w pierwszym sektorze, czyli ziemig,
oraz jednostkowe i globalne wyniki produkcyjne. Zasobnos¢ w grunty rolne jest
wskaznikiem konkurencyjnosci potencjalnej rolniczej jednostki produkcyjnej
i catego sektora™. Niezaleznie od postepu technicznego po stronie kapitatu i po-
stepujacej substytucji tym czynnikiem produkcji ziemi i pracy, wielko$¢ areatu
gruntéw rolnych oddziatuje na skale produkcji w gospodarstwach. Z kolei wy-
niki produkcyjne wyrazone w przecietnej dla danego kraju wielkosci ekono-
micznej gospodarstwa rolnego™ wskazuja relatywnie jeszcze trafniej na mozli-
wosci konkurencyjne gospodarstw™*.

>l 'W latach 2005-2011 dla Rumunii i Bulgarii odnotowano takze stosunkowo najwickszy
przyrost odsetka osob kierujagcych gospodarstwami rolnymi do 35 lat.

>2 pawlak K., Poczta W., Potencjal konkurencyjny polskiego rolnictwa, [w:] Nosecka B.,
Wybrane aspekty konkurencyjnosci rolnictwa, Raport Programu Wieloletniego 2011-2014
nr 7, [IERIGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 44.

33 Wielkosé¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego stanowi jego catkowita standardowa produkcja
w euro. Na podstawie osigganych okreslonych wartosci standardowej produkcji gospodarstwa
przyporzadkowuje si¢ do nastepujacych klas wielko$ci ekonomicznej: bardzo mate (od 2 do 8 tys.
euro), mate (od 8 do 25 tys. euro), srednio-mate (od 25 do 50 tys. euro), srednio-duze (od 50 do
100 tys. euro), duze (od 100 do 500 tys. euro), bardzo duze (wigksze i rowne 500 tys. euro). Zto-
zona i szczegOtowa metodyka tworzenia wskaznika wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolne-
2o na poziomie UE sprawia, iz odzwierciedla on sytuacj¢ w rolnictwie poszczegdlnych panstw
i umozliwia przeprowadzanie poréwnan mig¢dzynarodowych; Goraj L., Manko S., Osuch D.,
Ptonka R., Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim
FADN w 2010 roku. Czes¢ I. Wyniki standardowe, Zaktad Rachunkowoéci Rolnej IERiGZ-PIB,
Warszawa 2011, s. 19.

3 Jozwiak W., Mirkowska Z., Ekonomiczne przestanki zdolnosci konkurencyjnej polskich gospo-
darstw rolnych, [w:] Jozwiak W. (red.), Sytuacja ekonomiczna i aktywnosc inwestycyjna réznych
grup gospodarstw rolniczych w Polsce i innych krajach unijnych w latach 2004-2005, Raport
Programu Wieloletniego 2005-2009 nr 68, [ERiGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 19.
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Z danych Eurostatu wynika, ze na poziomie UE wiek kierownikéw go-
spodarstw rolnych byt stabo powiazany z obszarem uzytkowanej ziemi rolni-
czej” (rysunek 1.2). W 2010 roku dla ogéhu panstw cztonkowskich odnotowano
istnienie dodatniej, cho¢ stabej, zaleznosci migdzy wspotczynnikiem wieku za-
rzadzajacych a Srednim obszarem gospodarstwa®®.

Rysunek 1.2. Wspoétezynnik wieku kierownikéw (o$ pozioma)
a wielkos$¢ obszarowa gospodarstw rolnych (0§ pionowa)
w panstwach Unii Europejskiej (2010 rok)
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Poszczegblnym panstwom przyporzadkowano nastepujace oznaczenia: Bulgaria (BG), Cze-
chy (CZ), Dania (DK), Niemcy (DE), Estonia (EE), Irlandia (IE), Grecja (EL), Hiszpania
(ES), Francja (FR), Chorwacja (HR), Wtochy (IT), Cypr (CY), Lotwa (LV), Litwa (LT), Luk-
semburg (LU), Wegry (HU), Malta (MT), Holandia (NL), Austria (AT), Polska (PL), Portu-
galia (PT), Rumunia (RO), Stowenia (SI), Stowacja (SK), Finlandia (FI), Szwecja (SE),
Wielka Brytania (UK). Zielone osie oznaczajg wartosci przecietne dla wspotczynnika wieku
(0$ pozioma) oraz $redniego obszaru gospodarstwa (0§ pionowa).

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu za 2010 rok.

%% Chodzi tu o grunty rolne (utilised agricultural area — UAA), do ktorych zaliczono: grunty orne,
trwate uzytki zielone, uprawy trwate i ogrody przydomowe; por. Rozporzadzenie 1200/2009.

%% Wspotezynnik korelacji liniowej Pearsona (7yy) Wyniost bowiem 0,207. Silte¢ analizowane-
go zwiazku ostabiaty liczne obserwacje odstajace.
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W przypadku takich krajow, jak Wielka Brytania, Stowacja, Dania czy
Estonia duzej wartosci $redniej powierzchni gospodarstwa rolnego towarzyszyt
niski poziom wspotczynnika wieku kierownikow. Oznacza to, ze istotny udziat
w rolnictwie wspomnianych krajow mieli starsi rolnicy, zarzadzajacy relatywnie
duzymi arealami gruntéw. Pod tym wzgledem na przeciwleglym biegunie sytu-
owaly si¢ takie panstwa, jak Polska i Austria. Populacja rolnikéw byta tam
wzglednie mtoda, a przecigtna powierzchnia gospodarstwa niewielka. Wadliwg
strukture agrarng gospodarstw uznaje¢ si¢ za jeden z najwazniejszych problemow
polskiego rolnictwa, zmniejszajacy tempo jego rozwoju i1 obnizajacy pozycje
konkurencyjna producentéw rolnych w skali ponadnarodowej”’. Niewielki areat
gruntéw rolnych wiekszosci gospodarstw wptywa ponadto na niska efektywnos¢
sektora oraz nie sprzyja poprawie sytuacji dochodowej rodzin rolniczych. Mate
i $rednie gospodarstwa rolne dominowaly rowniez w Austrii. Jednak o okre$lo-
nym ksztatcie struktur produkcyjnych przesadzajacych o danym poziomie konku-
rencyjnosci decydowaty tam w duzej mierze warunki przyrodnicze. Ponad dwie
trzecie gospodarstw zlokalizowanych byto na terenach gorskich lub charakteryzu-
jacych sie niekorzystnymi warunkami dla prowadzenia dziatalnosci rolniczej™.

Na podstawie analizowanych informacji dotyczacych powierzchni gospo-
darstw i wieku kierownikow mozna wskaza¢ grupe panstw charakteryzujacych
sie¢ wzglednie korzystng strukturg demograficzng i agrarng. W 2010 roku naleza-
ty do nich przede wszystkim Czechy, a w dalszej kolejnosci Niemcy, Francja,
Luksemburg i Finlandia. Trzeba przypuszcza¢, iz zmiany generacyjne wsrod
tamtejszych kierownikow miaty wzglednie stabilny (ptynny) charakter i w duzej
mierze obejmowaty zasobne w grunty rolne jednostki.

Problemy strukturalne w postaci staros$ci populacji zarzadzajacych gospo-
darstwami i rozdrobnienia agrarnego odnotowano w wielu krajach cztonkow-
skich UE, cho¢ relatywnie najbardziej odznaczaly si¢ one na Cyprze, Malcie
oraz w Portugalii i Chorwacji. Mozna sadzi¢, iz w wymienionych krajach rota-
cja kierownikow odbywata si¢ w powolnym tempie i dotyczyta gtownie nie-
wielkich gospodarstw.

°7 Struktura agrarna oddziatuje na poziom intensywnosci i efektywnosci wytwarzania w rol-
nictwie, ktory to w Polsce byl znaczaco nizszy niz w wielu krajach Europy Zachodniej; por.
Poczta W., Wplyw struktury agrarnej rolnictwa na intensywnosc i efektywnos¢ wytwarzania
w rolnictwie Polski i Unii Europejskiej, [w:] Paszkowski S. (red.), Determinanty transforma-
cji struktury agrarnej w rolnictwie polskim, Rocznik Akademii Rolniczej w Poznaniu
CCCVII, Czg$¢ 1 (53), Poznan 1999, s. 450-458.

%% Schneider M., Austrian agriculture: experience with the CAP and the anticipated effects of
the EU’s eastern enlargement, Agricultural Economics Vol. 49, No. 2, Czech Academy of
Agricultural Sciences, Prague 2003, s. 80.
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Zebrane w skali catej UE dane dokumentuja fakt braku powiazania $red-
niego poziomu produkcji gospodarstw rolnych z wiekiem ich kierownikow.
W 2010 roku przecigtna wielko$¢ standardowej produkcji rolnej dla panstw
czlonkowskich UE niemal nie korelowala ze wspotczynnikiem wieku populacji
zarzgdzajagcych gospodarstwami rolnymi w tych krajach (rysunek 1.3)*. Jednak-
ze w przypadku znacznej czgéci cztonkow Unii niskim warto$ciom standardo-
wej produkcji rolnej na gospodarstwo towarzyszyty niewielkie wartosci wspot-
czynnika wieku kierownikéw. W rolnictwie tych krajow duzy udziat mialy go-
spodarstwa rolne z niewielka skalg produkcji, prowadzone przez starsze osoby.
Taka sytuacja charakteryzowata szczegdlnie Portugalie, Cypr i Chorwacjg.

Wysoka przecigtng wartos¢ wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rol-
nego wspotwystepujaca z niekorzystnym wskaznikiem struktury demograficz-
nej kierownikow odnotowano przede wszystkim dla Holandii, Danii i Belgii.
Gospodarstwa z tych krajow charakteryzowata wysoka intensywnos¢ produkeji
i produktywno$é¢ naktadéow pracy®. Udziat jednostek o duzej wielkosci eko-
nomicznej ($§rednio-duzych, duzych i bardzo duzych) byt tam znaczacy i wyno-
sit odpowiednio 63, 42 i 48%. Jednakze w wymienionych krajach odsetek
mtodych kategorii wiekowych zarzadzajacych ksztaltowal si¢ na relatywnie
niskim poziomie.

Z kolei wzgledng mtodos$¢ populacji zarzadzajacych gospodarstwami rol-
nymi powigzang z relatywnie niewielka $rednig wielkoscia ekonomiczng zaob-
serwowano dla Polski 1 Austrii. Wigkszo$¢ gospodarstw ze wspomnianych pan-
stw stanowity jednostki o bardzo niskiej wielko$ci ekonomicznej. Relatywnie
duze przecietne warto$ci wielkosci ekonomicznej gospodarstw i wspotczynniki
wieku dotyczyly z kolei Czech, Niemiec, Francji i Luksemburga. Pod wzgledem
demograficznym i produkcyjnym sytuacja sektora rolnego we wspomnianych
krajach byta wzglednie najkorzystniejsza.

> Wspomniana wspotzaleznosé byta bliska zeru. Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona
(7yy) wyniost zaledwie 0,055.

80 poczta W., Przemiany w rolnictwie ze szczegolnym uwzglednieniem przemian struktural-
nych, [w:] Wilkin J., Nurzynska 1. (red.), Polska wies 2012. Raport o stanie wsi, Wydawnic-
two Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 74, 95.
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Rysunek 1.3. Wspolczynnik wieku kierownikow (0§ pozioma) a wielko$¢
ekonomiczna (wedtug wartosci standardowej produkcji SO, wyrazonej w euro)
gospodarstw rolnych (o$ pionowa) w panstwach Unii Europejskiej (2010 rok)
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Oznaczenia panstw jak na rysunku 1.2. Zielone osie oznaczajg wartosci przecigtne dla wspot-
czynnika wieku (0$ pozioma) oraz $redniej wielkosci standardowej produkcji (0§ pionowa).
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu za 2010 rok.

1.5. Poziom wyksztalcenia rolniczego

Charakterystycznym zjawiskiem dla wspotczesnych spoteczenstw euro-
pejskich jest wzrost poziomu skolaryzacji. Tendencja ta ma miejsce od polowy
ubiegtego wieku i jest zwigzana z ekonomiczng i spoteczng waloryzacjg wy-
ksztatcenia formalnego. Niezaleznie od poprawy ogoélnego przygotowania
szkolnego ludnosci zwraca si¢ uwage na istnienie znacznych dysproporcji edu-
kacyjnych. Wyrazaja si¢ one nie tylko w rdznej skali upowszechnienia ksztatce-
nia na poszczegdlnych szczeblach (od przedszkolnego po wyzszy) migdzy kra-
jami, ale takze regionami, typami obszarow wyrdznionych ze wzgledu na sto-
pien urbanizacji czy poszczegdlnymi kategoriami spoteczno-zawodowymi.
Przykladem zbiorowosci charakteryzujacej si¢ wzglednie nizszym poziomem
wyksztatcenia sg mieszkancy obszaréw wiejskich, a w szczegdlnosci zatrudnieni
w rolnictwie 1 rolnicy. Niski poziom kwalifikacji ludnos$ci stanowi czynnik ha-
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mujacy wielofunkcyjny rozwoj wsi, jak réwniez jedng z barier proefektywno-
$ciowych przemian w pierwszym sektorze.

Poziom wyksztalcenia rolniczego® kierownikéw gospodarstw rolnych
w poszczeg6lnych panstwach UE byl zréznicowany. Ze zgromadzonych in-
formacji wynika jednak, ze w zdecydowanej wigekszosci krajow dominowaty
osoby, ktorych stopien kwalifikacji zawodowych mozna oceni¢ jako niski
(rysunek 1.4). W 2010 roku osoby bez zawodowego przygotowania rolnicze-
go, posiadajace wytacznie doswiadczenie praktyczne, stanowity 81% ogotu
zarzgdzajacych gospodarstwami rolnymi w UE. Edukacjg rolnicza na szcze-
blu zasadniczym legitymowato si¢ 12% badanej grupy. Z kolei pelne kierun-
kowe wyksztatcenie dotyczylo 7% sposrod ogoétu unijnych kierownikéw go-
spodarstw. Oprocz niskiego poziomu kwalifikacji zawodowych opisywanej
zbiorowosci, stwierdzi¢ nalezy fakt dalszego pogorszenia si¢ sytuacji w tym
zakresie. Wedtug szacunkow Eurostatu w poréwnaniu do poprzedniego bada-
nia (tj. 2005) w 2010 roku odsetek kierownikow gospodarstw rolnych niepo-
siadajacych formalnego wyksztatcenia kierunkowego zwigkszyt si¢ o 2 p.p.
(tj. z 79 do 81%).

W 2010 roku wzglednie najwiecej kierownikow gospodarstw z zasadni-
czym i pelnym wyksztatceniem rolniczym odnotowano w Holandii i w Niem-
czech. Udziat takich os6b wérdd ogotu zarzadzajacych gospodarstwami w tych

81 Wskaznik poziomu wyksztalcenia uzytkownikow i kierownikéw gospodarstw rolnych

i korzystania przez nich z ustug doradczych jest to miara oparta na deklarowanym poziomie
ukonczonej edukacji formalnej oraz przeszkoleniu w dziedzinie rolnictwa. Konstrukcja
wskaznika oparta jest na zatozeniu, ze mtody wiek i wysoki poziom wyksztatcenia rolnikow
przyczynia si¢ do efektywnego zarzadzania gospodarstwem. Jak precyzuje to jeden z unijnych
dokumentow: ,,Lepiej wyksztalceni, bardziej innowacyjni i $wiadomi rolnicy wzglednie lepiej
adaptujg si¢ do aktualnych okolicznos$ci gospodarczych (analiza kosztéw, wdrazanie postepu
technicznego), problemow $rodowiskowych (wykorzystanie wody, stosowanie nawozow
i srodkow ochrony roslin) i warunkow spotecznych (uwzglednianie kontekstu spotecznego,
nowe, bezposrednie rynki)”; por. Environmental statistics and accounts in Europe, Eurostat,
Luksemburg 2010, s. 246. W badaniu struktury gospodarstw rolnych poziom wyksztatcenia
kierownika gospodarstwa obejmowal trzy kategorie: tylko praktyczne doswiadczenie rolni-
cze (practical experience). doswiadczenie uzyskane wytacznie poprzez prace w gospodar-
stwie rolnym; zasadnicze wyksztalcenie rolnicze (basic training): ,,wszelkie kursy szkole-
niowe ukonczone w ogodlnej szkole rolniczej lub instytucji specjalizujacej si¢ w pewnych
przedmiotach (wlaczajac w to ogrodnictwo, uprawe winorosli, le$nictwo, hodowlg ryb, wete-
rynari¢, technologi¢ rolniczg i przedmioty powigzane). Za wyksztatcenie zasadnicze uwaza
si¢ ukonczong praktyke rolnicza”; pelne wyksztalcenie rolnicze (full agricultural training):
»wszelkie kursy szkoleniowe z zakresu rolnictwa, ogrodnictwa, uprawy winorosli, lesnictwa,
hodowli ryb, weterynarii, technologii rolniczej lub przedmiotow powigzanych trwajace przez
okres odpowiadajacy dwém latom szkolen w pelnym wymiarze godzin po zakonczeniu obo-
wigzkowej edukacji, ukonczone w uczelni rolniczej, na uniwersytecie lub w innej instytucji
szkolnictwa wyzszego’’; Rozporzadzenie 1200/2009.
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panstwach wynosit odpowiednio 71 i 69%. Profesjonalne przygotowanie holen-
derskich i niemieckich rolnikéw nalezalo od dawna do relatywnie najlepszych
w Europie”. Wzglednie najmniejszy odsetek osob posiadajacych zasadnicze
i pelne wyksztalcenie rolnicze charakteryzowat rumunskich i butgarskich kierow-
nikéw gospodarstw. Ich udziat wsroéd ogotu wynosit zaledwie 3%. W dwoch ostat-
nich krajach struktura wyksztatcenia zarzadzajacych gospodarstwami pogorszyla
si¢. W porownaniu z badaniem przeprowadzonym w 2005 roku zwigkszyt si¢ tam
bowiem odsetek 0sob ze wzglednie najnizszym poziomem wyksztatcenia®.

Rysunek 1.4. Poziom wyksztatcenia rolniczego kierownikéw gospodarstw
w panstwach Unii Europejskiej* (2010 rok)
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* dane nie obejmujg Wtoch, poniewaz nie byly one poréwnywalne z innymi krajami, ze
wzgledu na sposob definiowania do§wiadczenia praktycznego i wyksztatcenia zasadniczego.
Zrédlo: Eurostat, dostep: 17.01.2013.

Z danych Eurostatu wynika ponadto, ze w 2010 roku pod wzgledem wy-
kwalifikowania zawodowego polscy kierownicy gospodarstw rolnych zajmowali

52 Hermans F., Klerkx L., Roep D., Agriculture knowledge system in transition: towards more
effective and efficient support of lerning and innovation networks for sustainable agriculture
(SOLINSA), Project Number 266306, Seventh Framework Programme of the EU,
http://www.solinsa.org/fileadmin/Files/deliverables/D3 la Comparative analysis and synth
esis_report final Nov 2011.pdf, s. 51.

W 2010 roku w Rumunii wzrost ten wynidst 5 p.p. (z 93 do 97%) a w Bulgarii o 2 p.p.

(z 95 do 97%).
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relatywnie wysoka pozycje. Zasadniczym wyksztalceniem rolniczym dyspono-
wato bowiem 21% z nich, a pelnym 25%. Stosunkowo duze rozpowszechnienie
wsrod ogétu zarzadzajacych w Polsce osob z przygotowaniem kierunkowym,
ktore wykracza poza doswiadczenie praktyczne, taczy¢ nalezy z faktem, iz nadal
znaczna czg$¢ starszych rolnikow dysponowala uzyskanym w przesztosci tzw.
kursowym przygotowaniem do zawodu®. Oprocz tego, wzglednie liczna byla
kategoria gospodarujacych legitymujacych si¢ wyksztatlceniem rolniczym uzy-
skanym w szkole zawodowej, $redniej i pomaturalnej®. Dane Eurostatu doku-
mentujg fakt powigzania poziomu wyksztatcenia rolniczego kierownikéw unijnych
gospodarstw rolnych z ich wiekiem (rysunek 1.5).

Przecietnie biorac, wraz ze wzrostem wieku zarzadzajacych gospodar-
stwami malata czgsto$¢ osob dysponujacych pelnym wyksztalceniem rolniczym.
W najmtodszej kategorii wiekowej opisywanej zbiorowosci takie jednostki sta-
nowity 14%, a w najstarszej zaledwie 1%. Zwraca uwage fakt, iz wzglednie
najwigcej 0sob z zasadniczym wyksztatceniem rolniczym byto wsrod kierowni-
koéw gospodarstw w wieku 45-54 lata.

Rozpatrujac wszystkie panstwa cztonkowskie Unii w 2010 roku poziom
wyksztatcenia rolniczego kierownika taczyt si¢ z wielkoscig ekonomiczng go-
spodarstwa rolnego (rysunek 1.6). Wraz ze zwickszaniem si¢ tego wskaznika dla
gospodarstwa, §rednio biorgc, rost poziom wyksztalcenia kierownika. Pelnymi
kwalifikacjami kierunkowymi legitymowat si¢ co piaty zarzadzajacy jednostka
srednio duzg i niespetna co trzeci duzg. Wsrod kierownikow gospodarstw o rela-
tywnie najmniejszej wielkosci ekonomicznej, tj. matych i bardzo matych, takich
0s6b bylo bardzo niewiele. Zbiorowos¢ dominujaca stanowily tam osoby, kto-
rych kwalifikacje zawodowe opieraly si¢ wytacznie na praktyce.

8% Uzyskanie tytutu kwalifikacyjnego w zawodach rolniczych w przeszlosci stanowito waru-
nek przejecia gospodarstwa rolnego; Koztowska B., Status zawodowy rolnika i reprezentacja
rolniczych interesow zawodowych, [w:] Stelmachowski A. (red.), Prawo rolne, Wydanie dru-
gie, Wydawnictwa Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, s. 288.

5 Wedlug danych statystyki publicznej w 2010 roku w Polsce przeszlo co piaty kierownik
indywidualnego gospodarstwa posiadat rolnicze wyksztatcenie kursowe. Uzyskane w szkole
na poziomie zasadniczym oraz $rednim i pomaturalnym kwalifikacje dotyczyly odpowiednio
niespetna co siddmego i co dziesigtego zarzadzajacego. Wyksztatcenie wyzsze odnotowano
incydentalnie; Karwat-Wozniak B., Zmiany w spoteczno-ekonomicznych uwarunkowaniach
rozwojowych rolnictwa, J. Agribus. Rural Dev. 2(28), Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrod-
niczego w Poznaniu, Poznan 2013, s. 129.
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Rysunek 1.5. Poziom wyksztalcenia rolniczego a wiek kierownikoéw
gospodarstw w Unii Europejskiej w 2010 roku
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Zrédlo: Eurostat, dostep: 29.08.2013.

Rysunek 1.6. Poziom wyksztalcenia rolniczego kierownikow a wielko$¢
ekonomiczna gospodarstw (wedtug wartosci standardowej produkcji SO,
wyrazonej w tys. euro) w panstwach UE w 2010 roku
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Zrédlo: Eurostat, dostep: 27.08.2013.
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1.6. Uczestnictwo w ksztalceniu zawodowym

Jak wspomniano wcze$niej istotne znaczenie w prowadzeniu dziatalnosci
rolniczej ma nieustanne aktualizowanie informacji i umiejetnosci majacych
wplyw na produkcje w gospodarstwach. Zmienna sytuacja na rynkach rolnych,
czeste modyfikacje w zakresie polityki rolnej 1 prawnych warunkéw prowadze-
nia dziatalnosci, jak rowniez postgp techniczny i biologiczny, wymagaja uzu-
petniania posiadanych przez rolnikow kwalifikacji. Jednym ze sposobow posze-
rzania kompetencji jest branie udziatu w zorganizowanych (instytucjonalnych)
formach pozaszkolnego ksztatcenia, a zwlaszcza kursach zawodowych i szkole-
niach. Niezaleznie od wykonywanej profesji podejmowanie aktywnosci tego
typu moze przyczynia¢ si¢ do osiggania relatywnie wigkszych dochodow, ale
takze przeciwdziala¢ wczesnej dezaktywizacji zawodowej. Szczegodlnie pozy-
tywny wptyw ma doskonalenie umiejetnosci w przypadku osob w wieku $red-
nim i starszym, ktorych przerwa w nauce obejmowata dlugi okres. Jak wskaza-
no, stosunkowo najwigcej 0sob bez rolniczego wyksztalcenia odnotowano
wsrod kierownikoéw unijnych gospodarstw rolnych w wieku powyzej 55 lat.

Badania struktury gospodarstw rolnych w UE dostarczaja danych doty-
czacych rozpowszechnienia praktyk ustawicznego ksztatcenia wsrod rolnikow.
Z zebranych informacji wynika, ze w 2010 roku na poziomie catej Unii skala
uczestnictwa kierownikéw gospodarstw rolnych w ksztalceniu zawodowym
w ciggu 12 miesiccy®® od badania ksztattowala si¢ na poziomie 6% (rysu-
nek 1.7). Stopien partycypacji w szkoleniach taczyt si¢ z wiekiem rolnikéw oraz
z liczebnoscia gospodarstw rolnych w danym kraju®’. Na poziomie catej UE
i w zdecydowanej wickszosci panstw czlonkowskich im mlodsza byta kategoria
wiekowa rolnikow, tym notowano wyzszy poziom uczestnictwa w szkoleniach
zawodowych®. Przykladowo dla wszystkich krajow czlonkowskich w grupie
0sob kierujacych gospodarstwami w wieku do 35 lat odsetek przeszkolonych
wyniost 10%, a w zbiorowosci jednostek w wieku 65 lat i wigcej analogiczny
wskaznik ksztattowat si¢ na poziomie 2%. Wzglednie wigksze liczebnosci go-

% W badaniu struktury gospodarstw rolnych za ksztatcenie zawodowe uznaje sie ,,dziatanie
szkoleniowe prowadzone przez osobg¢ lub instytucj¢ szkoleniowa, ktoérego podstawowym ce-
lem jest nabycie nowych umiejetnosci zwigzanych z dziatalno$cig gospodarstwa lub dziatal-
noscig bezposrednio zwigzang z gospodarstwem lub rozwojem i ulepszaniem istniejacych
gospodarstw”; por. Rozporzadzenie 1200/2009.

87 Wspotezynnik korelacji liniowej Pearsona (7yy) miedzy liczba gospodarstw rolnych a odset-
kiem 0s6b uczestniczacych w szkoleniach w ciggu ostatnich dwunastu miesigcy wyniost — 0,36.
Z kolei wartos¢ tej statystyki dla zaleznos$ci pomigdzy wspotczynnikiem wieku kierownikow
gospodarstw rolnych a odsetkiem 0s6b uczestniczacych w szkoleniach wyniosta 0,27.

¥ Zwiazek ten nie odnosit si¢ jedynie do Bulgarii, Danii, Lotwy, Malty i Rumunii.
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spodarstw odpowiadatly takze zazwyczaj wzglednie nizszym udzialom w opisy-
wanej formie ksztatcenia. Bardzo mata skalg uczestnictwa w szkoleniach odno-
towano w Rumunii (mniej niz 1% rolnikow) 1 Grecji (1%), gdzie zbiorowosé
gospodarstw rolnych byla znaczaca. Duzy stopien partycypacji w ksztalceniu
zawodowym zaobserwowano z kolei w panstwach, w ktorych funkcjonowata
niewielka lub bardzo niewielka liczba gospodarstw rolnych, czyli w Stowenii
i w Luksemburgu. W wymienionych krajach w szkoleniach uczestniczyto od-
powiednio 43 1 36% ogotu zarzadzajacych gospodarstwami rolnymi.

Na uwage zastuguja kraje, w ktorych miat miejsce ponadprzecigtny udziat
rolnikow w ksztalceniu zawodowym, niezaleznie od duzej liczby gospodarstw
rolnych. Taka sytuacja dotyczyta przede wszystkim Francji, Polski i Wegier.
W 2010 roku w wymienionych krajach w szkoleniach uczestniczyt co dziesiaty
kierownik gospodarstwa rolnego.

Rysunek 1.7. Uczestnictwo kierownikow w ksztalceniu zawodowym w ciggu
ostatnich 12 miesiecy a liczebnos$¢ gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej
(2010 rok)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu, dostep: 28.08.2013.

Znaczace uczestnictwo rolnikow w pozaszkolnym ksztalceniu zawodo-
wym w czesci krajow mogto by¢ efektem wsparcia publicznego, a w szczegdl-
no$ci instrumentdow WPR. W latach 2007-2013 w ramach realizacji jednego
z priorytetow polityki rozwoju obszarow wiejskich polegajacego na poprawie
konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego, wdrazano $rodki, ktorych celem
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byto upowszechnienie wiedzy oraz podniesienie kapitatu ludzkiego wsrdd rolni-
kow. Jeden z instrumentow tej polityki dotyczyt ksztatcenia zawodowego (szko-
len) i dziatan informacyjnych®. Z danych wynika, ze do konca 2011 roku na
poziomie catej UE w szkoleniach i dziataniach informacyjnych wspartych przez
EFRROW (dziatanie 111) uczestniczylo 466 tys. 0sob’’, co stanowito 12% za-
ktadanej liczby beneficjentéw na lata 2007-2013 (najwi¢cej w Hiszpanii, Fran-
cji, Belgii i na Litwie). Do 2010 roku w Polsce skala partycypacji w tych przed-
siewzieciach byta bardzo niewielka. Nalezy wigc sadzi¢, iz badani kierownicy
gospodarstw w relatywnie wickszym zakresie korzystali tam z innych ofert

. . 71
ksztalcenia ustawicznego’ .

1.7. Korzystanie z ustug doradczych”

Jeden ze sposobdw upowszechniania wiedzy wsrod rolnikow i poprawy
kapitatu ludzkiego stanowig ustugi doradcze. Korzystanie z profesjonalnych po-
rad moze przyczynia¢ si¢ takze do pozytywnego wptywu dzialalnosci rolniczej
na $rodowisko naturalne oraz podniesienia konkurencyjnosci ekonomicznej go-
spodarstw rolnych. Z tego powodu doradztwo stato si¢ istotnym elementem

% Dzialania te mialy polega¢ przede wszystkim na rozpowszechnianiu wiedzy naukowej
i praktyk innowacyjnych wsérod oséb pracujacych w sektorze rolnym, zywnosciowym i le-
$nym, (dziatanie 111) oraz szkoleniach i informowaniu podmiotow gospodarczych dziataja-
cych w dziedzinach obje¢tych osig 3 (dzialanie 331); por. Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFROW) (dalej Rozporzadzenie 1698/2005),
s. 288, 294, 295. Srodki EFRROW na realizacje w latach 2007-2013 programéw rozwoju
obszarow wiejskich wyniosty 96 mld euro. Znaczenie wymienionych dziatan byto jednak
relatywnie niewielkie. Na dziatanie 111 przewidziano 3% $rodkéw EFRROW przeznaczo-
nych na realizacje¢ osi 1. Z kolei na dziatanie 331 analogiczny wskaznik wyniost 1%.

70 Liczba ta obejmowata nie tylko rolnikow, ale i inne osoby zatrudnione w rolnictwie, lesnic-
twie 1 przemysle spozywczym. Dotyczyta ona krajow, ktore udostepnity dane odnosnie liczby
uczestnikow; por. http://enrd.ec.europa.cu/app_templates/enrd_assets/pdf/measureinformation
sheets/C_Infosheet 111.pdf, dostep: 10.11.2013.

" 0d potowy 2010 roku w Polsce udziat w szkoleniach organizowanych w ramach PROW
2007-2013 znacznie si¢ zwigkszyl. Z dostgpnych informacji wynika, ze do wrze$nia 2013
roku przeszkolono ponad 171 tys. osob, co stanowilo 57% zaktadanej liczby uczestnikow;
por. Kusmirek C., Wdrazanie dzialania ,,Szkolenia zawodowe dla 0sob zatrudnionych w rol-
nictwie i lesnictwie”, prezentacja wygloszona na seminarium informacyjnym w dniu
25.09.2013 r. w Warszawie, http://www.fapa.com.pl, dostep: 01.12.2013 r.

2 Wzieto pod uwage wylacznie korzystanie z ustug doradczych wspartych w ramach WPR ze
$rodkéw EFRROW. Zbierano informacje o korzystaniu ze srodkéw wsparcia rozwoju obsza-
réw wiejskich w ciggu trzech lat poprzedzajacych badanie. Jednym z nich byty ustugi dorad-
cze; por. Rozporzadzenie 1200/2009.
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w polityce rolnej UE oraz poszczegodlnych panstw czlonkowskich”. Po pierw-
sze, upatruje si¢ w nim sposob na rozpropagowanie okreslonego podejscia
w zakresie prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Ma ono dotyczy¢ przede wszyst-
kim praktyk sprzyjajacych zdrowiu publicznemu, zdrowiu i dobrostanowi zwie-
rzat, zdrowotnos$ci ro§lin, ochronie $rodowiska naturalnego i pozytywnemu od-
dziatywaniu na klimat, jak rowniez stosowaniu zasad dobrej kultury rolnej. Po
drugie, ustugi doradcze $wiadczone rolnikom majg by¢ $rodkiem transferu wie-
dzy i innowacji’*. W okresie programowania 2007-2013 korzystanie przez rolni-
kéw z ustug doradezych byto wspierane w ramach programow rozwoju obszaréw
wiejskich panstw cztonkowskich UE, finansowanych ze srodkow EFRROW.

Jak wynika z danych Eurostatu zdecydowanie najbardziej aktywni w ko-
rzystaniu z pomocy doradczej oferowanej za posrednictwem instrumentoéw WPR
byli dunscy rolnicy. Ustugi doradcze objety tam 71% gospodarstw rolnych, ktore
wytwarzaty istotng czes$¢ produkeji i dysponowaty wiekszoscig gruntéw rolnych.

Zasieg rozpowszechnienia ustug doradczych oferowanych w ramach
PROW byt jeszcze wzglednie duzy tylko w Czechach i Estonii — dotyczyt on
odpowiednio 11 i 7% gospodarstw rolnych z wymienionych krajow. W pozosta-
lych panstwach skala korzystania z opisywanego rodzaju wsparcia byta znikoma
i oscylowata wokot 1-2% wszystkich gospodarstw rolnych.

Dane zaprezentowane w tabeli 1.5 dokumentujg fakt, iz ustugi doradcze
swiadczone w ramach WPR 2007-2013 cieszyly si¢ dotychczas niewielkim za-
interesowaniem wsrdd polskich rolnikéw. Do konca 2010 roku objeto nimi nie-
spetna 1% gospodarstw rolnych. Zajmowaly one 3% wszystkich gruntéw rol-
nych oraz wytwarzaty 3% calkowitej standardowej produkcji. Przyczyny malej
skali korzystania z opisywanego rodzaju pomocy w Polsce przypisywano nie-
wielkiej motywacji potencjalnych beneficjentéw, koniecznos$ci ponoszenia przez
nich czesci kosztow w zamian za uzyskiwane wsparcie”> oraz krotkiemu okre-
sowi dostepnosci’®.

3 Reforma WPR z 2003 roku polegata m.in. na wprowadzeniu Systemu Doradztwa Rolnicze-
go (Farm Advisory System). Jego celem jest udzielenie pomocy doradczej rolnikom. Dodat-
kowo otrzymywanie ptatnosci bezposrednich uzalezniono od stosowania wymogéw UE
w zakresie zarzadzania gospodarstwem i utrzymania gruntdéw w dobrej kulturze rolnej zgod-
nej z ochrong $rodowiska.

7 Pakiet legislacyjny WPR 2014-2020 zaklada tworzenie Sieci Europejskiego Partnerstwa na
rzecz Innowacji (EPI), w ramach ktorej wspdlne przedsigwzigcia majg realizowaé pracownicy
sektora badan, rolnicy, doradcy i przedsigbiorcy.

”* Dofinansowanie ze $rodkéw publicznych obejmowato 80% kosztow pojedynczej ustugi
doradczej. W pierwszej kolejnosci beneficjent ponosit catkowity koszt ustugi doradczej razem
z podatkiem VAT (realnie finansowat ustuge w 42%), dopiero pdzniej po spetnieniu formal-
nos$ci otrzymywal on cze$ciowa refundacje poniesionych wydatkéw; por. Moskata P., Ra-
domski P., Wdrazanie dziatania ,, Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow i posiadaczy
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Tabela 1.2. Rozpowszechnienie ustug doradczych $wiadczonych w ramach Wspdlne;j
Polityki Rolnej w gospodarstwach rolnych panstw Unii Europejskiej (2010 rok)

Butgaria 370490 0,0 0,0 0,0
Czechy 22860 11,1 3484 45,8 3852 46,6
Dania 42100 70,5 2647 84,1 8431 84,6
Niemcy 299130 1,5 16704 4,1 41494 5,0
Estonia 19610 6,8 941 36,4 595 43,7
Irlandia 139890 0,0 4991 0,0 4298 0,0
Grecja 723060 1,0 3478 2,0 6700 2,2
Hiszpania 989800 0,6 23753 1.8 34173 1.4
Francja 516100 0,0 27837 0,0 50733 0,0
Chorwacja 233280 0,0 1316 0,0 2115 0,0
Wiochy 1620880 0,5 12856 2,1 49460 32
Cypr 38860 0,0 118 0,0 459 0,0
Lotwa 83390 0,0 1796 0,0 771 0,0
Litwa 199910 0,9 2743 8,4 1526 7,8
Luksemburg 2200 0,0 131 0,0 269 0,0
Wegry 576810 1,2 4686 30,3 5241 24,4
Malta 12530 0,0 11 0,0 96 0,0
Holandia 72320 1,3 1872 2,9 18930 1,8
Austria 150170 0,0 2878 0,0 5879 0,0
Portugalia 305270 0,2 3668 0,3 4640 0,4
Rumunia 3859040 0,0 13306 0,0 10420 0,0
Stowenia 74650 1,4 483 6,3 913 10,9
Stowacja 24460 1,8 1896 23,9 1731 21,0
Finlandia 63870 2,4 2291 4,2 3098 52
Szwecja 71090 0,0 3066 0,0 3733 0,0
Wielka Brytania 186800 0,5 16882 0,8 19555 1,0
Brak danych dla Belgii

Zrédlo: Eurostat, dostep: 17.01.2013.

lasow” objetego PROW 2007-2013 w opinii osrodkow doradztwa rolniczego, ZDR nr 1/2011,
CDR 0Oddziat w Poznaniu, Poznan 2011, s. 74.

7 System wsparcia doradczego w ramach PROW 2007-2013 rozpoczat funkcjonowanie
w Polsce od marca 2009 roku. Z dostepnych danych wynika, ze po 2010 roku skala korzysta-
nia z ustug doradczych znacznie si¢ zwigkszyla, cho¢ nadal pozostawala ona daleka od zakta-
danych celow (ponad 74 tys. 0sdb, obejmujaca rowniez posiadaczy lasoéw). Do listopada 2013
liczba beneficjentéw ustug doradczych wyniosta 35,6 tys. osdb; por. Zbiorcze sprawozdanie
biezqce tygodniowe z realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013,
http://www.minrol.gov.pl/, dane narastajaco wedlug stanu na dzien 22.11.2013 r. dostep:
12.12.2013 r.
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1.8. Podsumowanie

Przedstawione w rozdziale analizy oparte byly na zalozeniu istotnosci
cech spoteczno-demograficznych w procesie kierowania gospodarstwami rol-
nymi. Uznano, iz wybrane charakterystyki osob zarzadzajacych powiazane sa
z ekonomicznym aspektem prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Rozwazajac
efekty produkcyjne czy perspektywy rozwojowe gospodarstw rolnych trudno
bowiem abstrahowa¢ od wtasciwosci czy postaw osob nimi kierujacych. Oprocz
gospodarczej strony coraz wigksza rolg przypisuje si¢ rowniez innym wymiarom
prowadzenia produkc;ji rolnej. Dotycza one relacji catego sektora i sktadajacych
si¢ na niego jednostek ze §rodowiskiem oraz otoczeniem spotecznym. W tym
konteks$cie szczegdlng uwage zwraca si¢ na oddziatywanie rolnictwa na zmiany
klimatyczne, ksztalttowanie krajobrazu, wykorzystanie zasobow naturalnych czy
jako$¢ i1 bezpieczenstwo zywnosci oraz utrzymanie zywotnosci obszarow wiej-
skich. Wszystkie wymienione kwestie uwarunkowane sg podejmowaniem okre-
slonych dziatan oséb zarzadzajacych gospodarstwami rolnymi. Nie bez wplywu
na te praktyki pozostaja takie cechy rolnikow jak faza zycia (wiek), poziom
formalnych kwalifikacji zawodowych, wiedza 1 umiejetnosci praktyczne uzy-
skane w wyniku uczestnictwa w ksztalcenia ustawicznego oraz korzystania
z profesjonalnych ustug doradczych.

Z zaprezentowanych danych wynika, iz na poziomie UE zbiorowos¢ kie-
rownikow gospodarstw rolnych charakteryzowata si¢ niekorzystng strukturg
demograficzna. W populacji tej najwigkszy udziat miaty osoby ze starszych ka-
tegorii, a najmniejszy z milodszych grup wiekowych. Fakt ten taczyl sie
z okreslonym etapem rozwoju demograficznego tej zbiorowos$ci. Moze on row-
niez odzwierciedla¢ procesy starzenia si¢ populacji, ale takze problemy ze
zmianami generacyjnymi w wielu gospodarstwach rolnych. W czesci europe;j-
skich krajow odnotowano bowiem spowolnienie rotacji pokoleniowej rolnikow.
Towarzyszy jej zmniejszajace si¢ tempo rekrutacji mtodych do sektora przy jed-
noczesnym wydhluzaniu si¢ aktywno$ci zawodowej starszych osob. Niezrowno-
wazony ksztalt struktury demograficznej osob zarzadzajacych gospodarstwami
rolnymi taczy¢ nalezy z procesami ekonomicznymi oraz postrzeganymi nieko-
rzystnymi perspektywami dla prowadzenia dziatalnoSci rolniczej. Potwierdze-
niem tego moze by¢ zaobserwowane w czesci krajow UE wspotwystepowanie
zaawansowanego wieku rolnikow z niekorzystnymi wlasciwosciami gospo-
darstw, $wiadczacymi o ich ograniczonym potencjale rynkowym (mata po-
wierzchnia gruntéw rolnych czy niewielka skala produkcji). W uzupetieniu
tych rozwazan doda¢ nalezy, iz zbiorowo$¢ kierujacych gospodarstwami rolny-
mi w Polsce nalezata do najmtodszej w Unii.
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W analizowanych panstwach wigkszo$¢ rolnikéw cechowata si¢ niskim
poziomem kierunkowego wyksztatcenia. Ich kwalifikacje oparte byty przede
wszystkim na do$wiadczeniu praktycznym. Z danych wynika, iz profesjonalnym
przygotowaniem zawodowym na poziomie catej UE legitymowali si¢ relatywnie
czesciej mlodzi kierownicy i osoby prowadzace gospodarstwa o $redniej i duzej
wielko$ci ekonomicznej. Wzglednie wyzszy poziom wyksztalcenia rolnikow
odnotowano zazwyczaj w krajach, gdzie dominowaly efektywne i towarowe go-
spodarstwa rolne. Nie zmienia to faktu, ze dane zgormadzone przez Eurostat
swiadcza jednoczesnie o relatywnie dobrym przygotowaniu kierunkowym duzej
grupy polskich kierownikow gospodarstw rolnych.

Wsrod osob zarzadzajacych gospodarstwami rolnymi w panstwach UE
zréznicowana byla rowniez skala uczestnictwa w réznych formach ksztatcenia
ustawicznego, jak i stopien korzystania z ustug doradczych bedacych istotnym
elementem wdrazania WPR. Dane Eurostatu dokumentuja, iz w analizowanym
roku polskich rolnikéw cechowal ponadprzecigtny udziat w szkoleniach zawo-
dowych. Wzglednie mniej rozpowszechnione wsrod nich byto korzystanie z pro-
fesjonalnej pomocy doradcze;j.
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Rozdzial 2
Kobiety kierowniczki gospodarstw rolnych w UE

2.1. Skala zjawiska

Wedhug danych Eurostatu w roku 2010 na terenie dwudziestu o$miu pan-
stw, ktore wchodza do Wspolnoty znajdowato si¢ blisko 3,4 min gospodarstw
rolnych kierowanych przez kobiety. W tym 1,3 mln w krajach UE-15, blisko 0,8
mln w grupie panstw przyjetych do UE razem z Polska oraz 1,4 mln tacznie
w Bulgarii, Rumunii i Chorwacji.

W 2010 roku w krajach UE gospodarstwa prowadzone przez kobiety sta-
nowity 28,0% ogo6tu gospodarstw. Ogotem wiecej gospodarstw z kierownikiem
kobieta znajdowato si¢ w panstwach przyjetych do UE razem z Polskg (UE-10
oraz nowoprzyjetych (Butgaria Rumunia oraz Chorwacja — UE-3), gdzie wiel-
kos¢ ta w badanym roku wynosita blisko 30%, wobec 24,3% w krajach UE-15
(tabela 2.1). Sytuacja byta jednak zréznicowana mi¢dzy poszczegdlnymi kraja-
mi we wszystkich wyszczegolnionych grupach.

Tabela 2.1. Gospodarstwa kierowane przez kobiety w krajach UE w roku 2010.

UE 28 3432,51 28,0 23 268,86 6,8
UE 15 1 269,44 243 15 127,23 11,9
UE 10 778,74 30,4 4 954,36 6,4
UE 3 1384,33 31,0 3 187,27 2,3
Polska 448,12 29,7 2 489,02 5,6

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostatu.

W krajach tzw. ,starej” Unii najwyzszym odsetkiem kobiecych gospo-
darstw charakteryzowaly si¢ Austria, Wlochy, Portugalia oraz Grecja — odpo-
wiednio od 34,5% do 27,7% ogétu gospodarstw. Najnizszym za$ Holandia —
6,1%, Niemcy — 8,4% oraz Dania — 9,0%.

Wsrod krajow przyjetych razem z Polska do Wspdlnoty, najwyzszy odse-
tek takich jednostek w roku 2010 byt na Litwie i w Lotwie (odpowiednio 47,7%
oraz 46,8% ogo6tu gospodarstw), a najnizszy za$ na Malcie, gdzie blisko co dzie-
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sigte gospodarstwo prowadzita kobieta. W Czechach i1 Stowacji tego typu go-
spodarstwa stanowily odpowiednio 15,1% oraz 17,0%.

Z kolei w krajach przyjetych relatywnie niedawno w struktury unijne,
podobny stopien sfeminizowania rolnictwa mierzony odsetkiem gospodarstw
zarzadzanych przez kobiety, byl w Bulgarii i Chorwacji (blisko co piate go-
spodarstwo). Natomiast w Rumunii prawie co trzecie gospodarstwo miato
kierownika kobiete.

W roku 2010, tacznie w krajach UE, kobiety sprawowaly piecze nad
23 268,9 tys. ha UR, co stanowito 13,2% ogoétu uzytkow rolnych UE. W tym
w krajach starej Unii Europejskiej wielko$¢ ta wynosita 15 127,2 tys. ha UR
(12,0% ogdétu UR).

Srednia wielkos¢ tych gospodarstw byta bardzo zréznicowana w poszczegol-
nych panstwach. Przecigtnie najwicksze obszarowo tego typu gospodarstwa znajdo-
waly sie w Czechach — 63,9 ha, Niemczech — 43,1 ha oraz Stowacji — 38,4 ha.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w kazdym z krajow UE $redni obszar go-
spodarstwa prowadzonego przez kobiete byt zdecydowanie nizszy (w przewaza-
jacej liczbie krajow o blisko potowe lub wigcej), niz sredni obszar gospodarstwa
rolnego kierowanego przez mezczyzne (rysunki 2.1-2.3.).

Rysunek 2.1. Sredni obszar gospodarstw kierowanych przez kobiety i mezczyzn
w krajach UE w 2010 roku

M $redni obszar gospodarstwa w ha kobiety M $redni obszar gospodarstwa w ha mezczyzni

28,1

UE 28 UE 15 UE 10 UE 3

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 2.2. Sredni obszar gospodarstw kierowanych przez kobiety i mezczyzn
w krajach UE w 2010 roku, w podziale na pte¢ UE-15
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Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 2.3. Sredni obszar gospodarstw kierowanych przez kobiety i mezczyzn
w krajach UE w 2010 roku, w podziale na pte¢ UE-13
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Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostatu.
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2.2. Struktura wiekowa kobiet kierujacych gospodarstwami rolnymi
w panstwach UE

Ogotem w panstwach UE, w roku 2010, ponad jedna trzecia kierowni-
czek gospodarstw rolnych przekroczyla 65 lat, blisko jedna czwarta byla
w wieku od 45 do 54 lat, jedna piata nie przekroczyta 44 lat. Kobiety w naj-
mtodszej grupie wiekowej (do 35 lat) kierowaly mniej niz co dziesiatym go-
spodarstwem (tabela 2.2).

Tabela 2.2. Struktura wickowa kobiet kierowniczek gospodarstw rolnych

w panstwach UE w 2010 roku
UE 28 6,2 13,3 19,8 23,1 37,7
UE 15 5,0 14,3 23,8 25,1 31,8
UE 10 10,2 18,6 25,7 21,1 24.4
UE 3 5,0 9,4 12,9 223 50,4
Polska 13,9 23,2 30,3 19,7 12,9

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostatu.

W strukturze wiekowej kobiet prowadzacych gospodarstwa, w panstwach
przyjetych razem z Polska do UE, reprezentacja mtodszych grup wiekowych
byta wyzsza niz w pozostalych grupach krajow. Ogotem w panstwach UE-10,
blisko jedna trzecia kobiet nie przekroczyta 45 roku zycia, a jedna czwarta mie-
Scita si¢ w grupie wiekowej od 45 do 54 lat. W Polsce kobiety kierujace gospo-
darstwami rolnymi charakteryzowaly si¢ relatywnie liczniejszg reprezentacja
w mtodszych grupach wiekowych, niz §rednio w panstwach UE, zaréwno
w skali ogolnej jak i w poszczegdlnych grupach panstw europejskich. Co praw-
da jedna trzecia kobiet kierowniczek, w Polsce kraju ukonczyta 55 lat, ale jed-
noczesnie ponad potowe stanowily kobiety w grupie wiekowej 35-54 lata,
audziat (odsetek) kobiet reprezentujacy najmlodsza wyszczegolniona grupe
wiekowa, w ogolnej strukturze wieku, byt najwyzszy w Europie. Takze w Cze-
chach oraz Austrii 1 Bulgarii, udziat mlodych kobiet wérdd ogotu kierowniczek
byt zdecydowanie wyzszy niz ogdtem w panstwach UE.

Relatywnie gorszg struktura wiekowa charakteryzowaty si¢ kraje potozo-
ne na poludniu Europy, w tym Rumunia i Chorwacja, gdzie ogotem ponad po-
towa kobiet (kierowniczek) w roku 2010 byta w wieku powyzej 65 lat, a zaled-
wie co dwudziesta kierowniczka miata mniej niz 35 lat. Szczegdlnie duzy odse-
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tek najstarszych kobiet, przy jednoczesnym relatywnie niskim udziale najmtod-
szych w strukturze wiekowej, odnotowano takze w Portugalii, Wtoszech oraz
Grecji 1 Hiszpanii.

W roku 2010 w grupie me¢zczyzn, struktura wiekowa kierownikow byta
bardziej korzystna niz w grupie kobiet we wszystkich analizowanych grupach
panstw unijnych (tabela 2.3).

Tabela 2.3. Struktura wieku me¢zczyzn kierownikow gospodarstw rolnych

w panstwach UE w 2010 roku
UE 28 7,9 17,9 23,9 23,7 26,5
UE 15 6,2 16,2 25,2 244 28,0
UE 10 11,8 21,5 29,7 22,9 14,2
UE 3 8,0 17,9 19,0 233 31,7
Polska 15,1 25,1 33,1 20,3 6,5

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostatu.

Polscy megzczyzni, kierownicy gospodarstw rolnych, wypadali, podobnie
jak grupa kobiet, relatywnie korzystniej na tle pozostalych panstw Europy
w przypadku struktury wiekowej. Najwyzszym odsetkiem kierownikow gospo-
darstw rolnych (mgzczyzn) po 65 roku zycia, charakteryzowaly si¢ Rumunia,
Portugalia Litwa i Stowenia. Z kolei najwyzszy odsetek najmlodszych kieruja-
cych warsztatami rolnymi posiadaty Polska (13,9%), Czechy 13,0%), (13,9%),
Finlandia (11,5%) oraz Niemcy (10,7%).

2.3. Poziom wyksztalcenia rolniczego

Wedlug danych Eurostatu, jak juz wspomniano we wczesniejszej czesci
publikacji, okre$lone zostaty trzy poziomy (kategorie) wyksztalcenia osob pro-
wadzacych gospodarstwa rolne. We wszystkich panstwach cztonkowskich ogo-
fem przewazat poziom wyksztalcenia kierownikow, okres$lony jako praktyczne
doswiadczenie rolnicze, uzyskane wylacznie poprzez prac¢ w gospodarstwie
rolnym. W grupie kobiet ten poziom wyksztatlcenia miato nieco ponad trzy
czwarte z nich, a w grupie m¢zczyzn az dwie trzecie kierownikow (tabela 2.4).
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Tabela 2.4. Struktura wyksztalcenia kierownikow gospodarstw rolnych
w panstwach UE w 2010 roku wedtug ptci

UE 15 2,9 8,3 42,2 41,0 54,8 51,0
UE 10 13,2 20,0 12,8 20,5 74,0 594
UE 3 0,3 0,6 1,0 2,7 98.8 96,6
UE 28 4,2 8,0 18,9 23,5 76,9 68,6
Polska 18,0 27,4 16,1 23,5 65,9 49,0

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostatu.

Zaledwie mniej niz co dziesigty me¢zczyzna i mniej niz co pigta kobieta
prowadzaca produkcje rolng, posiadali najwyzszy poziom wyksztatcenia, tzw.
pelne wyksztalcenie rolnicze, trwajace przez okres odpowiadajgcy dwom latom
szkolen w pelnym wymiarze godzin. Zdecydowanie gorszy, niz $rednia w pan-
stwach UE-28, poziom wyksztatcenia reprezentowali, niezaleznie od pfci, kie-
rownicy w grupie panstw przyjetych do UE w 2004 roku. W tej zbiorowosci
pozytywnie wyrdzniaty si¢ Czechy, Polska i Lotwa, gdzie odnotowano naj-
wyzszy odsetek osob, niezaleznie od pfici, z pelnym oraz zasadniczym wy-
ksztatceniem rolniczym.

Relatywnie najnizszy poziom wyksztatcenia rolniczego prezentowali kie-
rowniczki i kierownicy w Grecji, Portugalii i Hiszpanii, gdzie tylko bez mata co
dziesigta osoba posiadata wyzsze umiejetnosci niz praktyczne przygotowanie
rolnicze. Zwracaja takze uwage kobiety i me¢zczyzni w trzech panstwach naj-
pozniej przyjetych do UE, gdzie ogdtem prawie wszyscy kierownicy, zar6wno
kobiety jak 1 mezczyzni, byli przygotowani do pracy w rolnictwie tylko poprzez
zdobyte doswiadczenie w gospodarstwie rolnym.

Analiza poziomu wyksztatcenia w poszczegdlnych grupach panstw Europy
wykazata, iz ogotem w 28 panstwach UE, ponad potowa (59,5%) UR zarzadzana
byta przez kobiety tylko z praktycznym poziomem wyksztatcenia rolniczego.
W grupie m¢zezyzn wielko$¢ ta wynosita, w roku 2010, 40,2% UR. Podobnie
jak w przypadku struktury wiekowej osob (kobiet i mezczyzn), zarzadzajacych
gospodarstwami rolnymi, relacje te byly bardziej korzystne w grupie panstw
UE-10, niz w tzw. panstwach tzw. ,,starej” Unii (tabela 2.5).
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Tabela 2.5. Obszar uzytkéw rolnych (w proc.) wedhug struktury wyksztatcenia
oraz plci kierownikéw gospodarstw rolnych w panstwach UE w 2010 roku

UE 28 15,5 27,7 24,9 30,8 59,5 40,2
UE 15 12,2 23,5 31,5 35,8 56,3 39,7
UE 10 28,6 52,6 16,7 20,4 54,7 23,1
UE 3 10,9 17,0 6,6 12,2 82,5 70,9
Polska 27,1 48,5 14,8 20,6 58,1 30,9

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostatu.

Tabela 2.6. Odsetek kobiet-kierowniczek gospodarstw rolnych w panstwach UE
wedtug poziomu wyksztatcenia i grup wiekowych w 2010 r.

petne wyksztatcenie rolnicze
UE 28 9,5 7,9 7,2 3,5 0,8
UE 15 10,6 6,7 3,7 1,6 0,5
UE 10 16,5 16,1 18,2 13,2 43
UE 3 0,5 0,4 0,7 0,3 0,1
Polska 18,7 18,4 22,0 18,7 6,3
zasadnicze wyksztatcenie rolnicze
UE 28 15,6 20,7 242 22,1 14,1
UE 15 42,2 439 43,9 439 39,0
UE 10 6,1 7.9 14,5 19,4 11,9
UE 3 2,0 2,6 1,7 1,0 0,4
Polska 4,7 6,0 16,1 28,3 27,7
tylko praktyczne doswiadczenie rolnicze
UE 28 74,9 71,4 68,6 74,4 85,0
UE 15 47,1 49,4 52,4 54,5 60,5
UE 10 77,4 76,0 67,3 67,5 83,9
UE 3 97,5 97,0 97,6 98,6 99,6
Polska 76,6 75,6 61,9 53,0 66,0

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostatu.

Poziom reprezentowanego wyksztatcenia kierownikéw w rolnictwie
powiazany byl z ich wiekiem. W krajach UE-28, najwyzszy odsetek mez-
czyzn z pelnym wyksztatceniem rolniczym miescit si¢ w grupie wiekowej do
35-44 lata. W przypadku kobiet kierownikéw osoby z tym poziomem wy-
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ksztatcenia skupione byly glownie w grupie 45-54 lata we wszystkich gru-
pach panstw (tabela 2.6).

Analiza poziomu wyksztalcenia w poszczegolnych grupach wieko-
wych, wykazata, iz w grupie wiekowej do 35 lat, pelne wyksztatcenie rolni-
cze ogdtem we wszystkich panstwach UE, posiadato 15,3% mezczyzn. Udziat
ten ulegat znaczgcemu zmniejszeniu wsrod starszych kierownikoéw (tabele
2.6,2.7).

Tabela 2.7. Odsetek mezczyzn-kierownikdw gospodarstw rolnych w panstwach
UE wedtug poziomu wyksztatcenia i grup wiekowych w 2010 .

petne wyksztatcenie rolnicze
UE 28 15,3 12,5 10,9 6,1 1,8
UE 15 22,1 16,0 9,9 54 1,8
UE 10 24,5 23,7 23,8 17,1 7,4
UE 3 0,7 0,5 0,9 0,9 0,4
Polska 28,5 29,3 30,3 24,6 11,9
zasadnicze wyksztatcenie rolnicze
UE 28 18,0 21,6 27,0 22,1 21,0
UE 15 39,7 41,4 42,4 42,1 38,8
UE 10 10,2 13,5 24,5 8,6 19,0
UE 3 2,9 4,2 33 3,0 1.4
Polska 7,4 10,8 27,7 2,3 38,8
tylko praktyczne doswiadczenie rolnicze
UE 28 66,8 66,0 62,1 67,9 77,2
UE 15 38,2 42,6 47,7 52,5 59,5
UE 10 65,3 62,8 51,6 54,6 73,6
UE 3 96,3 95,3 95,8 96,1 98,3
Polska 64,1 60,0 42,0 35,9 49,2

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostatu.

W przypadku kobiet w wieku do 35 lat — 9,5% z nich posiadalo pelne
wyksztatcenie rolnicze, a w grupie wiekowej 55-64 lata juz tylko 3,5%.
W zbiorowosci mezczyzn-kierownikow udziat ten byt zdecydowanie wyzszy
niz wsrdd kobiet, ale takze zmniejszat si¢ znaczaco w grupie wiekowej 55-64
lata (odpowiednio z poziomu 15,3% do 6,1%). Wsrdd osob po 65 roku zycia
najwyzszym wyrdznionym poziomem wyksztatcenia legitymowato si¢ tylko
1,8% mezezyzn 1 0,8% kobiet. Najwyzszy odsetek oséb z tym poziomem wy-
ksztatcenia, zarbwno w grupie kobiet jak i mezczyzn, charakteryzowat kraje,
ktore razem z Polska weszly w struktury unijne. Najnizszy byl za$ na Batka-
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nach. Zwraca uwage rowniez fakt, iz w Polsce, na tle innych panstw UE osoby
z najwyzszym poziomem wyksztalcenia rolniczego stanowia znaczacy odsetek
0s6b w kazdej z grup wiekowych. Takze kierowniczki i kierownicy w Cze-
chach legitymujg si¢ wysokim odsetkiem kierownikéw z pelnym poziomem
wyksztatcenia rolniczego w kazdej z grup wiekowych, od ponad jednej trzeciej
do jednej piatej kierownikow posiada ten poziom wyksztatcenia. Wérdd pan-
stw ze ,,starej” Unii najwyzszy odsetek osob z pelnym wyksztalceniem rolni-
czym byt w Belgii, Francji, Irlandii oraz Szwecji.

Analiza danych Eurostatu odno$nie poziomu wyksztatcenia, wieku i ob-
szarem kierowanego gospodarstwa w poszczego6lnych krajach UE, wykazata, iz
zarowno kobiety jak i mezczyzni kierujacy gospodarstwami rolnymi, reprezen-
tujacy najwyzszy poziom wyksztatcenia i bedacy w wieku do 35 lat oraz w gru-
pie 35-44 lata zarzadzajg, ogdtem we wszystkich krajach UE, wzglednie nie-
wielkim obszarem UR (tabela 2.8).

Tabela 2.8. Odsetek uzytkow rolnych wedtug poziomu wyksztalcenia, wieku
oraz plci kierownikow gospodarstw rolnych w panstwach UE w 2010 roku

UE 28 2,2 3,6 43 73 14,9 7.3
UE 15 1,9 34 3.8 71 12,7 75
UE 10 38 5,7 6,7 10,5 10,4 2.8
UE 3 12 1,6 2,6 32 32,8 13,5
Polska 5.1 7,1 6,9 11,7 4,8 1,1

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostatu.

Takze kobiety i mezczyzni, nalezacy do najstarszej grupy wiekowej i jed-
noczesnie reprezentujacy najnizszy (praktyczny poziom wyksztatcenia rolnicze-
go) skupiali w poszczegdlnych krajach, pod swoim zarzadzaniem niewielki odse-
tek obszaru UR. Relatywnie najkorzystniej wypadali kierownicy i kierowniczki
w krajach UE-10 w tym w Polsce, Czechach i Stowacji. W Polsce bylo to zaled-
wie 4,8% UR w przypadku kobiet i 1,1% UR kierowanych przez mezczyzn.
W Czechach i Stowacji byt to jeszcze nizszy odsetek UR, zaréwno w przypadku
kobiet, jak i mezczyzn — mniej niz jeden procent.
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2.4. Udzial w szkoleniach i korzystanie ze wsparcia w ramach wybranych
instrumentow WPR UE

W ramach prowadzonej analizy zbadano udzial kobiet i mezczyzn
w szkoleniach w ciggu ostatniego roku. Ogétem w UE w tego typu dziataniach
edukacyjnych wzieto udziat mniej niz 3% kobiet. Na tle $redniej unijnej zde-
cydowanie lepiej wypadaja kobiety w panstwach UE-10. Tutaj $rednia dla
kobiet-kierowniczek jest dwukrotnie wyzsza. W panstwach nowoprzyjetych ta
aktywno$¢ edukacyjna ma marginalny charakter. W grupie kierownikow mez-
czyzn sytuacja jest relatywnie lepsza, gdyz we wszystkich wyszczegdlnionych
grupach panstw, udzial ten w poroéwnaniu z kobietami jest dwa razy wickszy
(rysunek 2.4).

Rysunek 2.4. Odsetek kierownikéw gospodarstw rolnych biorgcych udziat
w szkoleniach w 2010 roku (w ciagu ostatnich 12 miesigcy), w podziale na ptec¢
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Zrédio: opracowanie na podstawie danych Eurostatu.

Aktywnos$¢ edukacyjna, mierzona udzialem w szkoleniach w ciagu ostat-
niego roku, byla takze zréznicowana w poszczegolnych panstwach Europy.
Najwiecej pan prowadzacych gospodarstwa szkolito si¢ w Irlandii, Niemczech
Austrii 1 Stowenii oraz Luksemburgu, gdzie taki udziat zgtosita okoto jedna
trzecia do jednej piatej kobiet. W krajach bytego bloku wschodniego pozytyw-
nie wyrozniaty si¢ takze kobiety z Czech i1 Estonii. W Polsce w badanym okre-
sie, szkolita si¢ mniej niz co dwudziesta kobieta (rysunek 2.5, 2.6). Podobng sy-
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tuacj¢ zaobserwowano odno$nie udziatu kobiet w pozyskiwaniu $rodkow finan-
sowych w ramach wybranych instrumentéw WPR UE (rysunek 2.7).

Rysunek 2.5 Odsetek kierownikow gospodarstw rolnych bioracych udziat
w szkoleniach w 2010 roku (w ciggu ostatnich 12 miesiecy),
w panstwach UE-15, w podziale na pte¢
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Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostatu.

Dane Eurostatu pokazuja, iz udziat w wybranych dziataniach Programu,
pozyskiwanie funduszy zglosita nieco ponad co dwudziesta kobieta UE-28. Wyz-
szg aktywno$ciag wyrdzniaty si¢ kobiety w panstwach tzw. ,starej” Unii, gdzie
blisko co dziesigta kobieta ubiegata si¢ o fundusze w ramach tych $rodkoéw. Jed-
nak analiza wykazata duze zrdznicowanie pomig¢dzy panstwami odno$nie aktyw-
nosci kierownikéw w pozyskiwaniu udostgpnianych $rodkdéw. Na przyktad
w Finlandii az 90% kierowniczek, w Austrii i Danii po blisko 80%, oraz w Irlan-
dii 65%, ubiegalo si¢ o ten rodzaj wsparcia (rysunek 2.7).

Wsrdd panstw, ktore razem z Polska weszty do UE, najbardziej aktywne
byly kobiety w Stowenii, Czechach i Estonii (rysunek 2.8). W poroéwnaniu
z grupg mezczyzn roéznice nie byly az tak widoczne jak we wezesniejszych roz-
wazaniach.
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Rysunek 2.6. Odsetek kierownikow gospodarstw rolnych bioracych udziat
w szkoleniach w 2010 roku (w ciggu ostatnich 12 miesiecy),
w panstwach UE-10, w podziale na pte¢
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Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 2.7. Odsetek kierownikow gospodarstw rolnych korzystajacych
z wybranych instrumentow WPR UE w panstwach UE, w podziale na pte¢
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Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostatu.

50



Rysunek 2.8a. Odsetek kierownikéw gospodarstw rolnych korzystajacych
z wybranych instrumentow WPR UE, w panstwach UE, w podziale na pte¢
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Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 2.8b. Odsetek kierownikow gospodarstw rolnych korzystajacych
z wybranych instrumentow WPR UE, w panstwach UE, w podziale na pte¢
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Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostatu.
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2.5. Potencjal demograficzny gospodarstw rolnych w panstwach UE

W niniejszej czgsci pracy podjeto probe analizy porownawczej wybra-
nych cech struktury demograficznej kierowniczek i kierownikow gospodarstw
rolnych w panstwach UE, jako wyznacznika potencjatu demograficznego kie-
rownikow gospodarstw rolnych w podziale na pte¢. Wykorzystano metode uni-
taryzacji zerowanej (MUZ).” W pracy jako zmienne diagnostyczne przyijeto:

X1 — Odsetek kierowniczek/kierownikoéw po 65 roku zycia

X2 — Odsetek kierowniczek/kierownikow z najwyzszym poziomem wyksztat-
cenia rolniczego

X3 — Odsetek kierowniczek/kierownikow biorgcych udzial w szkoleniach
w ciggu ostatnich 12 miesiecy od badania

X4 — Odsetek kierowniczek/kierownikow korzystajacych z wybranych instru-
mentéw WPR UE.

Jako stymulanty wyznaczono: odsetek kierowniczek/kierownikow z naj-
wyzszym poziomem wyksztalcenia rolniczego (X2), odsetek kierowni-
czek/kierownikoéw bioracych udziat w szkoleniach w ciggu ostatnich 12 miesie-
cy od badania (X3) oraz odsetek kierowniczek/kierownikoéw korzystajacych
z wybranych instrumentéw WPR UE (X4). Za$ jako destymulante: odsetek kie-
rowniczek/kierownikow po 65 roku zycia (X1). Obliczono wartosci wskaznika
dla dwoch zbiorowosci: kobiet i mezczyzn — kierownikow gospodarstw rolnych.
Rysunek 2.8 prezentuje poziom tego wskaznika ogélem wedlug wyroznionych
grup panstw UE w roku 2010. Z przeprowadzonych obliczen wynika, iz w ba-
danym roku wystepowato znaczgce zréznicowanie tego wskaznika zaréwno
pomigdzy wyrdznionymi grupami krajow, jak i pomiedzy poszczegodlnymi pan-
stwami, a takze 1 pomigdzy zbiorowoscig kobiet i mezczyzn (rysunki 2.8-2.11).

Najwyzszy poziom tego wskaznika dla grupy kobiet kierownikéw odno-
towano w grupie panstw, ktore razem z Polska weszty do UE. Wskaznik ten
osiagnat poziom 1,2. W poréwnaniu ze $rednig dla calej UE byt on dwukrotnie
wyzszy. Najwyzszy poziom wskaznika wystgpowat w Czechach, Austrii, Fin-
landii, Irlandii i Niemczech.

7K. Kukuta, Metoda unitaryzacji zerowanej, PWN, Warszawa 2000.
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Rysunek 2.9. Poziom wskaznika potencjatu demograficznego w wyrdznionych
grupach panstw UE w roku 2010, w podziale na pte¢
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Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 2.10. Poziom wskaznika potencjatu demograficznego
w wybranych panstwach UE w roku 2010, w podziale na ple¢
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Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 2.11. Poziom wskaznika potencjatu demograficznego w wybranych
panstwach UE w roku 2010, w podziale na pte¢
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Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostatu.

W Czechach na wysoki poziom wskaznika potencjatu demograficznego
w grupie kobiet kierowniczek gospodarstw rolnych, pozytywny wplyw miat
przede wszystkim wysoki odsetek (45,8%) kobiet, ktore korzystaty ze wsparcia
w ramach wybranych instrumentéw WPR UE oraz relatywnie wysoki odsetek
kobiet z najwyzszym poziomem wyksztalcenia rolniczego (29,9%) oraz niski
udziat najstarszych kierowniczek w strukturze wieku. W Stowenii takze rela-
tywnie duza grupa kierowniczek ubiegala si¢ o wsparcie w ramach wybranych
instrumentéw WPR UE 1 brata udziat w szkoleniach, ale jednocze$nie w tym
kraju udziat kobiet kierowniczek, ktore ukonczyly 65 lat byt znaczacy, co osta-
bito poziom wskaznika, ale nalezy podkresli¢, iz jest on i tak na jednym z naj-
wyzszych w Europie. Relatywnie niski poziom wskaznika reprezentowaty ko-
biety w panstwach potozonych na potudniu Europy, zarowno w krajach starej
Unii (Grecja, Portugalia, Hiszpania i Wtochy), jak iw Rumunii, Bulgarii
i Chorwacji. W krajach tych przede wszystkim wiek kierowniczek miat wplyw
na poziom wskaznika.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz poziom wskaznika potencjatu de-
mograficznego w Polsce dla grupy badanych kobiet byt na poziomie blisko 1,6.
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W grupie panstw UE byt to jeden z najwyzszych wynikéw. Podkreslenia wyma-
ga tez fakt, iz potencjal demograficzny kobiet kierujacych gospodarstwami rol-
nymi w naszym kraju byt wyzszy niz potencjat demograficzny ogétu kobiet za-
rzadzajacych gospodarstwami we wszystkich wyszczegdlnionych grupach pan-
stw oraz wyzszy niz na przyktad w Szwecji, Danii Wielkiej Brytanii.

W kilku panstwach poziom tego wskaznika, w grupie kobiet osiggnat
wyzszy poziom, niz w przypadku kierownikow me¢zczyzn. Taka sytuacja miata
miejsce w Austrii, Finlandii, Irlandii Czechach i Stowenii. W Polsce w 2010 ro-
ku odnotowano niewielkie zréznicowanie poziomu wskaznika w obu wyr6znio-
nych zbiorowosciach.

2.6. Podsumowanie

Kobiety w nowoczesnym spoteczenstwie na tle swojego rodzinnego i za-
wodowego ,,zakorzenienia” odgrywaja wielofunkcyjna role, przez co sa w stanie
W sposob istotny przyczyni¢ si¢ do postepu i innowacji na wszystkich pozio-
mach spotecznych. Takze wiele zmian jakie miaty miejsce w ostatnich latach na
obszarach wiejskich UE bylo inicjowane i kierowane przez kobiety. Takze
w Parlamencie Europejskim podkreslana jest szczegolnie wazna rola kobiet na
obszarach wiejskich. Podkreslenia wymaga fakt, iz w panstwach UE okoto 42%
z 26,7 mln os6b zatrudnionych regularnie w rolnictwie stanowia kobiety, i co
najmniej jedno na pie¢ gospodarstw rolnych jest prowadzone przez kobiete.

Dlatego tez potencjal ekonomiczny i spoteczny kobiet, przede wszyst-
kich tych kierujacych gospodarstwami rolnymi, moga mie¢ wplyw na to, ze to
gtéwnie kobiety beda liderami przemian zaréwno w rolnictwie jak i innych
dziedzinach.
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Rozdzial 3

Przeobrazenia w cechach spoteczno-demograficznych kierownikéw
rodzinnych gospodarstw rolnych w warunkach nasilajacej si¢
konkurencji w §wietle badan terenowych

3.1. Wprowadzenie

O ksztaltowaniu wielkosci i strukturze potencjatu produkcyjnego oraz po-
ziomie jego wykorzystania decyduja osoby pracujace w gospodarstwie,
a zwlaszcza gospodarujacy”™ gospodarstw, albowiem to oni podejmujg strate-
giczne dla prowadzonej dzialalnosci rolniczej decyzje. Z tego wzgledu to ich
postawy, zaangazowanie i umiej¢tnosci w znacznym stopniu decydujg o ekono-
micznej kondycji uzytkowanych podmiotow™.

Znaczenie cech spoteczno-demograficznych osob kierujacych dziatalno-
Scig rolniczg w ksztaltowaniu sytuacji ekonomicznej poszczegdlnych gospo-
darstw, a w konsekwencji w calym sektorze produkcji surowcoéw rolniczych
sktania do scharakteryzowania zmian w tej populacji pod katem wybranych cech
ekonomicznych zarzadzanych podmiotéw. Przy ich ustalaniu kierowano si¢
podstawowymi determinantami decydujacymi o gléwnej funkcji, jaka spetnia
gospodarstwo rolnej, wobec uzytkownika i jego rodziny. Albowiem ta okolicz-
no$¢ w znacznym stopniu decyduje o perspektywach rozwojowych poszczeg6l-
nych podmiotow. W tym zakresie uwzgledniono przede wszystkim podzialty
wedlug struktury obszarowej, skali produkcji i alokacji aktywnos$ci zawodowe;j
rolnika. Jednoczesnie ze wzgledu na duze zrdéznicowanie polskiego rolnictwa,
przeobrazenia w sytuacji spoteczno-ekonomicznej populacji kierownikow go-
spodarstw ukazano w ujeciu makroregionalnym (mapka 1).

Podstawa empiryczng dociekan byty dane z badan terenowych IERiGZ-
-PIB. Sa to wieloletnie badania przeprowadzane cyklicznie (4-6 lat) w tych sa-
mych 76 wsiach, we wszystkich potozonych tam gospodarstwach rolnych o ob-
szarze powyzej 1 ha uzytkow rolnych (UR), uzytkowanych przez osoby fizycz-
ne, tj. indywidualnych gospodarstw rolnych, bedacych de facto gospodarstwami
rodzinnymi. Miejscowosci zostalty wyodrgbnione celowo, tak by struktura ob-
szarowa badanych jednostek stanowila odzwierciedlenie rzeczywistej wielko$ci
og6tu indywidualnych gospodarstw rolnych. Przy czym w rolnictwie indywidu-

"8 W tekscie pracy stosuje sie zamiennie okreslenia: kierownik, gospodarujacy, zarzadzajacy,
rolnik.
W tekscie pracy stosuje si¢ zamiennie okreslenia: gospodarstwo rolne, podmiot, jednostka.
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alnym, a takie coraz wyrazniej zaznacza swoja dominacje w polskim sektorze
rolnym, areal gospodarstwa jest $cisle powigzany z poziomem wyposazenia
w pozostale skltadowe majatku produkcyjnego 1 cechami spoleczno-
-demograficznymi rolnikdw oraz glownymi celami prowadzonej dzialalnos$ci
rolniczej. Z tego wzgledu mozna uzna¢, ze badana zbiorowos$¢ odzwierciedla
struktury spoleczno-ekonomiczne polskiego rolnictwa.

Mapka 3.1. Potozenie wsi oraz wielko$¢ proby badawczej IERiGZ-PIB
w 2011 roku w podziale makroregionalnym

Pogrubiong linig zaznaczono granice wyréznionych makroregiondéw, ktore obejmuja nastepu-
jace wojewoOdztwa:

I srodkowozachodni — kujawsko-pomorskie, wielkopolskie;

II srodkowowschodni —6dzkie, mazowieckie, lubelskie, podlaskie;

111 potudniowo-wschodni  — §wietokrzyskie, matopolskie, podkarpackie, §laskie;

v potudniowo-zachodni  — opolskie, lubuskie, dolnoslaskie;

\% péinocny — zachodniopomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie.

[ 1 wielko$¢ badanej proby (% rzeczywistej liczby wiejskich gospodarstw domowych).
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Kazdorazowo proba badawcza, zar6wno w calym ujeciu, jak i w ramach
poszczegdlnych wyodrebnionych pieciu makroregionéw, obejmowala okoto
jednej piecsetnej rzeczywistej liczby indywidualnych gospodarstw rolnych.
W ostatnim badaniu (2011 roku) ich liczebno$¢ wynosita 3,3 tys. podmiotow.

Wykorzystywane w analizie dane empiryczne z badan terenowych kazdo-
razowo dotyczyty stanu na zakonczenie roku gospodarczego. Byty to odpowied-
nio lata 1991/1992, 1995/1996, 1999/2000, 2004/2005 i 2010/2011, co w pracy
skrétowo okreslono latami 1992, 1996, 2000, 2005 i 2011. Obok podstawowego
materiatu zrodtowego, jakim byty dane z badan terenowych, przy analizie zmian
w cechach spoteczno-ekonomicznych polskich rolnikéw wykorzystano wyniki
Powszechnych Spisow Rolnych przeprowadzonych w 2002 i 2010 roku.

W badaniach IERiGZ-PIB funkcja kierownika gospodarstwa nie jest toz-
sama z jego posiadaniem (uzytkowaniem®). Jednak jak wynika z zebranych ma-
teriatéw do rzadkosci nalezy sytuacja, w ktorej ten status przyjmowatyby inne
osoby. Na podstawie analizowanych danych mozna oszacowac, ze taka odmien-
nos$¢ ma miejsce, rzadziej niz w co dwudziestym gospodarstwie. Podobne zalez-
nosci pomigdzy posiadaniem gospodarstwa, a kierowaniem nim potwierdzaja
wyniki statystyki powszechnej. Wedlug Powszechnego Spisu Rolnego 2010,
sposrod  wszystkich kierujgcych indywidualnymi gospodarstwami rolnymi
95,3% stanowili uzytkownicy gospodarstw, 2,8% — wspotmatzonkowie uzyt-
kownikow, 1,6% — inni cztonkowie rodziny uzytkownika, a 0,3% — osoby spoza
rodziny, czyli pracownicy najemni®'. Przy czym w badaniach IERiGZ-PIB nie
stwierdzono przypadku kierowania indywidualnym gospodarstwem rolnym
przez osoby spoza rodziny uzytkownika. Natomiast incydentalnie (1,9% ) zda-
rzaty si¢ sytuacje, gdy gospodarujacy mieszkal w innej miejscowosci niz byt
polozony zarzadzany przez niego podmiot.

3.2. Cechy demograficzne kierownikow indywidualnych gospodarstw
rolnych

W wielu pracach jest podkreslane, ze do zmian i rozwoju sg sktonne prze-
de wszystkim osoby relatywnie mtode. Ta teza ma odniesienie takze do proble-
matyki zwigzanej z przebudowa struktur sektora rolnego, a w zasadzie do reali-

80 Za uzytkownika (posiadacza) indywidualnego gospodarstwa rolnego uwaza si¢ osobe fi-
zyczng (osoby fizyczne), niezaleznie od tytutu prawnego do faktycznie uzytkowanej nieru-
chomosci rolnej oraz potozenia gruntéw na terenie jednej czy kilku gmin.

8" Pracujgcy w gospodarstwach rolnych, Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa
2012, s. 39.
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zowanych strategii dostosowawczych podmiotéw funkcjonujacych w sferze
produkcji rolniczej do relatywnie dynamicznie zmieniajacych si¢ zewngtrznych
warunkow funkcjonowania.

Rolnicy w réznorodny sposdb przystosowuja swoje warsztaty pracy do
zmieniajacych si¢ warunkow gospodarowania, albowiem nie istnieje uniwersal-
ny model praktycznych dziatan adaptacyjnych na szczeblu jednostkowego
gospodarstwa, zgodnie z ktorym nalezy postepowac®. Indywidualny sposob do-
stosowawczy stanowi rezultat suwerennych decyzji gospodarujacych, ktoére sa
konsekwencjg wielu ztozonych czynnikow, z ktorych czes¢ ma charakter trudno
lub wrecz niemierzalny™.

Wprawdzie realizowane strategie adaptacyjne sg bardzo zrdznicowane™,
ale biorgc pod uwagg ich istote, mozna generalnie wyodrebni¢ dwie procedury
dostosowawcze:

e aktywng — czyli regularne podejmowanie dziatan majacych na celu
wzrost zdolnosci wytworczych gospodarstw, poprawe efektywnosci wy-
korzystania czynnikow produkcji 1 podniesienie konkurencyjnosci wytwa-
rzanych artykutow na rynku surowcow rolniczych, a tym samym proefek-
tywnosciowa przebudowe istniejgcych struktur rolniczych,

e pasywna — nastawiong na przetrwanie, be¢dacg pochodng biernej postawy
rolnika; co znajdowato odzwierciedlenie w wytwarzaniu artykulow rolni-
czych wylgcznie lub gtdownie na potrzeby samozaopatrzeniowe.

Przy podejmowaniu jednego z powyzej wymienionych metod postgpowa-
nia wobec zarzadzanego gospodarstwa rolnego istotny jest wiek osoby zarzadza-
jacej gospodarstwem rolnym. Chociaz w gronie rolnikéw realizujagcych wyod-
rebnione sposoby przystosowawcze gospodarstw sa osoby w roznym wieku, to
pierwszg z wymienionych strategii, realizowaty z reguty osoby relatywnie mto-
de wiekiem, za§ w drugiej — znaczacy udziat mieli gospodarujacy w wieku po-
produkcyjnym. Z tego wzgledu te cechg rolnika systematycznie przyjmuje si¢

82 A. Wo$, Wzrost gospodarczy i strategie rozwoju polskiego rolnictwa. Eseje 2, 1ERIGZ,
Warszawa 1998, s. 75.

8 A. Wo$, Mechanizmy restrukturyzacji rolnictwa, IERIGZ, Warszawa 1999, s. 20.

% M. Gruda, A. Kowalski, Trendy produkcyjne w rolnictwie. Poszukiwanie nowej réwnowagi,
[w:] Rolnictwo polskie w okresie nowej rownowagi systemowej (1989-1997), red. nauk.
A. Wos, IERIGZ, Warszawa 1998, W. Jozwiak, Procesy dostosowawcze gospodarstw rolnych
do zmienionej sytuacji rynkowej, [w:] Rolnictwo polskie..., op. cit.; W. Jozwiak, A. Kempista,
Prawdopodobna ewolucja polskiego rolnictwa w latach 2004-2006, [w:] Analiza produkcyjno-
-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej w 2002 roku, red. nauk. A. Wos,
IERIGZ, Warszawa 2003.
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jako jedno z kryteriow wsparcia finansowego funkcjonowania i unowoczesnia-
nia gospodarstw rolnych z funduszy publicznych.

Z analizy danych o sukcesji indywidualnych gospodarstw rolnych wynika,
ze odnotowana na przetamie lat osiemdziesiatych i dziewigc¢dziesigtych ubiegte-
go wieku dynamiczna (prawie 4% $rednio rocznie) wymiana pokoleniowa go-
spodarujgcych®, w latach pozniejszych ulegta pewnemu spowolnieniu®®. Nalezy
jednak podkresli¢, ze zmniejszenie tempa zmian pokoleniowych nie pogorszyto
znaczgco struktury wieku kierownikow gospodarstw rolnych (tabela 3.1). Nadal,
pomimo zauwazalnych symptoméw starzenia, strukture wieku polskich rolni-
kéw mozna uznaé za relatywnie korzystna, zwlaszcza na tle sytuacji w tym za-
kresie w rolnictwie unijnym (rysunek 3.1).

Tabela 3.1. Struktura kierownikéw gospodarstw wedlug wieku

1992 49,1 23,1 40,2 10,7
1996 47,9 21,6 40,2 11,9
2000 46,6 20,2 43,1 10,3
2005 43,8 19,5 46,6 9,6
2011 36,0 12,8 51,8 12,2

* Przyjeto stosowane przez GUS ekonomiczne grupy wiekowe: przedprodukcyjny — osoby do
17 lat; produkcyjny — kobiety w wieku 18-59 lat i mezczyzni w wieku 18-64 lat; poprodukcyyj-
ny — kobiety 60 lat i wigcej oraz mezczyzni 65 i wiecej lat. W wieku produkcyjnym wydzielane
sq jeszcze dwie grupy: mobilny (produkcyjny mlodszy) — osoby w wieku 18-44 lat i niemobil-
ny (produkcyjny starszy) — kobiety w wieku 45-59 lat i mezczyzni w wieku 45-64 lata.

Zrédlo: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

Wedhug danych z badan terenowych, w 2011 roku udzial rolnikéw w wie-
ku produkcyjnym mobilnym wynosit 36%, w tym blisko 13% gospodarujacych
nie ukonczyto 35 lat. Niemniej jednak odsetek zarzadzajacych w powyzej wy-
mienionych grupach wiekowych byl wyraznie nizszy niz w latach wczesniej-
szych (tabela 3.1). Przy czym zmiany w wysoko$ci odsetka opisywanych grup

% Zob. B. Karwat-Wozniak, Mlodzi rolnicy i ich gospodarstwa. Wyniki ankiety z 1992 roku,
Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 381, [ERIGZ, Warszawa 1995, s. 5.

67 danych ankietowych wynika, ze w latach 1992-2000 w rece mtodych nastepcoOw prze-
chodzito $rednio rocznie 2,4% indywidualnych gospodarstw rolnych. Intensywno$¢ tych
zmian byta nieco wyzsza w okresie 2000-2005, kiedy takie przypadki dotyczyty $rednio rocz-
nie w 2,6% podmiotéw. Pomiedzy badaniami 2005 i 2011 nastgpito znaczace zahamowanie
tempa wymiany pokoleniowej wsrdd zarzadzajacych indywidualnymi gospodarstwami rol-
nymi, gdyz mtodzi nastgpcy przejmowali $redniorocznie tylko okoto 0,9%.
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wiekowych kierownikow indywidualnych gospodarstw rolnych zaznaczyly si¢
szczegllnie wyraznie w ostatnim z badanych okresow, tj. 2005-2011. W tym
czasie udzial osob zarzadzajacych indywidualnym gospodarstwem rolnym
w wieku produkcyjnym mtodszym zmniejszyta si¢ $rednio rocznie o 1,3 p.p.,
aw wieku do 35 lat — o 1,1 p.p. Podczas gdy w latach 1992-2005 analogiczne
wskazniki stanowity odpowiednio 0,41 0,3 p.p.

Rysunek 3.1. Struktura rolnikow w Polsce i UE-27 wedlug wieku

100% -+

90%

80%

70% -

60% -

50% -

40%

30% -

20% -

10% -

0% -

UE-27 2007 PL2011

M Ponizej 35 lat m35-64 M 65 lat i wiecej

Zrédio: Eurostat 2007, IERiIGZ-PIB 2011.

Jednoczesénie, systematycznie powickszata si¢ grupa kierownikow
w wieku produkcyjnym niemobilnym. W latach 2005-2011 udziat tej zbioro-
wosci gospodarujagcych wzrdst z prawie 47% do okoto 52%, zatem Srednio
w roku o prawie 0,9 p.p. Dla poréwnania w latach 1992-2005 ta grupa wie-
kowa gospodarujacych powickszata si¢ sredniorocznie o 0,5 p.p. (z ponad 40
do prawie 47%).

Z analizy zmian w wysokosci odsetka rolnikow w wieku emerytalnym
wynika, ze stwierdzone w poszczegdlnych okresach trendy miaty odmienny cha-
rakter, ale mimo tego wielkos¢ tej grupy cechowata si¢ relatywnie duza stabil-
noscig. W latach 1992-1996 nastapito niewielkie (z 11 do 12%) powigkszenie
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wielkosci tej grupy wiekowej gospodarujacych. W kolejnych badanych okresach
(1996-2000 1 2000-2005) udziat gospodarujacych w wieku poprodukcyjnym
nieznacznie si¢ zmniejszyl i wyniost w 2005 roku mniej niz 10%. Natomiast
edycja badan z 2011 roku dokumentuje, ze odsetek oséb zarzadzajacych indy-
widualnym gospodarstwem w wieku poprodukcyjnym wynosit nieco ponad
12%, czyli w okresie ostatnich szesciu lat wzrost o okoto 2 p.p.

Rysunek 3.2. Udziat kobiet wérdd zarzadzajacych
indywidualnymi gospodarstwami rolnymi
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005, 201 1.

Interpretujgc relatywnie niewielkie zmiany w wielko$ci grupy rolnikow
w wieku poprodukcyjnym, jaki odnotowano w latach 1992-2011, nalezy
stwierdzi¢, ze ta sytuacja, zwlaszcza w poczatkowym okresie byta efektem
zmiany ustawodawstwa emerytalnego dla rolnikow, liberalizacji uwarunkowan
prawnych w odniesieniu do dziedziczenia i dziatow rodzinnych nieruchomosci
rolnych. Rownoczes$nie nierdwnowaga na pozarolniczym rynku pracy, po-
prawa koniunktury rolniczej oraz zwigkszajgce si¢ szanse na osiggnigcie sa-
tysfakcjonujacych dochodéw z pracy w rodzinnym gospodarstwie rolnym,
zwickszaty sklonnos$¢ osob mtodych do prowadzenia dziatalnos$ci rolnicze;j.
W pozniejszych latach, na wymiang pokoleniowa w polskim rolnictwie, obok
okolicznosci (wczesniejsze emerytury z KRUS i system rent strukturalnych)
zachecajacych rolnikow w wieku przedemerytalnym do zaprzestania dziatal-
nosci rolniczej i przekazania rodzinnego gospodarstwa rolnego mtodszemu
pokoleniu, w coraz wigkszym zakresie wplywaty réowniez uwarunkowania
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zwigzane z kryteriami przyznawania kredytow na preferencyjnych warunkach
oraz pomocy finansowej dla mtodych gospodarujacych ze $rodkow publicz-
nych, zwtaszcza z funduszy unijnych.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze pomimo zauwazalnych symptoméw
starzenia, struktur¢ wieku polskich rolnikow mozna uzna¢ za relatywnie ko-
rzystng, zwlaszcza na tle sytuacji w tym zakresie w rolnictwie Unii Europejskiej
(rysunek 3.1). Te uwarunkowania beda zapewne sprzyjac¢ proefektywnosciowej
przebudowie struktur w polskim rolnictwie.

Badajac strukture zarzadzajacych gospodarstwami rolnymi w zalezno$ci od
plci stwierdzono, ze zar6wno w latach 2000-2011, jak i wcze$niej relacje pomig-
dzy liczebnoscig kobiet i megzczyzn byty zblizone oraz cechowata je stosunkowo
duza stabilno$¢. Odsetek kobiet wsrdd kierownikow indywidualnych gospodarstw
rolnych ksztaltowal si¢, na relatywnie statym poziomie okoto jednej piatej (rysu-
nek 3.2). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w latach 1992-2011 odnotowano minimal-
ne, ale systematyczne powigkszanie si¢ (z okoto 20% do prawie 23%) udziatu
kobiet wsrdd zarzadzajacych rodzinnymi gospodarstwami rolnymi.

Z analizy czgstosci zarzadzania dzialalno$cig rolniczg przez kobiety i skali
zmian wynika, ze niezmiennie, pomimo zmian kulturowych i zacierania si¢ po-
dziatu zawodow na meskie i zenskie, nadal funkcja kierownika gospodarstwa
jest przypisana mezczyznie. Ta sytuacja uwarunkowana jest wieloma czynnika-
mi, przy czym wspoétczesnie coraz silniej na taka sytuacje wplywaja postawy
zawodowe kobiet i tendencja do oddzielania zaje¢ domowych od rolniczej ak-
tywnosci ekonomicznej w rodzinnym gospodarstwie. Przy czym ciagle kobiety
nie angazuja si¢ do prac w gospodarstwie w szerszym zakresie, a przede
wszystkim do zarzadzania nim. Taka sytuacja najczgsciej pojawia si¢ w duzych
i silnych ekonomicznie podmiotach, ktorych skala produkcji umozliwia uzyska-
nie satysfakcjonujacych dochodéw z prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Nie-
zmiennie kobiety zarzadzaja z reguly relatywnie matymi gospodarstwami
i zwigzane jest to z reguly z praca zarobkowa me¢zczyzn lub sytuacja lasowa
(choroba badz brak mezczyzny w rodzinie)®’.

Zmiany pokoleniowe w zbiorowos$ci zarzadzajacych gospodarstwem byty
zréznicowane w zaleznos$ci od posiadanego potencjatu produkcyjnego, ktory
w warunkach polskiego rolnictwa nadal w relatywnie duzym stopniu znajduje
odzwierciedlenie w powierzchni upraw®.

7 A. Wrzochalska, Kobiety kierujgce gospodarstwami rolnymi, Komunikaty, Raporty, Eks-
pertyzy, z. 542, IERiGZ-PIB, Warszawa 2010.

%8 B. Karwat-Wozniak, The area of cultivated land as a factor determining economic potential
of private farms Economics&Sociology, Vol. 2. No. 1/2009, s. 47-57.
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Rysunek 3.3. Udziat indywidualnych gospodarstw rolnych bez nastepcow

wedtug grup obszarowych
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 2000, 2005 i 201 1.
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Z wieloletnich badan IERiGZ-PIB wynika, ze zmiany pokoleniowe sg
uzaleznione od obszaru gospodarstwa, a podmioty o relatywnie wigkszym
areale sg chetniej przejmowane przez nastepcow™. Te sktonno$¢ dokumentuje
migdzy innymi skala braku nastepcow wedlug grup obszarowych gospo-
darstw (rysunek 3.3).

Przy czym rozmiary braku sukcesorow nalezy rozpatrywac, przez pryzmat
okoliczno$ci warunkujacych decyzje o objeciu przez mtodg osobg rodzinnego go-
spodarstwa rolnego. Z badan wynika, ze sytuacja rodzinna i uwarunkowania kul-
turowe majg niezmiennie znaczacy wptyw na procesy sukcesji w polskim rolnic-
twie, to wraz z rozwojem gospodarczym coraz wickszego znaczenie nabierajg
aspiracje zawodowe czlonkow rodziny wkraczajgcych w doroste zycie i potencjat
produkcyjny gospodarstwa, stwarzajacy mozliwos¢ uzyskania satysfakcjonuja-
cych dochodow®. Ponadto we wspodtczesnych warunkach gospodarowania, z per-
spektywy jednostkowego gospodarstwa sprostanie konkurencji i osiggnigcie od-
powiedniego poziomu dochodu wigze si¢ z koniecznoscig dysponowania coraz
wiekszym majatkiem produkcyjnym®'. W rezultacie brak nastepcow dotyczy? co-
raz wigkszych obszarowo podmiotow (rysunek 3.3).

Z badan wynika, ze po okresie zmniejszania si¢ liczby gospodarstw bez
nastepcOw lub stabilizacji sytuacji w tym zakresie’’, od 2005 roku rozmiary
omawianego zjawiska narastaly. W latach 2005-2011 odsetek gospodarstw bez
nastepcow zwigkszyt si¢ z 9 do 14%. Ta sytuacja jest wypadkowa oddzialywa-
nia wielu czynnikoéw. Duze znaczenie miala zapewne poprawa sytuacji na poza-
rolniczym rynku pracy oraz wzrost dywersyfikacji aktywnosci zawodowe;j
cztonkdéw rodziny z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego®.
Ponadto na decyzje o alokacji aktywnosci zawodowej w dziatalno$ci rolniczej
lub poza, oddzialywata rowniez mozliwo$¢ uzyskania odpowiedniego poziomu
dochodoéw z pracy w rodzinnym gospodarstwie rolnym. W ostatnich latach sytu-
acja dochodowa ludno$ci rolniczej ulegta znacznej poprawie’, jednak nadal

% M. Dudek, Rola czynnika ludzkiego w rolnictwie indywidualnym na przykladzie gospo-
darstw emerytéw i mlodych rolnikéw, PW 2005-2009 raport 91, IERiGZ-PIB, Warszawa
2008, s. 10-11, 32-33.

% M. Dudek, Rola czynnika ludzkiego w rolnictwie..., op. cit. s. 34-35.

! B. Karwat-Wozniak, Gospodarstwa wysokotowarowe w rolnictwie chlopskim. Synteza wy-
nikow badarn 2005-2009, PW 2005-2009 raport 151, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 15.

%2 7 danych ankietowych wynika, ze w 1988-1996 roku udzial gospodarstw bez nastgpcow
zmniejszyt si¢ ponad dwukrotnie, podczas gdy zarowno w 1996 roku, jak w kolejnych bada-
nych okresach (tj. 2000 i 2005 roku) wynosit okoto 9%.

% P. Chmielinski, B. Karwat-Wozniak, Zmiany zasobéw pracy w rolnictwie indywidualnym
w latach 2000-2005, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 3/2007, s. 61-79.

% W. Jozwiak, Konkurencyjnos¢ oraz postep w polskim rolnictwie i projekcja sredniotermi-
nowa, [w:] Konkurencyjnosé¢ gospodarki zywnosciowej w warunkach globalizacji i integracji
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ogoblnie poziom dochodéw osiggany z pracy w rodzinnym gospodarstwie jest
nizszy niz wielko$¢ zarobkow poza rolnictwem, zwlaszcza osiaganych przez
osoby pracujace na wiasny rachunek®”, a przeciez produkcja rolnicza jest tego
rodzaju dziatalnoscia gospodarcza.

Odnotowane w latach 2005-2011 rozszerzenie si¢ zjawiska braku nastep-
coOw w rolnictwie indywidualnym miato charakter powszechny i takie tendencje
odnotowano we wszystkich grupach obszarowych rodzinnych gospodarstw rol-
nych (rysunek 3.3). Tendencje te wzglednie najsilniej zaznaczyly si¢ w gospo-
darstwach rolnych o relatywnie duzym areale, tj. powyzej 20 ha UR. W tym
czasie w tej grupie obszarowej liczba podmiotdéw nie posiadajacych sukcesorow
zwigkszyta si¢ ponad trzyipotkrotnie, jednak nadal skala zjawiska byta relatyw-
nie mata, albowiem byta dwukrotnie (7% wobec 14%) nizsza niz przeci¢tnie
w catym badanym 2011 roku zbiorze indywidualnych gospodarstw rolnych. Na-
lezy réwniez zaznaczy¢, ze w przypadku gospodarstw najwiekszych obszarowo,
tj. 50-hektarowych i wigkszych, problemy z brakiem nastgpcdéw pojawity sie po
raz pierwszy w 2005 roku, a kolejna edycja badan (2011) potwierdzita nasilenie
sie tego zjawiska™. Nadal sytuacje braku chetnych do przejecia tej wielkoSci
podmiotéw nalezy uzna¢ za incydentalne, albowiem dotyczyty tylko niespeina
4% gospodarstw 50-hektarowych i wigkszych.

W pozostatych gospodarstwach, czyli o areale do 20 ha UR rozmiary bra-
ku nastepcow zwigkszyty si¢ rowniez, ale skala tego wzrostu bylta kilkakrotnie
mniejsza niz w grupie podmiotdw o wigkszym obszarze. Nie zmienia to faktu,
ze w 2011 roku, podobnie jak i wczesniej, wzglednie najwiccej gospodarstw,
ktére nie miaty osob chetnych na ich przejecie miescilo si¢ w grupie obszarowe;j
od 1 do 2 ha UR, gdzie takie jednostki stanowily nieco ponad 24%. Niewiele
mniejszy udzial podmiotow bez sukcesorow odnotowano w grupie obszarowe;j
2-5 ha UR i wynosit on 18%.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze pomimo zmian w narastaniu zjawiska
braku nastepcOw w poszczegodlnych grupach obszarowych rodzinnych gospo-
darstw rolnych, niezmiennie ta sytuacja dotyczyta przede wszystkim podmiotow
o relatywnie malym obszarze. W zbiorze gospodarstw bez nastepcoéw, podmioty
o powierzchni do 5 ha UR w 2011 roku stanowity ponad 69%. Byt to udziat mi-
nimalnie nizszy niz w 2005 roku, gdzie analogiczny wskaznik wynosit prawie

europejskiej, red. naukowa A. Kowalski, M. Wigier, M. Dudek, PW 2011-2014 raport 60,
IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 46-58.

5 T. Panek, Wysoko$¢ i zréznicowanie dochodéw gospodarstw domowych oraz nierownosci
dochodowe, [w:] Diagnoza spoteczna 2011. Warunki i jakos¢ Zycia Polakow, praca zbiorowa
pod red. J