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Wprowadzenie

Paradygmat rolnictwa zrownowazonego staje si¢ obowigzujaca normg. Co-
raz rzadziej bowiem idea zrownowazonego rozwoju rolnictwa, rozumiana jako
zrownowazenie w trzech sferach (tadach) — $rodowiskowej, ekonomicznej
1 spolecznej — jest negowana. Dyskurs w zasadzie nie dotyczy celow czy potrzeby
zréwnowazonego rozwoju, a raczej dotyczy sposobdw spetiania wymogow
(celow) zrownowazenia. W tej kwestii jeden kierunek myslenia bazuje na zatoze-
niu przyspieszenia rozwoju na drodze industrialnej przez wykorzystanie jakoby
nieograniczonych mozliwosci postepu (innowacji), drugi — zaktada koniecznosé
przejscia na technologie rolnictwa organicznego, a trzeci — poszukuje pewnego
kompromisu w postaci rolnictwa spotecznie zrownowazonego, zakltadajgcego
wspotistnienie wielu postaci rolnictwa. Wspolne dla wszystkich tych kierunkow
myslenia jest uznawanie potrzeby osiggania celow w zakresie wymienionych ta-
dow. I tu pojawiajg si¢ znaczace rdznice. Zwolennicy pierwszego kierunku — dro-
gi industrialnej — jako nadrzgdne traktuja cele ekonomiczne. 1 rzeczywiscie,
w warunkach gospodarki rynkowej podmioty gospodarcze (producenci) kieruja
si¢ motywem korzysSci ekonomicznej (homo oeconomicus), co w warunkach kon-
kurencyjnego rynku stanowi ogromng sile napedowa wdrazania innowacji
1 przedsigbiorczosci. Wysoka sprawnos¢ ekonomiczna tworzy jednoczesnie wa-
runki do przechodzenia na tory gospodarowania bardziej przyjaznego srodowisku
przyrodniczemu. Zwolennicy drugiego kierunku — rolnictwa organicznego — jako
nadrzedne traktuja cele ekologiczne, przyjmujac, ze system gospodarczy nie moze
wykracza¢ poza system ekologiczny. Uzasadniaja, iz mozna wytworzy¢ potrzeb-
ny wolumen produktéw rolniczych poprzez zréwnowazong intensyfikacje rolnic-
twa bazujaca na agroekologii wykorzystujacej osiagnigcia agrobiologii. Niewat-
pliwie mozliwos$ci zwigkszenia produktywnosci rolnictwa na tej drodze sa ogrom-
ne, ale przestawienie zwrotnic rozwoju rolnictwa nie jest tatwe, chociazby ze
wzgledu na ekonomiczne motywacje rolnikow oraz caly system ekonomiczny rza-
dzacy si¢ maksymga tu i teraz. Wreszcie, zwolennicy trzeciego kierunku na czele
stawiaja cele spoleczne i poszukujg harmonii celéw odnoszacych si¢ do poszcze-
golnych tadéw. W pewnym zakresie cele te sg zbiezne, a w pewnym rozbiezne —
konkurencyjne w stosunku do zasobéw produkcyjnych, w szczegdlnosci zasobow
przyrodniczych. Ten problem uczyniono gldéwnym przedmiotem niniejszej pracy.

Rozwoj rolnictwa okreslaja czynniki lezace w wyzej wymienionych sfe-
rach. Wazne przeto sa motywacje ekonomiczne, czyli kategoria ekonomiczna
bedaca celem dziatania podmiotow rolniczych bazujaca na rachunku ekono-
micznym. Wazny jest postep techniczny, zwlaszcza innowacje technologiczne,
o kluczowym znaczeniu dla produktywnosci. Wazne sg takze czynniki sfery



spotecznej — wartosci, jakimi kieruja si¢ instytucje (polityka), kultura. Z tego
wynika potrzeba systemowego podejscia i holistycznego ujmowania problema-
tyki zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa.

Prezentowana praca stanowi poktosie konferencji naukowej pt. ,,Rolnic-
two zrownowazone: harmonia czy konkurencja celdéw”, zorganizowanej przez
IUNG-PIB w Putawach i IERGZ-PIB w Warszawie w dniach 15-17 maja 2013 r.
Konferencja miata miejsce w Putawach i byta poswiecona problemom bedacym
przedmiotem badan prowadzonych w ramach programéw wieloletnich realizo-
wanych przez wymienione instytuty. W konferencji — poza pracownikami obu
instytutow — uczestniczyli takze specjaliSci z Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu, Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu i Akademii Podlaskie;.

Na konferencji poddano pod dyskusj¢ 14 referatow, z ktorych 12 prze-
ksztatcono w artykuly zamieszczone w prezentowanym zbiorze.

Art. 1 ,Idea zréwnowazonego rozwoju rolnictwa jako plaszczyzna
wspélpracy Srodowisk naukowych” (S. Krasowicz, W. Oleszek) odnosi si¢ do
podstawowych zagadnien zréwnowazonego rozwoju rolnictwa. W szczegolnosci
zaprezentowano realizowany w IUNG-PIB Program Wieloletni 2011-2015
»Wspieranie dzialan w zakresie ksztattowania $rodowiska rolniczego i1 zrowno-
wazonego rozwoju produkcji rolniczej w Polsce”. Wyniki tego programu majg
istotne znaczenie dla wszystkich zainteresowanych problematyka zrownowazo-
nego rozwoju rolnictwa, a takze dla praktyki rolniczej. Nie sposdb nie podzieli¢
stwierdzenia Autordw, iz ,problemy zrownowazonego rozwoju rolnictwa stano-
wig plaszczyzne do wspolpracy réznych srodowisk naukowych z praktyka rolni-
cza, doradztwem oraz wladzami administracyjnymi i samorzadowymi”. Taka
wspolpraca specjalistow z roznych dziedzin jest wprost konieczna ze wzgledu na
ztozonos$¢ problematyki zréwnowazonego rozwoju rolnictwa. Chodzi zwlaszcza
o0 uzgadnianie aparatury pojeciowej, narzedzi badawczych i monitoringu, wymia-
n¢ wynikdw badan i ich krytyczna oceng.

Znaczaca trudno$¢ w urzeczywistnianiu zasady zrownowazonego rozwoju
w rolnictwie sprawia rozbiezno$¢ celow ekonomicznych gospodarstw rolnych
oraz celow ekologicznych. Gospodarstwa rolne, zwlaszcza gospodarstwa towa-
rowe, kieruja si¢ w pierwszym rzedzie interesem ekonomicznym — dazg do mak-
symalizacji dochodu czy nawet zysku. Natomiast cele ekologiczne, zwlaszcza
nie sprzezone z celami ekonomicznymi, s3 w procesie decyzyjnym traktowane
drugoplanowo. Tymczasem realizacja celow ekologicznych lezy w interesie
spotecznym oraz tzw. niemych uczestnikow rynku: przysztych pokolen i ekosys-
temow. Konkurencyjnos¢ celow, zwlaszcza o zasoby przyrodnicze, nie moze
umykaé uwadze instytucji politycznych, ktorych zadaniem jest — poza kresle-
niem wizji — stosowanie instrumentéw politycznych dla internalizacji efektow



zewnetrznych. W tym zakresie polityka pelni niezastapiong wprost role kom-
plementarng w stosunku do rynku, ktéry samoistnie ma tendencje do wytwarza-
nia ujemnych efektéw zewne¢trznych w nadmiarze, a efektéw dodatnich (dobr
publicznych) w niedoborze. Tym zagadnieniom poswiccony jest art. 2 , Konku-
rencyjnos$¢ celow ekologicznych i ekonomicznych w rolnictwie” (J. Zegar).
W tym rozdziale wskazano takze na pewien obszar zbieznosci celow ekologicz-
nych i ekonomicznych na podstawie danych indywidualnych gospodarstw rol-
nych z PSR 2010 w uktadzie grup obszarowych i klas ekonomicznych.
Zréwnowazenie rolnictwa trzeba analizowa¢ na réznych poziomach za-
rzadzania. Szczegdlne znaczenie ma poziom gospodarstw rolnych, na ktérym ze
wzgledu na ogromne znaczenie warunkow przyrodniczych, organizacyjnych
oraz spoteczno-ekonomicznych trudno jest przyktada¢ do zréwnowazenia t¢ sa-
ma miar¢. Zagadnienie zrdznicowania warunkow przyrodniczych i organizacyj-
nych polskiego rolnictwa jest przedmiotem art. 3 ,,Zréznicowanie warunkéw
przyrodniczych i organizacyjnych produkcji rolniczej w Polsce” (J. Kus,
M. Matyka). W tym rozdziale przykuwa uwage zrdéznicowanie jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, w tym jednego z fundamentalnych czynnikéw decydu-
jacych o zrownowazeniu — zawartosci prochnicy w glebie, agroklimatu oraz
specjalizacji gospodarstw rolnych. Odrebnie trzeba traktowaé rolnictwo na ob-
szarach specyficznych funkcjonowania rolnictwa, tj. obszarach: objetych ochrong
przyrody, polderach rzecznych, podmiejskich, gorskich i podgorskich oraz proble-
mowych. Przeprowadzona analiza pozwolita Autorom stwierdzié¢, iz mozna zwigk-
szy¢ produktywnos¢ rolnictwa przez poprawe organizacji produkcji, w tym opty-
malizacj¢ struktury zasiewow, wzrost obsady zwierzat, poprawe nawozenia itd.
Organizacja i technologie produkcji rolniczej w istotny sposob wplywaja
na zrownowazenie gospodarstw rolnych. Organizacja gospodarstw jest wypad-
kows sit zewnetrznych (otoczenia) oraz sit wewnetrznych gospodarstwa, nato-
miast technologie sa kreowane gtdéwnie w otoczeniu gospodarstw rolnych, zas
ich absorpcja przez gospodarstwo zalezy od potencjatu przyrodniczego, ludz-
kiego i ekonomicznego gospodarstwa oraz zewngtrznych czynnikdéw ekono-
micznych. Te zagadnienia sg przedmiotem art. 4 , Kierunki zmian w organi-
zacji i technologii produkcji rolniczej a zréwnowazony rozwdj gospo-
darstw” (A. Harasim). Zachodzace zmiany w organizacji i technologiach przy-
nosza rolnikom namacalne korzysci ekonomiczne, jednak bardziej problematyczne
sa korzysci srodowiskowe, jak w przypadku zaawansowanych proceséw specjali-
zacji 1 koncentracji produkcji. Artykul wiencza wazne wnioski, spos$rdd ktorych
szczegblne znaczenie dla doradztwa i polityki maja dwa. Pierwszy — Polska z go-
spodarstwami rodzinnymi moze kreowa¢ rolnictwo zréwnowazone z uwzglednie-



niem elementow jego ekologizacji. Drugi — w warunkach rozdrobnienia agrarnego
racj¢ bytu maja glownie technologie ziemiooszczedne 1 pracochtonne.

W dyskursie na temat zrownowazenia gospodarstw rolnych $cieraja si¢
poglady co do znaczenia wielkosci gospodarstwa rolnego dla zrownowazenia
srodowiskowego i1 ekonomicznego. Analizy empiryczne gospodarstw objetych
systemem FADN, a takze badaniami strukturalnymi i spisem rolnym GUS
wskazuja na pozytywna (dodatnig) korelacje wielkosci obszarowej gospodar-
stwa 1 wyroznionych wskaznikow zrownowazenia. Gospodarstwa obszarowe
wieksze 1 silniejsze ekonomicznie maja lepsze warunki do wdrazania technolo-
gii przyjaznych srodowisku — innowacji technicznych i organizacyjnych. To
zrozumiate, jak tez to, ze te analizy wskazuja na zalezno$¢ bardziej paraboliczng
anizeli liniowa. Tak to jest w przypadku gospodarstw rodzinnych. A jak to jest
w przypadku wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych, zwtaszcza jesli chodzi
o ich wptyw na $rodowisko? Czy ma miejsce analogiczna sytuacja, jak w przy-
padku przedsiebiorstw rodzinnych i przedsigbiorstw korporacyjnych poza rol-
nictwem? Te¢ kwestic naswietla art. 5 , Pomiar oddzialywania wielkotowaro-
wych przedsiebiorstw rolnych na §rodowisko naturalne w latach 2005-2009”
(A. Kagan). Wykorzystujac wskazniki czgstkowe zrownowazenia (bior6znorod-
nos¢ i prawidlowos$¢ zmianowania, bilans materii organicznej, udziat trwalych
uzytkéw zielonych w powierzchni uzytkéw rolnych, bilans azotu netto, zielona
okrywa zimowa na gruntach ornych) oraz stosujac bezwzorcowa metode wielo-
wymiarowej analizy porownawczej Autor ustalil, ze s3 symptomy poprawy wiel-
kotowarowych przedsigbiorstw rolnych w zakresie oddziatywania na §rodowisko
przyrodnicze. Dokonato si¢ to pomimo pokusy, by poprawia¢ wyniki ekonomicz-
ne kosztem srodowiska. Jest to efekt programow rolnosrodowiskowych.

Art. 6 ,Mozliwosci oddzialywania gospodarstw specjalizujacych sie
w uprawie zbéz, roslin oleistych i biatlkowych na zmiany klimatu” (M. Zie-
linski) zawiera omoéwienie wynikéw badania panelu 254 gospodarstw FADN
z lat 2005-2009, specjalizujacych si¢ w uprawie zboz, roslin oleistych oraz biat-
kowych. Dla wyznaczenia wartosci skumulowanego wskaznika wzglednej do-
broci (zysk z zarzadzania, poziom emisji gazow cieplarnianych, stopa reproduk-
cji majatku trwatego) wykorzystano metod¢ unitaryzacji zerowanej. Ustalono, iz
»mozliwe jest tagodzenie postepujacych zmian klimatu z pozytkiem dla ich do-
raznie efektywnego funkcjonowania i dla ich przysztego rozwoju”.

Ogromne sukcesy produkcyjno-ekonomiczne intensyfikacji rolnictwa pod
koniec XX wieku w Polsce zostaly okupione znaczacymi ujemnymi skutkami
srodowiskowymi. Skutkom takim przeciwdziatajg instrumenty WPR, w tym za-
sada cross compliance (wzajemnej zgodnosci). Z przestrzeganiem tej zasady,
z czym zwigzane s transfery przewidziane przez WPR, wiaza si¢ pewne koszty.
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Analiza przeprowadzona w art. 7 ,,Koszty realizacji zasady wzajemnej zgod-
nosci a dochody w rolnictwie polskim w latach 1998-2014" (W. Jozwiak,
G. Nieweglowska, K. Jablonski) wykazata, iz saldo kosztéw i korzysci z tytutu
uczestnictwa w WPR i spelniania wymogow zasady wzajemnej zgodnosci nie
w kazdym przypadku jest dodatnie. Ujemne saldo wystapitlo w gospodarstwach
potozonych jednoczesnie na obszarach szczegdlnie narazonych na zatrucie azo-
tanami pochodzenia zwierzecego (OSN) i obszarach Natura 2000. Autorzy
przeprowadzili takze analize wartosci dodanej rolnictwa, ktora byla okreslana
przede wszystkim przez dwa czynniki: postep biologiczny i organizacyjny, co
zilustrowano na przyktadzie produkcji pszenicy i mleka. Autorzy wysnuli m.in.
whniosek, iz ,.koszty realizacji zasady wzajemnej zgodnosci sa na tyle duze, ze
wywierajg istotny ujemny wplyw na warto$¢ dodang wygospodarowywang
przez cate rolnictwo”.

Coraz czesciej presj¢ na srodowisko analizuje si¢ w catym tancuchu zyw-
nosciowym — catym systemie gospodarki zywnosciowej. Takie podejscie wyda-
je si¢ prawidtowe ze wzgledu na jedno z najwickszych wyzwan wspotczesnego
$wiata, a mianowicie zaspokojenia rosngcego popytu na zywnos¢ bez zwigksza-
nia presji na srodowisko przyrodnicze. Popyt ten jest okreslany gtéwnie przez
rosngcg liczbe ludnosci i zmiang diety na rzecz wigkszego spozycia produktéw
zwierzecych. Problem w tym, iz wytworzenie produktow zwierzecych pozosta-
wia wickszy slad ekologiczny anizeli produktow roslinnych dostarczajacych te
samg ilos¢ kalorii. Ponadto nadmierne spozycie produktéw zwierzecych ma tak-
ze ujemny wpltyw na zdrowie, co przektada si¢ na dobrobyt (jakos¢ zycia). Po-
trzebna jest zatem kompleksowa polityka obejmujgca caty system zywnosciowy,
ograniczajgca straty i marnotrawstwo oraz promujaca zdrowa diet¢. Te zagad-
nienia przedstawia art. 8 ,Spozycie zZywnosci a Srodowisko” (M. Kwasek,
A. Obiedzinska).

Statystyka publiczna zawiera bazy danych, ktore moga by¢ wykorzystane
w ocenie zrownowazenia rolnictwa. W art. 9 ,,Charakterystyka zrownowaze-
nia polskiego rolnictwa w latach 2000-2010” (T. Toczynski) opisano podsta-
wowe trendy w trzech sferach zréwnowazenia: srodowiskowej, ekonomicznej
i spolecznej. Pozwalaja one z grubsza oceni¢ postep w zrownowazonym rozwo-
ju rolnictwa. W podsumowaniu stwierdzono m.in., iz ,,Wizerunek polskiego rol-
nictwa w ujeciu makroekonomicznym, w kontekscie spelniania warunkow
zrdwnowazonego rozwoju nie jest jednoznaczny. W wigkszosci charakterystyk,
dane empiryczne wskazuja na pozytywny kierunek zmian w latach 2000-2010,
szczegblnie widoczny od momentu cztonkostwa Polski w UE”.

Z kolei dane PSR 2010 dostarczyly danych do analizy poprawnosci go-
spodarki nawozowej, ktora w zakresie gldwnych makrosktadnikdéw, niestety, nie
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jest wiasciwa. Zagadnienie to jest przedmiotem art. 10 ,Bilans nawozowy
w gospodarstwach indywidualnych w §wietle wynikow Powszechnego Spisu
Rolnego 2010” (W. Wrzaszcz). Produkcja zwierzeca wysoko intensywna
i o duzej skali, wywierajaca niekorzystna presje na srodowisko przyrodnicze, nie
ma w Polsce zbyt duzych rozmiaréw. Jednak koncentracja produkcji zwierzgcej
dokonuje si¢ kosztem zwigkszania si¢ liczby gospodarstw bezinwentarzowych,
co jak w artykule wykazano réwniez narusza réwnowage Srodowiskowa.
W rozdziale ukazano takze na zréznicowanie regionalne bilansu nawozowego.
Ogdlnie rzecz biorac, jak sformutowano jeden z wnioskow ,,Gospodarka nawo-
zowa na poziomie kraju jest zrownowazona, czyli nie wywiera negatywnego
wplywu na stan srodowiska przyrodniczego”.

Zainteresowanie alternatywnymi metodami wytwarzania produktow zyw-
nosciowych stanowi odzew na mankamenty zywnosci wytwarzanej w rolnictwie
industrialnym. Najwazniejsza forme¢ rolnictwa alternatywnego stanowi rolnic-
two ekologiczne — usankcjonowana prawnie forma rolnictwa organicznego.
Rozwoj rolnictwa ekologicznego jest okreslany gléwnie przez dwie sity: ciggna-
cg — popyt (ceny) i pchajaca — doptaty. Sytuacje w tym zakresie na przyktadzie
produkcji mleka w gospodarstwach FADN za 2009 r. przedstawiono w art. 11
,Koszty produkcji mleka w chowie konwencjonalnym i w chowie ekolo-
gicznym. Studium przypadku (M. Zekalo). Okazuje sig, iz przy niewielkich
stadach krow uczestnictwo w systemie rolnictwa ekologicznego jest korzystne
ze wzgledu na nizsze koszty, wyzsza cen¢ 1 wsparcie finansowe (doptaty do
produkcji ekologicznej). Autor formutuje wniosek, iz dla rolnikéw ekologicz-
nych gtownym bodzcem dziatania jest aspekt ekonomiczny, podobnie jak dla
rolnikéw konwencjonalnych. Jednak w przypadku rolnikéw ekologicznych ma
miejsce zbieznos¢ celow ekonomicznych i ekologicznych.

Zeszyt zamyka art. 12 ,Ocena gospodarstw wspélpracujacych
z IUNG-PIB w odniesieniu do wybranych wskaznikow agrosrodowisko-
wych” (J. Kopinski, A. Madej). Rozdziat ten nawigzuje do rozdz. 1 i zawiera
wskazniki rolnosrodowiskowe za lata 2009-2011 51 gospodarstw wspdipracuja-
cych z IUNG-PIB o r6znych kierunkach i systemach produkcji (konwencjonalny
i ekologiczny). Wyniki badanych gospodarstw sa zgodne z ogdlnymi prawidto-
wosciami. Dotyczy to takze priorytetu celow ekonomicznych w stosunku do ce-
16w ekologicznych.
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Putawy

I. IDEA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU ROLNICTWA
JAKO PLASZCZYZNA WSPOLPRACY SRODOWISK NAUKOWYCH'

Wstep

W opracowaniach naukowych i roznego rodzaju dyskusjach wiele uwagi
poswiegca si¢ koncepcji rozwoju zréwnowazonego, bedacej jednym z prioryte-
tow rozwoju spoleczenstw, a jednoczesnie wyznacznikiem relacji cztowiek —
srodowisko przyrodnicze w réznych sferach dziatalnosci ludzkiej, w tym réw-
niez w rolnictwie. Rozwoj zrownowazony jest tez przedmiotem licznych badan
i analiz naukowych. Jednak pojecie rozwoju zréwnowazonego nie jest dotych-
czas zdefiniowane w sposob jednoznaczny. Obserwuje si¢ duzg roznorodno$é
definicji. Najczesciej cytuje si¢ definicje zaczerpnigta z raportu Komisji
Brundtland ,,Nasza wspolna przysztosc¢”, ktérej zmodyfikowang forme przyjeto
rowniez w polskiej strategii rozwoju zrownowazonego. Rozwoj zrownowazony
(sustainable development) zdefiniowano, jako prawo do zaspokojenia aspiracji
rozwojowych obecnej generacji bez ograniczania podobnego prawa przysztych
pokolen. Powszechny jest poglad, wynikajacy z ogolnej definicji rozwoju zrow-
nowazonego, ze rozwdj gospodarczy i cywilizacyjny obecnego pokolenia nie
powinien si¢ odbywac kosztem wyczerpywania zasobow nieodnawialnych
i niszczenia srodowiska. Za najpilniejsze zadanie uznaje si¢ wypracowanie jed-
nolitych 1 mierzalnych wskaznikéw stanu zrownowazenia gospodarki umozli-
wiajacych oceny syntetyczne. Dotychczas bowiem przewazaja oceny czastkowe,
czegsto fragmentaryczne, obarczone duza doza subiektywizmu. Waznym wy-
zwaniem jest tez zapoznanie jak najszerszych kregdw spoteczenstwa z idea
zrownowazonego rozwoju, ktora dotyczy wszystkich sfer zycia i dziatalnosci
cztowieka. Konieczna jest integracja sSrodowisk naukowych wokot idei rozwoju
zrownowazonego, a takze jej szerokie popularyzowanie w spoteczenstwie.

Rozwdj zréwnowazony polega na harmonijnym kojarzeniu celéw pro-
dukcyjnych, ekonomicznych, spotecznych i ekologicznych. Koncepcja ta jest
sciSle powigzana z dziatalnoscig cztowieka, a jednoczesnie wymaga ona
uwzgledniania aspektow ekologicznych i istniejacych uwarunkowan. Polega ona

' Opracowanie wykonano w ramach zadan 2.4 i 4.2 w programie wieloletnim IUNG-PIB.
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na uzyskiwaniu korzysci netto z rozwoju, pod warunkiem ze chroni si¢ jedno-
czesnie 1 zapewnia odtwarzanie uzytecznosci zasobow naturalnych w diugim
okresie [Wos$, Zegar 2002]. Nalezy podkresli¢, ze koncepcja ta zmierza do zwia-
zania ze sobg rozwoju gospodarczego z ochrong zasobdw naturalnych i globalng
réwnowagg ekosystemow. Rozwoj zréwnowazony zaktada zdolno$¢ uktadow
przyrodniczo-gospodarczych do samoodnowy dzigki zachowaniu réwnowagi
poszczegolnych ekosystemow. W pracach naukowych podkresla sig, ze kazda
ludzka dziatalno$¢ musi respektowac biologiczne prawa trwania gatunkow
i srodowiska naturalnego. Nie ma takiej formy bytu cztowieka i takiej jego
dzialalnosci, ktora bytaby oboje¢tna wobec srodowiska. Cztowiek przez swoja
obecnos¢ oraz aktywnos¢ gospodarczg przeksztalca srodowisko, ale takze de-
formuje i degraduje je. Z tych tez wzgledow srodowisko naturalne musi by¢
ciagle odtwarzane [Fotyma 2000].

W literaturze rolniczej i ekonomiczno-rolniczej wyraznie akcentuje si¢
poglad, ze wspdtczesnie jednym z priorytetdw jest zrbwnowazony rozwoj rol-
nictwa 1 obszarow wiejskich. Takie podejscie wiaze si¢ m.in. z dostrzeganiem
réznych funkcji, jakie sg realizowane na obszarach wiejskich.

Propagowana wspotczesnie koncepcja rozwoju zréwnowazonego jest re-
akcja spoteczenstw na szereg niekorzystnych zjawisk, jakie miaty miejsce
w krajach o intensywnej gospodarce [Ku$ 2005], ale jest tez odzwierciedleniem
uwarunkowan globalnych [Zegar 2012].

Rozumienie pojecia trwatego czy zrownowazonego rozwoju jest silnie po-
wigzane ze stanem gospodarki i poziomem konsumpcji, a wigc kryteriami, ktdre
dotycza sytuacji cztowieka czy szerzej spoteczenstwa [Runowski 2000]. W krajach
bogatych i zaawansowanych technologicznie, o duzych dochodach i wysokim po-
ziomie konsumpcji, w zrownowazonym rozwoju priorytetowo traktuje si¢ proble-
my ochrony srodowiska przyrodniczego, przywracania utraconej rownowagi, przy
jednoczesnej racjonalizacji struktury produkcji i poziomu konsumpcji.

W spoteczenstwie polskim, przy wciaz niezadowalajacych wskaznikach
charakteryzujacych sfer¢ ekonomiczng i spoteczng, dostrzega si¢, oprocz daze-
nia do poprawy dobrobytu ekonomicznego, rowniez potrzebe racjonalnego go-
spodarowania zasobami srodowiska przyrodniczego [Wrzaszcz 2012].

W opracowaniu, ktére ma charakter informacyjny, przedstawiono wybra-
ne aspekty niezwykle zlozonej problematyki dotyczacej zrownowazonego roz-
woju rolnictwa, wskazujac, ze problemy te stanowig ptaszczyzng wspolpracy
roznych srodowisk naukowych. Potrzeba takiej wspdtpracy i dyskusji wynika
przede wszystkim z samej definicji, a takze ze specyfiki rolnictwa zrownowazo-
nego. Jest ona takze odzwierciedleniem ocen i analiz wykonywanych w IUNG-PIB
w Putawach.
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1. Rola nauki we wspieraniu rozwoju rolnictwa zréwnowazonego

Badania naukowe pozwalajg na wskazanie cech charakteryzujacych rol-
nictwo zrownowazone [Krasowicz 2012] na réznych poziomach zarzadzania
rozwojem tego dzialu gospodarki narodowej. Ocena mozliwosci osiggnigcia sta-
nu, ktéry te cechy opisujg wymaga uwzglednienia gtdéwnych uwarunkowan pol-
skiego rolnictwa [Strategia... 2012].

Pojecie rolnictwo zrownowazone jest powszechnie uzywane, ale jedno-
czesnie roznie rozumiane. Runowski [2000] twierdzi, ze pojgcie to moze zawie-
ra¢ rézne tresci zaleznie od obszaru zainteresowan definiujacego. Zdaniem eko-
nomistow [Wos, Zegar 2002] ,.,istotg rolnictwa spotecznie zrownowazonego jest
takie dziatanie jednostek, ktore nie zagraza dlugookresowym interesom spotecz-
nosci”, a ,,bez rdwnowagi spotecznej i ekonomicznej nie jest mozliwe osigganie
w dhugim okresie rownowagi ekologicznej”. W bardziej praktycznym ujeciu
rolnictwo zrdwnowazone realizuje réwnoczesnie i harmonijnie cele produkcyj-
ne, ekonomiczne, ekologiczne i spoteczne. W réznych definicjach akcentuje si¢
czasem silniej znaczenie jednej z grup celow.

Wsrod naukowceow ekonomiczno-rolnych panuje przekonanie, ze ogoélne po-
jecie rolnictwa zrownowazonego musi znalez¢ odniesienie do podstawowej jed-
nostki w rolnictwie, jaka jest gospodarstwo rolne [Harasim 2010, Zigtara 2000].
Zgodnie z tym zatozeniem, rolnictwo zréwnowazone to systematyczny rozwoj
gospodarstwa i zwigkszanie poziomu produkcji, umozliwiajace wzrost dobroby-
tu, unowoczesnianie wyposazenia technicznego, zwigkszanie wydajnosci 1 bez-
pieczenstwa pracy, a takze bezpieczenstwa socjalnego.

W definicjach rolnictwa zréwnowazonego czg¢sto podnosi si¢ problem
wykorzystania zasobow ziemi. W jednej z definicji zwraca si¢ uwage, ze ,,rol-
nictwo okreslane mianem zréwnowazonego czy trwatego, ukierunkowane jest
na takie wykorzystanie zasobow ziemi, ktore nie niszczy ich naturalnych zrodet,
lecz pozwala na zaspokajanie podstawowych potrzeb kolejnych generacji pro-
ducentoéw i konsumentdw” [Runowski 2000].

Podejscie do réwnowagi w gospodarstwach i przedsiebiorstwach rolni-
czych zmienia si¢. ,,W organicznej teorii gospodarstwa rolniczego zaktadano
wewnetrzng rownowage, nie tylko miedzy czynnikami produkcji, lecz rowniez
w procesie produkcji. Znajdowato to odzwierciedlenie w zréwnowazeniu naj-
wazniejszych bilanséw, przy zatozeniu ze gospodarstwo powinno by¢é we-
wnetrznie zbilansowane, gldwnie w oparciu o $rodki wtasne. W gospodarce
rynkowej w celu zrdwnowazenia najwazniejszych bilansow w gospodarstwie
dopuszcza si¢ udziat sSrodkéw zewnetrznych” [Zigtara 2000].
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Wspotczesnie wskazuje si¢ na koniecznos¢ podejscia systemowego do or-
ganizacji gospodarstwa rolniczego. Wedlug tego podejscia gospodarstwo rolni-
cze stanowi element (podsystem) wigkszego systemu — obszarow wiejskich.
Wskazuje to na celowos¢ systemowego spojrzenia na zréwnowazony rozwoj
rolnictwa w badaniach i analizach naukowych.
Realizacja koncepcji rozwoju zrownowazonego wymaga wieloaspektowe;j
analizy stanu aktualnego i uwzgledniania zr6znicowania regionalnego rolnictwa,
a takze wsparcia ze strony nauki. Jednym z instytutdow badawczych wspieraja-
cych wdrazanie koncepcji rozwoju zrownowazonego jest Instytut Uprawy Na-
wozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach. Roz-
w0j zrdwnowazony znajduje wyrazne odzwierciedlenie zarowno w dziatalnosci
statutowej, jak i w programach wieloletnich realizowanych w Instytucie.
W latach 2005-2010 TUNG-PIB byt realizatorem programu wieloletniego
pt. ,Ksztaltowanie $rodowiska rolniczego Polski oraz zréwnowazony rozwdj
produkcji rolniczej”. W ramach tego programu dokonano identyfikacji i rozpo-
znania (diagnozy) problemow zwigzanych z procesami ksztattowania srodowi-
ska rolniczego i zrownowazonego rozwoju produkcji w Polsce. Natomiast aktu-
alnie Instytut realizuje przewidziany na lata 2011-2015 program wieloletni pt.
»Wspieranie dziatan w zakresie ksztaltowania srodowiska rolniczego i zréwno-
wazonego rozwoju produkcji rolniczej w Polsce”.
Gloéwnym celem programu wieloletniego IUNG-PIB jest wspieranie dzia-
tan w zakresie ksztaltowania srodowiska rolniczego 1 zrbwnowazonego rozwoju
produkcji rolniczej w Polsce z uwzglednieniem zasad Wspdlnej Polityki Rolnej
(WPR). Natomiast cele szczegotowe, warunkujace realizacje celu gtdéwnego, to:
— budowa systemu informacji o zmianach warunkow produkcji w rolnictwie
w Polsce;

— budowa i rozwdj narzedzi analitycznych oraz baz danych umozliwiajacych
ilosciowg ocen¢ wptywu rolnictwa na stan srodowiska;

— przygotowanie zalecen pozwalajacych na podwyzszenie produkcji rolnej
z uwzglednieniem zrownowazonego rozwoju i jakosci produktow;

— podniesienie poziomu wiedzy doradcéw rolnych oraz wykorzystanie wyni-
kow badan w praktyce.

Program ten sklada si¢ z 18 zadan, pogrupowanych wedtug 4 nastepuja-
cych priorytetow:
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Priory-

tet/zadanie Temat
. Dostosowywanie rolnictwa do zmian klimatycznych w zakresie ochrony
Priorytet I . . . . . .
gleb, gospodarki wodnej i pokrycia zapotrzebowania na bioenergie
. System informacji o wplywie zmian klimatycznych na rolnictwo oraz
Zadanie 1.1. n
metodach adaptacji
Ocena rolniczych i1 pozarolniczych zagrozen dla srodowiska glebowego oraz
Zadanie 1.2. | opracowanie sposobdw usuwania lub ograniczania skutkéw degradacji gleb na
obszarach wiejskich
. Monitorowanie wplywu rolnictwa na zanieczyszczanie wod powierzchniowych
Zadanie 1.3. |. ) .
i podziemnych oraz Morza Battyckiego
Ocena mozliwosci wykorzystania odnawialnych zrddet energii pochodzenia
Zadanie 1.4. |rolniczego oraz ich wplywu na srodowisko i bezpieczenstwo zywnosciowe
Polski
. Ocena mozliwosci ograniczania emisji dwutlenku wegla z rolnictwa przez jego
Zadanie 1.5. .
sekwestracj¢ w glebach
. Analiza wplywu WPR i innych czynnikéw ksztaltujacych wykorzystanie
Priorytet IT . Lo .
przestrzeni rolniczej na srodowisko
. Analiza skutkéw $rodowiskowych WPR na podstawie zintegrowanego
Zadanie 2.1. . . . .
systemu informacji o srodowisku rolniczym
. Analiza mozliwosci wielofunkcyjnego rozwoju obszardw problemowych rolnic-
Zadanie 2.2. - o .
twa z uwzglgdnieniem warunkéw §rodowiskowych
. Monitorowanie wskaznikéw zyznosci gleb z uwzglednieniem przemian struktu-
Zadanie 2.3. ) . . .
ralnych i organizacyjnych w rolnictwie
Zadanie 2.4, Ocena mo_zhwosm zréwnowazonego rozwoju rolnictwa na réznych poziomach
zarzadzania
Zadanic 2.5. Anahze} i ocena s.kutkow zmian w produkcji rolniczej w Polsce w ujgciu
dynamicznym i regionalnym
. Ocena wplywu technik i technologii stosowanych w  produkcji
Zadanie 2.6. e, . . Lo T ,
roslinnej na srodowisko przyrodnicze oraz jakos¢ ziemioptodoéw
Priorytet II Systezmy ‘Wspierania fi?lalan W zakresie zrownowazonego rozwoju,
bezpieczenstwa i jakoSci Zywnosci
Zadanie 3.1. | System wspierania dziatan w zakresie gospodarki nawozowej w Polsce
. Ocena kierunkéw 1 systemoéw produkcji rolniczej oraz mozliwosci ich
Zadanie 3.2. . . .
wdrazania w regionach i gospodarstwach
. Ocena  efektywnosci  stosowania  réznych  elementéw  technologii
Zadanie 3.3. . . .. L ,
w integrowanej produkcji podstawowych ziemioptodow
Analiza 1 ocena mozliwosci ksztaltowania jakosci surowcow roslinnych
Zadanie 3.4. |z uwzglednieniem roznych kierunkéw uzytkowania 1 uwarunkowan
regionalnych
. Ocena wptywu postgpu biologicznego i agrotechnicznego na uprawe chmielu
Zadanie 3.5. |. .
i tytoniu w Polsce
Priorytet IV | Doskonalenie metod upowszechniania wiedzy przez doradztwo rolnicze
. Doskonalenie informatycznych systemow doradztwa rolniczego wspierajacych
Zadanie 4.1. . . o . : . S
zrownowazony rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich
Zadanic 4.2 Merytoryczne wspieranie doradztwa rolniczego oraz poprawa efektywnosci

przekazywania wynikow badan do zastosowania w praktyce

17




Dziatania podejmowane w ramach programu wieloletniego IUNG-PIB sa
bogate pod wzgledem form i zroznicowane z uwagi na zakres oddziatywania.
Obejmuja one warsztaty naukowe, seminaria, raporty, publikacje, analizy, eks-
pertyzy, konsultacje oraz propozycje metodyczne oparte na zestawach wskazni-
koéw 1 kryteriow. Sa one nakierowane na wspolprace z Ministerstwem Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Ministerstwem Srodowiska, GUS, rolnikami i doradcami,
uczelniami 1 instytutami badawczymi, wladzami administracyjnymi i samorza-
dowymi na réznych poziomach zarzadzania, szkotami rolniczymi, organizacja-
mi producentéw rolnych.

Za szczegolnie cenng i potrzebng uzna¢ nalezy wspolprace z Instytutem
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB w Warszawie realizu-
jacym program wieloletni pt. ,,Konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki zywno-
sciowej w warunkach globalizacji i integracji europejskiej”. Program ten zawie-
ra wiele elementéw ulatwiajacych realizacje programu wieloletniego IUNG-PIB
1 umozliwiajacych szersze, bardziej obiektywne spojrzenie na problemy ksztal-
towania Srodowiska i zrownowazonego rozwoju, stanowigce gltdéwne obszary
zainteresowan. Na potrzebe wspdtpracy wskazuja tez wnioski wynikajace ze
wspdlnych konferencji IERiGZ-PIB w Warszawie i IUNG-PIB w Putawach.

Efekty realizacji programu wieloletniego IUNG-PIB mozna rozpatrywac
w nastepujacych obszarach:

1) ocena aktualnego stanu wiedzy i diagnoza rolnictwa;

2) wspieranie dziatan MRiRW, doradztwa i praktyki;

3) doskonalenie metodyki analizy i oceny zjawisk i tendencji w rolnictwie;

4) prognozowanie zmian i wskazywanie ich skutkow;

5) zalecenia 1 sugestie dla doradztwa, praktyki rolniczej oraz administracji i sa-
morzadow.

Realizowany w IUNG-PIB program wieloletni dostarcza wskazan prak-
tycznych sprzyjajacych realizacji koncepcji zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa
1 poprawie efektywnosci wykorzystania wynikéw badan naukowych w praktyce.

Na tle ogolnej charakterystyki programu wieloletniego mozna wskazac:

a) dzialania wspierajace rozwoj zrbwnowazony rolnictwa;

b) dziatania usprawniajgce transfer wynikéw badan do doradztwa i praktyki;

¢) sposoby wykorzystania tradycyjnych i innowacyjnych technik i technologii
w celu racjonalnego wykorzystania potencjatu rolnictwa oraz osiggania stanu
réwnowagi na poziomie pola i gospodarstwa;

d) struktury i dziatania, ktore moga by¢ wykorzystane w celu wspierania rozwo-
ju zréwnowazonego.

Powoduje to, ze aktualnie realizowany program wieloletni IUNG-PIB ma wy-

miar praktyczny, a wyniki jego realizacji moga by¢ wykorzystywane na réznych
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poziomach zarzadzania rozwojem zréwnowazonym. Pozwalaja bowiem na

opracowanie wskazan dotyczacych ocen i jego realizacji. Jednak program ten

nie uwzglednia catej ztozonosci idei rolnictwa zrdwnowazonego.

Celowos¢ wspotpracy roéznych srodowisk naukowych w zakresie zrow-
nowazonego rozwoju wynika z:

— roznorodnosci celéw (grup celow) rozwoju zrownowazonego;

— koniecznosci wieloaspektowej oceny stanu aktualnego rolnictwa;

— dazenia do kwantyfikacji stopnia zrownowazenia z uwzglednieniem réznych
celéw 1 poziomdw oceny — doskonalenie metodyki oceny;

— zaleznosci zrownowazonego rozwoju rolnictwa od uwarunkowan (przyrodni-
czych, organizacyjno-ekonomicznych, spotecznych), poziomu rozwoju gospo-
darczego kraju (regionu), systemow gospodarowania i kierunkéw produkcji
oraz polityki panstwa i WPR.

— potrzeby szerokiej popularyzacji idei zréwnowazonego rozwoju rolnictwa
i wdrazania dzialan prowadzacych do stanu zrownowazenia;

— potrzeby oceny skutkow realizowanej polityki rolnej przez pryzmat celow
rolnictwa zrOwnowazonego;

— koniecznos$ci uwzgledniania relacji cztowiek — $rodowisko przyrodnicze
i wptywu poszczegdlnych rozwigzan na srodowisko i efekty ekonomiczne;

— celowosci podejscia strategicznego do probleméw rozwoju rolnictwa;

— celowosci ukierunkowania dziatalnosci doradczej;

— dazenia do ocen kompleksowych, syntetyzujacych oceny czastkowe, czesto
bardzo rozproszone.

Na potrzebe wspoélpracy roznych srodowisk wskazuje analiza wazniej-
szych aspektéw realizacji i wykorzystania efektow programéw wieloletnich
IUNG-PIB.

Programy wieloletnie [UNG-PIB w Putawach dostarczaja wskazan prak-
tycznych sprzyjajacych realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju rolnictwa
i poprawie efektywnosci wykorzystania wynikow badan naukowych w praktyce.
W $wietle wynikow analiz wykonanych w ramach programéow wieloletnich do
dzialan wspierajacych rozwoj zrownowazony rolnictwa mozna zaliczy¢:

1. Prowadzenie badan interdyscyplinarnych nad rozwojem zréwnowazonym
produkcji rolnicze;j.

2. Szerokie wykorzystanie w dzialalnosci upowszechnieniowej wynikoéw badan
nad rozwojem zréwnowazonym, prowadzonych w roznych osrodkach nau-
kowych.

3. Popularyzacje¢ koncepcji i zasad rozwoju zrownowazonego wsrod mieszkan-
cow obszaréw wiejskich, przy uwzglednieniu faktu, ze tylko czes$¢ tej spo-
tecznosci stanowig rolnicy.
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10.

11.

12.

. Organizacj¢ warsztatow 1 seminariow szkoleniowych ukazujacych rdézne

aspekty rozwoju zrownowazonego, z uwzglednieniem regionalnego zrézni-
cowania rolnictwa i obszarow wiejskich w Polsce.

. Opracowanie podrecznikow (poradnikéw) na temat rozwoju zréwnowazo-

nego w ujeciu praktycznym. Kodeks dobrej praktyki rolniczej to niezbgdny
zasob wiedzy o rozwoju zrdwnowazonym [Duer i inni 2004].

. Wspotprace z doradztwem rolniczym oraz samorzadami rolniczymi, opartg

na sprzezeniu zwrotnym. Nauka przekazuje wyniki badan, a doradztwo
i samorzady przedstawiaja sugestie dotyczace podejmowania nowych tema-
tow badawczych (inicjuja badania).

. Aktualizacje 1 unowocze$nianie programow ksztalcenia na uczelniach

1 w szkotach srednich.

. Wspdtprace z wladzami administracyjnymi i samorzadowymi szczebla re-

gionalnego i lokalnego w zakresie planowania strategicznego, uwzgledniaja-
cego kryteria (cele) rozwoju zrownowazonego.

. Tworzenie i doskonalenie informatycznych systemow doradztwa, zawieraja-

cych rozne moduty, np. w zakresie nawozenia, oparte na bilansowaniu.
Wdrazanie uproszczonej metodyki oceny stopnia zréwnowazenia produkcji
rolniczej na réznych poziomach zarzadzania (kraj, region, gmina, gospodar-
stwo, pole).
Wzbogacenie systemu rachunkowosci rolnej o dodatkowe informacje $rodo-
wiskowe i wykorzystanie jej do oceny stopnia zrdwnowazenia produkc;ji.
Wykorzystanie srodkow masowego przekazu do popularyzacji idei zrdéwno-
wazonego gospodarowania w rolnictwie w sposob prosty, zrozumialy, ze
zwroceniem uwagi na aspekty ekologiczne, tj. ksztattowanie §wiadomosci
ekologicznej spoteczenstwa.

Realizacja tych dziatan wigze si¢ takze z koniecznoscig poprawy efek-

tywnosci transferu wynikéw badan naukowych do doradztwa i praktyki.

Do przedsiewzie¢ usprawniajgcych transfer wynikéw badan do doradztwa

1 praktyki nalezy zaliczy¢:

1.

2.

Badania nad sposobami zwigkszenia efektywnos$ci przekazywania wynikoéw
do praktyki rolniczej (w tancuchu od pola do stotu konsumenta).

Wsparcie merytoryczne i finansowe doradztwa rolniczego, poglebianie
wspolpracy doradztwa z naukg w zakresie rozwoju zrownowazonego.
Wspieranie merytoryczne doradztwa technologicznego, jego dostosowanie
do istniejacych uwarunkowan przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych,
zréznicowanych w zaleznosci od regionu oraz do specyfiki roznych grup go-
spodarstw (przedsi¢biorstw) rolniczych i ich zainteresowania zastosowaniem
innowacji.
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10.

1.

. Oceng dotychczasowego stanu badan nad rozwojem zrownowazonym

w réznych krajach — wymiana doswiadczen w zakresie praktycznej realizacji
roZwoju Zrownowazonego.

. Krytyczng analiz¢ rozwigzan technologicznych i organizacyjnych stosowa-

nych w roznych krajach oraz ocen¢ mozliwosci zastosowania w naszym kra-
ju (regionie).

. Zastosowanie informatyki w zarzadzaniu produkcja rolnicza, poprzez szer-

sze wykorzystanie systemow informatycznych o charakterze dialogowym do
wspierania decyzji rolnikow (porady, konsultacje, rozwigzania wariantowe).

. Okresowe oceny przebiegu wspolpracy nauki z doradztwem i praktyka rol-

niczg, dokonywane przez ministra odpowiedzialnego za rolnictwo i1 rozwoj
obszarow wiejskich.

. Ustanawianie przez Rzad programéw wieloletnich wspierajacych rozwoj

zrdwnowazony rolnictwa i obszaréw wiejskich.

. Stosowanie sprawnego modelu wspotpracy pomigdzy nauka, doradztwem,

praktyka rolnicza oraz przemystem dostarczajacym srodkow produkeii,
opartego na zasadach uméw konsorcyjnych.
Wspieranie interdyscyplinarnych projektéw o charakterze badawczym i uty-
litarnym (praktycznym).
Ustanowienie krajowych programéw strategicznych racjonalnego wykorzy-
stania wod i gleb.

Za najwazniejsze dziatania zmierzajace do harmonijnej realizacji celow

zrownowazonego rozwoju rolnictwa wynikajacych z definicji uzna¢ nalezy:

1.

Dostosowanie technik uprawy roli, nawozenia, ochrony roslin, technologii
1 systemOw gospodarowania do uwarunkowan regionalnych i zréznicowanej
intensywnosci gospodarstw o réznych kierunkach produkcji, wynikajace
z zasad integrowanej produkcji.

Wieloaspektowe, kompleksowe, interdyscyplinarne oceny technik, technolo-
gii produkcji i systemOow gospodarowania zmierzajagce do poszerzenia
1 obiektywizacji ocen.

. Ksztaltowanie racjonalnych powigzan pomigdzy produkcja roslinng i zwie-

rzgcg (tam gdzie to mozliwe).

Systematyczne oceny stanu agrochemicznego gleb oraz monitoring jakosci
wod, ukazywanie zagrozen i zaniedban.

Wskazywanie na podstawie analiz regionalnych (przestrzennych) obszaréw
o réznej przydatnosci do produkeji rolniczej (delimitacja obszaréw proble-
mowych rolnictwa — OPR).
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. Ujednolicenie metod oceny i stosowanych wskaznikdw, majace na celu za-

pewnienie mozliwosci poréwnan z uwzglednieniem roznych grup celow
r0ZWoju Zréwnowazonego.

. Oceng skutkéw zastosowania roznych rozwigzan technologicznych w prak-

tyce rolnicze;.
Uwzglednianie r6znych funkcji gleb (produkcyjnej, srodowiskowej, reten-
cyjnej) w strategiach rozwoju obszaréw wiejskich.

Realizacje wymienionych dziatan moga i powinny wspiera¢ nastepujace

jednostki i struktury:

halh o e

Instytuty badawcze i uczelnie wyzsze oraz doradztwo.
Sie¢ szkot srednich, ksztatcacych kadry dla rolnictwa i obszarow wiejskich.
Samorzad rolniczy — izby rolnicze, organizacje producentéw — rolnikdw.
Gospodarstwa przyktadowe (modelowe) wspolpracujace w sposob ciagly
z naukg i doradztwem.
Doswiadczenia prowadzone w réznych osrodkach naukowych i regionach
kraju, np. badania skutkow stosowania roznych systemow uprawy roli (tra-
dycyjny, uproszczony, siew bezposredni).

Jednostki te 1 struktury powinny wspiera¢ realizacj¢ idei rolnictwa zréw-

nowazonego.

Role nauki 1 doradztwa we wspieraniu idei rolnictwa zréwnowazonego

przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Rola nauki i doradztwa w realizacji idei
zréwnowazonego rozwoju rolnictwa

Rolnictwo zrownowazone— harmonia czy konkurencja celow

uwarunkowania przyrodnicze 4 Mauka
Z S . oradztwo
uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne praktyka

l

Rolnictwao

Zrdwnowazone

Cele
produkcyjne
ekonomiczne
spoteczne

ekologiczne harmania

konkurencja!

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Generalnie mozna stwierdzi¢, ze istniejacy w Polsce model relacji nauka —
doradztwo — praktyka, nadzorowany przez MRiRW, tworzy ptaszczyzne do rea-
lizacji rozwoju zrownowazonego w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Ko-
nieczna jest jednak integracja rozproszonych zespotéw naukowych wokot idei
rolnictwa zrownowazonego i kierowanie do doradztwa i praktyki ocen wieloa-
spektowych o charakterze kompleksowym, ktérych czesto brakuje.

Wspotpraca specjalistow reprezentujacych rozne dyscypliny i specjalnosci
naukowe umozliwi wzbogacenie oraz obiektywizacje 1 kompleksowo$¢é ocen.
Jednoczesnie przyczyni si¢ do wskazania sposobow harmonijnej realizacji po-
szczegodlnych celow stanowigcych istote zrownowazonego rozwoju rolnictwa.
Efekty wspolpracy moga si¢ ujawnia¢ zardéwno na etapie wdrazania idei zrow-
nowazonego rozwoju, jak i oceny skutkéw podjetych dziatan w praktyce.

Taka ocena wymaga uwzglednienia analiz dokonywanych przez pryzmat
réznych dyscyplin i specjalnosci naukowych. W rozwigzywanie probleméw
zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa zaangazowa¢ powinni si¢ specjalisci naste-
pujacych dyscyplin i specjalnosci naukowych:

— nauki rolnicze (stosowane i poznawcze): gleboznawstwo, agrometeorologia,
agrotechnika, chemia rolna, nawozenie, organizacja produkcji, zootechnika,
weterynaria, biotechnologia, biochemia (fitochemia), mikrobiologia;

— ckonomia oraz ekonomika i organizacja rolnictwa (agrobiznesu);

— rachunkowos¢ rolnicza;

— biologia;

— ekologia;

— informatyka;

— ekonometria;

— socjologia;

— doradztwo rolnicze;

— psychologia.

Osiagnigcia naukowe wymienionych dyscyplin umozliwiaja wyjasnienie
wielu zwigzkow 1 zaleznosci, pozwalaja na analiz¢ wystepujacych mechanizmow,
ale sg tez nakierowane na oferowanie doradztwu i praktyce szerokiej gamy rozwig-
zan zmierzajacych do praktycznej realizacji idei rolnictwa zrownowazonego.

Do przewidywanych korzysci ze wspolpracy réznych srodowisk nauko-
wych w zakresie zrdwnowazonego rozwoju nalezy zaliczy¢:

1. Poszerzenie i obiektywizacja ocen.

2. Wigksza mozliwo$¢ dostrzegania zwigzkow 1 zaleznosci oraz sprzezen
zwrotnych.

3. Mozliwos¢ tworzenia modeli i wzorcow opartych na wielu kryteriach.

4. Wicksza skutecznos¢ oddziatywania na doradztwo i praktyke rolnicza.

5. Wigksza skutecznos$¢ oddzialywania na spoteczenstwo.
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Mozliwo$ci wdrazania idei zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa sa tez
pochodng ewolucji, jaka miata miejsce w polskim rolnictwie w XX wieku.
W tabeli 1 przedstawiono charakterystyke etapow rozwoju rolnictwa w Polsce
w XX wieku, zwracajac uwage na zmieniajace si¢ znaczenie doradztwa w sferze
informacyjne;.

Tabela 1. Uproszczona charakterystyka rolnictwa w Polsce w XX wieku
z uwzglednieniem etapow (fal) rozwoju wedlug Tofflera

przetworzenia produktow
rolniczych

Etapy Wazniejsze cechy charakterystyczne sfer
(fale). technosfera socjosfera infosfera
rozwoju
technologie pracochtonne wysoki udziat ludnosci rolni- stabo rozwinig¢ta duza rola
z wykorzystaniem zywej sity | czej i wiejskiej, przeludnienie | tradycji i przekazu ustnego,
pociagowej, niska intensyw- agrarne, wielopokoleniowos$¢ tendencje do wzrostu znacze-
o H nosé¢ produkeji, gtdd ziemi, rodzin rolniczych, silne wigzy | nia informacji (nauka, doradz-
g § dominacja rolnictwa natural- rodzinne, szacunek dla tradycji | two), wiadomosci nabywane
B — nego — produkcja na samo- za posrednictwem radia i prasy
=3 zaopatrzenie, niski stopien

industrialny
1950-1989

substytucja sity zywej przez
mechaniczng, wzrost inten-
sywnosci produkcji (nawozy,
$rodki ochrony roslin), prefe-
rencje dla sektora uspotecz-
nionego, zmniejszenie zaso-
bow ziemi, ekonomia niedo-
boru, maksymalizacja pro-
dukcji jako priorytet w rolnic-
twie

migracja ludnosci wiejskiej do
miasta, awans spoteczny, se-
lekcja negatywna pracujacych
w rolnictwie, rosnace zaintere-
sowanie zdobywaniem wy-
ksztalcenia, dysparytet docho-
dow, stopniowe rozluznianie
wiezi rodzinnych, zmiana
modelu rodziny, odchodzenie
od wielu tradycji

stopniowy, zroznicowany
rozwoj (telewizja, prasa),
rozszerzenie zakresu doradz-
twa, gtéwnie technologiczne-
go, niski poziom wiedzy

i $wiadomosci ekologicznej

postindustrialny
po 1989 r

zmiana priorytetow gospoda-
rowania (zamiast maksymali-
zacji optymalizacja), rozwoj
zrownowazony, ekstensyfika-
cja produkcji po 1989 r., sta-
bilizacja plonéw, zmniejsze-
nie pogtowia bydta

i owiec, uproszczenia

w produkcji roslinnej, nad-
miar produkcji, wylaczanie
gruntdw z produkcji, zaintere-
sowanie réznymi systemami
gospodarowania

znaczacy spadek zatrudnienia
w rolnictwie (takze istnienie
bezrobocia), relatywnie nizszy
poziom wyksztatcenia i mobil-
nosci ludnosci wiejskiej, przy-
spieszenie wymiany pokolen
w rolnictwie, duze znaczenie
wsparcia socjalnego, a w ostat-
nich latach doptat, poszukiwa-
nie pracy za granica, proby
wykorzystania wielofunkcyj-
nosci obszarow wiejskich,
wzrost $wiadomosci ekolo-
gicznej, troska o bezpieczen-
stwo zywnosciowe

intensywny rozwoj sfery
informacji (komputery, potem
Internet, telefonia komorko-
wa, telewizja), malejace zna-
czenie przekazu ustnego,
ewolucja doradztwa rolnicze-
go od technologicznego do
ekonomiczno-organizacyjnego

Zrédlo: Fotyma, Krasowicz (2007).

Charakterystyka etapdw rozwoju rolnictwa w Polsce (tab. 1) pokazuje tez
zmiany relacji miedzy sferami: techniczng (produkcyjng), spoteczng i informa-
cyjna. Jednoczesnie wskazuje ona, ze mozliwosci wdrazania idei zrownowazo-
nego rolnictwa nalezy ocenia¢ takze przez pryzmat kierunkow i dynamiki zmian
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oraz zroznicowania regionalnego polskiego rolnictwa. Takie podejscie powinno
sprzyjaé powstawaniu opracowan osadzonych w realiach polskiego rolnictwa
[Matyka, Harasim 2010].

Podsumowanie

Na podstawie przedstawionych w opracowaniu informacji i rozwazan
mozna stwierdzi¢, ze realizacja koncepcji zrownowazonego rozwoju rolnictwa
jest wyzwaniem dla catego spoteczenstwa, a zarazem moze stanowi plaszczyzng
do wspolpracy srodowisk naukowych. Tezg te¢ potwierdza analiza realizacji pro-
gramu wieloletniego IUNG-PIB.

Program wieloletni IUNG-PIB realizowany aktualnie, ukierunkowany na
wspieranie dzialan w zakresie ksztattowania srodowiska rolniczego i zrownowa-
zonego rozwoju produkcji rolniczej w Polsce jest ptaszczyzng do wspdtpracy
nauki z praktyka rolnicza, doradztwem oraz wtadzami administracyjnymi i sa-
morzadowymi. Daje on mozliwo$¢ praktycznego wykorzystania wynikow badan
naukowych. W przypadku istnienia tzw. nisz informacyjnych, moze by¢ réwniez
podstawa do zglaszania nowych tematow badawczych, wynikajacych z potrzeb
praktyki rolniczej lub tez zaciesniania wspodtpracy z innymi osrodkami nauko-
wymi. Stwarza takze szerokie mozliwosci popularyzacji dziatalnosci [UNG-PIB
w kraju oraz jego poszczegodlnych regionach. Dostarcza wskazan praktycznych,
sprzyjajacych realizacji koncepcji zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa i popra-
wie efektywnosci wykorzystania wynikow badan naukowych w praktyce. Po-
nadto przyczynia si¢ do ksztattowania relacji cztowiek — srodowisko przyrodni-
cze, korzystnych z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju.

Te relacje sg wyraznie akcentowane w programie wieloletnim [UNG-PIB.
Sa one pochodng funkcji realizowanych wspotczesnie przez ludnos¢ mieszkaja-
ca na obszarach wiejskich. Ich wtasciwe ksztattowanie wymaga duzej, interdy-
scyplinarnej wiedzy oraz wsparcia merytorycznego i finansowego na réznych
poziomach zarzadzania. Niezbedne jest rowniez systematyczne i powszechne
podnoszenie poziomu wiedzy 1 §wiadomosci ekologicznej. Proces ten powinien
rozpoczyna¢ si¢ jak najwczesniej i mie¢ charakter ciagly. Wspieranie wdrazania
koncepcji rozwoju zréwnowazonego jest wyzwaniem dla catego spoteczenstwa
i wykracza poza sfer¢ badan naukowych.

Badania naukowe i programy wieloletnie [IUNG-PIB wspierajg realizacje
idei zrownowazonego rozwoju, wskazujac dziatania niezbedne do prawidtowego
ksztattowania relacji cztowiek — srodowisko przyrodnicze oraz wyjasniajac me-
chanizmy zlozonych zaleznosci 1 wspotdziatan. Powinny one przyczynic si¢ tak-
ze do podnoszenia wiedzy i Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa.
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Reasumujac, mozna stwierdzié, ze problemy zrownowazonego rozwoju
rolnictwa stanowig plaszczyzne do wspotpracy roznych srodowisk naukowych
z praktyka rolnicza, doradztwem oraz wladzami administracyjnymi i samorza-
dowymi. Rozwigzywanie probleméw zrownowazonego rozwoju rolnictwa stwa-
rza mozliwo$¢ praktycznego wykorzystania wynikéw badan naukowych. Jedno-
czesnie problemy zapewnienia rdwnowagi w rolnictwie na réznych poziomach
podejmowania decyzji moga by¢ podstawa do zglaszania nowych tematéw ba-
dawczych wynikajacych z potrzeb praktyki i koniecznosci poglebiania ocen.
Wspdtpraca réznych srodowisk naukowych jest rOwniez cenna z punktu widze-
nia popularyzacji idei zrownowazonego rozwoju w kraju i poszczegdlnych re-
gionach. Oferowane praktyce i doradztwu wskazania praktyczne sprzyjaja reali-
zacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i poprawie efektywnosci
wykorzystania wynikow badan naukowych w praktyce.

Wspolpraca réznych srodowisk naukowych powinna koncentrowaé sig,
m.in. na nastgpujacych dzialtaniach:

— ocenie mozliwosci i skutkow rozwoju zréwnowazonego obszaréw wiejskich
1 gospodarstw rolniczych o réznych kierunkach produkcji z uwzglednieniem
uwarunkowan regionalnych i makroekonomicznych;

— okresleniu perspektyw rozwoju réznych systeméw gospodarowania (ekolo-
giczny, integrowany, tradycyjny, intensywny — uprzemystowiony);

— ocenie wptywu réznych kierunkéw dziatalnosci rolniczej na Srodowisko
przyrodnicze;

— opracowaniu metodyk oceny stopnia zrdwnowazenia na réznych poziomach
zarzadzania (kraj, region, gmina, gospodarstwo, pole);

— wskazywaniu rozwigzan mozliwych do zastosowania na obszarach proble-
mowych rolnictwa (OPR);

— doradztwie organizacyjno-technologicznym w zakresie produkcji rolniczej;

— dziatalnosci szkoleniowej i wydawnicze;.

Bogactwo problemdw i ich ztozonos¢ wskazuja, ze wspotpraca réznych
srodowisk naukowych w zakresie idei rozwoju zrownowazonego rolnictwa po-
winna mie¢ charakter trwaly. Cenne sa wszystkie proby jej rozszerzenia na no-
we dyscypliny i specjalnosci.

W opracowaniu przedstawiono gldwne zatozenia i ,,filozofi¢” dziatalnosci
IUNG-PIB w zakresie zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, jako oferte do
wspolpracy z innymi jednostkami naukowymi.
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II. KONKURENCYJNOSC CELOW EKOLOGICZNYCH
[ EKONOMICZNYCH W ROLNICTWIE

Wprowadzenie

Rolnictwo petni wiele waznych funkcji, z ktorych najwazniejsza od niepa-
migtnych czasow to funkcja zywnosciowa — wytwarzanie produktow zywnoscio-
wych na potrzeby wyzywienia ludzi. Z ta funkcja Scisle korespondowata funkcja
dostarczania srodkéw na potrzeby rodziny rolniczej. Jeszcze do niedawna, biorac
pod uwagg czas historyczny, migdzy tymi funkcjami zaleznos$¢ byta bardzo Scista.
Dopiero industrializacja stworzyla warunki do gtebokich przeobrazen w rolnic-
twie (procesy intensyfikacji, koncentracji i specjalizacji), za§ w przypadku rodzin
rolniczych do migracji poza wies, zmiany struktury spozycia i zréznicowania zro-
det dochodéw oraz stopniowego oddzielania si¢ gospodarstwa domowego
i gospodarstwa rolnego. Ale relacje dochodéw rolnikéw do dochodéw innych
grup spoteczno-ekonomicznych sa wazne dla tworzonej produkc;ji rolniczej (opta-
calnosci produkcji) oraz migracji z rolnictwa. Nie moga zatem umyka¢ uwadze
panstwa. Stad relacje dochoddéw ludnosci rolniczej 1 pozarolniczej z reguty sta-
nowig cel polityczny.

Jedne funkcje rolnictwa maja charakter komercyjny — sa przedmiotem
transakcji rynkowych, a inne o charakterze nieckomercyjnym — nie sa przedmio-
tem transakcji rynkowych. Jedne i drugie sa wazne dla dobrobytu ludzi oraz
Lhiemych” uczestnikow rynku: przysztych pokolen ludzi i ekosystemow.

Funkcjom rolnictwa odpowiadaja cele, z ktorych najwazniejsze to cele
ekonomiczne i cele ekologiczne. Te pierwsze zwigzane sa z dochodami pracuja-
cych w rolnictwie i ich rodzin — osiagnigcie satysfakcjonujacych dochodéw
z gospodarstwa rolnego stanowi podstawowy cel ekonomiczny rolnikéw. Te dru-
gie zas — cele ekologiczne — sg zwiazane ze $rodowiskiem przyrodniczym. Te
pierwsze wynikaja z potrzeb cztowieka, a te drugie — z potrzeb przyrody. Sposdob
produkcji w rolnictwie, okreslanym mianem industrialnego lub zamiennie kon-
wencjonalnego, zapewnit wytworzenie dostatecznej dla wyzywienia ludnosci po-
dazy zywnosci, ale jednoczesnie stworzyt zagrozenia dla srodowiska przyrodni-
czego o skali niespotykanej wczesniej. Stad wspotczesne panstwa coraz czgsciej
explicite formutuja cele ekologiczne. Wszystkie wyrdznione cele mieszcza si¢
w koncepcji wielofunkcyjnego oraz zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa.
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Wielos$¢ celow nieuchronnie prowadzi do problemu alokacji ograniczo-
nych zasobow produkcyjnych pomigdzy dzialania na rzecz osiagania poszcze-
golnych celéw. Szczegdlne znaczenie ma wspotczesnie alokacja zasobdw przy-
rodniczych pomigdzy cele ekonomiczne, ksztattujace dobrobyt materialny,
a cele ekologiczne — niezbgdne dla trwatego (zréwnowazonego) rozwoju. W tej
alokacji gtowna role odgrywaja mechanizmy rynkowe, zwtaszcza za$§ mecha-
nizm konkurencji ekonomicznej. Pomijanie efektow zewnetrznych przez ten
mechanizm powoduje rozbieznos¢ pomigdzy efektywnoscia ekonomiczng
a efektywnoscig spoteczna, czyli rozmijanie si¢ optimum ekonomicznego i opti-
mum spotecznego. To stanowi jedna z podstawowych przestanek zaangazowania
polityki w proces kierowania — w danym wypadku — rozwojem rolnictwa.

W artykule podjeto probe zarysowania relacji migdzy celami ekonomicz-
nymi i ekologicznymi w rolnictwie. Podstawg jest refleksja teoretyczna, cze-
sciowo wsparta analiza empiryczna. Za wyznacznik tych pierwszych przyjeto
bezpieczenstwo zywnosciowe i dochody rolnikow, za$ tych drugich zachowanie
agroekosystemow dla odnowy produkcji rolniczej. W pierwszym przypadku za
mierniki przyjeto produktywnosé ziemi oraz ekonomiczng wydajno$¢ pracy, na-
tomiast w drugim miary zrownowazenia srodowiskowego gospodarstw rolnych.

1. Funkcje i cele rolnictwa

Odwieczng 1 podstawowa funkcja rolnictwa jest wytwarzanie biomasy —
prawdziwej wartosci dodanej planety o nazwie Ziemia — w postaci produktow
rolniczych na potrzeby wyzywienia oraz w mniejszym zakresie na potrzeby
odzienia (food and fibre) ludzi. Kontynuowanie pelnienia tej funkcji
w wymiarze pokrywajacym ujawniong potrzebg (popyt) stanowi cel rolnictwa —
nadal aktualny, podstawowy i niezbywalny. Wspodtczesnos¢ wnosi nowe ele-
menty do problematyki funkcji, a zatem i celéw, co wyraza si¢ w pojeciu zwa-
nym wielofunkcyjnoscia rolnictwa. Ta ostatnia to nie tylko pewna koncepcja,
ale i twor realny. Koncepcja to bardziej sposob opisu i ujgcia dla analiz i oddzia-
tywania politycznego. Natomiast twor realny jest wynikiem rosnacej $wiadomo-
$ci pozazywnosciowych — czy raczej pozaprodukcyjnych — funkcji rolnictwa,
ktore ono od zarania pelnito, ale nie znajdowato to wyrazu w swiadomosci spo-
tecznej. Na ogot — poza funkcjg produkeji zywnosci 1 innych surowcow (wiok-
na, skdry, lekarstw, paliw itd.) — wyroznia si¢ takie funkcje rolnictwa, jak:
utrzymywanie tradycyjnego krajobrazu, utrzymywanie siedlisk dzikiej flory
1 fauny (bior6znorodnos$¢), zachowywanie dziedzictwa kulturowego, zywotnos¢
(witalnos¢) obszarow wiejskich oraz funkcje regulacyjne (ustugi) w zakresie
ekosystemow (zapobieganie powodzi, pochtanianie CO, i innych zanieczysz-
czen, ochrona gleb przed erozja, obieg pierwiastkow, fotosynteza, tworzenie
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gleby i in.). Niestety, rolnictwo wywiera takze ujemng presj¢ na srodowisko
przyrodnicze. A zatem rolnictwo wytwarza zaréwno efekty dodatnie (dobra pu-
bliczne), jak i efekty ujemne (anty-dobra)'.

Szczegolne znaczenie wielofunkcyjnosci rolnictwa wynika z trzech waz-
nych okolicznosci. Po pierwsze, wspotczesny rozwdj rolnictwa, zwlaszcza zas
jego daleko idaca industrializacja, zagrozil dostarczaniu débr publicznych. Po
drugie, pojawita si¢ $wiadomo$¢ znaczenia tych dobr, a jednoczesnie sprzecz-
no$¢ pomigdzy wytwarzaniem dobr rynkowych i dobr publicznych, czyli zostaly
zagrozone niektore wazne funkcje tradycyjnie petnione przez rolnictwo. Po trze-
cie, okazalo sig, iz rozwdj cywilizacyjny (spoteczno-gospodarczy) wszedt w ko-
lizj¢ z biosfera — globalnym ekosystemem, poniewaz zostaly osiagnigte,
a nawet przekroczone jego naturalne granice. Nasuwa si¢ tu refleksja historycz-
na, odnoszaca si¢ do przypadkoéw zaniku catych cywilizacji z powodu zniszcze-
nia ekosystemow zywicielskich (agroekosystemow). Dawniej wszakze znisz-
czenie ekosystemu niekoniecznie oznaczato utratg mozliwosci aprowizacyjnych,
poniewaz byly dostgpne ,,wolne ziemie” (agroekosystemy), aczkolwiek z reguty
gorszej jakosci. Obecnie praktycznie takie mozliwosci si¢ wyczerpaty — nader
ograniczone sa mozliwosci przeznaczania nowych terendw na potrzeby rolnic-
twa bez szkody dla globalnego ekosystemu (biosfery). Dokonuje si¢ metafo-
rycznie ujmowane przez ekonomistow ekologicznych przejscie ze swiata puste-
go do $wiata pelnego [Daly 2007]. Ta uswiadomiona skonczonos¢ (ograniczo-
nos¢) biosfery dostarcza impulsu do dziatan na rzecz przechwycenia jak najwie-
cej zasobow jako zabezpieczenia na przysztos¢. Znajduje to odbicie w nowym
zjawisku — zawtaszczania ziemi (land grabbing).

Jezeli ma miejsce wiele funkcji, to nieuchronnie pojawia si¢ i wiele ce-
low. Kazdej funkcji mozna przypisa¢ pewien cel, ktéry powinien by¢ osiagany
(realizowany) w sposdb optymalny. W zaleznosci od funkcji, rzecz idzie o mak-
symalizowanie, minimalizowanie badz utrzymanie wartosci funkcji celu w pew-
nym przedziale. Na przyktad w odniesieniu do ujemnych efektow zewngtrznych
towarzyszacych produkcji rolniczej na ogét chodzi o minimalizowanie ich wiel-
kosci, za$ przeciwna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do dodatnich efektow
zewnetrznych — gdzie na ogdt chodzi o maksymalizowanie ich wielkosci.
W przypadku obsady zwierzat, zuzywanych nawozéw lub tez zréznicowania
dochodéw mozna mowi¢ o pozadanym przedziale wartosci.

Wystepowanie wielu celow wnosi na porzadek dnia problem relacji mig-
dzy nimi. Migdzy celami zachodza relacje o r6znym charakterze: konkurencyj-
nym, komplementarnym, sprz¢zonym, a takze cele moga by¢ wzajemnie nieza-
lezne. W szczegdlnosci dwie kwestie sq podstawowe w tej materii. Pierwsza

! Zob. np. Brouwer (ed.) 2004; MEA 2005; ten Brink 2011; Zegar 2012.
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kwestia dotyczy uporzadkowania celow pod wzgledem ich waznosci, czyli hie-
rarchia celow. Kto i jak ma ustala¢ owa waznos$¢? To istotne pytanie. Odpo-
wiedz na nie bedzie rozna w zaleznosci od poziomu rozwazan. Aby nie mnozyc¢
bytdw ponad miar¢, wyrdznimy cztery takie poziomy, a mianowicie: poziom
mikro — wybor celow oraz ich hierarchia jest domena podmiotu gospodarczego,
poziom makro — wybor celow i ich uporzadkowanie hierarchiczne nalezy do
panstwa, poziom regionalny — wybor celow i ich hierarchi¢ ustala ugrupowanie
regionalne (np. Unia Europejska) oraz poziom planetarny — i tu pojawia si¢ pro-
blem? Na poziomie planetarnym nie ma bowiem instytucji (rzadu), ktora bytaby
wladna okreslac i uporzadkowywac cele. A takie cele powinny by¢ formutowa-
ne, chociazby w zwiazku z tzw. problemami globalnymi. Sytuacje te okresla si¢
mianem niedokonczonej globalizacji, pod czym rozumie si¢ globalizacj¢ gospo-
darcza bez globalizacji politycznej. Dopdki nie bedzie rzadu $wiatowego, a na to
si¢ nie zanosi, za$ zarzadzanie globalnymi dobrami publicznymi i wspdlnymi
staje si¢ coraz pilniejsze, to funkcje te spadaja na wspotprace panstw narodo-
wych i organizacje pozarzadowe. Ale to wielce ztozona i odrgbna problematyka,
wykraczajaca poza ograniczone ramy niniejszego artykutu.

Kwestia uporzadkowania celow moze by¢ utozsamiona ze znana w teorii
podejmowania decyzji hierarchiczng struktura celéw. Pojawia si¢ tu znaczaca
komplikacja wynikajaca z rozbieznos$ci/zbieznosci migdzy instytucjonalng
i nieformalng struktura (hierarchia) celéw. Rodzaj i wazno$¢ celow ustalanych
przez uktad instytucjonalny (polityczny) moze odbiega¢ od celéw i ich waznosci
przyjmowanych przez podmioty gospodarcze i spoteczenstwo.

Druga kwestia dotyczy relacji miedzy celami w zakresie korzystania
z zasobow produkcyjnych. I to stanowi istotg problemu konkurencyjnosci ce-
low. Zasoby produkcyjne ex definitione sa rzadkie. Gdyby takie nie byly, to nie
byloby problemu ekonomicznego. Rzadko$¢ zasobdw sprawia, iz trzeba wybie-
raé, na jakim poziomie bgda realizowane poszczego6lne cele. Mozna zatem przy-
ja¢, ze wystapi sytuacja konkurencyjnosci migdzy nimi. Konkurencyjnosc
w odniesieniu do dobr komercyjnych jest rozstrzygana na rynku — przez mecha-
nizmy rynkowe. Realizacja celu bardziej pozadanego prowadzi do stosownego
odzwierciedlenia w cenie wyznaczanej przez rynek. Zaktadajac, ze sa spelnione
warunki doskonatej konkurencji, mechanizm rynku prowadzi do optymalnego
rozwigzania — osiagnigcia optymalnego poziomu realizacji danego celu — na
przyktad wytworzenia pozadanego quantum dobr zywnosciowych. Natomiast
rynek nie wyznacza cen w przypadku celéw niezwigzanych z dobrami i ustuga-
mi rynkowymi (komercyjnymi).

Wielos¢ celow znajduje szczegdlny wyraz w koncepcji rolnictwa zrow-
nowazonego (spotecznie zrownowazonego) [Wos, Zegar 2002]. Cele te mozna
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ujmowa¢ w ramach tadéw (wymiaréw) zréwnowazenia: srodowiskowego, eko-
nomicznego i spotecznego. W odniesieniu do tadu srodowiskowego formutuje
si¢ takie cele ekologiczne, jak: 1) odnowa/trwatos¢ agrosystemu (zyznos¢ gleb,
bilans substancji organicznej); 2) zrownowazone/racjonalne korzystanie z zaso-
boéw $rodowiska (ziemi, wody, kopalin); 3) utrzymywanie emisji do Srodowiska
na poziomie nieprzekraczajacym jego pojemnosci (gazdw cieplarnianych);
4) zachowanie bilansu wegla; 5) ochrona bioréznorodnosci>. W odniesieniu do
tadu spolecznego formutuje si¢ takie cele, jak: 1) zachowanie zywotnos$ci obsza-
row wiejskich; 2) zachowanie dziedzictwa kulturowego; 3) bezpieczenstwo
zywnosciowe; 4) bezpieczna zywnos¢. Natomiast w przypadku tadu ekono-
micznego za najwazniejsze mozna uzna¢ cele: zapewnienie zrédla utrzymania
ludnosci rolniczej oraz parytetowa optate pracy.

W odniesieniu do celéw trzeba rozrézniac cele podmiotow gospodarczych
(rolnikow) o charakterze mikroekonomicznym (cele prywatne) oraz cele spo-
teczne. W pewnych sytuacjach cele te moga by¢ silnie powiazane ze soba, ale
moga by¢ takze sprzeczne.

2. Oblicza konkurencyjnosci

Gtowng site motoryczng przeobrazen w rolnictwie stanowia rynkowe me-
chanizmy ekonomiczne na czele z mechanizmem konkurencji, ktory w warun-
kach idealnej gospodarki rynkowej prowadzi do optymalnej w sensie Pareto
alokacji zasobow produkcyjnych. Konkurencyjno$¢ stanowi credo wspotczesnej
mysli ekonomicznej i spotecznej. Powszechnie uwaza sig, iz stanowi ona pana-
ceum na rozwiazanie wszelkich problemow zycia spoteczno-gospodarczego’.
Jednoczesnie sity rozwoju spoteczno-gospodarczego wykroczyty daleko poza
ramy podmiotéw gospodarczych oraz spotecznosci lokalne i objely panstwa,
kontynenty, a nawet cata planetg Ziemi@4. I to stwarza nowa, bardziej ztozona,
sytuacje takze w zakresie konkurencji, ktora nabiera charakteru globalnego i to-
talnego’. A to dlatego, iz konkurencyjnos¢ w tradycyjnym rozumieniu, a wiec
mikroekonomiczna, wymaga korygowania przez polityke makroekonomiczna,

2 Kwestia bioroznorodnosci nabiera na znaczeniu, poniewaz zmniejszenie bioréznorodnosci
umniejsza mozliwosci dostarczania ushug srodowiskowych a to z kolei ujemnie wptywa na
dobrobyt ludzi [Daily, Ellison 2002; Naeem et al. (eds.) 2009].

? Nadmienimy, ze zjawisko konkurencji wystepuje takze w systemie przyrodniczym (Natu-
rze) — zywe organizmy rywalizujg (konkuruja) o siedlisko, pozywienie, wodg.

* Wprawdzie od niepamietnych czaséw odbywala si¢ wymiana towaréw miedzy nawet odle-
glymi czegs$ciami globu ziemskiego (jak np. na jedwabnym szlaku), lecz jej wplyw na rozwdj
byt znikomy.

> Charakter globalny konkurencji odnosi si¢ do zakresu przestrzennego (geograficznego), na-
tomiast totalnos¢ — do zakresu przedmiotowego i form oraz narzedzi.
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co juz w latach 30. XX wieku bylo przedmiotem badan I. Kaleckiego i J.M.
Keynesa, a obecnie wymaga takze uwzglednienia probleméw, jakie rozwoj cy-
wilizacyjny, w tym gospodarczy, napotyka w wymiarze globalnym.

Konkurencyjnos¢ ekonomiczna (rynkowa) pomija efekty zewngtrzne, to-
warzyszace wytwarzaniu dobr rynkowych, ktore sa jednak wazne dla dobrobytu
spotecznego. Uwzglednienie efektow zewnetrznych w analizie konkurencyjno-
sci prowadzi do kategorii konkurencyjnosci spotecznej. Ta ostatnia kategoria ma
szczegolne znaczenie w przypadku rolnictwa ze wzgledu na znaczace rozmiary
efektow zewnetrznych, zardwno ujemnych, jak i dodatnich®.

Dla pewnego uporzadkowania problematyki konkurencji wydaje si¢ za-
sadne rozwaza¢ ja na wszystkich poziomach podejmowania decyzji. W szcze-
g6lnosci wyrdznimy i ograniczymy si¢ do wyzej wyrdznionych czterech pozio-
méw (przypomnimy: podmiotéw gospodarczych, panstw, regionow, planety —
Ziemi). Rozréznienie tych poziomoéw wydaje si¢ zasadne ze wzgledu na kryte-
rium konkurencyjnosci — charakter racjonalnosci [Zegar 2010].

Tabela 1. Poziomy konkurencyjnoS$ci

Poziom Podmiot yreriim - Rodzaj L.
konkurencyjnosci racjonalnosci
Podmiot
. . gospodarczy: Korzys¢
Mikroekonomiczny producent, ckonomiczna Prywatna
konsument
Makroekonomiczny Panstwo Korzys$¢ spoteczna Spoteczna
. Ugrupowanie Korzys¢ .
Regionalny regionalne spoteczno-ekologiczna Migdzynarodowa
Organizacje
Planetarny mt Qd.z ynaroldow.ela, Ekologiczne Planetarna
sieci organizacji
pozarzadowych

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Konkurencyjnos¢ na poziomie mikroekonomicznym przedstawia soba po-
tencjal, mozliwosci oraz umiejetnosci danego podmiotu rynkowego do sprosta-
nia rywalizacji ze strony innych podmiotéw dziatajacych w tej samej branzy na
rynku. Sprzedawcy konkuruja o pozyskanie konsumentéw, a nabywcy konkuru-
ja o ograniczone zasoby na rynku. Na tym poziomie abstrahuje si¢ od efektow
zewnetrznych, a takze przyjmuje si¢, ze rynek doskonaty zapewni optimum do-
brobytu w sensie Pareto. W konkurencji na tym poziomie podmioty kierujg si¢
motywem ekonomicznym — korzysci ekonomicznej: na ogét dochodu wzglednie

% W sprawie uzasadnienia rozroznienia konkurencyjnosci ekonomicznej i spofecznej zob.
[Zegar 2008; Zegar 2012].
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zysku. Przymus konkurencyjnosci rodzi pokus¢ wykorzystywania wszystkich
mozliwosci, w tym takze uciekania si¢ do nieuczciwych praktyk oraz osiagania
korzysci kosztem innych. Podmioty gospodarcze (gospodarstwa rolne) moga
uzyskiwaé krotko- wzglednie sredniookresowe przewagi konkurencyjne kosz-
tem przysztosci, kosztem srodowiska przyrodniczego, badz innych podmiotow —
uczestnikdw zycia spoteczno-gospodarczego. W istocie rzecz idzie o uzyskiwa-
nie przewag konkurencyjnych droga pomijania ujemnych efektéw zewnetrz-
nych, ktérych koszty obciazaja inne podmioty gospodarcze badz ,,niemych”
uczestnikdéw rynku, tj. przyrode (ekosystemy) i przyszte pokolenia. Pokusa
1 mozliwosci unikania skutkdéw (kosztéw) ujemnych efektow zewngtrznych ergo
przerzucania ich na innych i zwigckszania ta droga przewagi konkurencyjnej
zwigksza si¢ wraz z rosnacg otwartoscig gospodarek oraz nasilaniem si¢ domi-
nacji korporacji ponad- (trans-) narodowych.

Na poziomie makroekonomicznym (panstw) zaklada sig, iz instytucje po-
lityczne beda chroni¢ konkurencje, zas efekty zewnetrzne zostang uwzglgednione
w rachunku ekonomicznym konkurujacych podmiotéw. Ta interwencja czynni-
ka politycznego ma zapewni¢ uczciwos$¢ konkurencji, uwzgledni¢ interesy nie-
mych uczestnikdw rynku oraz zapewni¢, aby alokacja zasobow stuzyta podno-
szeniu dobrobytu obywateli.

Konkurencyjnos¢ ekonomiczna jest okreslana przez cene rbwnowagi wy-
znaczang przez mechanizm popytowo-podazowy. Cena rownowagi nie obejmuje
jednak efektéw zewngtrznych integralnie towarzyszacych wytwarzaniu dobr
rynkowych. Pomija zatem koszty spoteczne (utracone korzysci) oraz dobra pu-
bliczne towarzyszace wytworzeniu tych dobr rynkowych. Pomijanie tych efek-
tow przez klasyczna teorie konkurencyjnosci stalo si¢ powodem kontestacji tej
teorii’. Uwzglednienie efektow zewnetrznych w procesie konkurencji prowadzi
do kategorii konkurencyjnosci spotecznej. To rozroznienie rodzaju (kategorii)
konkurencyjnosci ma szczego6lne znaczenie w przypadku rolnictwa, w ktorym
efekty zewnetrzne sa znaczace ze wzgledu na rozliczne funkcje ekologiczne
1 spoteczno-kulturalne. Pomijanie tych efektow prowadzi do rozmijania sie
optimum mikroekonomicznego i optimum spotecznego (blad ztozenia), ponie-
waz efekty zewnetrzne dzialalnosci rolniczej ex definitione nie sg brane pod
uwage w przypadku mikroekonomicznego kryterium podejmowania decyzji rol-
nikow, co moze prowadzi¢ do nieefektywnej alokacji zasobow — nieefektywne;j
w ramach systemu nadrzg¢dnego (w danym wypadku systemu spotecznego) ergo
pomniejszania dobrobytu. Rynek samoistnie prowadzi do wytworzenia w nad-
miarze efektow ujemnych oraz w niedoborze efektéw dodatnich.

7' W szczegolnosci wyraza sie to w krytyce PKB, ktorego algorytm pomija ekologiczne efekty
zewngtrzne, co oznacza, ze ceny rynkowe sa zaburzone (Zob. [Stiglitz et al. 2013]).
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Na poziomie regionalnym kwestia konkurencyjnosci ma dwa wymiary.
Pierwszy odnosi si¢ do zapewniania warunkow ,uczciwej” konkurencji na
wspolnym rynku, w ktorej nie powinno si¢ pomijaé efektoéw zewnetrznych oraz
celow spotecznych wilasciwych dla stadium rozwoju poszczegdlnych krajow
ugrupowania regionalnego. Drugi polega natomiast na podnoszeniu zdolnosci
konkurencyjnej podmiotéw ugrupowania regionalnego na rynku globalnym.

Na poziomie planetarnym kwestia konkurencyjnosci stawiana jest w no-
wym $wietle z uwagi na nieprzekraczalne bariery srodowiskowe (ekologiczne).
Podmiotami konkurujacymi na tym poziomie w coraz wigkszym stopniu sa kor-
poracje (ponad- i transnarodowe) i wielkie sieci handlowe — wyzwolone
z ograniczen politycznych i etycznych (money making corporation). Prowadza
one bezpardonowa walke konkurencyjna, tak jak na nizszych poziomach. Wy-
grana jednej korporacji to jej korzys¢, ale strata drugiej, bowiem na tym pozio-
mie mamy do czynienia z gra o sumie zerowej. Poniewaz korporacje nie sg za-
korzenione w spotecznosciach lokalnych, to tatwiej im pozbywac si¢ wszelkich
skruputéow etycznych, uzywaé¢ w konkurencji wszelkich chwytéw — takze na-
gannych, w tym szkodzacych srodowisku czy wykorzystujacych prace dzieci
oraz unika¢ odpowiedzialnosci spoteczne;.

3. Internalizacja efektow zewnetrznych

Podstawowa przyczyna rozbieznosci konkurencyjnosci ekonomicznej
1 spotecznej jest pomijanie przez t¢ pierwsza efektow zewngtrznych. Niestety,
internalizacja efektow zewngtrznych nastrgcza wiele trudnosci. Pojawiaja si¢ tu
cztery problemy, a mianowicie: identyfikacja efektow zewngtrznych, wycena
wartosci efektow zewnetrznych, wybdr instrumentarium internalizacji efektéw
zewngtrznych oraz skuteczno$¢ polityki.

Problem pierwszy, dotyczacy samej identyfikacji efektow zewngtrznych,
wbrew pozorom jest sprawa wielce ztozona. W teorii ekonomicznej przyjmuje
si¢, 1z najogdlniej] mowiae, efekt zewnetrzny powstaje wtedy, kiedy decyzja
o produkcji lub konsumpcji jednego podmiotu wptywa bezposrednio na decyzje
produkcyjne lub konsumpcyjne innych podmiotéw inaczej niz za posrednic-
twem rynku. Wéwczas bowiem mozliwosci produkcyjne lub konsumpcyjne jed-
nych podmiotéw sa uzaleznione od wyboréw dokonywanych przez inne pod-
mioty (inne przedsigbiorstwo albo konsumenta). Zatem podstawowg cechg efek-
tow zewngtrznych jest to, ze nie sa one przedmiotem transakcji rynkowych.
Moga by¢ natomiast pozadane lub wrgcz przeciwnie — niepozadane. Ten pierw-
szy przypadek dotyczy dodatnich efektéw zewnetrznych, zas ten drugi ujem-
nych efektow zewngtrznych. Uwzglednienie efektow zewngtrznych wymaga,
aby cena pokrywata pelne (spoleczne) koszty produkcji. W przypadku ujemnych
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efektow zewnetrznych (kosztow), nowa rownowaga zostanie osiagnigta przy
nizszym poziomie produkcji, zaspokajajacej popyt dzigki wyzszej cenie réwno-
wagi rynkowej, lecz pokrywajacej koszty spoteczne. W przypadku internalizacji
efektéw dodatnich sytuacja jest przeciwna — wyzsza cena bgdzie zachecaé do
zwigkszenia produkcji.

Efekty zewngtrzne powodujace rozbieznos¢ miedzy konkurencyjnoscia
ekonomiczng i1 konkurencyjnoscia spoteczna mozna ujaé w trzy grupy, a mia-
nowicie®:

(1) koszty zewnetrzne (ujemne efekty zewngtrzne). Koszty te sa powodowane przez:
— umniejszenie wartosci (dobrostanu) srodowiska przyrodniczego,
— umniejszenie wartosci (dobrostanu) spoteczno-kulturalnego,
— umniejszenie korzysci ekonomicznych innych uczestnikdw procesu go-
spodarczego;
(2) dobra publiczne (dodatnie efekty zewnetrzne). Najwazniejsze z dobr pu-
blicznych dotycza:
— s$rodowiska przyrodniczego,
— s$rodowiska spoteczno-kulturalnego;
(3) jakos¢ zywnosci; wydzielenie tego czynnika jest zasadne ze wzgledu na:
— zwiazek jakosci produktéw rolno-zywnosciowych z kosztami produkeji,
— zwiazek jakosci zywnosci z aktywnoscia ekonomiczna ludnosci,
— zwiazek jakos$ci zywnosci z dobrostanem ludzi,
— zwiazek jakosci zywnosci ze zdrowiem ergo kosztami ochrony zdrowia.

Pomijanie efektow zewnetrznych powoduje istotng rozbieznos¢ pomigdzy
optimum mikroekonomicznym i optimum spotecznym. Temu pierwszemu od-
powiada rachunek mikroekonomiczny, temu drugiemu zas rachunek makroeko-
nomiczny (spoleczny). Rachunek mikroekonomiczny stuzy racjonalnosci pry-
watnej — w rozumieniu korzysci danego podmiotu gospodarujacego (lub konsu-
menta). Natomiast rachunek spoteczny powinien prowadzi¢ do racjonalnosci
spolecznej (makroekonomicznej), tj. wyraza¢ co najmniej preferencje spoteczne,
ale tez uwzgledniac interesy ,,niemych” uczestnikow rynku, tj. przysztych poko-
len i ekosystemow.

Kwestia druga, odnoszaca si¢ do wyceny efektow zewnetrznych, nalezy
do bardzo zlozonych, tym bardziej ze efekty te trzeba odnosi¢ do konkretnego
ekosystemu. Wycena efektow zewnetrznych dopiero raczkuje w badaniach nau-
kowych. Najbardziej zaawansowane sa prace w zakresie efektow srodowisko-
wych, ktére, niestety, z wielu powodow stwarzaja szczegolne trudnosci. Po
pierwsze, nadal nie ma pelnego rozeznania co do ustug srodowiskowych; doty-
czy to w szczegolnosci ustug regulacyjnych w zakresie procesow geochemicz-

¥ Wykorzystujemy i rozwijamy mysli zawarte w pracy [Zegar 2011].
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nych, ale nie tylko’ (wiedza w tym zakresie gromadzi si¢ coraz szybciej, ale od-
robienie kilkuwiekowego ukierunkowania badan wg podejscia redukcjonistycz-
nego wymaga czasu, podobnie jak reorientacja finansowania w sferze R&D). Po
drugie, analiza ustug ekosystemoéw przebiega na roznych poziomach: a) jako-
sciowym (skutki trudno mierzalne — np. korzysci dla zdrowia z dobrej jakoscio-
wo zywnosci, czystej wody czy czystego powietrza), b) ilosciowym (np. wartos$é
dostarczanych produktow, sekwestracja wegla) oraz ¢) monetarnym (np. zmniej-
szone wydatki na ochrong przeciwpowodziowa czy korzysci z farmaceutykow
pochodzacych z naturalnych produktow). Po trzecie, w wycenie wartosci ustug
srodowiska trzeba uwzgledniac¢ takze warto$¢ samoistna, egzystencjonalna, wy-
nikajacg z istnienia zasobdw srodowiska, czyli inaczej mowiac, czerpania satys-
fakcji z samego tylko istnienia i dostgpnosci dobr srodowiskowych. Po czwarte,
wielkos¢ korzysci zalezy od bogactwa biologicznego agroekosystemu. Po piate,
zalezy ona takze od r6znych metod wyceny srodowiska.

Kwestia trzecia dotyczy instrumentarium internalizacji, ktdre nie powinno
narusza¢ dziatania mechanizmu rynkowego, a jednoczes$nie mie¢ charakter spo-
teczny. Klasyczne instrumenty to prawa wlasnosci (teoremat Ronalda Coase’a),
instrumenty ekonomiczne (podatek Pigou) oraz instrumenty administracyjno-
-prawne — nakazowe. Istotne réznice wystepuja w ujmowaniu efektow ze-
wnetrznych pomiedzy rolnictwem a innymi sektorami gospodarczymi. W od-
niesieniu do ujemnych efektow zewnetrznych (Srodowiskowych) poza rolnic-
twem ma miejsce znaczace ich zinternalizowanie poprzez wdrazanie zasady
»zanieczyszczajacy placi” (polluter pays principle — PPP), natomiast w rolnic-
twie zasada ta praktycznie dotychczas nie byta stosowana, czyli rolnictwo nie
ponosito skutkdw zanieczyszczenia $rodowiska ani nadmiernego korzystania
z jego zasobdw (np. z wdd podziemnych). Dopiero w ostatnim okresie wpro-
wadza si¢ ja do ustawodawstwa dotyczacego rolnictwa wprost badz poprzez
kodeks dobrych praktyk rolniczych, ktory ogranicza prawa rolnikow do korzy-
stania z gruntow rolnych, tak aby koszty uniknigcia szkod w srodowisku obcia-
zaty rolnikéw (zgodnie z zasadg PPP). Stawianie wymagan ponad te praktyki
pociaga za sobg koszty dla rolnikéw, ktore powinny by¢ kompensowane przez
spoteczenstwo. Problem ustalenia poziomu zewnetrznych efektow ujemnych, za
ktore odpowiedzialno$¢ powinni ponosi¢ rolnicy poprzez wdrozenie zasady PPP
(tzw. poziom referencyjny) jest wielce ztozony. Ztozonos¢ ta wynika takze

% Ushugi ekosysteméw dzieli si¢ na: produkcyjne (dostarczanie uzytecznych produktéw: np.
zywnos¢, witdkna, skory, lekarstwa, paliwa itd.), regulacyjne (w zakresie klimatu, wody, po-
wietrza itd.), kulturalne (estetyczne, duchowe, rekreacyjno-turystyczne itd.) i podtrzymujace
funkcje ekosysteméw (obiegu pierwiastkow, fotosyntezy, tworzenia gleby) [MEA 2005;
ten Brink 2011].
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Z tego, iz zalezy on od wielu czynnikow, w tym bogactwa i ztozonosci ekosys-
temu, a nawet czynnikéw kulturowych. Poziom referencyjny stanowi lini¢ od-
graniczajaca odpowiedzialno$¢ 1 koszt rolnikow oraz koszt podatnikow
w postaci wynagrodzenia rolnikow za dodatnie efekty zewngtrzne dostarczane
ponad poziom referencyjny [Scheele 1999].

Internalizacja efektow zewnetrznych wymaga natozenia warunkow brze-
gowych na decyzje rolnikow (producentow rolnych) przy zastosowaniu pew-
nych instrumentow, ktére powodowalyby modyfikacj¢ konwencjonalnego ra-
chunku ekonomicznego. W przypadku krajow Unii Europejskiej instrumenty te
obejmuja normy i standardy korzystania ze $rodowiska, wymogi cross-
-compliance, wymogi dobrostanu zwierzat — poprzez ktore nastgpuje bezpo-
srednia internalizacja kosztdw zewngtrznych, pelna odplatnos¢ za korzystanie
z zasobOw Srodowiska (czyli eliminowanie subwencji) oraz wynagrodzenie za
tworzone dobra publiczne, poprzez np. program rolnosrodowiskowy.

Kwestia czwarta dotyczy mozliwosci wprowadzenia i egzekucji instru-
mentdéw politycznych. W tym wypadku inna jest sytuacja w odniesieniu do po-
ziomu panstw wzglednie ich ugrupowan, a inna w przypadku poziomu planetar-
nego (globalnego). W tym pierwszym przypadku panstwo posiada dla takiej in-
ternalizacji pewng site, aczkolwiek stabnacg w miarg¢ postepow globalizacji, na-
tomiast w tym drugim przypadku nie ma takiej instytucji politycznej, ktora by
mogta ustali¢ warunki brzegowe dla dziatania na rynku globalnym. Ale to nie
jedyna réznica. Rzecz takze w charakterze ograniczonosci biosfery na poziomie
planetarnym, a takze w znaczeniu globalnych dobr publicznych wspolnych oraz
w kryterium optymalizacji.

Panstwo moze dla internalizacji tych efektow wykorzysta¢, poza bezpo-
srednimi instrumentami rynkowymi, réwniez instrumenty administracyjno-
-prawne, czy to w postaci norm (standardow), czy tez transferow finansowych.
Instrumenty polityczne majq za zadanie przede wszystkim doprowadzi¢ do tego,
aby warto$¢ optimum mikroekonomicznego (prywatnego) ustalana w procesie
podejmowania decyzji przez rolnikéw byta jak najbardziej bliska wartosci opti-
mum spotecznego.

Zasadnicza roznica w internalizacji efektow zewnetrznych na poziomie
panstw 1 globalnym odnosi si¢ do fizycznych rozmiaréw produkcji. Efekty te sa
bowiem funkcjg rozmiarow fizycznych wytworzonych produktow (skali), a nie
cen wyznaczonych przez rynek (relacj¢ podazy i popytu). Efekty skali produkeji
odgrywaja istotna rolg w ekonomice rolnictwa — uzasadniajac procesy koncen-
tracji 1 specjalizacji produkcji. Mechanizmem napedowym dla tych procesow sa
korzysci mikroekonomiczne, ktore w przypadku gospodarstw rolnych sa tym
wigksze, im produkcja tych gospodarstw jest bardziej konkurencyjna w ujeciu
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ekonomicznym. Inaczej rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do wielkosci pro-
dukcji w ujeciu makroekonomicznym, zwlaszcza na poziomie planetarnym, kie-
dy to napotykamy problem absolutnej wielkosci produkcji. Ten przypadek, opi-
sany w teorii ekonomii ekologicznej [Daly 2007], nie jest przedmiotem naszego
zainteresowania w niniejszym artykule.

4. Zréwnowazenie rolnictwa a konkurencyjnos¢

Idea zréwnowazenia rolnictwa zyskuje sobie prawo obywatelstwa w dys-
kursie spolecznym. Zréwnowazony rozwoj rolnictwa urasta do rangi celu strate-
gicznego w wielu krajach, regionach oraz na poziomie planetarnym. Kwestia ta
byta juz przedmiotem licznych analiz i badan'®. Nie bedziemy si¢ nia zajmowag,
a jedynie — dla uniknigcia nieporozumien — zwrocimy uwage na potrzebe roz-
réznienia pojeé: zréwnowazenie rolnictwa (wzglednie gospodarstw rolnych)
oraz zrownowazony rozwoj rolnictwa. W pierwszym przypadku chodzi o spet-
nianie przez gospodarstwo rolne (rolnictwo) pewnych wymagan w odniesieniu
do sfer zréwnowazenia — chodzi o pewien stan, zatem o ujgcie statyczne.
W drugim przypadku rzecz idzie o zmiany w kierunku pozadanego (bardziej
zrdwnowazonego) stanu — zatem chodzi o postgp, dynamike. Kwestia zrowno-
wazenia jest jednak bardziej ztozona, zaktadajac, iz ustalimy, co zrdwnowazy¢
1 czego rozwoj dotyczy. Zrownowazony rozwdj, to zmiana stanow mniej na bar-
dziej zrownowazone, tzn. spetniajacych wiecej lub lepiej kryteria zrownowaze-
nia. Ale trzeba tu uwzglednic¢ pojawiajace si¢ nowe ograniczenia, NOwe wWyzwa-
nia oraz nowe mozliwosci wynikajace z postgpu technicznego i gromadzonej
wiedzy. Kwestia zrbwnowazenia takze wymaga rozpatrywania na réznych po-
ziomach. Przy tym moze wystapi¢ zarowno btad ztozenia, jak i efekt synergii.
Na przyktad zrownowazenie poszczegolnych gospodarstw rolnych moze nie
prowadzi¢ do zrdwnowazenia rolnictwa na poziomie kraju (czyli blad ztozenia).
Jednoczesnie pewna struktura gospodarstw wedtug stopnia (poziomu) zrowno-
wazenia moze przynosi¢ efekt synergiczny. Sytuacja taka pojawi si¢, gdy w go-
spodarstwach na najlepszych glebach dopusci si¢ relatywnie wysoki poziom in-
tensywnosci naktadowej, oszczgdzajac w ten sposob srodowisko przyrodnicze
na terenach HNV (High Natural Value).

Kwestia zrbwnowazenia stawia w nowym $wietle kwesti¢ konkurencyjno-
sci celow. Zrownowazenie samo w sobie obejmuje wiazke celoéw — jak si¢ na
ogot przyjmuje w sferze srodowiskowej, sferze ekonomicznej i sferze spotecz-
nej. Jawi si¢ tu wiele zagadnien, ktérych nie sposob nawet skrétowo omowic.

19 Szersze omoéwienie tej kwestii wraz z obszerna bibliografia znajduje si¢ w pracy [Zegar
2012al].
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Przedmiotem naszej uwagi bedzie tylko relacja migdzy zréwnowazeniem $ro-
dowiskowym i zréwnowazeniem ekonomicznym gospodarstw rolnych. Badania
prowadzone przez dr W. Wrzaszcz [Wrzaszcz 2012] nad tym zagadnieniem, ba-
zujace na danych FADN wykazaty, ze wyzszy potencjal ekonomiczny gospo-
darstw umozliwia prowadzanie produkcji rolnej na wyzszym poziomie zrdwno-
wazenia'', cho¢ w przypadku kwestii $rodowiskowej zaleznos¢ ta wiaze sie
z pewnymi ograniczeniami. Stwierdzono, iz z jednej strony gospodarstwa naj-
wigksze (powyzej 40 ESU) najbardziej zagrazaja srodowisku przyrodniczemu,
z drugiej za$ produkcja rolna w podmiotach matych (w szczegdlnosci tych
o wielkosci 2-4 ESU) takze nie jest dostatecznie zrownowazona w tym zakresie.
Te ustalenia znajdujq potwierdzenie w danych Powszechnego Spisu Rolnego
2010, ktore postuzyty do analizy zrownowazenia grup gospodarstw indywidual-
nych wedtug kryterium powierzchni uzytkow rolnych oraz klas wielkosci eko-
nomicznej. Za miar¢ zrownowazenia srodowiskowego przyjeto odsetek gospo-
darstw spehiajacych jednoczesnie cztery kryteria zrownowazenia Srodowisko-
wego (udzial zbdz, zimowa okrywa roslinna, grupy roslin i obsada poglowia
zwierzat gospodarskich na 1 ha UR). Za miar¢ produktywnosci ziemi — wazna
dla bezpieczenstwa zywnosciowego — przyjeto wielkos¢ standardowej produkcji
na 1 ha UR (tys. €), natomiast wielkos¢ standardowej nadwyzki bezposredniej na
jednostke pracy uznano za syntetyczng miar¢ ekonomicznej wydajnosci pracy
(ESU/JPZ). Wyniki zamieszczono na rys. 1 dla gospodarstw wedlug grup obsza-
rowych oraz na rys. 2 dla gospodarstw wedtug klas wielkosci ekonomiczne;.

W przypadku grup obszarowych mamy potwierdzenie statystyczne znanej
prawidtowosci, iz wraz ze zwigkszaniem si¢ obszaru gospodarstwa maleje pro-
duktywnos¢ ziemi, a rosnie wydajnos¢ pracy. W odniesieniu do zrownowazenia
srodowiskowego (4 kryteria jednoczesnie: udzial zboz, grupy roslin, zimowa
okrywa roslinna i obsada zwierzat gospodarskich)'? ma miejsce pogorszenie si¢
wskaznikéw zrownowazenia srodowiskowego w gospodarstwach najwigkszych
pod wzgledem obszaru uzytkéw rolnych.

W przypadku klas wielkosci ekonomicznej wraz z przechodzeniem do
wyzszych klas rosnie produktywnos¢ ziemi oraz wydajnosci pracy, a takze do
pewnej wielkosci ekonomicznej — zrownowazenie srodowiskowe, ktore w naj-
wyzszych klasach si¢ obniza.

" Potwierdzaja to takze badania dr Arkadiusza Sadowskiego prowadzone na grupie gospo-
darstw FADN [Sadowski 2013].
'2 W sprawie wymienionych wskaznikoéw zob. [Wrzaszcz 2012].
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Rysunek 1. Obszar gospodarstwa a wybrane wskazniki zrownowazenia
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Zrédlo: Na podstawie danych PSR 2010, opracowanych w US Olsztyn
na potrzeby pracy [GUS 2013].

Rysunek 2. Klasy ekonomiczne gospodarstw
a wybrane wskazniki zrownowazenia

12,0

10,0 / ~—57F—— 97
8.0 8,3
6,0 ﬂ./

4,4

4,0
/ e 208
2,0

T 0
’

1,51

16 4

a 0,7 08

07206 ~ o
:8;E§ 06
0.0 0,3 0 ]
i T T T T T T 1

do 2 ESU 2-4 ESU 4-8 ESU 8-16 ESU  16-40ESU 40-100ESU  >100 ESU

Gospodarstwa speftniajgce 4 kryteria (%)
= Standardowa produkcja na 1 ha UR (tys. €)

Standardowa nadwyzka bezposrednia na 1 JPZ (ESU)

Zrédlo: Na podstawie danych PSR 2010, opracowanych w US Olsztyn
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Mechanizm rynkowy stanowi znakomite i niezastgpione narzedzie osia-
gania optimum mikroekonomicznego. W tym zakresie tego mechanizmu nic nie
jest w stanie zastapi¢. Natomiast nie prowadzi do optimum spolecznego ze
wzgledu na pomijanie efektéw zewnetrznych oraz cele spoteczne wykraczajace
poza warto$ci monetarne'. Co wigcej, natura tego mechanizmu jest taka, iz sa-
moistnie powoduje wytwarzanie w nadmiarze ujemnych efektow zewnetrznych,
za$ w niedoborze — w stosunku do potrzeb spotecznych — dodatnich efektéw
zewnetrznych. Konkurencyjnos¢ podmiotow gospodarczych o charakterze mi-
kroekonomicznym — spiritus movens mechanizmu rynkowego — nie przektada
si¢ zatem jednoznacznie na konkurencyjno$¢ zbiorowosci podmiotéw gospodar-
czych oraz pozagospodarczych jednostek spotecznych. Cele i interesy tej zbio-
rowosci, jako catosci, moga by¢ osiagane tylko w systemie nadrz¢gdnym — sys-
temie spolecznym. Ze wzgledu na to, ze przymus konkurencyjnosci ceteris pa-
ribus stoi w opozycji do przymusu ochrony $rodowiska oraz innych wartosci
spotecznych, pojawia si¢ potrzeba uzupetienia konkurencyjnosci mikroekono-
micznej o konkurencyjnos¢ spoteczna. Jest to konieczne, aby zmniejszy¢ roz-
biezno$¢ pomigdzy konkurencyjnoscia ekonomiczng i konkurencyjnoscia spo-
leczna, tj. przyblizy¢ optimum ekonomiczne do optimum spotecznego. Wymaga
to uzupehienia rynku — filaru autonomicznego — o filar polityczny — tworzac
w ten sposdb mechanizm sterowania rozwojem systemu spoteczno-
-ekonomicznego. A to moze uczyni¢ tylko instytucja polityczna — panstwo —
korzystajac z wyzej zasygnalizowanych instrumentéw. Doswiadczenia ostatnich
kilku lat wskazuja, iz do lamusa nalezy odtozy¢ poglady ortodoksow rynkowych
sprowadzajacych rolg panstwa do ,,nocnego stréza”, jak tez podda¢ kontestacji
zasadge: ,.tyle rynku ile mozliwe, tyle panstwa ile konieczne”, przy uznaniu in-
stytucji politycznych (panstwa) jako rownorzgdnego cztonu w mechanizmie ste-
rowania rozwojem cywilizacyjnym.

Panstwo, oczywiscie demokratyczne, bardziej moze stuzy¢ dobru wspdl-
nemu, anizeli rynek kierujacy si¢ potrzebami konsumenta, faktycznymi lub im-
putowanymi przez reklame. Przytacza si¢ nastgpujace argumenty na rzecz po-
trzeby wilaczenia instytucji panstwa. Po pierwsze, instytucje rynkowe nie sa
zdolne do wyrazenia aktywow srodowiskowych, bo te nie sg przedmiotem
transakcji rynkowych. Po drugie, instytucje rynkowe nie sa w stanie wyrazié
preferencji spotecznych, jesli te obejmuja takze wartosci niewymierne (co
w rzeczywistosci ma miejsce). Po trzecie, rynek roéznicuje dostep do zasobow
(decyduje o tym pienigdz), pomijajac skutki spoleczne dystrybucji, naruszajac

1 Krytycy, pomijajac niespetnienie warunkéw doskonatego rynku (konkurencji doskonatej),
kwestionujg teoremat Pareto, podnoszac: a) btad ztozenia, b) paradoks Easterlina, ¢) pomija-
nie efektow zewnetrznych majacych znaczenie dla dobrobytu spotecznego.
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zasade sprawiedliwosci spotecznej. Taka site posiada jedynie panstwo
[Eckersley 2004, s. 161]. W kazdym razie trzeba zatozy¢, iz panstwo ma poten-
cjat do realizacji celow wedle racjonalnosci spolecznej. W przeciwnym razie
interwencjonizm pozostanie jedynie czcza utuda. Panstwo zatem za posrednictwem
instrumentoéw politycznych powinno tworzy¢ warunki brzegowe dla dziatania
podmiotéow gospodarujacych, aby wytwarzaly efekty zewnetrzne w dopuszczal-
nych lub pozadanych rozmiarach, a tym samym, aby wynik tych dziatan, optymal-
ny w ujeciu mikroekonomicznym, byt jak najblizszy optimum spotecznego.

Problemem i wyzwaniem jednoczesnie jest sposob uzyskania wysokiej
sprawnos$ci mechanizmu politycznego w okreslaniu wizji i wynikajacych z niej
celow strategicznych oraz skutecznego instrumentarium. Ten problem nietatwy
juz na poziomie panstw, dodatkowo si¢ komplikuje na poziomie planetarnym.
Na tym ostatnim poziomie konieczne staje si¢ ustalenie globalnych dobr pu-
blicznych i wspélnych oraz zasad korzystania z nich'*. Korzystanie z ograniczo-
nych zasobow, jezeli dokonywatoby si¢ poprzez mechanizm konkurencji eko-
nomicznej, nie tylko nie sprzyja ich zachowaniu, ale nieuchronnie rodzi konflik-
ty miedzy panstwami. Réwniez konkurencyjno$¢ spoteczna ma inny wymiar
w przypadku gospodarek narodowych, a inny w przypadku gospodarki global-
nej. W tym pierwszym wystgpuje, aczkolwiek stabnacy, czynnik polityczny,
w tym drugim w istocie takiego czynnika jeszcze nie ma. W warunkach panstw
narodowych instytucje polityczne maja pewne mozliwosci okreslania regut
funkcjonowania rynku (warunkéw brzegowych) oraz internalizacji efektow ze-
wnetrznych w cenach produktéw oferowanych na rynku. Natomiast w warun-
kach globalizacji wraz z dominacja korporacji mozliwosci przerzucania kosztow
zewngtrznych na innych rosna, natomiast stabng mozliwosci instytucji politycz-
nych narzucania warunkow brzegowych dla dziatania rynku. W istocie chodzi
nawet o zastapienie konkurencji wspolpracg lub rywalizacja o najlepsze wyko-
rzystywanie skonczonych zasobow.

Nowy system rolniczy, bazujacy na intensyfikacji agrobiologicznej (agro-
ekologicznej), wykorzystujacy prawa przyrodnicze, postgp w mikrobiologii
oraz zasoby rzeczywiscie nieograniczone, tj. energi¢ stoneczng i wiedz¢, wyma-
ga takze nowej teorii ekonomicznej. Paradygmat ekonomii industrialnej jest
bardzo produktywny w krotkim okresie, lecz ta produktywnos$¢ bazuje na eks-
ploatacji i wyczerpywaniu zasobdw zarowno naturalnych, jak i ludzkich, od kto-
rych nieuchronnie zalezy w dtugim okresie [Ikerd 2007]. Nowa teoria powinna
uwzgledniaé efekty zewngtrzne, okresla¢ ramy spoteczne i etyczne konieczne
dla zrownowazenia, prowadzi¢ do podejmowania decyzji gospodarczych z re-
spektowaniem podstawowych praw naturalnych, a takze tworzy¢é warunki do

14 Zob. np. J. Rockstrom et al., 2009; M. Nilsson, A. Persson, 2012.
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przechodzenia na tory gospodarki stacjonarnej oraz przestrzegania zasady spra-
wiedliwosci migdzygeneracyjnej'.

Podsumowanie i wnioski

Wielos¢ funkcji rolnictwa implikuje wielos¢ celow, w tym cele ekono-
miczne i1 ekologiczne. Cele maja wymiar prywatny i spoleczny — odpowiadaja
im odpowiednio optimum prywatne i spoteczne. Cele prywatne i spoleczne nie
sa tozsame, aczkolwiek w znacznym stopniu naktadaja si¢ na siebie. Podstawo-
wa przyczyna rozbieznosci polega na pomijaniu w procesie decyzyjnym pod-
miotow wystepujacych na rynku efektow zewnetrznych. To sprawia, iz wartos$¢
optimum prywatnego — mikroekonomicznego — nie pokrywa si¢ z wartoscia
optimum spotecznego — makroekonomicznego.

Cele moga ze soba konkurowaé o zasoby, a $cislej] mowiace, dazenie do
realizacji celow prywatnych (mikroekonomicznych) na optymalnym poziomie
dokonuje si¢ w walce konkurencyjnej o ograniczone zasoby — takze przyrodni-
cze (naturalne). Realizacja tych celéw (mikroekonomicznych) prowadzi do do-
brobytu prywatnego, ale z uwagi na efekty zewngtrzne moze nie prowadzi¢ do
dobrobytu spotecznego. Konkurencja ekonomiczna (rynkowa) — fundament go-
spodarki rynkowej — sprzyja bowiem wytworzeniu w nadmiarze zewnetrznych
efektow ujemnych, a w niedoborze zewngtrznych efektéw dodatnich. Zatem da-
zac do dobrobytu spotecznego w warunkach ograniczonosci zasobow biosfery,
trzeba internalizowa¢ efekty zewnetrzne, co wymaga interwencji instytucji poli-
tycznych — rzadu. Chodzi o tworzenie warunkéw brzegowych dla decyzji auto-
nomicznych podmiotdw — uczestnikdw rynku. W tym celu wykorzystuje si¢ trzy
rodzaje instrumentow: prawa wilasnosci, podatki ekologiczne oraz instrumenty
prawno-administracyjne.

Teoria ekonomiczna musi bazowa¢ na dwoch filarach: rynku i instytucji
politycznej oraz ewoluowac w kierunku ekonomii zrownowazonego rozwoju.

' Trudno akceptowa¢ poglad Roberta Solowa, ktory na podstawie faktu, iz obecnemu poko-
leniu zyje si¢ o wiele lepiej niz poprzedniemu uznat, iz to poprzednie pokolenie mogto wigcej
konsumowac niz to czynito bez wigkszego uszczerbku dla dobrobytu obecnego pokolenia —
pokolenia pierwszych lat 70. XX wieku [Solow 1974]. Od tego czasu sytuacja ulegta znacza-
cej zmianie i jak stwierdzit Vernon Ruttan przysztos¢ jest zbyt wazna, aby ja pozostawié¢ wy-
tacznie rynkowi czy historycznemu przypadkowi [Ruttan 1994].
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Putawy

III. ZROZNICOWANIE WARUNKOW PRZYRODNICZYCH
I ORGANIZACYINYCH PRODUKCJI ROLNICZEJ W POLSCE

Wstep

Polskie rolnictwo wykazuje znaczne zroznicowanie regionalne, wynikaja-
ce zard6wno z uwarunkowan przyrodniczych, ekonomiczno-organizacyjnych,
infrastrukturalnych, spoteczno-kulturowych, jak réwniez i uwarunkowan histo-
rycznych (zabory). Poziom rozwoju rolnictwa jest uwarunkowany ogoélnym po-
ziomem rozwoju gospodarczego kraju i regionu. Natomiast poziom i struktura
zasobdw czynnikow produkcji w regionie okreslaja i wyznaczaja strukture pro-
dukcji rolniczej. Rzeczywista wielkos¢ produkcji w odniesieniu do potencjal-
nych mozliwosci stanowi za$ miar¢ wykorzystania rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej [Harasim 2006, Kopinski i Krasowicz 2010].

W ostatnich latach w produkcji rolniczej w Polsce nastepuja duze zmiany
bedace nastepstwem urynkowienia gospodarki oraz integracji Polski z Unig Eu-
ropejska. Dotycza one powierzchni uprawy poszczegdlnych gatunkéw roslin
i struktury zasiewow, poglowia utrzymywanych zwierzat oraz intensywnosci
gospodarowania i specjalizacji gospodarstw [Chechelski i in. 2012, Krasowicz
i in. 2009]. Nastepuje takze szybkie regionalne réznicowanie si¢ krajowego rol-
nictwa. Efekty niektérych zmian sg juz widoczne, natomiast inne moga ujawniac
si¢ perspektywie kilku lat. Nastgpstwem ich moga by¢ niekorzystne oddziaty-
wania na srodowisko przyrodnicze, w tym zyzno$¢ gleb, a w konsekwencji na
zdrowie ludzi [Kus i Kopinski 2012, Matyka i in 2013a] .

Celem pracy byto okreslenie regionalnego zréznicowania uwarunkowan
przyrodniczych i organizacyjnych produkcji rolniczej w Polsce.

1. Jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej

Kluczowe znaczenie dla ksztattowania kierunku 1 wielkosci produkcji rolni-
czej ma jakos$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Ogdlnie nalezy stwierdzi€, ze
jakos¢ gleb w Polsce jest stosunkowo niska. Uwarunkowane to jest gtoéwnie rodza-
jem skal macierzystych, sposrod ktérych ponad 70% stanowia gliny lekkie i pia-
ski zwatowe silnie przesortowane przez wody lodowcowe [Witek i Gorski 1977].
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Taki sktad granulometryczny i jego zréznicowanie w profilu glebowym decydu-
je o malej zdolnosci gleb do gromadzenia i zatrzymywania wody, co w konse-
kwencji skutkuje matymi plonami i duza ich zmiennoscia.

Wyniki badan prowadzonych w IUNG pozwolity na wypracowanie synte-
tycznego wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP),
ktéry jedng wartoscig cyfrowa charakteryzuje jej jako$¢ dla dowolnych jedno-
stek przestrzennych. Metoda ta polega na punktowej ocenie poszczegoélnych
elementéw srodowiska oraz sumowaniu punktéw [Witek i Gorski 1977]. Pier-
wotnie waloryzacje wykonano dla gmin [Witek i in. 1981], a w ostatnim okresie
dzigki zastosowaniu technik numerycznych w srodowisku GIS jest ona uszcze-
gbétowiona do obrebdw ewidencyjnych [Stuczynski i in. 2006]. Wykorzystano ja
réwniez, obok wskaznikow demograficznych, do wyznaczenia obszarow ONW.
Elementami sktadowymi oceny sg: jakos¢ gleby (od 18 dla klasy VI do 95 punk-
tow dla klasy I), agroklimat (od 1 dla pétnocno-wschodnich do 15 punktow dla
potudniowo-zachodnich rejondéw kraju), rzezba terenu (0-5 punktow) i stosunki
wodne (0,5-5 punktéw). Stosunkowo niska ocena punktowa rzezby terenu
1 stosunkow wodnych wynika stad, iz elementy te sg juz czgsciowo uwzgled-
nione w jakosci gleby. Teoretyczna wartos¢ wskaznika waloryzacji zawiera si¢
w przedziale od 19,5 pkt. dla siedlisk najubozszych i nieprzydatnych dla rolnic-
twa do 123 pkt. dla siedlisk najlepszych. Jednak srednia warto$¢ wskaznika walo-
ryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) dla Polski wynosi 66,6 pkt.
1 jest znacznie zroznicowana regionalnie (tab. 1). Wojewddztwo podlaskie po-
siada najnizszy wskaznik waloryzacji w Polsce, wynoszacy 55,0 pkt., natomiast
najlepszymi warunkami przyrodniczymi do prowadzenia produkcji rolniczej
charakteryzuja si¢ wojewodztwa opolskie 1 dolnoslaskie. Korzystne warunki
przyrodnicze do produkcji rolnej wystepuja rowniez w wojewoddztwie kujawsko-
pomorskim, Iubelskim i podkarpackim. Jednak w przypadku wojewddztw lubel-
skiego i podkarpackiego wykorzystanie tego potencjalu ogranicza duze rozdrob-
nienie agrarne.

Niska jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej ogranicza nie tylko dobor
1 plony uprawianych roslin, ale ma szereg niekorzystnych nastepstw w wymia-
rze gospodarczym i srodowiskowym, prowadzi bowiem potencjalnie do odto-
gowania gruntéw i degradacji krajobrazu [Stuczynski i in. 2007]. Przyjmuje sie,
ze bardzo duze ograniczenia w rozwoju produkcji roslinnej wystgpuja na obsza-
rach o wartosci wskaznika ponizej 52 pkt. Obszary takie w wigkszosci sa zali-
czane do II strefy nizinnej ONW (obszary o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania). Najwicksze powierzchnie terenéw mato przydatnych dla rolnictwa
wystepuja w wojewodztwach podlaskim, mazowieckim i pomorskim.
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Tabela 1. Warto$ci wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej
wedlug wojewodztw

Lp. | Wojewddztwo Wartos¢ WWRPP
1. | Dolno$laskie 74,9
2. | Kujawsko-pomorskie 71,0
3. | Lubelskie 74,1
4. | Lubuskie 62,3
5. | Lodzkie 61,9
6. | Malopolskie 69,3
7. | Mazowieckie 59,9
8. | Opolskie 81,6
9. | Podkarpackie 70,4
10. | Podlaskie 55,0
11. | Pomorskie 66,2
12. | Slaskie 64,2
13. | Swigtokrzyskie 69,3
14. | Warminsko-mazurskie 66,0
15. | Wielkopolskie 64,8
16. | Zachodniopomorskie 67,5
POLSKA 66,6

Zrédlo: Stuczyhski i in. 2007.

Obok naturalnych wtasciwosci gleb, czynnikiem decydujacym o rolniczej
ich przydatnosci jest jej zyzno$¢ uwarunkowana dziatalno$cig rolnika, ktora de-
cyduje o odczynie, zasobnosci w makro- i mikroelementy oraz zawartosci mate-
rii organicznej (prochnicy).

Wedlug badan Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej okoto 80% gleb
uzytkowanych rolniczo jest w réznym stopniu zakwaszonych (b. kwasne — 29%,
kwasne — 28%, lekko kwasne — 24%). Najwickszy udziat (ok. 70%) gleb kwa-
$nych 1 bardzo kwasnych wystepuje we wschodniej i centralnej czgsci kraju, na-
tomiast korzystniejsza sytuacja pod tym wzgledem cechujg si¢ wojewodztwa:
opolskie, wielkopolskie i kujawsko-pomorskie. Uwzgledniajac fakt, ze wigk-
szo$¢ uprawianych w Polsce gatunkow roslin wymaga odczynu od lekko kwa-
$nego do obojetnego, to wapnowanie jest podstawowym czynnikiem decyduja-
cym o doborze uprawianych roslin, a takze wielkosci uzyskiwanych plonéw. Na
glebach bardzo kwasnych dochodzi do zwigkszonego uruchamiania glinu i in-
nych metali §ladowych, co ogranicza pobieranie sktadnikow nawozowych przez
rosliny 1 ich wzrost, a w konsekwencji zwigksza rdwniez niebezpieczenstwo
przemieszczania biogenéw do wod. Szacuje si¢, ze ponad 4 mln ha gruntow or-
nych wymaga natychmiastowego wapnowania [Fotyma i in. 2009].
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Dhugookresowym celem nawozenia jest podtrzymanie lub nawet zwigk-
szenie zasobnosci gleb w przyswajalne formy sktadnikéw pokarmowych roslin.
W praktyce dotyczy to nawozenia fosforem i potasem oraz magnezem. Wyniki
badan wskazuja, ze niska i bardzo niska zawartoscia potasu charakteryzuje si¢
50%, zas fosforu 38% gleb uzytkowanych rolniczo. Centralna i wschodnia
czes$¢ kraju odznacza si¢ wickszym udziatem gleb o niskiej lub bardzo niskiej
zawartosci tych sktadnikow, natomiast w Polsce zachodniej sytuacja jest ko-
rzystniejsza. Niezadowalajacy jest rowniez stan zasobnosci gleb w przyswajalny
magnez, gdyz w Polsce centralnej i wojewddztwie opolskim obserwuje si¢ nie-
dobory tego makrosktadnika, a okoto 50% gleb charakteryzuje si¢ niska lub bar-
dzo niska jego zawartoscia [Igras i Lipinski 2005].

Jednym z najwazniejszych czynnikéw ksztattujacych zyznos$¢ gleb jest
zawartos¢ glebowej materii organicznej (prochnicy), ktora decyduje o ich fizy-
ko-chemicznych i biologicznych wlasciwosciach. W Polsce okoto 56% gruntow
ornych charakteryzuje si¢ niskg zawartoscig prochnicy, gdyz miesci si¢ ona
w przedziale 1-2%. Sa to gleby lzejsze i lekkie, wytworzone z réznego rodzaju
piaskow, w ktorych nastepuje szybka mineralizacja prochnicy, przy matych
mozliwosciach jej akumulacji. Wyzsza zawartos¢ prochnicy (powyzej 3,5%)
wystepuje jedynie w czarnoziemach, czarnych ziemiach, redzinach i cigezkich
madach, ktore stanowia okoto 11% ogotu gleb w Polsce [Terelak i in. 2001].
Wedtug klasyfikacji powszechnie stosowanej w Europie sytuacja jest o wiele
gorsza, gdyz prawie 90% naszych gleb zalicza si¢ klasy o niskiej lub bardzo ni-
skiej zawarto$ci materii organicznej (ponizej 1,5% C organicznego).

Badania prowadzone w ITUNG-PIB wskazuja, ze w okresie ostatnich 30-40
lat w Polsce wystepuje przyspieszona mineralizacja glebowej materii organicz-
nej, szczegolnie na glebach organicznych (torfowych) oraz innych zasobnych
w materi¢ organiczng [Stuczynski 2012]. Podstawowe znaczenie ma poglebiaja-
cy si¢ deficyt wody, prowadzacy do obnizenia poziomu zalegania wdd grunto-
wych, zwlaszcza na terenach zmeliorowanych. Dodatkowo zagrozenia te sg po-
tegowane coraz liczniejszym wystepowaniem gospodarstw nieprowadzacych
produkcji zwierzgcej, w ktorych brak jest tradycyjnych nawozow naturalnych
(obornik, gnojowica). Zmniejsza si¢ takze areatl uprawy wieloletnich roslin pa-
stewnych, ktoére bardzo poprawiaja bilans glebowej materii organicznej [Kus
i Kopinski 2012]. Nastepstwem spadku zawarto$ci materii organicznej, obok
obnizenia zyznosci gleb oraz wzrostu ich podatnosci na erozj¢ wodng i wietrzna,
jest zwiekszona emisja CO, do atmosfery nasilajaca efekt cieplarniany.

Znaczenie gleby jako rezerwuaru wegla organicznego potwierdza naste-
pujacy szacunek: na powierzchni 1 ha w powierzchniowej warstwie gleby (0-30
cm) o 2% zawarto$ci materii organicznej, jest zakumulowane okoto 96 ton ma-
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terii organicznej, w tym okoto 55 ton samego wegla. W Polsce gleb takich po-
siadamy okoto 15 min ha, czyli zawieraja one w sumie okoto 825 min ton we-
gla. Posiadamy réwniez w kraju okoto 0,8 mln ha gleb organicznych, uzytkowa-
nych jako trwale uzytki zielone. Gleby te zawieraja do 80% materii organicznej,
a na powierzchni 1 ha jej ilo§¢ dochodzi do 750 ton, a samego wegla jest 600
ton. W przesztosci w niektorych rejonach Polski rolnicy w okresie letnim suszyli
1 magazynowali torf, ktory spalano w okresie zimowym w piecach kuchennych.
Informacje te wskazuja, jak waznym zagadnieniem, tak z punktu widzenia
utrzymania zyznosci gleb, jak rowniez ochrony klimatu jest wtasciwa gospodar-
ka glebowa materig organiczng. Mozna nawet wskaza¢, ze ochrona glebowe;j
materii organicznej w skali globalnej staje si¢ waznym elementem zréwnowa-
zonego rozwoju (rys. 1).
Rysunek 1. Znaczenie glebowej materii organicznej dla zyznosci gleb
i rozwoju zrownowazonego
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Trwatosc

Zrédlo: Stuczynski, 2012.

2. Agroklimat

Polska jest krajem nizinnym, gdyz ponad 96% terytorium potozone jest
ponizej 350 m n.p.m., a tylko 2,9% powyzej 500 m n.p.m. Na naszym obszarze
Scieraja si¢ strefy klimatu kontynentalnego o dos¢ suchych latach i zimnych zi-
mach oraz umiarkowanego z wplywami klimatu atlantyckiego, co tworzy mato
stabilne warunki dla produkcji rolniczej.

Srednia roczna temperatura powietrza waha si¢ od 6,0 do 8,8°C. Najniz-
sza srednia roczna temperatura powietrza, poza obszarami gorskimi, wystepuje
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w Polsce pdtnocno-wschodniej, zas najcieplejsze sg potudniowo-zachodnie re-
jony kraju, ze srednia roczng temperaturg powietrza powyzej 8°C (rys. 2). Z wa-
runkami termicznymi zwigzana jest dlugos¢ okresu wegetacyjnego, ktéra wyno-
si $rednio okoto 220 dni i waha od 190 do 200 dni na obszarach najchtodniej-
szych w okolicy Suwalk do okoto 230 dni w okolicach Zielonej Gory.

Rysunek 2. Srednia roczna temperatura powietrza na terenie Polski
w latach 1941-1990 i 2001-2010

1941-1990

2001-2010

70 BO 90 stC b

Zrédlo: Kozyra 2011.

Dla dziatalnosci rolniczej, obok warunkéw termicznych, bardzo istotne sa
warunki wilgotnosciowe, ktore charakteryzuje si¢ na ogét za pomocg sumy opa-
du atmosferycznego. Srednia roczna suma opadow atmosferycznych wynosi
500-600 mm na nizinach, 600-700 mm na wyzynach i przekracza 1000 mm
w gorach. Srodkowa Polska nalezy do regionéw o najnizszej ilosci opadéw
w Europie, gdzie ich roczna suma nie przekracza 550 mm. Miesigcem o naj-
wigkszym opadzie jest lipiec, dla ktorego srednia wieloletnia wynosi od 60 mm
w okolicach Szczecina i Suwalk do ponad 100 mm na potudniu Polski, a w g6-
rach wartos¢ ta moze nawet przekroczy¢ 200 mm, natomiast najnizsze opady
atmosferyczne przypadaja na okres zimowy.

Problem oddzialywania przebiegu pogody na produkcje rolnicza nabiera
szczegblnego znaczenia w Swietle oczekiwanych zmian klimatycznych. Wyniki
analiz klimatycznych wskazuja, ze w XX w. srednia dobowa temperatura powie-
trza na obszarze Polski wzrosta o okoto 1°C [Kozuchowskii Zmuda 2001; Gér-
ski i Ku$ 2002]. Podobng zalezno$¢ odnotowano w Putawach, gdzie na podsta-
wie systematycznych pomiardw temperatury w latach 1871-2010, trend wzrostu
temperatury wyniost 1,06°C na 100 lat [Kozyra i in. 2010]. Srednia roczna tem-
peratura powietrza notowana w najcieplejszych rejonach Polski (okolice Wro-
ctawia i Zielonej Gory) w latach 1941-1990, w dziesi¢cioleciu 2001-2010 wy-

52



stepowata juz na wickszosci obszaru Polski (rys. 2). Praktycznym dowodem
zmian klimatu jest zwickszajacy si¢ zasieg uprawy kukurydzy na ziarno. W la-
tach 1941-1990 uprawa kukurydzy o klasie wczesnosci FAO 270 byla mozliwa
w jedynie najcieplejszych rejonach Polski (Dolny Slask, Dolina Sandomierska),
natomiast w ostatnich latach osigga ona dojrzalo$¢ prawie na catym obszarze
Polski, z wyjatkiem rejonow pdocnych [Kozyra i Gorski 2008]. Wyniki r6z-
nego rodzaju prognoz i analiz wskazuja, ze tempo zmian klimatycznych w XXI
wieku bedzie znacznie szybsze.

Poréwnanie sredniej temperatury dla poszczegolnych miesigcy, w latach
1961-1900 1 2001-2010 w Putawach, wskazuje, ze w ostatnim okresie wyraznie
wyzsza byla temperatura miesigcy zimowych (styczen i luty) oraz miesiecy let-
nich czerwiec — sierpien (rys. 3). Stwierdzono takze, ze w tym okresie wyraznie
wzrosta liczba godzin nasltonecznienia, szczegodlnie w maju i sierpniu [Gorski
2006]. Nie stwierdzono natomiast ukierunkowanych tendencji zmian w ilo$ci
opadéw atmosferycznych. W tej sytuacji wzrost temperatury oraz ustonecznie-
nia wyraznie zwigkszyt transpiracje roslin, co pogitebia niedobory wody.

Rysunek 3. Sumy miesiecznych temperatur powietrza w Pulawach
w trzech wydzielonych okresach
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Zrédlo: Kozyra 2011.
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Rysunek 4. Klimatyczny bilans wodny
oraz obszary najsilniej zagrozone niedoborem wody
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Zrédlo: MRIRW 2012.

Szczegolnie niekorzystna sytuacja wystepuje w Srodkowej Polsce (Wiel-
kopolska, Kujawy, Mazowsze i cze$¢ Podlasia), gdzie dominujg 1zejsze gleby
o matej pojemnosci wodnej i rownoczesnie najnizsza jest roczna suma opadow,
za$ ewapotranspiracja duza. W konsekwencji na tym obszarze wystgpuje wyraz-
ny deficyt wody, co potwierdzaja ujemne wskazniki klimatycznego bilansu
wodnego, w granicach 200-250 mm za okres od kwietnia do wrzesnia (rys. 4).
W warunkach tak duzego deficytu wody, opady w okresie jesienno-zimowym
czesto nie wyrownujg deficytu wilgoci 1 z zimy gleby moga wychodzi¢ bez wy-
starczajgcego zapasu wody. Stworzy to gorsze warunki wzrostu roslin wiosng
1 zwigkszy zagrozenie erozjg wietrzng. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze obszary
o najwigkszych niedoborach wilgoci aktualnie charakteryzuja si¢ intensywnym
rolnictwem towarowym, decydujacym o gospodarce zywnosciowej Polski. W tej
sytuacji szczegdlne znaczenie ma ukierunkowanie dzialan adaptacyjnych i do-
stosowawczych do oczekiwanych zmian klimatu, w celu ograniczenia ich nega-
tywnych nastepstw.

O wystepowaniu silnych susz na naszych terenach wspominajg juz kroniki
sredniowieczne, jednak w tamtych czasach notowano je sporadycznie, natomiast
w ostatnim okresie prawie kazdego roku rolnictwo boryka si¢ z mniejszym lub
wickszym niedoborem opadow. Dla przyktadu mozna podaé, ze w latach
1956-1990 znaczace spadki plondw spowodowane susza wiosenno-letniag wy-
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stapity tylko w 1964 r. W ostatnim okresie duze spadki plonow spowodowane

suszg wystgpity w latach: 1992, 1994, 2000, 2003, 2006 [Krasowicz i in. 2009]

oraz 2008 12011.

Nalezy podkresli¢, ze ocieplenie klimatu moze powodowaé dodatnie, jak
réwniez ujemne nastgpstwa dla rolnictwa. Do dodatnich nalezy wydtuzenie
okresu wegetacji, stwarzajace szans¢ na uzyskanie wigkszych plonow dzigki
mozliwosci uprawy gatunkéw roslin o wickszych wymaganiach cieplnych o ty-
pie fotosyntezy C,4, ktére wyzej plonuja i efektywniej wykorzystuja wode
i sktadniki nawozowe itp. Jednak katalog mozliwych negatywnych nastepstw
ocieplenia klimatu jest znacznie wigkszy, gdyz obejmuje:

e wzrost deficytu wody w glebie, co jest szczegdlnie istotne w warunkach Pol-
ski, z uwagi na mate opady i niski odplyw rzeczny oraz mate zasoby wody
w przeliczeniu na mieszkanca. W tych warunkach trudno liczy¢ na szerszy
rozw0j nawodnien upraw rolniczych;

e przyspieszong mineralizacje glebowej materii organicznej. Przesuszenie gleb
oraz wyzsze temperatury jesienia i wiosng stymuluja rozktad prochnicy;

e wzrost zageszczenia gleb oraz nasilenie erozji wodnej i wietrznej. Brak za-
marzania gleby bedzie sprzyjat jej zagegszczaniu, a to tacznie z wigksza ilo-
scig opaddw w okresie jesienno-zimowym bedzie sprzyjato zwigkszonej ero-
zji wodnej 1 wietrznej gleb;

e pojawienie si¢ nowej grupy agrofagow (choroby, szkodniki i chwasty), co
bedzie wymagato wprowadzenia odpowiednich rozwigzan w ochronie roslin;

e nasilenie czestotliwosci wystepowania ekstremalnych zjawisk pogodowych
1 ilosci szkdd przez nie powodowanych (fale upatow, intensywne opady i bu-
rze, powodzie, osuwiska, susze, silne wiatry, pézne przymrozki itp.).

3. Wielkos$¢ i rozlog gospodarstw

Polska na tle krajow UE wyrdznia si¢ mata srednig powierzchnig gospo-
darstw oraz niekorzystna ich struktura obszarows (tab. 2). Srednia powierzchnia
gospodarstwa w Polsce w 2009 r. wynosita 6,5 ha, zas w UE (27) 12,8 ha.
Udziat gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha, w Polsce wynosit 5%, zas
w krajach Europy Zachodniej w granicach 40-60%. Konsekwencja rozdrobnie-
nia agrarnego sg rowniez wysokie koszty administrowania WPR, gdyz na Polske
przypada tylko 8,3% ogdtu uzytkow rolnych UR, ale az 17,5% catkowitej liczby
gospodarstw rolnych unijnych. Mniejsze gospodarstwa i gorszg strukture agrar-
ng, w pordwnaniu z Polska, sposrdd krajow UE posiada tylko Rumunia (tab. 2).
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Tabela 2. Struktura gospodarstw w Polsce i wybranych krajach UE w 2009 roku

Gospodarstwa Udziat (%) gospodarstw o powierzchni
Kraj liczba | Srednia po- | gy | s50ha | 20-50ha | >50ha
(tys.) wierz. (ha)

UE (27) 13 700 12,8 70 19 6 5
Polska 2391 6,5 69 26 4 1
Rumunia 3931 3,6 90 9 0,4 0,4
Dania 45 60 4 39 24 34
Francja 527 53 25 19 19 37
Niemcy 370 46 23 32 22 23
Stowacja 69 29 87 7 2 4

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, 2012.

W ostatnim okresie odnotowuje si¢ w Polsce pozytywne zamiany struktu-
ry agrarnej (rys. 5). W latach 2000-2010 zmniejszyta si¢ liczba najmniejszych
gospodarstw rolnych ogotem o 601 tys., w tym do 1 ha o 258 tys. oraz od 1-5 ha
0 296 tys. oraz powickszyta si¢ liczba gospodarstw wigkszych o 19 tys.

Rysunek S. Zmiana liczby (tys.) gospodarstw rolnych w réznych grupach
obszarowych (lata 2000-2010)
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Zrédio: MRIRW 2012.
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Tendencje zmian w tym zakresie sg szczegdlnie wyraznie widoczne przy
analizie $redniej powierzchni gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha (tab. 3).
Srednia powierzchnia gospodarstwa powyzej 1 ha w 2010 r. wynosita w Polsce
8,6 ha. Wielkos¢ ta jest bardzo zroznicowana regionalnie, gdyz waha si¢ od oko-
to 4 ha w woj. matopolskim i podkarpackim do okoto 20 ha w woj. warminsko-
-mazurskim i zachodniopomorskim. W latach 2000-2010, $rednio w kraju, po-
wierzchnia tej grupy gospodarstw zwickszyta si¢ o 1,4 ha (20%). Przyrost po-
wierzchni gospodarstw byt systematyczny w analizowanym 11-leciu i wynosit
0,12 ha/rok, na co wskazuje ponizsze rownanie trendu:

Y=0,12x + 6,96

R?>=0,864

56



Zmiany Sredniej powierzchni gospodarstw w analizowanym 11-leciu byty
silnie zroznicowane regionalnie (tab. 3). Najwicksze przyrosty, bo w granicach
3-6 ha odnotowano w wojewddztwach: zachodniopomorskim, Iubuskim i opol-
skim, za$ najmniejsze 0,4-0,6 ha w woj. matopolskim, t6dzkim i $wictokrzyskim.

Tabela 3. Zmiany Sredniej powierzchni gospodarstw powyzej 1 ha UR
w wojewodztwach w latach 2000-2010

e Roéznica
Wyszczegolnienie 2000 | 2010 ha UR | proc.
Dolnoslaskie 9,5 11,8 2,3 124
Kujawsko-pomorskie | 11,7 13,9 22 119
Lubelskie 6,3 7,1 0,8 113
Lubuskie 10,8 14,3 3,5 132
Lodzkie 6,7 7,2 0,5 108
Matopolskie 3,3 3,7 0,4 114
Mazowieckie 7,3 8,2 0,9 112
Opolskie 9,7 13,1 3,4 135
Podkarpackie 3,3 4,1 0,8 124
Podlaskie 11,3 12,2 0,9 108
Pomorskie 12,5 14,6 2,1 116
Slaskie 4,3 5,1 0,8 119
Swietokrzyskie 4.5 5,1 0,6 114
Warminsko-mazurskie | 17,5 19,6 2,1 112
Wielkopolskie 10,0 12,0 2,0 120
Zachodniopomorskie | 13,9 20,0 6,1 144
POLSKA 7,2 8,6 1,4 120

Zrédlo: Matyka i in. 2013a.

Rysunek 6. Srednia powierzchnia dzialki rolnej zglaszana do platnosci w ARiIMR
w latach 2005-2006

Zrédlo: Matyka i in. 2011
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Czynnikiem istotnie wptywajacym na efektywnos$¢ prowadzonej produk-
cji rolniczej, obok powierzchni UR, jest rozidg gospodarstwa, ktory najlepiej
charakteryzuje srednia wielkos$¢ dziatki rolnej. Dostgpne dane ARiIMR wskazu-
ja, ze Srednia powierzchnia dziatki rolnej zglaszanej do ptatnosci bezposrednich
w latach 2005-2006 wynosita w Polsce niespetna 0,9 ha i byla silnie zréznico-
wana regionalnie (rys. 6). Najmniejsza powierzchnig dziatki rolnej zglaszanej do
ptatnosci charakteryzuja si¢ wojewddztwa potozone w Polsce potudniowo-
-wschodniej, co moze by¢ jedng z przyczyn nizszej intensywnosci gospodaro-
wania w tej czesci kraju. Najwicksza powierzchnig dzialek zglaszanych do ptat-
nosci cechujg si¢ natomiast wojewodztwa: zachodniopomorskie, warminsko-
-mazurskie i lubuskie.

4. Specjalizacja gospodarstw i wybrane elementy agrotechniki

W ostatnim okresie ceny produktow rolnych zbywanych przez rolnikéw
wzrastaly znacznie wolniej niz ceny $rodkow produkceji nabywanych przez rol-
nikow lub przecietne wynagrodzenia w gospodarce narodowej [Jozwiak 1 in.
2011]. Stad rolnicy poszukuja rozwigzan zapewniajacych wigksza wydajnos¢
pracy i wzrost poziomu dochodéw. W rolnictwie osigga si¢ to gtownie poprzez
powickszanie gospodarstw oraz specjalizacje 1 koncentracj¢ produkcji. W pol-
skim rolnictwie procesy te dodatkowo przyspieszyla integracja z UE i koniecz-
no$¢ konkurowania na unijnym rynku rolnym.

Szczegodlnie szybko specjalizacja postepuje w produkeji zwierzgce;.
W Polsce w 15-leciu (1996-2010) liczba gospodarstw utrzymujacych krowy
mleczne zmniejszylta si¢ prawie 3-krotnie — z 1 259 do 454 tys. — za$ przecigtna
liczba krow hodowanych w gospodarstwie wzrosta z 2,8 do 5,9 szt. W 2010 r.
juz okoto 70% catkowitego poglowia krow znajdowato si¢ w gospodarstwach
posiadajacych stada powyzej 10 szt. [Ku$ 2013]. Podobne zaleznos$ci wystgpity
w przypadku chowu trzody chlewnej, gdyz w tym samym okresie liczba gospo-
darstw prowadzacych chow trzody chlewnej zmniejszyta si¢ o 60%. Koncentra-
cji produkcji zwierzgcej w wybranych gospodarstwach towarzyszy powstawanie
coraz liczniejszej grupy gospodarstw bezinwentarzowych. W 2010 r. 42% ogéhu
gospodarstw rolnych w Polsce nie prowadzilo produkcji zwierzecej (tab. 4).
Z chowu zwierzat najczesciej rezygnowaly gospodarstwa najdrobniejsze (do 5 ha)
produkujace gltéwnie na samozaopatrzenie oraz gospodarstwa najwigksze spe-
cjalizujace si¢ w towarowej produkcji roslinnej. W 2010 r. 55% gospodarstw
duzych (powyzej 100 ha) catkowicie zrezygnowalo z produkcji zwierzece;,
a $rednia obsada zwierzat wynosita tylko 0,19 DJP/ha UR (tab. 4). Z kolei go-
spodarstwa s$rednie i wieksze (10-50 ha) tacza produkcje roslinng i zwierzeca,
gdyz taka powierzchnia UR uniemozliwia wypracowanie zadowalajgcego po-
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ziomu dochodow z samej produkcji roslinnej, poza specjalistycznymi gospodar-
stwami ogrodniczymi. W przypadku takich gospodarstw tylko przetworzenie
produktow roslinnych na zwierzece stwarza szans¢ uzyskania wigkszych docho-
dow 1 lepszego wykorzystania zasoboéw pracy. W tej grupie obszarowej w 2010 .
tylko okoto 20% stanowily gospodarstwa bezinwentarzowe, a $rednia obsada
zwierzat wynosita 0,8-0,9 DJP/ha UR (tab. 4).

Tabela 4. Obsada zwierzat w DJP/ha UR w 2010 roku w grupach obszarowych
oraz odsetek gospodarstw nieprowadzacych produkcji zwierzecej (proc.)

Powierzchnia UR bez pr((})(éiriioc?iarzsvtvvigzc;cej Obsada zwierzat
w ha DJP/ha UR
(proc.)

1-3 60 0,46
3-5 44 0,50
5-10 32 0,61
10-15 21 0,80
15-20 17 0,92
20-30 17 0,94
30-50 20 0,87
50-100 35 0,65
Pow. 100 55 0,19
Ogdlem 42 0,63

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS 2012.

Brak produkcji zwierzecej rzutuje na strukturg uzytkowania gruntow oraz
strukture zasiewdw (tab. 5-7). Gospodarstwa najwicksze wyrdznialy si¢ mniej-
szym udzialem tgk i pastwisk oraz upraw trwalych, a zdecydowanie wigkszym
udziatem gruntdw ornych pod zasiewami (tab. 5). W przypadku tej grupy go-
spodarstw trwate uzytki zielone, w zaleznosci od warunkdw siedliskowych, byty
przeksztatcane w grunty orne, wydzierzawiane lub odlogowane (tab. 5). W ich
strukturze zasiewow wystepuje relatywnie mniejszy udziat zboz, a wsrdd roslin
zbozowych dominujg gatunki o wigkszym znaczeniu rynkowym (pszenica — 44%
oraz kukurydza zbierana na ziarno — 12%), przy matym udziale zbdz pastewnych
— pszenzyto, mieszanki zbozowe i owies (tab. 6 1 7). W dwdch wydzielonych gru-
pach najwigkszych gospodarstw (50-100 ha oraz powyzej 100 ha) wyraznie kon-
centruje si¢ rowniez uprawa rzepaku oraz buraka cukrowego (tab. 5).
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Tabela 5. Struktura uzytkowania gruntéw w grupach obszarowych gospodarstw

w 2010 roku
Grupa obsza- Udziat (proc.)
rowa runty pod . astwi- upraw ugor
gospod. (ha) iasie\}:vgmi fakd ’ ska trr)waley pozostate i o%lio}éi
1-3 51,1 27,6 2,3 4,5 6,3 7,1
3-5 58,0 23,9 2,7 4,2 5,0 5,1
5-10 66,3 19,8 3.4 4,0 2,6 3,1
10-15 69,5 18,6 5,0 3,0 1,8 1,9
15-20 70,3 18,3 6,1 2,0 1,5 1,6
20-30 71,0 18,0 6,5 1,5 1,3 1,5
30-50 73,3 17,8 6,1 1,1 1,2 1,6
50-100 75,5 13,6 5,1 1,8 1,5 2,3
Pow.100 71,7 10,6 3.4 1,2 3,7 3,2
Razem 69,4 17,5 4,4 2,6 2,8 3,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS 2012.

Tabela 6. Struktura zasiewow (proc.) w réznych grupach obszarowych
gospodarstw w 2010 roku

Kukury-
Grupa | 71| Olei- | Ziem- | Burak | SUra¢% dza Motylkowa- | p -
obszaro- ) . kowe . te
za ste niak cukr. na zie- state
wa razem pastewne
lonke
1-3 78,2 2,2 8,8 0,4 1,7 0,8 2,8 5,1
3-5 80,6 2,4 6,5 0,4 2,0 1,1 2,5 4.7
5-10 81,2 2,8 5,0 0,7 2,0 1,8 2,4 42
10-15 79,4 3,6 4,1 1,5 1,9 3,6 2,8 3,2
15-20 77,0 4.5 3,6 2,1 2,0 5,0 3,2 2,6
20-50 73,2 7,5 2,8 2,8 2,1 6,2 3.4 2,1
50-100 69,4 | 13,6 2,1 2,9 2,7 4.1 3,5 1,9
Pow.100 62,9 | 20,4 2,0 2,8 2,1 3,7 33 2,8
Razem 73,4 9,1 3,6 2,0 2,1 3,7 3,0 3,1

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS 2012.

Odmienna sytuacja wystepuje w grupie gospodarstw srednich i wigkszych
(10-50 ha), w ktoérych jest wigksza obsada zwierzat. Relatywnie duzy jest udziat
trwatych uzytkéw zielonych, za§ w strukturze zasiewoéw znaczaca pozycje sta-
nowi kukurydza zbierana na kiszonke (tab. 5-7). Ujemne nastepstwa duzego
udziatu zb6z w strukturze zasiewdw (powyzej 75%) probuje si¢ kompensowaé
zwigkszonym udziatem w zasiewach gatunkéw o relatywnie mniejszych wyma-
ganiach plodozmianowych, takich jak: pszenzyto, zyto i mieszanki zbozowe (tab.
6). Gospodarstwa tej grupy wyrdzniaja si¢ rowniez lepszym wykorzystaniem UR,
gdyz ugorowane jest tylko 1-2% gruntdéw, przy $redniej dla kraju wynoszacej 3%.

60




Tabela 7. Struktura gatunkowa uprawianych zbéz w grupach obszarowych
gospodarstw w 2010 roku (100% — zboza razem)

05;;;2_ Pszeni- Zyto Je;fzz: Owies Pszenzy- Mies.zanki Kué(zlgry— Gryka
ca mien to zbozowe . i proso
wa na ziarno

1-3 27,9 14,2 10,7 9,8 16,4 17,7 1,9 1,4
3-5 23,0 16,3 11,3 10,5 17,0 18,6 1,7 1,6
5-10 19,8 17,6 11,8 9,9 18,5 19,5 1,6 1,3
10-15 19,1 16,3 12,5 9,0 19,9 20,4 1,7 1,1
15-20 20,4 14,8 13,1 8,1 20,6 19,9 2,1 1,0
20-50 26,0 11,9 14,2 6,7 20,3 16,4 34 1,2
50-100 35,1 11,2 13,7 6,1 17,0 8,4 6,0 2,5
Pow.100 44,1 11,2 12,8 43 11,5 2,2 11,7 2,2
Razem 279 13,9 12,8 7,5 174 144 4,5 L5

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS 2012.

Gospodarstwa drobne (1-10 ha), a szczegdlnie te najmniejsze (1-5 ha),
w wickszosci prowadza produkuje na samozaopatrzenie i w ich przypadku nie
mozna mowi¢ o zadnej specjalizacji. Cechuje je bardzo ekstensywna forma or-
ganizacji produkcji, o czym $wiadczy 80% udziat zboz w zasiewach oraz dobor
uprawianych gatunkéw, a takze mata obsada zwierzat i duzy udzial gruntéw
ugorowanych (tab. 5-7). W ostatnich latach, szczegolnie po akcesji do UE, ob-
serwuje si¢ dynamiczny wzrost intensywnosci produkcji roslinnej, powodowany
gldwnie zwigkszonym zuzyciem nawozdw mineralnych (rys. 7).

Rysunek 7. Zmiany nawozenia mineralnego NPK i produkcyjnosci roslinnej w Polsce

== Naw. mineral. N == Naw. mineral. P205
-1 j. zb./ha UR
90 ke NPKha' UR j-zb./ha 90
y =2,0716x + 34,273 ]
80 (N)RZ=0,9197 80
70 ﬁé 20
60 60
50 50
40 - X1 a0
30 v = 1,0294x + 13,836 - 30
| (K20) R* =,0,837 ==
20 ‘ 7 y=0,9305x + 12,447 20
10 - (P205) R2 =0,8593 10
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 0
1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 proj. 2020

Zrédlo: Matyka i in. 2013a.

61



Sredni przyrost zuzycia azotu w mineralnych nawozach azotowych,
w ostatnim 20-leciu, wynosi okoto 2 kg N/ha UR na rok. Zjawiskiem niekorzyst-
nym jest natomiast niskie zuzycie nawozéw fosforowych i potasowych, szczegol-
nie w nawiazaniu do duzego udziatlu gleb o matej zasobnosci w te sktadniki.

Poziom nawozenia mineralnego jest silnie zr6znicowany regionalnie (tab.
8). W rejonach o najbardziej rozdrobnionej strukturze agrarnej i ekstensywnej
produkcji (woj. podkarpackie, matopolskie i $wigtokrzyskie) w latach 2009-
-2011 zuzywano okoto 65-91 kg NPK/ha UR. Natomiast w rejonach o inten-
sywniejszym rolnictwie (woj. kujawsko-pomorskie, wielkopolskie i opolskie)
ilosci stosowanych nawozow byly ponad dwukrotnie wigksze i wynosity okoto
160-200 kg NPK/ha UR. Nalezy takze podkresli¢, ze w wojewddztwach o wyz-
szym poziomie nawozenia odnotowano w ostatnich latach wigksza dynamike
przyrostu jego dawek niz w rejonach o niskim nawozeniu, a w woj. malopol-
skim wystapit spadek poziomu nawozenia.

Tabela 8. Poziom nawozenia mineralnego NPK w wojewddztwach
w latach 2001-2011

Kg NPK/ha UR Dynamika ZIIliflIl
. . . (2001-2003 =
Wojewodztwo $rednio w latach 100%)
2001-2003 2009-2011 2009-2011
Dolnoslaskie 84 163 194
Kujawsko-pomorskie 130 169 130
Lubelskie 86 109 127
Lubuskie 92 120 131
Lodzkie 83 129 155
Matopolskie 74 69 94
Mazowieckie 75 101 134
Opolskie 133 202 151
Podkarpackie 54 65 119
Podlaskie 79 100 127
Pomorskie 131 136 104
Slaskie 82 119 145
Swietokrzyskie 69 91 132
Warminsko-mazurskie 83 121 145
Wielkopolskie 106 161 152
Zachodniopomorskie 113 134 119
Polska 92 125 136

Zrédlo: Matyka i in. 2013a.

Zupetnie odmienng tendencj¢ odnotowano w przypadku zuzycia nawozow
wapniowych (rys. 8). W pierwszym okresie (2003-2005) zuzycie tych nawozow
ksztattowato si¢ na do$¢ statym poziomie okoto 90 kg CaO-ha™ UR. W nastep-
nych latach wystapil drastyczny spadek ich zuzycia do poziomu 33 kg CaO-ha
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UR. Spadek ten byl w duzej mierze spowodowany wycofaniem doptat z budzetu
panstwa do wapnowania gleb po wstgpieniu Polski do UE. Dodatkowo, w ostat-
nim okresie, tendencja ta zostala wzmocniona poprzez niekorzystne relacje cen
przemystowych srodkow produkeji do ziemioptodow.

Zuzycie nawozow wapniowych jest takze silnie zréznicowane regional-
nie. Szczegdlnie niekorzystna sytuacja pod tym wzgledem wystepuje w woje-
wodztwach: swietokrzyskim, matopolskim, podkarpackim i podlaskim, ktére
posiadaja najwiecej gleb kwasnych i bardzo kwasnych. Pozytywnie nalezy na-
tomiast oceni¢ wysoki poziom zuzycia tych nawozéw w wojewddztwach opol-
skim, zachodniopomorskim i dolnoslaskim.

Rysunek 8. Zuzycie nawozéw wapniowych w latach 2003-2009 (kg/ha UR)
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Zrédlo: Matyka i in. 2013a.

Obsada zwierzat, obok zréznicowania powodowanego wielkoscia gospo-
darstw (tab. 3), jest takze znacznie zrdznicowana terytorialnie (tab. 9). W anali-
zowanym okresie $rednia obsada zwierzat w Polsce zwiekszyta si¢ o 7%, z 44,8
do 47,6 DJP/100 ha UR, jednak w poréwnaniu do wczesniejszego okresu (lata
1990-1994) jest ona o okoto 30% mniejsza [Kus 2012].

Sytuacja ta jest niekorzystna, gdyz w ostatnim okresie ilo$¢ pozyskiwa-
nych nawozow naturalnych nie rekompensuje ubytku glebowej materii orga-
nicznej powodowane uprawg roslin. Najwicksza obsada zwierzat wystepuje
w wojewddztwach podlaskim i wielkopolskim (71-78 DJP/100 ha UR), a naj-
mniejsza w dolnoslaskim i zachodniopomorskim (18-19 DJP/100 ha UR).
Wzrost obsady zwierzat odnotowano w wojewodztwie warminsko-mazurskim
i podlaskim, natomiast w wojewodztwach: podkarpackim, matopolskim i lubel-
skim ulegta ona znacznemu zmniejszeniu.
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Tabela 9. Obsada zwierzat gospodarskich (DJP/100 ha UR) w wojewodztwach
w latach 2001-2011

Obsada zwierzat Dgg g;{g%ggnfn
Wojewoddztwo (DJP/100 ha UR) 100%)
2001-2003 2009-2011 2009-2011
Dolno§laskie 19,6 17,8 91
Kujawsko-pomorskie 53,7 55,5 103
Lubelskie 39,4 324 82
Lubuskie 26,2 30,6 117
Lodzkie 52,0 56,9 110
Matopolskie 49,7 40,7 82
Mazowieckie 49,2 56,4 115
Opolskie 36,4 34,5 95
Podkarpackie 37,3 28,8 77
Podlaskie 61,7 77,9 126
Pomorskie 36,3 37,6 103
Slaskie 39,9 43,8 110
Swietokrzyskie 42,8 41,1 96
‘Warminsko-mazurskie 42,0 55,5 132
Wielkopolskie 64,8 71,1 110
Zachodniopomorskie 19,0 19,0 100
Polska 44,8 47,6 107

Zrédlo: Matyka i in. 2013a.

Rysunek 9. Udzial nasion kwalifikowanych zb6z w materiale siewnym
w sezonie 2010/2011

N zachodniopomorskie

mazowieckie

lubelskie

Polska — 9%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS 201 2a.
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Waznym elementem agrotechniki, umozliwiajacym poprawe efektywno-
$ci produkcji jest wykorzystanie postepu biologicznego. Niestety, pomimo sys-
temu subwencjonowania kwalifikowanego materiatu siewnego, jego wykorzy-
stanie w Polsce pozostaje nadal na niskim poziomie. W przypadku zbdz kwalifi-
kowanym materiatem obsiewa si¢, srednio w kraju, okoto 9% gruntéw ornych
(rys. 9). Regionalnie udziat ten jest zréznicowany od ponizej 5% (mazowieckie,
zachodniopomorskie, §wietokrzyskie i lubelskie) do okoto 19-25% (kujawsko-
-pomorskie, lubuskie, todzkie, opolskie 1 slaskie.

5. Obszary specyficzne funkcjonowania rolnictwa

Obszary specyficzne obejmujg tereny, na ktorych wystepuja dodatkowe
czynniki ograniczajgce rozwdj rolnictwa, ktére nie zostaty odpowiednio osza-
cowane w waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Prébe wyznaczenia
zasiegu tych obszardw oraz wskaznikow charakteryzujacych rolnictwo na takich
terenach podjeto w IUNG w biezacym roku (Matyka i in. 2013), wykorzystujac
system informacji o rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz informacje z PSR
72010 r. Do obszarow specyficznych zaliczono:

e obszary objete ochrong przyrody,
e poldery rzeczne,

e obszary podmiejskie,

e obszary gorskie 1 podgorskie,

e obszary problemowe.

Tabela 10. Powierzchnia obszarow specyficznych

Wyszczegdlnienie Powierzchnia UR (tys. ha)' Udzial (;Vr([)JCR) Polski
Obszary objete ochrong przyrody 3736, 8 25,2
Obszary polderéw rzecznych 971,0 6,6
Obszary podmiejskie 794,0 5,4
Obszary gorskie i podgdrskie 675,2 4,6
Obszary problemowe rolnictwa 4563,3 30,8

" nie nalezy sumowaé powierzchni poszczegdlnych obszardw specyficznych, poniewaz moga
si¢ one czgsciowo pokrywac.
Zrédio: Matyka i in. 2013.

Obszary objete ochrong przyrody obejmujg: obszary Natura 2000 (20%
powierzchni kraju) oraz obszary KSOCH (Krajowy System Obszaréw Chronio-
nych). Warstwy Natura 2000 i KSOCH zostaly nalozone na siebie, co wyelimi-
nowato podwojne liczenie powierzchni. Obszary chronione zajmuja w sumie
32,5% powierzchni Polski, w tym 3,75 min ha UR. Obszary te cechuje duza
mozaikowatos$¢ krajobrazu oraz wigkszy udziat TUZ. Najwigkszy udziat gmin
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objetych ochrong przyrody posiadajg wojewddztwa: swictokrzyskie, warmin-
sko-mazurskie oraz podkarpackie, mniejszy: podlaskie, zachodniopomorskie,
pomorskie, matopolskie, lubuskie, zas najmniejszy: kujawsko-pomorskie, todz-
kie, opolskie [Matyka 2013b; Siebielec i Lopatka 2013].

Na obszarach objetych ochrong przyrody funkcjonuje okoto 620 tys. go-
spodarstw rolnych, o mniejszej o 1,2 ha przecigtnej powierzchni gospodarstw
niz $rednio w kraju. Koniecznos¢ respektowania zasad ochrony przyrody zwigk-
sza koszty produkcji, a réznica ta jest szczegolnie duza w przypadku obszaréw
Natura 2000, gdzie obowiazuja najwyzsze rygory ochrony srodowiska [Niewe-
glowska 2011].

Poldery rzeczne (obszary potencjalnie zalewowe), obejmuja tereny o za-
leganiu wod gruntowych na glebokosci 0-200 cm i w wigkszosci wystepuja one
w rozleglych dolinach wickszych rzek nizinnych. Sg to potencjalnie zyzne gle-
by, jednak narazone na podtopienia oraz powstawanie zastoisk wodnych
w okresie wiosennym oraz po ulewnych deszczach letnich, co op6znia i utrudnia
wykonanie zabiegdw agrotechnicznych lub powoduje placowe wymakanie ro-
$lin, co zwigksza wahania plonéw. Duzy, zwarty obszar specyficzny tej grupy
stanowig Zutawy Wislane, gdzie z racji genezy ich powstania, zwierciadto wod
gruntowych zalega tuz pod powierzchnig gruntu. Pozostate wicksze powierzch-
nie obszarow zalewowych, to: dolne odcinki dorzeczy Warty, Odry w woj. lubu-
skim, dolina Bugu oraz cze¢sciowo Wisty w woj. Mazowieckim, a takze dolny
odcinek Sanu w wojewddztwie podkarpackim i dolina Biebrzy w woj. podlaskim.

Obszary potencjalnie zalewowe obejmuja okoto 6,6% UR kraju, na kto-
rych funkcjonuje 139 tys. gospodarstw rolnych.

Obszary podmiejskie stanowig strefe przejsciowa pomigdzy miastem
a obszarami wiejskimi (suburban area). Do ich wyznaczenia wykorzystano kry-
terium demograficzne i do obszarow podmiejskich zaliczono gminy, w ktorych
w latach 2000-2010 liczba mieszkancow wzrosta o wiecej niz 10 oséb w przeli-
czeniu na 1 km® calej gminy. Do obszaréw podmiejskich zaliczono gtownie
gminy w otoczeniu aglomeracji Warszawy, Trojmiasta, Poznania, Gornego Sla-
ska oraz pozostatych duzych miast. Gminy zaliczone do obszaréw podmiej-
skich zajmuja w sumie 5,4% UR kraju. Srednia powierzchnia gospodarstwa na
tych obszarach wynosi 7,3 ha, czyli jest o 20% mniejsza niz przecig¢tnie w kraju.
Rowniez udziat gruntow wylaczonych z uzytkowania rolniczego (ugory i odtogi)
byt tu wyraznie wigkszy.

Do obszarow gorskich i podgoérskich zaliczono 4,6% UR Polski potozo-
nych w obrebie trzech pasm gorskich, tj. Karpat, Sudetow i Gor Swietokrzy-
skich. Wystepuja tu liczne utrudnienia naturalne wptywajace na rozwdj rolnic-
twa: niekorzystne warunki klimatyczne, duze spadki terenu utrudniajace mecha-
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nizacje i ograniczajace wydajnos¢ pracy maszyn, silna erozja wodna oraz ogra-
niczenia natury organizacyjnej, jak duze rozdrobnienie gospodarstw i dziatek.
W konsekwencji rolnictwo na tych terenach charakteryzuje si¢ niskag wydajno-
$cig, mata obsadg zwierzat, duzym udziatem gruntéw ugorowanych i odtogowa-
nych oraz spadajacym zainteresowaniem dalszym prowadzeniem gospodarstw.
Funkcjonuje tu okoto 250 tys. gospodarstw rolnych, o §redniej powierzchni 4,7 ha
(wigksze w Sudetach, a mniejsze w Karpatach), ktére produkuja gtéwnie na sa-
mozaopatrzenie. Dla okoto 60% gospodarstw dochody z rolnictwa stanowia po-
nizej 10% catkowitych dochodow ich gospodarstw domowych [Musiat 2013;
Siebielec i Lopatka 2013].

Na obszarach problemowych rolnictwa (OPR) czynniki przyrodnicze
i (lub) ekonomiczno-organizacyjne utrudniaja prowadzenie dziatalnosci rolni-
czej. Do OPR zaliczono gminy, w ktoérych przynajmniej 50% powierzchni UR
spetia jedno z ponizszych kryteriow:

e zaliczenie do II strefy ONW (WWRPP < 52 punkty;
e silnie zakwaszone gleby (pH < 4,5);

e bardzo niska zawarto$¢ prochnicy < 1,3%;

e zagrozenie erozja wodng w stopniu srednim i silnym.

Najwyzszym odsetkiem gmin spelniajacych powyzsze kryterium charak-
teryzuja si¢ wojewddztwa: matopolskie, podkarpackie, swigtokrzyskie, mazo-
wieckie, podlaskie, lubelskie, todzkie oraz pomorskie. Na obszarach tych funk-
cjonuje okoto 940 tys. gospodarstw rolnych, o sredniej powierzchni 6,9 ha, czy-
li 30% mniejszej niz przecietnie w kraju. Gospodarstwa te cechuje ekstensywna
organizacja produkcji (nawet powyzej 90% zboz w strukturze zasiewow niekto-
rych gmin), mate plony oraz niska obsada zwierzat [Jadczyszyn 2013; Siebielec
i Lopatka 2013].

Podsumowanie

Zréznicowanie warunkoéw przyrodniczych i organizacyjnych funkcjono-
wania rolnictwa w Polsce w do$¢ wyrazny sposob przektada si¢ na jego wyniki
produkcyjne 1 ekonomiczne. Analizujgc mozliwosci rozwoju rolnictwa w Pol-
sce, nalezy wzia¢ pod uwage, ze uwarunkowania przyrodnicze sg wzglednie sta-
e i poza zasobnoscig i odczynem gleby w niewielkim stopniu podlegajg inge-
rencji cztowieka. Jednak przykitad wojewodztw wielkopolskiego i podlaskiego
wskazuje, ze prawidtowa organizacja produkcji pozwala ostabi¢ negatywne od-
dzialywanie ograniczen przyrodniczych. W zwiazku z tym podkresli¢ nalezy, ze
znaczne mozliwosci zwickszenia produktywnosci krajowego rolnictwa wigzg si¢
7 poprawg organizacji produkcji, tj.:
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e wzrostem powierzchni i poprawa roztogu gospodarstw,

e optymalizacjg struktury zasiewdw i nastgpstwa roslin,

e zréwnowazeniem gospodarki nawozowej, ze szczegolnym uwzglednieniem
poprawy odczynu gleb,

e wzrostem obsady zwierzat,

e wykorzystaniem postepu biologicznego.

W ostatnich latach znacznie wzrasta oddziatywanie czynnikéw zewnetrz-
nych na rolnictwo, czego przyktadem moze by¢ coraz wigksza liczba gospo-
darstw funkcjonujacych na obszarach objetych ochrong przyrody lub w ich bez-
posrednim sasiedztwie. Wyrazny jest takze wplyw rozwoju obszarow zurbani-
zowanych na zmniejszenie zasobow ziemi wykorzystywanej rolniczo.
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IV. KIERUNKI ZMIAN W ORGANIZACJI I TECHNOLOGII PRODUKCJI
ROLNICZEJ A ZROWNOWAZONY ROZWOJ GOSPODARSTW*

Wstep

Produkcja rolnicza w Polsce charakteryzuje si¢ duza ztozonoscig i zalez-
noscig od warunkéw przyrodniczych, organizacyjno-ekonomicznych i spotecz-
nych, ktére decyduja zaréwno o dynamice zmian, jak i regionalnym jej zrdzni-
cowaniu. Kierunki zmian nalezy analizowaé w sposob wieloaspektowy
z uwzglednieniem co najmniej trzech podstawowych kryteriéw oceny zréwno-
wazenia, tj. ekologicznego, ekonomicznego i spolecznego. Zrownowazenie go-
spodarstw rolnych nie jest tozsame ze zréwnowazeniem rolnictwa, bowiem
w obu zakresach oceny uzywa si¢ czgsciowo réznych miar. W przypadku go-
spodarstw wiodaca role przypisuje si¢ czgsto wskaznikom s$rodowiskowym
(ekologicznym) i ekonomicznym, za§ na poziomie regionalnym i krajowym
wzrasta ranga sfery spotecznej oraz instytucjonalnej i przestrzennej. Podejmujac
ocen¢ zrownowazenia, nalezy mie¢ na uwadze, ze wszystkie funkcje rolnictwa
muszg by¢ postrzegane jako wzajemnie si¢ uzupelniajace, a rolnictwo jest tylko
jednym z elementow realizacji calosciowej koncepcji zrbwnowazonego rozwoju
gminy, regionu i kraju.

W analizie sytuacji rolnictwa i gospodarstw rolnych uwzgledniono gtow-
nie zmiany, jakie zaszty w latach 1990-2010. Przedstawiono je na podstawie
danych GUS zawartych w rocznikach statystycznych i opracowaniach wynikow
z powszechnych spisow rolnych oraz danych literaturowych.

1. Zmiany w rolnictwie i organizacji gospodarstw rolnych

Zagadnienie zmian w rolnictwie i gospodarstwach rolnych, czyli podsta-
wowych jednostkach organizacyjnych prowadzacych dziatalnos¢ produkcyjng
w okreslonych warunkach przyrodniczych i ekonomicznych, przedstawiono jako
tlo do omowienia problematyki technologii produkcji rolniczej. Gospodarstwa
rolne podlegaja wyraznej presji otoczenia [Gotgbiewska 2010], co czgsto prze-
jawia si¢ w zmianach kierunku i struktury ich produkcji.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.4 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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Rolnictwo polskie cechuje si¢ nadmiarem sity roboczej, rozdrobnieniem
agrarnym 1 staboscig ekonomiczng wigkszosci gospodarstw oraz wykazuje duze
zrdznicowanie regionalne. W rozwoju rolnictwa polskiego wyrdznia si¢ trzy
etapy: agrarny, industrialny i postindustrialny (tab. 1 ponizej, a takze tab. 1 ze
str. 24). Ostatni etap zapoczatkowany urynkowieniem gospodarki cechuje si¢
dazeniem do optymalizacji produkcji i zrownowazonego rozwoju rolnictwa.
W wyniku transformacji systemowej nastepuja miedzy innymi takie zmiany, jak
zmniegjszenie obsady zwierzat i uproszczenia w produkcji roslinnej oraz wzrost
zainteresowania roznymi systemami gospodarowania.

W ostatnim 20-leciu (1990-2010) wystepuje wyrazna tendencja zmniej-
szania w kraju powierzchni zaréwno uzytkdéw rolnych, jak i gruntow ornych
oraz zasiewow (tab. 2). Podobny trend malejacy wykazuje liczba gospodarstw,
ktéremu towarzyszy sukcesywny wzrost ich powierzchni (tab. 3). W strukturze
zasiewOw dominujg zboza, przy czym ich udzial zwigkszyt si¢ z 60% w 1990 r.
do 74% w ostatnich latach. Wzrost nastapit takze w przypadku rzepaku, nato-
miast pozostale grupy roslin uprawnych (okopowe i rosliny pastewne) cechuje
malejacy udziat w zasiewach. Konsekwencja zaistniatych zmian w strukturze
gatunkowej zasiewow na gruntach ornych jest zwigkszenie udziatu roslin przy-
czyniajacych si¢ do zubozenia gleby w substancj¢ organiczng, co w nastepstwie
grozi degradacja zyznosci gleby.

Tabela 1. Charakterystyka etapéow rozwoju rolnictwa w Polsce w XX wieku
z uwzglednieniem technosfery

Etapy rozwoju Cechy charakterystyczne
- technologie pracochlonne z wykorzystaniem zywej sity pociagowej
Agrarny . Py .
(do 1950 1.) - mska} mt'ensywr}OSC produkcji, _ .
- dominacja rolnictwa naturalnego (produkcja na samozaopatrzenie)
- substytucja sity zywej przez mechaniczna,
Industrialny - wzrost intensywnosci produkcji (nawozenie, ochrona roslin),
(lata 1950-1989) - priorytetem maksymalizacja produkc;ji,
- preferencje dla rolnictwa uspotecznionego
- ekstensyfikacja produkcji (poczatek okresu po 1989 r.),
- optymalizacja produkcji,
Postindustrialny - zmniejszenie poglowia zwierzat (zwlaszcza bydta i owiec),
(po 1989r.) - uproszczenia w produkcji roslinne;j,
- rozwdj zréwnowazony,
- zainteresowanie roznymi systemami gospodarowania

Zrédlo: Fotyma i Krasowicz 2007.
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Tabela 2. Powierzchnia uzytkéw rolnych i zasiewéw w Polsce (mln ha)

Wyszczegolnienie Lata

¥ & 1990 1995 2000 2005 2010
Uzytki rolne (UR) 18,7 18,6 17,8 15,9 15,5
Grunty orne (GO) 14,4 14,3 13,7 12,2 10,9
Zasiewy na GO 14,2 12,9 12,4 11,2 10,4

Zrédio: Dane GUS.

Tabela 3. Charakterystyka gospodarstw rolnych
i zasiewéw gléwnych roslin uprawnych

Lata

Wyszczegdlnienie
1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010

Gospodarstwa indywidualne o powierzchni powyzej 1 ha

Liczba gospodarstw (tys.) 2137,5| 2047,6 | 18809 | 1782,3| 15584
Powierzchnia ogdlna (ha/gosp.) 7,1 7,6 8,0 8,6 9,8
Powierzchnia UR (ha/gosp.) 6,3 6,7 7,2 7,6 8,6

Udziat w strukturze zasiewow (proc.)

ohoma 99| 665, 7.0 744|733

Burak cukrowy 12,9 11,8 10,1 53 3,7
. . 3,1 3,0 2,7 2,6 2,0

Rzepak i rzepik 3,5 47 3,5 49 9,1

Rosliny pastewne 141 8.4 74 75 6.9

Rosliny zubozajace glebg w substancje

organiczng 87,4 92,6 93,8 94,7 95,3

Zrédlo: Dane GUS i opracowanie wlasne.

Zuzycie srodkow produkcji w rolnictwie podlega réwniez wyraznym
zmianom (tab. 4). Po roku 1990 nastgpito drastyczne zmniejszenie sprzedazy
materiatu kwalifikowanego (nasiona, sadzeniaki) oraz zuzycia nawozdéw mine-
ralnych i wapna nawozowego. Jednak w ostatnim 15-leciu zarysowala si¢ ten-
dencja wzrostowa zuzycia podstawowych srodkéw produkcji. W 2010 r. zuzycie
azotu, najbardziej plonotwoérczego sktadnika nawozowego, osiagnelo poziom
zblizony do stanu z 1990 r., a jego udziat w facznym zuzyciu NPK wyraznie
zwigkszyt si¢ z 42 do 58%. W analizowanym okresie nastgpowat sukcesywny
wzrost intensywnosci chemicznej ochrony roslin. Nalezy zauwazy¢, ze mimo
nizszego poziomu nawozenia mineralnego 1 zwickszenia udziatu zbdz w zasie-
wach w latach 1995-2010 nie nastapito duze obnizenie przecig¢tnego plonu ziar-
na zboz, a nawet w 2010 r. osiggni¢to wzrost ich wydajnosci (tab. 4). Zapewne
ujawnit si¢ korzystny wptyw postepu biologicznego (hodowlanego) i intensyw-
niejszej ochrony roslin. Dzigki postepowi biologicznemu do produkcji trafiaja
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nowe odmiany roslin o wyzszym potencjale plonowania. Oferta odmian wpisa-
nych do rejestru krajowego w 2010 r. zwigkszyla si¢ az 3-krotnie w stosunku do
ich liczby w 1990 r.

Tabela 4. Zuzycie niektorych srodkéw produkeji w rolnictwie

Wyszczegdlnienie Lata

1990 1995 2000 2005 2010
Liczba odmian roslin rolniczych wpisa- ok. 400 620 854 1179 | 1257
nych do rejestru
Sprzedaz materiatu kwalifikowanego
(kg/ha):
- zboza (nasiona) 51 25 29 18 20
- ziemniak (sadzeniaki) 220 40 50 81 106
Zuzycie nawozow (kg/ha UR):
-N 68,9 46,6 48,4 56,3 66,3
- P,0s 40,7 15,5 16,7 20,4 22,8
- KO 54,3 17,6 20,7 25,7 25,6
- NPK 163.,9 79,7 85,8 1024 | 1147
- CaO 182,4 131,9 95,1 91,5 38,1
Udziat N w zuzyciu NPK (proc.) 42,0 58,5 56,4 55,0 57,8
Sprzedaz srodkéw ochrony roslin (tys.t) 19,4 19,7 22,2 41,1 51,6
Zuzycie srodkéw ochrony rolin 0,52" 0,48' 0,62 1,30 1,60
(kg s.a./ha GO i sadow)
Plon ziarna zb6z (t/ha) 3,28 3,02 2,53 3,23 3,56
Produkcja mleka od krowy (I/rok) 3151 3136 3 668 4147 | 4487

lrdo 2004 r. wlacznie badaniem objeto ok. 40-50% $rodkéw dopuszczonych do obrotu
Zrédto: Dane GUS i opracowanie wlasne.

Nalezy podkresli¢, ze zmienita si¢ ranga poszczegolnych czynnikow plo-
notworczych i plonochronnych (tab. 5). W latach 1951-1970 najwazniejszym
czynnikiem powodujgcym wzrost produkcji roslinnej byto nawozenie, a w na-
stepnej kolejnosci ochrona roslin i postep biologiczny. Z kolei w latach 1971-1990
polowa wzrostu plonéw roslin uprawnych byta juz udziatem postepu biologicz-
nego, a mniejszg rolg¢ odgrywato nawozenie i ochrona roslin. Jednak ujawnienie
si¢ potencjatu nowych odmian roslin jest mozliwe tylko w warunkach optymal-
nego nawozenia i poprawnej agrotechniki.

W analizowanym okresie nastgpito zmniejszenie poglowia zwierzat go-
spodarskich i produkcji obornika w Polsce (tab. 6). Obsada zwierzat w latach
2000-2010 byta dos¢ ustabilizowana na poziomie ok. 46 SD/100 ha UR, ale ob-
nizata si¢ wielko$¢ produkcji obornika. Dla poprawnej gospodarki nawozowej
i zyznosci gleby niezbedne jest stosowanie obornika w ilosci co najmniej 6 t/ha
gruntéw ornych srednio w roku. Nalezy zauwazy¢, ze dalsze zmniejszanie obsa-
dy zwierzat przy wzrastajacym udziale w zasiewach roslin zubozajacych glebe
w substancje organiczng spowoduje degradacje¢ zyznosci gleby. W celu zrow-
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nowazenia bilansu glebowej substancji organicznej, szczegolnie w gospodar-
stwach bezinwentarzowych, niezbedne jest przyorywanie w celach nawozowych
plondw ubocznych roslin (stomy i lisci burakéw cukrowych) oraz uprawa
1 przyorywanie poplonow $cierniskowych.

Tabela 5. Czynniki wzrostu produkcyjnosci roslin uprawnych

. Udzial we wzroscie plonow (proc.)
Czynnik 1951-1970 1971-1990
Postep biologiczny 18 52
Nawozenie 47 24
Ochrona roslin 22 14
Agrotechnika 9 7
Inne czynniki 4 3

Zrédlo: Nalborezyk 1997.

Tabela 6. Obsada zwierzat gospodarskich i produkcja obornika w Polsce

Wyszczegodlnienie Lata

1990 1995 2000 2005 2010
Obsada zwierzat (SD/100 ha UR) 65,3 51,5 45,0 46,8 46,4
Produkcja obornika:
- ogbétem (mln t) 122,3 95,9 80,1 74,4 71,9
- t/ha UR 6,5 52 4,5 4,7 4,6
- t/ha GO 8,5 6,7 5,9 6,1 6,6

Zrédlo: Dane GUS i opracowanie wlasne.

Nastepstwa zmian w rolnictwie mozna przedstawi¢ rowniez w ujeciu dhu-
gookresowym na przykladzie pojedynczego gospodarstwa rolnego (tab. 7).
Wskutek niekorzystnych relacji cen produktéw rolniczych do cen $rodkéw pro-
dukcji w okresie urynkowienia gospodarki krajowej po 1989 r. nastgpito ograni-
czenie produkcji zwierzecej 1 ostatecznie jej zaniechanie w tym gospodarstwie,
zmniejszenie zatrudnienia i obnizenie poziomu nawozenia, uproszczenie struk-
tury zasiewOw (zmniejszenie liczby uprawianych gatunkow roslin i przejscie
z ptodozmianu 4-5-polowego do trojpolowki). Zmniejszenie produkcji obornika
i nawozenia mineralnego oraz przejscie z profilu gospodarstwa wielostronnego
z produkcja roslinng i zwierzecg na jednostronnie roslinny (bezinwentarzowy)
doprowadzito do ujemnych sald fosforu, potasu i glebowej substancji organicz-
nej. Zatem w aktualnych warunkach, gdy w rolnictwie polskim znaczny udziat
majg gospodarstwa bezinwentarzowe, szczegolnego znaczenia nabiera dbatosc¢
o utrzymywanie zyznosci gleby i zapobieganie jej degradacji w zakresie odczy-
nu oraz zawartosci sktadnikow pokarmowych i substancji organiczne;j.

Z zaangazowaniem kapitatu w gospodarstwach rolnych wiaze si¢ w du-
zym stopniu wyposazenie w techniczne $rodki trwate, takie jak: budynki i bu-
dowle, pojazdy, maszyny i narzgdzia rolnicze. Postgpujaca substytucja pracy
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zywej przez prace uprzedmiotowiong (mechaniczng) podnosi range wyposaze-
nia technicznego gospodarstw, a maszyny i narzgdzia staja si¢ jednym z gtow-
nych czynnikéw decydujacych o efektywnosci produkcji rolniczej. Rolnictwo
polskie cechuje stosunkowo duza liczba ciaggnikéw 1 kombajnow zbozowych
oraz wzglednie niski stopien ich wykorzystania (tab. 8). Zdecydowanie zwigk-
szylo si¢ wyposazenie w kombajny zbozowe. Natomiast niepokojacy jest fakt
postepujacego zuzycia sSrodkow trwatych, co $wiadczy o dekapitalizacji majatku
gospodarstw oraz zagraza ich trwaniu i rozwojowi.

Tabela 7. Nastepstwa zmian organizacji gospodarstwa rolnego
w ujeciu dlugookresowym (na przykladzie RZD IUNG Blonie — Topola)1

Wyszcezegdlnienie Lata
1971-1980 | 1981-1990 | 1991-2000 | 2001-2010

Zatrudnienie w gospodarstwie (osoby) 57 46 23 5
Obsada zwierzat (SD/ha UR) 0,89 0,91 0,54 -
Nawozenie mineralne (kg NPK/ha UR) 365 316 162 246
Struktura zasiewow (proc. GO):
- okopowe 22 23 24 32
- zboza 39 38 72 66
- pozostate rosliny 39 39 4 2
Liczba gatunkéw roslin uprawnych 11 9 6 4
Bilanse:
- sktadnikoéw nawozowych (kg/ha GO)

N 7,7 13,2 3.8 15,9

P,0s 58,3 42,0 -1,3 -5,9

K,O 59,7 334 -11,2 -20,3
- substancji organicznej w glebie

(t s.m./ha GO) 0,14 0,16 -0,30 -0,28

'powierzchnia gospodarstwa 222 ha uzytkow rolnych, w tym 158 ha gruntéw ornych

Zrédio: Badania wlasne.

Tabela 8. Wyposazenie w ciagniki i kombajny zboZowe oraz stopien zuzycia
Srodkéw trwalych w rolnictwie

Wyszczegolnienie Lata
1995 2000 2005 2010

Ciagniki (tys.) 13194 1306,7 1437,2 1466,3
Powierzchnia UR przypadajaca

na ciaggnik (ha) 13,6 13,6 11,0 11,0
Kombajny zbozowe (tys.) 83,1' 116,7 147,3 152,1
Powierzchnia zboz przyp. na kombajn (ha) 104,9' 75,5 56,5 50,2
Stopien zuzycia srodkow trwatych (proc.) 56,4 66,5 71,0 76,7

1§tan w 1996 1.
Zrodto: Dane GUS i opracowanie wlasne.

Jednym z gtownych czynnikow produkcji w rolnictwie, obok ziemi i kapi-
tatu, jest praca. Rolnictwo polskie cechuje si¢ duzymi zasobami pracy i nie ob-
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serwuje si¢ wickszych zmian liczby pracujacych, ktora przecigtnie w roku
w przeliczeniu na pelnozatrudnionych wynosi okoto 2 min oséb [Wilkin i Nu-
rzyniska 2012]. Waznymi czynnikami w ocenie jakosci zasobow pracy z punktu
widzenia efektywnosci gospodarowania sg takie cechy, jak wiek i wyksztatcenie
producentdw rolnych. Struktura wieku wszystkich pracujacych w gospodar-
stwach rolnych (o powierzchni >1 ha) cztonkéw rodziny uzytkownikéw byta
niezbyt korzystna, bowiem 48,5% o0sob pracujacych bylo w wieku produkcyj-
nym niemobilnym i poprodukcyjnym, tj. w wieku 45 lat i wiecej (tab. 9). Wazna
grupe stanowig rolnicy w wieku mobilnym, ktérzy sa w wickszym stopniu zain-
teresowani rozwijaniem produkcji rolniczej i sprawnym gospodarowaniem oraz
bardziej sktonni do inwestowania i wprowadzania innowacji. Zatem wiek mo-
bilny nalezy uzna¢ za jeden z czynnikéw oddziatujacych korzystnie na rozwoj
i trwato$¢ gospodarstwa rolnego.

Tabela 9. Wiek i wyksztalcenie rolnicze pracujacych
w gospodarstwach indywidualnych o powierzchni powyzej 1 ha (PSR 2010 r.)

. . Kierujacy gospo-
XI\;ZI; Osoby z rodziny Wyksztalcenie rolnicze darstwem
tys. proc. tys. proc.
<24 569,2 15,5 wyzsze 31,6 2,1
25-34 608.8 16,6 policealne 3,5 0,2
35-44 7122 19,4 Srednie zawodowe 141,7 9,6
45-54 853,2 23,2 zasadnicze zawodowe 188,2 12,7
55-64 586,1 16,0 kurs rolniczy 316,9 21,4
>65 339.9 9,3 bez wyksztatcenia rolniczego 798.4 54,0
Razem 36694 100,0 1480,3 100,0

Dane GUS i opracowanie wlasne.

Realizacja celow rolnictwa opartego na zasadach rozwoju zrownowazo-
nego wymaga duzej wiedzy i umiejetnosci producentow rolnych. Badanie wie-
dzy i umiejetnosci jest zadaniem bardzo trudnym, dlatego jako miarg zastepcza
stosuje si¢ poziom wyksztatcenia rolnikow. Wyzszy poziom wyksztalcenia
sprzyja lepszemu wykorzystaniu zasobdw czynnikéw produkeji, a tym samym
warunkuje przemiany w rolnictwie. Rolnicy lepiej wyksztalceni na ogdt stosuja
intensywniejsze technologie produkcji i osiggaja korzystniejsze wyniki produk-
cyjne i ekonomiczne [Klepacki 2005]. Nalezy stwierdzi¢, ze poziom kwalifika-
cji fachowych rolnikow jest niezadowalajacy. Otdz wsrod kierujacych gospo-
darstwami indywidualnymi w 2010 r. przewazaly osoby bez wyksztalcenia rol-
niczego (54%), a odsetek osob posiadajacych wyksztalcenie wyzsze rolnicze byt
niewielki (tab. 9).

Organizacje¢ produkcji i gospodarstw mozna optymalizowa¢ poprzez takie
ksztattowanie relacji migdzy galeziami produkcji i dziatalnosciami oraz stoso-
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wanie metod produkcji, ktore prowadzg do racjonalnego wykorzystania czynni-

kéw 1 srodkow produkeji w celu osiggniecia korzystnego wyniku ekonomiczne-

go. Z organizacja produkcji i gospodarstw wiazg si¢ pojecia koncentracji, spe-

cjalizacji i uproszczenia. Koncentracja produkcji moze polegaé na:

— laczeniu mniejszych gospodarstw w wigksze lub powigkszaniu obszaru go-
spodarstw poprzez zakup lub dzierzawe¢ gruntow,

— upraszczaniu organizacji i specjalizacji produkcji,

— zwigkszaniu wolumenu produkcji przez intensyfikacje procesu produkc;ji.

Specjalizacja pozostaje w $cistym zwigzku z koncentracja, bowiem po-
przez ukierunkowanie gospodarstwa na jedna galaz lub dziatalno$¢ produkcyjna
prowadzi do koncentracji sil, sSrodkow i produkcji. Gospodarstwem ukierunko-
wanym jest takie, w ktorym okreslona galaz lub dzialalno$¢ ma odpowiednio
duzy udzial w produkcji koncowej lub towarowej [Wojtaszek 1965]. Natomiast
ze specjalizacja czgsto wigzane jest upraszczanie organizacji gospodarstwa, kto-
re polega na zmniejszaniu liczby gatezi lub dziatalnosci produkcyjnych. Nalezy
zauwazy¢, ze specjalizacja gospodarstw ma stabe strony, co najmniej dwie ce-
chy negatywne — prowadzi do wzrostu zaréwno ryzyka gospodarowania, jak
i zagrozen dla srodowiska [Jozwiak i Juzwiak 2007].

W Polsce, szczegdlnie w grupie gospodarstw towarowych, nasilajg si¢
procesy specjalizacji i koncentracji produkceji. W latach 1996-2010 nastgpito du-
ze zmniejszenie liczby gospodarstw utrzymujacych krowy i trzode chlewna,
a takze — cho¢ w mniejszym stopniu — odnotowano spadek pogtowia zwierzat
(tab. 10). W tych specjalistycznych gospodarstwach wyraznie nasila si¢ proces
koncentracji chowu zwierzat. Przecigtnie w gospodarstwie stado krow zwiek-
szyto si¢ 2-krotnie z 2,8 do niespeina 6 sztuk, a w chowie trzody chlewnej ule-
glo réwniez podwojeniu z 19,8 do 38,4 sztuk (tab. 10). W ostatnich latach mi-
nimalna wielkos$¢ stada krow zapewniajaca optacalnos¢ produkeji i zdolnosc¢
rozwojowa gospodarstwa, wynosita ponad 20 sztuk, ale pewnos¢ pelnej optacal-
nosci uzyskuje si¢ dopiero przy stadzie powyzej 30 krow [Dzun 2012]. Nato-
miast minimalna skala produkcji zywca wieprzowego zapewniajaca uzyskanie
dochodu parytetowego wynosita 15 macior i sprzedaz okoto 270 tucznikow
z gospodarstwa w ciagu roku, przy czym gospodarstwo trzodowe zdolne do rozwo-
ju powinno utrzymywac¢ minimum 25 macior w cyklu zamknigtym [Zietara 2012].

Struktura towarowej produkcji rolniczej, podobnie jak inne wskazniki rol-
nictwa, wykazuje zréznicowanie regionalne. Wyrazng specjalizacja cechuja sig¢
niektére wojewddztwa. Otdéz w zakresie produkcji mleka wyrdzniaja si¢ podla-
skie i warminsko-mazurskie, w zywcu wieprzowym — wielkopolskie, pomorskie
1 kujawsko-pomorskie, w produkcji zb6z — dolnoslaskie, opolskie i zachodnio-
pomorskie, a w produkcji owocoéw — lubelskie i swietokrzyskie [GUS 2012].
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Tabela 10. Gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 1 ha z produkcja zwierzeca

Chéw krow Chow trzody chlewne;j
Lata gospodarstwa krowy krowy | gospodarstwa | trzoda ogétem | trzoda
szt./ szt./
tys. proc. tys. proc. gosp. tys. proc. tys. proc. gosp.

1996 1259 100 | 3579 100 2,8 1029 100 | 20418 | 100 19,8
2002 840 66,7 | 2873 80,4 | 33 728 70,7 | 18629 | 91,6 | 24,5
2010 443 35,2 | 2657 742 | 59 387 37,6 | 15278 | 74,8 | 38,4

Zrédlo: Dane GUS i opracowanie wlasne.

W okresie postindustrialnym nasilito si¢ zainteresowanie roznymi syste-
mami gospodarowania w rolnictwie, tj. zrownowazonym, ekologicznym, inte-
growanym, precyzyjnym, jak i uproszczeniami w produkcji. Tendencje¢ rozwo-
jowa wykazuje rolnictwo ekologiczne, ale skala tego sposobu produkcji rolni-
czej nie jest duza (tab. 11). Aktualnie w kraju uprawy ekologiczne zajmuja oko-
to 4% powierzchni uzytkow rolnych, a powierzchnia gospodarstwa ekologicz-
nego jest okoto 2,5-krotnie wigksza (czgsto z duzym udziatem trwatych uzytkow
zielonych) od arealu przecigtnego gospodarstwa rolnego. Natomiast niewielkie
jest zainteresowanie rolnictwem integrowanym, ktdre reprezentowato niespetna
1,1 tys. gospodarstw rolnych [PSR 2010].

Tabela 11. Liczba i powierzchnia gospodarstw ekologicznych w Polsce

Gospodarstwa ekologiczne' Udziat upraw

Lata . pow. UR ekologicznych
liczba tys. ha ha UR/gosp. w pow. UR (proc.)

1999 513 7,0 13,6 <0,1
2002 1977 43,8 22,2 0,3
2005 7182 166,3 232 1,0
2008 14896 3149 21,1 1,9
2011 23449 605,5 25,8 3,9

'razem z certyfikatem i w okresie przestawiania
Zrédlo: Kus 2010, dane GUS i opracowanie wlasne.

W ostatnim powszechnym spisie rolnym zebrano dane dotyczace metod
uprawy gleby w gospodarstwach rolnych. Wsréd indywidualnych gospodarstw
rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg o powierzchni powyzej 1 ha domi-
nowala tradycyjna uprawa ptuzna, przy czym w grupie obszarowej 100 i wigcej
ha uzytkéw rolnych stwierdzono znaczny udziat (13%) gospodarstw stosujacych
siew bezposredni (tab. 12). Zatem gospodarstwa wigksze czesciej decyduja sie
na ten system uprawy gleby.

Efekty uproszczen w uprawie roli najczesciej ocenia si¢ poprzez pryzmat
oszczednosci naktadow i wielkosci plondw roslin. Wyniki badan sg niejedno-
znaczne, gdyz w warunkach uproszczen i siewu bezposredniego plony roslin
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obnizaja si¢ lub utrzymujg na poziomie zblizonym do osigganego w uprawie

ptuznej [Jankowiak i Matecka 2008, Matecka i Blecharczyk 2002, Smagacz

2012]. Reakcja roslin na taki system uprawy roli zalezy od wielu czynnikéw,

m.in. od jakosci gleby, gatunku i odmiany rosliny, zmianowania ro$lin, warun-

kéw pogodowych [Smagacz 2012, Weber 2010]. Waznym czynnikiem wplywa-
jacym na wyniki uproszczen w uprawie roli jest rdwniez postep techniczny, czy-

li konstruowanie nowych specjalistycznych maszyn i narzedzi uprawowych [Pa-

bin 2002]. W syntetycznym ujeciu mozna stwierdzi€, ze uproszczenia w uprawie

roli lub wykonywanie siewow bezposrednich powoduja:

— w zakresie organizacyjnym: zmniejszenie pracochtonnosci, skrocenie okresu
od zbioru przedplonu do siewu rosliny nastepczej, niwelowanie szczytow za-
potrzebowania na prace;

— w zakresie produkcyjnym: dos¢ czgsto obnizenie plonow roslin;

— zakresie ekonomicznym: zmniejszenie zuzycia paliwa i nakladow pracy
ludzkiej, ale w ostatecznej ocenie pogorszenie optacalnosci produkcji (wyz-
szy koszt maszyn specjalistycznych i chemicznego zwalczania chwastow,
nizsze plony);

— w zakresie ekologicznym: ograniczenie erozji gleby i wymywania azotanow,
wzrost zachwaszczenia i aktywnosci biologicznej gleby, poprawe struktury
gleby 1 bilansu substancji organiczne;j.

Tabela 12. Metody uprawy gleby stosowane w gospodarstwach indywidualnych
o powierzchni powyzej 1 ha prowadzacych dzialalno$é rolnicza (PSR 2010 r.)

Gospodarstwa o powierzchni
Metoda uprawy >1 ha UR ogdtem 100 i wigcej ha UR
tys. proc. tys. proc.
Orka phlugiem 1251,8 88,2 6,1 80,3
Uprawa konserwujaca 1294 9,1 0,5 6,6
Siew bezposredni 38,1 2,7 1,0 13,1
Razem 1419,3 100,0 7,6 100,0

Zrédlo: Dane GUS i opracowanie wlasne.

Powszechniejsze i efektywniejsze stosowanie uproszczen w uprawie roli
i siewu bezposredniego mozliwe jest w gospodarstwach wigkszych obszarowo
1 przy wyzszym poziomie wiedzy (wyksztatcenia) producentoéw rolnych.
Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze przemiany w zakresie potencjatu rolnic-
twa polskiego cechuje:
— zmnigjszenie powierzchni gruntow rolnych bedacych we wiladaniu gospo-
darstw rolnych;
— zmniejszenie liczby gospodarstw rolnych i zarazem zwigkszenie ich prze-
cigtnej powierzchni;
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— nadmiar zasobow sity roboczej i brak istotnych zmian liczby pracujacych
w rolnictwie;
— zwiegkszenie stopnia zuzycia majatku trwatego w rolnictwie.

2. Zmiany w technologii produkcji rolniczej

Jednym ze sposobdéw konkurowania w rolnictwie sg nowe technologie pro-
dukcji, bedace wyrazem postepu technologicznego, biologicznego 1 organizacyj-
nego. Pojecie technologii rolniczej jest definiowane réznie. Przyjmuje si¢ definicje
zaproponowang przez Klepackiego [1990], wedlug ktorej technologia produkcji
rolniczej jest sSwiadomie opracowanym zbiorem metod przetwarzania przedmio-
tow pracy w rolnicze produkty finalne. Stad wtasciwe jest mowienie o technologii
produkcji pszenicy jakosciowej, jeczmienia browarnego, ziemniaka jadalnego itp.

Tabela 13. IloSciowe i jakoSciowe elementy technologii produkcji roslinnej

Elementy technologii

Zabiegi i operacje

ilosciowe (naktadowe) jakosciowe
— jakos$¢ gleby
Przygotowanic stanowiska | roc!za]e i wielokrotno$¢ zabie- - wyb(?r przeqplqnu
g6w uprawowych — terminy zabiegow

— poprawno$¢ zabiegdw

— dobor odmiany

— norma wysiewu (obsada roslin) | — jako$¢ materiatu siewnego*
Siew (sadzenie roslin) — zaprawianie nasion — termin siewu

— réwnomiernos¢ siewu

— $ciezki przejazdowe

— wapnowanie — wybor formy nawozoéw*
L — stosowanie obornika — terminy nawozenia
Nawozenie .. . «
— nawozenie NPK — podziat dawek
— stosowanie mikroelementow — réwnomierno$¢ nawozenia
— pielggnacja mechaniczna .
piciegnac) ) — wybor preparatu*®
— chemiczna ochrona roslin (daw- . o
. . - . P ) — technika aplikacji
Pielggnacja i ochrona ro$lin ki preparatow i liczba zabie- . .
26w) — terminy zabiegow
. . — precyzja zabiegdw
— stosowanie regulatoréw wzrostu
S . — zbior i transport plondw — metoda zbioru*
Zbior ziemioptodow 1sport p . . .
— czyszczenie 1 magazynowanie — termin zbioru

*elementy wiazace si¢ z ponoszeniem kosztow
Zrodlo: Harasim 2003.

W technologii produkcji roslinnej mozna wyr6zni¢ elementy zaréwno ilo-
sciowe, jak 1 jakosciowe (tab. 13). Elementy ilosciowe maja charakter naktado-
wy, bowiem wiaza si¢ ze zuzyciem srodkéw produkcji, a co za tym idzie — sta-
nowig pozycje kosztowa. Natomiast elementy jakosciowe sg na ogdt beznakta-
dowe 1 w gltownej mierze dotyczag doboru stanowiska, termindw wykonywania
poszczegdlnych zabiegdw agrotechnicznych 1 precyzji tych zabiegéow lub czyn-
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nosci. Spetlianie wymogow jakosciowych technologii wigze si¢ przede wszyst-
kim z poziomem wiedzy i umiejetnosciami producentdw. Rolnicy czesciej prze-
strzegaja tych zalecen technologii, od ktorych odstgpstwo wiaze si¢ z wydatka-
mi pienieznymi [Klepacki 1998]. Natomiast mniej uwagi zwracajg na elementy
beznaktadowe, czyli mozliwe do stosowania bez ponoszenia kosztoéw. Nalezy
podkresli¢, ze lepsze spelnienie wymagan technologicznych wptywa korzystnie
na wyniki produkcyjne i efektywno$¢ ekonomiczna.

W technologii produkcji rolniczej materialne i niematerialne elementy sa
ze sobg dos¢ Scisle powigzane. Niematerialnym czynnikiem produkcji jest wie-
dza w potaczeniu z umiejetnosciami rolnikdw, od ktorej w duzym stopniu zalezy
efektywnos¢ wykorzystania naktadow materialnych, majacych charakter ilo-
sciowy 1 wymiar finansowy. Nowe i doskonalone technologie produkcji powo-
duja wzrost wymagan co do wiedzy zarowno doradcow, jak i producentow rol-
nych. Produkcja surowcow rolniczych okreslonego asortymentu o pozadanych
parametrach jakosciowych z przeznaczeniem na rynek wymaga z reguly wigk-
szej wiedzy 1 umiejetnosci rolnikéw. Jednak rozproszenie potencjatu produkcyj-
nego gospodarstw rolnych i mata skala produkcji powoduja dos¢ czesto trudno-
$ci w dostarczaniu na rynek duzych i jednorodnych jakosciowo partii towaru.
Poprawe pozycji konkurencyjnej gospodarstw w tym zakresie mozna osiagnac
m.in. poprzez wchodzenie rolnikoéw w zwigzki integracyjne (np. tworzenie grup
producenckich). Nowe i doskonalone technologie produkcji beda stosowane
gtéwnie w gospodarstwach towarowych, specjalizujacych si¢ w okreslonym ty-
pie produkcji. Waznym czynnikiem jest skala produkcji, ktéra w przypadku go-
spodarstw roslinnych (bezinwentarzowych) i specjalizujacych si¢ w chowie by-
dta wiaze si¢ dos¢ $cisle z zasobami ziemi (powierzchnig uzytkow rolnych).

W rolnictwie polskim wystgpuje regionalne zroznicowanie zard6wno zaso-
bow czynnikow wytworczych, jak i technologii produkcji. Mozna stwierdzié, ze
W miar¢ przesuwania si¢ po przekatnej od potudniowego zachodu na pdtnocny
wschod poziom intensywnosci produkcji i zaawansowania technologicznego
gospodarstw rolnych ulega obnizeniu [Klepacki 1998]. Btedy w technologii
produkcji roslinnej w najwigkszym stopniu popetniali za$ rolnicy z wojewodztw
poocnych i wschodnich.

Na organizacj¢ gospodarstwa i efektywnos¢ stosowania wydajnych ma-
szyn duzy wplyw wywiera stopien rozdrobnienia gospodarstw (liczba i wielkos¢
pol). Mozna uznac, ze w czesdci gospodarstw rolnych potozonych w zachodnim
1 pétnocnym regionie kraju wystepuje wzgledny dostatek ziemi, ktéory umozli-
wia koncentracj¢ i lepsze wykorzystanie specjalistycznych maszyn (uprawa ro-
$lin technologicznie podobnych) oraz stosowanie wigkszej skali produkcji
i technologii ekstensywnych (ziemiochtonnych). W warunkach rozdrobnienia
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agrarnego racje bytu majg gtownie technologie ziemiooszczedne i pracochtonne.

Ponadto zmiany zachodzace w technologii produkcji, zwlaszcza wzrost stopnia

mechanizacji oraz wydajnosci nowych maszyn i narzedzi, zmniejszaja na ogo6t

zapotrzebowanie na pracg. Nalezy zauwazy¢, ze Sredni poziom wyposazenia
technicznego 1 technologicznego gospodarstw rolnych jest niski i brak jest

w tym zakresie wyrazniejszej poprawy [Zawalinska 2013]. Jednak wigkszos¢ go-

spodarstw duzych obszarowo, a w szczegolnosci duzych ekonomicznie, dysponu-

je nowoczesnym wyposazeniem i stosuje nowoczesne technologie produkcji.

W praktyce technologie produkcji rolniczej sa ksztattowane przez takie
czynniki, jak: rozwoj techniki rolniczej, postep biologiczny, zmiany w poziomie
zuzycia $rodkdéw produkeji, strukturze naktadow i strukturze agrarnej, a takze
uwarunkowania ekonomiczno-spoteczne. Zmiany zachodzace w rolnictwie i go-
spodarstwach rolnych, przedstawione we wczesniejszej czesci pracy, majg nie-
watpliwy wplyw na postgp technologiczny. Zdaniem Krzymuskiego [1996],
w bardzo zréznicowanych warunkach przyrodniczych i ekonomiczno-spotecznych
rolnictwa w Polsce 1 w sytuacji stale zachodzacych w nim zmian sg i beda stoso-
wane technologie produkcji o réznym stopniu intensywnosci.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze zmiany w technologii produkcji roslin-
nej w Polsce dotycza gldwnie:

— wprowadzania do uprawy roslin o podwyzszonym potencjale plonowania
i nowych wlasciwosciach (odpornos¢ na niektore choroby i szkodniki, samo-
konczace formy roslin straczkowych, itp.),

— stosowania w wigkszym zakresie nasion i sadzeniakow kwalifikowanych,

— uproszczen w zmianowaniu roslin i uprawie roli,

— stosowania specjalistycznych maszyn wieloczynnos$ciowych,

— zréwnowazonego 1 bardziej precyzyjnego nawozenia (dostosowania dawek na-
wozow do potrzeb pokarmowych roslin w okreslonych fazach rozwojowych),

— zintegrowanej ochrony roslin,

— lacznego stosowania agrochemikaliow (nawozy ptynne + $rodki ochrony roslin),

— stosowania jednoetapowego zbioru roslin,

— przyorywania stomy i poplondéw s$cierniskowych w celu poprawy zyznosci
gleby (szczegolnie w gospodarstwach bezinwentarzowych).

Ponadto do czynnikoéw stymulujacych postep technologiczny w rolnic-
twie mozna zaliczy¢: zwigkszanie powierzchni gospodarstw i skali produkcji,
zdolnos$¢ gospodarstw do akumulacji, podnoszenie kwalifikacji producentow
rolnych, rozwoj doradztwa technologicznego i wdrazanie innowacji, integra-
cje producentow rolnych, rozwoj infrastruktury gospodarczej i jednostek ob-
stugi rolnictwa.
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Do gléwnych tendencji, obok osiggania okreslonych plondéw roslin i pro-
duktéw zwierzecych po akceptowanych kosztach, nalezy zaliczy¢ dazenie do
poprawy ich jakosci oraz ochrony srodowiska przyrodniczego. Zmiany w tech-
nologii produkcji rolniczej beda zwigzane z ukierunkowaniem na rolnictwo bar-
dziej efektywne ekonomicznie, a zarazem precyzyjne i przyjazne srodowisku.

3. Specjalizacja gospodarstw rolnych w aspekcie zrownowazonego
rozwoju

Przez specjalizacje rozumie si¢ wyrazne ukierunkowanie gospodarstwa na
jedna gataz lub dzialalno$¢ produkcyjna. W badaniach najczesciej uwzglednia
si¢ gospodarstwa towarowe nastawione na okreslony kierunek produkcji. Stad
wyrdznia si¢ gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zwierzecej (z rozrdz-
nieniem na bydlece i trzodowe), produkcji roslinnej (bezinwentarzowe) 1 grupe go-
spodarstw o mieszanym kierunku produkcji (wielostronnych z produkcjg roslinng
1 zwierzgca). Natomiast w klasyfikacji gospodarstw rolnych wedlug standardéw
Unii Europejskiej, stosowanej przez IERIGZ-PIB w systemie FADN [Skarzynska
i Zietek 2006] i w statystyce GUS [2012], wyroznia si¢ 9 typow ogolnych.

Badania wykazaty, ze gospodarstwa bydlece specjalizujace si¢ w produk-
cji mleka cechuja si¢ na ogot korzystniejszymi wskaznikami ekonomicznymi,
ale stwarzaja potencjalne zagrozenie dla srodowiska spowodowane gtéwnie du-
zymi dodatnimi saldami sktadnikéw nawozowych [Kopinski 2006, Kus 2006].
Takie wskazniki osiagni¢to przy powierzchni gospodarstw powyzej 35 ha UR
1 obsadzie zwierzat okoto 1,4 SD/ha UR, natomiast w gospodarstwach o po-
wierzchni okoto 10 ha UR i obsadzie kréw 1,2 SD/ha UR oceniane wskazniki
miaty wartosci zblizone do normatywnych [Fotyma i Ku$ 2000]. Wystepowaty
jednak odstepstwa od wielko$ci uznanych za normatywne, objawiajace si¢
ujemnym saldem potasu i niskim indeksem pokrycia gleby roslinnoscia.
W strukturze uzytkdéw rolnych gospodarstw bydlecych wystepuje na ogot duzy
udziat trwatych uzytkow zielonych. Zwigkszanie udziatu TUZ powoduje jednak
obnizenie intensywnos$ci nawozenia, co prowadzi do obnizki sald sktadnikéw
nawozowych [Harasim 2013, Harasim i Madej 2008]. Podobnie gospodarstwo
ukierunkowane na chéw bydla mlecznego w warunkach ekologicznego profilu
produkcji cechowato si¢ ujemnym bilansem sktadnikéw nawozowych oraz niska
efektywnoscig ekonomiczng [Harasim 2013].

Gospodarstwa trzodowe umozliwiaja osiaganie dobrych wynikow eko-
nomicznych, lecz w zakresie oceny ekologicznej osiagaja niekorzystne wskaz-
niki [Fotyma i Ku$ 2000, Kopinski 2006]. W poréwnaniu z gospodarstwami
specjalizujacymi si¢ w chowie bydta maja duzy udziat zboz w strukturze zasie-
wOw oraz znacznie wigkszg obsade zwierzat. Z powodu duzej koncentracji pro-
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dukcji na wzglednie matej powierzchni gospodarstwa czegsto dochodzi do prze-
kroczenia dopuszczalnej obsady zwierzat, a tym samym do zagrozenia srodowi-
ska nadmiarem sktadnikéw nawozowych, ktére przemieszczaja si¢ do wod po-
wierzchniowych i gruntowych oraz powoduja ich zanieczyszczenie (eutrofiza-
cj¢). Obsada trzody chlewnej w tych specjalistycznych gospodarstwach jest wy-
soka i zawiera si¢ w przedziale 1,4-3,8 SD/ha UR [Zietara 2012].

Gospodarstwa roslinne (bezinwentarzowe), w odréznieniu od zwierzecych
specjalizujacych sie w produkcji mleka i tuczu trzody chlewnej, osiggaja niezbyt
korzystne wskazniki zaréwno ekonomiczne, jak i ekologiczne [Fotyma i Kus
2000, Krasowicz 2005]. Z powodu zbyt matego dochodu rolniczego oraz duzego
udzialu zb6z w zasiewach i intensywniejszej ochrony roslin stanowigcej zagro-
zenie dla srodowiska przyrodniczego badz ujemnego bilansu sktadnikéw nawo-
zowych (zwlaszcza fosforu i potasu), przyczyniajacych si¢ do degradacji zyzno-
sci gleby na ogdt nie realizuja zasad rozwoju zrownowazonego. Jedynie gospo-
darstwa o duzej powierzchni (ok. 100 ha) oraz potozone na glebach lepszych sa
efektywniejsze ekonomicznie od prowadzacych produkcje roslinng na glebach
lekkich [Kus 2006]. Gospodarstwa roslinne, zwtaszcza cechujace si¢ wicksza
intensywnoscia produkcji, wykazuja rowniez wieksza emisj¢ azotu do srodowi-
ska [Piekut i Machnacki 2003, 2004].

Gospodarstwa mieszane (wielostronne), podobnie jak specjalizujace sig
w chowie bydta, na ogot osiagaja parametry rozwoju zrownowazonego, z wyjat-
kiem niskiego wskaznika pokrycia gruntow ornych roslinnoscig [Fotyma i Kus
2000]. Cechuja si¢ jednak nizszymi wskaznikami ekonomicznymi oraz mniej-
szymi saldami sktadnikow nawozowych i substancji organicznej w glebie niz
gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zwierzecej [Kopinski 2006].

Badania Jankowiaka i Bienkowskiego [2007] wskazuja, ze relatywnie
W najwyzszym stopniu zasade zrOwnowazonego rozwoju realizujg gospodarstwa
typu mlecznego i mieszane (zwierzgco-roslinne), a w najnizszym — gospodar-
stwa roslinne. Natomiast badania Wrzaszcz [2012] przeprowadzone na podsta-
wie danych FADN wykazaly, ze gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie
zwierzat zywionych w systemie wypasowym oraz w uprawach polowych maja
najwigksze mozliwosci jednoczesnego godzenia realizacji celow srodowisko-
wych i ekonomicznych.

Z przedstawionego przegladu literatury wynika, ze nie ma jednoznacz-
nych ocen stopnia zrownowazonego rozwoju gospodarstw rolnych o réznych
kierunkach (typach) produkcji. Gospodarstwa jako najmniejsze jednostki orga-
nizacyjne w rolnictwie prowadzg dziatalnos¢ produkcyjng w zréznicowanych,
a zarazem zmiennych warunkach przyrodniczych i ekonomiczno-spotecznych,
co powoduje zmiany zardéwno w profilu i efektywnosci produkcji, jak i oddzia-
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tywaniu na srodowisko przyrodnicze. W przypadku zmiany kierunku produkcji
z wielostronnej (roslinnej i zwierzgcej) na roslinng (bezinwentarzowa) dochodzi
do zdecydowanego pogorszenia wskaznikow rolnosrodowiskowych [Harasim
2012]. W celu lepszego rozpoznania zmian zachodzacych w poszczegdlnych
typach gospodarstw rolnych w zakresie ich zréwnowazenia badania powinny
by¢ prowadzone w uktadzie dynamicznym.

Whioski

1. W Polsce wystepuje tendencja zmniejszania si¢ liczby gospodarstw rolnych
oraz wzrostu przecigtnego areatu gospodarstwa, a takze zmniejszania liczby
zatrudnionych bezposrednio w rolnictwie.

2. Pewnym utrudnieniem w tych przemianach jest niekorzystna i wykazujaca du-
73 trwato$¢ struktura gospodarstw rolnych oraz ich zréznicowanie regionalne.

3. Polska majaca w przewadze gospodarstwa rodzinne moze kreowac rolnictwo
zrownowazone z uwzglednieniem elementow jego ekologizacji.

4. W sytuacji demograficznej rolnictwa polskiego trudno prognozowaé rozsze-
rzenie stosowania technologii pracooszczednych.

5. Technologie produkcji rolniczej nalezy dostosowywaé do warunkéw i moz-
liwosci konkretnych gospodarstw w zakresie zasobow ziemi i sily roboczej,
wyposazenia technicznego oraz wymagan rynku i ochrony srodowiska.

6. Specjalizacja i1 koncentracja produkcji nie sprzyja zréwnowazonemu rozwo-
jowi gospodarstw rolnych, gléwnie w zakresie ekologicznym z powodu nie-
korzystnego oddziatywania na srodowisko.
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V. POMIAR ODDZIALYWANIA WIELKOTOWAROWYCH
PRZEDSIEBIORSTW ROLNYCH NA SRODOWISKO NATURALNE
W LATACH 2005-2009

Wstep

Srodowisko naturalne jest jednym z elementéw otoczenia wszystkich
uczestnikow procesu gospodarczego, ale ma zroznicowany wptyw na ich funk-
cjonowanie. Jego pogarszajacy si¢ stan w skali globalnej jest postrzegany jako
jedna z gtownych barier przysztego rozwoju gospodarczego $wiata i poszcze-
gblnych krajow. Istniejg jednak branze, ktére wykorzystuja srodowisko natural-
ne bezposrednio w produkcji, co powoduje, ze sa szczegodlnie wrazliwe na nie-
korzystne zmiany jego stanu. Tymi dziatami gospodarek narodowych sa niewat-
pliwie: rolnictwo, lesnictwo oraz rybotowstwo, ktére jednoczesnie nie sg bierne,
lecz same w istotny sposdb wptywaja na sSrodowisko naturalne.

Specyfika rolnictwa polega na tym, ze niezaleznie od skali i kierunku dzia-
falnosci, obok rzeczowych srodkow produkcji 1 pracy, gospodarstwa rolne posia-
daja, wspottworza 1 wykorzystuja kapital naturalny (zasoby naturalne). Wplyw
rolnictwa na srodowisko naturalne moze by¢ niejednorodny, w tym niekorzystny.

Celem przeprowadzonych badan byto okreslenie kierunku zmian oddzia-
lywania wielkotowarowych przedsicbiorstw rolnych na $rodowisko naturalne
w latach 2005-2009. Chodzi zaréwno o wplyw prowadzonej przez nie dziatalno-
$ci rolniczej na poszczegolne elementy kapitatu naturalnego, jakim one dyspo-
nowaty, jak réwniez ustalenie w sposob kompleksowy kierunku zmian w zakre-
sie relacji gospodarstwo rolne — sSrodowisko naturalne.

1. Wielkotowarowe przedsi¢biorstwa rolne a Srodowisko naturalne

Rolnictwo to gataz gospodarki narodowej, ktéra zapewnia zatrudnienie
duzej liczbie osdb, a jednoczesnie zaspokaja potrzebg calego spoleczenstwa
w zakresie wyzywienia. Dziatalnos$¢ rolnicza nie jest jednak neutralna dla sro-
dowiska naturalnego, a wigc moze ona mie¢ wplyw zaréwno dodatni (pozytyw-
ny), jak i uyjemny (negatywny), cho¢ najczesciej wystepuja oba efekty jednocze-
$nie [Zegar 2007a]. Pomigdzy otoczeniem przyrodniczym a gospodarstwem wy-
stepuja zatem zalezno$ci dwukierunkowe. Wyniki produkcyjne gospodarstwa

89



uzaleznione sg bowiem w znacznej mierze od jakosci wykorzystywanego kapi-
talu naturalnego (mi¢dzy innymi wody, gleby 1 powietrza). Negatywny wplyw
dziatalnosci rolniczej na srodowisko zazwyczaj z pewnym opo6znieniem (przyj-
muje si¢ niekiedy, ze moze to by¢ nawet czas zycia jednego pokolenia) powodu-
je zmniejszenie wynikow produkcyjnych podmiotu rolniczego badz jest odczu-
walny przez innych cztonkdéw spoleczenstwa [Patosz 2009].

Podstawowym celem prowadzenia dziatalnosci rolniczej w zmieniajacych
si¢ warunkach zewnetrznych jest przetrwanie, rozumiane jako zapewnienie so-
bie dostepu do zasobow koniecznych do istnienia gospodarstwa rolnego w dhu-
gim okresie. Cel ten ma wymiar zasobowy, gdyz zwigzany jest z pozyskaniem
oraz utrzymaniem odpowiedniej ilosci ziemi, w gospodarstwach z najemng sitg
robocza — liczby pracownikow o odpowiednich kwalifikacjach oraz $rodkow
trwatych i obrotowych. Cel ten ma réwniez wymiar finansowy, ktory najczesciej
utozsamiany jest z zachowaniem ptynnosci, a wigc zapewnieniem bezpieczen-
stwa finansowego rozumianego jako zdolno$¢ do biezacego regulowania zobo-
wigzan, a w gospodarstwach zatrudniajacych jedynie whascicieli zapewnienie im
choéby minimalnego poziomu konsumpcji [Lichtenberg et. al. 2010].

Gospodarstwa, a zwtaszcza podmioty majace charakter przedsigbiorstw,
dla prawidlowego funkcjonowania musza rowniez generowa¢ nadwyzke finan-
sowa bedaca optata za zaangazowanie wlasnych i obcych czynnikdéw produkeji.
Dzialaja pod presja skierowana na poprawe ich efektywnosci (relacji ilosci i ja-
kosci dobr uzyskanych w stosunku do ponoszonych wymiernych naktadéw), co
moze sklania¢ do pomijania stale lub okresowo bardzo negatywnych lub
w przewadze niekorzystnych efektow srodowiskowych. W pogoni za wzrostem
wynikow produkcyjnych i efektywnosci, w sytuacji duzej niepewnosci rynkowe;j
1 przyrodniczej, producenci rolni moga podejmowac decyzje ukierunkowane na
cele biezace krdtkoterminowe. Takie zjawisko obserwowane jest zwlaszcza
w sytuacji kryzysowej, gdy gospodarstwo jest zagrozone upadtoscia (gldwnie
gospodarstwo 0sob prawnych), musi znacznie ograniczy¢ zasoby produkcyjne,
albo tez uzyskana nadwyzka produkcyjno-ekonomiczna nie jest w stanie zapew-
ni¢ podstawowych potrzeb bytowych wiascicieli i cztonkow ich rodzin.

Pokusa zachowan majacych poprawic¢ biezaca sytuacje finansowa gospo-
darstwa kosztem poglebienia negatywnego oddziatywania na srodowisko natu-
ralne wystepuje zwlaszcza w sytuacji, gdy pozytywne oddzialywanie nie jest
nagradzane przez rynek, nagradzane jest nieadekwatnie w stosunku do utraty
biezacych korzysci finansowych lub gdy podmioty nieadekwatnie ponosza kon-
sekwencj¢ dziatan niekorzystnych dla srodowiska naturalnego [Zegar 2007].

Ksztaltowanie si¢ relacji gospodarstwo (przedsigbiorstwo) rolne — srodo-
wisko naturalne odbywa si¢ pod wptywem takze innych uczestnikow procesu
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gospodarczego, zwlaszcza blizszego otoczenia okreslanego mianem ,,konkuren-
cyjne” (schemat 1). Podmioty rolnicze dziataja bowiem zaréwno pod presja od-
biorcdw produktow i ich preferencji co do jakosci, sposobu produkcji, ceny pro-
duktow, oczekiwanej wielkosci partii surowcow, czestotliwosci dostaw itp.

Schemat 1. Wzajemne relacje pomie¢dzy gospodarstwem rolnym a otoczeniem

Otoczenie:
dalsze: polityczne, spoteczno-kulturowe, ekonomiczne, techniczno-technologiczne,
demograficzne, infrastrukturalne;
konkurencyjne: dostawcy, odbiorcy, inne gospodarstwa i przedsigbiorstwa rolne,
wladciciele

Ujemne efekty dla sSrodowiska:
np. degradacja i utrata zyznosci gleby,
zanieczyszczenie wod i powietrza, zmniejszenie
biordznorodnosci, wyczerpywanie mineratow,
powiekszanie powierzchni upraw roslin, itd.

Kapital naturalny

Kapital antropogeniczny
i praca

\

Przedsiebiorstwo
rolne z posiadanymi
zasobami, systemem
organizacji produkc;ji

Kapital

naturalny

Srodowisko natu-
ralne i jego zasoby:
klimat, ziemia, woda,
powietrze, mineraly,

oraz zarzadzaniem

rosliny, zwierzeta

Dodatnie efekty dla Srodowiska:
podnoszenie i utrzymanie zyznosci gleby,
ksztattowanie krajobrazu, ochrona
bior6éznorodnosci, pochtanianie CO; itp.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: [Zylicz 2004, Majewski 2008].

Wplyw na ich efekty finansowe maja roéwniez inne podmioty rolnicze,
zwlaszcza w sytuacji produkcji przeznaczonej na rynek, co warunkowane jest
poziomem i nat¢zeniem konkurencji oraz zakresem wspotdziatania podmiotow
rolniczych. Na funkcjonowanie przedsigbiorstw rolnych oddziatujg takze do-
stawcy srodkodw produkcji 1 oferowane przez nich warunki zakupu.

Relacje gospodarstwo rolne — $rodowisko naturalne ksztattowane jest
miedzy innymi rowniez przez panstwo, ktore poprzez regulacje prawne oraz
bodzce finansowe moze sterowa¢ zachowaniem si¢ podmiotéw. Otoczenie poli-
tyczne nabrato szczegdlnego znaczenia w naszym kraju po integracji Polski
z Unig Europejska. Nastapil wowczas zardwno wzrost wielkosci srodkdw trans-
ferowanych do rolnictwa, jak rdwniez zakres stosowanych instrumentow maja-
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cych zwigkszy¢ pozytywne efekty prowadzonej dzialalnosci rolniczej, a jedno-
czes$nie ograniczy¢ ujemne skutki dla srodowiska naturalnego. Na zachowanie si¢
przedsigbiorstw rolnych w tym zakresie wptyw ma nie tylko zakres regulacji praw-
nych, ale réwniez wypracowane oraz respektowane przez spoteczenstwo lokalne
normy etyczne i spoteczne oraz stan $wiadomosci i wiedzy [Wos, Zegar 2002].

Elementy otoczenia mogg w zrdznicowany sposob wplywaé na poszcze-
gblne grupy gospodarstw rolnych, gdyz ich populacja nie jest homogeniczna.
Zwlaszcza bardzo duze gospodarstwa rolne sg zbiorowoscia, ktorej zarzucane
jest prowadzenie produkcji z wykorzystaniem technologii i technik relatywnie
w wickszym stopniu obcigzajacych $rodowisko naturalne [Baum, Sleszynski
2008]. Cho¢ teza ta nie zostala potwierdzona w badaniach, to byta formutowana na
podstawie specyficznych cech tej zbiorowosci, a zwlaszcza najwickszych obiektow
w kraju okreslanych mianem wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych.

Cecha wyrdzniajaca wielkotowarowe przedsigbiorstwa rolne z catej popu-
lacji gospodarstw rolnych jest miedzy innymi duza i bardzo duza skala prowa-
dzonej dziatalnosci produkcyjnej. Jako kryterium klasyfikacji pozwalajace od-
roznic¢ tego typu obiekty przyjeto posiadanie co najmniej 100 ha uzytkdw rol-
nych niezaleznie od formy prawnej wtadania ziemig, a mianowicie jej dzierzawy
(posiadanie zalezne) czy tez nabycia na wlasno$¢ (posiadanie samoistne).
W badaniu uwzgledniono jedynie podmioty prowadzace produkcje rolnicza,
tzn. te, ktore posiadaty uprawy rolne lub zwierzeta gospodarcze. Pominigto na-
tomiast nieaktywnych produkcyjnie posiadaczy ziemi.

Kolejna cechg zbiorowosci generalnej wielkotowarowych przedsigbiorstw
rolnych jest rynkowe przeznaczenie produkcji konicowej. Jest to cecha, ktéra
wynika posrednio ze skali dzialalnosci, a oznacza, ze produkcja na samozaopa-
trzenie gospodarstw domowych wiascicieli tu nie wystepuje lub ma znikomy
udziat w strukturze produkcji koncowej. Uzaleznienie produkcji od warunkéw
rynkowych jest cechg charakterystyczng dla przedsigbiorstw rolnych i wyroznia
je z grupy gospodarstw rolnych produkujacych w duzej czesci gtdéwnie lub wy-
tacznie na samozaopatrzenie [Zigtara 2008].

Wiascicieli wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych wyrdzniaja row-
niez realizowane cele. Przedsicbiorcy zazwyczaj realizujg wigzke réznych ce-
low, ale w ich przypadku wysoka pozycje w strukturze celow zajmuja te o cha-
rakterze biznesowym, tj. uzyskiwanie biezacego zysku netto czy tez pomnazanie
wartosci wlascicielskiej [Kagan 2012].

Zbiorowos¢ generalna wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych na tle
calej populacji gospodarstw rolnych stanowi mato liczng grupe (rys. 1).
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Rysunek 1. Liczba gospodarstw rolnych w kraju w latach 2002-2010

tys. 21447
2000 1 1622,7
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O wielkotowarowe przedsiebiortswa rolne B gospodarstwa rolne ogotem

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [Witkowski 2005, Eqgczynski 2011].

Liczba wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych w latach 2002-2010
odznaczata si¢ bardzo wysoka dynamika wzrostu, przy malejacej populacji go-
spodarstw rolnych w kraju. W ich posiadaniu w 2010 roku pozostawato prawie
23% gruntéw rolnych w kraju, tj. 3546 tys. ha i dostarczaly one prawie potowy
towarowej produkcji brutto. Tak wigc udzial tej zbiorowosci w zakresie oddzia-
tywania rolnictwa na srodowisko naturalne jest znaczacy.

2. Metoda pomiaru oddzialywania przedsi¢biorstw rolnych
na Srodowisko naturalne

Skwantyfikowanie wptywu gospodarstwa rolnego na srodowisko natural-
ne w postaci jednej miary czy tez jednego wskaznika jest zadaniem trudnym,
z uwagi na brak jednokierunkowosci zaleznosci, wieloaspektowos¢ oddziatywa-
nia obu uktadow i przenikania si¢ ich w ramach réznych sfer aktywnosci anali-
zowanych jednostek i otoczenia [Kagan 2009].

Istniejg rézne systemy, wskazniki i sposoby dokonywania pomiardw oddzia-
lywania gospodarstw rolnych na srodowisko. Nie ma uniwersalnej metody mozli-
wej do wykorzystania w kazdym przypadku [Van der Werf 2002; Goodlass et al.
2003; Mayer 2008; Majewski 2008; Harasim, Madey 2008; Kuosmanen 2009;
Wrzaszcez 2012]. W prowadzonych od 2008 r. badaniach wielkotowarowych przed-
sigbiorstw rolnych do tego celu wykorzystywana jest miedzy innymi bezwzorcowa
metoda wielowymiarowej analizy porownawczej (WAP), ktora pozwala na synte-
tyczne ujecie zlozonego zjawiska opisywanego przez wiele zmiennych (cech dia-
gnostycznych) [Kagan, Kulawik 2009]. Polega ona na transformacji wielowymia-
rowej przestrzeni wybranych cech diagnostycznych opisujacych dane zjawisko,
aby wyrazic€ je przez jedna zmienng syntetyczng [Panek 2009].
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Dobierajac cechy diagnostyczne, kierowano si¢ zasada, ze powinny one
bazowa¢ na poréwnaniu i weryfikacji stosowania wilasciwych praktyk rolni-
czych, odzwierciedla¢ w mozliwie szerokim zakresie wptyw gospodarstw rol-
nych na ekosystem, posiada¢ dobrze udokumentowany materiat zrédtowy. Do
budowy syntetycznej miary wykorzystano nastgpujace wskazniki czastkowe:

- bioréznorodnos¢ i prawidlowo$¢ zmianowania (miara punktowa);

- bilans materii organicznej w glebie wyrazony w ekwiwalencie suchej masy
obornika (dtx 1/ha);

- udziat trwatych uzytkow zielonych wykorzystywanych produkcyjnie
w strukturze uzytkdw rolnych (%);

- bilans azotu netto i wielkos¢ ponadnormatywnej emisji lub niedoboru azotu
w przeliczeniu na czysty sktadnik (dfx I/ha);

- ochrona przeciwerozyjna wyrazona udzialem powierzchni gruntow ornych
pozostajacych pod okrywa roslinng w okresie zimowym (%).

Ocena biordznorodnosci produkcji roslinnej i prawidtowosci zmianowania
jest miarg punktowa, ktora ustala si¢ na podstawie struktury zasiewoéw w danym
roku kalendarzowym. Konstruujac miar¢ punktowa, kierowano si¢ przestankami
zawartymi w programie rolnosrodowiskowym w pakiecie rolnictwo zrownowa-
zone. Brano wigc pod uwage liczbe poszczegoélnych grup roslin uprawianych
w gospodarstwie, jak rowniez zajmowang przez nie powierzchni¢ na uprawianych
gruntach ornych. Zalozono, ze w gospodarstwie powinny wystapi¢ gatunki roslin
nalezgce co najmniej do trzech réznych grup sposrod: zbozowych, motylkowa-
tych, oleistych, okopowych, traw uprawianych na gruntach ornych oraz pozosta-
tych. Przyjeto ponadto, ze uprawa roslin przynaleznych do danej grupy nie po-
winna nastgpowac po sobie czesciej niz przez okres dwodch lat. Wychodzac
z przedstawionych wyzej zasad, prawidlowe zmianowanie prowadzace do za-
chowania biordznorodnosci ma miejsce wowczas, gdy grupa roslin o najwickszej
powierzchni uprawy (dominujacej w strukturze zasiewow) nie przekracza 60%
uprawianych gruntéw ornych. Powierzchnia grupy roslin bedacej na drugiej po-
zycji pod wzgledem udzialu w strukturze zasiewdw, stanowi nie mniej niz 20%
uprawianych gruntow ornych, natomiast powierzchnia roslin nalezacych do sumy
pozostatych grup stanowi co najmniej 20% tacznych zasiewow. Odstepstwo od
tej zasady polegajace na nizszym udziale poszczegdlnych grup roslin mierzono
nadajac ujemne punkty. Liczba takich punktow byla réwna réznicy pomiedzy
stwierdzonym stanem a przyjetymi wartosciami granicznymi (60%, 20%, 20%).
Punkty dodatnie byty naliczone wedtug nastepujacych zasad:

— dla grupy dominujacej w sytuacji, gdy jej udziat byl mniejszy niz 60%
przyjeto stala wartos¢ 60 punktow;
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— w przypadku pozostatych grup upraw punkty liczono jako iloczyn ich udzia-
hu w strukturze zasiewdw i wag korygujacych, ktérych poziom przyjeto arbi-
tralnie w sposob nastgpujacy: dla grupy drugiej — 1,1; trzeciej — 1,2, czwartej
i sumy pozostatych — 1,3. Uwagi te wyrazajg dodatni zwigzek migdzy liczbg
grup roslin w strukturze upraw a bioréznorodnoscia.

Bilans materii organicznej w glebie jest kolejng zmienna, ktéra zostata
wykorzystana jako cecha diagnostyczna do oceny oddziatywania gospodarstw
na srodowisko naturalne. Ustalony byl on na podstawie struktury uprawy roslin
oraz stanu poglowia zwierzat utrzymywanych w danej jednostce. Bilans ten spo-
rzadza si¢, porownujac utrat¢ materii organicznej w wyniku uprawy roslin
zmniejszajacych zyznos$¢ gleby oraz zwigkszenia powstalego w wyniku uprawy
roslin przyczyniajacych si¢ do reprodukcji glebowej materii organicznej. Rozni-
ca podlegata korekcie o zwigkszenie materii organicznej, jakie mogto nastapié
w wyniku wprowadzenia do gleby wytwarzanych w gospodarstwie pozostatych
nawozow organicznych (stomy, obornika, gnojowki, gnojowicy). Przy sporza-
dzeniu bilansu wykorzystano wspotczynniki reprodukeji i degradacji glebowej
substancji organicznej dla gleb srednich [Duer et al. 2002].

W jednostkach utrzymujacych zwierzeta liczono ilos¢ wytworzonych na-
wozow organicznych wyrazonych w tonach suchej masy obornika. Dodatkowo
sporzadzono bilans zapotrzebowania na stomg, a w gospodarstwach rolnych
dysponujacych jej nadmiarem, w tym bezinwentarzowych, uwzgledniono mate-
ri¢ organiczng wnoszong wraz z przyoraniem jej nadwyzki [Mackowiak 1997].

Dodatni bilans materii organiczne;j jest zjawiskiem korzystnym z punktu wi-
dzenia zachowania zyznosci, a tym samym produktywnosci ziemi rolniczej.
Wazrost jego wartosci w przeliczeniu na jeden hektar posiadanej przez gospodar-
stwo powierzchni uzytkow rolnych zostat potraktowany jako stymulanta dla synte-
tycznego wskaznika oddziatywania gospodarstw rolnych na srodowisko naturalne.

Trwate uzytki zielone (TUZ) traktowano jako miar¢ dobroci gospodarstw
rolnych dla §rodowiska naturalnego. Przypada im bowiem wazna rola z uwagi
na zwigkszong ochrone¢ gleby, pehienie roli siedlisk dla wielu gatunkéw roslin
1 zwierzat, sa biologiczng ochrong przeciwpowodziowa, elementem regulujacym
bilans wody, pochfaniaja dwutlenek wegla. Trwale uzytki zielone sg rowniez
waznym czynnikiem ksztattujacym krajobraz. W gospodarstwie rolnym w sto-
sunku do gruntéw ornych i innych upraw trwalych przynosza one nizsze wyniki
produkcyjne i ekonomiczne. Utrzymywanie ich zazwyczaj warunkowane jest
ograniczonymi mozliwosciami alternatywnego wykorzystania gruntéw (uksztat-
towanie terenu, stosunki wodne). Uzyskiwana z nich pasza z reguly ma znacznie
mniejszg wartos¢ niz w przypadku ptodéw potencjalnie mozliwych do zebrania
przy uzytkowaniu trwalych uzytkow zielonych jako grunty orne. Jednak warun-
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kiem istnienia takowych i pastwiskowych ekosystemow jest prowadzenie rolni-
czej dziatalno$ci przez cztowieka powstrzymujacej proces naturalnej sukcesji
roslin [Harasim 1989; Moraczewski 2005; Jankowska-Huflejt 2007]. Nieko-
rzystnym zjawiskiem z punktu widzenia srodowiska naturalnego jest wigc za-
réwno zmiana kierunku ich uzytkowania poprzez zaorywanie, jak rowniez za-
przestanie ich wykorzystywania i zamienianie w ugory i odtogi.

Azot, a $cisle mowigc jego zwigzki nieorganiczne powstate w wyniku
proceséw zachodzacych podczas prowadzenia dziatalnosci rolnej moga by¢ po-
waznym zrodtem zanieczyszczenia wod i powietrza. Powstajace w wyniku
przemian azotu takie substancje, jak: amoniak i jego zwiazki, tlenki azotu przy-
czyniaja si¢ do efektu cieplarnianego. Wyptukany z gleby azot w formie azota-
néw i azotyndéw jest powaznym zrodtem zanieczyszczen, a rolnictwo jest gtow-
nym emitentem amoniaku do atmosfery. Azot jest jednak niezbedny dla wzrostu
i rozwoju roslin. Ocena oddzialywania srodowiskowego gospodarstwa rolnego
w tym przypadku zostala oparta o oszacowany bilans tego sktadnika w kazdym
przedsigbiorstwie na podstawie ilosci sktadnika wnoszonego z poszczegolnych
zrédet (strona przychodowa) oraz kierunkéw wynoszenia — strona rozchodowa
[Kopinski 2007]. Celem sporzadzenia bilansu azotu byto oszacowanie tzw. po-
zostalych strat bedacych wynikiem decyzji zarzadczych oraz wpltywu czynnika
losowego (intensywne opady, zmienne okresy wegetacji). Przyjeto, ze czes$é
strat jest nieunikniona, a wielko$¢ mozliwych pobran przez rosliny azotu wnoszo-
nego w nawozach mineralnych wynosi 76% catkowitej ilosci tego sktadnika [I1-
nicki 2004], natomiast z nawozeniem organicznym — tylko 50% [Harasim 2006].

Niekorzystnym zjawiskiem dla roslin oraz przemian materii organicznej
w glebie sg nie tylko nadwyzki, ale réwniez niedobory azotu. Przyjeto za efekt
niepozadany zaréwno straty stanowigce ponadnormatywna emisje azotu do $ro-
dowiska naturalnego w ramach ,,pozostatych strat” (ponad 5 kg na ha), jak row-
niez wielko$¢ potencjalnych jego niedoborow dla roslin (ponizej 5 kg na ha).

Ochrona przeciwerozyjna, tj. pokrycie gruntow ornych roslinnoscia
w okresie zimowym, jest kolejng cechg uwzgledniong przy tworzeniu miary
syntetycznej oddziatywania $rodowiskowego wielkotowarowych przedsig-
biorstw rolnych. Pokrywa roslinna zapobiega procesom niszczenia wierzchniej,
a zarazem najwazniejszej warstwy gleby w wyniku proceséw: wymywania,
wywiewania, rozdrabniania i selekcjonowania na skutek dzialania wiatru 1 wo-
dy. Procesy te sg uzaleznione od warunkow atmosferycznych i szczegolnie in-
tensywnie zachodza w okresach zimowych na glebach niepokrytych roslinno-
scig. Zabezpieczeniem przed tym zjawiskiem jest wigc jak najwyzszy udziat
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powierzchni roslin ozimych uprawianych w plonie gtéwnym, roslin wieloletnich
oraz poplondéw ozimych'.

Z uwagi na rézne miana zaprezentowanych powyzej wskaznikow czast-
kowych, w celu stworzenia miary syntetycznej poddano je procesowi unormo-
wania w drodze unitaryzacji zerowanej. Dla wigkszosci z nich (oprocz bilansu
azotu) zastosowano wzor dla stymulant [Kukuta 2000]:

Z: = Xi - Xnin
Xmax - Xmin
gdzie:
Z; - zmienna znormalizowana,
X; - wartos¢ zmiennej przed normalizacjg,

Xin — dla bilansu materii organicznej minimalna wartos¢ stwierdzona, minimum abso-
lutne dla: wskaznika bioréznorodnosci (-80 punktow), udziatu TUZ (0%), ochro-
ny przeciwerozyjnej (0%),

Xnax — dla bilansu materii organicznej maksymalna wartos¢ obserwowana, maksy-
malna wartos¢ absolutna dla: wskaznika bioroznorodnosci (150 punktow),

udziatu TUZ (100%), ochrony przeciwerozyjnej (100%).
Bilans azotu jest destymulantg z progiem weta dla parametru zawartego
w przedziale od -5 (kgx I/ha) do 5 (kgx 1/ha ), tak wigc wymaga nie tylko
unormowania, ale jednoczesnego przeksztalcenia w stymulante. W tym celu
wykorzystano nastepujacy wzor [Strahl, Walesiak 1997]:

,

X - X5/
dla X, <-5 kg ha _ Amax AT
Xmax 'Xmin
Z= { dlaX;><-5kgxha';5 kgxha'> 1
Xopax - X
dla X; >5 kgxcha _ Amax i
Xmax - Xmin

\
Przy spetnieniu nastepujacych warunkow: X, # Xpin 01az X0 > /X4

"' W ostatnich latach brak jest postgpu na poziomie naszego kraju w zakresie zmniejszenia
uzytkdw rolnych zagrozonych poszczegolnymi erozjami. Nadal niszczycielskie dziatanie wia-
tru w znacznym stopniu zagraza 27,6% powierzchni UR, wodnej — 28,5% lacznej powierzch-
ni uzytkéw rolnych i lesnych, a zjawisko erozji wawozowej — 17% [Bochenek et al. 2010].

97



Syntetyczny wskaznik oddzialywania gospodarstwa na srodowisko natu-
ralne (Ws) obliczono jako $rednig arytmetyczna:

WS:@ g Z,'j i=1,..n,j=1,..m
m- =1 gdzie:
Z;  — znormalizowana wartos¢ j-tej cechy dla i-tego obiektu,
N — liczba analizowanych obiektow,
M - liczba przyjetych cech.

We wskazniku syntetycznym nie uwzgledniono bilansu pozostatych
glownych makrosktadnikéw, takich jak: fosfor i potas, pomimo ze emisja do
wod zwigzkow zawierajacych fosfor moze wywolywac znaczne jej zanieczysz-
czenie. Rolnictwo w Polsce w bardzo ograniczonym zakresie przyczynia si¢ do
tego zjawiska 1 zwiazki fosforu pochodzenia rolniczego nie sg powaznym obcig-
zeniem dla srodowiska [OECD 2008]. W dodatku emisja fosforu jest mozliwa
jedynie na 25% uzytkoéw rolnych w kraju, gdyz tam zawartos$¢ tego pierwiastka
w glebie jest wysoka. Powaznym problemem przy ustaleniu wptywu gospodarki
fosforem na oddzialywanie Srodowiskowe gospodarstw rolnych jest mobilnos¢
tego pierwiastka w glebie, tak wiec potencjalny pomiar emisji musiatby by¢ do-
konany w oparciu o specjalistyczne badania wody lub gleby.

3. Wyniki badan

Badaniem obj¢to jedynie podmioty uczestniczace w corocznym monito-
ringu gospodarstw rolnych powstalych z majatku Skarbu Panstwa prowadzonym
w Zaktadzie Ekonomiki Gospodarstw Rolnych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — PIB (ZEGR IERIGZ-PiB). Wykorzystano dane
o charakterze panelowym, tak wigc stosowne obliczenia wykonano dla proby
liczacej 125 tych samych przedsigbiorstw w calym analizowanym okresie. Wy-
korzystano dane pozyskane droga ankietowo-kwestionariuszowa, uzyskujac in-
formacje dotyczace zdarzen majacych miejsce w latach 2005-2009.

W badanej zbiorowosci odnotowano zmiany w strukturze zasiewdw pole-
gajace na znacznym zmniejszeniu powierzchni uprawy zboz i zmniejszaniu si¢
liczby przedsigbiorstw stosujacych monokulture w produkcji roslinnej, co miato
wplyw na poziom wskaznika biordznorodnosci (rys. 2).
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Rysunek 2. Zmiana poziomu bioréznorodnoSci
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Zrédlo: Obliczenia wlasne.

W pozostatych jednostkach zaobserwowano tez wzrost liczby przedsie-
biorstw zwickszajacych poziom specjalizacji w produkcji roslinnej, a tym sa-
mym ograniczajacych liczbe uprawianych grup roslin. Biorac pod uwage za-
rowno $rednig, jak 1 mediang mozna wskaza¢ niewielki wzrost biordznorodnosci
w calej badanej probie w latach 2007-2009 wzgledem lat 2005-2006. Nalezy
podkresli¢, ze zmiany w produkcji rolniczej zazwyczaj zachodza ewolucyjnie,
tak wiec kontynuacja tego kierunku powinna poprawi¢ oddziatywanie wielko-
towarowych przedsigbiorstw rolnych na $rodowisko naturalne w dalszej per-
spektywie czasowe;j.

Bilans materii organicznej w glebie byt dodatni w catym okresie badaw-
czym, jednak jego poziom odznaczal si¢ duzg zmiennoscia (rys. 3).

Wahania w czasie tej cechy diagnostycznej wynikaty ze zmian zrddet na-
wozenia organicznego. W 2006 roku w badanych przedsigbiorstwach nastgpito
bowiem ograniczenie poglowia zwierzat, gtdwnie stad trzody chlewnej, drobiu,
koni i owiec. Poglegbita si¢ jednoczesnie koncentracja produkcji zwierzecej
w przedsigbiorstwach posiadajacych najwicksze stada bydta i trzody chlewnej,
oraz ubyto 0 20% gospodarstw utrzymujacych konie. Niewielka poprawa sytua-
cji poczawszy od 2007 roku byla spowodowana gtéwnie zwigkszeniem po-
wierzchni obsiewanej poplonami oraz trawami, a jednocze$nie ograniczeniem
powierzchni uprawy roslin okopowych.
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Rysunek 3. Bilans materii organicznej
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Zrédio: Obliczenia wiasne.

Wzrost udziatu trwalych uzytkow zielonych obserwowany do 2007 r. zo-
stal powstrzymany mi¢dzy innymi w wyniku wprowadzenia nowego instrumen-
tu finansowego wsparcia budzetowego rolnictwa (rys. 4), a mianowicie tzw.
ptatnosci zwierzgcej do trwatych uzytkéw zielonych dla gospodarstw utrzymu-
jacych w okresie referencyjnym zwierzeta zywione paszami objetosciowymi
(jednoczesnie ograniczono poziom wsparcia do pozostatych). W przedsigbior-
stwach nieposiadajacych takich zwierzat w okresie referencyjnym, z uwagi na
nizszy poziom wsparcia zwickszyta si¢ sktonnos¢ do pozbywania TUZ. Dodat-
kowo cze$¢ gospodarstw pozbywata si¢ zwierzat zywionych paszami objgto-
sciowymi, co skutkowalo w modelu zaliczaniem w takich jednostkach trwatych
uzytkéw zielonych do ugorow.

Rysunek 4. Udzial trwalych uzytkéw zielonych
wykorzystywanych produkcyjnie w strukturze uzytkowania gruntéw
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Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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W latach 2005-2006 nastgpowal natomiast spadek ilosci ponadnormatyw-
nych strat azotu (rys. 5), czemu sprzyjaly niskie ceny zbdz, spadek poglowia
zwierzat oraz sprzyjajace warunki pogodowe (brak gwaltownych susz czy tez
intensywnych opadow deszczu).

Rysunek 5. Ponadnormatywne straty azotu
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Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Poprawa koniunktury rynkowej na produkty pochodzenia roslinnego
w 2006 roku sktonita przedsigbiorstwa do zwigkszenia nawozenia mineralnego
pod zbiory roku gospodarczego 2006/2007. Przedsigbiorcy zareagowali na
wzrost cen produktow roslinnych, gtownie zboz i rzepaku, a tym samym prze-
sunigcie si¢ punktu rownowagi ekonomicznej, tj. zrownania si¢ ceny nawozow
z krancowa efektywnoscia ich stosowania. Nie tylko poprawa optacalnosci dzia-
falnosci rolniczej spowodowata skokowy wzrost ponadnormatywnych strat azo-
tu. Niesprzyjajace warunki pogodowe w postaci suszy, ktora objela wigkszos¢
kraju obnizyta efektywnos$¢ nawozenia, tj. relacje ilosci dostarczonego azotu do
wielkosci plonu.

Zmniejszenie strat azotu w latach 2008-2009 byto efektem spadku cen
wiekszosci produktow roslinnych przy wzroscie cen nawozow mineralnych oraz
wynikiem ograniczania pogltowia zwierzat. Redukcji strat azotu sprzyjaty row-
niez korzystne warunki agrometeorologiczne, a zwlaszcza brak wystgpowania
na duzg skale suszy, ulewnych deszczéw powodujacych naturalne wymywanie
1 zmiany technologiczne dokonujace si¢ w czesci przedsiebiorstw. Nastepowato
bowiem ograniczanie strat azotu w wyniku zmiany systemu nawozenia (wWpro-
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wadzania nawozow ptynnych, rozktadanie nawozenia w czasie), dostosowania
dawek do potrzeb roslin (oznaczanie zawartosci mikro- i makroelementow
w glebie i uzupetnianie sktadnikéw bedacych w niedoborze), wykorzystanie
technik rolnictwa precyzyjnego (tworzenie map pol, wykorzystywanie urzadzen
pozwalajacych zastosowa¢ zmienng dawke azotu) itd.

W latach 2006-2009 obserwowano natomiast systematyczny wzrost
udzialu gruntdéw ornych pokrytych roslinnoscia w okresie zimowym (rys. 6).
Przyczyna tego zjawiska byto zwigkszenie powierzchni upraw zbdz ozimych
z uwagi na wyzsze plony, wzrost powierzchni zasiewdw rzepaku, a jednoczesnie
zmniejszenie powierzchni uprawy buraka cukrowego. W badanej probie obser-
wowano rowniez zwigkszenie powierzchni poplonéw ozimych, gléwnie gorczy-
cy pozostawianej na polu poza okresem wegetacji. Duze znaczenie dla upo-
wszechniania si¢ uprawy poplonow i mi¢dzyplonéw w wielkotowarowych
przedsigbiorstwach rolnych mialy programy rolnosrodowiskowe, a zwlaszcza
dzialanie pt. ,,ochrona gleb i wod”. Wsparcie finansowe mozliwe do uzyskania
zachecato badane przedsigbiorstwa do wyprobowania odmiennej technologii
produkcji bardziej przyjaznej dla srodowiska naturalnego. Nie bez znaczenia byt
roOwniez proces umaszynowienia gospodarstw i1 upowszechnianie agregatow
uprawowo-siewnych pozwalajacych na wiosenng uprawe gleby i wyeliminowa-
nie orki zimowej. Tym samym powstaty warunki do uprawy poplonéw bezpo-
srednio przed roslinami jarymi.

Rysunek 6. Udzial gruntéw ornych pokrytych roslinno$cia w okresie zimowym
851 % @ $rednia @ mediana 78,4
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Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Obliczony syntetyczny wskaznik oddziatywania wielkotowarowych
przedsigbiorstw rolnych na srodowisko naturalne wskazuje na zjawisko poprawy
wykorzystania kapitatu naturalnego w latach 2005-2009 (rys. 7).
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Rysunek 7. Syntetyczny wskaznik oddzialywania na Srodowisko naturalne
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Zrédlo: Obliczenia wiasne.

Zbyt krétki okres nie pozwala stwierdzi¢, czy mamy do czynienia ze sta-
tym trendem rosngcym, jednak wzrost ten ma silne fundamenty, co wynika ze
zmian technologiczno-technicznych dokonujgcych si¢ w zbiorowosci wielkoto-
warowych przedsiebiorstw rolnych.

Whioski

W latach 2005-2009 obserwowano symptomy poprawy oddziatywania
wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych na srodowisko naturalne, co znajdu-
je wyraz we wzroscie wskaznika biordznorodnosci i powierzchni gruntow or-
nych pozostajacych pod okrywa roslinng w okresie zimowym. Niewatpliwie byt
to efekt polityki rolnej, a zwlaszcza programow rolnosrodowiskowych naktada-
jacych obowigzki w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego. W przypadku
pozostatych cech diagnostycznych byly one stabilne Iub ulegaty niejednorod-
nym zmianom w czasie.

Duzym wyzwaniem w badanej zbiorowosci sg straty azotu powstajace
w procesie produkcyjnym, ktére mozna ograniczy¢ w wyniku wzrostu wiedzy
1 $wiadomosci zarzadcow gospodarstw rolnych (czynnika ludzkiego), zmian
technologiczno-technicznych (nawozenie precyzyjne — mapy poél i plondéw, ba-
dania zawartosci mikro- i makroelementow w glebie, itp.), w tym wprowadzania
rozwigzan innowacyjnych.

Wprowadzanie bardziej odpornych na choroby i szkodniki odmian roslin
1 ras zwierzat wykorzystujacych w lepszym stopniu sktadniki odzywcze jest jed-
nym z bardziej efektywnych sposobdw poprawy relacji gospodarstwo rolne — §ro-
dowisko naturalne. Niestety zakres wykorzystywania kwalifikowanego materiatu
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siewnego zboz w Polsce wskazuje na niski poziom wykorzystania tego czynnika
poprawiajacego wydajnos¢ produkcji przy nizszej presji na srodowisko naturalne.
Wazna role w zakresie ochrony kapitatu naturalnego moga odegra¢ réwniez inne
dziedziny nauki, mi¢gdzy innymi dostarczajac wiedz¢ o procesach zachodzacych
w glebie, roslinach, zwierzgtach, meteorologia np. poprzez bardziej precyzyjne
prognozy co do ksztattowania si¢ warunkéw pogodowych (okresow suszy, opa-
dow, rozpoczecia okresu wegetacyjnego i jego zakonczenia).

Wymuszanie okreslonych zachowan prosrodowiskowych producentow
rolnych poprzez zestaw zalecen, nakazdw, ograniczen, a nawet ich nagradzanie,
nie jest wystarczajagcym dziataniem bez wytyczenia okreslonego wzorca rozwo-
ju oraz uswiadomienia potrzeby jego realizacji. Wazng role w tym zakresie mo-
ze odegrac¢ aktywny system doradztwa rolniczego oraz, jako instrumenty wspie-
rajace, zaprojektowane narzedzia informatyczne, poradniki, bezptatne pomiary
wybranych zjawisk (na przyktad odczynu gleby i zawartosci sktadnikow pokar-
mowych) 1 innego rodzaju materialy propagujace ochrong¢ srodowiska. Cato-
sciowym systemem oddziatywania motywacyjnego jest pokazywanie rozwigzan
stosowanych w praktyce, w tym gospodarstw wzorcowych, wiodacych w zakre-
sie dobrych praktyk rolniczych przyczyniajacych si¢ do ochrony srodowiska.

Potrzeba wspierania inwestycji w gospodarstwach rolnych wdrazajacych
innowacyjne rozwigzania w zakresie ochrony srodowiska naturalnego oraz do-
stosowania do nowych warunkéw klimatycznych nie jest kontestowana. Jednak
efektywnos¢ pomocy publicznej bedzie uzalezniona od przyjetego kierunku
wsparcia i jego poziomu, warunkow uzyskania pomocy publicznej. W konse-
kwencji otoczenia politycznego oraz sity przetargowej poszczegoélnych grup
lobbystycznych reprezentujacych interesy réznych grup gospodarstw rolnych
w kraju.
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VI. MOZLIWOSCI ODDZIALY WANIA GOSPODARSTW
SPECJALIZUJACYCH SIE W UPRAWIE ZBOZ, ROSLIN OLEISTYCH
I BIALKOWYCH NA ZMIANY KLIMATU

Wstep

Na cele produkcji rolniczej wykorzystuje si¢ obecnie 37,7% (4,9 mld ha)
ogolnej powierzchni ladowej Ziemi, w tym 28,6% (1,4 mld ha) stanowig grunty
orne [http://faostat... ancor]. Powodzenie produkcji rolniczej na tych obszarach
jest w duzym stopniu uzaleznione od przychylnych warunkéw pogodowych
w okresie wegetacji roslin. W tym kontekscie projekcje dalszych zmian klimatu
nie napawaja jednak optymizmem. W powszechnej opinii beda one bowiem na-
sila¢ czgstotliwosé 1 intensywnos¢ wystepowania ekstremalnych zjawisk pogo-
dowych. Juz teraz efektem tych zjawisk sg nieobserwowane wczesniej cyklicz-
nie powtarzajace si¢ lata posuch, ktdre pogorszaja warunki produkeji wielu grup
roslin uprawnych, w tym szczegolnie roslin jarych. Dzieje si¢ to w sytuacji,
w ktorej rosnaca liczba ludnosci na Swiecie oczekuje wickszej ilosci zywnosci.
Stad tez, aby zaspokoi¢ te wymagania gospodarstwa rolne zmuszone sg zwigk-
sza¢ intensywno$¢ produkcji rolniczej, co w rezultacie wzmaga proces emisji
gazow cieplarnianych, w tym podtlenku azotu (N,0), metanu (CH,4) i dwutlenku
wegla (CO,). Nie nalezy rowniez zapomina¢, ze na $§wiecie corocznie ubywa
okoto 13 min ha ziemi rolniczej [Zegar 2011], a za przyczyne tego stanu
D.J. Knowler [Knowler 2004] uznaje przede wszystkim postepujaca erozje gleb.
Czy w tej sytuacji gospodarstwa rolne beda w stanie nadal zaspokaja¢ potrzeby
zywieniowe rosngcej liczby ludnosci? Tym bardziej, ze wiele z nich uzyskuje
korzysci, lecz coraz czegsciej sa one wylacznie dorazne, gdyz osiggane ze stratg
dla klimatu. W obecnych uwarunkowaniach najcenniejsze sa wigc te gospodar-
stwa, ktorych kierownicy posiadaja wiedzg i pasje rolnicza, intuicje, sktonnosé
do stosowania innowacji, ale i zdolnos¢ prowadzenia produkcji rolniczej w spo-
sob tagodzacy zmiany klimatu. Wydaje si¢, ze taka umiejg¢tnos¢ szczegdlnie
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawie zboz, roslin oleistych i biat-
kowych jest mozliwa do osiaggnigcia.

W Polsce w 2011 roku funkcjonowato 57,9 tys. gospodarstw towarowych
specjalizujacych si¢ w uprawach polowych o wielkosci ekonomicznej co naj-
mniej 4000 euro standardowej produkcji (Standard Output-SO), z tego 51,6%
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stanowity gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zbdz, roslin oleistych
i biatkowych'. Atutem tych gospodarstw jest wysoka specjalizacja produkcii,
aw slad za tym — racjonalna eksploatacja parku maszynowego, efektywne wy-
korzystanie infrastruktury produkcyjnej oraz sprawne zarzadzanie. A jednak go-
spodarstwa te funkcjonuja czesto nieefektywnie. Specjalizacja, mimo wielu zalet
niesie bowiem zagrozenia. Jednym z nich jest ograniczona mozliwos¢ bilansowa-
nia zawartosci substancji organicznej w glebie. Wystepuje tu zatem zagrozenie
obnizenia wartosci plonotworczej ziemi, a w konsekwencji dodatkowa emisja
dwutlenku wegla i podtlenku azotu do atmosfery”. W tej niekorzystnej sytuacji
gospodarstwa te ponosza rowniez czesto dodatkowe naktady nawozow mineral-
nych, ktore nie tylko nie zapewniaja oczekiwanych przyrostow plondw, ale
i zwigkszaja emisj¢ podtlenku azotu. Tym gospodarstwom jest zatem trudno spet-
nia¢ postulat tagodzenia zmian klimatu, ale nie wszystkim. Sg wsrdd nich bo-
wiem gospodarstwa, ktore odtwarzajac zuzywajaca si¢ w procesie produkcji ma-
teri¢ organiczng oraz optymalizujac nawozenie mineralne sg w stanie tagodzic¢
zmiany klimatu. Budzi jednak obawy czy mozliwe jest realizowanie przez nie
zobowigzan dotyczacych redukcji emisji gazéw cieplarnianych, przy jednocze-
snym nie ograniczaniu ich doraznych efektow i rozwoju. Aby t¢ watpliwos¢ wy-
jasni¢, sporzadzono ocen¢ potencjatu produkcyjnego, organizacji produkcji,
efektywnosci funkcjonowania i nasilenia inwestycyjnego gospodarstw specjali-
zujacych si¢ w uprawie zbdz, roslin oleistych i bialkowych, ktére w latach
2005-2010 nieprzerwanie prowadzily rachunkowos¢ dla Polskiego FADN (Farm
Accountancy Data Network).

1. Metoda badan

Z danych Polskiego FADN wyodrebniono panel 254 gospodarstw rolnych
specjalizujacych si¢ w produkeji zbdz, roslin oleistych oraz biatkowych, ktore
prowadzity rachunkowos¢ rolng w latach 2005-2010.

W pierwszej czgsci analiz, wykorzystujac aglomeracyjng metode skupien
Warda, wyodrebniony panel gospodarstw podzielono na grupy, ktorych analize
usytuowano w ukladzie: jakos¢ posianych gleb® oraz poziom uzyskiwanych
efektow ekonomicznych, srodowiskowych i nasilenia inwestycyjnego zmierzo-
nego skumulowanym punktowym wskaznikiem wzglednej dobroci. Efektyw-

! Obejmuja gospodarstwa rolne, w ktorych wartosé standardowej produkcii (Standard Output-SO)
z produkcji zboz, roslin oleistych i biatkowych wynosi ponad 2/3 ogdlnej kwoty SO
w gospodarstwie.

? Emisja dwutlenku wegla i podtlenku azotu wystepuje w efekcie mineralizacji substanciji
organicznej w glebie [Smith, Conen 2004].

3 Jakos$¢ gleb okreslono wskaznikiem bonitacji gleb whasnych.
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nos$¢ ekonomiczng ustalono postugujac sie wskaznikiem zysku z zarzadzania,
a efektywno$¢ srodowiskowa — wskaznikiem potencjatu globalnego ocieplenia
(Global Warming Potential-GWP), tj. poziomem emisji gazow cieplarnianych
z produkcji rolniczej, natomiast nasilenie inwestycyjne — stopa reprodukcji ma-
jatku trwatego.

W celu wyznaczenia wartosci skumulowanego punktowego wskaznika
wzglednej dobroci wykorzystano metode unitaryzacji zerowanej (MUZ) [Kuku-
ta 2000]. Metoda ta polega na przypisaniu kazdej zmiennej czgstkowej charakte-
ryzujacej dane gospodarstwo w grupie odpowiedniej liczby punktow. Zmiennej
o najmniejszej wartosci kazdorazowo przypisywano ,,0”, natomiast zmiennej
0 najwyzszej wartosci ,,100” punktéw. Liczbe punktéw dla pozostatych wartosci
obliczano wedilug réwnania 1:

; —min x;

X
2, =100(—L——"/ ) max x, = min x, M
maXva —min xij X

gdzie: z; — liczba punktow, jaka uzyskuje dane gospodarstwo, (x; — min x;; ) — r6znica
migdzy wartoscig zmiennej, a warto$cia zmiennej najnizszej w danej grupie, (max x; —
min x;) — rozpigtos¢ (réznica migdzy wartoscig najwyzszg i najnizsza zmiennej w da-
nej grupie).

Bedac przekonanym, ze poziom emisji gazow cieplarnianych w gospodar-
stwie rolnym zalezy od jakosci praktyk rolniczych stosowanych przez kierowni-
ka gospodarstwa, dla oceny wptywu dziatalnosci rolniczej na sytuacj¢ emisyjng
gospodarstw, za niezbedne uznano uwzglednianie w analizach nie tylko pozio-
mu emisji badz sekwestracji dwutlenku wegla w glebie, ale rowniez emisji pod-
tlenku azotu oraz metanu (rownanie 2). W celu porownywania emisji gazow
cieplarnianych wykorzystano miernik: potencjat globalnego ocieplenia. Wyraza
on wielko$¢ emisji wszystkich gazow cieplarnianych wyrazonag iloscig dwutlen-
ku weglaw kg, ktora w okreslonym czasie 100 lat daje taki sam efekt ocieplenia,
co 1 kg danego gazu cieplarnianego.

GWP =298 N,O + 25 CH, + CO; (kg CO+/ha) 2)

W niniejszej pracy do szacowania bilansu dwutlenku wegla w glebie zde-
cydowano si¢ postuzy¢ danymi Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa
— Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach dotyczacymi przecigtnej
zawarto$ci wegla organicznego w glebie, ktory na zlecenie Ministra Srodowiska
wykonuje w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska oceng jakosci kra-
jowych gleb. Ostatni monitoring wykonano w latach 2010-2012, a jego wyniki
zawarte zostaly w opracowaniu pt. Monitoring chemizmu gleb ornych w Polsce
w latach 2010-2012 [Monitoring...2012].
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W przypadku szacowania emisji podtlenku azotu i metanu zastosowano na-
tomiast algorytm wyliczen zawarty w Krajowym Raporcie Inwentaryzacyjnym
2012, ktéry oparty jest na metodyce IPCC*. Co wazne, w analizach wykorzystano
réwniez zmiany metodyczne zaproponowane przez IPCC w 2006 roku i opubli-
kowane w Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories [Guidelines...
2006], ktérych Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KOBiZE)
w swoich analizach dotychczas nie uwzglednit.

Catkowita emisje¢ podtlenku azotu z produkcji rolniczej oszacowano we-
dlug réwnania 3:

NZO = (NZObezp. + NZOpus‘rA + NZObezp.zwierz) 1557 (kg NZO/’/'Ok) (3)

gdzie: N,0,., — emisja bezposrednia podtlenku azotu z gleby, N,O,,. — emisja po-
$rednia podtlenku azotu z gleby, natomiast N>Ope. -y — €misja bezposrednia pod-
tlenku azotu z odchodéw zwierzat gospodarskich.

Emisja bezposrednia podtlenku azotu z gleby dotyczy emisji bezposred-
niej z nawozow mineralnych, organicznych, przyorywanych resztek pozniwnych
i nawozow zielonych oraz z mineralizacji prochnicy w glebie. Natomiast emisja
posrednia podtlenku azotu z gleby pochodzi z osadzania si¢ w glebie azotu, kto-
ry ulatnia si¢ z pél w formie tlenkowej (NO,) i amoniaku (NH3) oraz z jego
wymywania z gleby do wody gruntowej, rzek, rowow melioracyjnych i zbiorni-
kow wody stojacej. Z kolei emisja bezposrednia podtlenku azotu od zwierzat
gospodarskich dotyczy emisji bezposredniej z odchodow zwierzat gospodar-
skich utrzymywanych w systemie obornikowym lub gnojowicowym.

Sladowa obsada zwierzat w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w upra-
wie zboz, roslin oleistych i1 biatkowych ograniczyla emisje metanu, stuszne jest
jednak uwzglednienie jej w ogolnym bilansie gazéw cieplarnianych. Do analiz
przyjeto, ze w polskich warunkach produkcyjnych wskaznik emisji metanu od
krowy mlecznej w wyniku fermentacji jelitowej wynidst 97,4, dla pozostatego
bydta 49,2, natomiast dla koni, owiec, koz i trzody chlewnej odpowiednio 18,0;
8,0; 5,0 i 1,5 kg CHy/rok. Z kolei emisja metanu z odchodéw produkowanych
przez krowy mleczne, pozostate bydto, owce, kozy, konie i trzode chlewng wy-
niosta odpowiednio: 13,7; 2,6; 0,2; 0,1; 1,4; 6,5 kg CHy/rok [Krajowy... 2012].

* Metodyka IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) przewiduje trzy poziomy
doktadnosci. W analizach wykorzystano pierwszy i drugi poziom doktadnosci. Poziom pierw-
szy zaktada wykorzystanie wspolczynnikow emisji opracowanych dla potrzeb inwentaryza-
¢ji i podanych w metodyce IPCC. Poziom drugi wykorzystano natomiast w przypadku, gdy
wspolczynniki opracowane dla potrzeb inwentaryzacji odbiegaty od wspotczynnikéw krajo-
wych. W tym celu wykorzystano dane szczegdtowe opracowane przez ITUNG-PIB i IZ-PIB
[Revised... 1996; Good... 2001; Good 2003].
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Oceng salda sekwestracji dwutlenku wegla w glebie wykonano w oparciu
o bilans substancji organicznej. Bilans ten obliczony zostal przy zastosowaniu
wspotczynnikow reprodukeji i degradacji substancji organicznej. Wspdtczynniki
przeliczeniowe ustalono za Kodeksem Dobrej Praktyki Rolniczej [Kodeks...
2004]. Nastepnie przyjeto, ze w 1 tonie substancji organicznej znajduje si¢ prze-
cigtnie 580 kg wegla organicznego (Corg)5 . W celu przeliczenia ilosci wegla na
ilos¢ dwutlenku wegla jaki gleba zmagazynowata, kazdorazowo mnozono ilo$é
wegla przez 3,66 [Guidelines... 2006]. Wspdtczynnik ten wynika z faktu, ze
masa czgsteczkowa dwutlenku wegla wynosi 44 unity, a masa wegla 12. Zatem
1 tona prochnicy wiaze 2126,6 kg dwutlenku wegla.

W celu wylonienia grup gospodarstw o wysokim stopniu skupienia i cha-
rakteryzujacych si¢ zréznicowanym poziomem skumulowanego punktowego
wskaznika wzglednej dobroci oraz wskaznika bonitacji gleb postanowiono je
pogrupowac. W tym celu wykorzystano aglomeracyjng metode skupien Warda
zawartg w programie Statistica 8.0.

Metoda Warda polega na szacowaniu odlegtosci miedzy skupieniami wy-
korzystujac podejscie analizy wariancji. Wazng cecha tej metody jest zapewnie-
nie minimalizacji kryterium wariancyjnego, ktéorym jest ESS (Error Sum of
Squares), zwany btedem sumy kwadratow odchylen [Holland 2006].

Roéwnanie 4 okresla kryterium wariancyjne (ESS) bedace podstawa metody
Warda: V=3 Y (x,-m,) - min @

ied
gdzie: V(A) — wariancja dowolnego skupienia A, p — liczba skupien zawartych hierar-
chicznie wewnatrz skupienia A, x; — wartos¢ cechy, m — srodek cigzkosci skupienia A
($rednia arytmetyczna).

Do wyboru wstepnej liczby skupien wykorzystano wskaznik agregacji od-
powiadajacy roznicy ESS pomiedzy skupieniami na kazdym szczeblu (poziomie)
aglomeracji. W tym celu postuzono si¢ opinig B. Grabinskiego [Grabinski 2003]
i F. Wysockiego [Wysocki 2010], ze optymalng liczbg grup ustala si¢ w miejscu,
gdzie nastepuje wyrazny skok wartosci wskaznika agregacji. Nie jest to jednak
ogolnie przyjetg regula. Stad tez wykorzystano réwniez indeks Calinskiego-
-Harabasza (indeks C-H) [Wysocki 2010], ktérego istota polega na okresleniu
skumulowanej zmiennos$ci migdzygrupowej, wewnatrzgrupowej i ogolnej gospo-

’ Wedhug ustalenn IUNG-PIB zawartych w opracowaniu pt. Monitoring chemizmu gleb ornych
w Polsce w latach 2010-2012 w polskich warunkach glebowych przecigtna zawartos¢ wegla
organicznego stanowi 58% zawartosci prochnicy.
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darstw opisanych m — cechami i zawartych w n — grupach®. Przyjmuje sie, Ze ja-
ko$¢ podziatu zbioru gospodarstw na n — grup jest tym lepsza, im wigksza jest
warto$¢ indeksu C-H. Ostatecznej analizie poddano jednak tylko grupy gospo-
darstw liczace, co najmniej 15 obserwacji’ i przy podobnej jakosci glebach pod
wzgledem wartos$ci zysku z zarzadzania, potencjatu globalnego ocieplenia i stopy
reprodukcji majatku trwalego istotnie statystycznie roznity si¢ miedzy soba.

W ten sposob analizie poddano dziewie¢ grup gospodarstw specjalizuja-
cych si¢ w produkcji zbdz, roslin oleistych i biatkowych. Pierwsze trzy grupy
gospodarstw stanowity gospodarstwa funkcjonujace na glebach przecigtnych,
kolejne trzy stanowity gospodarstwa funkcjonujace na glebach dobrych, nato-
miast pozostate trzy — na glebach bardzo dobrych, o czym informowat ich
wskaznik bonitacji gleb. Niezaleznie od jakos$ci posiadanych gleb, poszczegdlne
grupy gospodarstw nazwano rozwojowymi, problemowymi lub tez schytkowy-
mi, o czym informowata ich warto$¢ skumulowanego wskaznika wzglednej do-
broci. Dla oceny funkcjonowania wyréznionych grup gospodarstw rolnych usta-
lono mierniki 1 wskazniki mozliwe do obliczenia na podstawie materiatéw za-
czerpnigtych z Polskiego FADN za lata 2005-2010.

Analizie poddano:

e Potencjat produkcyjny:

— powierzchni¢ uzytkdw rolnych wyrazong w ha;

— udziat gruntow dzierzawionych (%);

— naktady pracy ogdtem okreslone w AWU (Annual Work Unit);

— udziat pracy najemnej (%) w naktadach pracy ogdétem;

— wartos$¢ aktywow ogotem w przeliczeniuna 1 AWU.

¢ Organizacj¢ i strukture produkcji:

— udziat gruntow ornych w uzytkach rolnych (%);

— udziat zbdz, pozostatych upraw polowych 1 nawozdéw zielonych
w gruntach ornych (%).

e Efektywnos¢ gospodarstw:

— zysk z zarzadzania (zl/gospodarstwo) obliczony jako réznica miedzy do-
chodem z gospodarstwa rolnego, a szacunkowo okreslonymi kosztami
uzycia wlasnych czynnikow produkcji: wlasnej pracy, ziemi i kapitatu. Za
podstawe obliczenia kosztow pracy wlasnej przyjeto przecietny poziom
optaty pracy najemnej stosowany w poszczegélnych wyodrgbnionych

% Indeks C-H okreslono dla dziewieciu i sze$ciu grup gospodarstw specjalizujacych sig
w uprawie zboz, roslin oleistych i biatkowych. W pierwszym przypadku wyniost 15,62, na-
tomiast w drugim 12,73.

7 Polski FADN zezwala na analizowanie grup gospodarstw zawierajacych co najmniej 15
obserwacji.
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grupach gospodarstw. Analogiczne rozwigzanie przyjeto w odniesieniu do
kosztéw uzycia wlasnej ziemi przyjmujac za podstawe szacunkow kwote
czynszu dzierzawnego. Natomiast koszt kapitatu wlasnego przyjeto na
poziomie oprocentowania kredytéw dhugo- i krotkookresowych;

— stope reprodukcji majatku trwatego (%) okreslono jako relacje inwestycji
netto do wartosci srodkow trwatych obejmujacych ziemig rolnicza, bu-
dynki gospodarstwa rolnego, nasadzenia lesne oraz maszyny i urzadzenia,
a takze zwierzeta stada podstawowego;

— stope zadluzenia (%) okreslono jako relacje kredytow dlugo- i krétko-
terminowych do wartosci aktywdw ogdtem.

2. Wyniki

W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawie zbdz, roslin oleistych
i bialkowych na glebach dobrych i bardzo dobrych wskaznik bonitacji gleb byt
wiekszy od sredniej krajowej (0,82) odpowiednio o 34,1 i1 82,9%. Ponizej $red-
niej krajowej ksztattowata si¢ natomiast jakos¢ gleb uzytkow rolnych w gospo-
darstwach funkcjonujacych na glebach przecigtnych (tab. 1).

Niezaleznie od jakosci posiadanych gleb pod wzgledem wartosci skumu-
lowanego punktowego wskaznika wzglednej dobroci wyrdznialy sie dodatnio
gospodarstwa rozwojowe. Wsrod gospodarstw na glebach przecigtnych, gospo-
darstwa rozwojowe miaty wigkszg warto$¢ wskaznika wzglednej dobroci odpo-
wiednio o 13,6 i 19,9%, anizeli problemowe i schytkowe. W gospodarstwach
rozwojowych na glebach dobrych byta ona wigksza odpowiednio o 18,0
1 43,1%, natomiast w gospodarstwach rozwojowych na glebach bardzo dobrych
odpowiednio 0 10,91 29,0%.

Podstawowym czynnikiem wytworczym dla gospodarstw specjalizuja-
cych si¢ w uprawie zboz, roslin oleistych i biatkowych jest powierzchnia uzyt-
kow rolnych. Z zestawionych w tabeli 1 liczb wynika, ze powierzchnia gospo-
darstw byla skorelowana dodatnio z wartoscig skumulowanego punktowego
wskaznika wzglednej dobroci. Stad tez w gospodarstwach rozwojowych byta
ona najwigksza, natomiast najmniejsza byta w gospodarstwach schytkowych. Co
wiecej, w gospodarstwach rozwojowych wigksze zasoby ziemi mialy jedng ze
swoich przyczyn w korzystaniu na wigksza skale z dzierzawy ziemi. W gospo-
darstwach tych wigksze zasoby ziemi sg zatem waznym atutem wptywajacym na
mozliwosci ich efektywniejszego gospodarowania, ale warto podkresli¢, ze nie
tylko one waza. Decyduja o niej réwniez naklady pracy. Gospodarstwa rozwo-
jowe miaty najwicksze naklady pracy w przeliczeniu na gospodarstwo, ale za to
najmniejsze w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych. W przypadku tych gospo-
darstw proces produkcji rolniczej w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych trwat
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co najwyzej 47 godzin, podczas gdy w gospodarstwach schytkowych nawet 95
godzin. Przyczyna tych roznic bylo wigksze techniczne wyposazenie pracy
w gospodarstwach rozwojowych. Gospodarstwa te byly lepiej wyposazone
w maszyny, urzadzenia rolnicze i budynki, a wiec w wigkszym zakresie zacho-
dzila tu substytucja pracy wykonawczej wtasciciela i cztonkow jego rodziny.

W tabeli 2 przedstawiono liczby charakteryzujace organizacje i strukture
produkcji. W analizowanych grupach gospodarstw w strukturze uzytkéw rol-
nych dominowatly grunty orne, za§ w uprawach zboza, ktérych udzial w po-
wierzchni gruntow ornych zawierat si¢ w przedziale od 70,3 do 81,5%.

Na strukture zasiewdéw w gospodarstwie rolnym maja wplyw nie tylko
ceny produktéw rolniczych, ale rdwniez warunki przyrodnicze i potencjal pro-
dukcyjny. Stad tez gospodarstwa na glebach dobrych i bardzo dobrych uprawia-
ty wigcej pszenicy i rzepaku. W przypadku tych gospodarstw przecietny udziat
pszenicy w zasiewach zb6z wyniost w zakresie od 53,4 do 79,8%, a rzepaku
w pozostatych uprawach polowych od 58,6 do 74,7%. Bardziej zrdwnowazony
ich udzial miaty gospodarstwa na glebach przecietnych, w ktérych udziat psze-
nicy wyniost w zakresie od 20,2 do 39,4%, a rzepaku od 14,8 do 53,7%.

Niepokoi, ze w dwoch z dziewieciu grup gospodarstw udziat zboz w za-
siewach przekraczal dopuszczalny poziom (75%). Ta niekorzystna sytuacja wy-
stagpita w gospodarstwach problemowych i schytkowych na glebach przecigtnych.
Oznacza to, ze w przypadku tych gospodarstw nie sg stosowane prawidtowe za-
sady zmianowania roslin, aczkolwiek trzeba pamigta¢, ze mato jest gatunkéw ro-
slin uprawnych tolerujacych relatywnie stabsze gleby. Niestety konsekwencja ta-
kiego postgpowania jest spadek ilosci i jakos$ci plonu roslin uprawnych.

Zysk z zarzadzania jest najwazniejszym wskaznikiem korzysci ekono-
micznych kierownika gospodarstwa rolnego, gdyz decyduje w dtuzszej perspek-
tywie o zasadnosci prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej. Wedlug liczb zawar-
tych na rysunku 1, siedem z dziewigciu grup gospodarstw uzyskato dodatni zysk
z zarzadzania. Najwicksza jego wartos¢ odnotowano w gospodarstwach rozwo-
jowych na glebach dobrych. W przypadku tych gospodarstw wynidst on 168,8
tys. zt 1 byt 0 120,7% wigkszy niz w gospodarstwach rozwojowych na glebach
przecietnych i o0 181,3% wigkszy niz w gospodarstwach rozwojowych na gle-
bach bardzo dobrych. W pozostatych grupach gospodarstw wynidst w przedziale
od 11,4 do 53,3 tys. zt.
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Niepokojaca sytuacje odnotowano natomiast w gospodarstwach schytko-
wych na glebach dobrych i bardzo dobrych, w ktdérych stwierdzono stratg. W ich
sytuacji dochdd z gospodarstwa byt mniejszy niz koszty uzycia wtasnych czyn-
nikow produkcji. Z tego tez wzgledu perspektywy dalszego w nich prowadzenia
dziatalnosci produkcyjnej sa watpliwe.

Rysunek 1. Zysk z zarzadzania w gospodarstwach specjalizujacych sie

tys. 2t w uprawie zbdéz, roslin oleistych i biatlkowych w latach 2005-2010
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Zrédlo: Jak w tabeli 1.

Sukces dobrze prosperujacych gospodarstw rolnych opiera si¢ nie tylko na
umiejetnosci generowania dodatniego zysku z zarzadzania, ale rowniez na go-
towosci do podejmowania decyzji rozwojowych dostosowanych do sytuacji
rynkowej. Faktem jest jednak, ze im wickszy jest zysk z zarzadzania, tym wigk-
sza jest motywacja kierownikow gospodarstw do rozwoju. Z kolei mniejszy
zysk stuzy czesciej do konsumpcji, anizeli rozwoju. Z tego powodu najwigk-
szym nasileniem inwestycyjnym charakteryzowaly si¢ gospodarstwa rozwojo-
we, w ktorych stopa reprodukcji majatku trwalego zawarta byta w przedziale od
8,9 do 17,4% (rys. 2). Co wigcej, gospodarstwa te prowadzily inwestycje przy
najwigkszym udziale §rodkéw obcych. Oznacza to, ze nie miaty one obaw wy-
nikajgcych z obciazen, jakie niesie korzystanie z kredytéw, co przy ich dobrej
sytuacji ekonomicznej jest zrozumiate.

Odmiennie sytuacja ta ksztaltowata si¢ w gospodarstwach problemowych
i schytkowych na glebach przecietnych oraz w schytkowych na glebach dobrych
i bardzo dobrych, w ktérych wystgpita ujemna stopa reprodukcji majatku trwa-
tego. Ich gorsza sytuacja ekonomiczna, zmuszata je zapewne do przywigzywa-
nia wickszej uwagi do obstugi dotychczasowego zadtuzenia anizeli do realizo-
wania nowych inwestycji.
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Rysunek 2. Stopa reprodukcji majatku trwalego i zadluzenia w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w uprawie zb6z roslin oleistych i bialkowych w latach 2005-2010
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Zrédlo: Jak w tabeli 1.

Gospodarstwa rozwojowe w najmniejszym stopniu przyczyniaty si¢ do
postepujacych zmian klimatu. Informuje o tym warto$¢ potencjatu globalnego
ocieplenia, ktéra w przypadku tych gospodarstw zawarta byta w przedziale od
440,6 do 540,2 kg CO,/ha, podczas gdy w gospodarstwach pozostatych od 759,6
do 1245,7 kg COy/ha (rys. 3).

W gospodarstwach rozwojowych przyczyna tej korzystnej sytuacji byto
przede wszystkim stosowanie wigkszej ilosci substytutdw nawozenia organicz-
nego w formie spreparowanej stomy i nawozow zielonych, ktore prowadzito do
zwigkszenia udziatu prochnicy w glebie, a w rezultacie rowniez do wigkszej ilo-
Sci zakumulowanego dwutlenku wegla w glebie (rys. 4). Napawa optymizmem,
ze wszystkie gospodarstwa rozwojowe uzyskaty dodatnie saldo sekwestracji
dwutlenku wegla w glebie, podczas gdy w gospodarstwach problemowych i
schytlkowych takie saldo wystapito w przypadku odpowiednio 90,3
1 37,5% gospodarstw. Wobec tego odpowiednio 9,7 i 62,5% gospodarstw pozo-
statych nie w pelni odtwarzalo mineralizujaca si¢ w procesie produkcji prochni-
ce 1 w konsekwencji przyczyniato si¢ do dodatkowej emisji dwutlenku wegla
i podtlenku azotu. W przypadku tych gospodarstw ta niekorzystna sytuacja to
zapewne efekt ich gorszej sytuacji ekonomicznej. Gospodarstwa te rzadziej sto-
sowaly nawozy zielone na przyoranie, a stome traktowaly czesto nie jako na-
woz, ale zrodto dodatkowego dochodu. Takie postepowanie pozbawia je jednak
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szans uzyskiwania satysfakcjonujacych i stabilnych plondéw roslin uprawnych
w przysztosci oraz nasila proces zmian klimatu.

Rysunek 3. Potencjal globalnego ocieplenia w gospodarstwach specjalizujacych sie

w uprawie zbdéz, roslin oleistych i biatlkowych w latach 2005-2010
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Rysunek 4. Saldo sekwestracji dwutlenku wegla w glebie i udzial gospodarstw
o dodatnim saldzie sekwestracji dwutlenku wegla w glebie wiréd gospodarstw
specjalizujacych si¢ w uprawie zbéz, roslin oleistych i biatkowych w latach 2005-2010
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Zrédilo: Jak w tabeli 1.

W gospodarstwach rozwojowych umiejetnos$¢ tagodzenia zmian klimatu
to jednak nie tylko efekt sekwestracji wigkszej ilosci dwutlenku wegla w glebie,
ale i mniejszej emisji podtlenku azotu. Powyzsze spostrzezenie zaobserwowano
w gospodarstwach rozwojowych na glebach przecigtnych i dobrych, ktére uzy-

119



skujac wigksze efekty ekonomiczne wyemitowaty odpowiednio o 4,2 i 0,3%
mniej podtlenku azotu na 1 ha uzytkéw rolnych anizeli gospodarstwa proble-
mowe, ale wigcej odpowiednio o 22,1 i1 3,2% anizeli gospodarstwa schytkowe
(rys. 5). Gospodarstwa rozwojowe w poréwnaniu do gospodarstw problemo-
wych mialy mniejsza emisj¢ bezposrednia podtlenku azotu z nawozow
mineralnych, a wicksza z resztek pozniwnych, bedacg efektem przyorywania
wiekszej ilosci substytutow nawozenia organicznego. Nie miaty natomiast
w odréznieniu do gospodarstw problemowych i schytkowych dodatkowej emisji
podtlenku azotu w nastepstwie mineralizacji substancji organicznej w glebie.
W gospodarstwach schytkowych, mimo ze wystapita dodatkowa emisja pod-
tlenku azotu z mineralizacji substancji organicznej w glebie, to odnotowano
najmniejszg emisj¢ podtlenku azotu ogdtem. W przypadku tych gospodarstw
taka sytuacja nie byla jednak pozadana. Wynikata ona bowiem z mniejszej ilo$ci
stosowanych substytutdw nawozenia organicznego oraz z mniejszego nawoze-
nia mineralnego, do ktorego zmuszone byty gorsza sytuacja ekonomiczng. War-
to jednak pamietaé, ze rowniez niedobor azotu mineralnego w glebie spowalnia
wzrost i rozwoj roslin uprawnych oraz prowadzi do obnizenia zyznosci gleby
opo6zniajac rozklad przyorywanej stomy i innych resztek pozniwnych. W tej sy-
tuacji gospodarstwa te trudno wigc nazwac przyjaznymi dla srodowiska.

Rysunek 5. Struktura Zrédel emisji podtlenku azotu wyrazona w ekwiwalencie
dwutlenku wegla (kg/ha) w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawie
zb61z, roslin oleistych i bialkowych w latach 2005-2010
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Zrédilo: Jak w tabeli 1.
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W gospodarstwach na glebach bardzo dobrych sytuacja byta odmienna.
Najwicksza emisja podtlenku azotu wystgpita bowiem w gospodarstwach rozwo-
jowych, nastgpnie w gospodarstwach problemowych i schytkowych. Gospodarstwa
rozwojowe, majac jednak umiejetno$¢ akumulowania duzych ilosci dwutlenku we-
gla w glebie, byly w stanie w najwigkszym stopniu ogranicza¢ negatywne skutki
emisji podtlenku azotu. W rezultacie sposrod gospodarstw na glebach bardzo do-
brych ich negatywny wplyw na zmiany klimatu byt najmniejszy.

Whioski

W  powszechnej opinii ograniczenie emisji gazow cieplarnianych
z dzialalnosci rolniczej uwaza si¢ za wazny sposob lagodzenia zmian klimatu.
Powstaje jednak pytanie czy mozliwe jest realizowanie przez gospodarstwa rol-
ne zobowigzan dotyczacych redukcji emisji gazow cieplarnianych, przy jedno-
czesnym zachowaniu efektywnego gospodarowania i rozwoju. W celu zweryfi-
kowania tej watpliwosci, w pracy poddano analizie 254 gospodarstwa specjali-
zujace si¢ w produkceji zboz, roslin oleistych i biatkowych, ktore nieprzerwanie
prowadzily rachunkowos$¢ rolng dla Polskiego FADN w latach 2005-2010. Wy-
korzystujac aglomeracyjng metode skupien Warda, utworzono dziewi¢¢ istotnie
réznigcych si¢ grup gospodarstw. Gospodarstwa z pierwszych trzech grup go-
spodarstw funkcjonowaty na glebach przecietnych, kolejne trzy grupy na gle-
bach dobrych, natomiast pozostate trzy — na glebach bardzo dobrych, o czym
informowat ich wskaznik bonitacji gleb. W zaleznos$ci od wielkosci uzyskiwa-
nego wskaznika wzglednej dobroci poszczegdlne grupy gospodarstw nazwano
rozwojowymi, problemowymi lub schytkowymi.

Analiza wykazata, ze gospodarstw tagodzacych postgpujace zmiany kli-
matu nalezy upatrywaé wsrod gospodarstw rozwojowych, ktore w poréwnaniu
do gospodarstw pozostatych:

e mialy najwigksza powierzchni¢ uzytkéw rolnych i najmniejsze zatrudnienie
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych. Mialy tez najwigksze techniczne
uzbrojenie pracy, co wskazuje, ze gospodarstwa te byly najlepiej wyposazo-
ne w maszyny, urzadzenia rolnicze i budynki;

e chetniej korzystaty z obcych czynnikow produkceji, tj. pracy najemnej, dzier-
zawy ziemi i1 obcego kapitatu. Ich wykorzystanie, mimo Ze generuje w go-
spodarstwie rolnym dodatkowe koszty, to $wiadczy o aktywnosci i1 przedsig-
biorczych zachowaniach kierownikdw gospodarstw oraz o ich wickszej
sktonnosci do podejmowania ryzyka. Co wigcej, przyczynia si¢ do podnie-
sienia konkurencyjnosci i generowania zysku;

e bedac w dobrej sytuacji ekonomicznej wyzwalaty wigkszg motywacj¢ do in-
westowania, o czym $wiadczy ich wysoka stopa reprodukcji majatku trwate-
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go. Napawa optymizmem, ze celem tych inwestycji byta nie tylko che¢ lep-
szego wykorzystania czynnikow produkcji, ale i dostosowanie prowadzonej
produkcji do wymagan tagodzenia postepujacych zmian klimatu;

e miaty kierownikéw swiadomych negatywnego wptywu prowadzonej produk-
cji roslinnej na zasoby préchnicy w glebie. Powotujac si¢ ta wiedza, zwiek-
szaly zasobnos¢ gleby w substancje pokarmowe i ulepszaty jej strukture, sto-
sujac substytuty nawozenia organicznego w postaci spreparowanej stomy
i nawozow zielonych. Akumulujac duze ilosci dwutlenku wegla w glebie by-
ly poza tym w stanie w najwigkszym stopniu ogranicza¢ negatywny wpltyw
emisji podtlenku azotu na zmiany klimatu.

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze w gospodarstwach specjalizujacych
si¢ w uprawie zbdz, roslin oleistych i biatkowych mozliwe jest tagodzenie po-
stepujgcych zmian klimatu z pozytkiem dla ich doraznie efektywnego funkcjo-
nowania i dla ich przysztego rozwoju.
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VII. KOSZTY REALIZACJI ZASADY WZAJEMNEJ ZGODNOSCI
A DOCHODY W ROLNICTWIE POLSKIM W LATACH 1998-2014

Wstep

Opracowanie jest skorygowang wersjg opracowania z czerwca 2012 roku
pt.: ,,Dbatos¢ o srodowisko i dobrostan zwierzat a wyniki ekonomiczne w rol-
nictwie” [Jozwiak, Nieweglowska 1 Jabtonski, 2012]. Korekta polegata na roz-
szerzeniu rachunku przychodow z tytulu objecia polskiego rolnictwa wspdlng
polityka rolng (WPR) oraz korekty kosztow spelienia wymogdw wzajemne;j
zgodnosci w gospodarstwach rolnych. Rachunek zostal zmieniony z uwagi na
zwigkszenie udziatu powierzchni zaliczonej do obszaréw szczegdlnie narazo-
nych na skazenie azotanami pochodzenia rolniczego (OSN) z 1,49% na 4,56%
obszaru kraju. Wzicto przy tym pod uwagge koszty zwigzane z zarzadzaniem go-
spodarstwami potozonymi na tych obszarach. W opracowaniu zestawiono po-
nadto ptatnosci bezposrednie wynikajace ze wsparcia oferowanego w ramach
WPR i koszty dzialan podejmowanych przez rolnikéw, ktdre shuzg realizacji za-
sady wzajemnej zgodnosci.

Wymogi wzajemnej zgodnosci nie wprowadzity nowych zasad gospoda-
rowania w rolnictwie. Stosowali je nasi przodkowie juz w drugiej potowie XIX
wieku. Dopasowywali produkcje¢ roslinng do zwierzecej, co pozwalato stosowac
nawozenie nawozem naturalnym wywierajac korzystny wplyw na wilasnosci fi-
zyczne gleby. Stosowali tez zmianowanie oraz poplony, migdzyplony i wsiewki,
ktore réwniez oddziatywaty korzystnie na poprawe jakosci gleby, ale zarazem
przeciwdzialaty erozji wietrznej oraz wodnej. Gospodarstwa 6wczesne nie byty
pozbawione obiektow kompensacji ekologicznej — naturalne byto wystgpowanie
miedz, oczek wodnych, kep drzew czy krzewow, ktére nie tylko wzbogacaly
krajobraz, lecz jednoczesnie stanowily ochrong przed erozjg wietrzna i wodna.

Funkcjonowato wtedy wiele mtynow wodnych, ktore gromadzity wode
posniegowa 1 pochodzenia deszczowego.

Pod koniec XX wieku presja na coraz wigksze wyniki produkcyjno-
-ekonomiczne w rolnictwie sprzyjala rezygnacji z norm dobrej kultury rolnej
i zasad ochrony srodowiska. Intensywne gospodarowanie w rolnictwie dopro-
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wadzilo do zubozenia krajobrazu, zmniejszenia bioréznorodnos$ci, zanieczysz-

czenia wod gruntowych. Nieprzestrzeganie zrownowazonego poziomu nawoze-

nia organicznego spowodowalo zubozenie gleby w prochnice, prowadzac do
stepowienia. Rolnik przestatl by¢ gospodarzem i straznikiem przyrody — stat si¢
producentem zywnosci. Presja na coraz wigksza wydajnos¢ od zwierzgcia czy

z hektara miata ujemny wptyw na jakos¢ produktow rolnych. W ostatnich deka-

dach dotykaja nas choroby wynikle ze spozywania zywnosci wytwarzanej

W SposOb niezrownowazony.

Wielkoobszarowe gospodarstwa rolne z gleba zawierajacg ograniczone
ilosci préchnicy i pozbawione obiektow kompensacji ekologicznej w potaczniu
z zaniechaniem spigtrzen wody w mitynach wodnych sa narazone na susze,
a podczas powodzi nie sg naturalng przeszkoda dla zywiotu wodnego niszczace-
go uprawy. Dlatego tez w ostatnich latach WPR ktadzie nacisk na przestrzeganie
w gospodarstwach okreslonych norm postgpowania.

Kazdy rolnik, ktory jest beneficjentem ptatnosci bezposrednich oferowa-
nych w ramach WPR ma obowiazek stosowac si¢ do zalecanych zasad gospoda-
rowania. Owe normy noszg nazw¢ zasady wzajemnej zgodnosci (cross-
-compliance) 1 zapewniaja:

e utrzymanie gruntdw wchodzacych w skiad gospodarstwa w dobrej kulturze
rolnej (DKR) zgodnie z ochrong srodowiska, okreslonych w zataczniku III
do rozporzadzenia Rady nr 73/2009 i obowigzujacych od 2004 roku,

e przestrzeganie wymogow z trzech obszarow (A, B, C) okreslonych w zatacz-
niku I do rozporzadzenia Rady nr 73/2009. Obszar A obejmuje: identyfika-
cje 1 rejestracje zwierzat oraz zagadnienia ochrony srodowiska naturalnego,
obszar B obejmuje: zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat, zglaszanie niekto-
rych chorob, zdrowotnos¢ roslin, a obszar C obejmuje dobrostan zwierzat.

W Polsce od 2009 roku obowigzujg wymogi z obszaru A, wymogi z ob-
szaru B obowigzuja od 2011 roku, natomiast z obszaru C zostaja wdrozone
w 2013 roku. Obowiazujace w tym zakresie przepisy unijne sg zawarte w prawie
polskim w Ustawie o platnosciach w ramach systemow wsparcia bezposrednie-
go z 26 stycznia 2007 roku (Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1051, z pézn. zmia-
nami) oraz w Rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie licz-
by punktow, jakq przypisuje si¢ stwierdzonej niezgodnosci oraz procentowej
wielkosci zmniejszenia platnosci bezposredniej, platnosci cukrowej lub platnosci
do pomidorow z 25 marca 2009 roku (Dz. U. Nr 54, poz. 44).

Dostosowanie si¢ gospodarstw do wyzej wymienionych norm wymaga
poniesienia okreslonych naktadow na jednostke powierzchni czy tez na gospo-
darstwo jako calo$¢. Rolnicy zobligowani do przestrzegania tych norm zainwe-
stowali, lub koncza inwestowanie w urzgdzenia techniczne wspomagajace
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ochrone srodowiska, stosujg zmianowanie upraw i realizujg dziatania chronigce
srodowisko. Naktady i zwigzane z nimi koszty powinni ponie$¢ wszyscy rolni-
cy, zas ci, ktorzy partycypuja w ptatnosciach z tytutu WPR w ramach Filaru I sa
poddawani kontroli z realizacji tej czgsci przepisdw obowigzujacego prawa, kto-
re sg powiazane z zasadg wzajemnej zgodnosci.

Korzystajac z powyzszych sformutowan w opracowaniu podjeto probe
oszacowania kosztow realizacji zasady wzajemnej zgodnosci i ich wptywu na
efekty mierzone wartoscia dodang. Oceng objeto cate polskie rolnictwo w trzy-
leciu 2008-2010 na tle trzylecia 2001-2003 1 dodatkowo sporzadzono projekcje
sytuacji na lata 2012-2014. Ustalono poza tym korzysci odniesione w 2010 roku
przez gospodarstwa funkcjonujace w réznych warunkach z tytutu uczestnictwa
w WPR i kosztow spelnienia wymogdw wzajemnej zgodnosci.

1. Metoda

Punktem wyjscia sg koszty poniesione przez beneficjentow platnosci bez-
posrednich w zwigzku z obowigzkiem przestrzegania przez nich zasady wza-
jemnej zgodnosci. Beneficjenci doptat w krajach, ktére zyskaty cztonkostwo
Unii Europejskiej w 2004 roku, mieli od samego poczatku obowiazek utrzymy-
wania gruntéw w dobrej kulturze rolnej, a od 2009 roku majg obowigzek identy-
fikacji i rejestracji zwierzat oraz przestrzegania wymogow ochrony srodowiska.

Nie ma gotowych liczb charakteryzujacych wptyw realizacji zasady wza-
jemnej zgodnosci na dochody uzyskiwane w rolnictwie i dlatego odwotano si¢
do szacunkow sporzadzonych w opracowaniu G. Niewegtowskiej [Nieweglow-
ska 2011]. Zawiera ono szczegdly metod szacowania, natomiast nizej opisano
jedynie zakres i ogolne zasady ich sporzadzania.

e Koszty przestrzegania dobrych praktyk rolniczych obejmuja: okresowe ate-
stacje opryskiwaczy i szkolenia zwigzane z ich obstuga, zakupy pojemnikow
1 innego sprzetu stuzacego do przechowywania substancji niebezpiecznych,
uprawe¢ miedzyplonow lub nawozenie obornikiem, gdy udziat zbdz w zasie-
wach przekracza okreslong granice, koszt miedzyplonu na obszarach zagro-
zonych erozjg 1 koszty amortyzacji nowo wybudowanych siloséw na kiszon-
ke oraz budowli stuzacych do przechowywania odchodéw zwierzecych i/lub
obornika przez 4 miesiace.

o Koszty identyfikacji i rejestracji zwierzat to gtownie kolczyki i dokumentacja
z tym zwiazana.

e Koszty zwigzane z ochrong srodowiska na obszarach Natura 2000 obejmuja
dodatkowo: konserwacje uzytkow ekologicznych, koszenie ugoréw oraz
koszty utraconych mozliwosci (alternatywne). Te ostatnie sa ponoszone
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przez posiadaczy gospodarstw w zwiazku z koniecznos$cig rezygnacji z inten-
sywnych kierunkow i technologii produkcji na rzecz ekstensywnego systemu
gospodarowania, ktory stwarza przestanki dla zachowania bior6znorodnosci.
Poza tym na obszarach tych konieczne jest przestrzeganie zasad regulujacych
dobre praktyki rolnicze i tych, ktore obowiazuja na obszarach narazonych na
nadmierne skazenia zwigzkami azotu (OSN).

e Beneficjenci z obszardw narazonych na nadmierne skazenie zwigzkami azotu
(OSN) ponosza dodatkowo koszty: prowadzenia dokumentacji realizowa-
nych zabiegdw, szkolenia zwigzanego z zarzadzaniem produkcja rolnicza na
OSN, opracowywania plandéw nawozenia i alternatywne z tytulu ekstensyfi-
kacji uzytkowania trwatych uzytkéow zielonych. Obcigzaja ich tez koszty
amortyzacji: beczkowozoéw dowozacych wod¢ do pojenia zwierzat utrzymy-
wanych na pastwisku, budowli stuzacych do przechowywania odchodow
zwierzecych i/lub obornika przez 6 miesigcy.

e Koszty powigzane z przestrzeganiem dobrostanu zwierzat obejmuja: prowa-
dzenie odpowiedniej dokumentacji, optate pracy angazowanej w zwigzku
z czgsciowym przebywaniem zwierzat na okolnikach, zakup materiatlow
zwigzanych ze zmiang wyposazenia budynkéw inwentarskich oraz z ich mo-
dernizacjg zgodng z nowymi wymogami (maty i wigzania dla krow, budki
z okolnikami dla cielat, klatki dla drobiu i klatki porodowe dla macior),
a takze koszty utraconych mozliwosci (alternatywne) wynikajace z powick-
szenia norm powierzchni w budynkach w przeliczeniu na zwierzg.

Naktady pracy wiasnej rolnikow i cztonkdéw ich rodzin zwigzanej z pro-
wadzeniem dokumentacji, wypedzaniem zwierzat na okdlniki 1 zaganianiem ich
do budynkow oceniono na okoto 22 tysigce 0sdb petnozatrudnionych. Ich koszt
wyliczono przyjmujac za podstawe Srednig stawke wynagrodzenia pracownika
najemnego w rolnictwie, a w gospodarstwach duzych sredni koszt wynagrodze-
nia pracownika najemnego w gospodarce narodowej. Koszty te policzone jedy-
nie w miesigcach szczytowego zapotrzebowania na pracg (od kwietnia do konca
listopada), co odpowiada kosztowi alternatywnemu. Gospodarstwa musza bo-
wiem w tym celu donajmowac robocizng, lub ograniczy¢ naklady wlasne pracy
ponoszone dotad na inng produkcje.

Regule kosztu alternatywnego wykorzystano tez do szacowania kosztow:
wykaszania ugorow, dbatosci o uzytki ekologiczne, siewu miedzyplondéw
w zwigzku z zapobieganiem erozji gleb, naktadéw pracy wiasnej rolnikow przy
realizacji inwestycji itd. Koszty te policzono wedhug cen odpowiednich ustug.

Koszty alternatywne gospodarstw rolnych funkcjonujacych na obszarach
objetych siecig Natura 2000, ktore wynikajg z ekstensyfikacji produkcji, odnie-
siono tylko do 18,5% tamtejszych gospodarstw. Tylko taka ich czgs¢ bowiem

126



pogorszy swoje wyniki ekonomiczne z tej przyczyny, innych natomiast to nie
dotknie, poniewaz juz wczesniej prowadzity produkcje w sposob ekstensywny.
Bardziej szczegolowa analiza wykazala bowiem, ze gospodarstwa polozone na
obszarach sieci Natura 2000 r6znig si¢ w matym stopniu od gospodarstw poto-
zonych na obszarach pozostatych, a wiadomo, ze w kraju 18-19% gospodarstw
wyrdznia si¢ zdolnoscig konkurencyjng, lub ma wszelkie przestanki, by taka
zdolnos¢ osiagnac.

Wyjasnienia wymaga ponadto metoda pozwalajgca ustali¢ przewidywana
(prognozowana lub projektowana) kwote wartosci dodanej brutto w 2013 roku.

W przewidywaniu zjawisk gospodarczych wykorzystuje si¢ przede wszyst-
kim metody ekonometryczne. Przewidywanie z ich zastosowaniem odbywa si¢
przez ekstrapolacje prawidlowosci zaobserwowanych w przesztosci w przy-
sztos¢, wymagana jest przy tym znajomos¢ wartosci zmiennych objasniajacych
w okresie prognozy. Zaktada si¢ jednoczesnie, ze zaleznosci strukturalne opisy-
wane przez model beda stabilne w czasie oraz dopuszcza si¢ ekstrapolacje pra-
widlowosci poza probe statystyczng [Nowak 2009].

W dalszej czesci przedstawiono sposob przeniesienia wynikow rolnictwa
w Polsce w siedemnastoleciu 1993- 2010 na lata 2011-2014. Trafniejsze begdzie
w tym przypadku uzycie pojgcia projekcji niz prognozy z uwagi na uproszczone
podejscie do analizy badanych zjawisk.

Punktem wyjscia byly wyniki catego rolnictwa w kraju. Analizujac wyniki
brano pod uwage wartos¢ produkcji roslinnej, zwierzecej i pozostalej produkcji
rolniczej oraz koszty produkcji. Za podstawowa kategori¢ wynikowa do oceny
uzyskanych efektow przyjeto wartos¢ dodang brutto liczong jako roznica przy-
chodow bez doptat i kosztéw. Dodatkowo przychody i koszty podzielono na ka-
tegorie w zaleznosci od rodzaju produkcji 1 kosztow.

Do wyliczenia wartosci poszczegdlnych kategorii w produkcji roslinnej
wykorzystano modele: plonéw, ceny produktow i powierzchni uprawy, a dla
kategorii produkcji zwierzecej: wydajnosci jednostkowych zwierzat, cen pro-
duktu gltéwnego i wielkosci produkcji lub poglowie zwierzat.

Dla scharakteryzowania pozycji kosztowych uzyto natomiast modeli cen
poszczegdlnych srodkdéw produkeji oraz wielko$ci naktadow.

Wykorzystane dane dotyczyty kolejnych lat i pochodzity z opracowan sta-
tystyki publicznej (GUS). Niestety zebranie wszystkich przydatnych danych by-
fo z réznych powoddéw niemozliwe. Zabrakto na przyktad informacji o cenach
i plonach warzyw i owocoéw, wigc do charakterystyki trendow uzyto w tych
przypadkach tylko zmiany powierzchni uprawy. W przypadku pozycji zbior-
czych, takich jak ,,inne zboza”, do scharakteryzowania ich przebiegu w czasie
wybierano natomiast albo konkretny rodzaj produkcji (w tym wypadku pszen-
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zyto), albo ktoéry$ z zagregowanych wskaznikdéw, na przyktad $rednie ceny pro-
duktéw rolniczych.

Kolejnym krokiem sporzadzenia projekcji byta budowa modeli dla wybra-
nych szeregow czasowych charakteryzujacych poszczegdlne kategorie w celu
uzyskania projekcji ich przysztych wartosci. Podstawa budowy klasycznego
modelu tendencji rozwojowej jest wybor postaci analitycznej funkcji trendu f{(t),
gdzie t oznacza czas. Kazdorazowo szacowano pie¢ postaci tej funkcji: liniowa,
wielomianu drugiego stopnia (kwadratowg), wyktadnicza, potegowa i logaryt-
miczng, a parametry modeli estymowano metodg najmniejszych kwadratow.
Nastepnie dokonywano wyboru najlepszej funkcji wedtug okreslonych kryte-
riow [Stanko 1999].

Dla kazdego z modeli obliczano wartosci teoretyczne zmiennej zaleznej,
wraz z jej wartosciami projektowanymi na okres horyzontu projekcji, by nastep-
nie wybra¢ jeden model do dalszych prac. Jako gltéwne kryterium doboru zasto-
sowano wspolczynnik determinacji R%. Wspotczynnik ten przyjmuje wartosci od
0 do 1 i informuje, w jakim stopniu zbudowany model objasnia zmiennos¢ ba-
danego zjawiska.

Specyfika danych powodowala, ze czgsto najwyzszym wspolczynnikiem
determinacji charakteryzowat si¢ model kwadratowy, lecz uzyskane przy jego
pomocy prognozy nie zawsze byly wiarygodne. Dlatego w kilku przypadkach
zrezygnowano z mechanicznego wyboru modelu z najwyzszym R a dokony-
wano go na podstawie wiedzy eksperckiej.

Zdarzaty si¢ tez kategorie, dla ktérych modele porzadkujace szeregi czaso-
we charakteryzowaty si¢ niewielkim wskaznikiem determinacji. Przyjeto zato-
zenie, ze R* powinien by¢ wiekszy od 0,36, by mozna byto uznaé¢ model za wy-
starczajacy do dalszych analiz. W sytuacjach, gdy wskaznik ten byl minimalnie
mniejszy sprawdzano istotno$¢ parametrow funkcji dla poszczegdlnych modeli
stosujac w tym celu test t-Studenta. Warto$¢ poziomu istotnosci tego testu usta-
lona na 0,05 byla nastgpnie pordwnana z wartoscig wskaznika p-value. Wskaz-
nik ten interpretuje si¢ jako prawdopodobienstwo uzyskania wielkosci parame-
tru ustalonego w wyniku estymacji, jezeli w rzeczywistosci jest on roéwny zeru.
Gdy wigc wielko$¢ wskaznika p-value byta mniejsza od wartosci krytycznej,
wowczas dany model byl brany pod uwagge w dalszych ustaleniach,
a w przeciwnym razie model odrzucano. Jesli sytuacja taka obejmowata wszyst-
kie modele ustalone dla danej kategorii, to rezygnowano z niej w dalszych roz-
wazaniach. Sytuacja taka wystepowata glownie w przypadku plonow. W takich
razach przyjmowano, ze $redni plon nie ulegnie zmianie, co oczywiscie moze
by¢ prawda, gdy plon traktowany jest jako srednia obliczona z kilku kolejnych
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lat, ale projekcja plonu w konkretnym roku docelowym moze r6zni¢ si¢ znacza-
co od faktycznego poziomu plonow.

W celu uniknigcia sytuacji, w ktdrej rok bazowy bedzie wypaczal wyniki
projekcji wzieto pod uwage srednig z kilku lat. Pod uwage wzigto dwa okresy —
trzy 1 pigcioletnie. Wazne jest tez to, czy ma to by¢ liczba wyrazona w cenach
srednich z danego okresu czy w cenach statych z ostatniego jego roku. Pomoca
przy podjeciu tej decyzji byly przeprowadzone symulacje. Pozwolity one spo-
rzadzi¢ projekcje wynikow rolnictwa na lata wsteczne, w ktérych mozna bylo
obserwowac realizacje wynikow i wykorzystano do tego celu modele przygoto-
wane do projekcji danych przysztych.

Pierwsze dwa modele utworzono na bazie sredniej z trzylecia 2004-2006
w cenach srednich z tego okresu oraz w cenach statych z 2006 roku, by na tej
podstawie sporzadzi¢ projekcje¢ na kolejne 4 lata. Wyniki te porownano nastep-
nie ze Srednimi rzeczywistymi wynikami dla lat: 2005-2007, 2006-2008,
2007-2009 i 2008-2010. W analogiczny sposob stworzono kolejne symulacje,
w ktorych okresami bazowymi bylo trzylecie 2005-2007 i pigciolecie 1999-2003.
W tym drugim wypadku symulowane efekty projekcji obejmowaly oczywiscie
nie trzylecia, lecz okresy pigcioletnie. Do poréwnania danych rzeczywistych
z wynikami symulacji wykorzystano $redni procentowy btad wzgledny. Naj-
wazniejsze wartosci tych btedoéw dla przeprowadzonych symulacji zestawiono
w tabeli 1.

Tabela 1. Srednie procentowe bledy wzgledne szacunku
dla wybranych modeli projekcji na 4 kolejne lata

Modele projekcji dla lat bazowych:

I 2004-2006, 2005-2007, 1999-2003,

Wyszczegodlnienie . - .
Z cenami: Z cenami: Z cenami:
$rednimi stalymi $rednimi stalymi $rednimi statymi

Przychody
ogodlem 8,1 8,7 6,0 4,7 1,9 8,2
Koszty ogdtem 8,9 10,3 7,5 5,3 1,1 5,6
Warto$¢ dodana
brutto 6,5 5,0 3,2 10,1 6,0 24,7

Zrédlo: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych liczbowych zaczerpnietych
z RER i wybranych modeli poszczegdlnych kategorii pozwalajgcych policzyé wartosé dodang
polskiego rolnictwa liczong bez doplat bezposrednich.

Obserwacja symulowanych wynikéw projekcji oraz ustalonych na tej
podstawie btedow projekcji nasuneta kilka wnioskow. Po pierwsze, przeliczanie
wynikéw na liczby srednie z trzyleci lub pigcioleci nie eliminuje w pelni big-
déw. Dobrym przyktadem jest symulowana projekcja przychodow z uprawy bu-
raka cukrowego. Dla rozwigzan z latami bazowymi 2004-2006 oraz 2005-2007
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najwicksze przecigtne btedy osiggane sa wlasnie dla produkcji tego rodzaju. Byt
to wynik ponadprzecictnie wysokich cen burakow cukrowych w latach 2004
1 2005, co skutkowato zawyzona wartosciag projekcji. Wskazniki stosowane do
przeszacowania tych danych na lata objete projekcja wynikaly z wartosci obli-
czonych na podstawie wybranej funkcji trendu, a trend usredniony z siedemna-
stolecia nie uwzglednial wigkszych spadkow lub wzrostéw cen. To jest wtasnie
najwickszy mankament tego sposobu sporzadzania projekcji. Po drugie nato-
miast, zastosowanie jako podstawy $redniej pigcioletniej wygtadzito dane niwe-
lujac wptyw obserwacji nietypowych, jednak symulowane wyniki projekcji
rowniez byly mocno usrednione. Trudno bylo poza tym jednoznacznie stwier-
dzi¢, ktoére z podejs¢ do danych wyjsciowych jest obarczone mniejszym btgedem,
poniewaz dane bazowe pochodzity z roznych okresow.

Ostatecznie do budowy projekcji wybrano wariant, ktory zaktada przyje-
cie bazy wyjsciowej jako $redniej z trzech lat liczonych w cenach $rednich. Pro-
jekcja stworzona przy pomocy tego podejscia nie jest jednak w stanie uwzgled-
ni¢ zmian, ktore moga zaj$¢ w konkretnych latach. Dlatego btedy projekcji mo-
g by¢ duze, jesli w jej horyzoncie zaistnieje wyjatkowo duza zmiennos$c
uwzglednionych zjawisk. Wynik symulacji pokazuje jednak, ze podejscie to naj-
lepiej okresla kierunek zmian wartosci produkcji ogétem, kosztéw ogdlem oraz
warto$ci dodanej brutto w horyzoncie projekeji, cho¢ nie zawsze pozwala trafnie
przewidzie¢ wielkos¢ tych zmian dla konkretnego roku.

2. Zmiany warto$ci dodanej polskiego rolnictwa w jedenastoleciu
2000-2010 i projekcja tej wartosci na lata 2012-2014

Warto$¢ dodana jest istotnym miernikiem dokonan rolnictwa. Rachunki
pozwalajace ustali¢ jej zmiany w trzyleciu 2008-2010 w stosunku do sytuacji
z trzylecia 2001-2003, a sporzadzone w cenach biezacych na podstawie rachun-
kéw RER 1 oszacowanych kosztowych skutkéw wdrazania zasady wzajemne;j
zgodnosci zostaly przedstawione w tabeli 2. Okazato si¢ na tej podstawie, ze
warto$¢ dodana liczona w cenach biezacych wzrosta o 15,3%. W analizowanym
okresie ceny towardéw i ustug zakupionych na cele konsumpcyjne wzrosty jed-
nak o 18%, a to oznacza, ze realnie liczona warto$¢ dodana (liczona w cenach
statych z 2009 roku) utrzymata si¢ niemal na niezmienionym poziomie.

Na sytuacje t¢ wplynety co najmniej dwa czynniki. Jednym z nich byt po-
step biologiczny i organizacyjny, jaki dokonal si¢ w rolnictwie. Nizej wykazano
to na przyktadzie jednego wybranego produktu roslinnego i jednego produktu
z zakresu produkcji zwierzgcej.
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Tabela 2. Produkcja, koszty i warto$¢ dodana polskiego rolnictwa
w latach 2001-2003 i 2008-2010 (szacunek, ceny biezace)

Wyszczegdlnienie Sredniorocznie w min zt, w latach:
2001-2003 2008-2010

Rachunek

w cenach biezacych:

- warto$¢ produkcji 52 166 73 055

- zuzycie posrednie 32835 50618

- amortyzacja 5016 5931

Warto$¢ dodana 14 315 16 506

Wartos¢ dodana w cenach

statych (z 2009 r.) 16 892 16 506

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie rachunkéw RER i szacunkéw wykona-
nych na podstawie opracowania [Nieweglowska 2011] oraz [Nieweglowska i Jozwiak 2012].

Wazng ro$ling uprawna jest pszenica. W okresie objetym analizg nastgpit
znaczacy wzrost plonow tej uprawy, co swiadczy o postepie biologicznym.
Srednie tempo przyrostu plonéw wynosito okoto 83 kg rocznie, a wiadomo, ze
wzrost plonéw sprzyja obnizce kosztow produkcji. Wzrost plondw np. o 5,4 dt
(z 38,5 do 43,9 dt z 1 ha) prowadzi do spadku jednostkowych kosztéw o 6,3%
[Augustynska-Grzymek 2009].

Plony pszenicy sg skorelowane dodatnio z powierzchnig uprawy. W przy-
padku upraw pszenicy o $redniej powierzchni — np. 2,3 ha — plony sg mniejsze
0 12,3% niz przy uprawie na powierzchni okoto szesciokrotnie wigkszej [ Augu-
styniska-Grzymek 2009]. Najprawdopodobniej w takich przypadkach zwracana
jest wigksza uwaga na postep biologiczny.

Do przyrostu plonéw i ograniczenia jednostkowych kosztow produkcji
pszenicy przyczynily si¢ tez inne zjawiska. W latach objetych analiza nastgpito
ograniczenie powierzchni tej uprawy, a niemal wylaczng przyczyng tego zjawi-
ska bylo ograniczenie o okoto potowg powierzchni uprawy pszenicy jarej. Naj-
prawdopodobniej z uprawy pszenicy jarej rezygnowaty gospodarstwa, w kto-
rych duze jednostkowe koszty produkcji typowe dla niewielkich plantacji nato-
zyly si¢ na skutki zmian klimatu. Skadinad bowiem wiadomo, Ze rosliny jare
szczegolnie silnie reagujg spadkiem plonéw na posuchy, ktére coraz czesciej
wystepuja w okresach wegetacyjnych.

Analogiczna sytuacja jak w przypadku produkcji pszenicy miata miejsce
w produkcji mleka. W okresie objetym analiza wydajno$¢ mleczna krow wzra-
stata w §rednim rocznym tempie okoto 82 litry od sztuki. Wskaznik ten moglby
by¢ wigkszy, poniewaz tylko okoto 60% kréw bylo inseminowane nasieniem bu-
hajow zagranicznych ras mlecznych Iub buhajow krajowych o wyr6zniajacych sig
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mlecznych cechach uzytkowych. Sg przestanki, by twierdzi¢, ze postep biolo-
giczny jest wdrazany w wigkszym stopniu w stadach wigkszych.

Podobnie jak w przypadku pszenicy wigksza wydajnoscia mleczng krow
wyrdzniaja si¢ gospodarstwa wieksze, a wiec w tym przypadku te z wigkszymi
stadami zwierzat. W stadach liczacych 2-5 kréw rocznie pozyskuje si¢ od krowy
srednio 3409 litrow mleka, a w tych liczacych 35-75 kréw — 6295 litréw. Oka-
zuje si¢ ponadto, ze koszty jednostkowe w stadach wickszych sa mniejsze Sred-
nio o 13,5% [Skarzynska 2008].

Spadek liczby kréw przyczynit sie¢ w niewielkim stopniu do wzrostu ich
wydajnosci mlecznej. Trend spadkowy w pogltowiu ulegal wyhamowaniu do
2003 roku, a w latach nastepnych odnotowano stabilizacje poglowia tej grupy
zwierzat. Postgpowata jednak likwidacja stad matych, a w ich miejsce rosta
liczba zwierzat w stadach wigkszych. Stalo si¢ to przyczyna mniej wigcej zero-
wego bilansu zmian poglowia, ale prowadzito do poprawy $redniej krajowej
wydajnosci mlecznej krow i zarazem do spadku jednostkowych kosztéw pro-
dukcji mleka.

Postep biologiczny i organizacyjny wywieraty wigc dodatni wplyw na
warto$¢ dodang krajowego rolnictwa [Jozwiak i in. 2012]. Gdyby nie koszty rea-
lizacji zasady wzajemnej zgodnosci, efekty polskiego rolnictwa bytyby wiec du-
70 korzystniejsze.

Tabela 4. Warto$¢ produkcji, koszty i warto$¢ dodana polskiego rolnictwa
w latach 2008-2010 i projekcja na lata 2012-2014

Srednio rocznie (mln zt)

Wyszcezegdlnienie —
W latach 2008-2010 Projekcja na lata 2012-2014

Rachunek w cenach biezacych:

- warto$¢ produkcji 73 055 81 686
- zuzycie posrednie 50618 56 114
- amortyzacja 5931 5999
Wartos¢ dodana 16 506 19 573

Warto$¢ dodana w cenach statych

(2 2009 roku) 16 506 17 560

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na postawie rachunkéw RER, szacunkéw wykonanych
na podstawie opracowan [Niewegglowska 2011] oraz [Nieweglowska i Jozwiak 2012], a takze
wlasnej projekcji sytuacyi.

Pelne roczne koszty realizacji zasady wzajemnej zgodnosci wyrazone
w cenach z 2009 roku zostaty zestawione w tabeli 3. W 2009 roku jednak tylko
cze$¢ tych kosztéw (okoto 85%) obciazyta koszty zuzycia posredniego i amor-
tyzacji, poniewaz reguly rzadzace dobrostanem zwierzat zaczety w petni obo-
wigzywa¢ w 2013 roku.
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Az 37,7% kosztéw realizacji zasady wzajemnej zgodnosci bylo w 2009
roku powigzane z wdrazaniem regut pozadanego stanu dobrostanu zwierzat, a na
drugim miejscu z udzialem 35,6% znajdowaly si¢ koszty realizacji dobrych
praktyk rolniczych. Pozostale pozycje kosztow realizacji zasady wzajemnej
zgodnosci mialy natomiast znaczenie niewielkie.

Projekcja (tab. 4) sporzadzona w cenach biezacych na lata 2012-2014
wskazuje na znaczacy wzrost wartosci dodanej liczonej w cenach biezacych
w stosunku do sytuacji z lat 2008-2010, bo 0 3067 mln z1, to jest o 18,6%. Real-
ny wzrost (liczony w cenach 2009 roku) bedzie jednak duzo mniejszy i wyniesie
1054 miln zt. Bedzie to zatem wzrost o 6,4%.

3. Koszty i korzysci plynace z przestrzegania zasady
wzajemnej zgodnoSci

Poniesione koszty beda przynajmniej czesciowo rekompensowane lep-
szymi wynikami ekonomicznymi w produkcji roslinnej i zwierzecej. Wynikaé
to bedzie ze wzrostu zawartosci prochnicy w glebie 1 polepszenia zdrowotnosci
ro$lin oraz zwierzat. Utrzymana zostanie duza réznorodnos¢ biologiczna na tych
obszarach, poniewaz odpowiednio konserwowane obszary kompensacji ekolo-
gicznej oraz ugory stworzg dobre warunki do rozwoju gatunkow dzikich zwie-
rzat. Jednoczes$nie zatrzymana zostanie sukcesja dzikiej roslinnosci na obszary
jeszcze niedawno wykorzystywane rolniczo.

Ogo6lny rachunek kosztow i korzysci powinien ksztalttowaé si¢ pozytyw-
nie w gospodarstwach stosujacych zasade wzajemnej zgodnosci. Charakterysty-
ka gospodarstw przestrzegajacych najbardziej restrykcyjne normy ochrony sro-
dowiska, czyli beneficjentéw programu rolnosrodowiskowego oraz dziatania
podejmowane w gospodarstwach funkcjonujacych na ONW wykazata, ze go-
spodarstwa te osiggaly lepsze wyniki ekonomiczne i techniczno-produkcyjne
niz gospodarstwa pozostate [Niewegtowska, Czapiewski, Stolbova 2008].

Niektore korzysci wynikajace z przestrzegania norm okreslonych zasada
wzajemnej zgodnosci sg opoznione w czasie w stosunku do wyasygnowanych
kosztow. W zwiazku z tym czgs¢ posiadaczy polskich gospodarstw rolnych re-
zygnowata w ostatnich latach z uczestnictwa w programach dofinansowanych
w ramach WPR, poniewaz porownanie przychodéw z tytutu doptat z kosztami,
ktére powinni ponies¢ stosujac si¢ do uwarunkowan zasady wzajemnej zgodno-
sci wskazywato na brak optacalnosci (tab. 5). Najgorsza sytuacja pod tym
wzgledem wystepowata w gospodarstwach dziatajacych na obszarach sieci Na-
tura 2000 oraz OSN. Poza tym nie wszystkie gospodarstwa dysponowaty odpo-
wiednio duza kwota wolnych srodkéw finansowych.
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Wykonanie rachunku kosztow na gospodarstwo zwiazanych ze spetnie-
niem wymagan zwigzanych z realizacja norm wzajemnej zgodnosci (tab. 5) do-
konano postugujac si¢ metoda opisang w opracowaniu Niewegtowskiej z 2011
roku. Koszty te obejmujg zarowno koszty rzeczywiste, jak i koszty alternatywne
nieuzyskanego przychodu z tytulu ekstensyfikacji produkcji. Rachunek ten po-
prawiono o nowe uwarunkowania zwigzane z wymaganiami dla obszaréw OSN.
Koszty odnoszace si¢ do dobrostanu zwierzat obejmuja koszty amortyzacji
urzadzen, w ktére wiasciciel gospodarstwa powinien zainwestowaé, koszty do-
datkowej robocizny zwigzane z innym systemem chowu. Nie obejmuja one
kosztow alternatywnych z tytulu zmniejszenia skali produkcji w budynkach in-
wentarskich. W rachunku wzigto pod uwagg tzw. srednie polskie gospodarstwo
rolne potozone na wyrdznionych terenach. Zas przychody z tytutu uczestnictwa
w programach wynikajacych z WPR obejmuja ptatnosci bezposrednie i uzupet-
niajace, ptatnosci ONW, wynikajace z realizacji programu rolnosrodowiskowe-
go. Dane odnoszace si¢ do platnosci zaczerpnigto z Agencji Modernizacji i Re-
strukturyzacji Rolnictwa z roku 2010. Tak, wigc dla celéw zobrazowania ra-
chunku przychodow i kosztow stworzono modelowe, srednie hipotetyczne pol-
skie gospodarstwo rolne.

Tabela 5. Rachunek' przychodow z tytulu uczestnictwa w WPR

i kosztow spelnienia wymogéw wzajemnej zgodnosci (utraconych mozliwosci
oraz rzeczywiste) w gospodarstwach rolnych wedlug ich polozenia (zl/gospodarstwo)

Potozenie gospodarstw
Grupy obszarowe OSN Pozostate
gospodarstw Natura 2000 oraz Natura 2000 OSN obszary poza OSN
oraz poza Naturg 2000
Koszty 10 288 13 656 3368 1098
Koszty odnoszace si¢
do dobrostanu 1229 1229 1229 1229
zwierzat
Razem koszty 11517 14 885 4597 2327
Przychody 13 104 13 104 9 400 9 400
Réznica przychodow
i kosztow 1587 -1781 4 803 7073
'wedtug danych z 2010 roku

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych liczbowych zaczerpnietych ze
statystyk ARiMR i opracowan, [Niewegglowska 2011], [Charakterystyka gospodarstw... 2012]
oraz [Niewgglowska i Jozwiak 2012].
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Powyzsze stwierdzenia potwierdzajg ustalenia W. Wrzaszcz, ktora wyka-
zata, ze gospodarstwa o najwyzszym poziomie zrownowazenia przyrodniczo-
-spolecznego osiagaja lepsze wyniki ekonomiczne niz gospodarstwa niezrow-
nowazone pod tym wzgledem [Wrzaszcz 2012].

Poziom zréwnowazenia srodowiskowego okreslony w przywotanej pracy
determinuja wskazniki, ktére wpisuja si¢ w zasady wzajemnej zgodnosci. Okre-
slono go przy pomocy szesciu kryteriow ze wskazaniem wartosci progowych.
Kryteria te uwzgledniajg cechy swiadczace o jakosci gospodarowania i realizacji
praktyk srodowiskowych na poziomie gospodarstwa rolnego. Kryteria te obej-
muja: udziat zbéz w strukturze zasiewdw (do 66%), liczba grup roslin uprawia-
nych na gruntach ornych (co najmniej trzy), indeks pokrycia gruntow ornych
roslinnoscia w okresie zimy (minimum 33%), obsada zwierzat utrzymywanych
w gospodarstwie na uzytkach rolnych (do dwdch sztuk duzych na 1 ha uzytkéw
rolnych), saldo bilansu glebowej substancji organicznej (zerowe lub dodatnie),
saldo bilansu azotu w glebie (zaleznie od regionu od 23 do 66 kg azotu w przeli-
czeniu na czysty sktadnik i 1 ha uzytkéw rolnych).Gospodarstwa wyrdzniajace
si¢ zrbwnowazeniem charakteryzuje wigkszy o okoto 21% obszar uzytkéw rol-
nych. Osiagaja one dochdd z gospodarstwa rolnego (74,6 tys. zt) wigkszy od
dochodu sredniego (60 tys. zt), a takze wyroznia je wigksza wartos¢ inwestycji
brutto w przeliczeniu na gospodarstwo (42 tys. zl) od wielkosci $redniej tego
miernika (29,6 tys. zl). Ponadto gospodarstwa te posiadajg gleby nieco lepszej
jakosci (o wskazniku bonitacji 0,90 wobec 0,85 $rednio w grupie).

Opracowanie M. Zielinskiego [Zielinski 2012] wskazuje, ze gospodarstwa
sekwestrujace CO, w glebie znajduja si¢ w korzystniejszej sytuacji niz te, ktore
tego nie czynig. Autor cytowanego opracowania stwierdzit to w wyniku okre-
$lenia bilansu substancji organicznej mi¢dzy innymi na podstawie wspotczynni-
kéw jej reprodukeji i degradacji. Poréwnat obie te grupy gospodarstw charakte-
ryzujac ich potencjal produkcyjny, organizacje, strukture i efektywnos¢ produk-
cji, a takze produktywnos¢ czynnikow produkc;ji.

Gospodarstwa sekwestrujagce CO, charakteryzuja si¢ wiekszym pozio-
mem jakosci pracy zarzadczej oraz wiedzy na temat techniki i technologii pro-
dukcji rolniczej, ktére rekompensuja negatywne skutki matej obsady zwierzat.
Wicksza produktywnos¢ czynnikow produkeji decyduje w zwiazku z tym o tym,
ze produkcja jest bardziej dochodowa. Sprzyja to inwestowaniu, o czym infor-
muje stopa reprodukcji majatku trwatego — wigksza niz w gospodarstwach nie
sekwestrujacych CO,.
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Uwagi koncowe

Korzystanie przez producentdw rolnych z doptat bezposrednich jest uza-
leznione od realizacji przez nich zasady wzajemnej zgodnos$ci, ktéra miesci
w sobie reguty chronigce srodowisko i zdrowie konsumentow zywnosci, a takze
reguly humanitarnego post¢powania ze zwierz¢tami inwentarskimi.

Sporzadzone szacunki wykazaly, ze koszty realizacji zasady wzajemnej
zgodnosci sg na tyle duze, ze wywierajg istotny ujemny wptyw na wartos¢ do-
dang wygospodarowywang przez cate rolnictwo. Na podstawie tych szacunkéw
stwierdzono bowiem, ze wartos¢ ta liczona realnie nie wzrosta w latach 2001-2010,
cho¢ moze wzrosna¢ o kilka procent do 2014 roku.

Przedktadang w tym opracowaniu oceng nalezy traktowac jako wstepna i za-
réwno metoda sporzadzania szacunkow, jak i wykorzystane dane liczbowe wyma-
gaja sprawdzenia. Temat jest jednak na tyle wazny, ze nie moze by¢ zaniechany.

Jesli weryfikacja metody i liczb uzytych do szacowania kwotowych skut-
kéw realizacji zasady wzajemnej zgodnosci potwierdzi wstepne spostrzezenia
zawarte w tym opracowaniu, wowczas:

e nalezatoby zweryfikowac rachunki RER poczynajac od 2005 roku,

e debate o przysztosci w Sredniej perspektywie czasowej powinna poprzedzac
faza analiz stanu rzeczywistego oparta o rzetelnie zgromadzone dane liczbo-
we, nawet jesli pochodza one z szacunkow.
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VIIL. SPOZYCIE ZYWNOSCI A SRODOWISKO
Wprowadzenie

Na podstawie badan europejskiego projektu Envirommental Impact of
Products — EIPRO ustalono trzy kategorie konsumpcji wywierajace najwigkszy
wplyw na srodowisko w calym cyklu zycia: (1) zywnos$¢ i napoje, (2) transport
prywatny oraz (3) mieszkanie, w tym ogrzewanie i gorgca woda, urzadzenia
elektryczne. Lacznie te trzy dziedziny konsumpcji odpowiadaja za 70-80%
wplywu na $rodowisko oraz pochtaniaja 60% wydatkow konsumpcyjnych.
W ramach tego badania sporzadzono takze ranking produktow i ustug wedtug
intensywnosci ich wptywu na srodowisko. Na czele listy zywno$¢ i napoje zna-
lazty sie produkty migsne i mleczarskie.

Najwigkszy wpltyw spozycia zywnosci na srodowisko jest bezposrednio
zwigzany z produkcja rolng i przetworstwem przemystowym. Kluczowe ele-
menty to zuzycie energii, wody i wytwarzanie odpadéw w rolnictwie oraz prze-
mysle spozywczym, stosowanie nawozow 1 pestycydow, emisje gazow cieplar-
nianych z hodowli inwentarza zywego oraz uzytkowanie gruntéw i transport.

Pogodzenie rozwoju rolnictwa, ktéorego najwazniejsza funkcja polega na
wytwarzaniu produktow na potrzeby wyzywienia ludnosci, z ochrong srodowiska
przyrodniczego jest zadaniem niezmiernie trudnym do zrealizowania. Fakt ten
poteguje niski poziom wiedzy o zagrozeniach Srodowiska przyrodniczego i jego
skutkach dla zdrowia czlowieka oraz o zagrozeniach zdrowotnych wynikajacych
z nieprawidtowego sposobu odzywiania si¢, ktory zwigksza ryzyko wystapienia
chordb dietozaleznych, do ktérych naleza m.in. choroby uktadu krazenia, niektore
nowotwory, cukrzyca insulinoniezalezna, choroby uktadu trawiennego, osteopo-
roza oraz nadwaga i otytos¢.

Rolnictwo bezposrednio poprzez wytwarzanie zywnosci o wysokich walo-
rach odzywczych, a takze posrednio poprzez srodowisko przyrodnicze wptywa na
zdrowie ludnosci (rys. 1).

Celem pracy jest okreslenie wspolzaleznosci migdzy spozyciem zywnosci
a srodowiskiem przyrodniczym.
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Rysunek 1. Wspoélzaleznos¢ miedzy rolnictwem, spozyciem zywnosci,
zdrowiem i Srodowiskiem

ROLNICTWO

o

SPOZYCIE ZYWNOSCI

SRODOWISKO

ZDROWIE

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

1. Czynniki ksztaltujace spozycie Zywnosci na Swiecie

Poziom spozycia zywnosci na §wiecie jest bardzo zr6znicowany, bowiem
zalezy od wielu czynnikow. Zasadnicza role odgrywaja czynniki ekonomiczne
(m.in. poziom dochodu narodowego i jego podziat w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca, dochody i oszczgdnosci ludnosci, ceny zywnosci). Istotny wptyw na spo-
zycie zywnosci maja takze czynniki pozaekonomiczne, w tym przede wszystkim
demograficzne, geograficzne i kulturowe.

W latach 1950-2010 liczba ludnosci na swiecie wzrosta z 2556 min do
6812 mln osob. Wedhug prognoz demograficznych ONZ w 2025 r. na Ziemi be-
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dzie zyto 7834 min 0sob, a w 2050 r. — 9079 mln (rys. 2). Szybki wzrost liczby
ludnosci na $wiecie, spowodowany przede wszystkim wysokim przyrostem na-
turalnym w krajach rozwijajacych sie, gldwnie afrykanskich, a takze niektorych
azjatyckich i potudniowoamerykanskich, sprawia, ze wyzywienie ludnosci jest
jednym z najwazniejszych problemow wspdtczesnego swiata.

Rysunek 2. Liczba ludno$ci na §wiecie w latach 1950-2050
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [International... 2004].

Przewidywane zwigkszenie liczby ludnosci swiata do ponad 9 miliardow
w 2050 r. spowoduje dalszy wzrost zapotrzebowania na zywnos¢. Bank Swia-
towy prognozuje, ze globalne zapotrzebowanie na zywno$¢ wzrosnie o 50% do
2030 r., a na migso i przetwory migsne — o 85% [Evans 2009].

Ogodlnoswiatowy wzrost gospodarczy prowadzi do: wzrostu zamoznosci
mieszkancOw $wiata, wyzszego popytu na zywnos¢, zmian we wzorcach kon-
sumpcji zywnosci, w ktorych zaczyna dominowac spozycie produktéw pocho-
dzenia zwierzecego, zwlaszcza migsa i jego przetwordw, ryb i owocOw morza
oraz mleka i przetworéw mlecznych, a sposroéd produktéw pochodzenia roslin-
nego — OWOCOW 1 warzyw.

W miar¢ wzrostu poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego krajow,
wzrasta udzial biatka zwierzecego w spozyciu biatka ogéotem. Wywotuje to
znaczny wzrost popytu na produkty pochodzenia zwierzgcego, co wida¢ na
przyktadzie bogacacych si¢ Chinczykow. Z danych FAOSTAT-u wynika, ze
w Chinach spozycie migsa i przetworow wzrosto z 5 kg w 1961 r. do 56 kg na
mieszkanca rocznie w 2009 r., tj. ponad 11-krotnie.

Wspotzalezno$¢ miedzy produktem krajowym brutto, ktdry jest miernikiem
poziomu wzrostu spoleczno-gospodarczego kraju a udzialem spozycia bialtka
zwierzecego w ogolnej ilosci spozywanego biatka przedstawiono na rysunku 3.
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Rysunek 3. Wspélzalezno$¢ miedzy produktem krajowym brutto
a udzialem spozycia bialka zwierzecego w spozyciu biatka ogétem
w wybranych krajach §wiata
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [UNDP 2011 oraz danych FAOSTAT-u].

Syntetyczng miarg wplywu poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego na
srodowisko jest slad ekologiczny, ktory mierzy ludzkie zapotrzebowanie na zaso-
by naturalne biosfery pod wzgledem biologicznie produktywnych powierzchni
gruntow i wod potrzebnych do wytworzenia zasobdw, z ktdrych korzysta, a takze
do absorbowania powstatych odpadow.

Slad ekologiczny danego kraju obejmuje uzytki rolne, lasy, towiska ryb po-
trzebnych do produkcji zywnosci, widkna i drewna oraz wchtonigcia odpadow,
jakie przy okazji produkcji sa emitowane. Warto$¢ ta wyrazana jest w globalnych
hektarach na mieszkanca (gha/mieszkanca)'. Zasoby planety szacowane sg na 1,8
gha/mieszkanca.

! Globalny hektar (global hectare, gha) — jeden hektar biologicznie produktywnego ladu lub
wad o $redniej $wiatowej produktywnosci. Zgodnie z FAO, w 2004 r. na Ziemi znajdowato
si¢ 11,4 mld hektaréw biologicznie produktywnej powierzchni, co mniej wigcej odpowiada
25% powierzchni planety, z czego 2,3 mld ha to oceany, 3,5 mld ha — pastwiska, 1,5 mld ha —
obszary rolnicze, 3,8 mld ha — lasy i 0,2 mld ha — powierzchnia zabudowana. Jednostka ta jest
uzywana do przedstawiania informacji dotyczacych pojemnosci biologicznej (biological
capacity, biocapacity) na Ziemi oraz pojemnosci biologicznej wymaganej przez cztowieka do
zaspokojenia jego potrzeb zyciowych ($lad ekologiczny).

142



Slad ekologiczny dla Polski wynosit w2007 r. 4,35 gha/mieszkanca,
podczas gdy potencjat biologiczny — 2,09 gha/mieszkanca. Deficyt ekologicz-
ny wynosit 2,26 gha/mieszkanca [Ewing et al. 2010]. Polska wykorzystuje
dwukrotnie wigcej zasobow niz wynosi jej potencjal biologiczny. Odnoszac si¢
do danych z poczatku lat 90. XX wieku mozna zauwazy¢ poprawe sytuacji
w stosunku do lat poprzednich ze wzgledu na restrukturyzacj¢ gospodarki
i zamkniecie wielkich zaktadéw przemystowych niespetniajacych norm sro-
dowiskowych (rys. 4).

Rysunek 4. Slad ekologiczny oraz potencjal biologiczny dla Polski
w latach 1961-2007
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [Ewing, et al. 2010 oraz www.footprintnetwork.org].

Globalny hektar jest normalizowany w stosunku do $redniej produktywnos$ci biologicznej
ladow i wdd z uwzglednieniem rodzaju (wagi) obszarow. Podstawe stanowi zawsze pomiar
produkcji pierwotnej. Jednym z motywdéw badan produktywnosci naturalnych i sztucznych
ekosystemow byta troska o wyzywienie ludnosci. Cztowiek wykorzystuje czgs¢ energii sto-
necznej, ktdrg pobiera z biosfery jako pozywienie, paliwo i inne surowce. Rozne obszary 13-
dowe majg r6zng produktywnos¢ biologiczng. Dlatego warto$¢ wyrazona przez globalne hek-
tary dla pdl uprawnych bedzie warto$cig mniejsza anizeli dla obszarow o mniejszej produk-
tywnosci biologicznej, np. dla pastwiska (wigksza powierzchnia pastwisk jest potrzebna, aby
osiggng¢ takg samag pojemnosc biologiczng jak obszar upraw). Produktywno$¢é obszaréw la-
dowych i wodnych na Ziemi jest zmienna w czasie, a zatem warto$¢ wyrazona w globalnych
hektarach rézni sie nieznacznie w réznych latach [Wilczynska-Michalik, Swider, 2010].
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W dtuzszej perspektywie zrownowazony rozwdj mozna zapewni¢ tylko
wtedy, gdy kraje beda spetnia¢ jednoczesnie dwa kryteria: slad ekologiczny be-
dzie mniejszy niz 1,8 gha/mieszkanca, a wskaznik rozwoju spotecznego (HDI)
bedzie wyzszy od 0,800 [Ewing et al. 2010].

2. Produkcja zwierzeca a Srodowisko

Ze wzgledu na popyt na produkty pochodzenia zwierzgcego rozwija si¢
przemystowa hodowla zwierzat. To konsumenci napgdzaja rynek i posrednio
przyczyniaja si¢ do degradacji srodowiska. Nadmierna konsumpcja migsa na
Swiecie prowadzi do ekologicznego niezréwnowazenia. Produkcja migsa ma
negatywny wplyw na srodowisko. Efekty uboczne przemystu migsnego to: emi-
sja gazdw cieplarnianych, zuzycie wody, erozja gleb, zanieczyszczenie wod,
a takze zmniejszenie bior6znorodnosci.

Hodowla zwierzat jest odpowiedzialna za 18% $wiatowych emisji gazow
cieplarnianych (Greenhouse gas — GHG) pochodzacych z dziatalnosci cztowie-
ka, mierzonych za pomocg réwnowaznika CO,. Jest to wigcej niz procentowy
udziat transportu, ktdry jest odpowiedzialny za 14% globalnych emisji GHG.
Wiekszos¢ z tych 18% stanowig emisje podtlenku azotu oraz metanu pochodza-
ce Z nawozu zwierzecego, emisje metanu z procesOw trawiennych zwierzat oraz
podtlenku azotu z nawozéw mineralnych stosowanych w uprawach paszowych.
Udziat sektora hodowlanego w globalnych antropogenicznych emisjach glow-
nych gazow cieplarnianych wynosi: 37% sumarycznej emisji metanu, 65% emi-
sji podtlenku azotu oraz 9% emisji dwutlenku wegla [Globalne... 2009]. Z pro-
dukcji zwierzecej pochodzi takze 64% emisji amoniaku, ktory przyczynia si¢ do
zanieczyszczenia powietrza, gleby, wody, powstawania kwasnych deszczy oraz
uszkadzania warstwy ozonowe;j.

Wigkszo$¢ swiatowej produkcji zwierzecej odbywa sie w systemach prze-
mystowych, wywierajacych silng presje na zasoby gruntowe i wodne. Przyktado-
wo do wyprodukowania jednego kilograma migsa wotowego zuzywa si¢ 15 500
litrow wody. Z tej ilosci wody tylko 155 litrow wody wykorzystywanych jest do
pojenia, czyszczenia oraz dalszych etapow przetwarzania zywca wotowego juz
poza gospodarstwem rolnym. Pozostalg cze$¢ stanowi woda z ewapotranspiracji
ro$lin wykorzystywanych do skarmiania zwierzat, pochodzaca z opaddéw oraz
woda pochodzaca z nawadniania roslin oraz uzytkow zielonych [Scollan et al.
2010; Peters et al. 2010].

Wzmozony popyt na produkty zywnosciowe pochodzenia zwierzecego
jest wielce niepokojacy, bowiem na kazda tong wyprodukowanego migsa przy-
pada 20 ton paszy, opartej gtdéwnie na zbozach. Jesli §wiatowa konsumpcja mig-
sa nie zostanie ograniczona w ciggu najblizszych kilkudziesigciu lat, grozi nam
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swiatowy kryzys Zzywnosciowy, zagrazajac bezpieczenstwu Zzywnosciowemu
[Swierczyniska 2008].

Wedlug Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnic-
twa co najmniej 50% $wiatowej podazy migsa i jaj pochodzi z przemystowych
systemOw produkcji zwierzecej. Przemystowa produkcja zwierzeca powoduje
zanieczyszczenia nawozem zwierzecym oraz stosowanymi w uprawach nawo-
zami sztucznymi, pestycydami i herbicydami. Ze wzgledu na to, ze sektor ho-
dowlany wywiera glebokie i rdznorodne oddziatywania, powinien stanowic je-
den z wiodacych obszarow zainteresowania polityki ochrony srodowiska.

3. Tendencje w spozyciu mi¢sa w krajach Unii Europejskiej

Tendencje w spozyciu migsa zaprezentowano na przyktadzie krajow Unii
Europejskiej. W latach 1961-2009 spozycie migsa 1 przetworéw wzrosto we
wszystkich krajach Unii Europejskiej’. Zmiany w spozyciu miesa i przetworéw
w krajach Unii Europejskiej w omawianym okresie przedstawiono na rysunku 5.

Analiza poziomu i struktury spozycia mi¢sa w krajach Unii Europejskiej
w omawianym okresie wskazuje na proces homogenizacji, czyli upodabniania
si¢ wzorcow konsumpcji migsa. Przyktadem procesu homogenizacji sg niektdre
kraje $§rodziemnomorskie (Cypr, Grecja, Hiszpania, Malta, Wtochy), w ktérych
poziom spozycia migsa wieprzowego zbliza si¢ do poziomu spozycia migsa
w krajach Europy Zachodniej. W krajach tych spozycie migsa wieprzowego na
poczatku lat 60. XX wieku nie przekraczato 10 kg na mieszkanca rocznie.

Z licznych badan naukowych wynika, ze nadmierna konsumpcja migsa,
zwlaszcza tlustego jest jedng z przyczyn zachorowalnosci i umieralnosci na cho-
roby uktadu krazenia i niektore nowotwory ztosliwe (np. jelita grubego), a takze
prowadzi do nadwagi i otylosci, uznang przez WHO za jedno z najwigkszych
zagrozen dla zdrowia cztowieka. Obecnie mowi si¢ o pandemii otytosci.

Paradoks wspotczesnego swiata polega na tym, ze jeden miliard os6b ma
nadwage, 475 mln 0so6b cierpi na otytos¢, blisko 900 mln 0s6b jest niedozywio-
nych, a co roku wyrzuca si¢ 1,3 mld ton zywnosci nadajacej si¢ do spozycia, co
stanowi 1/3 produkowanej zywnosci. Wedlug szacunkéw FAO w Europie mar-
nuje si¢ 89 mln ton Zywnosci rocznie, a w Polsce — 9 mln ton. Mieszkaniec Unii
Europejskiej wyrzuca 179 kg zywnosci rocznie, mieszkaniec Europy i Ameryki
Pétnocnej — 105 kg, a mieszkaniec Afryki Subsaharyjskiej oraz Azji Potudniowej
1 Potudniowo-Wschodniej — 8,5 kg [FAO 2011].

2 W celu wyeliminowania krotkoterminowych wahan zmian w spozyciu miesa w badaniu
uwzgledniono srednie trzechletnie, tj. z lat 1961-1963 oraz 2007-2009.
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Marnotrawstwo zywnosci znalazto si¢ wsrod gldwnych tematéw, na ktére
Komisja Europejska zwrécita uwage w ,,Planie dziatania na rzecz zasoboosz-
czgdnej Europy” [KOM 2011]. Marnotrawstwo zywnosci to nie tylko stracona
szansa nakarmienia niedozywionych, lecz takze ogromna strata zasobow, takich
jak gleba, woda, energia.

Rysunek 5. Spozycie migsa i przetworow w krajach Unii Europejskiej
w latach 1961-2009 — w kilogramach na mieszkanca rocznie
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Zrédlo: Opracowano na podstawie Food Balance Sheets, FAOSTAT.
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4. Spozycie ZzywnoSci a emisja gazow cieplarnianych w Europie

Produkty migsne i mleczarskie stanowig wybdr zywieniowy o najwyz-
szym potencjale tworzenia efektu cieplarnianego, liczony metodami analizy cy-
klu zycia (Life Cycle Analysis — LCA)’.

Wedlug Raportu Komisji Europejskiej produkcja i konsumpcja zywnosci
odpowiada w sumie za 31% og6lu emisji gazow cieplarnianych GHG w 25 kra-
jach Unii Europejskiej [Tukker et al. 2006]. Produkcja migsa i produktéw mle-
czarskich odpowiada za 13,5% ogdtu emisji gazow cieplarnianych GHG, pod-
czas gdy produkcja owocoéw i warzyw — za 2,5%.

W Holandii przeprowadzono badania dotyczace udziatu réznych grup
zywnosci w emisjach GHG zwigzanych z zywnoscig. Z badan tych wynika, ze
migso i ryby daja 28,2% wszystkich emisji gazoéw cieplarnianych GHG zwigza-
nych z zywnoscig w Holandii, produkty mleczarskie — 22,9%, owoce 1 warzywa
tacznie z ziemniakami — 14,6%, a pieczywo i wyroby maczne — 13,3% [Garnett
2007]. Migso, ryby i produkty mleczarskie stanowig potowe wszystkich holen-
derskich emisji gazéw cieplarnianych GHG (rys. 6).

Rysunek 6. Udzial réznych grup zywnos$ci w emisjach GHG
zwigzanych z zywno$cia w Holandii
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [Garnett 2007].

? Analiza cyklu zycia (Life Cycle Analysis, LCA) ma na celu wszechstronne zbadanie wptywu
produktu na srodowisko przyrodnicze i zasoby naturalne. Zaczyna si¢ ona od przygotowan do
produkcji — a w szczegdlnosci od wydobycia surowcdw i dostarczania energii — nastgpnie
obejmuje proces produkcji i konsumpcji, konczy zas na zagospodarowaniu odpadu. Z uwagi
na jej calosciowy charakter analiza ta nosi niekiedy nazwg ,,0d kotyski do grobu” (Craddle to
Grave), a skoro wlasciwie ,,grobu” nie powinno by¢ ze wzgledu na recykling, to pojawia si¢
réwniez nazwa ,,od kotyski do kotyski” (Craddle to Craddle) [Zylicz 2011].
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Badania nad produkcja i konsumpcja zywnosci prowadzone w Wielkiej
Brytanii wykazaty, ze w najwigkszym stopniu do emisji GHG przyczynia si¢
produkcja migsa wolowego (2,32%), a nastepnie mleka (1,89%), migsa wie-
przowego (1,12%), drobiu (1,10%), migsa baraniego (0,85%) i jaj (0,40%). Pro-
dukcja migsa baraniego daje najwigksze emisje GHG na jeden kilogram migsa,
ale jej spozycie jest stosunkowo niskie (tab. 1).

Tabela 1. Emisje GHG wskutek produkcji i spozycia
produktéow pochodzenia zwierzecego w Wielkiej Brytanii

Udziat w emisjach GHG Emisja GHG
Produkty pochodzace na podstawie na kg migsa, jaj, mleka
z Wielkiej Brytanii danych o spozyciu (proc.) (w kg rownowaznika CO,,
Migso wotowe 2,32 15,8
Migso wieprzowe 1,12 6,4
Migso baranie 0,85 17,4
Drob 1,10 4.6
Jaja 0,40 5,5
Mleko 1,89 10,67

*’dane dla suchej masy mlecznej
Zrodlo: Opracowano na podstawie [Garnett 2007].

W Szwecji przeprowadzono badania polegajace na pordwnaniu réznych
zrownowazonych positkdéw (pod wzgledem odzywczym) sktadajacych sig
z lokalnych i importowanych produktéw zywnosciowych. Z badan wynika, ze
wegetarianski positek ztozony z lokalnych produktow ma dziewie¢ razy mniej-
szy potencjal tworzenia efektu cieplarnianego (Global Warming Potential —
GWP) niz positek zawierajacy wieprzowing i importowane produkty [Carlsson-
-Kanyama 1998].

Barilla Center for Food & Nutrition takze analizuje oddzialywanie zyw-
nosci na srodowisko. Wskazniki srodowiskowe, ktore uwzglednia w badaniach,
to nie tylko emisja gazow cieplarnianych (Carbon Footprint), ale rowniez zuzy-
cie wody (Water Footprint) oraz $lad ekologiczny (Ecological Footprint).

Barilla Center for Food & Nutrition zaprezentowata podwojng piramidg:
piramide zywieniowg i piramide $rodowiskowg. Piramida zywieniowa zostata
skonstruowana na podstawie wilasciwosci odzywczych produktéw zywnoscio-
wych. W piramidzie srodowiskowej produkty zywnosciowe umieszczono na
podstawie ich wptywu na srodowisko naturalne. W rezultacie otrzymano odwro-
cong piramide w stosunku do piramidy zywieniowej: na gorze piramidy znajduja
si¢ produkty zywnosciowe, ktore maja najwickszy wptyw na srodowisko, zas na
dole piramidy — te o0 mniejszym znaczeniu.
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Umieszczanie dwoch piramid obok siebie ilustruje, ze zywnos$¢ z wyz-
szym zalecanym spozyciem (np. warzywa i owoc zalecane do spozycia pi¢¢ razy
dziennie) maja najmniejszy wplyw na srodowisko, zas produkty zywnosciowe,
ktorych spozycie nalezy ograniczac¢ (np. spozycie mig¢sa czerwonego) majg naj-
wigkszy wplyw na srodowisko (rys. 7).

Rysunek 7. Podwojna piramida
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [BCFN 2012].

Dieta $rodziemnomorska przyjeta w krajach basenu Morza Srédziemnego,
charakteryzuje si¢ rOwnowaga zywieniow3 i jest uznawana przez wielu specjali-
stow z dziedziny nauki o zywieniu za najlepsza ze wzgledu na profilaktyke
przewlektych chorob niezakaznych, zwlaszcza chordb uktadu krazenia. Dieta
$rédziemnomorska, jako model zywienia o najwyzszej spdjnosci z zaleceniami
zywieniowymi wywiera pozytywny wptyw na srodowisko. Jest to model, ktory
zostat uwzgledniony przy konstrukcji podwdjnej piramidy [Poli 2010].

Podwojna piramida odgrywa dwie wazne role — utrzymuje zdrowie ludzi
i chroni $rodowisko naturalne. Innymi stowy zywnos¢ korzystnie wptywajaca na
zdrowie cztowieka ma jednoczesnie pozytywny wptyw na srodowisko.
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5. Zréownowazona dieta

W obliczu zmian we wzorcach konsumpcji zywnosci, zwigkszonego po-
pytu na produkty zywnosciowe pochodzenia zwierzecego, systematycznego
wzrostu liczby 0sob z nadwaga i cierpigcych na otylosé, strat i marnotrawienia
zywnosci oraz degradacji srodowiska przyrodniczego FAO opracowato definicje
zroéwnowazonej diety.

Zréwnowazona dieta — to dieta, ktora ma najmniejszy wphyw na srodowi-
sko, przyczynia si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego i bezpieczen-
stwa Zywieniowego oraz wplywa na stan zdrowia obecnych i przyszlych pokolen.
Zrownowazona dieta chroni i odnosi si¢ z szacunkiem do roznorodnosci i eko-
systemow, jest kulturowo akceptowana, dostepna, ekonomicznie uzasadniona
i niedroga, odzywczo odpowiednia, bezpieczna i zdrowa przy jednoczesnej op-
tymalizacji zasobow naturalnych i ludzkich [FAO 2012, s. 7].

Szwecja jest pierwszym krajem w Europie, ktory zaproponowat zmiang
wspolczesnego wzorca konsumpcji zywnosci w kierunku uczynienia go bez-
piecznym zaréwno dla czlowieka (w zakresie racjonalnej diety), jak rowniez dla
srodowiska (w zakresie poziomu zanieczyszczenia, emisji gazow cieplarnianych
przy produkcji i wprowadzaniu zywnosci na rynek oraz stosowania Srodkoéw
chemicznych przy produkcji rolnej).

Szwedzka Agencja Bezpieczefistwa Zywnosci (National Food Admini-
stration — NFA) opracowala zalecenia dla szesciu grup produktow zywnoscio-
wych: (1) migsa i przetwordw, (2) ryb i skorupiakow, (3) owocow 1 warzyw,
(4) ziemniakdw, zboz i ryzu, (5) thuszczu i (6) wody.

Ze wzgledu na to, ze migso i jego produkcja maja zdecydowany wplyw na
jakos¢ srodowiska, NFA zaleca nastepujace zmiany: redukcj¢ spozycia migsa,
wybor migsa z produkeji lokalnej oraz preferowanie spozycia migsa wieprzowe-
go 1 drobiu zamiast migsa wotowego i baraniego (ze wzgledu na mniejsza emisje
gazow cieplarnianych). Podobne zalecenia NFA zaprezentowata dla pozostatych
pigciu grup produktow zywnosciowych.

Whioski

1. Najwazniejszym celem rolnictwa powinno by¢ wytwarzanie zywnosci wyso-
kiej jakosci, z troska o srodowisko naturalne, tak azeby zapewni¢ wystarcza-
jaca ilo$¢ pozywienia dla wszystkich mieszkancow planety.

2. Zywno$¢ musi by¢ bezpieczna zaréwno dla konsumenta, jak i srodowiska.
Im intensywniejsza hodowla zwierzat, tym wigksza emisja gazow cieplarnia-
nych do atmosfery, ktore sa gldwna przyczyng zmian klimatycznych.
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. Zmiany, ktore przyczynityby si¢ do obnizenia globalnych emisji gazow cie-
plarnianych, a réwnoczesnie bytyby korzystne dla dobrostanu zwierzat, zdro-
wia 1 wyzywienia ludnosci, a takze dla srodowiska to ograniczenie produkcji
1 spozycia produktow pochodzenia zwierzgcego w krajach rozwinietych, gdzie
wystepuje ich nadmierne spozycie, zwlaszcza migsa i jego przetworow.

. Wybor zywnosci ma istotne znaczenie nie tylko dla zdrowia czlowieka, ale
takze dla ochrony $srodowiska naturalnego. Podstawg diety powinny by¢ pro-
dukty pochodzenia roslinnego (owoce, warzywa, zboza), podczas gdy produk-
ty pochodzenia zwierzgcego powinny by¢ spozywane z umiarem. Konsumenci
powinni spozywa¢ mig¢so i mleko oraz ich przetwory w mniejszych ilosciach,
ale o wyzszej jakosci, a najlepiej pochodzace od lokalnych rolnikow.

. Znaczace zmniejszenie spozycia mig¢sa przyczynitoby si¢ do poprawy stanu
zdrowia ludnosci w zakresie choréb uktadu krazenia, niektérych nowotwo-
réw, a takze ograniczytoby wystgpowanie otytosci oraz zmniejszyloby zwia-
zane z nimi koszty opieki zdrowotne;j.

. Zréwnowazone wybory zywnosci, zgodne z zaleceniami Swiatowej Organi-
zacji Zdrowia, oraz ograniczenie strat i marnotrawstwa zywnosci w calym
tancuchu rolno-zywnosciowym mogg przyczynic si¢ do bardziej efektywne-
go gospodarowania zasobami, a tym samym do bezpieczenstwa zywnoscio-
wego na swiecie.

. Zmiany we wzorcach konsumpcji zywnosci, w ktorych zaczyna dominowac
spozycie produktéw zywnosciowych pochodzenia zwierzgcego, gltownie
migsa i przetworéw, powoduja nasilanie si¢ negatywnego oddziatywania na
srodowisko. Respektowanie podstawowych zasad rolnictwa zréwnowazone-
go, ktére ukierunkowane jest na takie wykorzystanie zasobow ziemi, ktdre
nie niszczy ich naturalnych zrédet, pozwoli na zaspokojenie podstawowych
potrzeb kolejnych generacji producentow i konsumentow.
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Warszawa
IX. CHARAKTERYSTYKA ZROWNOWAZENIA
POLSKIEGO ROLNICTWA W LATACH 2000-2010
Wprowadzenie

Przyjmujac koncepcje zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, opartag na
harmonijnym wspotistnieniu i wzajemnym oddziatywaniu trzech tadéw: eko-
nomicznego, Srodowiskowego i spotecznego, mozna okresli¢ odpowiedni ze-
staw wskaznikow, ktdre stanowig podstawe monitoringu tendencji zmian i opi-
sujg wzajemne wspolzaleznosci zachodzace w sferach: ekonomicznej, srodowi-
skowej i1 spotecznej rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Wskazniki oceny
na poziomie kraju powinny dostarczy¢ informacji na temat obecnego stanu
i zmian w $rodowisku rolniczym, wykorzystania rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej oraz umozliwi¢ ocen¢ wptywu rolnictwa na srodowisko naturalne, w tym
jakos¢ gleb, wod 1 powietrza oraz zachowanie bioréznorodnosci. W odniesieniu
do sfery ekonomicznej powinny obrazowac tendencje w poziomie i strukturze
produkcji rolniczej, potencjatu ekonomicznego rolnictwa, naktadow na dziatal-
no$¢ rolniczg i ich efektywnosci oraz dochodow z dziatalnosci rolniczej. Nato-
miast w odniesieniu do sfery spolecznej mierniki oceny powinny charakteryzo-
wac zasoby i1 aktywno$¢ ekonomiczng ludnosci rolniczej, dochody rodzin rolni-
czych 1 warunki zycia, w tym poziom ochrony zdrowia, opieki spotecznej, edu-
kacji i spoteczno-kulturalnego zycia obszaréw wiejskich.

Celem artykutu jest proba okreslenia tendencji w zakresie zrbwnowazenia
polskiego rolnictwa w pierwszej dekadzie obecnego wieku. Oceny dokonano
w oparciu o zestaw 60 wskaznikow sklasyfikowanych w trzech grupach: wskaz-
niki ekonomiczne, wskazniki srodowiskowe i wskazniki spoteczne. Baze danych
empirycznych stanowity publikacje Gtownego Urzedu Statystycznego. Ograni-
czone ramy niniejszego artykulu nie pozwalaja na szeroka prezentacj¢ i oceng
wszystkich aspektéw rozwoju zréwnowazonego polskiego rolnictwa. Z ko-
niecznosci koncentrujemy si¢ na zmianach w najwazniejszych obszarach',

! Szerokie oméwienie tematu, wraz z pelnym zakresem danych empirycznych w omawianej
retrospekcji poszczegdlnych lat zawiera publikacja [GUS 2013].
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1. Ekonomiczne aspekty zrownowazenia

Wielkos¢ 1 struktura produkcji rolniczej ma istotne znaczenie, zwlaszcza
dla bezpieczenstwa zywnosciowego (wazne dobro publiczne), wktadu w ogdlny
rozwoj gospodarczy, zywotnosci obszaréw wiejskich oraz warunkéw ekono-
micznych funkcjonowania rolnictwa i poziomu zycia ludnosci rolniczej. Pro-
dukcja rolnicza w Polsce, po glebokim zatamaniu w okresie transformacji, usta-
bilizowala si¢ w pierwszych latach obecnego wieku, a po akcesji Polski do Unii
Europejskiej powrocita na $ciezke wzrostu.

Globalna produkcja rolnicza wzrosta w latach 2000-2010 o 13,4%, przy
wzroscie produkcji roslinnej o 1,5% i zdecydowanie wigkszym wzroscie pro-
dukcji zwierzecej — o 24,5%. Produkcja towarowa wzrosta bardziej, co w znacz-
nej mierze wynikato z powstania nowych mozliwosci zbytu produktow rolnych
po akcesji Polski do UE. Produkcja ta w 2010 r. byta o 26,0% wyzsza niz
w 2000 r. (roslinna o 19,6%, a zwierzgca o 29,4%). Gospodarstwa indywidualne
odnotowaty nizszg dynamike w zakresie produkcji globalnej i towarowej w po-
rownaniu z gospodarstwami osob prawnych i jednostek organizacyjnych niema-
jacych osobowosci prawne;.

Tabela 1. Produkt krajowy brutto, warto$¢ dodana i produkcja globalna
w rolnictwie (ceny stale)

2000 [ 2001 [ 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 [ 2010
Wyszczegodlnienie rok poprzedni = 100 2_0(;(())0:
Produkt krajowy
brutto 104,3| 101,2| 101,4]| 103,9| 105,3]| 103,6| 106,2| 106,8| 105,1| 101,6| 103,9| 146,2
Warto$¢ dodana
brutto ogdtem 104,0{ 101,3| 101,3]| 103,6/ 105,2| 103,3| 106,0| 106,7| 105,1| 101,8| 103,7| 145,0
Warto$¢ dodana
brutto
w rolnictwie' 95,8 106,6| 101,3]| 102,9| 107,0| 100,3| 95,7| 959| 983| 109,1| 959| 112,6
Globalna produk-
cja rolnicza 94,4 1058 98,1| 99.2| 107,5] 95,7| 98,8| 105,9| 103,2| 1024 96,9| 1134
Produkcja roélinna | 94,2| 108,6| 93,3| 94,3| 116,7| 88,1| 94.8] 108,9| 108,3| 103,0| 89,8| 101,5
Produkcja
zwierzgca 94,71 102,5| 103,4] 104,8] 97,3]| 1052] 102,6| 102,9| 97,1| 101,7] 105,0] 124,5

Udzial rolnictwa’ w warto$ci dodanej ogdlem w proc. (ceny biezace)
452] 467] 415] 402] 477] 427] 392] 393 3.39] 328] 339 «x

l'DZial AO01 — Rolnictwo i towiectwo
Zrodlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych GUS.
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Udzial rolnictwa w krajowej wartos$ci dodanej brutto (WDB) w pierw-
szych latach dekady nieznacznie si¢ zwigkszyt (do 4,8% w 2004 r.), ale od roku
2004 nastgpowato systematyczne obnizanie si¢ tej relacji — do 3,4% w 2010 ro-
ku. O ile w latach 2000-2010 cala gospodarka odnotowata wzrost WDB
0 45,0%, to w rolnictwie wystapil jej spadek o 12,6%.

Tabela 2. Produkcja rolnicza (wybrane cechy)

Wyszezegdlnienie | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Produkcja rolnicza w zlotych na 1 ha uzytkéw rolnych'

Produkcja globalna

ogotem 3143]13391[3296|3480|4272|3982|4079|5054|5146|4957| 5450
w tym gospodarstwa
indywidualne 3262[3496|3380[3597][4357[4039[4116|5081|5085]|4863| 5486
Produkcja towarowa
ogodtem 1880]2020|2056|2260|2831|2698|2876|3251|3483|3497| 3840
w tym gospodarstwa
indywidualne 1872]12007]2036]2250]2803|2654]2821]3139]3295|3300]| 3709
Udzial produkcji roslinnej w produkcji ogdtem (w odsetkach)
Produkcja globalna
ogoétem 532| 524| 52,8| 52,8| 553| 48,6| 50,2| 55,6| 56,3| 52,4| 53,2
W tym gospodarstwa
indywidualne 52,6| 52,0| 52,7| 52,6| 549| 48,3| 50,1| 55,5| 56,8| 52,6| 532
Produkcja towarowa
ogotem 37,4| 36,8| 38,8| 40,0] 43,9| 38,7| 41,9| 43,7| 453| 43,7| 442
w tym gospodarstwa
indywidualne 35,6| 35,5| 37,6] 38,6| 42,8| 37,6] 41,0] 42,4| 44,9 43,1] 43,1
Powierzchnia zasiewdw (stan w czerwcu)
Ogotem
(W tys. ha) 12408] 12 386 10 764 10 839 11285 11 193] 11464 11456 11 631| 11 615) 10 428
Powierzchnia

zasiewow ogotem
W proc. powierzchni
gruntéw ornych 90,7] 90,6 82,3| 86,1] 89,0 91,6] 92,1| 96,5] 96,2| 959| 953

' 0d 2007 r. do uzytkéw rolnych zalicza sie grunty orne, sady, taki i pastwiska utrzymywane w dobrej
kulturze rolnej; dane nie w pelni pordwnywalne z latami poprzednimi.
Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Symptomatyczng cechg zmian bylo przestawianie si¢ indywidualnych
gospodarstw rolnych na produkcje roslinna. Jedna z gtéwnych tego przyczyn
byla wyzsza optacalno$¢ produkeji roslinnej w porownaniu z produkcja zwie-
rzecg. W okresie 2000-2010 poziom cen towarowej produkcji rolniczej wzrost
0 41,1%, przy czym produkcji roslinnej o 75,4%, a produkcji zwierzgcej zaled-
wie o 22,2%. Produkcja zboz podstawowych na 1 ha gruntéw ornych byta
w 2010 r. o prawie 50% wyzsza niz w 2000 roku. Bylo to wynikiem zaréwno
zmian w strukturze zasiewdow, jak tez zwickszenia plonow w wyniku stosowania
bardziej efektywnych metod agrotechnicznych.
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Rezygnacja przez wielu rolnikow z hodowli zwierzat niesie jednak ze sobg
negatywne skutki dla kondycji gleb. Dotyczy to szczegdlnie gospodarstw matych
— o powierzchni do 5 ha UR. W 2010 r. funkcjonowalo 790 tys. gospodarstw
o wielkosci 1-5 ha UR, w ktdérych wladaniu byto 14% uzytkéw rolnych, ale zale-
dwie 5% ogdlnego stanu poglowia trzody chlewnej i bydta. Z punktu widzenia
zrownowazonej gospodarki ziemig oznacza to, ze znaczna cz¢$¢ ziemi rolniczej
pozbawiona jest nawozenia organicznego pochodzenia zwierzecego, a takze —
wobec stabej kondycji ekonomicznej znacznej liczby tej grupy gospodarstw rol-
nych — nawozow mineralnych i chemicznych. Sytuacja ta wplywa ujemnie na
ogoblny obraz zréwnowazenia rolnictwa w tym zakresie [Michna 2011].

Powierzchnia uzytkéw rolnych zmniejszyta si¢ w latach 2000-2010
0 2,3 min ha, do poziomu 15,5 mln ha w czerwcu 2010 r. (wedtug uzytkowania),
w tym powierzchnia gruntéw ornych pod zasiewami z 12,4 mln ha w 2000 r. do
10,4 mln ha w 2010 r., tj. o prawie 16%. Jednoczesnie systematycznie wzrastat
udziat gruntéw ornych pod zasiewami w ogolnej powierzchni gruntéw ornych:
7 90,7% w 2000 r. do 91,6% w 2005 r. 1 96,5% w 2007 roku. Poczawszy od
2008 r. obserwuje si¢ spadek tej relacji, a wedtug danych PSR 2010 powierzch-
nia gruntow ornych pod zasiewami wynosita w 2010 r. 10,4 min ha i stanowita
95,3% ogolnej powierzchni gruntow ornych.

W zakresie produkcji zwierzecej wystepowaty réznokierunkowe tenden-
cje. Poglowie trzody chlewnej wzrastato w latach 2000-2006 (z wyjatkiem gle-
bokiego zalamania w 2004 r.), ale od 2007 r. wystapil trend spadkowy do po-
ziomu 15,3 mln szt., czyli o prawie 20% mniej niz w szczytowym poziomie
chowu z 2006 r. Nieco inna sytuacja wystapita w chowie bydta, gdzie po spadku
pogtowia w pierwszej polowie dekady rozpoczat si¢ proces odbudowy stada
1 pdzniejsza stabilizacja na poziomie 5,6-5,8 mln sztuk. Zdecydowanie spadto
pogtowie owiec i tendencja ta nadal si¢ utrzymuje. Najbardziej spektakularny
sukces polskie rolnictwo odnotowato w hodowli drobiu, plasujac Polsk¢ w czo-
towce producentéw migsa drobiowego w krajach UE.

W odniesieniu do sytuacji ekonomicznej polskiego rolnictwa znaczna
poprawa rozpoczeta si¢ wraz z akcesja Polski do Unii Europejskiej i naptywu
srodkow finansowych okreslonych instrumentami Wspdlnej Polityki Rolne;j.
Rosnace z roku na rok kwoty doptat do rolnictwa niewatpliwie poprawity sytua-
cj¢ ekonomiczng rolnictwa i wplynely na intensyfikacje produkcji. Po glebokim
zatamaniu w pierwszych latach okresu transformacji, w drugiej polowie lat
dziewiecédziesigtych poprzedniego stulecia i w pierwszych latach obecnego wie-
ku sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa zaczeta ulega¢ poprawie, chociaz
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dopiero w 2007 r. realne dochody w podsektorze gospodarstw domowych
rolnikéw przekroczyty poziom z 1995 r.”

Na dochody sektora rolnego silnie rzutowaty niekorzystne relacje cen.
Wskaznik ,,nozyc cen” produktow rolnych sprzedawanych przez rolnikow do
towardéw i ustug zakupywanych ogdétem w 2010 r. wynosit 90,0 (2000 = 100),
przy jeszcze bardziej niekorzystnej relacji (88,2) w odniesieniu do dynamiki cen
towarow 1 ustug zakupywanych na cele biezacej produkcji rolniczej i inwestycji
(tab. 3).

Tabela 3. Wskazniki cen produktéw rolnych sprzedawanych oraz cen towarow
i ustug zakupywanych przez gospodarstwa indywidualne w rolnictwie

2000 | 2001 |2002| 2003 |2004 ‘ 2005 ‘ 2006 | 2007 | 2008 | 2009‘ 2010
Wyszczegodlnienie
ysreeg rok poprzedni = 100 2000 | 2005
=100|=100

Produkty rolne
sprzedawane 114,7)103,8] 92,6] 99,5/ 111,4) 97,9 102,6| 114,5 101,2] 97,9/112,1 136,1] 130,5
ro§linne 1074 95,9 99.8] 106,2] 93,1 94,8 1147 125,1] 94,8] 88,7129,2| 139,8 155,8
zwierzgce 118,8/ 108,00 88,8 95,6/ 122,3] 99,7 96,7| 108,4 104,9] 103,7/102,0[ 129,9 116,3
Towary i ustugi
zakupywane 111,4] 106,5 101,9] 102,1] 108,6] 102,0{ 100,6{ 106,3| 111,2| 102,0101,8 151,5 123,5
na cele:
konsumpcyjne 110,8] 104,6{ 101,3] 100,5 104,1{ 102,1{ 100,5 102,2| 104,4{ 103,0[102,2 127,8| 112,8
biezacej produkcji
rolniczej 111,9] 106,9] 101,9] 102,2{ 108,9 101,8 100,5[ 106,9 112,3| 101,9[101,8| 154,2| 125,0
inwestycyjne 105,5) 104,9) 102,5] 101,9) 110,9] 106,8] 101,9] 106,1| 105,3) 102,3/101,2| 152,9] 117,8

Wskazniki relacji cen
(,,;nozyce cen”)
produktéw rolnych
sprzedawanych do
towarow i ustug za-
kupywanych ogétem | 103,00 97,5 90,9] 97,5 102,6| 96,0[ 102,0| 107,7] 91,0, 96,0[110,1] 90,0 105,7
produktéw rolnych
sprzedawanych do
towarow i ushug
zakupywanych na
cele biezacej
produkcji rolniczej
i inwestycyjne 102,9] 97,2] 90,8 97,4 102,2] 96,0/ 102,0] 107,2] 90,1] 96,1/110,2] 88,2| 104,4

>

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych GUS.

Inwestowanie w utrzymanie i rozwoj infrastruktury produkcyjnej
w rolnictwie jest niezbednym warunkiem zréwnowazonego rozwoju. Tymcza-
sem proces transformacji gospodarki zapoczatkowat trwajacy az do 2003 r. etap
systematycznego obnizania si¢ tempa inwestowania w rolnictwie. Dopiero od

2 Zbiorowosé ta obejmuje gospodarstwa domowe, w ktérych dochdd z whasnego gospodar-
stwa rolnego stanowi przewazajacg cz¢$¢ dochodow gospodarstwa domowego [Zegar 2008].
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2004 r. inwestycje w rolnictwie nabraly wyraznego przyspieszenia — gtdéwnie
w wyniku uruchomienia systemu dotacji ze srodkéw unijnych, jak tez szersze-
go wprowadzenia kredytéw preferencyjnych ze srodkow krajowych, jednak juz
po 2007 r. tempo inwestowania w rolnictwie, podobnie jak w calej gospodarce
ulegto znacznemu ostabieniu. W okresie catej dekady tempo wzrostu naktadéw
inwestycyjnych w rolnictwie bylo jednak prawie 3-krotnie nizsze niz w skali
catej gospodarki.

Z punktu widzenia uwarunkowan rozwoju zréwnowazonego, jednym
z kluczowych czynnikow jest zuzycie nawozéw i srodkow ochrony roslin.
W warunkach przewagi gleb stabych i srednich, zwigkszenie skali ich nawoze-
nia, szczegolnie zauwazalne po 2004 roku, byto czynnikiem wzrostu plondéw
i zbiorow wptywajacych na poprawe sytuacji ekonomicznej rolnictwa. Zuzycie
nawozow mineralnych i chemicznych wzrosto z 85,8 kg NPK na 1 ha UR w se-
zonie 1999/2000 do 132,6 kg w roku gospodarczym 2007/2008, ale w latach
2009-2010 zmniejszyto si¢ 1 osiggneto w roku gospodarczym 2009/2010 poziom
114,7 NPK na 1 ha UR. Niewatpliwie jedng z przyczyn byl drastyczny wzrost
cen nawozOow w ostatnich latach dekady, trwajacy od 2007 roku. Czynnikiem
zwigkszajacym plony jest takze stosowanie srodkoéw ochrony roslin, chociaz ich
nadmiarowe uzycie moze by¢ grozne dla srodowiska i bezpieczenstwa zywno-
$ci. W 2010 r. podaz pestycydow w substancji aktywnej wynosita okoto 1,8 kg
na hektar gruntéw ornych wobec 0,6 kg w 2000 r., nadal jest jednak kilkakrotnie
nizsza niz w krajach Europy Zachodnie;.

Zgodnie z wynikami PSR 2010, w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych pracowato 4497,0 tys. oséb fizycznych, tj. 0 193,7 tys. 0sob (4,5%) wigcej
niz w 2002 roku. Liczba pracujacych w rolnictwie indywidualnym (w przelicze-
niu na pelnozatrudnionych) wzrosta z 2009,4 tys. os6b w 2002 r. do 2262,6 tys.
0s6b w 2010 r. (0 12,6%). W tym samym okresie liczba indywidualnych gospo-
darstw rolnych spadia o 22,4%. Dane te moga sugerowa¢ znaczne zwigkszenie
niewykorzystanych zasobow pracy w rolnictwie.

Rozpatrujac tacznie okres 2000-2010, dochody realne do dyspozycji brutto
w gospodarstwach domowych rolnikéw indywidualnych wzrosty o 32,9% przy
nieco stabszym, o 28,3%, wzroscie w gospodarstwach domowych ogdtem.
Wicgkszo$¢ z tego wzrostu skumulowata si¢ w drugiej potowie dekady. W 2010 r.
realne dochody do dyspozycji brutto gospodarstw domowych rolnikéw indywi-
dualnych wzrosty o 25,3% w stosunku do poziomu z 2005 r., przy 20,1% wzro-
scie w gospodarstwach domowych 0sob pracujacych na wtasny rachunek (poza
gospodarstwami indywidualnymi w rolnictwie) i 20,5% wzro$cie w gospodar-
stwach domowych ogdtem.
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Zmiany te spowodowaty pewne zmniejszenie dysproporcji dochodowych
pomigdzy rodzinami rolnikéw i innych grup spotecznych. Dochod rozporza-
dzalny na 1 osob¢ w gospodarstwach domowych rolnikéw stanowit w 2000 r.
74,7% dochodu w gospodarstwach domowych ogdétem 1 57,4% dochodu w go-
spodarstwach domowych 0sob pracujacych na rachunek wiasny (poza rolnic-
twem), natomiast w 2010 r. odpowiednio 85,9 1 69,8%.

System wsparcia w ramach WPR niewatpliwie sprzyja rozwojowi zrow-
nowazonego rolnictwa — z jednej strony tagodzac dysproporcje w poziomie do-
choddéw rodzin rolniczych i innych grup spotecznych, z drugiej zas wymuszajac
dziatania proekologiczne, ktéore w wielu programach finansowania sg niezbgd-
nym warunkiem otrzymania dotacji. W koncowych dochodach lacznych przed-
sigbiorcow rolnych doptaty ze wszystkich zrédet (unijnych i krajowych) wyno-
sity 38,7% w 2004 1. 1 55,6% w 2010 roku. Zatem ponad potowa uzyskiwanych
dochodéw rolnikow jest wynikiem finansowania zewnetrznego. W 2010 r. pra-
wie 70% wyptaconych polskim rolnikom kwot to tacznie jednolita ptatnos¢ ob-
szarowa i uzupetniajaca ptatnosé obszarowa.

2. Srodowiskowe aspekty zréwnowazenia rolnictwa

Dziatalno$¢ rolnicza jest w ogromnym stopniu uzalezniona od zasobow
srodowiskowych czynnikow produkcji, ale jednoczesnie wywiera duzy wplyw
na ich potencjal i kondycj¢. Najwigksze zagrozenia dla $rodowiska ze strony
rolnictwa maja swe zrodto w chemizacji i intensyfikacji produkcji rolnej,
upraszczaniu plodozmianu i wprowadzaniu monokulturowych upraw. Powoduje
to nieuniknione, niekorzystne i trudno odwracalne zmiany ekologiczne, m.in.
zanieczyszczenie wod gruntowych, eutrofizacj¢ wod powierzchniowych, degra-
dacje gleb, skazenie srodkami ochrony roslin i niekorzystne zmiany w krajobra-
zie rolniczym. Paradygmat rolnictwa zrdwnowazonego zaklada podejmowanie
takich dziatan, ktore nie tylko ogranicza negatywne skutki srodowiskowe dzia-
talnosci rolniczej, ale spowoduja odbudowe i trwale utrzymanie naturalnych wa-
loréw srodowiska.

W 2000 r. w uzytkowaniu ziemi przez polskie rolnictwo znajdowato si¢
17 812 tys. ha UR (stan w czerwcu), tj. 57,0% ogdlnej powierzchni kraju,
aw 2010 r. 15503 tys. ha w 2010 r. (49,6% powierzchni kraju). W ciagu 10 lat
z rolniczego uzytkowania ubylo zatem 2,3 miln ha (13% powierzchni UR), co
powinno budzi¢ gleboki niepokoj.

Publikowane dane przez GUS wskazuja, ze w okresie dekady 2000-2010
zachodzily istotne przeobrazenia w strukturze uzytkowania gruntow — wzra-
stat udziat gruntow ornych, przy znacznym zmniejszeniu tak i pastwisk.
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Tabela 4. Zmiany w strukturze uzytkowania gruntéw (stan w czerwcu)

Wyszczegol-

nienie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Powierzchnia w tysigcach hektardw

Uzytkirolne' | 17812] 17788 16899 | 16169 | 16327 | 15906 | 15957| 16177 | 16 154 | 16120 15 503

w tym:
grunty orne | 13683 | 13666 | 13066 | 12650 | 12685| 12222 12449 | 11869 | 12094 | 12114 | 10 946
Taki 2503 2492| 2531] 2341| 2390| 2529| 2390| 2497| 2450| 2463| 2629

pastwiska 1369 1371] 1030 928 975 853 825 774 734 717 654

W odsetkach powierzchni uzytkdw rolnych

Gruntyorne| 76,8| 768| 773| 76,1 77,70 768 780| 734 749| 751 70,6

Laki 14,1 140 150 141 146| 159 150 154] 152] 153 17,0

Pastwiska 7,7 7,7 6,1 5,6 6,0 54 5,2 48 4,5 44 42
Uzytki rolne w odsetkach ogolnej powierzchni kraju

| 5701 569| 540| 51,7] 522] 509| S51,0] S5L7] 5L,7] 5L6| 496

' Do 2006 r. do uzytkéw rolnych zalicza sie: grunty orne, sady, taki i pastwiska; od 2007 r. odpowiednio —
utrzymywane w dobrej kulturze rolnej zgodnie z normami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Rolnic-
twa i rozwoju wsi z dnia 12 II1 2007 r. w sprawie minimalnych norm, Dz. U. Nr 46, poz. 306) oraz uzytki
pozostale. Dane nie s3 w pelni poréwnywalne z pozniejszymi latami.

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Charakterystyczng cechg rozwoju rolnictwa ostatniej dekady byto zwick-
szajace si¢ z roku na rok wykorzystywanie gruntéw pod zasiewy (2002 r. —
82,3% ogolnej powierzchni gruntow ornych, 2010 r. — 95,3%). Nastgpowaly
przy tym istotne zmiany w strukturze zasiewow, wyrazajace si¢ wzrostem udzia-
hu roslin przemystowych, przy stabilizacji udziatu roslin pastewnych (z wyjat-
kiem kukurydzy na zielonke¢). Tendencjom tym towarzyszyt drastyczny spadek
udziatlu ziemniakéw w ogolnej powierzchni zasiewow. Nastgpito umocnienie
tradycyjnie gléwnej dziedziny produkcji roslinnej w Polsce, jaka jest produkcja
zb6z. W 2000 r. zboza stanowity 71,0% ogdlnej powierzchni zasiewdw, w 2005 r.
74,4%, aw 2010 r. 73,3%. Wysoki udzial zb6z w powierzchni zasiewéw trud-
no uzna¢ za korzystny z punktu widzenia zasad rolnictwa zrownowazonego.
Oproécz uproszezenia ptodozmianu, przyczynia si¢ do ostabienia zyznosci gleby.
Tak wysoki udziat zboz w strukturze zasiewow znacznie przekracza wielkos¢
progowa uznawang za jedno z kryteriow zrdwnowazenia. W pakiecie ,,Rolnic-
two zréwnowazone” maksymalny udzial zb6z okreslono na poziomie 66%
struktury zasiewow. Polskie rolnictwo nie spelnia zatem tego kryterium zréw-
nowazenia [Zegar, Wilk 2007].
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Tabela 5. Struktura zasiewow

Wyszczegolnienie 20002001 {2002{2003|2004|2005 |2006 {2007 {2008|2009|2010
Grunty pod zasiewami w proc. ogdlnej
powierzchni gruntéw ornych 90,7| 90,6 82,3| 86,1| 89,0| 91,6] 92,1| 96,5 96,2| 95,9 95,3
Udziat w ogdlnej powierzchni zasiewow
(w proc.)
Zboza' 71,00 71,2| 77,1] 75,0 74,3| 74,4 73,2| 72,9] 74,0 73,9 73,3
Ziemniaki 10,1] 9,6 7,5 7,00 63| 53 52| 48 46 42 37
Przemystowe 64 63 70 67 75 7,7 79 93 87 89 11,2
w tym: rzepak i rzepik 3,5 3,60 41 39 48 49 54 70 66 70 91
Pastewne 85 85 52 72 80 87 97 90 91 92/ 83
w tym: kukurydza na zielonke¢ 1.3 14 18 22/ 25 29 3,0 32 35 3,6 3.7

Wskaznik pokrycia gruntéw ornych
roslinno$ciag w okresie zimowym (w proc.)2 41,6| 42,3| 40,0 40,4 43,7| 45,5| 45,0 48,5 50,1| 52,5| 52,4
Udziat roslin strukturotworczych

w powierzchni zasiewdw na gruntach
ornych (w proc.)’ 69 65 34 49 53 57 67 57 535 56 49

! Zboza podstawowe, owies z jgczmieniem i inne zbozowe mieszanki, kukurydza na ziarno, gryka, proso
i inne zbozowe; * dane szacunkowe na podstawic publikacji GUS. Do obszaru pokrywy ochronnej zali-
czono: zboza ozime (pszenica, zyto, jeczmien, pszenzyto ozime), rzepak ozimy, motylkowe, inne pastew-
ne i trawy razem (seradela, koniczyna, lucerna, esparceta, pastwiska polowe, inne pastewne i trawy); > do
roslin strukturotworczych zaliczono: trawy i motylkowe drobnonasienne ogolem, stragczkowe na ziarno
ogdfem, straczkowe pastewne na zielonkg oraz straczkowe pastewne na przyoranie.

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Waznym wskaznikiem poziomu zrownowazenia rolnictwa charakteryzu-
jacym problematyke uzytkowania ziemi jest udzial powierzchni gruntéw ornych
pokrytej roslinnoscia w okresie zimowym. Jako minimalny prég pokrycia
w programach rolnosrodowiskowych ustalono poziom 33%. W Polsce warto$é
tego wskaznika rosta z roku na rok i wynosita w 2010 r. 52,4% wobec 41,6%
w 2000 r. 1 45,5% w 2005 roku. Zagrozenie gleb wymywaniem azotandw oraz
erozjg jest tym mniejsze, im wyzsza jest relacja powierzchni uprawy ozimin,
roslin wieloletnich 1 migedzyplonow do ogdlnej powierzchni gruntow ornych.
Wedtug oceny IUNG-PIB pozadany poziom tego wskaznika powinien by¢
znacznie wyzszy i wynosi¢ 80% [Krasowicz 2005].

Warto zwroci¢ uwage, ze waznym instrumentem dziatan na rzecz ochrony
srodowiska i krajobrazu w ramach polityki rozwoju obszarow wiejskich sg pro-
gramy rolnosrodowiskowe, wdrazane w krajach Unii Europejskiej od 1993
roku. Formutujg one szczegdlowo konkretne wymagania w stosunku do rolni-
kéw w zakresie stosowania metod produkcji sprzyjajacych ochronie srodowiska,
rekompensujac zaktadany ubytek dochodu rolniczego, wynikajacy ze stosowa-
nia réznorodnych ograniczen. Z punktu widzenia ekologicznych zasad uzytko-
wania ziemi i ochrony krajobrazu, im wigksza jest powierzchnia uzytkéw rol-
nych objetych programami rolnosrodowiskowymi, tym bardziej pozytywnie

161



wplywa to na zréwnowazenie rolnictwa. Podobne dziatania obejmujg obszary
Natura 2000, ustanowione na obszarze krajow UE.

Obszary chronionego krajobrazu w Polsce obejmuja powierzchnig 7075,4
tys. ha, co stanowi 22,6% ogolnej powierzchni kraju. Powierzchnia uzytkdw
rolnych zaliczona do obszaréw chronionego krajobrazu obejmowata w 2010 r.
2648,3 tys. ha, tj. okoto 17% ogoélnej powierzchni uzytkéw rolnych uzytkowa-
nych przez gospodarstwa rolne. Obszary Natura 2000, okreslone w PROW
2007-2013, obejmuja okoto 4,2 min ha ladowej powierzchni kraju, z czego po-
nad 36% (ponad 1,5 mln ha) zajmuja uzytki rolne, w tym 727 tys. ha stanowig
grunty orne a 809 tys. ha trwate uzytki zielone.

Pozytywnym zjawiskiem, wpisujacym si¢ szczegdlnie w koncepcje roz-
woju zrownowazonego sa ekologiczne metody produkcji rolniczej. Ich pod-
stawa jest prowadzenie zréwnowazonej dziatalnosci w produkcji roslinnej
1 zwierzecej zgodnie z wymogami gleby, roslin i zwierzat. Poprzez eliminacjg
srodkdw chemicznych i stalg kontrole proceséw produkcyjnych, znacznie bar-
dziej rygorystyczng niz zalecana przez Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, sprzy-
jaja utrzymaniu zyznosci gleby i ochronie srodowiska przed skazeniami i zanie-
czyszczeniami pochodzenia rolniczego [Zegar 2006].

Systematyczny wzrost potencjatu gospodarstw ekologicznych w Polsce
nalezy uzna¢ za pozytywny kierunek dziatan rolnikow. W 2001 r. dziatalnos¢
rolnicza w Polsce prowadzito zaledwie 1787 gospodarstw ekologicznych, w tym
669 gospodarstw z uzyskanym certyfikatem i 1118 gospodarstw w okresie prze-
stawiania na standardy produkcji ekologicznej. W 2010 r. certyfikat gospodar-
stwa ekologicznego miato juz 12 901 gospodarstw rolnych, a w okresie przesta-
wiania bylo kolejne 7681 gospodarstw. Laczna powierzchnia uzytkéw rolnych
gospodarstw prowadzacych produkcje metodami ekologicznymi wynosita
w 2010 r. 519,1 tys. hektarow. Szczegolnie przyspieszenie tempa przyrostu za-
réwno liczby gospodarstw, jak tez powierzchni ich uzytkow rolnych rozpoczeto
si¢ od 2006 roku.

Duze znaczenie w ocenie zrownowazenia rolnictwa, zardwno z punktu
widzenia uzytkowania ziemi, jak tez bilansu nawozowego oraz ochrony wod
i powietrza, ma poglowie i struktura zwierzat gospodarskich. W calym anali-
zowanym okresie liczba zwierzat gospodarskich w polskim rolnictwie w sztu-
kach przeliczeniowych duzych (SD) nie przekraczata 50 SD na 100 ha uzytkéw
rolnych (przy wielkosci granicznej 200 SD). W odniesieniu do liczby przezuwa-
czy odchylenia od wielkosci progowej nie byly tak znaczne. Obsada przezuwa-
czy na 100 hektaréw gtownej powierzchni paszowej (GPP) w gospodarstwach
indywidualnych w 2000 r. wynosita 117 SD, a po wzroscie do 132 SD w 2003 r.
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ustabilizowata si¢ w nastepnych latach na poziomie 118-125 SD (rekomendo-
wany poziom wynosi 150 SD).

Z punktu widzenia utrzymania odpowiedniej jakosci gleb i zapewnienia
wlasciwej gospodarki woda duze znaczenie majg zabiegi melioracyjne. Po-
wierzchnia zmeliorowanych uzytkdw rolnych nieznacznie si¢ zmniejszyla
i w 2010 r. wynosita 6,4 min hektarow. Zmniejszyta si¢ takze z 1,9 min ha
w 2000 r. do 1,8 mIn ha w 2010 r. powierzchnia zmeliorowanych tak i pastwisk.
Potrzeby melioracyjne sa jednak znacznie wicksze. Wedtug oceny Ministerstwa
Rolnictwa potrzeby melioracyjne obejmuja obszar o powierzchni 9,2 min ha,
czyli ponad 59% powierzchni uzytkow rolnych. Zatem przeprowadzenia melio-
racji wymaga jeszcze ok. 2,8 min ha ziemi rolniczej, tymczasem pogarsza si¢
stan techniczny istniejacych urzadzen melioracyjnych. W 2000 r. stan urzadzen
melioracyjnych wymagatl pilnej odbudowy lub modernizacji na 19,4% po-
wierzchni zmeliorowanych uzytkéw rolnych, w 2005 r. na 20,8%, a w 2010 r.
juz na 22,3% zmeliorowanych uzytkdéw rolnych.

Kolejne uwarunkowania wlasciwej gospodarki ziemig zwiazane sg
z zapewnieniem odpowiedniego bilansu azotu, a takze dostarczania odpowied-
nich proporcji przyswajalnych makroelementow: fosforu, potasu i magnezu.
Nadmiar zwigzkow azotu i fosforu generowanych przez rolnictwo jest jednym
z podstawowych zagrozen dla srodowiska. Ich deficyt prowadzi z kolei do de-
gradacji gleb. Zachowanie wtasciwych proporcji, gldwnie poprzez optymaliza-
cje¢ nawozenia i warunkow chowu zwierzat, jest jednym z warunkow zréwno-
wazonego rozwoju [Kopinski 2007]. Z danych obrazujacych bilans azotu w Pol-
sce wynika, ze nastepuje wzrost przychodu w wyniku intensyfikacji nawozenia
mineralnego 1 organicznego, ale takze wzrasta pobieranie azotu z plonami.
Srednie saldo bilansu azotu brutto dla Polski wzrosto z 45,8 kg w latach
2002-2004 do 56,2 kg w latach 2007-2009 i jest znacznie nizsze w stosunku do
przecigtnego poziomu w innych krajach. W skali kraju nie ma negatywnego
wplywu nawozenia na stan srodowiska przyrodniczego, natomiast moze to wy-
stepowac lokalnie na obszarach o duzej koncentracji poglowia zwierzat i inten-
sywnym nawozeniu mineralnym zasiewow.

Bardziej istotnym problemem sg niewystarczajace dziatania w kierunku
poprawy stanu zasobnosci gleb w przyswajalne makroelementy (fosfor, potas,
magnez) oraz zmniejszenia stanu zakwaszenia gleby. Niedobor tych sktadnikow
w glebie powoduje ujemne skutki, jak choroby roslin i obnizenie plonéw. Zna-
jomos¢ ich zawarto$ci w glebie pozwala na okreslenie potrzeb i optymalizacje
nawozenia. W omawianym okresie nie odnotowano ani poprawy, ani pogorsze-
nia stanu zasobnosci gleb w przyswajalne makroelementy. W latach 2002-2005
bardzo niska i niska zawarto$cig fosforu charakteryzowato si¢ 34% gleb, potasu
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— 45% gleb 1 magnezu 33% gleb. Nieznaczng poprawe odnotowano w latach
2006-2010, w ktorych wskazniki te wynosity odpowiednio: 33%, 43% 1 32%.

Niepokojacym zjawiskiem jest wysoki poziom zakwaszenia gleb. Odczyn
kwasny 1 bardzo kwasny stwierdzono w 51% przebadanych probek w latach
2002-2005. W latach 2006-2010 skala zjawiska byla nieco mniejsza —
zakwaszenie gleb stwierdzono w 47% pobranych probek. Zuzycie nawozéw
wapniowych w gospodarstwach rolnych ogétem obnizylo si¢ z 95,1 kg CaO
(w przeliczeniu na czysty sktadnik) na 1 hektar uzytkéw rolnych w roku gospo-
darczym 1999/2000 do 38,1 kg w roku gospodarczym 2009/2010. Glegbokie za-
famanie nawozenia nastapito po zaprzestaniu z dniem 1 maja 2004 r. dotacji dla
producentéw nawozéw wapniowych 1 wapniowo-magnezowych, co spowodowa-
to gwaltowny wzrost ich cen (ponad 25 %)’. Odkwaszania wymaga ok. 67% gleb.

Poziom nawozenia mineralnego, po glcbokim spadku w latach dzie-
wigcdziesiagtych, wzrastat w pierwszej dekadzie obecnego wieku, przy czym
znaczacy przyrost datuje si¢ od roku 2005. O ile w roku gospodarczym
1999/2000 polskie rolnictwo zuzyto 85,8 kg nawozéw mineralnych i chemicz-
nych (w przeliczeniu na czysty sktadnik — NPK) na 1 ha uzytkéw rolnych, to
w 2007/2008 juz 132,6 kg, po czym z uwagi na drastyczny wzrost cen nawozow
spadto do 114,7 kg w roku gospodarczym 2009/2010.

Nawozy organiczne maja wazne znaczenie w utrzymaniu wysokiej jako-
$ci gleb, dotyczy to w szczegdlnosci nawozow pochodzenia zwierzecego (obor-
nik, gnojéwka i gnojowica). W okresie 2000-2008 zuzycie obornika w przeli-
czeniu na czysty sktadnik (NPK) na 1 ha UR nie ulegalo wigckszym zmianom
1 wynosito w rolnictwie ogdétem od 41 do 53 kg. W roku gospodarczym
2009/2010, wedtug danych PSR 2010, poziom zuzycia obornika wynosit 60,5 kg
NPK na 1 ha uzytkéw rolnych. Nawozenie gnojowka i gnojowica dostarczylo
tacznie ok. 11 kg NPK/ha. Nawozy organiczne pochodzenia zwierzecego
w najwickszej skali stosowane sa przez gospodarstwa indywidualne, jednak
spadek zainteresowania hodowla zwierzat powoduje zmniejszenie dostgpnosci
tych nawozow. Wedlug danych PSR 2010 na ogdlng liczbe 1886,9 tys. indywi-
dualnych gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, zaledwie
46,7% stosowato nawozy organiczne pochodzenia zwierzecego, w tym 46,3%
nawozenie obornikiem, 10,9% stosowato gnojowke i1 nieco ponad 3% gnojowice.

Zaroéwno odpowiednie nawozenie, struktura zasiewow, jak tez stosowanie
wiasciwych procedur agrotechnicznych decyduja o poziomie zawartosci mate-
rii organicznej, a zatem zyznoSci i urodzajnosci gleb. W Polsce 56% gruntow
ornych charakteryzuje si¢ niskg i $rednig zawartoscig materii organicznej

? Obecna sytuacje, jako katastrofalna i wymagajaca uruchomienia specjalnego programu re-
generacyjnego wapnowania gleb w Polsce, podkresla opracowanie [UNG-PIB [Igras 2009].
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[Kus, Kopinski 2012]. Zaréwno spadkowa tendencja nawozenia organicznego,
jak tez niekorzystna z punktu widzenia utrzymania jakosci gleb struktura zasie-
wow powoduja, ze zmniejsza si¢ zawartos¢ prochnicy w glebach, niski jest stan
aktywnosci biologicznej gleby. Gléwna przyczyna pogarszajacego si¢ salda bi-
lansu glebowej materii organicznej w Polsce jest spadek poglowia zwierzat,
a w $lad za tym nawozenia organicznego pochodzenia zwierzecego. Dodatkowo,
zmiany w strukturze zasiewow nie ida w kierunku zdecydowanie pozytywnego
oddziatywania na kondycje gleb. Wprawdzie zmniejszat si¢ udziat roslin najbar-
dziej zubozajacych glebe (szczegolnie ziemniakow i1 burakéw cukrowych), ale
wzrastal udzial innych roslin, zubozajacych gleb¢ w materi¢ organiczna, lub ma-
jacych wpltyw neutralny i mato istotny. Dodatkowym negatywnym czynnikiem
jest niski poziom i spadkowa tendencja udziatu ro$lin strukturotwdrczych w po-
wierzchni zasiewdw na gruntach ornych, jaka wystapita w wigkszosci lat okresu
2000-2010. Rosliny te, do ktorych naleza przede wszystkim wieloletnie rosliny
motylkowe 1 ich mieszanki z trawami oraz trawy w uprawie polowej, najsilniej
oddziatuja pozytywnie na materi¢ organiczng gleby oraz poprawiaja jej strukture.
Rolnictwo stwarza wiele powaznych zagrozen dla jakosci wody. Nie-
wlasciwe stosowanie nawozow i srodkow ochrony roslin, zta gospodarka odpa-
dami z hodowli zwierzat i produkcji pasz, a takze ogdlnie zty stan sanitarny ob-
szarow wiejskich (brak kanalizacji, oczyszczalni Sciekow, odpowiednio zabezpie-
czonych wysypisk odpadéw) powoduje zagrozenie nadmiarem zwigzkow azotu.
Swiadomos¢ wielostronnych zagrozen zaréwno dla srodowiska naturalnego, jak
tez dla stanu zdrowia ludnosci legta u podstaw przyjecia juz w 1991 r. przez kraje
EWG waznej regulacji prawnej, zwanej potocznie ,Dyrektywa Azotanowa™.
Przedmiotem szczegodlnego monitoringu powinny byé obszary rolnicze o duzej
koncentracji produkcji zwierzecej i1 roslinnej, na ktdrych stosowane sg wysokie
dawki nawozdw mineralnych, organicznych oraz srodkéw ochrony roslin, a takze
zrzuty nieoczyszczonych sciekow. Nawozenie organiczne, zdecydowanie ko-
rzystne dla utrzymania odpowiedniej kondycji gleb, moze by¢ jednak powaznym
zrédlem silnego zanieczyszczenia wod azotanami pochodzenia rolniczego.
Rolnictwo ma takze znaczacy udzial w emisji wielu substancji zanie-
czyszczajacych powietrze. Zaliczy¢ mozna do nich pyty (czastki gleby), dymy
oraz rozne zwiazki gazowe, w tym zwigzki o przykrym zapachu — substancje
odorowe. O ile te ostatnie nie sa grozne dla srodowiska naturalnego, ich nad-
mierna koncentracja w wielu miejscach powoduje duze niedogodnosci dla prze-

* Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczgca ochrony wéd przed za-
nieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, Dz. U. WE L 375/1,
http://www.psh.gov.pl.
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bywajacych tam ludzi, ograniczajac ich prawa do korzystania ze Srodowiska
przyrodniczego i krajobrazu.

Wiekszo$¢ wytwarzanych w rolnictwie gazow ma jednak istotne znacze-
nie z punktu widzenia klimatu. Dotyczy to szczegdlnie metanu, podtlenku azotu
i dwutlenku wegla, ktorych nadmierna emisja przyczynia si¢ do intensyfikacji
tzw. efektu cieplarnianego.

W odniesieniu do roli dwutlenku wegla przyjmuje si¢, ze wprawdzie rolnic-
two emituje dwutlenek wegla, ale wickszos¢ tej emisji, a takze emisji ze zrédet po-
zarolniczych, pochtaniana jest przez zielone rosliny uprawne w nastgpnym sezonie
wegetacyjnym, stad rolnictwo ma zerowy bilans emisji tego gazu [Zaliwski 2007].
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zmiany uzytkowania gruntow i lesnictwo wchtong-
ty w 2007 r. 42,9 tys. gigagramow, tj. 14,9% emitowanego w kraju dwutlenku we-
gla. W 2010 r. rolnicze uzytkowanie gruntow i lesnictwo wchlongty juz 45,1 tys.
ton, czyli prawie 16% krajowej emisji tego gazu cieplarnianego.

W latach 2000-2010 systematycznie rosta emisja metanu (CHy) i podtlen-
ku azotu (N,O) powstalych w wyniku dzialalno$ci rolnictwa. Emisja metanu,
wydzielanego gtownie w procesie trawienia przez zwierzeta przezuwajace oraz
w miejscach sktadowania odchodow zwierzecych, wzrosta w 2010 r. w stosun-
ku do 2000 r. o 24,5% 1 osiagneta poziom 584 tys. ton. Nalezy podkresli¢, ze
w tym samym czasie poziom emisji krajowej zmniejszyt si¢ o 9,5%, co automa-
tycznie zwigkszylo udziat rolnictwa z 21,5% w 2000 r. do 33,0% w roku 2010.
Najwyzszy poziom emisji metanu przez rolnictwo w ilosci 618 tys. ton wystgpit
w 2007 roku. W nastgpnych latach, zaréwno w wyniku spadku pogtowia trzody
chlewnej, jak tez poprawy w dziedzinie praktyk stosowania nawozenia natural-
nego i sktadowania odchodéw zwierzecych, obserwuje si¢ spadek emisji metanu
ze zrédet rolniczych.

Emisja podtlenku azotu ze zrodet rolniczych byta na ogoét stabilna, szcze-
gblnie w odniesieniu do emisji wywotywanej przez sktadowanie odchodow
zwierzgeych. Wzrastal poziom emisji z gleby, towarzyszacej glownie procesowi
nawozenia organicznego i mineralnego. W 2010 r. rolnictwo byto odpowie-
dzialne za 82,8% krajowej emisji podtlenku azotu, duzy udzial mial w tym
znaczny wzrost zuzycia nawozow mineralnych i chemicznych.

Powazne zagrozenie dla stanu zanieczyszczenia atmosfery i gleb stwarza
amoniak. Emitowany do atmosfery powoduje wzrost jej zakwaszenia, a wzbo-
gacony o zwigzki siarki jest przyczyna kwasnych opadow, niszczacych srodowi-
sko naturalne i zwigkszajacych zakwaszenie gleby. Emisja amoniaku ma dodat-
kowy negatywny wplyw na jako$¢ gleb, wobec zwigkszenia si¢ ich zakwaszenia
spowodowanego drastycznym ograniczeniem wapnowania. Emisja amoniaku
w Polsce, po duzym spadku w latach dziewigédziesiatych, ustabilizowala sig¢
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w latach 2000-2005 na poziomie 320-327 tys. ton. Dalszy spadek zaznaczyt si¢
w kolejnych latach dekady, do poziomu 271 tys. ton w 2010 roku. Prawie 98%
emitowanego do atmosfery amoniaku wytwarza rolnictwo, gtéwnie hodowla
zwierzat i zwigzane z nig sktadowanie odchoddéw zwierzgcych oraz nawozenie
gleb obornikiem i organicznymi nawozami ptynnymi. W 2010 r. na ogdlna wiel-
kos¢ emisji amoniaku przez rolnictwo w wysokosci 265,5 tys. ton, 71,5% byto
wynikiem gospodarki odchodami, a 28,5% upraw z zastosowaniem nawozow.

3. Spoleczne aspekty zrownowazonego rozwoju rolnictwa

Gléwne komponenty oceny spolecznych aspektdw rozwoju zrownowazo-
nego koncentrujg si¢ w obszarze wskaznikdéw, charakteryzujacych szeroko poj-
mowane warunki zycia ludnosci. Znaczne obszary badan statystycznych, ktore
moga by¢ wykorzystane jako baza empiryczna ocen, z wielu wzgledéw zawiera-
ja jednak dezagregacje wynikéw wytacznie w podziale na miasto i wie$. Doty-
czy to szczegolnie obszaru edukacji, kultury, ochrony zdrowia, infrastruktury
technicznej, ktore traktuja tacznie rolnikdw i innych mieszkancow wsi. Skala
zaangazowania i korzystanie z zasobow w tych obszarach przez rolnikdéw i inne
grupy spoteczne mieszkancoéw wsi, z wielu powoddw znacznie si¢ r6znig. Ocena
tych aspektow w odniesieniu do gospodarstw domowych rolnikow, jest jednak
na bazie posiadanych obecnie informacji niemozliwa do przeprowadzenia.

Dochody rolnikéw, pomimo odnotowanego postgpu w ostatnich latach,
nadal ksztaltuja si¢ ponizej poziomu zycia innych grup ludnosci. Dochody no-
minalne na 1 osob¢ w gospodarstwach domowych rolnikow byty w 2010 r. na-
dal o 14,1% nizsze niz w gospodarstwach domowych ogétem, o 14,6% nizsze
w poréwnaniu z gospodarstwami domowymi pracownikow i o 13,2% niz w go-
spodarstwach domowych emerytéw i rencistow oraz az o 30,2% nizsze w sto-
sunku do poziomu dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg bedacego do dyspozy-
cji w gospodarstwach domowych 0s6b pracujacych na rachunek wiasny.

Uzyskiwane dochody rodzin rolniczych nadal plasujg tg grupe w czotdw-
ce rankingdéw najubozszych grup spotecznych, o czym $wiadcza wskazniki za-
grozenia ubdéstwem. W 2010 r. dochody 3,4% ludnosci miast pozwalaty na za-
spokajanie potrzeb jedynie na poziomie minimum egzystencji, podczas gdy na
wsi odsetek takich osob wynosit 9,4%. Ponizej relatywnej granicy ubostwa
znajdowato si¢ 25,4% ludnosci wsi, przy o ponad potowe nizszym odsetku lud-
no$ci w miastach. Podobne relacje dotycza odsetka ludnosci zyjacej ponizej
ustawowej granicy ubostwa. O ile w 2010 r. 4,4% ludnos$ci miast uzyskiwato tak
niskie dochody, ze uprawniaty ich do ubiegania si¢ o przyznanie swiadczen pie-
ni¢znych z pomocy spotecznej, na wsi ten odsetek wynosit 11,9%.
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Na tym tle, w gospodarstwach domowych rolnikéw sytuacja jest bardziej
niepokojaca. Niewatpliwie kierunek zmian jest pozytywny, jednak nadal 12,1%
0s0b w gospodarstwach domowych rolnikow znajdowato si¢ w 2010 r. ponizej
ustawowej granicy ubdstwa, a 8,9% wegetowato ponizej minimum egzystencji.
Trudno oczekiwad, ze w tej sytuacji gospodarstwa te znajdag mozliwosci ekono-
miczne 1 uruchomiag konieczny pakiet dzialan, niezb¢dnych dla realizacji idei
zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa. Jest to istotne tym bardziej, ze nasila si¢
proces wewnetrznego zrdéznicowania w grupie gospodarstw rolnikoéw, a zagro-
zenie ubostwem ma najbardziej odczuwalny wymiar i tendencje wzrostowa
wsrod osob mieszkajacych w gospodarstwach o najmniejszej powierzchni uzyt-
kéw rolnych.

Gospodarstwa domowe rolnikoéw charakteryzuja si¢ duza roznorodnoscia
zrédet dochodéw. Ponad 70% stanowia dochody z gospodarstwa rolnego, w tym
okoto 11% doptaty unijne z tytutu uzytkowania gospodarstwa rolnego. W struk-
turze dochodéw ludnosci rolniczej systematycznie obniza si¢ udziat swiadczen
spolecznych, zaréwno emerytur jak tez rent z tytulu niezdolnosci do pracy.
W 2010 r. stanowity one tacznie 9,8% dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg,
wobec 10,9% w 2007 r. 1 17,9% w 2000 roku. Jednoczesnie w latach 2000-2010
zmniejszyla si¢ liczba emerytow i rencistow pobierajacych swiadczenia z KRUS
0 502 tys. 0s6b przy spadku relacji liczby $wiadczeniobiorcow KRUS do liczby
ubezpieczonych z 1,3 w 2000 r. do 0,9 w roku 2010. W znacznie wolniejszym
tempie wzrastaly przy tym emerytury i renty rolnikow niz innych grup spote-
czenstwa. Przecigtna miesigczna emerytura wyptacona z pozarolniczego syste-
mu ubezpieczen spotecznych wynosita w 2010 r. 1755 zt i wzrosta w stosunku
do 2000 r. o 75,5%, natomiast przeci¢tna emerytura rolnikéw wyniosta 996 zt
i wzrosta o 57,9%. Jeszcze wigksze zréznicowanie dotyczyto Swiadczen rento-
wych z tytuhu niezdolnosci do pracy. Przy wzroscie przecietnego poziomu tych
rent w systemie ubezpieczen pozarolniczych w latach 2000-2010 o 81,4%, renta
wyptacana rolnikom indywidualnym wzrosta zaledwie o 32,6% i stanowita
57,8% poziomu przecictnego swiadczenia rentowego w systemie ubezpieczen
pozarolniczych (w 2000 r. 79,0%).

Realnym zagrozeniem dla wykorzystania przez rolnictwo wszystkich
mozliwosci aktywnych dziatan na rzecz zrownowazonego rozwoju jest pogar-
szajaca sie¢ struktura demograficzna ludnosci rolniczej, jak tez niski poziom
wyksztalcenia. W latach 2002-2010 wzrastat przeci¢tny poziom wieku osob kie-
rujacych gospodarstwami indywidualnymi w rolnictwie. Osoby te w wigkszosci
nie posiadaja wyksztatcenia rolniczego, a ich udzial w ogolnej liczbie kieruja-
cych gospodarstwami rolnymi wzrdst z 57,7% w 2002 r. do 59,0% w 2010 roku.
W 2000 r. 42,3% os6b kierujacych gospodarstwami indywidualnymi w rolnic-
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twie deklarowato posiadanie wyksztatcenia rolniczego, w tym ponad potowa
ukonczyta jedynie kurs rolniczy. W 2010 r. udzial ten nieznacznie zmalal (do
41,0%), wzrosta przy tym nieco liczba 0s6b z wyzszym i $rednim oraz zasadni-
czym zawodowym wyksztatceniem rolniczym. Nadal jednak 19,7% oso6b kieru-
jacych gospodarstwami rolnymi ma ukonczony jedynie kurs rolniczy. W gospo-
darstwach rolnych, udziat osob, ktorych uzytkownik ma 65 lat i wiecej obnizyt
sie z 14,8% w 2002 r. do 11,1% w 2010 r., wzrost odpowiednio z 43,4% do
51,8% udziat os6b kierujacych gospodarstwem rolnym w wieku 45-64 lat.

Podsumowanie

Wizerunek polskiego rolnictwa w ujeciu makroekonomicznym, w kontek-
$cie spetniania warunkéw zréwnowazonego rozwoju nie jest jednoznaczny.
W wigkszosci charakterystyk, dane empiryczne wskazujg na pozytywny kieru-
nek zmian w latach 2000-2010, szczegoélnie widoczny od momentu uzyskania
czlonkostwa Polski w UE.

W obszarze aspektow ekonomicznych dekada lat 2000-2010 charaktery-
zowala si¢ przewaga pozytywnych tendencji z punktu widzenia efektywnosci
produkcji rolniczej 1 poprawy kondycji ekonomicznej gospodarstw rolnych i to
pomimo niekorzystnych relacji ,,nozyc cen”. Nastepowal wzrost produkeji glo-
balnej i szybki wzrost towarowosci rolnictwa. Przy wzrastajacych naktadach na
utrzymanie i rozwoj infrastruktury produkcyjnej w rolnictwie, wzrastal poziom
produkcji wigkszosci ziemioptoddw i produktéw pochodzenia zwierzecego.

Wzrastaty dochody rolnikéw, pomimo generalnie niekorzystnie ksztattu-
jacych sig relacji cenowych, gtoéwnie w wyniku transferéw srodkow dla rolnic-
twa zwigzanych z mechanizmami WPR. Jednocze$nie poziom dochodéw z dzia-
falnos$ci rolniczej byt w przewazajacej liczbie gospodarstw niewystarczajacy do
ich rozwoju, a nawet do zapewnienia reprodukcji proste;.

W obszarze aspektéw srodowiskowych zréwnowazenia rolnictwa odno-
towano szereg roznokierunkowych tendencji, wskazujacych w wigkszosci na
pogorszenie kondycji przestrzeni rolniczej, gtownie stanu gleb. W strukturze
uzytkowania ziemi rolniczej dominujg grunty orne, ktére w zdecydowanej wigk-
szo$ci wykorzystywane sa pod zasiewy zbo6z. Udzial zboz wzrést na przestrzeni
lat do 73,3% w 2010 r. i przekracza znacznie poziom 66%, uznawany za wiel-
ko$¢ progowa zréwnowazenia. Obok wysokiego udzialu zbdz, negatywny
wplyw na kondycje gleb wywiera tez niski (ok. 5%) udziat roslin strukturotwor-
czych w powierzchni zasiewow. Do pozytywnych tendencji mozna zaliczy¢
wzrost powierzchni gruntow ornych pokrytej roslinnoscig w okresie zimowym
(ponad 50% powierzchni GO).
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Kondycja gleb nie ulega poprawie, a szereg innych miar wskazuje na jej
pogorszenie. Wzrasta $rednie saldo bilansu azotu w glebie, ale jego poziom nie
stanowi jeszcze zagrozenia dla srodowiska. Nadal niekorzystny, chociaz ulega-
jacy nieznacznej poprawie jest stan zasobnosci gleb w przyswajalne makroele-
menty (fosfor, potas, magnez). Szczegdlnie niepokojacy jest wrecz katastrofalny
poziom zakwaszenia gleby, gdzie az 67% ich arealu wymaga odkwaszania.
Ubytkow tych nie jest w stanie zrekompensowac wzrastajacy poziom nawozenia
mineralnego, jego tempo jednak tez ostabto w ostatnich latach dekady. Niewat-
pliwie na kondycje gleb wptywaja takze warunki wodne. Przeprowadzenia me-
lioracji wymaga jeszcze 2,8 min ha ziemi rolniczej, a na 22% zmeliorowanej
powierzchni stan techniczny urzadzen pogorszyt si¢ w takim stopniu, ze wyma-
gana jest ich pilna modernizacja lub odbudowa.

Ocenia sig¢, ze rolnictwo odpowiada za ok. 9% krajowej emisji gazow cie-
plarnianych. W okresie dekady odnotowano 24% wzrost emisji metanu ze zrodet
rolniczych i 0 35% wzrost emisji podtlenku azotu. Obnizyla si¢ natomiast o ok.
15% emisja amoniaku, co mogloby Swiadczy¢é m.in. o stosowaniu prosrodowi-
skowych procedur agrotechnicznych w zakresie hodowli zwierzat, sktadowania
odchodéw oraz nawozenia gleb obornikiem i organicznymi nawozami ptynnymi.

Ocena zrownowazenia rolnictwa w obszarze jego aspektow spolecznych
jest jeszcze bardziej utrudniona z uwagi na skromny zestaw danych, jakie groma-
dzi statystyka publiczna. Pogarsza si¢ struktura demograficzna ludnosci rolniczej,
spada populacja osob mtodych i nasila si¢ skala rezygnacji z prowadzenia gospo-
darstwa rolnego przez osoby miode. W 2002 r. uzytkownicy w wieku do 44 lat
prowadzili 42% gospodarstw, natomiast w 2010 r. ich udziat wynosit 37%.

Nadal prawie 60% osob kierujacych gospodarstwami rolnymi nie posiada
wyksztatcenia rolniczego, przy czym wigkszos¢ osob, ktore takie wyksztatcenie
deklaruje ukonczyta jedynie kurs rolniczy. Niski poziom wyksztalcenia nie uta-
twia stosowania w gospodarstwach rolnych nowoczesnej techniki i organizacji
pracy, odpowiednich procedur agrotechnicznych i norm postepowania okreslo-
nych jako ,,dobre praktyki rolnicze.”

Poziom zycia ludnosci wiejskiej, w tym szczegolnie rodzin rolnikow, jest
nadal, pomimo odnotowanego postepu w ostatnich latach, znacznie nizszy niz
mieszkancow miast. W 2010 r. dochody realne na 1 osob¢ w gospodarstwach
domowych rolnikéw byly nizsze o 30,2% od dochodéw w gospodarstwach do-
mowych o0séb pracujacych na rachunek witasny i o 14,6% od dochodéw w go-
spodarstwach domowych rodzin pracownikéw. Uzyskiwane dochody rodzin
rolniczych nadal plasuja te grupe w czotéwce rankingdw najubozszych grup
spotecznych. Ponizej ustawowej granicy ubdstwa znajdowato sie¢ w 2010 r.
12,1% o0sob w gospodarstwach domowych rolnikéw, a prawie 9% 0sob zyto po-
nizej minimum egzystencji.
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X. BILANS NAWOZOWY W GOSPODARSTWACH INDYWIDUALNYCH
W SWIETLE WYNIKOW POWSZECHNEGO SPISU ROLNEGO 2010

Wprowadzenie

Dziatalno$¢ rolnicza ingerujagc w duzym stopniu w naturalny obieg sktad-
nikow materii i energii stwarza okreslone zagrozenia dla rownowagi ekosyste-
mow. By zachowacd t¢ réwnowage, konieczne jest ograniczenie praktyk rolni-
czych, ktore oddziatuja negatywnie na stan srodowiska.

Obecnie trudno sobie wyobrazi¢ rolnictwo bez stosowania nawozow.
Nawozenie jest podstawowym czynnikiem plonotworczym, a takze jednym
z gtownych wskaznikéw oceny intensywnosci gospodarowania w rolnictwie
[Igras, Kopinski 2007]. Dostarczenie uprawianym roslinom wilasciwej ilosci
sktadnikéw pokarmowych jest warunkiem wykorzystania potencjalu produk-
cyjnego roslin. Natomiast nieracjonalne nawozenie stwarza ryzyko ekono-
miczne i $rodowiskowe. Stosowane dawki nawozow muszg jednoczesnie
uwzglednia¢ potrzeby pokarmowe uprawianych roslin, mozliwosci agrotech-
niczne, jak rowniez warunki konkretnego siedliska: jakos$¢ gleb, warunki kli-
matyczne, stan nawodnienia gruntow itp.

Ubytek sktadnikéw pokarmowych z gleby w postaci zbieranych plondéw ro-
slin musi by¢ wyrdwnywany poprzez stosowanie nawozOow naturalnych, orga-
nicznych i mineralnych. Nawozenie powinno bilansowaé potrzeby pokarmowe
ro§lin, ale jednoczesnie nie moze tworzy¢ zbyt wysokich rezerw makrosktadni-
koéw w glebie. Nadmierne nawozenie jest nicoplacalne za wzgledu na zbyt wyso-
kie koszty ponoszone na zakup przemystowych $rodkow produkcji, jak réwniez
moze prowadzi¢ do obnizenia plonow roslin, gtownie w zakresie ich jakosci oraz
masy. Niezrbwnowazona gospodarka nawozami, w szczegolnosci azotem i fosfo-
rem, stwarza powazne zagrozenia zarowno dla zdrowia ludzi i zwierzat, jak i $ro-
dowiska przyrodniczego. Nadmiar niewykorzystanych sktadnikow pokarmowych
przedostaje si¢ do wod gruntowych, powierzchniowych (jeziora, rzeki) oraz at-
mosfery (dotyczy zwigzkow azotu). Odwrdcenie skutkow nieracjonalnych prak-
tyk nawozowych jest bardzo trudne, a czasem niemozliwe.

Niestety, zbyt niskie nawozenie uprawianych roslin rowniez wywiera ne-
gatywny wplyw na stan srodowiska. Niedobor sktadnikow pokarmowych pro-
wadzi do zmian w zasobnosci gleby w glowne makrosktadniki, moze obnizy¢
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zyznos¢ gleby, a skutkowacé jej degradacjg. Odnowienie rezerw fosforu i potasu
na mocno zubozonych glebach jest kosztowne i dtugotrwate'. Deficyt nawet
jednego sktadnika pokarmowego (azotu, fosforu czy potasu) przyczynia si¢ do
niepelnego wykorzystania potencjatu produkcyjnego gleby, a takze pozyskania
stosunkowo nizszych plonéw uprawianych roslin.

Rolnictwo polskie charakteryzuje si¢ znacznym zréznicowaniem, widocz-
nym m.in. na poziomie wojewddztw, wynikajacym z réznych uwarunkowan
przyrodniczo-organizacyjnych 1 ekonomiczno-rolniczych [Kopinski 2008].
Zrdznicowanie to przejawia si¢ takze w zasobnosci gleb w wazne makroelemen-
ty. Fakt ten powinien znalez¢ odzwierciedlenie w dostosowanym do warunkéw
lokalnych poziomie i rodzaju nawozenia w celu efektywnego wykorzystania
sktadnikéw pokarmowych przez uprawiane rosliny. Podstawa do wyznaczenia
odpowiednich dawek nawozow jest bilans skladnikéw pokarmowych, takich
jak: azot, fosfor i potas. Saldo bilansu jest waznym wskaznikiem agrosrodowi-
skowym, §wiadczacym o poprawnosci gospodarowania sktadnikami mineral-
nymi oraz stuzacym do oceny poziomu zrownowazenia gospodarstw rolnych
[Kopinski 1999, Kopinski 2006]. Saldo bilansu gtéwnych makrosktadnikow do-
starcza cennych informacji o poprawnosci nawozenia oraz pozwala na optymalne
ustalenie gospodarki nawozowej w catym gospodarstwie rolnym. By wykonaé
bilans nawozowy bardzo wazna jest znajomos¢ zasobnosci gleb, czy tez norma-
tywnego zapotrzebowania roslin na sktadniki pokarmowe. Pomocnym narze-
dziem do tego celu sg programy komputerowe takie jak NawSald [Jadczyszyn
2009]. Teoretycznie zalecane jest coroczne sporzadzanie bilansu nawozowego,
by poziom nawozenia uwzglednial rzeczywiste potrzeby uprawianych roslin
w danym roku, jednakze w praktyce rolnicy znacznie rzadziej tak precyzyjnie
ustalaja dawki sktadnikow pokarmowych.

Bilans makrosktadnikéw moze by¢ przygotowany na réznych poziomach,
np. pola, gospodarstwa, rejonu, kraju. Popularng metoda oceny przeptywu
sktadnikow pokarmowych jest bilans sporzadzany wedtug metodologii zapropo-
nowanej przez OECD, tzw. ,bilans na powierzchni pola” — od 2003 r. okreslany
jako ,,bilans brutto™. Celem tej metody jest ocena obciazenia gleby sktadnikami
mineralnymi [Fotyma et al. 2000]. W TUNG-PIB corocznie obliczany jest bilans
azotu i fosforu na poziomie kraju oraz wojewodztw. Za bezpieczne dla srodowi-
ska przyjmuje si¢ dodatnie saldo bilansu azotu brutto znajdujace si¢ w przedzia-
le 30-70 kg/ha UR [Kopinski 2008]. Saldo fosforu i potasu (przy sredniej zasob-

"' W takiej sytuacji konieczne jest systematyczne i zwickszone nawozenie przez okoto 10-15
lat. Zob. www.wodr.poznan.pl.

? Bilans na powierzchni pola — ang. soil surface nutrient balance; bilans brutto — ang. gross
balance.
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nosci gleb w te sktadniki) powinno ksztattowaé si¢ na poziomie zblizonym do
zera [Kopinski 2006]. Na glebach o bardzo niskiej i1 niskiej zawartosci fosforu
i potasu zaleca si¢ stosowanie wigkszych o okoto 50% ilo$ci makrosktadnikow
w relacji do ich pobrania. Natomiast na glebach o zasobnosci wysokiej i bardzo
wysokiej, dawki fosforu i potasu mozna zmniejszy¢ o okoto 50% w stosunku do
pobrania z plonami roslin [Duer, Fotyma 1995].

Celem artykulu jest ustalenie wynikdéw bilansu nawozowego poszcze-
g6Inych makrosktadnikow, tj. azotu, fosforu i potasu w gospodarstwach indywi-
dualnych na podstawie danych statystyki publicznej, z uwzglgdnieniem aspektu
regionalnego.

1. Material i metody badan

W pracy postuzono si¢ danymi statystycznymi zebranymi w ramach Po-
wszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego przez Gtowny Urzad Statystycz-
ny (GUS) w 2010 1.}

Badaniem objeto wszystkie gospodarstwa oséb fizycznych (tzw. gospo-
darstwa indywidualne) o powierzchni co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych utrzy-
manych w dobrej kulturze rolnej, w ktorych prowadzono dziatalnos$¢ rolnicza.
Zbiorowosc¢ ta liczyta 1487,6 tys. gospodarstw rolnych.

Saldo bilansu nawozowego obliczono na poziomie kazdego gospodarstwa
rolnego objetego badaniem. Do tego celu zastosowano metode OECD, ktdrg po-
shuguje si¢ takze IUNG-PIB. Metodg tg dostosowano do zakresu dostepnych da-
nych statystycznych pochodzacych z poziomu gospodarstwa rolnego. Bilans
nawozowy zostal obliczony oddzielnie dla poszczegdlnych makroelementow,
takich jak azot (N), fosfor (P), potas (K) w odniesieniu do powierzchni uzytkow
rolnych utrzymanych w dobrej kulturze rolnej, czyli na 1 hektar UR. Oznacza on
roznice miedzy sumg makroelementow wnoszonych do gleby a suma makroe-
lementéw wynoszonych z gleby*. Dodatnie saldo bilansu jest wynikiem przewa-
zajacych przychodow (dawek nawozowych) nad rozchodami (potrzebami po-
karmowymi roslin). Generowana nadwyzka makroskladnikow akumuluje si¢
w glebie, badz tez przedostaje si¢ do wody, czy do atmosfery.

? Uwagi metodyczne dotyczace organizacji Powszechnego Spisu Rolnego 2010 przedstawio-
no w publikacji: [Charakterystyka gospodarstw rolnych 2012].

* Metode liczenia bilansu nawozowego w gospodarstwach rolnych na podstawie danych GUS
szczegolowo przedstawiono w publikacjach: [GUS 2013; Wrzaszcz 2009]. W zwigzku z nie-
wielkim znaczeniem wnoszonych makrosktadnikdéw w nasionach i materiale siewnym, pozy-
cje t¢ pominigto w obliczeniach. Ta procedura jest zalecana w przypadku braku mozliwosci
doktadnego okreslenia ilosci zuzytego materialu siewnego.
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W ramach spisu rolnego ustalono na poziomie gospodarstwa rolnego po-
wierzchni¢ uprawianych gatunkéw roslin, stan pogltowia zwierzat gospodar-
skich, a takze ilo$¢ zuzytych nawozéw mineralnych. Mankamentem tego bada-
nia byt brak danych o poziomie plonéw uprawianych roslin, a takze dotyczacych
gospodarki nawozami naturalnymi i organicznymi w badanych podmiotach.
Przyjmujac okre$lone zalozenia, brakujace wielko$ci oszacowano’. W zwiazku
z powyzszym, przedstawione w pracy wyniki nalezy traktowac jako wielkosci
przyblizone, pozwalajace gtdéwnie na dokonywanie poréwnan badanych jedno-
stek, jak tez wojewodztw.

Tabela 1. Przedzialy optymalnych sald bilansu gléwnych makroskladnikéw
wedlug wojewodztw (kg/ha UR)

., Azot (N) Fosfor (P) Potas (K)
Lp. Wojewddztwo od i Od i od a0
1 | Dolnoslaskie 23,0 28,1 -1,1 3,9 3,5 8,5
2 | Kujawsko-pomorskie 50,1 60,1 -2,9 2,1 0,7 5,7
3 | Lubelskie 33,3 40,7 0,1 5,1 9,4 14,4
4 | Lubuskie 28,9 35,3 2,1 2,9 5,9 10,9
5 |Lodzkie 44.6 54,6 -0,2 4,8 15,2 20,2
6 | Matopolskie 38,2 46,6 1,7 6,7 9,1 14,1
7 |Mazowieckie 40,1 49,1 -1,7 33 15,5 20,5
8 | Opolskie 37,2 454 -2,7 2,3 9,1 14,1
9 | Podkarpackie 27,9 34,1 0,5 5,5 9,4 14,4
10 |Podlaskie 45,9 55,9 0,8 5,8 17,5 22,5
11 |Pomorskie 35,3 43,1 -2.4 2,6 4,8 9,8
12 | Slaskie 35,2 43,0 -0,2 4,8 5,7 10,7
13 | Swictokrzyskie 33,5 40,9 1,5 6,5 10,5 15,5
14 | Warminsko-mazurskie 37,3 45,5 -0,9 4,1 4,6 9,6
15 | Wielkopolskie 55,9 65,9 -3,5 1,5 12,8 17,8
16 | Zachodniopomorskie 24,8 30,4 -0,7 43 5,0 10,0
17 Srednio 38,6 472 -1,0 4,0 8,7 13,7

Zrédlo: Opracowano na podstawie badari IUNG-PIB i konsultacji z J. Kopiriskim.

Otrzymane wyniki bilansu nawozowego poréwnano z pozadanymi salda-
mi sktadnikow pokarmowych NPK na hektar uzytkéw rolnych w gospodarstwie

’ Badanym gospodarstwom rolnym przypisano taki poziom plonéw uprawianych roslin, jaki
GUS okreslit dla poszczegdlnych wojewodztw w ramach przeprowadzonych reprezentatyw-
nych badan regionalnych w 2010 r. Badania te uwzglgdniaty zréznicowanie wewnatrzregio-
nalne gospodarstw rolnych, w tym m.in. ich struktur¢ obszarowa, a takze forme¢ prawng.
Natomiast ilosci makrosktadnikow w nawozach naturalnych obliczono na podstawie danych
dotyczacych poglowia zwierzat w poszczegolnych kategoriach (liczba sztuk fizycznych po-
szczegolnych grup zwierzat $rednio w roku) i wspolczynnikéw dostarczania NPK, zob.
[Wrzaszcz 2009].
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rolnym w poszczegolnych wojewodztwach (tab. 1)°. Na tej podstawie wyrdz-
niono trzy grupy gospodarstw, ktore poddano analizie, a mianowicie o:
— optymalnym (poprawnym/zréwnowazonym) wyniku bilansu,
— zawyzonym wyniku bilansu (gdy saldo przekraczato wyznaczony mak-
symalny poziom),
— zanizonym wyniku bilansu (gdy saldo ksztattowalo si¢ ponizej wskazane-
g0 minimalnego poziomu).

2. Liczebnos$¢ gospodarstw wedlug salda bilansu nawozowego

Poprawny bilans azotu odnotowano w okolo 4% badanych gospodarstw
(rys. 1). Przewazajaca czes$¢ gospodarstw cechowala si¢ zanizonym saldem tego
makrosktadnika (64%). W gospodarstwach tych dostarczano zbyt malg ilo$¢
azotu wzgledem potrzeb nawozowych uprawianych roslin. Natomiast 31% go-
spodarstw wyrdznialo si¢ wysokim saldem bilansu azotu, bedacym skutkiem
zbyt intensywnej gospodarki nawozowe;.

Rysunek 1. Struktura gospodarstw indywidualnych
wedlug salda bilansu glownych makroskladnikow
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych PSR 2010, naliczonych przez US w Olsztynie na
potrzeby pracy [GUS 2013].

% Przedstawione optymalne przedziaty sald, zostaty ustalone w nastepujacy sposob:

a) [UNG-PIB okreslit optymalny poziom sald NPK na 1 hektar uzytkow rolnych wedhug wo-
jewodztw. Podstawg tych obliczen byta m.in. zasobnos¢ gleb w wymienione makrosktadniki.
b) Rozpigtos¢ przedzialdow wzgledem optymalnego salda poszczegdlnych makrosktadnikow
obliczono w nastepujacy sposob: dla azotu: kryterium dopuszczalnego salda (nadwyzki) azotu
brutto £10%, ale nie wigcej niz 10 kg rozstep, dla fosforu i potasu: kryterium poprawnego
salda bilansu + 2,5 kg, czyli 5 kg rozstep.
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Zblizone relacje miedzy grupami gospodarstw (o optymalnym, zawy-
zonym i zanizonym saldzie) zaobserwowano przy rozktadzie badanych jedno-
stek wedlug salda bilansu potasu. Niespetna 3% gospodarstw cechowato si¢
optymalnym wynikiem, natomiast zanizonym az 74%. Natomiast poprawnym
saldem bilansu fosforu charakteryzowato si¢ najwigcej gospodarstw indywi-
dualnych — prawie 12%. Struktur¢ gospodarstw indywidualnych pod wzgle-
dem gospodarki fosforem mozna oceni¢ korzystniej w relacji do innych bada-
nych makrosktadnikow.

W badanej zbiorowosci zaledwie 1048 jednostek wyrdzniato si¢ optymal-
nym wynikiem bilansu nawozowego trzech makroelementow.

3. Glowne elementy bilansu nawozowego

W tabeli 2 przedstawiono poszczegolne elementy wnoszenia i wynoszenia
badanych sktadnikow mineralnych, jak rowniez saldo bilansu wraz ze wskazni-
kami efektywnosci ich wykorzystania.

Azot pochodzenia mineralnego stanowit ponad 55%, naturalnego 26%,
wigzany symbiotycznie i z opadu atmosferycznego mniej niz 20% w lacznej ilo-
$ci azotu wnoszonej do gleby. Poziom nawozenia azotem pochodzenia mineral-
nego, jak rdwniez naturalnego byt nizszy w gospodarstwach zréwnowazonych
w poréwnaniu z tymi o zbyt intensywnym nawozeniu (odpowiednio 42%
143%), ale jednoczesnie przyjat wartosci wyzsze w odniesieniu do gospodarstw
o zanizonym saldzie bilansu azotu (odpowiednio prawie 155 i 80%). W przy-
padku fosforu i potasu, relacje pomiedzy grupami ksztattowaly si¢ bardzo po-
dobnie. Azot wnoszony w postaci wigzanej symbiotycznie, jak rowniez w opa-
dzie atmosferycznym miatl relatywnie mniejsze znaczenie wzgledem azotu po-
chodzenia naturalnego i mineralnego (od 12% w tacznej ilosci azotu wnoszonej
w gospodarstwach o zawyzonym saldzie bilansu do 35% w jednostkach o zani-
zonym wyniku).

W zwiazku z tym, iz badane gospodarstwa cechowata zblizona struktura
zasiewow, poziom wynoszenia badanych makrosktadnikow nie réznicowat wy-
odrebnionych grup. Natomiast wynik bilansu byt w zasadniczej mierze determi-
nowany przez nawozenie mineralne i naturalne.

Przecigtne salda bilansu trzech badanych makrosktadnikéow dla ogotu go-
spodarstw indywidualnych, jak rowniez podmiotow o optymalnym nawozeniu
azotem uznano za poprawne (odpowiednio 42 kg N, 3 kg P, 2 kg K oraz 45,5 kg N,
3 kg P, 4,5 kg K). Wsrod jednostek o zawyzonym wyniku bilansu azotu, saldo
tego makrosktadnika ksztaltowalo si¢ na bardzo wysokim poziomie (113 kg N),
natomiast w gospodarstwach o zanizonym saldzie wynik ten przyjal wartos¢
ujemna (-10 kg N). Salda fosforu i potasu dla wymienionych dwoch grup row-
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niez znaczaco odbiegaty od pozadanych. Gospodarstwa, w ktérych stosowano
nawozy azotowe w niewtasciwych ilosciach, takze wyrdznialy si¢ niepoprawna
gospodarka nawozowg pozostalymi makrosktadnikami. Prezentowane wyniki
wskazuja na znaczne zagrozenie wynikajace ze zbyt intensywnej, jak rowniez
ekstensywnej gospodarki nawozowej w przewazajacej czesci gospodarstw in-
dywidualnych.

Tabela 2. Elementy bilansu nawozowego w gospodarstwach indywidualnych

ogélem oraz w grupach gospodarstw o zréznicowanym saldzie bilansu azotu

Wyszezegdlnienie Ogdlem Wedhug salda bi%ansu azotu. '(N)
optymalne | zawyzone | zanizone
A. Nawozenie mineralne (kg/ha)
Azot (N) 66,7 69,1 120,0 27,1
Fosfor (P) 10,1 10,7 16,3 5,6
Potas (K) 21,0 22,1 332 11,9
Suma NPK 97,8 101,9 169,5 44,6
B. Nawozenie naturalne (kg/ha)
Azot (N) 31,9 30,2 52,6 16,8
Fosfor (P) 7,5 6,4 13,2 3,5
Potas (K) 35,1 34,8 56,0 19,8
Suma NPK 74,5 71,4 121,8 40,1
C. Azot wigzany symbiotycznie (kg/ha) 6,3 6,8 6,3 6,2
D. Azot w opadzie atmosferycznym (kg/ha) 17,0 17,0 17,0 17,0
E. Wnoszenie NPK (kg/ha)
Azot (N) (A+B+C+D) 121,9 123,1 195,9 67,1
Fosfor (P) (A+B) 17,6 17,1 29,5 9,1
Potas (K) (A+B) 56,1 56,9 89,2 31,7
Suma NPK 195,6 197,1 314,6 107,9
F. Wynoszenie NPK (kg/ha)
Azot (N) 79,8 77,6 83,3 77,3
Fosfor (P) 14,2 14,1 15,3 13,4
Potas (K) 54,2 52,4 58,2 51,5
Suma NPK 148,2 144,1 156,8 142,2
G. Saldo NPK (kg/ha) (E-F)
Azot (N) 42,1 45,5 112,6 -10,2
Fosfor (P) 34 3,0 14,2 -4,3
Potas (K) 1,9 4,5 31 -19.8
Przecietne saldo NPK 474 53 157,8 =343
Przecietna efektywnos¢ wykorzystania N 65,5 63,0 42,5 115,2
Przecigtna efektywno$¢é wykorzystania P 80,7 82,5 51,9 147,3
Przecietna efektywnos¢ wykorzystania K 96,6 92,1 65,2 162,5

Zrédlo: Jak przy rysunku 1.
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Efektywnos¢ wykorzystania gldownych makrosktadnikéw nalezy do pod-
stawowych wskaznikow stuzacych do oceny stanu zréwnowazenia produkcji
rolnej w aspekcie srodowiskowym i ekonomicznym [Pietrzak 1997]. Efektyw-
no$¢ wykorzystania sktadnikow nawozowych najczesciej okreslana jest jako
procentowy stosunek wynoszonych do wnoszonych makrosktadnikow w danym
gospodarstwie rolnym. Jezeli wskaznik ten ksztattuje si¢ na poziomie ponizej
100%, to wskazuje na akumulacj¢ makrosktadnika w glebie, natomiast jego po-
ziom powyzej 100% wskazuje na czerpanie przez uprawiane rosliny z dotych-
czas zakumulowanych ,,zapaséw” makrosktadnikow w glebie. Na poziomie kra-
ju, przecietna efektywnos$¢ wykorzystania azotu wyniosta 65,5%.

W tabeli 3 przedstawiono elementy wnoszenia i wynoszenia sktadnikéw
mineralnych w gospodarstwach o zréznicowanym saldzie bilansu fosforu. Prze-
ci¢tnie fosfor pochodzenia mineralnego stanowit ponad 57%, a naturalnego 43%
w tacznej ilosci fosforu wnoszonej do gleby. Zuzyta ilos¢ nawozow fosforo-
wych pochodzenia mineralnego, jak réwniez naturalnego w gospodarstwach
zréwnowazonych ksztattowala si¢ na nizszym poziomie w odniesieniu do jedno-
stek o wysokointensywnym nawozeniu (odpowiednio roznice: 63% 1 58%), na-
tomiast znacznie przewyzszata nawozenie w podmiotach o zanizonym saldzie
bilansu fosforu (réznice: 315% 1 94%). W przypadku azotu i potasu, réznice
miedzy wskazanymi grupami byly relatywnie mniejsze, jednakze przyjety wy-
soki poziom. Natomiast ilo$¢ wynoszonych makrosktadnikow nie réznicowata
badanych grup gospodarstw.

Gospodarstwa o zréwnowazonym saldzie bilansu fosforu cechowaly sie¢
rowniez poprawna gospodarka nawozowa azotem i potasem (salda bilansu wy-
niosty: 47 kg N, 1 kg P, 4 kg K). Gospodarstwa o zawyzonym wyniku bilansu
fosforu jednoczesnie wyrdzniaty si¢ niepoprawnym saldem azotu i potasu (95 kg
N, 21 kg P, 40 kg K), podobnie jak gospodarstwa o zanizonym saldzie fosforu
(4 kg N, -8 kg P, -26 kg K). W zwigzku z tym, efektywnos$¢ wykorzystania ba-
danych makrosktadnikow byta zbyt niska w gospodarstwach o zawyzonym sal-
dzie bilansu fosforu, co przyczyniato si¢ do akumulacji fosforu w glebie.

179



Tabela 3. Elementy bilansu nawozowego w gospodarstwach indywidualnych
ogolem oraz w grupach gospodarstw o zréznicowanym saldzie bilansu fosforu

Wedtug salda bilansu fosforu (P)
optymalne | zawyzone | zanizone

Wyszczegodlnienie Ogodtem

A. Nawozenie mineralne (kg/ha)

Azot (N) 66,7 68,0 101,8 41,5
Fosfor (P) 10,1 8,3 22,4 2,0
Potas (K) 21,0 19,3 42,1 6,5
Suma NPK 97,8 95,6 166,3 50,0
B. Nawozenie naturalne (kg/ha)
Azot (N) 31,9 29,3 55,4 16,1
Fosfor (P) 7,5 6,0 14,4 3,1
Potas (K) 35,1 34,7 57,7 19,3
Suma NPK 74,5 70,0 127,5 38,5
C. Azot wigzany symbiotycznie (kg/ha) 6,3 6,0 5,8 6,7
D. Azot w opadzie atmosferycznym 17.0 17.0 17.0 17.0
(kg/ha)
E. Wnoszenie NPK (kg/ha)
Azot (N) (A+B+C+D) 121,9 120,3 180,0 81,3
Fosfor (P) (A+B) 17,6 14,3 36,8 5,1
Potas (K) (A+B) 56,1 54,0 99.8 25,8
Suma NPK 195,6 188,6 316,6 112,2
F. Wynoszenie NPK (kg/ha)
Azot (N) 79,8 73,1 85,1 71,7
Fosfor (P) 14,2 13,1 15,5 13,5
Potas (K) 54,2 49.8 59,7 51,5
Suma NPK 148,2 136,0 160,3 142,7
G. Saldo NPK (kg/ha) (E-F)
Azot (N) 42,1 47,2 95,0 3,6
Fosfor (P) 3,4 1,2 21,3 -8,4
Potas (K) 1,9 42 40,1 -25,7
Przecietne saldo NPK 47,4 52,6 156,3 -30,5
Przecigtna efektywno$é wykorzystania N 65,5 60,7 472 95,6
Przecigtna efektywno$¢ wykorzystania P 80,7 91,7 422 264,3
Przecigtna efektywno$é wykorzystania K 96,6 92,3 59,8 199,7

Zrédlo: Jak przy rysunku 1.

Kolejnym badanym pierwiastkiem byt potas (tab. 4). Gospodarstwa o op-
tymalnym saldzie bilansu potasu cechowatly si¢ zblizonym poziomem wnoszenia
1 wynoszenia poszczegdlnych makrosktadnikow do ogotu gospodarstw indywi-
dualnych. Srednio potas pochodzenia mineralnego stanowit 37%, a naturalnego
63% w lacznej ilosci wnoszonej do gleby. To odwrotna relacja w pordwnaniu
z wczesniej analizowanymi pierwiastkami, czyli azotem i fosforem, gdzie za-
sadniczym zrodtem makrosktadnikéw byly nawozy mineralne. Poziom nawo-
zenia potasem pochodzenia mineralnego, jak rowniez naturalnego byt nizszy
w podmiotach zréwnowazonych w pordwnaniu z tymi o zbyt intensywnym
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nawozeniu (odpowiednio o 50% 1 40%) i jednoczesnie znacznie przewyzszat
wartosci w gospodarstwach o zanizonym saldzie bilansu potasu (odpowiednio
0 151% 1 106%).
Tabela 4. Elementy bilansu nawozowego w gospodarstwach indywidualnych
ogolem oraz w grupach gospodarstw o zréznicowanym saldzie bilansu potasu

Wyszczegdlnienie Ogélem Wedhug salda bila.msu potasq '(K)
optymalne | zawyzone | zanizone
A. Nawozenie mineralne (kg/ha)
Azot (N) 66,7 78,2 100,0 50,1
Fosfor (P) 10,1 11,7 19,4 5,6
Potas (K) 21,0 22,8 45,7 9,1
Suma NPK 97,8 112,7 165,1 64,8
B. Nawozenie naturalne (kg/ha)
Azot (N) 31,9 34,9 62,9 17,0
Fosfor (P) 7,5 7,6 15,9 3,5
Potas (K) 35,1 40,1 67,3 19,5
Suma NPK 74,5 82,6 146,1 40,0
C. Azot wigzany symbiotycznie (kg/ha) 6,3 5.8 5,6 6,7
D. Azot w opadzie atmosferycznym (kg/ha) 17,0 17,0 17,0 17,0
E. Wnoszenie NPK (kg/ha)
Azot (N) (A+B+C+D) 121,9 135,9 185,5 90,8
Fosfor (P) (A+B) 17,6 19,3 35,3 9,1
Potas (K) (A+B) 56,1 62,9 113,0 28,6
Suma NPK 195,6 218,1 333,8 128,5
F. Wynoszenie NPK (kg/ha)
Azot (N) 79,8 78,4 84,2 77,7
Fosfor (P) 14,2 14,2 15,4 13,6
Potas (K) 54,2 50,7 57,7 52,8
Suma NPK 148,2 143,2 157,3 144,1
G. Saldo NPK (kg/ha) (E-F)
Azot (N) 42,1 57,6 101,2 13,1
Fosfor (P) 3,4 5,1 19,9 -4,5
Potas (K) 1,9 12,2 55,3 -24.2
Przeci¢tne saldo NPK 47,4 74,9 176.,5 -15,7
Przecigtna efektywnos¢ wykorzystania N 65,5 57,6 45,4 85,6
Przecigtna efektywno$¢ wykorzystania P 80,7 73,5 43,6 149,3
Przecigtna efektywnos¢ wykorzystania K 96,6 80,6 51,0 184,7

Zrédlo: Jak przy rysunku 1.

Podobnie jak w przypadku wczesniej opisywanych makroelementdw,
ilos¢ NPK wynoszona z gleby nie roznicowata gospodarstw o odmiennym sal-
dzie bilansu potasu.

Gospodarstwa z poprawnym wynikiem bilansu potasu cechowatly sie¢
réwniez wlasciwg gospodarka nawozowa azotem i fosforem (salda bilansu wy-
niosty odpowiednio: 58 kg N, 5 kg P, 12 kg K). Podmioty o zawyzonym saldzie
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bilansu potasu miaty jednoczes$nie niepoprawne wyniki bilansu pozostatych ma-
krosktadnikow (101 kg N, 20 kg P, 55 kg K), podobnie jak jednostki o zanizo-
nym saldzie potasu (13 kg N, -4,5 kg P, -24 kg K). Wyniki te znalazty wyraz we
wskaznikach efektywnosci.

4. Zréznicowanie regionalne salda bilansu nawozowego

Dane w ukladzie regionalnym dotyczace udziatu gospodarstw i po-
wierzchni uzytkéw rolnych wedlug salda bilansu azotu zamieszczono na rysun-
ku 2. Najwiecej gospodarstw cechujgcych si¢ zréwnowazonym nawozeniem
azotem odnotowano w wojewddztwie todzkim, kujawsko-pomorskim i wielko-
polskim, najmniej natomiast w dolnoslaskim i zachodniopomorskim. Za intere-
sujaca uznano relacje liczebnosci gospodarstw o zawyzonym i zanizonym sal-
dzie bilansu azotu. Wojewddztwa podlaskie, podkarpackie i $laskie cechowaty
si¢ co najmniej 2,5-krotng przewaga gospodarstw o zanizonym saldzie bilansu
azotu wzgledem podmiotdw generujacych nadwyzki bilansowe. Natomiast
w wojewddztwie matopolskim i warminsko-mazurskim réznica ta byta najwick-
sza — ponad 3-krotna.

Zblizony obraz gospodarki nawozowej w ujeciu regionalnym prezentuje
rysunek 3. Gtownie wojewddztwa z centralnej czesci kraju generuja najwyzsze
nadwyzki bilansowe, w przeciwienstwie do potudniowo-wschodniej Polski.
Przyjmujac za punkt odniesienia przecigtne normy sald bilansu azotu dla woje-
wodztw (tab. 1) stwierdzono, ze najwigksze zagrozenie dla srodowiska spowo-
dowane zbyt wysokim wynikiem bilansu azotu wystepuje w wojewodztwie
wielkopolskim, kujawsko-pomorskim oraz t6dzkim. Podobnie wojewodztwa
podkarpackie i matopolskie cechowaty si¢ niezréwnowazong gospodarska na-
wozowa badanego makrosktadnika, jednakze wynikajaca z niedostatecznego
pokrycia potrzeb pokarmowych uprawianych roslin. Prezentowane przecigtne
wyniki w ujeciu regionalnym znajduja odzwierciedlenie w dotychczas prowa-
dzonych badaniach przez IUNG-PIB w Putawach [Kopinski 2007]". Przecietne
saldo bilansu azotu w Polsce ksztattowato si¢ na poziomie 42 kg N/ha UR,
a wynik ten uznano za bezpieczny dla srodowiska przyrodniczego.

" Wyniki badan prowadzonych przez IUNG-PIB dotyczyty wszystkich gospodarstw w Polsce,
tj. gospodarstw indywidualnych oraz gospodarstw z osobowoscig prawng, natomiast w arty-
kule przedmiotem badan byly gospodarstwa indywidualne o powierzchni co najmniej 1 ha
UR. Prezentowane dane dotycza jednego roku, natomiast badania [IUNG-PIB odnoszg si¢ do
okresu kilkuletniego i odzwierciedlajg wyniki przecigtne. Zob. [Kopinski 2007].
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Rysunek 2 a-b. Gospodarstwa z poprawnym saldem bilansu azotu
na tle ogélu badanych gospodarstw

a. Liczebno$¢ gospodarstw b. Uzytki rolne

Polska - 4,4% Polska - 4,8%

Liczebno&c (%)
W od47
W 35-46
[ do34

Zrédlo: Jak przy rysunku. 1.

Na rysunku 4 przedstawiono dane w uktadzie regionalnym dotyczace
udzialu gospodarstw i powierzchni uzytkow rolnych w zaleznosci od wyniku
bilansu fosforu. Najwiecej gospodarstw cechujacych si¢ zrdwnowazonym sal-
dem bilansu fosforu odnotowano w wojewddztwie pomorskim i mazowieckim,
najmniej natomiast w matopolskim. Wojewodztwa podkarpackie, matopolskie
i warminsko-mazurskie wyrdzniaty si¢ ponad 4-krotng przewaga gospodarstw
o zanizonym wyniku bilansowym wzgledem gospodarstw o zawyzonym saldzie
bilansu fosforu. Natomiast w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, wielkopol-
skim oraz opolskim udziat gospodarstw o zanizonym i zawyzonym wyniku bi-
lansowym byt poréwnywalny.

Rysunek 3. Przecietne saldo bilansu azotu brutto w gospodarstwach indywidualnych
(kg N/ha UR)

Polska - 42,1 ka N

W od40
M 30-39
O de29

Zrédlo: Jak przy rysunku 1.
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Rysunek 4 a-b. Gospodarstwa z poprawnym saldem bilansu fosforu
na tle ogélu badanych gospodarstw

a. Liczebnos¢ gospodarstw b. Uzytki rolne

E

Polska - 11,8% Polska - 13,1%

Uzytki rolne (%)

Liczebnosd (%)
od 14 7
W ocdi13s u
O 1z-13
B 108-135
O do11
O do105

Zrédlo: Jak przy rysunku 1.

Z badan przeprowadzonych przez IUNG-PIB dotyczacych przestrzennego
zrdznicowania zasobnosci gleb w przyswajalny fosfor wynika, ze okoto 38%
gleb uzytkow rolnych wykazuje niska i bardzo niska zawarto$¢ fosforu, 28%
gleb $rednia, a tylko 35% gleb wysoka i bardzo wysoka®. Najwicksze obszary
gleb o wysokiej i bardzo wysokiej zawartosci fosforu przyswajalnego wystepuja
w pohnocnej, pdtnocno-zachodniej, zachodniej i potudniowo-zachodniej Polsce,
natomiast wschodnia i poludniowo-wschodnia cz¢$¢ kraju odznacza si¢ glebami
o niskiej lub bardzo niskiej zawartosci fosforu (rys. 5). Na obszarach Polski
0 wyzszej zasobnosci gleb w fosfor stwierdzono rowniez wyzszy udzial gospo-
darstw o poprawnym saldzie bilansu tego makroelementu.

Rysunek 5. Udzial gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci w fosfor przyswajalny
(Srednio z lat 2000-2004)

Udziat aleb (%)
W od4
0 21-40
O doz20

Zrédio: Opracowano na podstawie [Igras, Lipinski 2006, s. 76; Tujaka, 2007, s. 133-139].

¥ Badania przeprowadzone przez IUNG-PIB dotyczyly okresu 2003-2005. Zob. [lgras,
Lipinski 2006].
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Przyjmujac za punkt odniesienia przedziaty optymalnych sald (tab. 1)
stwierdzono, iz wynik bilansu na poziomie kraju — 3,4 kg P/ha UR, wskazat na
brak zagrozen dla Srodowiska przyrodniczego ze strony dziatalno$ci rolniczej
(rys. 6). Natomiast w uktadzie regionalnym, zbyt wysokie saldo bilansu fosforu,
przekraczajace optymalne wielkosci, zaobserwowano w wojewodztwie wielko-
polskim, kujawsko-pomorskim, mazowieckim oraz tédzkim, czyli w wojewddz-
twach centralnej czesci Polski. Wymienione regiony takze wyrdznialy si¢ wyso-
kim saldem bilansu azotu brutto. Natomiast wynik bilansu — w szczegolnosci
w wojewodztwie matopolskim — wskazuje na zbyt niskie nawozenie upraw rol-
niczych wobec ich potrzeb pokarmowych oraz stanu zasobnosci gleb.

Zaprezentowane zestawienia oraz rysunki swiadcza o duzym zréznicowa-
niu wewnatrzregionalnym polskiego rolnictwa, zwigzanym m.in. z zasobnoscia
gleb w makroelementy oraz z praktykami nawozowymi podejmowanymi przez
rolnikdéw. W zwiazku z tym, wyniki z poziomu regionalnego sklaniaja do
uogolnionego spojrzenia na problematyke zréwnowazonego (poprawnego) na-
wozenia roslin uprawnych. Mozna sadzié, ze stan zasobnosci gleb w fosfor de-
terminowal wynik bilansu nawozowego. Rolnicy okreslajac dawki nawozow
fosforowych, nie zawsze uwzgledniali zasobnos¢ gleb w ten makrosktadnik,
a nieprecyzyjnie ustalona ilo§¢ nawozu niedostatecznie pokrywata, badz byta
nadmierna wobec potrzeb pokarmowych uprawianych roslin.

Rysunek 6. Przecietne saldo bilansu fosforu w gospodarstwach indywidualnych
(kg P/ha UR)

Polska - 3,4 kg P

Zrédlo: Jak przy rysunku. 1.

Kolejny wazny makrosktadnik to potas. Jak wynika z rysunku 7, wojewddz-
twa opolskie 1 kujawsko-pomorskie wyrozniaty si¢ najwyzszym udziatem gospo-
darstw o optymalnym saldzie bilansu potasu, w przeciwienstwie do wojewodztwa
podlaskiego i $laskiego, gdzie zaznaczyt si¢ najnizszy udziat tej grupy gospodarstw.
W wigkszosci wojewddztw udzial gospodarstw o zanizonym saldzie potasu byt co
najmniej 3-krotnie wyzszy wobec podmiotéw o zawyzonym wyniku. Nizszg relacje
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miedzy tymi grupami zaobserwowano w wojewodztwie wielkopolskim, opolskim,
dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim oraz pomorskim. Natomiast w przypadku wo-
jewddztwa podkarpackiego, lubuskiego, zachodniopomorskiego, matopolskiego
1 warminsko-mazurskiego relacja ta przewyzszata 4-krotnos¢.

Rysunek 7 a-b. Gospodarstwa z poprawnym saldem bilansu potasu
na tle ogélu badanych gospodarstw

a. Liczebnos¢ gospodarstw b. Uzytki rolne

Polska - 3,2%

’

Polska - 4,0%

Liczebno&¢ (%) Uzytki rolne (%)
B od3s W odss

O z3-34 M 35-44

O doza [0 do3s

Zrédlo: Jak przy rysunku 1.

W latach 2003-2005, IUNG-PIB prowadzit badania nad stanem zasobno-
$ci gleb w potas (rys. 8). Z badan tych wynika, Ze stan zasobnosci polskich gleb
w przyswajalny potas jest jeszcze gorszy anizeli w fosfor, gdyz ponad 50% gleb
charakteryzuje si¢ deficytem potasu, 27% wykazuje S$rednig zawartosc,
a tylko 23% wysoka 1 bardzo wysoka. W zestawieniu z ujemnym bilansem fos-
foru jest to stan niepokojacy [Irgas, Lipinski 2006]. W potnocno-zachodniej
i potudniowo-wschodniej czesci kraju udziat gleb o niskiej i bardzo niskiej za-
wartosci potasu waha si¢ w granicach od 40% do 60%, a w wojewddztwach
16dzkim i mazowieckim ponad 60%. Poréwnujac rysunek 7 prezentujacy dane
z rozktadem gospodarstw o optymalnym saldzie bilansu potasu z zasobnoscia
gleb w ten makrosktadnik (rys. 8), a takze z przecigtnym wynikiem bilansu tego
pierwiastka w przekroju regionalnym (rys. 9), nie stwierdzono zalezno$ci mig-
dzy stanem zasobnosci gleb w potas a wynikiem bilansu nawozowego w uktadzie
regionalnym.

Przecietne saldo bilansu potasu na poziomie kraju uksztaltowato si¢ na
bezpiecznym dla srodowiska dodatnim poziomie wynoszgcym prawie 2 kg K/ha
UR. Porownujac przedstawione ilustracje z tabeli 1 nasuwa si¢ wniosek, iz
w wiekszosci wojewodztw saldo bilansu byto zdecydowanie za niskie i wynika-
o z niedostosowanego nawozenia do potrzeb pokarmowych uprawianych roslin,
a takze niskiej zasobnosci gleb w dany makrosktadnik.
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Rysunek 8. Udzial gleb o bardzo niskiej i niskiej zasobnosci w potas przyswajalny
(Srednio z lat 2003-2005)

Udziat gleb (%)
W od&t
O #1-80
O do4o

Zrédlo: Opracowano na podstawie [Igras, Lipinski 2006, s. 77].

Rysunek 9. Przecietne saldo bilansu potasu w gospodarstwach indywidualnych
(kg K/ha UR)

Polska - 1,9 kg K

Zrédlo: Jak przy rysunku 1.
Podsumowanie i wnioski

W artykule przedstawiono salda bilansu nawozowego gtownych makro-
sktadnikow, czyli azotu, fosforu i potasu w gospodarstwach indywidualnych ob-
jetych statystyka publiczng w 2010 r. W tym celu dostosowano metode liczenia
bilansu nawozowego brutto (OECD, stosowang przez IUNG-PIB) do zakresu
dostgpnych danych statystycznych. Przecietne salda bilansu poszczegolnych
makroelementéw przedstawiono dla kraju, w uktadzie wojewodzkim, jak row-
niez dla wybranych grup gospodarstw indywidualnych.

Poprawnym saldem bilansu azotu cechowato si¢ 4%, potasu 3%, a fosforu
12% gospodarstw indywidualnych w Polsce, ktore miaty powierzchni¢ co naj-
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mniej 1 ha UR. W catej zbiorowosci przewazaty gospodarstwa o zanizonym sal-
dzie badanych makrosktadnikow.

Na podstawie przedstawionych wynikéw, a takze literatury przedmiotu,

sformutowano nast¢pujace wnioski:

1.

10.

Saldo bilansu nawozowego jest waznym wskaznikiem informujacym
o0 oddziatywaniu rolnictwa na srodowisko przyrodnicze.

. Gospodarka nawozowa na poziomie kraju jest zrownowazona, czyli nie wy-

wiera negatywnego wplywu na stan srodowiska przyrodniczego (przecigtne
saldo bilansu azotu wyniosto 42 kg N/ha UR, fosforu 3 kg P/ha UR, a potasu
2 kg K/ha UR).

. Badane grupy gospodarstw o zréznicowanym saldzie bilansu nawozowego

cechowaly si¢ zblizong strukturg zasiewow, a wynik bilansu sktadnikow po-
karmowych byl w zasadniczej mierze determinowany poziomem nawozenia
mineralnego 1 naturalnego.

. Nawozy naturalne sg gldwnym zrédlem potasu oraz warunkujg poprawne

bilansowanie tego makrosktadnika w glebie.

. Gospodarstwa, w ktérych stosowano nawozy azotowe w niewlasciwych ilo-

sciach, rowniez wyrozniaty si¢ niepoprawng gospodarka nawozowa pozosta-
tymi makrosktadnikami.

. Prezentowane wyniki dowodza, ze zardwno w bardzo matych, jak rowniez

w bardzo duzych gospodarstwach rolnych pod wzgledem powierzchni uzyt-
kéw rolnych i sity ekonomicznej czesciej prowadzona jest niezrOwnowazona
gospodarka nawozowa. W gospodarstwach bardzo matych, przestanki eko-
nomiczne sa powodem bardzo niskiego nawozenia, natomiast w gospodar-
stwach bardzo duzych, wysoki poziom intensywnosci produkcji i organizacji.

. W aspekcie zrownowazonego rozwoju szczegolna waga przypisana jest go-

spodarstwom, w ktorych prowadzona jest jednoczesnie produkcja roslinna
i zwierzeca. Jak wynika z zaprezentowanych danych, nie tylko poziom inten-
sywnosci, ale rowniez kierunek i struktura produkcji ma znaczenie w bilan-
sowaniu podstawowych sktadnikéw pokarmowych w glebie.

. Problem poprawnego zbilansowania gtéwnych makroelementow byl szcze-

gblnie dostrzegany w gospodarstwach bezinwentarzowych. Zwigkszenie po-
ziomu nawozenia naturalnego, a nawet podjecie produkcji zwierzecej przez
rolnikéw skoncentrowanych na produkeji roslinnej, skutkowatoby poprawsg
wynikéw bilansu nawozowego.

Zaniechanie, jak i wysoko intensywna produkcja zwierzeca (w szczegolnosci
przy jednoczesnym ograniczeniu powierzchni upraw polowych) narusza
rownowage srodowiskows.

Dane liczbowe pozwalajg twierdzi¢, ze rolnicy nie rekompensuja relatyw-
nych strat nawozowych wynikajacych z zaniechania praktyk nawozenia natu-
ralnego nawozami pochodzenia przemystowego.
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11. Zwigkszony obrot handlowy nawozami naturalnymi miedzy producentami
rolnymi, w szczegdlnosci skierowany do producentow rolnych ukierunkowa-
nych na produkcje roslinna, przyczynilby si¢ do efektywnego rozdysponowa-
nia nadwyzek nawozow naturalnych produkowanych w gospodarstwach o wy-
sokim poziomie intensywnosci produkcji zwierzecej. Z danych PSR 2010 wy-
nika, ze prawie 194 tys. gospodarstw indywidualnych z inwentarzem zywym
(o powierzchni co najmniej 1 ha UR w dobrej kulturze rolnej) — co stanowi
13% — sprzedaje wyprodukowane nawozy naturalne.

12. W ukladzie wojewodzkim, wystepuje znaczne zrdéznicowanie regionalne
w poziomie sald bilansu azotu, fosforu i potasu (w zaleznosci od regionu,
saldo azotu wahato si¢ od 13 do 67 kg N/ha UR, fosforu od -1do 9 kg P/ha
UR oraz potasu od -12 do 14 kg K/ha UR).

13. Centralna czgs¢ Polski to obszar generujacy najwigksze nadwyzki bilansowe
badanych sktadnikoéw pokarmowych.

14. Wyniki bilansu nawozowego w gospodarstwach rolnych wskazywaty, ze
w kazdym wojewddztwie mozliwe jest prowadzenie zrownowazonej gospo-
darki nawozowej, jednakze relacja gospodarstw o optymalnym, zawyzonym
i zanizonym saldzie glownych makrosktadnikéw ksztaltuje si¢ odmiennie
w poszczegolnych wojewodztwach.

15. Przewazajaca czgs¢ gleb w Polsce cechuje si¢ bardzo niska i niskg zasobnoscia
w przyswajalny fosfor i/lub potas. Szczegodlnie na tych obszarach, ilos¢ nawo-
z6w fosforowych 1 potasowych powinna by¢ precyzyjnie dobrana, by dziatal-
nos$¢ rolnicza nie poglebita ubogiej zasobnosci gleb w te makrosktadniki.

Bibliografia
Charakterystyka gospodarstw rolnych. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS,
Warszawa 2012.
Duer 1., Fotyma M., Zasady dobrej praktyki rolniczej, Biuletyn Informacyjny
IUNG, nr 2, Putawy 1995, 22.
Fotyma M., Igras J., Kopinski J., Glowacki M., Bilans azotu, fosforu i potasu
w rolnictwie polskim, Pamigtnik Putawski, tom I, z. 120 [TUNG, Putawy 2000.
GUS, Zrownowazenie polskiego rolnictwa, Gtéwny Urzad Statystyczny, War-
szawa 2013.
Igras J., Kopinski J., Zuzycie nawozow mineralnych i naturalnych w ukiadzie re-
gionalnym, [w:] Sprawdzenie przydatnosci wskaznikow do oceny zréwnowazonego
gospodarowania zasobami Srodowiska rolniczego w wybranych gospodarstwach,
gminach i wojewodztwach, Studia i Raporty [IUNG-PIB, nr 5, Putawy 2007.
Igras J., Lipinski W., Regionalne zroznicowanie stanu agrochemicznego gleb

w Polsce, [W:] Regionalne zroznicowanie produkcji rolniczej w Polsce, Studia
i Raporty [UNG-PIB, nr 3, Putawy 2006.

189



Jadczyszyn T., Planowanie nawozenia w gospodarstwie z wykorzystaniem pro-
gramu NawSald, [w:] Systemy wspomagania decyzji w zrownowazonej produk-
¢ji roslinnej, Studia i Raporty IUNG-PIB, nr 16, Putawy 2009.

Kopinski J., Okreslenie kryteriow do obliczenia sald glownych skiadnikow na-
wozowych w ujeciu wojewddzkim, Ekspertyza, [UNG-PIB, Putawy 2008.
Kopinski J., Bilans azotu brutto na powierzchni pola jako agrosrodowiskowy
wskaznik zmian intensywnosci produkcji rolnej w Polsce, [w:] Monitoring skut-
kow srodowiskowych Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich, Studia i Raporty
IUNG-PIB, nr 4, Putawy 2007.

Kopinski J., Bilans azotu (N) brutto w rolnictwie Polski na tle krajow nalezg-
cych do OECD, Nawozy i nawozenie, nr 1, [UNG-PIB, Putawy 2006.

Kopinski J., Bilans skiadnikow nawozowych w gospodarstwach rolnych jako
kryterium zrownowazonego gospodarowania, [w:] Z badan nad rolnictwem
spolecznie zréwnowazonym [2], PW 2005-2009, raport 30, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2006.

Kopinski J., Uproszczony bilans skltadnikow nawozowych w gospodarstwach
indywidualnych o roznej intensywnosci, Roczniki Nauk Rolniczych, seria G,
nr 88/1, 1999.

OECD, Environmental indicators for agriculture, Publication Service, vol. 4,
chap. 3, Paris 2006.

Pietrzak S., Metoda bilansowania skiadnikow nawozowych w gospodarstwie
rolnym, IMUZ, Falenty 1997.

Toczynski T., Wrzaszcz W., Zegar J.St., Z badan nad rolnictwem spotecznie
zrownowazonym [8]. Zrownowazenie polskiego rolnictwa w swietle danych sta-
tystyki publicznej, PW 2005-2009, raport 161, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.
Tujaka A., Krajowy bilans fosforu w ujeciu regionalnym, [w:] Sprawdzenie
przydatnosci wskaznikow do oceny zrownowazonego gospodarowania zasobami
srodowiska rolniczego w wybranych gospodarstwach, gminach i wojewddz-
twach, Studia 1 Raporty IUNG-PIB, nr 5, Putawy 2007.

Wrzaszcz W., Bilans nawozowy oraz bilans substancji organicznej w indywidu-
alnych gospodarstwach rolnych, [w:| Z badan nad rolnictwem spotecznie zrow-
nowazonym [7], PW 2005-2009, raport 129, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.
www.wodr.poznan.pl

www.odr.zetobi.com.pl

190



Mgy inz. Marcin Zekalo

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy

Warszawa

XI. KOSZTY PRODUKCJI MLEKA W CHOWIE KONWENCJONALNYM
I W CHOWIE EKOLOGICZNYM (STUDIUM PRZYPADKU)

Wstep

Chéw bydta mlecznego jest nadal w Polsce jedng z najwazniejszych dzia-
talno$ci produkcji zwierzgcej a produkcja mleka to wazna gataz produkcji rolni-
czej (w 2010 roku produkcja mleka stanowita 32,1% towarowej produkcji zwie-
rzecej). Wsrod krajowych wytworcow mleka obserwowany jest postepujacy
proces koncentracji produkcji — nadal sukcesywnie maleje liczba producentow
mleka. W 2011 roku byto ich o ponad 41% mniej niz w roku 2004. Znaczna
czes$¢ gospodarstw utrzymuje niewielkie stada krow mlecznych — w 2010 roku
okoto 55% towarowych gospodarstw sprzedajacych mleko utrzymywato ponizej
10 kréw mlecznych. Taka sytuacja stwarza warunki do prowadzenia w tych go-
spodarstwach produkcji mleka w sposdb mniej intensywny, gtownie skupiajac
si¢ na wykorzystaniu zasobéw wilasnych gospodarstwa, co znajduje ekonomicz-
ne uzasadnienie w mniejszych kosztach produkcji. Badania naukowe wskazuja,
ze wzrost dochodowosci gospodarstw nastawionych na produkcje mleka zalezy
od mozliwosci zmniejszania kosztow jednostkowych produkcji [Manko 2007,
Zigtara 2007]. Gospodarstwa konwencjonalne mogg obniza¢ naktady ponoszone
na produkcj¢ — m.in. stosowane sg mniejsze ilosci nawozdéw mineralnych, srod-
kéw ochrony, w mniejszym stopniu moga by¢ takze realizowane inwestycje
w gospodarstwie. Gospodarstwa juz prowadzace ekstensywny sposéb produkcji
(np. gospodarstwa ekologiczne) sa w mniejszym stopniu uzaleznione od zakupu
srodkow produkeji 1 ustug. Realizuja one produkcje gtdéwnie w oparciu o zasoby
wlasne gospodarstwa, ponoszg przy tym nizsze koszty, jednak konsekwencja mo-
ga by¢ mniejsze rezultaty produkcyjne 1 ograniczenia w ilosci utrzymywanego
stada krow mlecznych. W przypadku gospodarstw ekstensywnie utrzymujacych
bydto mleczne obserwuje si¢ mniejsze wydajnosci mleczne (nawet do 30%
mniejsze niz w gospodarstwach konwencjonalnych), jednak nalezy wskaza¢ na
dtuzszy okres uzytkowania kréw, co w bezposredni sposéb przektada sie takze
na nizsze koszty wymiany stada [Zukowski 2009].

Gospodarstwa ekologiczne prowadzace produkcje mleka i utrzymujace
krowy mleczne muszg spetnia¢ odpowiednie kryteria i normy, gtéwnie dotycza-
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ce jakosci pasz oraz utrzymania odpowiedniego dobrostanu zwierzat. Pasze mu-
sza pochodzi¢ z gospodarstwa ekologicznego, najlepiej wtasnego, a w tym celu
konieczne jest zapewnienie wystarczajgcej powierzchni paszowej. Gtéwnie wy-
korzystywane sg pastwiska, z ktorych pochodzi pasza objgtosciowa (zielonka,
susz paszowy lub kiszonka). Coraz czgsciej zwraca si¢ uwage, ze prowadzenie
chowu i hodowli zwierzat w oparciu o trwate uzytki zielone jest korzystne za-
rowno dla srodowiska naturalnego, jak i z punktu widzenia ekonomiki produkcji
[Radkowska 2012]. Pasze ekologiczne z zakupu sg stosunkowo drogie, a ich do-
stepnos¢ na rynku jest weigz bardzo ograniczona. Istniejace restrykcje w zywie-
niu zwierzat zakazuja stosowania przemystowych koncentratdéw i mieszanek
petnoporcjowych. Obowigzuja réwniez $cisle okreslone wytyczne dotyczace
techniczno-sanitarnych warunkow chowu kréw mlecznych. Czesto wystepuja
jednak problemy w dostosowaniu istniejacych pomieszczen inwentarskich,
szczegdlnie w matych gospodarstwach, co wigze si¢ gtdéwnie z brakiem uzasad-
nienia ekonomicznego nowych inwestycji. Z tego wzgledu mozliwe sg odstep-
stwa — np. zezwolenie na trzymanie zwierzat na uwiezi w oborze. Duza role
w optymalizacji ekologicznej produkcji mleka odgrywa tez dobdr ras krow
mlecznych, szczegdlnie w zachowaniu zdrowotnosci stada, poniewaz stosowa-
nie antybiotykow nie jest praktyka stosowang w rolnictwie ekologicznym.

Gléwnym produktem dziatalnosci ,.krowy mleczne” jest mleko (w nie-
wielkim tylko stopniu takze cieleta po odsadzeniu od krowy oraz wybrakowane
krowy mleczne), a istotnym czynnikiem wplywajacym na uzyskiwang wartos¢
tej produkcji jest cena sprzedazy surowca. Jest ona ksztattowana przez podaz
produktow na rynku i kierunek zbytu. Przy sprzedazy bezposrednio w gospodar-
stwie lub na targowisku produkty ekologiczne w porownaniu do gospodarstw
konwencjonalnych uzyskuja podobne lub wyzsze ceny. Doniesienia z rynku eu-
ropejskiego wskazuja, ze moze to by¢ réznica w granicach 10-40% [Offermann,
Nieberg 2000]. Zazwyczaj jednak w przypadku sprzedazy surowca do przetwor-
stwa rolnicy ekologiczni moga oczekiwaé jednakowych cen dla dostawcow, lecz
nie dotyczy to przetworstwa ekologicznego — wtedy bowiem jakos¢ surowca jest
premiowana wyzsza ceng skupu.

Rolnicy podejmujacy dziatalno$¢ w rolnictwie ekologicznym, moga li-
czy¢ na wsparcie w postaci doptat skierowanych do tego sektora, ktére znaczaco
wplywajg na poziom uzyskiwanych dochodow z dziatalnosci rolniczej. W przy-
padku dziatalnos$ci ,.krowy mleczne” liczone sg doptaty do powierzchni paszo-
wej, ktore obejmuja platnosci uzupehiajace, ekologiczne i zwierzgce. Dodatko-
wo istnieja mozliwosci pozyskiwania finansowego wsparcia z programow
ochrony zasobow genetycznych zwierzat, tym bardziej ze rasy bydta mlecznego
objete tym programem sg preferowane w systemie ekstensywnej produkceji mleka,
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szczegolnie w rolnictwie ekologicznym. Przyktadem takiej rasy bydta mleczne-
go jest rasa polska czerwona (utrzymywana gtownie w potudniowej czesci Pol-
ski), ktora charakteryzuje si¢ duza odpornoscia i zdrowotnoscia zwierzat, dtu-
gowiecznoscia, bardzo dobra plodnoscia, lekkimi porodami, duzg zywotnoscia
cielat i fatwoscia ich odchowu. Sa to gtéwne cechy tej rasy utatwiajace jej eko-
logiczny chow, uwzgledniajac takze charakter podgdrskich i gorskich terenow
[Zukowski i in. 1976].

Jak wykazuja prowadzone w IERiGZ-PIB badania w systemie AGRO-
KOSZTY, produkcja rolnicza prowadzona w gospodarstwach ekologicznych
wiaze si¢ z niskim poziomem kosztéw bezposrednich (w porownaniu do gospo-
darstw konwencjonalnych). W duzej mierze dzieki temu gospodarstwa ekolo-
giczne sg w stanie uzyskiwa¢ dobre wyniki w zakresie nadwyzki bezposredniej,
pomimo znacznie stabszych wynikéw produkcyjnych.

W artykule podjeto probg odpowiedzi na pytanie czy (i w jaki sposob)
moze zosta¢ spelniony cel ekonomiczny prowadzenia produkcji mleka w gospo-
darstwie ekologicznym, ktéry prowadzi do generowania dochodéw z dziatalno-
$ci produkceyjnej ,.krowy mleczne”? Analiza zostata przeprowadzona jako stu-
dium przypadku w odniesieniu do wybranych towarowych gospodarstw kon-
wencjonalnych, w ktérych ten cel uwaza si¢ za podstawowy.

1. Material i metodyka badan

Material do rozwazan stanowily dane rachunkowe gromadzone w 2009
roku w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych uczestniczacych
w badaniach Polskiego FADN i AGROKOSZTY. Gospodarstwa te ukierunko-
wane s3 prorynkowo i s3 silniejsze ekonomicznie, niz jednostki produkcyjne
$rednio w kraju. Wybrane gospodarstwa zlokalizowane byly w regionie Mato-
polska i Pogorze (wojewddztwa: swigtokrzyskie, podkarpackie, matopolskie
i $laskie), gdzie produkcja mleka w gospodarstwach ekologicznych byta znacza-
ca w skali kraju (wedlug danych GIJHARS w 2009 roku stanowita ona prawie
52% catej ilosci tego surowca).

Niestety liczebnos¢ badanych gospodarstw byta niewielka, wigc w celu
ukazania zroznicowania wynikow ekonomicznych (takze poziomu ponoszonych
kosztow produkcji) wybrane zostaty 2 gospodarstwa ekologiczne o malej i duzej
skali produkcji oraz jako odniesienie gospodarstwa konwencjonalne o odpowia-
dajacej skali. Na potrzeby opracowania zostaly one okreslone jako gospodar-
stwo ekologiczne E i konwencjonalne K (przy matej skali produkeji) oraz go-
spodarstwo ekologiczne E1 i konwencjonalne K1 (przy duzej skali produkcji).

Dane rachunkowe gromadzone byly wedtug zalozen metodycznych sys-
temu Zbierania Danych o Produktach Rolniczych AGROKOSZTY. W odniesie-
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niu do badanej dziatalnosci ,.krowy mleczne” postuzono si¢ metodyka liczenia
nadwyzki bezposredniej [Augustynska-Grzymek i in. 2000]. Jest to pierwsza
kategoria dochodowa, przy obliczaniu ktorej od wartosci produkcji odejmowane
sa koszty bezposrednie poniesione na wytworzenie tej wartosci. W przypadku
krow mlecznych warto$¢ produkeji liczona jest dla jednej krowy mlecznej. Do
wyceny wartosci produkcji stosowane sg $rednioroczne ceny realizacji — sprze-
dazy mleka, cielat po odsadzeniu od krowy oraz wybrakowanych krow mlecz-
nych. W wartosci produkcji nie jest uwzgledniana warto$¢ obornika i gnojowi-
cy, ktore sg wytwarzane we wlasnym gospodarstwie. Do kosztéw bezposrednich
w przypadku krow mlecznych zalicza si¢: wymiang stada, pasze zakupywane
oraz wytwarzane we wlasnym gospodarstwie, czynsze dzierzawne za uzytkowa-
nie powierzchni paszowej krocej niz 1 rok, ubezpieczenia zwierzat, lekarstwa
i srodki weterynaryjne oraz koszty specjalistyczne (w tym specjalistyczne wy-
datki, ustugi oraz najem do prac specjalistycznych). Prowadzona jest takze ewi-
dencja wszystkich naktadow pracy wtasnej i obcej wydatkowanej przy pracach
zwigzanych bezposrednio z dzialalnoscig krowy mleczne. Prowadzac rachunek
dochodu z dziatalnosci pozyskiwane sa takze informacje (m.in. koszty posred-
nie, powierzchnia paszowa, stan $rednioroczny zwierzat) pochodzace z danych
rachunkowych zbieranych w tym samym gospodarstwie na potrzeby systemu
Polski FADN. Na podstawie uzyskanych danych rachunkowych mozliwe jest
takze okreslenie optacalnosci produkcji, jako relacja warto$ci produkcji do
kosztow ogdtem w ujeciu procentowym [Skarzynska 2011].

Sposdb obliczania kolejnych kategorii dochodu dla rolniczych dziatalno-
Sci produkcyjnych jest nastgpujacy:

Warto$¢ produkeji
— Koszty bezposrednie
= Nadwyzka bezposrednia bez doplat
— Koszty posrednie rzeczywiste, amortyzacji i czynnikdw zewnetrznych
= Dochéd z dzialalno$ci bez doplat
+ Doptaty
= Dochéd z dzialalnoS$ci

W celu uzupehienia danych rachunkowych informacjami ogdélnymi
o wybranych gospodarstwach, przeprowadzone zostaty rozmowy telefoniczne
z rolnikami (udostepnienie rachunkowych danych indywidualnych odbyto si¢ za
zgoda rolnikéw), ktore dotyczyly m.in. rasy kréw mlecznych, sposobu organiza-
cji utrzymania kréw w gospodarstwie.
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2. Wyniki badan (studium przypadku)

We wszystkich omawianych gospodarstwach (zaréwno ekologicznych jak
i konwencjonalnych) prowadzona byta gtownie produkcja mleka; jedynie w go-
spodarstwie E (mata skala) prowadzono dodatkowo produkcje sadowniczg. Sys-
tem utrzymania krow mlecznych w oborach gospodarstw o matej skali produkcji
byl systemem uwicziowym. Gospodarstwo ekologiczne mogto prowadzi¢ taki
system na zasadzie mozliwosci odstgpstwa od obowiazku bezuwieziowego
utrzymania zwierzat w rolnictwie ekologicznym. W przypadkach gospodarstw
o duzej skali K1 i E1 stosowano w oborach system wolnostanowiskowy. Zasto-
sowany system doju, dostosowany byt do wielkosci stada kréw i powigzany
z technologia produkcji mleka [Bartowska 2012]; nie inaczej bylo w omawia-
nych przypadkach — odpowiednio w gospodarstwach K i E zastosowano kon-
wiowy system udoju mleka; w gospodarstwach K1 i E1 byta to hala udojowa.

W tabelach zostaty przedstawione podstawowe informacje charakteryzu-
jace omawiane gospodarstwa prowadzace produkcje mleka: w matej skali go-
spodarstwa K i E (tab. 1) oraz w duzej skali — K11 E1 (tab. 2).

Tabela 1. Charakterystyka gospodarstw — konwencjonalnego i ekologicznego
utrzymujacych male stado kréw mlecznych

Gospodar- | Gospodarstwo

Wyszczegolnienie stwo kon- | - ekologiczne

wencjonalne (E)

)

Powierzchnia uzytkéw rolnych ha 13,6 10,5
w tym: powierzchnia trwalych uzytkéw zielonych ha 6,7 6,1
Powierzchnia paszowa ha/krowe 0,65 0,88
Srednioroczny stan kréw mlecznych szt. 9 9
Lata uzytkowania kréw mlecznych lata 5 10
Wskaznik brakowania krow mlecznych proc. 20 10
Rasa krow HF (HO) czerz:/)(])illz HF
Wydajno$¢ mleczna krow litry/szt. 4725 3449
Srednioroczna cena sprzedazy mleka zWlitr 0,90 0,87

Zrédlo: Dane systemu AGROKOSZTY.
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Tabela 2. Charakterystyka gospodarstw — konwencjonalnego i ekologicznego
utrzymujacych duze stado krow mlecznych

Gospodar- | Gospodarstwo
Wszezeedlnienie stwo kon- ekologiczne
M & wencjonalne (ED)
(K1)
Powierzchnia uzytkéw rolnych ha 61,98 144,60
w tym: powierzchnia trwatych uzytkow zielonych ha 33,18 110,67
Powierzchnia paszowa ha/krowe 0,58 0,94
Srednioroczny stan kréw mlecznych szt. 46 92
Lata uzytkowania kréw mlecznych lata 6 8
Wskaznik brakowania krow mlecznych proc. 17 13
Rasa krow HF Polska
czerwona, HF
Wydajno$¢ mleczna krow litry/szt. 5225 3847
Srednioroczna cena sprzedazy mleka zHlitr 1,03 1,10

Zrédlo: Dane systemu AGROKOSZTY.

Charakterystyczng cechg wspdlng prezentowanych gospodarstw ekolo-
gicznych byt znaczny udziat w stadzie kroéw rasy polskiej czerwonej. W zwigzku
z tym krowy mleczne uzytkowane byly nawet 2-krotnie dluzej niz w gospodar-
stwach konwencjonalnych (tab. 2). Korzystniej ksztattowal si¢ takze wskaznik
brakowania kréw mlecznych — byt on wyraznie nizszy w obu prezentowanych
przypadkach gospodarstw ekologicznych. W gospodarstwach ekologicznych E
1 E1 odnotowano znacznie nizsze wydajnosci krow — §rednio o okoto 27% niz
w odpowiadajacych przypadkach gospodarstw konwencjonalnych. Realizowane
ceny sprzedazy mleka ksztattowaly si¢ zaleznie od skali produkcji — jednak réz-
nice byty nieznaczne (ekologiczny surowiec sprzedawany byt jako konwencjo-
nalny w 2009 roku) w odniesieniu do cen uzyskiwanych przez prezentowane
gospodarstwa konwencjonalne (tab. 11 2).

Na rysunkach 1 i 2 przedstawiony zostat wynik dochodu z dziatalnosci
»krowy mleczne” prowadzonej w opisywanych gospodarstwach. Wartos¢ pro-
dukcji na 1 krowe mleczna byta nizsza niz w gospodarstwach konwencjonal-
nych. Koszty ogétem produkcji takze byly nizsze — za sprawa nizszych o 25-28%
kosztow bezposrednich, gtownie wymiany stada (o ponad 50% w obu omawia-
nych przypadkach) i pasz pochodzacych z zakupu (w gospodarstwach ekolo-
gicznych wydatkowano wiecej na zakup dodatkéw mineralnych i paszowych).
Gospodarstwa ekologiczne poniosty wyzsze (nawet 2-krotnie w przypadku go-
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spodarstwa El) koszty specjalistyczne, gtdownie zwigzane z inseminacja wyko-
nywang ustugowo.

Poziom realizowanych w gospodarstwach ekologicznych doptat byt
znacznie wyzszy, biorac pod uwage doptaty w prezentowanych gospodarstwach
konwencjonalnych — w gospodarstwie E (mala skala) byly wyzsze o prawie
43%; a w gospodarstwie E1 (duza skala) az o 71%. W omawianych gospodar-
stwach ekologicznych nieco wigksza byla powierzchnia paszowa (tab. 1 i 2),
jednak duzg role odgrywaja dodatkowe ptatnosci ekologiczne z programu rolno-
srodowiskowego. Uwzglednione doptaty stanowity w dochodzie z dziatalnosci
43% w gospodarstwie E 1 33% w gospodarstwie E1. Nie zostaly w rachunku
uwzglednione doptaty skierowane do wystepujacych w prezentowanych gospo-
darstwach ekologicznych kréw rasy polska czerwona — jest to niemate wsparcie
i w skali roku wynosito 1140 zt do sztuki.

Rysunek 1. Dochdd z dzialalnosci ,,krowy mleczne” gospodarstw
— konwencjonalnego i ekologicznego, utrzymujacych male stado krow mlecznych

‘ B gospodarstwo konwencjonalne (K) @ gospodarstwo ekologiczne (E) ‘
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Wartos$¢ produkcji Koszty ogétem Dochéd z dziatalnosci Doptaty Dochéd z dziatalnosci
ogoblem bez doptat

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Rysunek 2. Dochdd z dzialalnosci ,,krowy mleczne” gospodarstw
— konwencjonalnego i ekologicznego, utrzymujacych duze stado kréw mlecznych
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Zrodlo: Opracowanie wlasne.
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Gospodarstwa ekologiczne uzyskaty podobng optacalnosé produkcji mle-

ka jak gospodarstwa konwencjonalne — wskaznik optacalnosci produkcji wyno-
sit 118% w gospodarstwie E (115% w gospodarstwie K) oraz 123% w gospo-
darstwie E1 (125% w gospodarstwie K1).
Warto wspomnie¢ o optacie pracy wlasnej — dochdd z dziatalnosci w przelicze-
niuna 1 godzing pracy wtasnej wynosit w gospodarstwach o matej skali produk-
cji: w konwencjonalnym K — 2,65 zt, a w ekologicznym E — 3,06 zt i byl znacz-
nie nizszy od parytetowej stawki w 2009 roku (11,31 zt). W gospodarstwie
konwencjonalnych K1 (duza skala produkcji) dochod z dziatalnosci pozwolit na
optate pracy wtasnej powyzej stawki parytetowej w wysokosci 13,2371/ godz.
Duze gospodarstwo ekologiczne El nie dysponowato wlasng sita robocza,
a wszystkie koszty pracy najemnej zostaty pokryte jako koszty czynnikow ze-
wnetrznych.

Podsumowanie

1. Prezentowane gospodarstwa ekologiczne prowadzace produkcj¢ mleka spet-
niaja funkcje zarowno srodowiskowe, jak i ekonomiczne. Jednak warto pod-
kresli¢ (na co zwrocili takze uwage wiasciciele prezentowanych gospo-
darstw), ze dla rolnikéw ekologicznych jako producentéw gtownym bodz-
cem dzialania jest wlasnie aspekt ekonomiczny.

2. Produkcja mleka w prezentowanych gospodarstwach ekologicznych pozwa-
lata na generowanie dochodow z tej dziatalnosci. Poziom uzyskanego docho-
du z dziatalnosci byt podobny do uzyskiwanego dochodu w gospodarstwach
konwencjonalnych, biorac pod uwage przyjeta skale produkcji w rozpatry-
wanych przypadkach.

3. W przypadku gospodarstw ekologicznych zaréwno o malej, jak i o duzej ska-
li produkcji poziom kosztow ogdtem byt nizszy niz w opisywanych gospo-
darstwach konwencjonalnych, gldwnie za sprawa nizszych kosztéw bezpo-
srednich.

4. Doptaty skierowane do gospodarstw ekologicznych w znacznym stopniu
przyczyniaja si¢ do realizacji celu ekonomicznego tych gospodarstw. Wyso-
kos¢ doptat rekompensuje nizsze wyniki produkcyjne (nizsza wydajnosé
mleczng) niz w gospodarstwach konwencjonalnych. Mozna wigc przypusz-
czaé, ze ograniczenie wsparcia finansowego gospodarstw ekologicznych mo-
ze wplyna¢ na mniejsze zainteresowanie rolnikow podejmowaniem dziatal-
nosci w rolnictwie ekologicznym lub rezygnacje z produkcji zwierzece;.
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Putawy

XII. OCENA GOSPODARSTW WSPOLPRACUJACYCH Z IUNG-PIB
W ODNIESIENU DO WYBRANYCH WSKAZNIKOW
AGROSRODOWISKOWYCH!

Wstep

Zachodzace, zauwazalne zmiany spoteczno-gospodarcze w obszarze rol-
nictwa sg wspierane funduszami strukturalnymi UE i Polski [Chmurzynska
2011]. Jednak wedlug Jozwiaka i Mirkowskiej [2012] otrzymywane dotacje je-
dynie tagodza skutki niekorzystnych dla rolnictwa relacji cen rolnych. Innymi
zjawiskami (procesami) towarzyszacymi funkcjonowaniu rolnictwa w okresie
integracji sg:

e przejmowanie dochodéw rolniczych przez transfer funduszy do dziatow do-
starczajacych materialy i §rodki produkcji;

e obowigzkowe ubezpieczenia upraw rolniczych;

e nieporownywalny system doptat (bezposrednich) w UE;

e nowe dodatkowe wymogi rolno-srodowiskowe (cross-compliance, obszary A,
B, C minimalnych norm, OSN-y), a w perspektywie reforma Wspdlnej Polityki
Rolnej (WPR) oddzielajgca ptatnosci od produkcji (decoupling) oraz uzaleznie-
nie czesci platnosci bezposrednich od spetnienia wymogdow tzw. ,,zazielenienia”.

Przedstawione wyzej zjawiska, obok uwarunkowan przyrodniczo-
-organizacyjnych i produkcyjno-ekonomicznych odzwierciedlajg relacje czynni-
kéw wytworczych w gospodarstwach i1 przedsiebiorstwach rolniczych. Zmiany
w zasobach (wartosci) czynnikéw produkcji decydujg o:

e wyborze okreslonego kierunku produkcji;
e aktywnosci gospodarczej i mozliwosci pozyskania srodkow z WPR;
e kondycji ekonomicznej, a tym samym o konkurencyjnosci.

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat zmienit si¢ sposdb postrzegania
rolnictwa, szczegolnie charakteryzujacego si¢ wysoka intensywnoscia gospoda-
rowania. Dzieje si¢ to gtownie za sprawg jego ujemnego oddziatywania na $ro-

! Opracowanie wykonano w ramach zadania nr 3.2 w programie wieloletnim IUNG-PIB
2011-2015.
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dowisko przyrodnicze, ktore jest dobrem ogolnospotecznym. Wysoka intensyw-
no$¢ produkcji, charakteryzujaca si¢ duza obsada zwierzat oraz wyzszym po-
ziomem nawozenia mineralnego i intensywniejsza ochrong roslin, silniej wpty-
wa na stan srodowiska. Wedtug Fotymy i Kusia [2000] gospodarstwa o zwierze-
cym kierunku produkcji, z duza obsadg zwierzat, mimo korzystnych wskazni-
kéw ekonomicznych stanowig potencjalne zagrozenie dla srodowiska z uwagi
na duze dodatnie salda sktadnikow nawozowych. Z kolei gospodarstwa z pro-
dukcja roslinna, ze wzgledu na ujemne salda sktadnikéw nawozowych i sub-
stancji organicznej, powoduja degradacje Srodowiska glebowego. Takie po-
strzeganie rolnictwa powoduje, iz rolnicy cheacy korzysta¢ z doptat 1 dotacji do
dziatalnos$ci rolniczej, zobowigzani sg do przestrzegania wymogow w zakresie
ochrony zasobow przyrodniczych — na przyktad zasad wzajemnej zgodnosci
(cross-compliance) [IMRiIRW 2012]. Stuzy to realizacji zasady zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa, polegajacego na spetieniu trzech podstawowych kryteriow:
ekologicznego, ekonomicznego i spolecznego. W obecnych warunkach, jak
twierdzi Kus [2013], o rozwoju gospodarstw rolnych decyduja trzy powiazane
ze sobg procesy: mechanizacja, koncentracja i specjalizacja.

IUNG-PIB od wielu lat $cisle wspdtpracuje z wybranymi gospodarstwami
rolniczymi polozonymi w roéznych regionach kraju. Wspdtpraca ta dotyczy za-
rowno badan prowadzonych w ramach tematow statutowych, jak i realizacji za-
dan badawczych w ramach Programu Wieloletniego IUNG-PIB, ktorego tema-
tem jest: ,,Wspieranie dzialan w zakresie ksztattowania srodowiska rolniczego
i zrownowazonego rozwoju produkcji rolniczej w Polsce”. Przestrzenne roz-
mieszczenie obiektow badan pozwala na analiz¢ procesow zachodzacych w go-
spodarstwach rolnych uwarunkowanych czynnikami przyrodniczymi i ekono-
miczno-organizacyjnymi w kontekscie zréznicowania regionalnego. Natomiast
wyodrebnienie gospodarstw o roznych kierunkach i systemach produkcji dodat-
kowo pozwala na rozszerzenie zakresu prowadzonych analiz.

Celem opracowania jest ocena gospodarstw wspdtpracujacych z [IUNG-PIB,
o roznych kierunkach i systemach produkcji w odniesieniu do wybranych
wskaznikéw rolnosrodowiskowych.

1. Material i metoda

Podstawe analizy stanowity wyniki badan prowadzonych w latach 2009-2011
w 51 gospodarstwach wspotpracujacych z IUNG-PIB, potozonych w wojewodz-
twach: dolnoslaskim, lubelskim, podlaskim i wielkopolskim. Analizowane go-
spodarstwa nalezaty do wigkszych obszarowo, a ich przecietna wielko$¢ zdecy-
dowanie przewyzszala srednig dla Polski i wojewddztw, w ktorych sie znajduja.
Wybdr gospodarstw ma charakter typologiczny i uwarunkowany jest subiek-
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tywnym celem badan. Sg to gospodarstwa reprezentujace rézne kierunki
1 poziomy intensywnos$ci produkcji oraz rozne systemy produkcji: konwencjo-
nalny (w tym produkcja roslin energetycznych) i ekologiczny (w obrebie gospo-
darstw o ekstensywnym poziomie produkcji) (tab. 1).

Tabela 1. Liczba gospodarstw wspétpracujacych z IUNG-PIB w latach 2009-2011
wg poziomu intensywnosci i kierunkéw produkcji rolniczej.

Kierunki produkcji gospodarstw
Wyszczegblnienie wielo- . | chow .
. produkcja produkcja | Razem
(grupy gospodarstw) kierunkowe mleka trzody | odlinna
ekolog. chlewnej
I —intensywna produkcja roslinna ) 4 | ) 5
i zwierzeca

II — intensywna produkcja roslinna 2 1 - 15 18
III — intensywna produkcja zwierzeca 1 7 5 - 13
IV — ekstensywne 4, eko” 3 2 6 15
Ogodtem badane gospodarstwa 7 15 8 21 51

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Kierunek prowadzonej produkcji zostat okreslony w oparciu o udziat po-
szczegolnych gatezi w strukturze produkcji koncowej brutto [Harasim 2006].
Natomiast podzialu gospodarstw w zaleznosci od poziomu intensywnosci pro-
dukcji roslinnej i zwierzecej dokonano wedlug kryteriow okreslonych przez
Krzymuskiego [Krzymuski 1996] i rozszerzonych w odniesieniu do produkcji
zwierzecej przez Kopinskiego [Kopinski 2008]:

e intensywne w produkcji rolniczej (roslinnej i zwierzecej) — stosujace nawo-
zenie mineralne powyzej 184 kg NPK-ha™ UR i charakteryzujace sie obsada
poglowia zwierzat powyzej 1 DJP-ha™ UR (I);

e intensywne w dziale produkcji roslinnej — o poziomie nawozenia mineralne-
go powyzej 184 kg NPK-ha” UR, w ktérych obsada pogtowia nie przekracza
1 DJP-ha™ UR (II);

e intensywne w dziale produkcji zwierzecej — utrzymujace zwierzeta z obsadg
poglowia powyzej 1 DJP-ha” UR, stosujace nawozenie mineralne na pozio-
mie ponizej 184 kg NPK-ha™ UR (III);

e ckstensywne w produkcji rolniczej — osiagajace wskazniki ponizej poziomu przy-
jetego dla gospodarstw intensywnych w obu dziatach produkc;ji rolniczej (IV).

W ocenie efektow ekonomicznych uwzgledniono: wskaznik organizacji
produkcji, efektywnos¢ ekonomiczng, wielkos¢ doptat i dotacji oraz kategorie
wynikowe: dochod rolniczy brutto, nadwyzke bezposrednia (wg cen biezacych)
[Madej, Harasim 2005]. Przyjete podstawowe wskazniki agrosrodowiskowe:

e saldo bilansu brutto sktadnikéw nawozowych (kg NPK);
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e saldo bilansu glebowej substancji organicznej (t s.m.-ha™ GO);
e indeks pokrycia gleby roslinnoscig w okresie zimowym (%),
umozliwity ocene wptywu warunkdw siedliskowych i organizacyjno-produkcyjnych
na funkcjonowanie gospodarstw.

Bilanse sktadnikow mineralnych, jako uznana metoda oceny ich strat
i przeptywu w srodowisku [OECD 2006], sg jednymi z podstawowych elemen-
tow (agro-wskaznikow) okreslajacych stan potencjalnych zagrozen ze strony
produkcji rolniczej, na poziomie gospodarstwa, regionu czy kraju®. Bilans mate-
rii organicznej gleby opracowano w sposob uproszczony wykorzystujac wspot-
czynniki jej degradacji i reprodukcji zaproponowane przez Eicha i Kundlera
i zaadoptowane przez Fotyme i Mercika [Fotyma, Mercik 1995; Kopinski 2011].

2. Wyniki

W tabelach 2 i 3 oraz na rysunku 1 przedstawiono charakterystyke warun-
kéw organizacyjno-przyrodniczych grup gospodarstw rolniczych wspotpracuja-
cych z IUNG-PIB wydzielonych wedlug kierunkdéw produkcji. Przecigtna po-
wierzchnia uzytkéw rolnych w poszczegdlnych grupach wynosita od 30 ha do
72 ha (tab. 2). Najwigkszymi obszarowo byty gospodarstwa specjalizujace si¢ w
produkcji roslinnej. Ta grupa gospodarstw miata takze najlepszej jakosci gleby,
ze wskaznikiem bonitacji wynoszacym 0,93 punkta. Poza grupg gospodarstw
producentow trzody chlewnej, dominowaty tez pod wzgledem osiaganej wielko-
$ci ekonomicznej. Dokonana analiza badanych grup gospodarstw, pod katem
wyposazenia w srodki trwate (ruchomosci 1 nieruchomosci) wskazuje na zna-
czaca przewage gospodarstw z wyrazng specjalizacja kierunkowa prowadzonej
produkcji. Stwierdzenie to dotyczy gtdéwnie wyposazenia w maszyny, ale takze
w budynki i budowle. Najwyzsza wartos¢ posiadanej ziemi mialy gospodarstwa
bezinwentarzowe, o ziemiochtonnym typie produkcji, a najnizsza, o typie kapita-
tochtonnym (chéw trzody chlewnej). Najwicksza wielkos¢ produkcji rolnej z jed-
nostki powierzchni uzyskiwaty gospodarstwa wyspecjalizowane w kapitatochton-
nym chowie $win, opierajace swg produkcje na paszach spoza gospodarstwa.

W wickszosci badanych grup gospodarstw (poza gospodarstwami z jed-
nostronng produkcja roslinng) organizacja produkcji roslinnej, a w zwigzku
z tym struktura zasiewdw byta podporzadkowana potrzebom produkcji zwierze-
cej, z uwzglednieniem ich kierunkowej specjalizacji 1 poziomu intensywnosci
(tab. 3, rys. 1). Najbardziej zréznicowana struktura zasiewoéw wyrozniaty sie
gospodarstwa wielokierunkowe. W gospodarstwach ukierunkowanych na chow
bydta w strukturze zasiewdéw dominowaty rosliny pastewne i zboza (rys. 1).

? Szczegotowa metodyka zostata opisana w pracy [Kopinski 2010].
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Tabela 2. Zasoby czynnikéw produkcji gospodarstw
wspolpracujacych z IUNG-PIB w latach 2009-2011

Kierunki produkcji gospodarstw
Wyszczegdlnienie . wielo- rodukcja | chéw trzod rodukcja Razem
! ¢ k 1erunkpwe b rnlekaJ chlewnej Y pros'linngl
i ekologiczne

Powierzchnia
gospodarstwa (ha UR) 31,7 29,6 38,7 71,9 47,5
Udziat TUZ (proc.) 26,1 25,4 8,5 1,5 9,4
Wskaznik bonitacji (pkt.) 0,89 0,81 0,80 0,93 0,87
Srodki trwate (tys. z}),
w tym: 1111 1263 1565 1 805 1499
- maszyny i narze¢dzia 188 310 497 506 398
- budynki i budowle

gospodarskie 313 474 641 341 427
- ziemia 610 479 427 958 673
Zatrudnienie

(AWU-100 ha”' UR) 6,5 7,0 6,6 33 4.8
Produkcja rolna

(jedn. zboz.-ha™ UR) 67,4 95,0 2173 64,1 90,9
Wielkos$¢ ekonomiczna
gospodarstwa (ESU) 20,6 31,0 53,2 50,7 40,7

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Tabela 3. Wskaznik intensywnosci organizacji produkcji

gospodarstw wspélpracujacych z IUNG-PIB w latach 2009-2011

Kierunki produkcji gospodarstw

Wyszczegdlnienie kie\;ﬁrﬂ((:we produkcja | chow trzody | produkcja Razem

. . mleka chlewnej ro$linna
i ekologiczne

Intensywno$¢ organizacji

produkcji roslinne;j (pkt.) 126 110 101 167 133

Intensywno$¢ organizacji

produkcji zwierzecej (pkt.) 164 337 441 17 206

Intensywno$¢ organizacji

produkc;ji rolniczej (pkt.) 290 447 542 184 339

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W grupie gospodarstw wielokierunkowych i bezinwentarzowych udziat

zb6z w strukturze zasiewdw byt zblizony do $redniej krajowej, natomiast w go-

spodarstwach specjalizujacych si¢ w tuczu $win udziat ten siggat az 94%.
Utrzymywanie takiej struktury (monokultura), aczkolwiek wymuszanej potrze-
bami i celami ekonomicznymi gospodarstw, jest jednak niekorzystne z punktu
widzenia poprawnosci gospodarki plodozmianowej i niekorzystnych nastgpstw
srodowiskowych [Kus i Jonczyk 2010]. Cechg charakterystyczng gospodarstw
bezinwentarzowych byt znaczny udziat w strukturze zasiewow roslin o duzych

204




wymaganiach technologicznych, tj. oleistych i buraka cukrowego, a takze
straczkowych (tab. 3).

Rysunek 1. Struktura zasiew6w na GO (proc.) gospodarstw wspolpracujacych
z IUNG-PIB, Srednio w latach 2009-2011
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zboza Moleiste ®burak cukr. © straczkowe pastewne w upr. pol. = pozostate

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Sposrod analizowanej zbiorowosci gospodarstw, najbardziej intensywna
produkcje roslinng, wyrazong wysokoscia stosowanego nawozenia mineralnego,
prowadzity gospodarstwa z wylaczng produkcja roslinng, nieposiadajace wia-
snych nawozow naturalnych i stosujace dawki nawozow mineralnych srednio na
poziomie 239 kg NPK-ha' UR (tab. 4). Poziom nawozenia mineralnego we
wszystkich grupach gospodarstw byl znacznie wyzszy niz przecigtnie w kraju,
mimo ze wzrostowy trend intensywnosci produkcji w Polsce jest sprzeczny
z tendencjami majacymi miejsce w krajach UE-15 [Jadczyszyn, Kopinski 2013].
Przecigtna nawozochtonno$¢ w poszczegdlnych grupach gospodarstw wahata
si¢ od 2,9 kg NPK na jednostk¢ zbozowa produkcji roslinnej w gospodarstwach
z chowem $win, do 3,8 kg NPK w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w pro-
dukcji roslinnej i w chowie bydta o mlecznym kierunku produkcji. Najwyzsze
koszty stosowania nawozow 1 srodkéw ochrony roslin na 1 ha UR (tacznie po-
nad 1 tys. zt) ponosily gospodarstwa z wytaczng produkcja roslinng. Gospodar-
stwa te wyr6znialy si¢ najwyzszym poziomem plonowania roslin — produktyw-
noscig ziemi — wynoszacym 62 j.zb.-ha™ UR.
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Tabela 4. Intensywnos$¢ produkeji gospodarstw wspélpracujacych z IUNG-PIB
w latach 2009-2011

Kierunki produkcji gospodarstw

Wyszczegolnienie kievr‘gﬁi(z)-we produkcja | chéw trzody progil.lkcja Razem
i ekologiczne mleka chlewnej ro$linna

Nawozenie mineralne
(kg NPK-ha™' UR), w tym: 152 162 132 239 202
- azotowe (N kg-ha™) 84 102 94 137 119
- fosforowe (P,0s kg-ha™) 22 28 17 39 32
- potasowe (K,O kg-ha™) 46 32 21 63 50
Nawozochtonno$é
(kg NPK-jedn. zboz. prod.
ro$l.”") 3.2 3.8 2.9 3.8 35

Cena czystego sktadnika

w nawozach
(z-kg NPK™) 3,6 3,8 3,2 2,9 3,2

Koszt zastosowanego
nawozenia mineralnego
(z+ha' UR) 540 618 425 703 634

Koszt zastosowanych
srodkéw ochrony roslin

(z+ha'' UR) 295 154 226 350 262
Produkcja roslinna
(jedn. zboz.-ha”' UR) 47,0 42,6 44,7 62,6 54,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Obsada i struktura poglowia zwierzat badanych grup gospodarstw byla
odzwierciedleniem ich ukierunkowania produkcyjnego (tab. 5). Najwyzsza kon-
centracj¢ pogltowia zwierzat osiagaly gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie
stad jednego gatunku. W omawianym okresie, w grupie gospodarstw z chowem
$win $rednia obsada zwierzat wynosita 1,7 DJP’-ha” UR, natomiast w specjali-
stycznych gospodarstwach z chowem krow mlecznych byta nieznacznie nizsza
i osiagata poziom 1,3 DJP-ha” UR. Gospodarstwa z produkcja mieszang charak-
teryzowaly si¢ obsada zwierzat wynoszaca 0,68 DJP'ha” UR. Z kolei w gospo-
darstwach ukierunkowanych tylko na produkcj¢ roslinng produkcja zwierzeca mia-
ta marginalne znaczenie, gdyz byta przeznaczana gldwnie na samozaopatrzenie.

? DJP — duza jednostka przeliczeniowa wedlug MRiRW na podstawie zatacznika do rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r. (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, 2004).
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Tabela 5. Obsada i struktura poglowia oraz wskazniki produkcji zwierzecej
gospodarstw wspoélpracujacych z IUNG-PIB w latach 2009-2011

Kierunki produkcji gospodarstw
Wyszczegolnienie kievr‘gﬁi(z)-we produkcja | chéw trzody | produkcja Razem
. . mleka chlewnej roslinna
i ekologiczne
Obsada zwierzat
(DJP-ha”’ UR), w tym: 0,68 1,33 1,67 0,06 0,58
udzial bydta (proc.) 63 98 6 89 58
udziat trzody chlewnej 7 1 93 11 38
(proc.)
udziat pozostatych 30 1 1 0 4
(proc.)
Wydajnos¢ mleczna kow | 5 545 5543 5202 2779 5453
(I-szt.” -rok™)
Produkcja zywca
woltowego (kg-ha" UR) 83 160 12 o 46
Produkcja zywca
wieprzowego 66 5 3380 10 477
(kg'ha” UR)
Produkcja zywca
pozostatego (kg-ha” UR) 20 12 1 4 2
Produkcja zwierzeca
(jedn. zboz-ha’' UR) 20,4 52,4 172,6 1,5 36,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Duze roznice wystgpowaly takze w doborze gatunkow utrzymywanych
zwierzat. W gospodarstwach wielokierunkowych, poza wiodacym bydtem,
utrzymywane byty takze inne gatunki, np. konie. Wysokos¢ wskaznikow wydaj-
nosci produkcji zwierzgcej miala istotny wptyw na volumen sprzedazy gospo-
darstw, specjalizujacych si¢ w tym kierunku produkcji, a struktura sprzedazy
odzwierciedlata ich ukierunkowanie produkcyjne (tab. 6). Najnizsza towarowo-
Scig charakteryzowata si¢ grupa gospodarstw bez wyraznej specjalizacji kierun-
kowej. Zmiany wartosci sprzedazy, gtdwnie produkcji roslinnej, w duzym stop-
niu uzaleznione byly od zmian (wahan) cen produktéw rolnych.

Wyniki produkcyjne, bedace pochodna plonowania roslin i wydajnosci
zwierzat, skali produkcji oraz wielkosci ponoszonych naktadow decydowaly
o wynikach ekonomicznych (rys. 2).
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Rysunek 2. Wyniki ekonomiczne badanych gospodarstw
wspoélpracujacych z IUNG-PIB w latach w latach 2009-2011
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Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Tabela 6. Sprzedaz produkcji rolnej gospodarstw
wspolpracujacych z IUNG-PIB w latach 2009-2011

Kierunki produkcji gospodarstw
Wyszczegolnienie Wi wielo- produkcja | chow trzody | produkcja Razem
ierunkowe . - gosp.
. . mleka chlewnej ro$linna
i ekologiczne
Sprzedaz produkcji rolnej
(z+ha'' UR) 3445 6876 16 657 3927 6147
Sprzedaz produkcji ro-
$linnej (zt-ha”’ UR) 1 468 499 137 3795 2451
Sprzedaz produkcji zwie-
rzecej (ziha™' UR) 1977 6377 16 520 132 3 696
Wartos¢ produkcji rolnej
(zbjedn. zboz.™") 51,1 72,4 76,7 61,3 83,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W latach 2009-2011 sposrdéd badanych gospodarstwach najwyzsza efek-
tywnos¢ ekonomiczng osiggaly gospodarstwa realizujgce ziemiochtonny model
intensyfikacji produkcji (specjalistyczne gospodarstwa roslinne), a niewiele
ustepowaty im pod tym wzgledem gospodarstwa ukierunkowane na produkcje
mleka. Natomiast najmniej efektywne ekonomicznie byty gospodarstwa wielo-
kierunkowe oraz prowadzace chow trzody chlewnej. Wynikato to z ogolnej sy-
tuacji na rynku pasz (wzrost cen zboz) majacych znaczny udziat w kosztach
bezposrednich. Zarowno poziom, jak i struktura ponoszonych kosztow, byty
do$¢ mocno zroznicowane pomiedzy gospodarstwami o réznych kierunkach
produkcji (specjalizacji) (rys. 2, 3). W gospodarstwach wielokierunkowych,
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w tym ekologicznych, koszty bezposrednie nie przekraczaly 50% kosztéw cat-
kowitych. Natomiast w gospodarstwach prowadzacych tucz §win udziat kosztow
bezposrednich wynosit 84% kosztow ogotem, w tym 70% stanowily koszty pasz
i zakupu zwierzat.

Rysunek 3. Struktura kosztow (proc.) gospodarstw
wspélpracujacych z IUNG-PIB, srednio w latach 2009-2011
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Zrédio.: Opracowanie wlasne.

Analizujac wyniki ekonomiczne gospodarstw nalezy zauwazy¢, ze na efek-
tywno$¢ produkcji rolnej i poziom uzyskiwanych dochoddéw, coraz wigkszy
wpltyw wywieraly otrzymywane doplaty (rys. 4). Decydujace znaczenie mialy
przede wszystkim doptaty bezposrednie i z ONW . Szczegdlnie dla gospodarstw
wielokierunkowych byty one czynnikiem stabilizujacym i czesto decydujacym
0 mozliwosci ich funkcjonowania. Takze pozostate grupy badanych gospodarstw
w znacznym stopniu korzystaty z obecnie funkcjonujacej WPR, otrzymujac poza
doptatami bezposrednimi, $rodki na prowadzone inwestycje w gospodarstwie
(budynki, maszyny, ciagniki) (rys. 5). W strukturze srodkéw pienieznych otrzy-
mywanych w formie dotacji i ptatnosci w gospodarstwach specjalistycznych, zna-
czace bylo dofinansowanie prowadzonych w nich inwestycji (25-48%). Wynikato
to nie tylko z potrzeb modernizacyjnych, ale takze z wlasnych mozliwosci ich
wspotinansowania.
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Rysunek 4. Warto$¢é dochodu rozporzadzalnego wedlug zrodel uzyskania
oraz udzial doplat i dotacji w dochodzie rolniczym (proc.)
wybranych gospodarstw wspélpracujacych z IUNG-PIB w latach w latach 2009-2011
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Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Rysunek 5. Struktura uzyskiwanych doplat i dotacji (proc.) gospodarstw
wspotpracujacych z IUNG-PIB, $rednio w latach 2009-2011
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W tabeli 7 przedstawiono gtdéwne wskazniki agrosrodowiskowe identyfi-
kujace mozliwe zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego ze strony gospo-
darstw o rdznej specjalizacji produkcyjnej. Stopien nierownowagi bilansowej
sktadnikow nawozowych wydzielonych grup gospodarstw wedug kierunkow
produkcji byl zréznicowany. Znaczne nadmiary wszystkich trzech sktadnikéw
nawozowych wykazywaty gospodarstwa z intensywnym tuczem $win, wskazu-
jac na ich potencjalnie niekorzystne oddziatywanie srodowiskowe. Potwierdza
to poglad o istnieniu mozliwych zagrozen ze strony tych gospodarstw, w kto-
rych produkcja nie jest w naturalny (organiczny) sposdb powigzana z obszarem
gospodarstwa. Gospodarstwa te, zakupuja zwierzgta do tuczu opartego na pa-
szach z zewnatrz. Ocena ta jest zgodna z wynikami badan Wrzaszcz [2012]
opartych na danych rachunkowych FADN, gdzie w zakresie §rodowiskowym
ponad 70% gospodarstw o typie ziarnozernym (w tym trzoda chlewna) wyka-
zywato niski i1 bardzo niski poziom zrownowazenia. Kontrastowaty z nimi go-
spodarstwa z chowem zwierzat zywionych w systemie wypasowym. Wsrod go-
spodarstw wspolpracujacych z [TUNG-PIB nadmierne nadwyzki azotu stwier-
dzono takze w gospodarstwach ,,mleczarskich” oraz prowadzacych wytaczna
produkcje roslinng. Z kolei niespecjalistyczne gospodarstwa rolne miaty opty-
malne saldo azotu, ale rowniez niedobory fosforu i potasu. Wszystkie gospodar-
stwa mialy dodatnie Iub zerowe saldo bilansu substancji organicznej. Jednak
w grupie gospodarstw ,,trzodowych” saldo bilansu substancji organicznej na po-
ziomie 3,2 t s.m.-ha” GO nalezy uzna¢ za zbyt wysokie, co moze powodowaé
zwigkszone straty azotu i fosforu [Kopinski, Kus 2011].

Tabela 7. Wybrane wskazniki agro§rodowiskowe gospodarstw
wspolpracujacych z IUNG-PIB, wg kierunku produkcji, w latach 2009-2011

Kierunki produkcji gospodarstw
Wyszczegolnienie K wielo- produkcja | chow trzody | produkcja Razem
ierunkowe . o
i ekologiczne mleka chlewnej ro$linna

Saldo N (kg-ha™ UR) 41 89 190 79 95
Saldo P (kg-ha” UR) -4 5 37 0 7
Saldo K (kg-ha' UR) -7 27 99 16 30
Saldo bilansu glebowe;j
substancji organicznej
(ts.m.-ha’ GO) 0,7 1,8 3,2 0,0 1,2
Indeks pokrycia gleby
roslinnoscig na GO
(proc.) 51,6 423 60,7 56,2 51,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Wybrane wskazniki agrosrodowiskowe analizowanych grup gospodarstw
wyodrebnionych wg poziomu intensywno$ci produkcji rolnej przedstawiono
w tabeli 8. Wysokos¢ sald bilanséw sktadnikow mineralnych w poszczegolnych
grupach gospodarstw byta proporcjonalna do poziomu intensywnosci produkcji
rolniczej. Jednak decydujace znaczenie miato wlasciwe gospodarowanie nawo-
zami mineralnymi w kontekscie okreslonych zasobéw nawozéw naturalnych,
uzaleznionych od rozmiarow produkcji zwierzecej. Wiele gospodarstw z inten-
sywng produkcja rolnicza nie prowadzito wiasciwej gospodarki nawozowej. Do-
tyczy to przede wszystkim gospodarstw prowadzacych intensywng produkcje
zardwno zwierzeca, jak i rolnicza. Wysokie dawki nawozdw mineralnych i natu-
ralnych, w tych grupach gospodarstw, nie sg racjonalnie wykorzystywane i ab-
sorbowane w tancuchu obiegu sktadnikdw nawozowych: zwierze — pole — ro-
$lina. Praktycznie najbardziej zblizone do optymalnych byty bilanse sktadnikow
nawozowych i substancji organicznej w gospodarstwach ekstensywnych, ale
takze w gospodarstwach prowadzacych intensywng produkcje roslinng (z wyjat-
kiem salda azotu). Indeks pokrycia gleby roslinnoscia w okresie zimowym
w omawianych grupach gospodarstw wahat si¢ od 40% w gospodarstwach eks-
tensywnych do 60% w gospodarstwach z intensywna produkcja roslinna.

Tabela 8. Wybrane wskazniki agrosrodowiskowe gospodarstw wspolpracujacych
z IUNG-PIB, wedlug poziomu intensywnosci produkcji w latach 2009-2011

Poziom i grupy intensywnosci produkcji gospodarstw
1

i . II il v Razem
Wyszczegdlnienie (rlélsthggzdl (int. prod. (int. prod. (eksten- gosp.
- roslinna) zwierzgca) sywne)
zwierzgca)
Saldo N (kg-ha™ UR) 159 97 134 36 95
Saldo P (kg-ha” UR) 21 2 20 2 7
Saldo K (kg-ha™ UR) 55 21 62 1 30

Saldo bilansu glebowej
substancji organiczne;j
(ts.m.-ha’ GO) 2,7 0,1 2,7 0,6 1,2

Indeks pokrycia gleby
roslinnoscig na GO
(proc.) 48 60 54 40 51,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Podsumowanie

W latach 2009-2011, w omawianej zbiorowosci gospodarstw, specjaliza-
cja w wickszym stopniu sprzyjata wzrostowi majatku (Srodkow trwatych). Naj-
mniej pracochtonne byly gospodarstwa z wytaczng produkcja roslinng. W pozo-
statych grupach gospodarstw organizacja produkcji roslinnej byta bezposrednio
podporzadkowana potrzebom produkcji zwierzgcej, z uwzglednieniem ich spe-
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cjalizacji kierunkowej. Najbardziej intensywng produkcje roslinng prowadzilty
gospodarstwa wyspecjalizowane w tym kierunku produkcji (bezinwentarzowe).
Poziom obsady zwierzat gospodarskich takze byt odzwierciedleniem kierunku
prowadzonej produkcji, z widoczng koncentracja produkcji w gospodarstwach
zajmujacych si¢ chowem swin.

Zmiany wartosci sprzedazy w duzym stopniu uzaleznione byty od zmian
(wahan) cen produktéw rolnych. Najnizszg towarowos$cig charakteryzowata si¢
grupa gospodarstw bez wyraznej specjalizacji kierunkowej. Najwyzsza efek-
tywnos¢ ekonomiczng, w latach 2009-2011, miaty gospodarstwa realizujace
ziemiochtonny (produkcja roslinna) i pracochtonny (produkcja mleka) model
intensyfikacji produkcji rolne;j.

Dochody z gospodarstw byly bardzo zr6znicowane w zaleznosci od pro-
wadzonego kierunku produkcji. Wysokie przychody i dochody gospodarstw
prowadzacych chow $win byly wynikiem intensyfikacji poprzez wzrost nakta-
dow (bezposrednich), glownie przez zakup zwierzat do tuczu i pasz.

Dla gospodarstw o nizszej dochodowosci (wielokierunkowych) duze zna-
czenie, jako czynnik stabilizujacy, mialy otrzymywane doptaty i dotacje w ra-
mach funkcjonujacej WPR. W strukturze srodkdéw pienieznych otrzymywanych
w formie dotacji i ptatnosci w gospodarstwach specjalistycznych, znaczace byto
dofinansowanie prowadzonych inwestycji (25-48%), ktorych realizacja wynika-
ta z potrzeb modernizacyjnych, ale takze byta uzalezniona od mozliwosci ich
wspotfinansowania przez gospodarstwa.

Stopien nieréwnowagi bilansowej sktadnikéw nawozowych badanych
grup gospodarstw byt znacznie zréznicowany. Wysokie nadmiary wszystkich
trzech sktadnikow nawozowych wykazywaly gospodarstwa z intensywnym tu-
czem $win, co wskazuje na ich potencjalnie niekorzystne oddzialywanie $rodo-
wiskowe. Sg to z reguly gospodarstwa charakteryzujace si¢ wysoka sitg ekono-
miczng. Natomiast zerowe saldo bilansu substancji organicznej w gospodar-
stwach bezinwentarzowych, w przypadku dalszych uproszczen w strukturze za-
siewow, moze prowadzi¢ do degradacji gleb w tych gospodarstwach. Intensyw-
nie prowadzone gospodarstwa konwencjonalne (zwierzgce) sg glownie ukierun-
kowane na sprostanie wzrastajacej konkurencji rynkowej, a wigc bardziej na
realizacje celow ekonomicznych niz ekologicznych.

Wiele gospodarstw z intensywna produkcja rolnicza (gtownie zwierzgca)
nie prowadzi wlasciwej gospodarki nawozowej. Wysokie dawki nawozow mine-
ralnych i naturalnych nie sg racjonalnie wykorzystywane i absorbowane w tan-
cuchu obiegu sktadnikéw nawozowych: zwierze — pole — roslina. Praktycznie
najbardziej zblizone do optymalnych byty bilanse sktadnikéw nawozowych i sub-
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stancji organicznej w gospodarstwach ekstensywnych, a takze w gospodarstwach
prowadzacych intensywna produkcje roslinng (za wyjatkiem salda azotu).

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz realizacja celéw ekologicznych
jest drugorzedna w stosunku do priorytetdéw ekonomicznych i przy okreslonej
specjalizacji oraz poziomie intensywnosci produkcji wymaga uwzglednienia
catoksztattu zaleznos$ci i powigzan wystepujacych w gospodarstwie i jego oto-
czeniu. Takie podejscie (stosunek) moze dotyczy¢ wszystkich gospodarstw, nie-
zaleznie od prowadzonego kierunku produkcji. Jednak taki wniosek oparty na
niewielkiej grupie gospodarstw moze by¢ zbyt duzym uogdlnieniem.
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