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Kult amatora A.D. 2014? Polemika Piotra Toczyskiego

W 2009 r., kiedy potowe mieszkancow Polski zaczynali S —
stanowi¢ internauci, z Wydawnictwami Akademickimi i A ; i
Profesjonalnymi umowilismy sie, ze logo naszego
os$rodka badawczego pojawi sie na kolejnych ksigzkach z
serii "Cyberkultura, internet, spoteczenstwo" - ktore
obiecalismy zapowiada¢ i dyskutowa¢ na naszych
konferencjach.

Jednak WAIP nie przetrwaty tak dtugo, zeby umowe
zrealizowac¢. ZdazyliSmy tylko wyda¢ w nich "Diagnoze
Internetu  2009" (pokiosie pionierskiego projektu z
pogranicza biznesu i akademii) i przyja¢ od prezesa
WAIP pamflet "Kult amatora. Jak internet niszczy kulture" Andrew Keena -
wydany w Polsce juz w 2007 r., rok po oryginale. Okazato sie wtedy, ze nawet
znajomi zwolennicy pogladu, iz "internet niszczy kulture" (co przy odpowiednim
zdefiniowaniu kultury wida¢ golym okiem) zaczytywali sie wcigz w
anglojezycznym oryginale i przeoczyli spotkanie autorskie w redakcji "Polityki".
Relacje z tego spotkania mozna znalez¢ dzis w internecie, co zresztg sugeruje
jego budujgce niekiedy oddziatywanie na kulture.

| na tym odestaniu mozna by wspomnienie o ksigzce Keena w Polsce skonczyc,
gdyby nie 109 "Newsletter PTBRIO" niosgcy obietnice refleksji "nad tym co nam,
badaczom opinii i zachowan konsumenckich, moze przynies¢ lektura tej
ksigzki"... w 2014 r.! Nie miatem wrazenia, zeby tekst Keena az tak dobrze
przeszedt prébe czasu. Okazuje sie jednak, ze wedtug recenzenta ksigzka "daje
powody do =zatrzymania sie i zastanowienia nad (...) negatywnymi
konsekwencjami [Web 2.0]". Mianowicie: (1) "to co najbardziej powszechne
wcale nie musi by¢ najwartosciowsze"; (2) "analiza wypowiedzi internautow
powinna by¢ wazona ich wptywem na ksztattowanie opinii innych"; (3) "nie kazdy
kto lubi oglada¢ koty w Internecie jest totalnie pozbawiony inteligencji gdyz za
naszymi zachowaniami mogg sta¢ rozliczne motywy"; (4) "badajgc nie tylko
opisujemy ale i staramy sie zrozumie¢, a czynigc to musimy bra¢ pod uwage co$
wiecej niz tylko liczbe, np. lajkow czy postéw na jakis temat".

Z powyzszymi spostrzezeniami trudno polemizowac - pytanie, czy dla kogo$ z
badaczy nie sg one jeszcze wiedzg potoczng. Skoro jednak padia obietnica
refleksji inspirowanej ksigzka sprzed o$miu lat, zainteresowanych czytelnikéw -
w pierwszej kolejnosci autora - zapraszam do odpowiedzi na bardziej
problematyczne fragmenty "recenzji": (5) czy internet nadal tkwi w tym samym
"wydaniu 2.0", w ktérym byt w chwili pisania "Kultu amatora"? (6) jak to mozliwe,
ze racje Keena wylozone sg w sposéb "nie pozostawiajgcy pola do polemiki"? (7)
ktore "tresci wspotczesnego Internetu" generowane sg przez uzytkownikéw w
sposob "demokratyczny"? (8) w jakim sensie podaz "dobrze sprzedawalnych i
niekoniecznie gtebokich i ambitnych tresci" w "tradycyjnych mediach" ma ksztatt
"wszechogarniajgcej fali"?

I na koniec: (9) czy rzeczywiscie film George'a Clooney'a nosi tytut "GoodLuck,
and GoodNight"?
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