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Rozdział III 

ODBIÓR SPOŁECZNYCH TREŚCI 
PRZEZ WIDZÓW SERIALI 

3.1 . Dekodowanie i jego znaczenie 

„Każda teoria na temat mediów jest niepełna, jeśli nie bierze się pod 
uwagę publiczności (»odczytujących«). Możemy analizować teksty i procesy, 
przez które są produkowane. ale bez zrozumienia publiczności takie ana­
lizy mogą sugerować więcej, niż dostarczają. Do pełnej oceny roli mediów 
- ich negocjowania, ograniczeń, a czasami nieoczekiwanych konsekwencji 
- potrzebujemy badania, jak ludzie »Czytają«, używają i reagują na media"' 
- przekonuje Jenny K.itzinger. Badania odbiorców i odbioru stanowią istotny 
i ci<1gle rozwijający się nurt badań nad mediami. Dla współczesnych badaczy 
oczywistością jest, że prezentowane na ekranie treści mogą być różnie rozu­
miane, interpretowane, przetwarzane przez poszczególnych widzów. Dodat­
kowo współcześnie „korzystanie z mediów nabiera bardziej interaktywnego 
charakteru. Komunikacja masowa zmienia się w komunikację zindywiduali­
zowaną i spersonalizowaną"2• Nic pozostaje to oczywiście bez wpływu naspo­
sób odbioru tradycyjnych przt:kazów medialnych, do których należą seriale 
telewizyjne. Widzowie coraz częściej interpretują oglądane treści, oceniają 
je, a także pragną mieć wpływ na tok zdarzet1, przedstawiają twórcom własne 
sugestie, które zresztą czasami scenarzyści biorą pod uwagę. Współcześni wi-

Jenny Ki1zingcr, Audience a11d Readership Research, [w:] The SACE Handbook on Media 
Swdies, (red.) John D.H. Downing. Denis McQuail. Philip Schlesinger, Ellen \Vartclla, Sage 
Publication, London 2004, s. 167. 

' Jan van Dijk, Spolec=ne arpekty nowych mediów, tłum. Jacek Konieczny, PWN, Warszawa 
20 I O, s. 290. 
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dzowie nie tylko nie są biernymi odbiorcami prezentowanych treści, nic tylko 
sami wytwarzają znaczenia, w sposób zróżnicowany dekodując to, co jest im 
podawane, ale także coraz częściej stają się aktywnymi twórcami przekazów, 
dla których medialne (na przykład serialowe) prezentacje są tylko inspiracją. 
Już w latach 80. XX wieku John Naisbitt tłumaczyt: „Teraz mając do dys­
pozycji nowe technologie, sami będziemy tworzyć wła~nc pakiety, dzierżąc 
władzę nad tekstem"3. 

W moich badaniach mniej interesować mnie będą dokonywane przez wi­
dzów przetworzenia oglądanych seriali, co ich odczytywanie, dekodowanie 
treści. ich oceny czy sugestie odbiorców. Wiesław Godzic, analizując przy­
jemności, jakich może dostarczać widzom oglądanie seriali, pisze: „Stano­
wisko, które w moim prt:ekonaniu najlepiej wyjaśnia fenomen odbiorczy 
mydlanych oper, powinno brać pod uwagę zarówno możliwość aktywnego 
zachowania się odbiorców, jak i istniejące w danej przestrzeni kulturowej 
wskazówki co do możliwości innych odczytań (innych niż te, które są prze­
kazem dominującego nadawcy)"4

• W swojej analizie starałam się odnaleźć 
właśnie takie aktywne i różnorodne odczytania problemów oraz wątków spo­
łecznych przedstawianych w serialach. 

3.2. Analizowany materiał i jego zróżnicowanie 

Tryb dekodowania serialowych treści starałam się pokazać, wykorzystując 
do analizy dwa rodzaje materiałów: fora internetowe poszczególnych seriali5 

oraz swobodne wywiady przeprowadzane według wspólnych dyspozycji6• Wy-

' > 

• 

John Naisbin, Megatrendy D=iesięG1 no>1rch kiemnkóll' zmieniających nasze życie, tłum . Paweł 
Kwialkowski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznań 1997, s. 47. 
Wiesław Godzic, Telewi=jajako kultura. Wydawnictwo Rabid, Kraków 1999, s. 135. 
Przeanalizowałam całość wpisów, jakie były dostępne w kwietniu 2012 r. na forach interne­
towych seriali: (www.filmwcb.pl; www.gazeta.pl; www.hotel52.polsat.pl; www.forum.lvp.pl: 
www.filmweb.pl; www.gazeta.pl, hnp:l/forum.ifilm.barwy szczcscia.pl; bnp:l/www.filmwcb. 
barwyszczcscia.pl; hnp://forum.barwyszczcscia.gazeta.pl; http://wv.w.filmweb.pl/scrial/Ga­
lcria; hnp:l/fomm.galeria.gazeta.pl; http://www.filmweb.pl/scrial/Hotel+52; http:/fforum.ho· 
tcl52.gazeta.pl/forum: hnp:l/www.hotcl52.polsal.pl; hnp://www.filmwcb.liniazycia.pl; http:/ 
forum. I in i azyc ia .gazeta. p I; http:/ I www. I in iazycia. poi sal .pl; hnp://forum. iii lm.mjak mi losc. 
pl ; http:l/www.filmweb.mjakmilosc.pl; hnp:/fforum.mjakmilosc.gazeta.pl; htcp:l/fomm.ifilm. 
nadobreinazle.pl; hnp://www.filmweb.nadobrcinazlc.pl; hnp:/lforum.nadobreinazlc.gazeta. 
pl; hnp://www.filmweb.pensjonatpodroza.pl: httpJ/forum.pcnsjonatpodroza.gazcta.pl; http:/ 
www. fi lmwcb.pierwszami losc. pl; bnp://forum. picrwszami losc.gazcta. pl; http:/lwww.piern·­
szami losc. polsat. pl; hnp://www.filmwcb.pl/serial/Plcbania: http://forum.plebania.gazeta.pl: 
ht tp://www.stansfic Id. home. plebania. pl; http :I /przcp i snazyci e. tvn. pl; http://www. fi lmweb. 
przcpisnazycie.pl; hnp:l/fomm.przcpisnazycie.gazeta.pl; hnp:l/www.fi lmwcb.samozycie.pl: 
http://forum.samozycie.gazeta.pl; hnp:l/www.samozycie.połsat.pl) . 
Wywiady prowadzone były w dwojaki sposób: w latach 2006-2012 przeprowadzono 9~ 
wywiady z respondentami dobranymi cclowościowo. tzn. z respondentami systcmatycz· 
nic oglądającymi wybrany polski serial obyczajowy (wywiady prowadzili studenci ISKS 
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powiedzi badam łącznie, pamiętajc.1c jednak, że mimo pewnych podobieństw 

różnią się także znacz~ico ze względu na kontekst, w jakim zostaly uzyskane. 
Tym, co łączy obydwie grupy widzów, jest wspólne doświadczenie oglądania 
~crialu lub seriali. Respondenci w wywiadach mogli swobodnie wypowiedzieć 
się na temat oglądanych serial i, jednak jeśli ich wypowiedź byla zbyt zdaw­
kowa, stawiano im dodatkowe pytania zmuszające do refleksji nad zagadnie­
niami związanymi z oglądanym serialem, nad którymi być może sami się nie 
zastanawiali. Wywiad odbywał się w określonym czasie i często właśnie ten 
czas oraz ostatnio zapamiętane serialowe wątki miały wplyw na wypowiedź, 

chociaż wielu respondentów odwolywało się także do wcześniejszych kwestii 
czy problemów. 

Zupełnie inaczej wyglądają wypowiedzi na forach internetowych, pre­
zentowane w różnym czasie. Mają one charakter spontaniczny, były pisane 
przez widzów, którzy mieli potrzebę podzielenia si1t swoim i serialowymi re­
[leksjami z innymi . Jak przekonuje Manuel Castells: „Multimedia włączają 
w obręb swojej domeny większość ekspresji kulturowych, w całym ich zróż­
nicowaniu"7 i na forach internetowych można odnaleźć świetną tego prób­
kę . Uczestnicy forów nieco inaczej niż respondenci w wywiadach, odnoszą 
się do seriali obejrzanych w antenowym czasie w telewizji, odnalezionych 
w Internecie wcześniejszych czy późniejszych odcinków. ale także do praso­
wych doniesień na temat seriali czy grających w nich aktorów, wywiadów ze 

scenarzystami lub aktorami, streszczeń odcinków zamieszczanych w prasie 
i Internecie. zapowiedzi kolejnych odcinków prezentowanych w telewizji. 

Wypowiedzi te mają także bardziej interaktywny charakter, poszczególne 
wpisy prowokują innych do wypowiedzi, pole mik. „Internet jest potężnym 
narzędziem, służącym zarówno tym, którzy dysponują dużym kapitałem spo­
lecznym, jak i tym, którzy mają go niewicie „~. Dyskusje na forum mają więc 
bardzo zróżnicowany charakter, bywają pogłębionymi analizami, monologa­
mi odbiorców, jak też dialogiem niekiedy prowadzonym w formie ostrych 
sporów. Wypowiedzi prezentowane w wywiadach prowadzonych face w face 
są dużo bardziej stonowane, rzadko pojawiają się w nich dosadne określe­
nia czy wulgaryzmy, a ponadto dane metryczkowe identyfikują ich autorów. 
W przypadku wypowiedzi na forach internetowych o mówiącym wiemy tylko 

UW w ramach prowadzonego przeze mnie przedmiotu „Obyczajowość medialna") oraz 
z respondentami 130-osobowej próby losowej mics7kańców 40-tysięcznego miasta; przepro­
wadzono 88 wywiadów z respondentami, lnórzy w badaniu zadeklarowali oglądanie przynaj­
mniej jednego polskiego serialu obyc1ajowego. 
Manuel Castclls, Spolec::e1istwo sieci. tlum. Miro;lawa Marody, Kamila Pawlt1ś, Janusz Sla­
witiski. Sebastian Szyma1iski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 20 11. s. 401. 
Jan van Dijk. Społeczne aspekty llOllJ'Ch mediów. op. cit„ s. 236. 
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„Ja nigdy nie zrozumiem ludzi marnujących każdy wieczór na oglądanie 
wymyślonych historyjek o »zwykłych ludziach«. Co, własnych problemów nie 
mają, że jeszcze uwielbiają oglądać, jak inni je przeżywają. Wydaje mi się, że 
to taka wersja plotek na miarę 21 wicku. Kiedyś to co najwyżej cztowiek mógł 
od znajomych dowiadywać s ię. co kto zrobił, z kim, dlaczego, po co itd. A dziś 
może sobie cudze problemy pooglądać »na żywo« . Jak ktoś lubi podglądać 
cudze problemy, to takie telenowele z pewnością przypadną mu do gustu"49. 

„ W głowie mi się nie mieści, jak możr.a ~ię tak w serial wkręcić, moi rodzi­
ce też to oglądają, jak do nich jadę, to j e~t jak jakiś obrzęd, kurde, przecież to 
zwykly serial"50. 

„Seriale o nalewaniu zupy, niby realistyczne, a tyle patologii, że głowa 
mała. ( ... ) nam tv rzuca taką sieczk((, że mam odruch wymiotny. A te wyniki 
oglądalności są chyba przesadzone. Kogo zapytam, to mówi, że nie ogląda 
(z wyjątkiem babci, ale jej wybaczam, tak po znajomości) . Szkoda, że polscy 
producenci wolą iść w ilość, a nie w jakość"5 1• 

W analizowanych wypowiedziach ujawnia się-o czym pisala I. Ang52, ana­
lizując wypowiedzi widzów Dallas - krytyczna ocena seriali jako przykładów 
kultury masowej, odrzucanie tego typu produkcji w całości, bez rozważania, 

dlaczego to jest złe. Równocześnie, często w tych wypowiedziach prezento­
wane są sprzeczne przekonania: z jednej strony o odtwórczym charakterze 
serialowych produkcji, powielaniu codziennych sytuacji z życia, które są nud­
ne i nijakie, z drugiej zaś - o prezentowaniu sytuacji wymyślonych, niereali­
stycznych. Dodatkowo ten krytycyzm można, jak sądzę, tłumaczyć czasami 
ogólnym malkontenctwem dotyczącym nie tylko stosunku do seriali, ale do 
wszystkiego, co jest rodzimą produkcją, lub do wszystkiego, z czym stykamy 
się współcześnie. W wywiadach, w których istnieje możliwość sprawdzenia 
wieku respondentów, wyraźnie widać związek negatywnych ocen współcze­

snych seriali ze swoistą nostalgią współczesnych 40-, 50-latków za przeszło­
ścią, czasami mlodości, kiedy wszystko było lepsze, seriale także . W wywia­
dach emocjonalne, krytyczne wypowiedzi formułują zwłaszcza mężczyźni, 

którzy odrzucają seriale obyczajowe jako oglądane i lubiane przez kobiety, 
a więc mało ważne, głupie, pozbawione sensu. \Viesław Godzic przekonuje: 

49 http://www.fi lmweb.pl/ serial/Plebania-2000-95952/discussion, forum Barw szczęścia, Grajcz, 
3 grudnia 20 10 r. 

so http://forum.ifilm.pl/indcx.php/topic,34964.0.html, forum M jak m8ilość, Emi, 08 listopada 
201 I r. 

' ' http://www.filmweb.pl/scrial/M+jak+Mi%C5%82o%C5%9B%C4%87-2000-88369/discus-
sionlkogo+wolicic, 1645821, forum Mjak milość, hanu la 1309, 29 maja 2011 r. 

" Jen Ang, Watching „Dallas" ... , op.cit. 
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„Lubić coś oglądać i pogardzać tym jednocześnie. Oglądać programy telewi­
zyjne po to, żeby naigrywać się z nich i tworzyć własne znaczenia przeciwko 
ich sensom. To nie żadne rozdwojenie jaźni, tylko normalna postawa widza 
telewizyjnego"53

• Trudno się z tym nie zgodzić i o ile postawy prezentowane 
w wywiadach - niezależnie od tego, czy są one rzeczywiste, czy tylko racjo­
nalizowane - można zrozumieć, o tyle zastanawiające jest, dlaczego ludzie 
mający w takiej pogardzie serialowe produkcje aktywizują się na serialowych 
forach internetowych. Można sobie wyobrazić, że dzięki krytycznym wypo­
wiedziom i deklaracjom nieoglądania czują się lepsi od tych wszystkich wi­
dzów śledzących losy serialowych postaci i rozważających je w dyskusjach 
internetowych. Aby zapoznać się z wypowiedziami innych o serialach i sa­
memu zabrać głos, trzeba wiedzieć o danym forum, wybrać je, wejść na nie, 
przeznaczyć na to czas, a podejmują te działania osoby, które - jak twierdzą 
- nie tylko nie lubią, ale i nie oglądają seriali. Być może deklaracje te są 
nieprawdziwe, a odrzucenie seriali telewizyjnych wyrażają ich antyfani. Tę 
ujawniającą się kategorię odbiorców można odnaleźć współcześnie w odnie­
sieniu do niemal wszystkich medialnych produkcji, a większość celebrytów 
ma równie dużo fanów, co antyfanów. Zjawisko to opisane przez Jonathana 
Graya54 nabiera szczególnego znaczenia dzięki nowym mediom. Na serialo­
wych forach internetowych ta kategoria odbiorców ujawnia się bardzo wy­
raźnie. „Z fanami łączy ich jednak nie tylko zapoznanie się z danym tekstem 
- dla obydwu wspólne jest także silne emocjonalne zaangażowanie. O ile fani 
uwielbiają jakiś obiekt do przesady, to antyfani wyrażają wobec niego silne 
emocje negatywne"55 • 

Inny typ odbiorców stanowią widzowie seriali, którzy czerpią przewrotną 
przyjemność z oglądania serialu w sposób prześmiewczy, ironiczny. Oczy­
wiście równie prawdopodobne jest szukanie takiej rozrywki, jak też szczere 
przywiązanie do serialu. Ironizowanie odbioru to zarazem likwidowanie dy­
sonansu poznawczego, wynikającego ze świadomości, że telenowele to ni­
sko ceniony produkt kultury popularnej. Taki odbiór ujawnił się zarówno na 
forach internetowych, jak też w wywiadach, zwłaszcza z osobami młodymi. 
Wypowiedzi sugerujące ironiczny odbiór są bardzo częste. Oto kilka przy­
kładów: 

53 Wiesfaw Go&zjc., Rm:umieć telewi4ię~ Wydawnictwo Rabid, Kraków 2001, s. 22. 
54 Henry Jenkins, On Anti-Fans and Paratexts: An Interview with Jonathan Gray, 8.03.2010, 

http://henryjenkins.org/2010/03/on_anti-fans_and_paratexts_an_l.html 
55 Piotr Siuda, Polski anty/an, „Kultura Popularna", nr 3(21), Warszawa 2008, s. 36. 
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.,Rodzice ~miej<\ się ze mnie, że to oglądam, a ja im mówię, że robii< to 
wlaśnie po to, żeby się pośmiać i odstresować. I też trochę ze znajomymi, ale 
to raczej w takim kontekście żartobliwym, ja generalnie mam bardzo prle­
śmiewczy stosunek do tego całego serialu". (ws-4, k) 

„Często się żartuje o Klanie, że na przykład ktoś jest jak Maciuś, albo że 
Rysio kierowca taksówki, albo pani Stan isława, która parzy tylko ziółka albo 
takie tam ( . .. ) po prostu bohaterowie tego serialu pojawiają się w naszych 
żartach". (ws-6, k) 

„Ulę i Natalkę lubię (bohaterki serialu ~!jak miłość - B.L.), bo to jest 
źródło niekończącej się komedii. Są groteskowe totalnie, przerysowane, kary­
katuralne i w ogóle ... no chwilami żenujące, ale to w sumie to śmieszne jakoś 
i pozytywne". (ws-l 7. m) 

.,Klan i Plebania to hardcore dla moherów. więc pomijam. ale na przykład 
Na Wspólnej, 1\f jak mi/ość, Banvy szczęścia. Na dobre i na zie. jakaś kurna 
Magda M, c:z:y coś wm Nad rozlewiskiem - dla mnie miazga! nie cierpię seriali, 
które z »poważną miną« puszą się na prawdziwe życie; Pie11vsza mi/o§ć nie jest 
wysokich lotów - lu si({ zgodzę i nie będę jej bron ić, ale jest tak absurdalnie 
śmieszna w niezamierzony sposób, że oglądam dla polewki. Znam w sumie 
wicie osób, które by nic pasowaly do »profilu« typowego widza takich seria li, 
a oglądają z podobnych powodów co ja··;6

. 

„No bo to jest właśnie absurdalny serial i Jako taki trzeba go oglądać, ma­
tołk i. Może jakaś mała część telewidowni bierze wszystko na poważnie, ale 
raczej nic najbystrzejsza część. Naprawdę tak jesteście z tego dumni, że si<; do 
niej zaliczacie, że musicie się chwalić na forum?"j7 

Internauci także niezwykle dosadnie i z ogromną ironią potrafią pisać 

o poszczególnych serialowych wątkach, wyśmiewając pomysły scenarzystów, 
które ich zdaniem często są absurdalne i możliwe do odbioru tylko w prze­
wrotnej formie humorystycznej. Piszą na przykład: 

„O żcsz w mordę ... Jeden z najlepszych odcinków w historii serialu . Nawet 
moja matka się śmia ła, mimo że zawsze bierze takie seriale na poważnie( . . . ) 
A co do Maryśki to stawiam, że zdechnie i zmartwychwstanie„~. (Po odcin-

„ http:flwww.fitmweb.pl/serial/Picrwsza+mi%C5%82o%C5%9B%C4%87-2004- l 55 l 73/di­
scussion, fon1m Pierws=eJ mi/ości. marajka. 14 grudnia 20t l r. 

" http://fonun.ga7eta.pl/ forumlw.433.95922023 .. Pierwsza_milosc.html?v=2. forum Pierwszej 
milo$ci, nynynyny, 29 maja 2009 r. 

" hnp:f/www.filmweb.pl/scrial/Picrwsza+mi%C5%82o%C5%9B%C4%87-2004-155 l 73/di­
scussion, forum Pie1~vs=eJ milo.ki. Villcmo339, 16 czerwca 201 l r. 
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głównych bohaterów, stały s ię dla widzów seriali także okazją do tworzenia 
różnorodnych przeróbek, żartów, zabawnych zdjęć czy filmików zamieszcza­

nych w Internecie. 

3.4. Realizm i jego brak 

Jednym z podstawowych kryteriów, jakie stosują widzowie w ocenie se­
riali, jest ich realizm. Uzasadniając swoje sympatie do określonych tytułów, 

najczęściej odwoh1ją się do faktu, że serial prezentuje realistycznie życie 
współczesnych Polaków, pokazuje powszechnie znane problemy. Szczegól­

nie w wywiadach widzowie podkreślają, że często stanowi to podstawowy 
powód oglądania danego serialu. Prawic 60% badanych zwracało uwag<( na 
ten aspekt serialu jako znaczący przy wyborze i sympatii do określonych pro­

dukcji. Trudno tu dostrzec coś szczególnie odktywczego, bardzo podobne 
kryterium stosowali widzowie Daf/as w badaniu I. Ang. Autorka określiła te 
odczytania widzów mianem reali..:mu emocjonalnego. Jej zdaniem. odczyty­

wanie serialu odbywa się na dwóch poziomach: denotacji i konotacji, przy 
czym na pierwszym poziomie film jest odbierany jako nierealny, zaś większy 

realizm obserwowany jest na poziomie konotacji, czyli dostrzegane są bra­
ki realizmu w odniesieniu do konkretnych sytuacji, postaci, zdar..:eń, jako 
realne - możliwe odbierane relacje między postaciami, życiowe problemy, 

analogiczne do problemów widzów. 
Podobne prawidłowości dostrzec można, analizując wypowiedzi polskich 

widzów oglądających seriale, chociaż ci, którzy podkreślają walor ich reali­
zmu, często opisują go nie tylko na poziomie konotacji. Widzowie postrzega­
ją sytuacje, przeżycia czy związki bohaterów jako podobne do ich własnych, 

ale część widzów docenia ten walor także na poziomic denotacji, w ogóle nie 
kwestionując realizmu serialowych prezentacji: 

.,Większość tych seria li wzięta jest z prawdziwego życia, tak jakby to życic 
nakręciło. Można nawet się domyślać, co si<; wydarzy, no bo przecież z życia 
to jest wszystko, takie życic nakn;cone". (wm-25, k) 

„To jest wszystko życic codzienne. Poruszane są takie problemy z życia 
właśnie. Takie jak wypadki samochodowe czy kwestia wychowywania dzieci". 
(wm-29, m) 

„No jak te Barwy szczęścia oglądam, to mi się właśnie takie realistyczne 
wydaje. Że tam mają problemy jakieś domowe, jakieś rodzinne, no to takie, 
jak jest życic to mi się zdaje. Bo ja w ogóle nigdy takich filmów nie ogl11dalam. 
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