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Terroryzm contra terror

Zjawisko terroryzmu jest przedmiotem wielu wnikliwych badan
naukowych, w tym réwniez filozoficznych'. Uznaje sie je za jedno
z gléwnych zagrozen bezpieczenstwa zycia spotecznego, wobec kto-
rego nie wypracowano dotad skutecznych metod przeciwdziatania®.
Przyczyna praktycznej bezradnosci jest zazwyczaj pochodna niemocy
teoretycznej. Dlatego tez celem niniejszego artykutu jest proba wia-
czenia si¢ do filozoficznej debaty nad wyjasnieniem terroryzmu,
w tym wypadku — poprzez analizg jego zwiazku ze zjawiskiem terro-
ru. Podjete rozwazania koncentruja si¢ na relacji zachodzacej migdzy
terroryzmem i terrorem oraz na jej uwarunkowaniach w kontekscie
cywilizacji charakterystycznych dla kontynentu europejskiego”.

1 Zob. np. A. Bernard (1978); K. Stawik (red.) (1993); S. Pikulski (2000);
C. Gearty (2001); B. Hoffman (2001); J. Angelo Corlett (2003).

2 J. W. Wéjcik (2007), s. 29. Por. W. Piwowarski (1993), s. 180: ,, Terroryzm
jest zwalczany zaréwno w skali krajowej, jak i miedzynarodowej. Najlepsze
efekty daje tu migdzynarodowa wspdtpraca, opierajaca si¢ na zasadzie badz
natychmiastowego karania, badZ ekstradycji zgodnie z Europejska Konwencja
Zwalczania Terroryzmu z 27 1 1977 r. Zwalczanie terroryzmu jest jednak trudne
niezaleznie od podejmowanych srodkéw zaradczych w poszczegdlnych krajach
i w Swiecie”.

3 Zob. P. Skrzydlewski (2001), s. 344: ,[...] na terenie geograficznie pojete;
Europy istnieja i ciagle ze sobg rywalizuja takie cywilizacje, jak: taciiska, bi-
zantyniska, zydowska i moskiewsko-kozacka, dlatego nie mozna méwic o jednej
wizji, jednym rozumieniu polityki europejskiej, a tym bardziej o jej faktycznym
funkcjonowaniu”.
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Terror motywem terroryzmu

W popularnym sensie ferroryzm wydaje si¢ posiada¢ potréjna
charakterystyke. Po pierwsze, oznacza on stosowanie praktyk zastra-
szania dla celéw politycznych, zwlaszcza w wydaniu zorganizowa-
nych ugrupowarn ekstremistycznych, ktore — dla wymuszenia ustep-
stw ze strony spoteczenistwa lub wladz — posuwaja si¢ do takich czy-
néw, jak uprowadzenia, zamachy czy zabdjstwa®. Po wtére, przyjmu-
je sie, ze cele terroryzmu nie mieszcza si¢ w zadnym uporzadkowa-
nym systemie politycznym, ze ze swojej natury sprowadzaja si¢ one
do zniszczenia zastanego porzadku politycznego, szerzenie idei anar-
chistycznych i realizacji utopijnych modeli ustrojowych. Wreszcie
zauwaza si¢, ze terroryzm przekracza zakres zycia wewnatrzpanstwo-
wego i coraz wyrazniej przenika w swiat relacji miedzynarodowych’.

PowyzZsze rozumienie terroryzmu nie uwzglednia jednak moty-
wow, dla ktorych w ogdle sigega si¢ po terrorystyczne metody walki,
a przy okazji bezkrytycznie dowartosciowuje aktualny porzadek po-
lityczny. Jaka jest zatem istota terroryzmu?

Nazwa terroryzm® pochodzi z czaséw Rewolucji Francuskiej. Po
raz pierwszy uzyto jej na oznaczenie aktéw przemocy i zastraszenia
stosowanych przez jakobinéw wobec swoich opozycjonistow. Pierw-
otnie wigc oznaczala ona spos6b sprawowania wladzy w parstwie,
polegajacy na przymusowym podporzadkowaniu wszystkich obywa-
teli danego kraju ideologii narzuconej im przez rzadzacych. Dopiero
w XX w. nastapila zmiana znaczenia ferroryzmu. Zaczgto nim bo-
wiem oznacza¢ akty przemocy i zastraszenia stosowane nie przez
sprawujacych legalng wladze, lecz przez podlegajacych tej wtadzy.
Odtad terroryzm stat si¢ metoda oddzialywania na rzady celem wy-
muszenia zmian w ich polityce’. Tymczasem jego pierwotne znacze-
nie zostalo zastgpione terminem terror. Wspoélczesnie wiec réznica

* 1. Kamiriska-Szmaj (red.) (2001), s. 810.

5 W. Piwowarski (1993), s. 179-180.

® Neologizm pochodzacy z jezyka taciriskiego, od czasownika terreo, terrere
— straszy¢, przestraszac, ploszy¢, pedzié, odstraszac, oraz od rzeczownika terror
— przestrach, trwoga.

7 J. P. Jenkins (2009).
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miedzy terroryzmem a terrorem polega na tym, ze ten drugi jest
uwazany za instrument dzialania, do jakiego ucieka si¢ rzad, aby
utrzymac si¢ przy wladzy. Natomiast ,,wszelkie inne dziatania — jak
stwierdza Jerzy W. Wojcik — dokonywane nie przez aparat panstwo-
wy, a przez osoby prywatne lub grupy tych oséb, majace na celu
wywarcie wplywu na inne jednostki, rzad badZ opini¢ publiczna, be-
dace forma buntu tych jednostek lub grup przeciwko ustalonemu
porzadkowi spotecznemu badZ prawu, za ktérym stoi paristwo ze
swoim aparatem przemocy, nazywamy terroryzmem (w odniesieniu
do catosci) albo tez aktem terrorystycznym (w odniesieniu do jed-
nostkowych przypadkéw tego zjawiska). Zatem terror to gwatt i prze-
moc silnych (organéw paristwa) wobec stabszych (obywateli), a ter-
roryzm — to gwatt i przemoc stabszych wobec silniejszych”®.

Terroryzm wydaje si¢ wigc by¢ uwarunkowany podziatem spotle-
czenistwa na silniejszych i stabszych pod wzgledem dostepu do legal-
nych srodkéw przymusu wiasciwych funkcjonowaniu paristwa. Jest
on srodkiem stosowanym przez stabszych (polityczna opozycje), kto-
rzy nie maja szans na odniesienie zwycigstwa na drodze otwartej
konfrontacji militarnej z silniejszymi (polityczng wtadza). Niektérzy
odrdzniaja go tez od walki partyzanckiej, nazywajac t¢ ostatnia bro-
nig stabych, podczas gdy terroryzm — bronig najstabszych’. Dlaczego
jednak tzw. stabsi, czy tez najstabsi, w ogdle si¢gaja po terrorystyczne
metody walki?

Bezposrednia przyczyna, dla ktérej stabsi korzystaja z terroryz-
mu, nie jest ani skutecznos¢ wtasciwych mu metod walki, ani mozli-
wos¢ uniknigcia bezposredniego — z gory skazanego na niepowodze-
nie — konfliktu z silniejszymi, lecz doswiadczenie terroru. Innymi
stowy, terroryzm jest niejako reakcja na legalny sposéb sprawowania
wladzy, ktéry w szeregach obywateli generuje poczucie strachu i po-
nizenia. Terror, z kolei, wydaje si¢ by¢ skutkiem realizacji dazen
zywionych przez silniejszych do supremacji nad sfabszymi, do supre-
macji, ktéra — pomimo ze spotyka si¢ z niechecia i sprzeciwem czgsci
obywateli — apriorycznie zaklada, iz lansowane przez wtadzg idee sa

8 J. W. Wéijcik (2007), s. 32.
? J. P. Jenkins (2009).
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uniwersalne w tym znaczeniu, ze sa nie tylko dla wszystkich dostepne
i korzystne, ale i przez wszystkich chciane'’.

Terror jawi si¢ zatem jako zjawisko spoleczne, a jako takie jest
uwarunkowane cywilizacyjnie. Wydaje si¢, ze odpowiada on meto-
dom funkcjonowania tych cywilizacji, ktore nie licza si¢ z prawem
kazdego cztowieka do wolnego kierowania swoim zyciem, przez co
kwestionuja réznorodnos¢ przejawow zycia spotecznego. Czy sposéb
sprawowania wtadzy, odwolujacy si¢ do wzorcéw cywilizacji ksztal-
tujacych zycie spoleczne na Starym Kontynencie, sankcjonuje stoso-
wanie terroru?

Terror a cywilizacja turanska

Jedna z najstarszych metod ustroju zycia spotecznego, penetru-
jacych struktury panstw europejskich, jest cywilizacja turaniska. Jej
istotng cecha jest tzw. monizm prawny, czyli dominacja prawa pry-
watnego nad publicznym w zyciu zbiorowym. Prawo to jednak nie
musi by¢ moralne i rozumne, nie musi liczy¢ si¢ z realnie istniejacymi
relacjami spofecznymi, co wigcej — moze nawet rosci¢ pretensje do
podporzadkowania sobie dziedziny moralnosci''.

Kazda cywilizacja buduje wilasciwy sobie ustrdj spoteczny. Cywi-
lizacja turariska najpetniej wyraza si¢ w ustroju rodowym. Charakte-
ryzuje si¢ on tym, ze przecietny cztowiek posiada w spoteczernstwie
status nie tyle osoby, co osobnika'?.

Ustréj rodowy wywodzi si¢ z czaséw, kiedy naturalng przepustka
i legitymacja do wtadzy byto starszeristwo. Ani syn, ani wnuk, ani
prawnuk — dopdki zyli przy ojcu, jako przedstawicielu najstarszego
pokolenia — nie mogli suwerennie korzysta¢ z wolnosci dzialania czy
posiadania. Petna kontrole nad ich zyciem sprawowat pradziad, po
jego $mierci — dziad, potem — ojciec itd. Tym samym, droga awansu
spotecznego taczyla si¢ z koniecznoscia oczekiwania na §mier¢ aktu-

19 Por. C. Flint, G. W. Falah (2004), s. 1379-1380.
1 p_ Skrzydlewski (2001), s. 344.
12 p, Tarasiewicz (2003a), s. 310-311.
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alnego starosty lub tez opuszczenia go w celu zalozenia nowej wspdl-
noty rodowej. Istotnym motywem ewentualnych marzen o kierowa-
niu wlasnym rodem mégt by¢ z pewnoscia fakt, ze kazdy twérca rodu
byt jego wlascicielem, a jako wiasciciel miatl nad nim wiadze nieogra-
niczona.

Nalezy zauwazy¢, ze ustréj rodowy nie jest zjawiskiem prehisto-
rycznym. Wielokrotnie bowiem dawal zna¢ o sobie w r6znych okres-
ach ludzkich dziejéw, co zostato utrwalone nie tylko w starozytnym
dictum quod principi placuit, legis habet vigorem, lecz takze w licz-
nych rozprawach historycznych na temat tyranii, absolutyzmu czy
despotyzmu.

Specyfika ustroju rodowego polega na bezwzglednym przestrze-
ganiu dwustopniowej hierarchii spolecznej. Wyzszy jej stopieni nalezy
do lidera danej zbiorowosci, stopienl nizszy — do pozostatych czlon-
kéw wspdlnoty. Réznica migdzy nimi polega na tym, iz aktualny
przywodca grupy cieszy si¢ nieograniczong wolnoscia, natomiast
wszyscy pozostali s3 poddani jego absolutnej wiadzy. Zycie w takiej
wspolnocie naznaczone jest ustawicznym i powszechnym serwiliz-
mem wobec jej naczelnika. Kazdy poddany posiada status biernego
uczestnika zycia zbiorowego, ktéry tym tylko rézni si¢ od niewolnika,
iz dobrowolnie zgadza si¢ by¢ stuga swego pana (niewolnikiem na
zyczenie). Zaden wiec cztowiek, poza przywddca, nie moze korzystaé
z naleznej mu z natury transcendencji wobec spoleczeristwa. Zaden
poddany nie do§wiadcza wlasnej podmiotowosci prawnej, poniewaz
ta jest wylacznym udziatem lidera grupy; lekcewazy wlasna suweren-
nos¢ bytowa, jako ze uznaje niepodzielng suwerennos¢ przywodcy;
nie widzi wlasnej godnosci religijnej, gdyz wszelka godnos¢ religijna
dostrzega w osobie ,,boskiego” wiadcy.

Akceptacja kanonéw zycia rodowego w kontekscie panistwa, dys-
ponujacego mechanizmami terroru, wyraza si¢ w postawie, ktora
realizuje interesy przywddcy, bedacego uosobieniem intereséw gru-
py trzymajacej wladze. Adekwatng nazwa takiej postawy wydaje si¢
by¢ szowinizm, z uwagi na analogie do nazwiska zolnierza armii
napoleorniskiej, Nicolasa Chauvina, i jego postawy wobec cesarza
Francuzéw. Chauvin bowiem przeszed! do historii jako fanatycznie
lojalny stuga majestatu swojego dowddcy, a jednocze$nie wrog

223



224

Ks. Pawel Tarasiewicz

wszystkich, ktdrzy takiej shuzby nie podejmowali. Zrédtowo zatem
szowinizm, majac na sobie znami¢ kultury rodowej, jest forma idola-
trii, czyli batwochwalczego kultu jednostki, uprawianego przez ludzi
dyspozycyjnych i §lepo oddanych swojemu przywédey'.

Powyzsze refleksje prowadza do wniosku, ze zbiorowosci zorga-
nizowane na zasadach cywilizacji turarskiej nie wykluczaja stosowa-
nia terroru, przez co moga prowokowaé zachowania terrorystyczne.
Zbiorowosci te bowiem nie moga rozwijac si¢ inaczej, jak tylko przez
podbdj i zniewolenie innych. W takich zbiorowosciach struktura wia-
dzy, jak i cala jej polityka, sa podporzadkowane przygotowaniom do
dziatari wojennych lub ich prowadzeniu'*. W arsenale metod wiasci-
wych cywilizacji turaniskiej znajduje si¢ miejsce na terror w wydaniu
specjalnym. O repertuarze bowiem i stopniu nat¢zenia ewentualnych
aktéw terroru bedzie decydowat zaréwno despotyzm sprawujacego
wladze, jak réwniez szowinizm jego fanatycznych zwolennikéw. Ak-
ty zastraszenia beda forma ochrony statusu suwerennego wladcy
i realizacji jego postanowien. Mozliwos¢ stosowania szowinistyczne-
go terroru bedzie wynikiem nie tylko tendencyjnego oddzielania po-
lityki od moralnosci, lecz przede wszystkim konsekwencja braku sza-
cunku dla prawdy o cztowieku jako bycie osobowym.

Terror a cywilizacja zydowska

Kolejna metoda organizacji zycia zbiorowego w Europie jest cy-
wilizacja zydowska. Jakie jest jej stanowisko wobec terroru?

13 Tenze (2008), s. 100-102.

14 p. Skrzydlewski (2001), s. 344. Zob. F. Koneczny (2004), s. 25-26:
,,Cywilizacja turariska posiada obozowa metode ustroju zycia zbiorowego. Lu-
dy tej cywilizacji gnija, gdy nie wojuja. Sa to spolecznosci, zamieniajace si¢
czasem w armie, lecz nigdy w spoteczenistwa. Cywilizacja ta za$ siggnela do
wschodniej Stowianiszczyzny i w zupelnej zgodzie z bizantyniskim chrzescijan-
stwem wytworzyla tam dwie kultury turarisko-stowianiskie: moskiewska i kozac-
ka. Mimo wplywdw innych cywilizacji nie przeprowadzono tez nigdzie tak Scisle
zasady gromadnosci, jak w Rosji. Doszlo si¢ tam do zapatrywania, ze nawet
poczucie mistyczne winno by¢ zbiorowe, a nie indywidualne”.



Terroryzm contra terror

Fundatorem cywilizacji zydowskiej byl starozytny Izrael. Zna-
mienng cecha tej cywilizacji jest jej sakralno$é, ktéra wyraza sie gtow-
nie w idei wybranstwa. Przyktad starozytnego Izraela pokazuje, ze
idea wybranstwa zalezy w swej istocie od decyzji samego Boga, a nie
od deklaracji danej populacji. B6g dziata bowiem na sposéb osobo-
wy, podejmujac decyzje i objawiajac swoje postanowienia. Wybor
spoleczenstwa nie wyklucza mozliwosci jego odrzucenia. Stad bycie
wybranym to zgodnos$¢ z Bozym zamyslem, to wypetnienie Bozych
postanowien. Koncepcja zbiorowosci wybranej zawiera wigc caty re-
pertuar determinacji charakteryzujacych Wybierajacego (Boga), wy-
bieranego (naréd), jak réwniez zwiazki zachodzace migdzy nimi'>.

Idea wybrarstwa nie omingta jednak innych narodéw, co przy-
czynito si¢ do rozkrzewienia cywilizacji zydowskiej poza Izraelem.
Zwyrodniata forma koncepcji narodu wybranego leglta u podstaw
wyidealizowanego pojecia narodu, ktdry stajac si¢ bostwem, niejed-
nokrotnie uzurpowat dla siebie miejsce prawdziwego Boga. Tak zde-
formowana koncepcja narodu jako swietego stata si¢ naczelna zasada
zycia politycznego. Wyrazem tego byta chociazby rywalizacja o pry-
mat w $wiecie migdzynarodowym. Na przyktad, Rosja juz w XVII w.
uznata swojego wtadce, swoje wyznanie, swéj lud i swoje ziemie za
Swigte, a siebie za naréd wybrany, nowego Izraela. Natomiast na
drugim kraricu Europy O. Cromwell utrzymywat o Anglikach, ze
posiadaja oni piecze¢ Boga na sobie, a purytanie méwili o nich
wprost, ze sg the Lord’s people (,,Judem Pana”). Na temat Anglii J.
Milton twierdzil, ze jest wybrana przez Boga, a purytanie dowodzili,
Ze to ona jest ucielesnieniem krélestwa Bozego na ziemi, a nie kato-
licka Francja czy Hiszpania. Powszechnie twierdzono, ze Anglia jest
powotlana do niesienia wolnosci wszystkim ludom, co realizowano
rozszerzajac jej kolonie, ktére jakoby mialy by¢ nagroda za utworze-
nie prawdziwego kosciota. Pod teza o supremacji Anglii w swiecie
podpisywali si¢ réwniez Izraelici zaangazowani w jej zycie polityczne,
ktérzy wierzyli w kontynuacje misji dziejowej Izraela poprzez pan-
stwo angielskie. W XIX w. Anglo-Izraelskie Stowarzyszenie Tozsa-

15 Zob. F. Koneczny (2004), s. 23; P. Tarasiewicz (2003a), s. 307-309.
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mosci oficjalnie uznalo Angli¢ za trzynaste, zaginione pokolenie na-
rodu wybranego Starego Przymierza'®.

Cywilizacja zydowska najpetniej wyraza si¢ w ustroju plemien-
nym. Specyfika ustroju plemiennego wyraza si¢ w jego etnocentryz-
mie. Plemienna organizacja zycia z koniecznosci generuje postawe
oikolatrii — uwielbienia i zazdrosci o wszystko, co wtasne, jak i kse-
nofobii — antagonizmu wobec wszystkiego, co nalezy do innych spo-
tecznosci. Czgsto przejawami tych postaw sa dziatania polegajace na
tropieniu i destrukcji wszelkich zwiagzkéw egzogenicznych. Skutkiem
takich praktyk jest nie tylko poglebienie plemiennego solidaryzmu
i tozsamosci spolecznej, lecz takze wywolanie niecheci do tego, co
pozaplemienne oraz utrwalenie wizji $wiata dychotomicznie podzie-
lonego na swoich i obcych.

Znamienng cecha ustroju plemiennego jest prymat interesu da-
nej wspdlnoty zaréwno wobec dobra jednostek, jak i innych wspdl-
not. Spotecznos¢ zorganizowana na wzor plemienia jest przekonana
0 swojej szczegdlnej misji wobec innych zbiorowosci, misji, ktora
predysponuje te spolecznos¢ do sprawowania wladzy nad innymi,
sankcjonuje jej imperialistyczny charakter i usprawiedliwia stosowa-
nie przez nig podwojnej etyki.

Wcielanie w zycie zasad cywilizacji zydowskiej moze prowadzié
do etnolatrii, czyli bezkrytycznego kultu witasnej wspdlnoty. Taka
postawa obejmuje szereg cech, do ktérych zalicza si¢: przyznanie
wartosci absolutnej wlasnemu ugrupowaniu; catkowite podporzad-
kowanie jednostki kolektywowi; uznanie interesu grupy za najwyzsze
kryterium moralnosci; deformowanie prawdy historycznej w celu wy-
eksponowania waloréw wilasnej wspdlnoty; sankcjonowanie aktow
agresji wobec innych spotecznosci; autoryzowanie imperializmu eko-
nomicznego wilasnej grupy; zniszczenie lub zinstrumentalizowanie
religii. U podstaw takiego etnocentryzmu znajduje si¢ poglad, ze
poszczegdlne wspdlnoty ludzkie nie sa sobie réwne, lecz istnieje
wsréd nich szczegdlna hierarchia, w ktérej wlasna grupa juz znajduje
si¢ na jej szczycie badz tez posiada wszelkie predyspozycje i obowia-
zek, aby tam si¢ znaleZ¢. Pogladowi temu towarzyszy przekonanie, ze

16 p, Tarasiewicz (2003b), s. 175-177.
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miedzy spolecznosciami toczy si¢ nieustanna walka, ze stosunki mig-
dzy nimi opieraja si¢ nie na shusznosci, lecz na przemocy'”.

Z powyzszych analiz jasno wynika, ze cywilizacja zydowska —
podobnie jak turariska — nie wyklucza stosowania terroru dla realiza-
cji wlasciwych sobie celéw na drodze legalnych dziatann. Wybor i rea-
lizacja konkretnych form terroru bedzie zaleze¢ zaréwno od despo-
tyzmu wiladzy reprezentujacej dana wspdlnote jako catosé, jak i od
intensywnosci oddzialywania idei etnocentrycznych na zycie jej
czlonkoéw. Legalna przemoc i zastraszenia bgda sposobem ochrony
suwerennosci zapodmiotowanej w spoteczeristwie. Dopuszczalnosé
terroru etnocentrycznego bedzie wigc logiczna konsekwencja supre-
magcji interesu wspolnoty nad dobrem osoby ludzkiej, co w sposéb
oczywisty pociaga za soba redukcje¢ statusu kazdego czlowieka do
poziomu elementu ponadosobowej catosci'®.

Terror a cywilizacja bizantynska

Inna, obecng na terenie Europy, metodg organizacji zycia zbio-
rowego jest cywilizacja bizantyriska. Jej stosunek do terroru w pan-
stwie odbiega od wzorcéw cywilizacji turanskiej i zydowskiej. Na
czym polega ta réznica?

Znamienng cecha cywilizacji bizantyniskiej jest wytacznos$¢ prawa
publicznego w dziedzinie zycia spotecznego. Prawodawstwo bizan-
tynskie oderwane jest jednak od moralnosci, przez co legalna wtadza
w parnstwie czuje si¢ zwolniona z przestrzegania zasad etycznych.
Tym samym amoralne parnstwo staje si¢ promotorem i wyrazicielem
idei etatyzmu i totalitaryzmu'®.

17 Tenze (2008), s. 102-104.

18 Tenze (2003a), s. 307-309. Por. P. Skrzydlewski (2001), s. 344: ,, W cywi-
lizacji sakralnej ludzie wchodzacy w sktad spolecznosci traktowani sa na ogét
jak srodki, narzedzia”.

9 Por. P. Skrzydlewski (2001), s. 344. Zob. F. Koneczny (2004), s. 26:
,»Geneza omnipotencji paristwowej tkwi w cezaropapizmie, skoro cesarz wtada
sumieniami, tym bardziej wszystkim innym. Trzeba bylo oczywiscie przemocy,
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Cywilizacja bizantyriska najpelniej wyraza si¢ w ustroju ludo-
wym. Nie sprowadza si¢ on oczywiscie do poziomu kultury chtop-
skiej. Ustrdj typu ludowego ma tendencje uniwersalizujace i moze
charakteryzowac zar6wno warstwy chtopskie, jak i spotecznosci miej-
skie. Specyfika tego ustroju tkwi w jego formalizmie, polegajacym na
dostosowaniu wszystkich cztonkéw grupy do kanonu wspdlnej kultu-
ry. Ogdlna cecha tej kultury jest jednolito$¢ jej postaw, zachowan
i przekonan w ramach danej populacji. Od kazdego ze swoich uczest-
nikéw wspdlnota wymaga dostosowania si¢ do uznanych standardéw
i pietnuje wszelka z nimi niezgodnos¢. Wartos¢ czlowieka okresla
wigc stopniem jego dostosowania do kanonéw wspdlnego zycia.

Polityczne implikacje ustroju ludowego sa dwojakie. Z jednej
strony, spolecznos¢ o charakterze ludowym nie jest w stanie oddolnie
stworzy¢ zadnej struktury politycznej. Cechuje go zbyt duza inercja
wspotdziatania, ktéra przeklada si¢ na niska operatywnos¢. Z drugiej
strony, brak wtasnych uzdolnienn w zakresie polityki umozliwia od-
gdérne narzucenie ustroju politycznego ludowej spotecznosci. Podat-
nos$¢ ustroju ludowego w tym zakresie jest zaskakujaca. Na zbioro-
wosciach tego typu moze bowiem zosta¢ osadzony dowolny ustrdj
polityczny — zaréwno totalitarny, jak 1 demokratyczny. Wynika to
z inklinacji cztonkéw takich zbiorowosci do zycia w tzw. paristwie
prawa. Jednakze w kontekscie ludowych standardéw, tj. matej racjo-
nalnosci i duzego formalizmu, prawo stanowione ma szanse wejs¢
w zakres obyczaju spotecznego bez glebszych uzasadnieri meryto-
rycznych. Formalne kryteria obyczaju ludowego nie tyle stanowia
jakas przeszkode dla prawa stanowionego, co wrecz je wspieraja —
wystarczy bowiem, ze jest ono adresowane do calej populacji, ze
wymaga dostosowania i rozlicza za brak subordynacji*’.

Z powyzszych uwag wynika, ze cywilizacja bizantyriska nie jest
pozbawiona mozliwosci stosowania terroru. Dopuszczalny przez nia
terror bedzie zawsze proba ochrony suwerennosci prawa, jako dobra
najwyzszego. Istotna cecha ewentualnych form terroru ludowego

zeby zmuszaé ludno$¢ do danej sekty; totez z Bizancjum pochodzi teza, ze godzi
si¢ nawraca¢ mieczem”.
20 p. Tarasiewicz (2003a), s. 309-310.
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bedzie ich podbudowa prawna, a konkretnie — ich prawniczy pozy-
tywizm w teorii i legalizm w praktyce. Ostateczng przyczyna poszcze-
gblnych przejawow terroru prawa bedzie negacja prawdy o transcen-
dencji osoby ludzkiej wobec spoleczenstwa, w tym szczegdlnie —
o podmiotowosci cztowieka wobec prawa stanowionego.

Terror a cywilizacja lacinska

Ostatniag z rozwazanych metod ustroju zycia zbiorowego, ktdre
wplywaja na organizacje panstw europejskich, jest cywilizacja tacin-
ska. Swoje istnienie zawdzigcza ona kulturotwdrczej i wychowawczej
dziatalnosci Kosciota katolickiego. Jest ona cywilizacja, ktora dowar-
tosciowuje cztowieka, gwarantujac mu wolnos¢ jego spolecznych
dziatann i osobista za nie odpowiedzialnos$¢. Jak zauwaza Pawet
Skrzydlewski, przyktadem ,,afirmacji ludzkiej wolnosci przez cywili-
zacje tacinska jest fakt, ze nikt précz konkretnego czlowieka nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za realizacj¢ i osiagniecie celu zycia
cztowieka”!. Do specyfiki cywilizacji laciriskiej nalezy zaleznos¢ po-
lityki od moralnosci. Jej tozsamosc zalezy wigc od tego, czy jednostki
1 spoleczeristwa czynia dobro i nie podejmuja takich dzialan indywi-
dualnych, publicznych ani padstwowych, ktére bylyby niemoralne.
Na gruncie tej cywilizacji moga powstawac spoleczne struktury ana-
logiczne do organizméw, czyli spotecznosci zdolne do samodzielnego
zycia pokierowanego wlasnym prawem, rozumianym jako porzadek
dobra i stusznosci, prawa publicznego i prywatnego, ktérego podsta-
wa jest odczytanie porzadku moralnego ludzkich spraw?.

Cywilizacja tacifiska znajduje swéj wyraz w ustroju narodowym.
Specyfika tego ustroju sprowadza si¢ do jego personalizmu, ktéry
uznaje czlowieka za podmiot i zarazem cel spotecznej aktywnosci
w kazdym jej wymiarze. Nardd charakteryzuje si¢ prymatem spote-
czenstwa nad panstwem, rodziny nad spoleczeristwem, a cztowieka

2L p. Skrzydlewski (2001), s. 346.
22 7Zob. P. Skrzydlewski (2001), s. 346-347; P. Tarasiewicz (2003a), s. 312-
314.
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nad panstwem, spoleczedstwem i rodzing. Dochodzi tu zatem do
podporzadkowania zycia spolecznego osobowemu rozwojowi czto-
wieka, stosownie do jego racjonalnej i wolnej natury. Adekwatnym
srodkiem doskonalenia osobowego jest w tym wypadku kultura na-
rodowa, ktéra stanowi probe odpowiedzi na pytanie o sens istnienia
czlowieka. W tworzenie kultury narodowej jest zaangazowany kazdy
przedstawiciel wspdlnoty na miar¢ predyspozycji, wynikajacych ze
stopnia rozwoju jego wlasnej osobowosci. Powszechne wspotdziala-
nie przeklada si¢ z kolei na mozliwos¢ rozwoju nie tylko tej czy innej
osoby, lecz kazdego uczestnika danej kultury. Narodu nie tworzy
wigc zbiorowo$¢ pozbawiona personalistycznej perspektywy wspot-
dziatania, nawet jesli determinuja ja czynniki etniczne czy polityczne.
Tylko taka struktura spoteczna jest narodem, ktéra podporzadkowu-
je interesy poszczegdlnych grup czy jednostek aktualizacji osobo-
wych potencjalnosci cztowieka, nawet tego czlowieka, ktéry nie na-
lezy do danej wspdlnoty narodowej™.

Y aciiiska metoda ustroju zycia zbiorowego wydaje si¢ by¢ wyjat-
kowa cywilizacja w gronie tych, ktére ksztaltuja spoteczne oblicze
Europy. Skutecznie bowiem broni si¢ ona przed koniecznoscig sto-
sowania terroru dla realizacji wlasciwych sobie celow. Nawet insty-
tucje legalnych srodkéw przemocy, wiasciwe strukturom panstwa,
funkcjonuja w niej na zasadzie poszanowania suwerennosci kazdego
cztowieka w zakresie jego zycia osobowego (poznawczego, moralne-
go, tworczego i religijnego). Niedopuszczalnosé terroru w cywilizacji
lacinskiej jawi si¢ zatem jako konsekwencja jej personalistycznego
podejscia do catoksztattu relacji spotecznych?.

23 P. Tarasiewicz (2008), s. 107-109. Por. tenze (2003a), s. 312-314;
F. Koneczny (2004), s. 26-27: ,,Wylacznos¢ cywilizacji taciniskiej stanowi poczu-
cie narodowe. Bylo ono w cywilizacji rzymskiej, lecz tacinska dlugo go nie
przyjmowata, uwazajac je za sprzeczne z uniwersalizmem chrzescijariskim. Na-
rodowos¢ nie jest bynajmniej jakas sita wrodzona danemu zywiotowi etniczne-
mu, lecz wytwarza si¢ historycznie. [...] Przez narody dopiero osiaga cywilizacja
laciriska swe szczyty i moze zmierzaé razniej ku supremacji sit duchowych”.

2 Por. M. A. Krapiec (2001), s. 195-196: ,,Stosunek cztowieka do spotecz-
nosci w duchu personalizmu [...] jest zabezpieczony zasadniczo jedynie w cywi-
lizacji laciriskiej. [...] Zadna bowiem inna cywilizacja — gromadna — nie akcen-
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Podsumowanie

Terroryzm posiada Scisty zwiazek z terrorem. Gdyby nie zjawisko
terroru, bedacego przejawem dazer do mechanicznego sterowania
zyciem spolecznym w imi¢ apriorycznych zasad, to dziatania terro-
rystyczne nie mialyby racji bytu. Niestety, az trzy sposréd czterech
cywilizacji konkurujacych o prymat w zakresie zycia spolecznego
w Europie nie wykluczaja stosowania terroru. Wszystkie one dopusz-
czaja go w celu ochrony suwerena, ktérym dla cywilizacji turanskie;j
jest naczelnik danej wspdlnoty, dla zydowskiej — wspdlnota jako ca-
tos¢, a dla bizantyrskiej — prawo obowiazujace we wspdlnocie. Co
wigcej, dla przedstawicieli poszczegdlnych cywilizacji, nacechowa-
nych szowinizmem, etnocentryzmem czy wrecz ,,patriotycznym” na-
stawieniem do kodekséw prawa stanowionego, stosowanie terroru
jest czyms$ zupelnie zrozumialym, a nawet oczekiwanym. Jesli zatem
reprezentanci wymienionych cywilizacji sa zwolennikami terroru, to
jak wytlumaczy¢ reakcje wobec niego w postaci terroryzmu? Odpo-
wied? jest prosta: cywilizacje sa niewspdtmierne i nie ma miedzy nimi
syntez”. Wynika z tego, Ze terror stosowany przez jedna cywilizacje
pociaga za soba niezadowolenie innej, ktéra odpowiadajac — w obli-
czu wlasnej stabosci militarnej — moze uciec si¢ do praktyk terrorys-
tycznych. Terroryzm wydaje si¢ wiec by¢ nastepstwem walki toczone;j
przez cywilizacje kolektywistyczne o prymat w danej strukturze pan-
stwowej?®. Sieganie po terror lub terroryzm jest dla tych cywilizacji
prosta konsekwencja ich antypersonalistycznego nastawienia. Jedy-

tuje godnosci ludzkiej osoby i jej transcendencji, tak w stosunku do przyrody,
jak i do wszystkich ustrojéw spotecznych”.

25 Zob. F. Koneczny (2004), s. 32-33.

26 Por. P. Skrzydlewski (2001), s. 345: ,,Cywilizacje preferujace sitowe
rozwigzania sa zmuszone do niszczenia wszelkich przejawéw zycia osobowego
cztowieka w zyciu zbiorowym (wolnos¢, tworczosé, odpowiedzialnosé), co po-
woduje zamieranie w spotecznosci zycia duchowego. W tego typu cywilizacjach
osoby sprawujace wladze beda zawsze dazy¢ do podporzadkowania sobie
wszystkiego, w tym réwniez religii, gdyz sita bedzie rozstrzyga¢ o wszystkim,
skoro jest najwazniejsza. Nic précz sily nie moze powstrzymac¢ mechanizméw
dziatania takiej cywilizacji”.
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na metoda organizacji zycia spotecznego, dla ktérej obce jest stoso-
wanie zarowno terroru, jak tez aktow terrorystycznych, jest cywiliza-
cja faciiska, poniewaz — jak zauwaza Mieczystaw A. Krapiec — ,,tylko
bowiem ta cywilizacja w petni afirmuje godnosé osoby ludzkiej™?’.
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Terrorism vs. Terror
Summary

The article aims at explaining the terrorism in the way of analyzing its
relations with the phenomenon of terror. Undertaken considerations
reveal a close connection between the terrorism and the terror. If there
were no terror, which is a manifestation of striving to rule mechanically
the social life in the name of a priori tenets, then any actions of terrorism
would have no reason for existence. Unfortunately, there are three among
four civilizations, that compete for controlling the social life in Europe,
and that do not exclude usage of terror. All of them admit it for protecting
a sovereign, which the Turanian civilization sees in the ruler, the Jewish
one in the people, and the Byzantine one in the law. The only method of
organizing the social life, which rejects both terror and terrorism, is the
Latin civilization, that is built on the personalism foundations.
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