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Edukacja a naréd

»Edukacja” i ,nard6d” to nazwy powszechnie znane i stosowane. Wspot-
czesnemu Polakowi ,.edukacja” kojarzy si¢ z tym wszystkim, co wchodzi w za-
kres kompetencji stosownego ministerstwa, a zatem z tym, co mozna by nazwa¢
systemem szkolnictwa, jego infrastrukturg lokalowa, kadra nauczycielska i pro-
gramem nauczania. Termin ,nar6d” nabiera coraz wyrainiej konotacji poli-
tycznych, coraz czeéciej stowa ,,my, Nardd Polski” sg rozumiane jako ,wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej”!. Kierujac sig taka intuicja, mozna by oczekiwaé,
ze korelacja obu termindw powinna p6jé¢ w dwéch kierunkach. Z jednej strony,
skoncentrowa¢ sie na dzialaniach ,,zmierzajacych do przystosowania czlowieka
do zycia w spoleczenstwie”?, mowiac o statusie narodu w edukacji, a z drugiej -
na prawnych uwarunkowaniach systemu ksztatcenia, méwiac z kolei o statusie
edukacji w narodzie. Byloby to jednak zbytnim uproszczeniem i mogloby wy-
paczy¢ istote rozumienia narodu, jak i edukacji. Dlaczego? Aby odpowiedzie¢

na to pytanie, nalezy zastanowi¢ si¢ nad istotg edukacji i istota narodu.

(o to jest edukacja?

Edukacja, jak czytamy w Powszechnej encyklopedii filozofii, to ,0g06t za-
biegéw zmierzajacych do przeksztalcenia czlowieka, wyprowadzenia go ze sta-
nu natury do stanu dojrzalego czlowieczenstwa; pomoc udzielana rozwijajacej

! Por. D. Dudek, Wprowadzenie, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2000, s. 20:
»Na aprobate zastuguje natomiast fragment wstepu, stanowiacy: my, Nardd Polski - wszyscy oby-
watele Rzeczypospolitej [...]. Zawiera on precyzyjne wskazanie podmiotu wladzy zwierzchniej, czyli
suwerena, utozsamienie pojecia narodu i ogélu obywateli wyklucza tez zb¢dne watpliwosci i resen-
tymenty”.

? Edukacja, w: Stownik wyrazéw obcych, Wroclaw 2001, s. 177,
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si¢ osobie, majgca na celu zaktualizowanie jej zdolnosci zyciowych [...] w kie-
runku pelnej dojrzatoici, ukazanej w ideale wychowawczym™. Innymi stowy,
edukacja to rozwéj czlowieka dokonujacy sie w kontekscie idealéw wycho-
wawczych.

Skad biorg si¢ te idealy? Z analizy tego, co nazywamy ludzka natura,
albo z oczekiwan, jakie formutuje spoteczno$¢ wobec jednostki. Biorac pod
uwage fizyczng przewage grupy nad pojedynczym osobnikiem, mozemy
stusznie przypuszczac, ze drugie rozwigzanie jest bardziej kuszace ze wzgle-
déw politycznych i dominuje nad pierwszym. W ten spos6b poszukiwanie
ideatu wychowawczego jest niestety narazone na tzw. btad socjologizmu. Ja-
cques Maritain scharakteryzowatl go, méwiac, ze jest to blad, , ktéry zada od
uwarunkowan spolecznych najwyzszej reguly i jedynego wzorca wychowania.
W rzeczywisto$ci [jednak] istota wychowania nie polega na przystosowaniu
przyszlego obywatela do warunkow i interakeji zycia spolecznego, lecz przede
wszystkim na tym, by uksztaltowa¢ cztowieka i przez to przygotowaé obywa-
tela™. Edukacja nie sprowadza si¢ wigc do dziatars majacych na celu przysto-
sowanie czfowieka do zycia w spoleczenstwie. Koncentrujac si¢ na cztowieku,
najpierw poznaje jego natur¢, odpowiada na pytanie, kim on jest, a dopiero
pOSzniej, jak nauczy¢ go matematyki czy prawidel zycia obywatelskiego. Edu-
kacja to proces wychowawczy, ktorego ,,nie mozna oderwaé od koncepcji

cztowieka jako osoby - istoty rozumnej i wolnej™>.

(zlowiek jest osobg

Co to znaczy, ze czlowiek jest osobg? Znaczy to - miedzy innymi - tyle,
ze kazdy czlowiek jest bytem przygodnym i spotencjalizowanym. Stad kazda
jego rozumna i wolna aktualizacja pozostawia na nim rys konkretnej osobo-
wodci. To wszystko dokonuje si¢ w relacji do drugiej osoby, a wiec w kontek-
§cie zycia spolecznego®. Poza spolecznoscia nie moze dokona¢ si¢ aktualizacja
osobowych moznoici czlowieka. Ewidentnym przykladem sa ludzie pozba-
wieni rodziny oraz innych wspélnot’. Kazda spolecznos¢ jest zorientowana

* ). Wilk, Edukacja, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 111, Lublin 2002, s. 14,

* J. Maritain, Od filozofii czlowieka do filozofii wychowania, thum. A. Ziemicki, w: Czlowiek
- Wychowanie ~ Kultura. Wybér tekstéw, wyb. i red. F. Adamski, Krakéw 1993, s. 70.

5 Wilk, dz. cyt.

® M. A. Krapiec, Ja - czlowiek, Dziefa, t. IX, Lublin 1991, s. 421.

7 Zob. J. Kowalczyk, Mitos¢ ojczyzny w nauce $w. Tomasza z Akwinu, Poznan-Warszawa 1975,
s. 20; J. Turowski, Socjologia. Male struktury spofeczne, Lublin 1993, s, 8-13,
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na jednostke wlasnie po to, aby uczestniczacy w jej zyciu cztowiek mégt roz-
wija¢ w sobie i w innych to, co jest najbardziej ludzkie, a co najczgiciej bywa
nazywane zyciem osobowym®.

Krétko méwiac, koniecznym warunkiem edukacji, czyli osobowego roz-
woju cztowieka, jest spotecznos¢. Nie jest ona jednak celem, lecz $rodkiem edu-
kacji. Edukacja potrzebuje, wymaga spolecznoéci, ale jej giéwnych celem jest
whasnie czlowiek. Idac dalej, osobowy rozwéj czlowieka jest prawdziwy, o ile jest
zupetny, czyli dotyczy nie tylko kazdego cztowieka, ale przede wszystkim catego
cztowieka’. Stad jedynie taka spoteczno¢, ktdra jest skoncentrowana na pelnej
realizacji osobowych potencjalnosci czlowieka-osoby, zastuguje na miano spo-
lecznoséci na miare cztowieka, na miano adekwatnego warunku, §rodka czy tez
kontekstu dla ludzkiej edukacji.

Spolecznosé na miarg czlowieka

Na miano spolecznosci na miarg czlowieka zastuguje w pelni jedynie
naréd, jako rodzina rodzin, jako wspdlnota wspélnot, poniewaz ostatecznym
celem kazdego narodu, i tylko narodu, jest petna aktualizacja osoby ludzkiej*®.
Wydawa¢ by si¢ moglo, ze naréd pod tym wzgledem nie rézni si¢ od kazdej
innej spolecznosci oséb, zaréwno etnicznej, jak i politycznej. Przeciez osta-
tecznym celem rodziny, rodu, plemienia, ludu, ale i szkoty, klubu, stowarzy-
szenia, partii politycznej, jest takze osobowy rozwéj cztowieka. Jednak tylko
naréd jest w stanie zrealizowaé go w pelni. Przednarodowe spotecznosci et-
niczne realizujg go jedynie do jakiego$ stopnia. Pozostale spotecznosci, typu
szkota, stowarzyszenie czy klub realizuja go w jakim$ wybranym aspekcie. Na-
wet taka spoteczno$¢ jak parstwo nie jest w stanie zastapi¢ narodu. Jego or-
ganizacja wyraznie koncentruje si¢ na plaszczyZnie prawa stanowionego (lex)
i pozostawia niezagospodarowany sfer¢ prawa naturalnego (ius), a niekiedy
nawet jg narusza'l. Naréd natomiast taczy obie te perspektywy, czemu daje
wyraz w ksztaltowaniu obyczaju narodowego, ktéry stanowi podstawe dla

8 M. A. Krapiec, Ludzka wolnos¢ i jej granice, Warszawa 1997, 5. 209.

9 Zob. H. Skorowski, Nardd i paristwo w nauczaniu spolecznym Kosciota, Warszawa 2000, s.
34-35.

10K, Woijtyta, Mysli o papiestwie i o narodzie, ,Znak’, 30 (1978) nr 292-293, 5. 1230; por. Cz. §.
Bartnik, Nardd i jego dzieje jako dzielo ,personarum in communione”, w: Czlowiek w poszukiwaniu
zagubionej tozsamosci. Gdzie jestes, Adamie?, red. T. Styczeri, Lublin 1987, s. 189; P. Tarasiewicz,
Lacitiskie korzenie narodu, czyli zanim o globalizmie, ,Czlowiek w Kulturze’, (2002) nr 14, s. 29.

1 Por. Dz. U. Nr 17, poz. 78 z p6é%n. zmianami na temat m.in. warunkéw dopuszczalnosci
przerywania cigzy.
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ustawodawstwa paristwowego'2, Dlatego kazda spoteczno$é oséb ~ etniczna lub politycz-
na - moze wspoltworzy¢ zycie narodu, moze sta¢ si¢ jego czescig, jednak nie jest w stanie
zajag¢ miejsca narodu.

Nardd jako konieczny warunek edukacji charakteryzuje si¢ postawa bycia ,,dla
czlowieka”. Znamienng cechg narodu jest jego kultura'®. Pojecie kultury narodowej wy-
daje sie pojeciem kluczowym dla okreslenia narodu, jak i dla uznania danej zbiorowosci
ludzkiej za naréd*. Sama deklaracja dazenia do pelnej aktualizacji osoby ludzkiej doma-
ga sie bowiem znalezienia i opanowania odpowiedniego sposabu jej osiagniecia’®. Gdyby
skoncentrowa¢ si¢ jedynie na woli stuzenia osobie ludzkiej, nalezatoby przypisaé status
narodu wielu partiom politycznym, organizacjom spotecznym czy Kosciotom'®. Otéz
korelacja celu i prowadzacego dort srodka wymaga uznania, Ze do narodu nalezg tylko
ci, ktdrzy wspottworzg kulturg umozliwiajgcy pelny rozwdj cztowieka jako osoby. Inny-
mi stowy, narodem nie moze by¢ zespot ludzi negujacych ostateczny cel zycia narodu
lub tworzgcych nieadekwatny do niego wzorzec kulturowy. Jednak, z uwagi na to, ze cel
narodu jest tozsamy z celem przynaleznej dori osoby, wigc o ile jest on realizowany w ra-
mach konkretnej kultury, o tyle ludzie o réznym pochodzeniu rasowym, jezykowym,
obyczajowym itp. moga naleze¢ do tego samego narodu"’.

12 Miarg wplywu obyczaju narodowego na ustawodawstwo jest Konstytucja RP. Szkoda, ze
w art. 38 widnieje tam ciagle ten niedoskonaly zapis, iz ,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu
czlowiekowi prawng ochrong zycia” Czy sta¢ bedzie naréd polski na to, aby zaopatrzy¢ go w ko-
nieczne skadingd dopowiedzenie: ,....od poczgcia, do naturalnej $mierci”?

8. Grygiel, Nardd i kultura, ,Znak’, 44 (1982) nr 329, 5. 164; por. J. Majka, Filozofia spoleczna,
Wroclaw 1982, 5. 359; Wilk, dz. cyt.: ,Edukacja moze by¢ rozumiana jako wprowadzanie w kulture,
co wymaga dziatari zaréwno informujgcych (nauczanie), jak i adaptacyjnych, nie mogg one jednak
prowadzi¢ do pasywnego dostosowania si¢ osoby do standardéw kulturowych. Zadaniem osoby,
a przez to zadaniem wychowania jest twércza i wolna interioryzacja débr kultury”

' Por. J. Jedlicki, Nacjonalizm, patriotyzm i inicjacja kulturowa, ,Znak’, 59 (1997) nr 502,
s. 56.

' Na temat korelacji formy spoleczeristwa i rozwoju cztowieka zob. Krapiec, Ja - czlowiek, s.
319-354; por. E. Znaniecki, Socjologia wychowaria: ,Rozmaite typy grup spolecznych [...] w ciggu
dziejéw dazyly do tego, by sta¢ si¢ konkretnymi spoleczenistwami, zadowalajgcymi wszystkie da-
Zenia i zainteresowania swych czlonkow. Mamy tego przyklady w grupach genetycznych, jak ple-
mig we wczesnej starozytnosci; religijnych, jak kosciol w sredniowieczu; zawodowych, jak rézne
zrzeszenia o charakterze militarnym lub kasty wschodnie. Dzié trzy typy zdazaja w tym kierunku
- nardd, padstwo i klasa robotnicza” (cyt. za: J. Szacki, Wstep, w: E. Znaniecki, Wspéiczesne narody,
ttum. Z. Dulczewski, Warszawa 1990, s, XXVII).

' Por. U. Altermatt, Sarajewo przestrzega. Etnonacjonalizm w Europie, thum. G. Sowifiski, Kra-
kéw 1998, 5. 64; zob. E. Gellner, Nations and nationalism, Oxford 1983, s. 53-54.

' H. Kieres, Odpowiedzialnosé artysty wobec narodu, w: tenze, Shuzyc kulturze, Lublin 1998, 5. 102.
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Kultura narodowa

Podstawowy problem, przed jakim staja teoretycy kultury narodowej, to
metodologiczny biad tzw. blednego kola. Polega on na tym, ze kultur¢ naro-
dowga definiuje si¢ przez odniesienie do narodu, a jednoczesnie naréd ujmuje
sie jako jedna ze zbiorowosci ludzkich, ktére wyréznia narodowa kultura'®.
Unikajac powyzszej niepoprawnosci, nalezy stwierdzi¢, ze kultura narodowa
suponuje rozumienie kultury jako takiej'®.

W przeciwienstwie do natury, kultura obejmuje to wszystko, co cztowiek
celowo tworzy, ksztattuje, zmienia wedlug swoich mysli, idei, planéw?’. Jest ona
$wiadectwem osobowego zycia czlowieka. U podstaw wszelkich przejawow
kultury znajdujg si¢ procesy poznawcze wyzwolone w cztowieku przez otacza-
jacy go $wiat bytéw realnych. Poznawczy kontakt z rzeczywistoécig wyraza si¢
w systemach znakowych, ktére towarzysza calemu dziataniu kulturotwérczemu
czlowieka. Poszczegdlne aspekty poznania rzeczywistosci, czyli teoretyczny,
praktyczny, pojetyczny i religijny, wyznaczaja cztery wielkie nurty zycia kultu-
rowego: nauke, moralnos¢, sztuke i religie?'.

Wspélnototwoércze funkeje kultury zauwazal juz Herodot z Halikarna-
su (zm. w 425 przed Chr.), ktoéry pisal o Hellenach, ze wyrdznia ich nie tylko
wspdlna krew, lecz réwniez wspélny jezyk, obyczaje, bogowie i ofiary??. Bardziej
radykalng postawe wobec kultury zajmowat Isokrates (zm. w 338), ktory iden-
tyfikowal Grekdéw jedynie przez kulture. Napisal: ,,ten, kto uczestniczy w naszej
paidei, jest Hellenem w wyzszym sensie niz ten, kto posiada jedynie wspdlng
z nami krew”?, Juz starozytnych Grekéw charakteryzowata kulturowa dojrza-

18 Zob. A. Ktoskowska, Kultura narodowa, w: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Pojgcia
i problemy wiedzy o kulturze, Wroctaw 1991, s. 51; ]. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie i katoli-
cyzmie polskim, wyd. 1, Komoréw [brw], s. 74-75: ,Chce mianowicie nazwa¢ narodem zbiér ludzi,
ukonstytuowany przez ich wspélne dazenie ku zachowaniu, obronie i rozpowszechnieniu kultu-
ry narodowej. Kulturg narodowa nazywam zesp6l wartosci (oderwanych), ktérych nosicielem jest
dany naréd. [...] Taka definicja kultury narodowej wydaje si¢ do§¢ wadliwa. Narodowe jest to, co
dotyczy narodu, za$ przez narodowe wlasnie definiowa¢ probujemy naréd - zdaje si¢ wigc, ze mamy
tu do czynienia z blednym kotem”

' Na temat historii pojgcia ,.kultura” zob. P. Jaroszyfiski, Kultura i cywilizacja. Od Cycerona do
Konecznego, ,.Czlowiek w Kulturze’, (1998) nr 10, s. 13-21.

0 Zob. Z. Zdybicka, Religia a kultura, w: Religia w Swiecie wspblczesnym. Zarys problematyki
religiologicznej, red. H. Zimoa, Lublin 2001, s. 167-183.

2 Zob. M. A. Krapiec, Co to jest naréd?, ,Cztowiek w Kulturze’, (1996) nr 8, 5. 67.

22 por. E. Koneczny, Prawa dziejowe, Komoréw 1997, s. 343.

3 W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, thum. M. Plezia i H. Bednarek, Warsza-
wa 2001, s. 997.
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tos¢, swiadomos¢ kulturowa byta wéréd nich powszechna, o czym zaswiad-
czyt chociazby Homer w Iliadzie czy Ajschylos w tragedii Persowie?*,

Istotnym wktadem Hellenéw do nauki o ustroju ludzkiej spotecznosci
jako takiej byta koncepcja wolnosci. Nalezata ona - wedtug typologii B. Con-
stanta de Rebecque’a (zm. w 1830) - do ,wolnosci starozytnej”, polegajace;
na prawie konkretnego cztowieka do ndziatu w spoteczno-politycznym zyciu
wlasnej wspélnoty i odpowiedzialnosci za nia, a odrézniata sie od ,wolnosci
nowoczesnej’, definiowanej (zgodnie z ideologig klasycznego liberalizmu) jako
wolnos¢ od wladzy politycznej, a wigc jako maksymalne ograniczenie zakresu
tej ostatniej*. Kazdy obywatel takiej polis utozsamiat si¢ z zyciem swojej wspol-
noty, ktéra realizowala naturalne inklinacje czlowieka do jego rozwoju wéréd
innych ludzi. Udziat w zyciu spolecznym byt dla Greka nie tylko odpowiedzial-
ng shuzby dla dobra innych tworzacych dang zbiorowos¢, lecz przede wszystkim
wyrdznieniem?®,

Srodowisko kulturowe jest zatem uwazane nie od dzisiaj za nieodzowny
warunek rozwoju czowieka, a sam cztowiek - za cel kultury?’. Dlatego czto-
wiek jest podmiotem, ale i przedmiotem ludzkiej aktywnosci kulturotwor-
czej. Czlowiek tworzy kulturg, ale tez - sam jest jej dzietem, jest tym, kto sie
przez kulturg realizuje. Kultura jest wiec uprawa czlowieczenstwa, jest stalym
aktualizowaniem ludzkich potencjalnosci osobowych?. Osoba ludzka, jako
ostateczny cel istnienia narodu, jest aktualizowana przez narodows kulture,
ktéra jest rezultatem twérczosci konkretnej spotecznosci oséb, czyli tworczego
zaangazowania kazdego z jej czlonkéw, stosownie do jego mozliwosci, w reali-

zacje celu narodu®.

* Por. K. Chylitiski, Idea narodowa w starozyinej Grecji, ,,Kwartalnik Historyczny”, 37 (1923)
nr 1-2, s. 27; H. Elzenberg, Naréd i wojna, ,,Etyka’, 25 (1990), s. 81.

5 A, Walicki, Trzy patriotyzmy. Trzy tradycje polskiego patriotyzmu i ich znaczenie wspélczesne,
Warszawa 1991, s. 15-20.

% Por. P. Jaroszysiski, Demokracja - politeja czy ochlokracja?, w: tenze, Polska i Europa, Lublin
1999, s. 74-75: ,Uswiadomili [Grecy] bowiem sobie, ze czlowiek jest z natury stworzony do zycia
spolecznego i to w wiekszym stopniu niz pszczola. Poza spolecznoécia 2y¢ moze tylko ktos, kto jest
albo istotg nadludzky (kreitton e anthropos), albo nedznikiem (faulos). W obu przypadkach wyste-
powac musi jakis defekt czy to przez nadmiar, czy to przez niedomiar, A jesli juz kto iyt w spolecz-
nosci, ale nie zyl zyciem spotecznym, publicznym, a wigc jesli nie byt polites, to w takim razie i on
musial by¢ jakos uposledzony, a zwano go wéwczas idiotg (idiotes)”.

%7 Zob. Skorowski, dz. Cyt. s. 43; 8. Kowalczyk, Filozofia kultury. Proba personalistycznego uje-
cia problematyki, Lublin 1996, 5. 95-99

28 Zob. K. Wojtyla, Chrzescijanin a kultura, ,Znak’, 16 (1964) nr 124, 5. 1154: W pewnym sen-
sie najwigkszym dzielem kultury jest czlowiek sam - nie zadne z jego dziet i wytwordw, ale on sam”;
Jan Pawel I1, Pielgrzymki do Ojczyzny 1979-1999. Przeméwienia, homilie, Krakéw 1999, s, 41 #Tylko
tworzac kulturg mozna jg zachowac”; J. Pasierb, Szkice o kulturze, Pelplin 1982, s. 49.

% Por. Skorowski, dz. Cyt. s. 44. Na temat statusu kultury narodowej w duchowym rozwoju
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Kultura narodowa odréznia si¢ od kultur przednarodowych poziomem
rozwoju. Podstawowa réznicg wzgledem kultury ludowej jest przeksztalcanie
jezyka z poziomu przedliterackiego na poziom literacki®. Ludowe legendy
i podania, jako wyraz $wiadomosci przesztosci swoich grup, zostaja zastgpione
narodows historig, ktéra rekonstruuje fakty dziejowe. W takich dzialach kul-
tury, jak filozofia, religia czy sztuka zostaje przetamana bariera anonimowych
i bezkrytycznych form ludowych na rzecz $wiadomego i krytycznego analizo-
wania dorobku catego narodu. Natomiast w miejsce ludowego obyczaju wcho-
dzi nie prawo, jak w panstwie, lecz etyka narodowa formulowana w dzietach
moralistow i realizowana w codziennym zyciu w formie narodowej obyczajo-
wosci®!. Obyczaj narodowy powstaje na skutek realizacji wszystkich dobrych
dziatan i wszystkich udanych tworéw tych dzialan®?. Przyjmuje forme wspél-
nych sposobéw postepowania, ktére realizuja dobro wszystkich cztonkéw
narodu, a takze - przyczyniajg si¢ do rozwoju moralnego kazdego z osobna.
Kazdy obyczaj narodowy albo pi¢tnuje naduzycia za posrednictwem opinii
publicznej, albo dopelnia braki w zakresie indywidualnej samowystarczal-
nosci®, Dlatego obyczaje narodowe, jako charakterystyczne wzorce dobrego
zycia i moralnego postgpowania, sa pielggnowane na wszystkich poziomach
zycia narodowego™.

Kultura narodowa, obejmujgc - obok obyczaju - réwniez zycie
naukowe, polityczne, gospodarcze, artystyczne, religijne, integruje lu-

czlowieka zob. tamze, s. 21: ,Raz jeszcze nalezy zatem podkresli¢, ze kultura narodowa w ujecin
katolickiej nauki spolecznej stanowi tylko pewien dziat kultury, przez ktéry nalezy rozumie¢ zespét
wszystkich wytworéw warunkujgcych duchowy rozwéj osoby ludzkiej”. Natomiast na temat statusu
kultury narodowej w integralnym rozwoju cztowieka zob. J. Kowalski, Czlowiek i kultura w naucza-
niu Jana Pawta 11, ,Chrzescijanin w §wiecie’, 164 (1987) nr 5, s. 39-40.

30 Szacki, dz. cyt., s. XX-XXIII: ,[...] granica pomi¢dzy ludem i narodem, spoleczefistwem
plemiennym i spoleczefistwem o kulturze narodowej, jest granica piémiennosci”

3! Moralno$¢ poszczeg6lnych cztonkéw narodu przechodzi w narodows obyczajowosé. Zob.
Krapiec, Ludzka wolnos¢ i jej granice, s. 200, Wydaje sie, ze niektérzy teoretycy narodu majg pro-
blem z rozréznieniem miedzy kulturg ludows a narodows, co potwierdza np. Jedlicki (dz. cyt. s. 59):
»[...] kulturalistyczna koncepcja narodu wydaje mi si¢ pigknym mitem. [...]. Scilej méwiac, niektére
elementy tradycji majg szansg przetrwa¢ oderwane od lokalnego kontekstu i dostepne kazdemu bez
réznicy, jak pizzeria, francuskie sery albo brazylijska samba”

%2 Por. A. Doboszynski, Teoria narodu, Warszawa 1993, s. 27; Cz. S. Bartnik, Idea polskosci,
Lublin 1996, s. 116.

33 Zob. }. Woroniecki, Quaestio disputata de natione et statu civili, ,Divus Thomas”, 29 (1926)
nr 1, s. 30-31. W ten spos6b obyczaje narodowe s3 podstawg organizacji prawa w panistwie (za Ta-
cytem: ,Quid leges sine moribus!™) (zob. J. Woroniecki, Nacjonalizm, w: Nacjonalizm a katolicyzm,
red. M. Vaussard, ttum. J. Puzynianka, Poznani 1927, s. 107).

* Krapiec, Ludzka wolnosd i jej granice, s. 201-202; M. A. Krapiec, O ludzkg polityke, Katowice
1995, 5. 78-79.
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dzi o réznym poziomie rozwoju osobowosci. W trosce o swoj rozwdj, nardd
jako cato$¢ wyréznia te osoby, ktére najbardziej zaktualizowaty swoj osobowy
potencjal i przyznaje im funkcje autorytetu, do ktérej nalezy nauczanie i su-
gerowanie sposobéw rozwigzania powstajacych probleméw, zwlaszcza w cza-
sach przemian spolecznych.

Nardd — szansq dla cztowieka

Skoro naréd moze by¢ zrozumiany jedynie w perspektywie czlowieka-
-osoby, to tym samym kazdy czlowiek moze odnalez¢ siebie przez nar6d™.
Bedac trescig osobowego doskonalenia czlowieka, kultura narodowa stanowi
podstawe identyfikacji czlonkéw danego narodu®®. Wspottworcy, atym sa-
mym wspotuczestnicy kultury narodowej stanowig dla czlowieka §rodowisko,
w ktérym nabywa on kultury, osobowosci, narodowosci, aktualizuje wtasna
naturg jako podstawe prawdziwie ludzkiego dziatania®’. Identyfikacja po-
szczegblnych czlonkéw danego narodu to skutek wychowania czlowieka ku
temu, aby bardziej byt we wspdlnocie®®. Dzigki niej konkretny czlowiek jest
w stanie odpowiedzie¢ w sposéb najpelniejszy na pytanie: ,kim jestem?”, jak
réwniez wskaza¢ na osobotwérczy kontekst swojego zycia, czyli na pozosta-
tych uczestnikéw tej samej kultury®.

Tozsamos¢ spotecznosci na bazie kultury narodowej jest konsekwencja
tozsamosci konkretnego cztowieczenstwa (mojego czlowieczenistwa) z kon-
kretng narodowoécig. Nie mozna przeciez oderwaé czlowieka od jego osobo-

3% Por. Jan Pawet I, Pielgrzymki do Ojczyzny, s. 23.

3 Por. tamse, s. 529.

% Krapiec, Ludzka wolnosé i Jej granice, s. 194. Por. takze L. Dyczewski, Naréd podmiotemn
kultury, w: Tozsamos¢ polska i otwartosé na inne spoleczenistwa, red. tenze, Lublin 1996, s. 11: ~Bez
kultury nie dochodzitoby do interakeji pomiedzy ludzmi, nie byliby dziataczami”

% Zob. Jan Pawet 11, Przeméwienie w siedzibie UNESCO, Paryz, 2 czerwca 1980, p. 14, w: Prze-
mowienia i homilie Ojca Swigtego Jana Pawla II, wyb. ]. Poniewierski, Krakéw 1997, s, 277-278:
»Nar6d bowiem jest t3 wielka wspdlnoty ludzi, ktorych tacza rozne spoiwa, ale nade wszystko
whasnie kultura. Naréd istnieje z kultury i dla kultury. I dlatego wlasnie jest ona tym znamienitym
wychowawcg ku temu, aby bardziej by¢ we wspélnocie, ktéra ma dluzsza historig niz czlowiek i je-
go rodzina, zarazem za§ we wspélnocie, ktora stanowi fundament wychowania w kazdej rodzinie,
poczynajgc od tego, co najprostsze: od jezyka, gdy maly czlowiek uczy si¢ mowic, aby sie stawaé
czlonkiem tej wspélnoty, jaka jest jego rodzina i jego naréd”

% Zob. M. Guibernau, Nationalism. The nation-state and nationalism in the twentieth century,
Cambridge 1996, s. 72-73; konsekwentnie w przypadku utraty tozsamosci mozemy mowié o sy-
tuacji kryzysu narodowego; zob. D. Simonides, Patriotyzm, tozsamos¢ narodowa, w: Patriotyzm:
tozsamos¢ narodowa, poczucie narodowe, red. E. Nowicka-Whodarczyk, Krakéw 1998, s. 25 n.
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wosci, ktdra jest stanem zaktualizowania jego osobowych potencjalnosci,
stopniem jego rozwoju. Skoro narodowos$¢ jest typem ludzkiej osobo-
wosci, to zaden Polak, Niemiec, Zyd czy Wegier nie jest najpierw czto-
wiekiem, a dopiero pézniej Polakiem, Niemcem czy Zydem. Kultura
narodowa przez swdj nierozerwalny zwigzek z osoba ludzkg nadaje tej
osobowosci wlasne znamig. By¢ cztonkiem jakiego$ narodu, to réwno-
czednie by¢ i czlowiekiem, i uczestnikiem kultury danego narodu*,

Edukacja jako przeksztalcanie czlowieka, wyprowadzanie go ze
stanu natury do stanu dojrzalego czlowieczefistwa, wymaga propor-
cjonalnego kontekstu kulturowego, ktéry mozna odnalez¢ ostatecznie
jedynie w narodzie. Nardd jest bowiem spotecznoécig konieczna dla
pelnej aktualizacji osobowych potencjalnoiéci czlowieka. Kazdy czlo-
wiek potrzebuje adekwatnych warunkéw dla wlasnego rozwoju i takie
warunki znajduje jedynie w narodzie. Z proby korelacji edukacji i na-
rodu wynika, ze edukacja do pelni cztowieczeristwa nie jest mozliwa
poza spoleczenstwem; najbardziej eminentnag forma spoleczenstwa
jest naréd; edukacja jest mozliwa w petni tylko w narodzie.

Education and nation
Summary

In its personalistic conception a nation appears as a necessary society
for an integral actualization of the human personal potentialities. Each human
person needs adequate conditions for his or her development, and he or she
ultimately finds such conditions in the nation. The correlation of education and
nation results in following statements: (1) education to the completeness of hu-
man personality is not possible beyond a society, (2) nation is the most emi-
nent form of society, and (3) complete education is possible only in the nation.
The undertaken analyses justify a conclusion that the education, conceived as
“a development of the human being from the natural state to his or her mature
personality”, demands a proportional context of culture, that is ultimately and
exclusively available in the nation.

0 Zob. J. Ujejski, Narody i ich filozofia, cz. 11, Krakéw 1916, 5. 36.
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