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Wst�p 
 

W obecnych czasach czynniki ekonomiczne, przede wszystkim cena, nie 
wystarczaj� w osi�ganiu przez przedsi�biorstwo przewagi konkurencyjnej. Pro-
ducenci artyku�ów spo�ywczych musz� dostosowa� swoj� ofert� produktow� do 
wymaga� klientów. W�ród wielu czynników wp�ywaj�cych na konkurencyjno�� 
przedsi�biorstwa, jako�� jest jednym z najwa�niejszych jej determinantów. Uzy-
skanie przez przedsi�biorstwo przewagi jako�ciowej w istotny sposób wp�ywa 
na pozycj� konkurencyjn�. Nowe podej�cie przedsi�biorstw przemys�u spo-
�ywczego do problematyki jako�ci �ywno�ci wynika z zaostrzenia wymaga� 
prawnych w zakresie bezpiecze�stwa �ywno�ci i odpowiedzialno�ci producen-
tów za wytwarzane produkty, ale tak�e ze wzrostu wymaga�, potrzeb i oczeki-
wa� konsumentów produktów spo�ywczych. Przedsi�biorstwa, chc�c sprosta� 
tym wymaganiom i oczekiwaniom, wdra�aj� i stosuj� nowoczesne systemy za-
rz�dzania jako�ci�. Przestrzeganie procedur systemów zarz�dzania jako�ci� 
zwi�ksza poziom bezpiecze�stwa produkowanej �ywno�ci, zapewnia powta-
rzalno�� poziomu jako�ci wyrobów oraz jest podstawowym warunkiem utrzy-
mania konkurencyjno�ci poszczególnych przedsi�biorstw przemys�u spo-
�ywczego oraz ca�ego sektora �ywno�ciowego. 

Obligatoryjne systemy zarz�dzania jako�ci� (zapewnienia jako�ci)           
w przemy�le spo�ywczym to Dobra Praktyka Higieniczna (GHP), Dobra Prak-
tyka Produkcyjna (GMP) i System Analizy Zagro�e� i Krytycznych Punktów 
Kontrolnych (HACCP). Do nieobligatoryjnych systemów stosowanych w fir-
mach spo�ywczych nale��: Punkty Kontrolne Zapewnienia Jako�ci (QACP), 
system zarz�dzania jako�ci� wg norm ISO serii 9000 (ISO 9001), system zarz�-
dzania bezpiecze�stwem �ywno�ci wg normy ISO 22000, zintegrowane systemy 
zarz�dzania jako�ci� (ZSZJ), zintegrowane systemy zarz�dzania (ZSZ), Interna-
tional Food Standard (IFS), British Retail Consortium (BRS), zak�adowy system 
zarz�dzania jako�ci�.  

Jako�� oferowanej na rynku �ywno�ci i koszty jej uzyskania s� czynnika-
mi, które w znacznym stopniu decyduj� o konkurencyjno�ci przedsi�biorstwa. 
Ewidencja i ocena poziomu kosztów jako�ci powinna by� narz�dziem oceny 
skuteczno�ci systemów zarz�dzania, szczególnie nieobligatoryjnych systemów. 
Koszty jako�ci okre�la si� jako ca�o�� nak�adów poniesionych przy wytwarzaniu 
i sprzeda�y produktów o odpowiedniej jako�ci.  

Integracja pionowa przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego z dostawca-
mi surowców wp�ywa na popraw� jako�ci surowców do produkcji, terminowo-
�ci dostaw oraz zmniejsza zale�no�� od dostawców po�rednich.  

Du�a ró�norodno�� produktów �ywno�ciowych i szeroki ich asortyment 
wyznaczaj� konieczno�� indywidualnego podej�cia do planowania strategii 
marketingowej. W warunkach nasilaj�cej si� konkurencji, producenci �ywno�ci 
poszukuj� takich rozwi�za� sprzeda�y, aby zagwarantowa� wp�yw i kontrol� 
nad ca�ym procesem dystrybucji. 
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Celem pracy by� monitoring stanu wdro�enia obligatoryjnych systemów 
zapewnienia jako�ci i nieobligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci� oraz 
badanie wp�ywu wdro�onych i stosowanych obligatoryjnych i nieobligatoryj-
nych systemów zarz�dzania jako�ci� w przedsi�biorstwach przemys�u spo-
�ywczego na poziom ich konkurencyjno�ci.  

Prowadzenie monitoringu stanu wdro�enia systemów zarz�dzania jako-
�ci� po pi�ciu latach integracji z UE jest podstawowym celem zadania Planu 
Wieloletniego pt. Monitorowanie efektów ekonomicznych rozwoju systemów za-
pewnienia jako�ci i ich wp�ywu na konkurencyjno�� polskiej gospodarki �ywno-
�ciowej. 

Przedstawione opracowanie jest pi�tym raportem z realizacji wymienio-
nego zadania badawczego i syntez� ko�cow� prowadzonych bada�. Raport za-
wiera syntetyczn� ocen� : 
� stanu wdro�enia i wdra�ania w 2009 r. Dobrej Praktyki Higienicznej, Do-

brej Praktyki Produkcyjnej i HACCP w przedsi�biorstwach przemys�u 
spo�ywczego i dynamik� wdro�e� w latach 2004 (przed 1 maja)-2009, 

� stanu posiadania w 2009 r. aktualnych certyfikatów na wdro�one nieobli-
gatoryjne systemy zarz�dzania jako�ci� w przedsi�biorstwach przemys�u 
spo�ywczego, 

� wp�ywu stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci� na koszty jako�ci       
i koszty produkcji w przedsi�biorstwach spo�ywczych, 

� wp�ywu stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci� na dzia�alno�� mar-
ketingow� przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego, 

� stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci� na integracj� pionow� 
przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego z dostawcami surowców oraz 
odbiorcami wytworzonych wyrobów spo�ywczych, 

� poziomu i rodzaju nak�adów inwestycyjnych zwi�zanych z wdro�eniem 
systemów zarz�dzania jako�ci�, 

� wp�ywu stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci� na potencja� ekspor-
towy przemys�u spo�ywczego, 

� wp�ywu stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci� na konkurencyjno�� 
przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego. 
Monitoringiem stanu wdro�enia obligatoryjnych systemów zarz�dzania 

jako�ci� (GHP, GMP i HACCP) w przemy�le spo�ywczym obj�to 17 bran� 
(wed�ug grup i klas PKD) z podzia�em na mikro, ma�e, �rednie i du�e przedsi�-
biorstwa, dzia�aj�ce w 16 województwach i przeprowadzono go w oparciu         
o niepublikowane dane Pa�stwowej Inspekcji Sanitarnej oraz Inspekcji Wetery-
naryjnej. Analiz� stanu wdro�enia i wdra�ania nieobligatoryjnych systemów  
zarz�dzania jako�ci� w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego przeprowa-
dzono w oparciu o dane z firm certyfikuj�cych oraz ekspertyz autorskich w wy-
branych bran�ach przemys�u spo�ywczego. Ocen� poziomu i struktury wydat-
ków inwestycyjnych w przemy�le spo�ywczym dokonano na podstawie infor-
macji zawartych w sprawozdaniach finansowych F-01/I-01. Analiz� poziomu 
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kierunków eksportu przeprowadzono w oparciu o udost�pnion� IERiG	-PIB 
baz� danych handlu zagranicznego CIHZ i CAAC. Oceny wp�ywu wdro�onych 
systemów zarz�dzania jako�ci� na wzrost poziomu eksportu, na poziom nak�a-
dów inwestycyjnych dokonano na podstawie bada� ankietowych oraz analizy 
statystycznej. Badania ankietowe na temat wp�ywu wdro�enia i stosowania obli-
gatoryjnych oraz nieobligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci� na poziom 
konkurencyjno�ci przeprowadzono w ma�ych i �rednich przedsi�biorstwach wy-
branych bran�. Analizy wp�ywu wdro�enia obligatoryjnych i nieobligatoryjnych 
systemów zarz�dzania jako�ci� na koszty jako�ci, koszty produkcji oraz na dzia-
�alno�� marketingow� i integracj� pionow� dokonano na podstawie bada� ankie-
towych przeprowadzonych w ma�ych, �rednich i du�ych firmach wybranych 
bran�. Ponadto przeprowadzono – studium przypadku na temat wp�ywu wdro-
�onych i stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci� na koszty jako�ci i koszty 
produkcji w wybranych przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego.  
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1. Rozwój systemów zarz�dzania jako�ci� w przedsi�biorstwach 
przemys�u spo�ywczego  

 
1.1. Stan wdro�enia obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci�        

w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego po pi�ciu latach inte-
gracji z Uni� Europejsk� 

 
W Polsce, podobnie jak w krajach Unii Europejskiej, wprowadzono regu-

lacje prawne dotycz�ce produkcji i obrotu �ywno�ci�, w tym tak�e regulacje 
prawne wprowadzaj�ce obowi�zek wdro�enia i stosowania niektórych syste-
mów zapewnienia bezpiecze�stwa �ywno�ci i zarz�dzania jako�ci�. 

Do obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci� w przedsi�biorstwach 
przemys�u spo�ywczego (zgodnie z Ustaw� o warunkach zdrowotnych �ywno�ci 
i �ywienia oraz Ustaw� o bezpiecze�stwie �ywno�ci i �ywienia ) nale��: 

� Dobra Praktyka Higieniczna (Good Hygienic Practice – GHP), 
� Dobra Praktyka Produkcyjna (Good Manufacturing Practice – GMP), 
� System Analizy Zagro�e� i Krytycznych Punktów Kontrolnych (Ha-

zard Analysis and Critical Control Point – HACCP). 
Dobra Praktyka Higieniczna okre�la dzia�ania, które musz� by� podj�-

te, i warunki higieniczne, które musz� by� spe�niane i kontrolowane na 
wszystkich etapach produkcji lub obrotu, aby zapewni� bezpiecze�stwo 
zdrowotne �ywno�ci. 

Dobra Praktyka Produkcyjna ustala dzia�ania, które musz� by� podj�te, 
i warunki, które musz� by� spe�niane, aby produkcja �ywno�ci oraz materia�ów 
i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z �ywno�ci� odbywa�a si� w sposób 
zapewniaj�cy w�a�ciw� jako�� zdrowotn� �ywno�ci, zgodnie z przeznaczeniem. 

System Analizy Zagro�e� i Krytycznych Punktów Kontrolnych okre�la 
tok post�powania, który ma na celu zapewnienie bezpiecze�stwa �ywno�ci 
poprzez identyfikacj� i oszacowanie skali zagro�e� z punktu widzenia jako�ci 
�ywno�ci oraz ryzyka wyst�pienia zagro�e� podczas przebiegu wszystkich 
etapów procesu produkcyjnego i obrotu �ywno�ci�. System HACCP ma rów-
nie� na celu okre�lenie metod ograniczania zagro�e� oraz ustalenie dzia�a� 
naprawczych. 
 Od 12 grudnia 1996 r. w przedsi�biorstwach produkuj�cych i wprowadza-
j�cych do obrotu �rodki dietetyczne i od�ywki obowi�zkowe jest wdro�enie 
i stosowanie HACCP (Rozporz�dzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spo�ecznej 
z dnia 22 sierpnia 1996 r. w sprawie szczegó�owych warunków produkcji 
i wprowadzania do obrotu dietetycznych �rodków spo�ywczych, u�ywek prze-
znaczonych do celów dietetycznych i od�ywek). 

Od 20 lipca 2000 r. obowi�zkowe jest wdro�enie i stosowanie Dobrej 
Praktyki Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyjnej w przedsi�biorstwach 
zajmuj�cych si� produkcj� i/lub obrotem �ywno�ci� (Rozporz�dzenie Ministra 
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Zdrowia z dnia 28 lutego 2000 r. w sprawie warunków oraz zasad przestrzega-
nia higieny przy produkcji i obrocie �rodkami spo�ywczymi i substancjami do-
zwolonymi).  

Od dnia uzyskania przez Polsk� cz�onkostwa w Unii Europejskiej, czyli 
od 1 maja 2004 r., wdro�enie zasad systemu HACCP we wszystkich przedsi�-
biorstwach wykonuj�cych dzia�alno�� w zakresie produkcji lub obrotu �ywno-
�ci� jest obowi�zkowe (Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowot-
nych �ywno�ci i �ywienia – wraz z pó
niejszymi zmianami).  

Od 28 pa
dziernika 2006 r. obowi�zuje Ustawa z dn. 25 sierpnia 2006 r.     
o bezpiecze�stwie �ywno�ci i �ywienia, która to ustawa wprowadzi�a m.in. kary 
pieni��ne za nie wdro�enie w przedsi�biorstwie systemu HACCP.  

Od 1 maja 2004 r., czyli od dnia wej�cia Polski do UE, obowi�zuj� 
w Polsce równie� unijne akty prawne, w tym m.in. Rozporz�dzenie 
Nr 178/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 28 stycznia 
2002 r. ustanawiaj�ce ogólne zasady i wymagania prawa �ywno�ciowego, po-
wo�uj�ce Urz�d ds. Bezpiecze�stwa �ywno�ci i ustanawiaj�ce procedury w za-
kresie bezpiecze�stwa �ywno�ci. Natomiast z dn. 1 stycznia 2006 r. wesz�o 
w �ycie: 
� Rozporz�dzenie Nr 852/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy 

z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny �rodków spo�ywczych, ustana-
wiaj�ce ogólne zasady dla przedsi	biorstw sektora spo�ywczego w zakresie 
higieny �rodków spo�ywczych  

oraz 
� Rozporz�dzenie Nr 853/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy 

z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiaj�ce szczególne przepisy dotycz�ce hi-
gieny w odniesieniu do �ywno�ci pochodzenia zwierz	cego. 

 
1.1.1. Dobra Praktyka Higieniczna, Dobra Praktyka Produkcyjna i system  
          HACCP w przemy�le spo�ywczym 
 
 Z danych Inspekcji Weterynaryjnej1 wynika, �e w grupie podleg�ych jej 
nadzorowi przedsi�biorstw przetwarzaj�cych �ywno�� pochodzenia zwierz�cego 
procesy wdra�ania obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci� w funkcjo-
nuj�cych przedsi�biorstwach s� w zdecydowanej wi�kszo�ci zako�czone. I tak, 
wszystkie przedsi�biorstwa paszowe maj� wdro�one i stosuj� GHP, GMP           
i HACCP, 90% firm bran�y mi�snej i 90% mleczarni wdro�y�o te systemy. Wy-

                                                 
1 Bran�e przetwarzaj�ce �ywno�� pochodzenia zwierz�cego, tj. mi�sna, rybna, mleczarska i paszowa, podlegaj� 
nadzorowi Inspekcji Weterynaryjnej. Natomiast bran�e przetwarzaj�ce �ywno�� pochodzenia niezwierz�cego, tj. 
owocowo-warzywna, olejarsko-t�uszczowa, zbo�owo-m�ynarska, piekarska, cukrownicza, cukiernicza, makaro-
nowa, przetwórstwa herbaty i kawy, napojów spirytusowych, winiarska, piwowarska, wód mineralnych i napo-
jów bezalkoholowych oraz pozosta�ych artyku�ów spo�ywczych, podlegaj� nadzorowi Pa�stwowej Inspekcji 
Sanitarnej. 
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j�tkiem s� przedsi�biorstwa bran�y rybnej, bowiem tam obligatoryjne systemy 
zarz�dzania jako�ci� wdro�y�o tylko 63% firm. 
 

Rysunek 1.1. Stopie� wdro�enia GHP, GMP i HACCP w grupie przedsi�biorstw 
przetwarzaj�cych produkty pochodzenia zwierz�cego (mi�snego, rybnego  

i mleczarskiego) w Polsce w 2009 r. (w procentach) 
GHP

94%

0%

6%

 

GMP

94%
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych IW. 
 

Sytuacja w zakresie stosowania obligatoryjnych systemów zarz�dzania 
jako�ci� w grupie przedsi�biorstw produkuj�cych �ywno�� pochodzenia nie-
zwierz�cego, a podlegaj�cych nadzorowi Pa�stwowej Inspekcji Sanitarnej jest 
znacznie mniej korzystna. Wprawdzie �redni stan wdro�enia dla tej grupy         
w przypadku GHP wynosi 88% i GMP 85% to w przypadku HACCP wska
nik 
ten wynosi tylko 43%. Zatem w 2009 r. wi�kszo�� ni� po�owa przedsi�biorstw 
nie wdro�y�a i nie stosuje obligatoryjnego od 1 maja 2004 r. systemu HACCP. 
W tej grupie s� przedsi�biorstwa, które rozpocz��y (32%), jak i te, które dotych-
czas nie rozpocz��y (25%) procedury wdra�ania obligatoryjnego systemu zarz�-
dzania jako�ci�. To �wiadczy z jednej strony o lekcewa�eniu obowi�zuj�cych 
przepisów przez cz��� przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego, a z drugiej       
o niedostatecznym poziomie egzekwowania przestrzegania prawa przez jed-
nostki Pa�stwowej Inspekcji Sanitarnej. Zjawisko to szczególnie dotyczy ma-
�ych i mikro-przedsi�biorstw. Natomiast najbardziej zawansowane s� procesy 
wdro�enia i stosowania systemów w du�ych (93% GHP, GMP i HACCP)  
i w �rednich przedsi�biorstwach (96% GHP, 95% GMP i 88% HACCP). 
Stwierdzono, �e ma miejsce równie� bardzo du�e zró�nicowanie pomi�dzy po-
szczególnymi bran�ami w zakresie stopnia wdro�enia obligatoryjnych systemów 
zarz�dzania jako�ci�. Najbardziej zaawansowany proces wdra�ania systemu 
HACCP odnotowano w bran�y: 
� przetwórstwa kawy i herbaty - 76%, 
� piwowarskiej - 75%, 
� olejarsko-t�uszczowej - 67%, 
� winiarskiej - 62%. 
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Rysunek 1.2. Stopie� wdro�enia Dobrej Praktyki Higienicznej  
w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego przetwarzaj�cych produkty  

pochodzenia niezwierz�cego w Polsce w 2009 r. (w procentach) 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych PIS. 
 

Rysunek 1.3. Stopie� wdro�enia Dobrej Praktyki Produkcyjnej  
w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego przetwarzaj�cych produkty  

pochodzenia niezwierz�cego w Polsce w 2009 r. (w procentach) 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych PIS. 
 
Natomiast najwi�cej pracy, w zakresie wdra�ania systemów, maj� przed sob� 
przedsi�biorstwa ni�ej wymienionych bran�, bowiem stopie� wdro�enia syste-
mu HACCP w 2008 r. w tych bran�ach by� najni�szy i wynosi�: 
� cukrowniczej - 36%, 
� pozosta�ych artyku�ów spo�ywczych - 38%, 
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� zbo�owo-m�ynarskiej - 40%, 
� piekarskiej - 41%, 
� makaronowa - 49%. 
 

Rysunek 1.4. Stopie� wdro�enia HACCP w przedsi�biorstwach przemys�u  
spo�ywczego przetwarzaj�cych produkty pochodzenia niezwierz�cego w Polsce  

w 2009 r.(w procentach) 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych PIS. 

 
 Wej�cie Polski w struktury Unii Europejskiej odegra�o istotny wp�yw na 
stan wdro�enia i stosowania obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci�     
w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego wytwarzaj�cych �ywno�� po-
chodzenia niezwierz�cego. W tej grupie, od 1 maja 2004 r. do 1 maja 2009 r., 
wzrost liczby przedsi�biorstw stosuj�cych Dobr� Praktyk� Higieniczn� i Dobr� 
Praktyk� Produkcyjn� by� prawie czterokrotny, a w przypadku systemu HACCP 
a� ponad sze�ciokrotny. W przypadku du�ych przedsi�biorstw, dynamika wzro-
stu liczby przedsi�biorstw stosuj�cych GHP, GMP i HACCP jest na tym samym 
poziomie, a w przypadku �rednich przedsi�biorstw nieco wy�szy jest wzrost 
liczby przedsi�biorstw stosuj�cych GHP i GMP ni� HACCP. Wi�kszo�� du�ych 
i �rednich przedsi�biorstw po 2004 r. wdra�a�a jednocze�nie wszystkie trzy sys-
temy zarz�dzania jako�ci�. W grupie ma�ych przedsi�biorstw wida� wi�kszy 
przyrost liczby przedsi�biorstw stosuj�cych GHP i GMP ni� system HACCP. 
Zatem cz��� przedsi�biorstw ma�ych zdecydowa�a si� wdra�a� w pierwszej ko-
lejno�ci GHP i GMP a nast�pnie osobno system HACCP, lub te� poprzesta�a na 
wdro�eniu tylko GHP i GMP. 
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 W bran�ach nadzorowanych przez Inspekcj� Weterynaryjn� proces ten 
nabra� przyspieszenia w okresie przedakcesyjnym ze wzgl�du na bardzo ostre 
wymagania Unii Europejskiej i du�y nacisk w trakcie negocjacji akcesyjnych.    

 
Rysunek 1.5. Wzrost liczby przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego przetwarza-
j�cych produkty pochodzenia niezwierz�cego z wdro�onymi GHP, GMP i HACCP 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych PIS. 
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1.1.2. Dobra Praktyka Higieniczna, Dobra Praktyka Produkcyjna i HACCP 
w poszczególnych bran�ach przemys�u spo�ywczego 

 
Przemys� mi�sny 

 
W 2009 r. (wg stanu na 1 maja) 98% przedsi�biorstw bran�y mi�snej sto-

sowa�o Dobr� Praktyk� Higieniczn� i Dobr� Praktyk� Produkcyjn� oraz system 
HACCP. Na etapie wdra�ania systemu HACCP by�o 1% przedsi�biorstw. Na-
tomiast 2% przedsi�biorstw mi�snych nie stosowa�o i nie wdra�a�o w 2009 r. 
GHP i GMP oraz a� 1% HACCP, to najprawdopodobniej grupa przedsi�biorstw, 
które dopiero rozpocz��y dzia�alno��.  

Najwi�cej przedsi�biorstw bran�y mi�snej, które nie stosuj� obligatoryj-
nych systemów zarz�dzania jako�ci� funkcjonuje w województwach: kujawsko- 
-pomorskim, mazowieckim i wielkopolskim. 

W grupie du�ych przedsi�biorstw przemys�u mi�snego wej�cie Polski do 
UE nie wp�yn��o bardzo istotnie na zakres wdro�enia i stosowania w przemy�le 
mi�snym wszystkich trzech obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci�. 
Bowiem cz��� przedsi�biorstw, jeszcze w latach 90. ubieg�ego wieku podj��a 
dzia�ania maj�ce na celu dostosowanie si� do polskich i unijnych wymaga�       
w zakresie wymaga� higieniczno-sanitarnych. W pozosta�ych przedsi�bior-
stwach mi�snych, po 1 maja 2004 r., mamy do czynienia z znacznym wzrostem 
liczby przedsi�biorstw wdra�aj�cych i stosuj�cych GHP, GMP i HACCP.  

 
Rysunek 1.6. Stopie� wdro�enia GHP, GMP i HACCP w przedsi�biorstwach  

mi�snych w Polsce w 2009 r. (w procentach) 

GHP

98%

0%

2%

 

GMP

98%

0%

2%

 

HACCP

98%

1%

1%

system
w dro�ony i
stosow any
system
w dra�any

system
niew dro�ony

 
 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych IW. 
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Tabela 1.1. Liczba przedsi�biorstw mi�snych, które wdro�y�y i stosuj� GHP, 
GMP i HACCP 

Przedsi�biorstwa 
Systemy Rok 

mikro-   ma�e �rednie du�e razem 
 2004* b.d. b.d. 190 65 255  
2005 b.d. b.d. 232 53 285  
2006 b.d. 1180 303 72 1555 GHP 

2007 b.d. 1126 317 86 1529 
 2009 b.d. b.d. b.d. b.d. 3758 

 2004* b.d. b.d. 187 65 252 
2005 b.d. b.d. 232 52 284 
2006 b.d. 1188 308 72 1568 GMP 

2007 b.d. 1125 317 86 1528 
 2009 b.d. b.d. b.d. b.d. 3758 

 2004* b.d. b.d. 154 60 214  
2005 b.d. b.d. 223 55 278  
2006 b.d. 1088 305 74 1467 HACCP

2007 b.d. 1064 332 90 1486 
 2009 b.d. b.d. b.d. b.d. 3758 

2004*  - wg stanu na dzie� przed 1 maja 2004 r. (przed wej�ciem Polski do UE) 
b.d. – brak danych 


ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej. 
 

Przemys� rybny 
 

W 2009 r. (wg stanu na 1 maja) 63% przedsi�biorstw bran�y rybnej sto-
sowa�o Dobr� Praktyk� Higieniczn�, Dobr� Praktyk� Produkcyjn� oraz system 
HACCP. Na etapie wdra�ania systemu HACCP by�o tylko 1% przedsi�biorstw. 
Natomiast a� 37% przedsi�biorstw rybnych nie wdro�y�o wcze�niej i nie wdra-
�a�o w 2009 r. GHP, GMP oraz 36% HACCP.  

Najwi�kszy odsetek przedsi�biorstw, które nie rozpocz��y dotychczas 
procedur wdra�ania obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci� odnotowa-
no w województwach: opolskim (100%), lubuskie (85%), �wi�tokrzyskie (67%) 
i wielkopolskim (60%). W tej grupie znajduj� si� g�ownie nowopowsta�e przed-
si�biorstwa. 
 Wej�cie Polski do UE wp�yn��o na poziom wdro�enia i stosowania w ca-
�ej bran�y rybnej wszystkich trzech obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako-
�ci�. Przed 1 maja 2004 r. znaczna cz��� przedsi�biorstw rybnych, szczególnie 
du�ych i �rednich mia�a wdro�one obligatoryjne systemy zrz�dzania jako�ci�, 
dlatego te� w pierwszych latach po akcesji nie odnotowano znacz�cego przyro-
stu wdro�e�, bowiem niektóre przedsi�biorstwa mia�y wyznaczon� pó
niejsz� 
dat� zako�czenia procesów dostosowania si� do wymaga� higieniczno- 
-sanitarnych. Wzrost liczby przedsi�biorstw posiadaj�cych GHP, GMP i HACCP 
odnotowano dopiero w 2006 r. 
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Rysunek 1.7. Stopie� wdro�enia GHP, GMP i HACCP w przedsi�biorstwach  
rybnych w Polsce w 2009 r. 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych IW. 

 
Tabela 1.2. Liczba przedsi�biorstw rybnych, które wdro�y�y i stosuj� GHP, 

GMP i HACCP 
Przedsi�biorstwa 

Systemy Rok 
mikro-   ma�e �rednie du�e razem 

 2004* b.d. 100 43 8 151  
2005 b.d. 109 38 6 153  
2006 b.d. 163 55 5 223  GHP 

2007 b.d. 93 53 14 160  
 2009 b.d. b.d. b.d. b.d. 312 

 2004* b.d. 98 43 8 149  
2005 b.d. 106 38 6 150  
2006 b.d. 163 55 5 223  GMP 

2007 b.d. 84 48 12 144  
 2009 b.d. b.d. b.d. b.d. 312 

 2004* b.d. 36 41 9 86  
2005 b.d. 98 43 7 148  
2006 b.d. 163 55 5 223  HACCP

2007 b.d. 91 53 16 160  
 2009 b.d. b.d. b.d. b.d. 312 

2004*   - wg stanu na dzie� przed 1 maja 2004 r. (przed wej�ciem Polski do UE) 
b.d. – brak danych 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej. 
 
Przemys� mleczarski 

 
W 2009 r. (wg stanu na 1 maja) 90% przedsi�biorstw bran�y mleczarskiej 

stosowa�o Dobr� Praktyk� Higieniczn�, Dobr� Praktyk� Produkcyjn� i system 
HACCP. Na etapie wdra�ania systemu HACCP by� 1% przedsi�biorstw. Nato-
miast 10% mleczarni nie wdro�y�o wcze�niej i nie wdra�a�o w 2009 r. GHP        
i GMP oraz 9% HACCP.  

Najwi�kszy odsetek przedsi�biorstw, które dotychczas nie rozpocz��y 
procedur wdra�ania obowi�zkowych systemów odnotowano w województwach: 
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zachodniopomorskim, ma�opolskim, �wi�tokrzyskim, warmi�sko-mazurskim     
i podkarpackim. 

Wej�cie Polski do UE mia�o du�y wp�yw na zakres wdro�enia i stosowa-
nia w przemy�le mleczarskim obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci�, 
szczególnie w du�ych i w �rednich przedsi�biorstwach, a jedynie zdynamizowa-
�o procesy wdra�ania w ma�ych i mikromleczarniach. Du�e i �rednie, a szcze-
gólnie te które jeszcze przed 1 maja 2004 r. eksportowa�y swoje wyroby, dosto-
sowa�y si� do wymaga� unijnych i wdro�y�y nie tylko GHP i GMP, ale tak�e 
HACCP. Z uwagi na to, �e zdecydowana wi�kszo�� przedsi�biorstw bran�y 
mleczarskiej stosuje wszystkie trzy obowi�zkowe systemy zarz�dzania jako�ci�, 
w latach 2004-2009 najwi�ksz� dynamik� wdro�e� odnotowano w ma�ych i mi-
kromleczarniach, szczególnie ten proces nasili� si� po 2006 r. 

 
Tabela 1.3. Liczba przedsi�biorstw mleczarskich, które wdro�y�y i stosuj� 

GHP, GMP i HACCP 
Przedsi�biorstwa 

Systemy Rok 
mikro-   ma�e �rednie du�e razem 

 2004* b.d. 95 113 30 238 
2005 b.d. 114 113 26 253 
2006 b.d. 130 126 31 287 GHP 

2007 b.d.  116  125  33  274  
 2009 b.d. b.d. b.d. b.d. 364 

 2004* b.d. 91 112 30 233 
2005 b.d. 113 114 26 253 
2006 b.d. 129 126 31 286 GMP 

2007 b.d. 116 125   33 274  
 2009 b.d. b.d. b.d. b.d. 364 

 2004* b.d. 44 83 28 155 
2005 b.d. 89 109 27 225 
2006 b.d. 130 128 31 289 HACCP

2007 b.d. 126   139  34  299 
 2009 b.d. b.d. b.d. b.d. 364 

2004*   - wg stanu na dzie� przed 1 maja 2004 r. (przed wej�ciem Polski do UE) 
b.d. – brak danych 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej. 
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Rysunek 1.8. Stopie� wdro�enia GHP, GMP i HACCP w przedsi�biorstwach  
mleczarskich w Polsce w 2009 r. 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych IW. 
 
Przemys� paszowy 
 
 W 2009 r. wszystkie przedsi�biorstwa bran�y paszowej stosuj� GHP, 
GMP i HACCP. W latach 2004-2009 najwi�kszy wzrost liczby przedsi�biorstw 
paszowych z wdro�onymi obowi�zkowymi systemami zarz�dzania jako�ci� 
mia� miejsce g�ównie w grupie mikro- i ma�ych przedsi�biorstwach. 
 

Tabela 1.5. Liczba przedsi�biorstw paszowych, które wdro�y�y i stosuj� GHP, 
GMP i HACCP 

Przedsi�biorstwa 
Systemy Rok 

mikro-   ma�e �rednie du�e razem 
 2004* b.d. b.d b.d. b.d. b.d. 
2006 b.d. 161 25 5 191 GHP 
2007 b.d. 159  43  5  207  

 2009 b.d. b.d. b.d. b.d. 402 
 2004* b.d. b.d b.d. b.d. b.d. 
2006 b.d. 163 21 4 188 GMP 
2007 b.d. 164 44  5  213 

 2009 b.d. b.d. b.d. b.d. 402 
 2004* b.d. b.d b.d. b.d. b.d. 
2006 b.d. 96 21 4 121 HACCP
2007 b.d. 106 46 4 156 

 2009 b.d. b.d. b.d. b.d. 402 
2004*   - wg stanu na dzie� przed 1 maja 2004 r. (przed wej�ciem Polski do UE) 
b.d. – brak danych 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej. 
 
Przemys� owocowo-warzywny 
 

W 2009 r. (wg stanu na 1 maja) 88% przedsi�biorstw bran�y owocowo- 
-warzywnej stosowa�o Dobr� Praktyk� Higieniczn�, 85% Dobr� Praktyk� Pro-
dukcyjn� oraz tylko 54% system HACCP. Na etapie wdra�ania GHP i GMP by-
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�o 10% a systemu HACCP 23% przedsi�biorstw. Natomiast 2% firm owocowo- 
-warzywnych nie wdro�y�o wcze�niej i nie wdra�a�o w 2009 r. GHP i 5% GMP 
oraz a� 23% HACCP.  

Najbardziej zaawansowany proces wdro�enia i stosowania Dobrej Prakty-
ki Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyjnej ma miejsce w �rednich przedsi�-
biorstwach owocowo-warzywnych (98%) oraz przedsi�biorstwach ma�ych 
(90%), w mniejszym stopniu w przedsi�biorstwach du�ych (86%), a najmniej-
szy w mikrofirmach (GHP 85% i GMP 80%). Szczególnie du�e ró�nice dotycz� 
stopnia wdro�enia i stosowania systemu HACCP w przedsi�biorstwach anali-
zowanej bran�y, i tak a� 92% �rednich firm stosuje HACCP, 86% du�ych oraz 
68% ma�ych i tylko 34% mikroprzedsi�biorstw. 

Najwi�kszy odsetek przedsi�biorstw stosuj�cych GHP i GMP odnotowa-
no w województwie: dolno�l�skim (100%) i podkarpackim (100%) oraz war-
mi�sko-mazurskim (96%), kujawsko-pomorskim (95%) i �ódzkim (93%), a sys-
tem HACCP w województwie: dolno�l�skim (86%), �wi�tokrzyskim (72%)        
i kujawsko-pomorskim (69%). 

Wej�cie Polski do UE mia�o wp�yw na zakres wdro�enia i stosowania     
w przemy�le owocowo-warzywnym wszystkich trzech obligatoryjnych syste-
mów zarz�dzania jako�ci�. Z przeprowadzonego monitoringu stanu wdro�enia 
GHP, GMP i HACCP w ma�ych, �rednich i du�ych przedsi�biorstwach owoco-
wo-warzywnych w latach 2004 (wg stanu na dzie� przed 1 maja) – 2009 (wg 
stanu na dzie� 1 maja) wynika, �e po 1 maja 2004 r.: 
� o 167% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych GHP, 
� o 172% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych GMP, 
� o 228% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych HACCP. 
Najwy�sz� dynamik� odnotowano w przypadku przedsi�biorstw ma�ych, bo-
wiem o 236% wzros�a liczba firm stosuj�cych GHP, o 245% stosuj�cych GMP 
oraz o 507% posiadaj�cych system HACCP. Natomiast w tym okresie czasu 
najmniejszy przyrost mia� miejsce w grupie du�ych przedsi�biorstw owocowo-
warzywnych, i tak w przypadku stosowania GHP i GHP wzrost by� o 58%         
a HACCP o 46%. To zró�nicowanie wynika przede wszystkim z faktu, i� du�e 
firmy owocowo-warzywne w wi�kszym stopniu wdro�y�y GHP, GMP i HACCP 
jeszcze przed 1 maja 2004 r. W 2009 r., w porównaniu do 2008, najbardziej 
wzros�a liczba mikroprzedsi�biorstw, które wdro�y�y HACCP (wzrost o 65%).  

Z roku na rok zwi�ksza si� odsetek przedsi�biorstw owocowo- 
-warzywnych stosuj�cych obligatoryjne systemy zapewnienia jako�ci, co jest      
z jednej strony wynikiem wdra�ania tych systemów w funkcjonuj�cych przed-
si�biorstwach, a z drugiej likwidacji dzia�alno�ci w bran�y tych przedsi�biorstw, 
które tego nie dokona�y. Zmniejszenie si� liczby przedsi�biorstw, stosuj�cych 
GHP i GMP w 2008 r. w stosunku do stanu z 2007 r., to wynik likwidacji nie-
których przedsi�biorstw, które te systemy stosowa�y, a nie rezultat przestania 
stosowania tych systemów w funkcjonuj�cych firmach spo�ywczych. 
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Tabela 1.5. Liczba przedsi�biorstw owocowo-warzywnych, które wdro�y�y 
i stosuj� GHP, GMP i HACCP 

Przedsi�biorstwa 
Systemy Rok 

mikro-   ma�e �rednie du�e razem 
 2004* b.d. 69 58 12 139 
2005 b.d. 126 74 9 209 
2006 b.d. 163 107 20 290 
2007 b.d. 235 114 21 370 

GHP 

2008 331 210 119 23 683 
 2009 390 232 120 19 761 

 2004* b.d. 67 57 12 136 
2005 b.d. 121 71 9 201 
2006 b.d. 161 104 20 285 
2007 b.d. 230 114 21 365 

GMP 

2008 303 209 119 23 654 
 2009 365 231 120 19 735 

 2004* b.d. 29 52 13 94 
2005 b.d. 66 58 11 135 
2006 b.d. 79 89 20 188 
2007 b.d. 129 103 19 251 

HACCP

2008 96 152 111 22 381 
 2009 158 176 113 19 466 

2004*   - wg stanu na dzie� przed 1 maja 2004 r. (przed wej�ciem Polski do UE) 
b.d. – brak danych

 


ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji 
Sanitarnej. 

 
Rysunek 1.9. Wzrost liczby przedsi�biorstw owocowo-warzywnych  

(w grupie ma�ych, �rednich i du�ych przedsi�biorstw) z wdro�onymi GHP, 
GMP i HACCP 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji 
Sanitarnej. 
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Przemys� olejarsko-t�uszczowy 
 
W bran�y olejarsko-t�uszczowej w 2009 r. (wg stanu na 1 maja) 88% 

przedsi�biorstw stosowa�o Dobr� Praktyk� Higieniczn� i Dobr� Praktyk� Pro-
dukcyjn� oraz 67% system HACCP. Na etapie wdra�ania GHP i GMP by�o 12% 
a systemu HACCP 15% przedsi�biorstw. Natomiast 18% przedsi�biorstw tej 
bran�y nie wdro�y�o wcze�niej i nie wdra�a�o w 2009 r. systemu HACCP.  

Procesy wdro�enia wszystkich obligatoryjnych systemów zarz�dzania ja-
ko�ci� najbardziej zawansowane s� w du�ych i �rednich przedsi�biorstwach, 
bowiem wszystkie te przedsi�biorstwa stosuj� te systemy. W dalszej kolejno�ci 
uplasowa�y si� ma�e przedsi�biorstwa, gdy� 88% ma wdro�one GHP i GMP. 
Du�e ró�nice dotycz� stopnia wdro�enia HACCP, bowiem ten system stosuje 
tylko 50% ma�ych i 42% mikrofirm olejarsko-t�uszczowych. 

Najwi�kszy odsetek przedsi�biorstw z wdro�onymi obligatoryjnymi sys-
temami zarz�dzania jako�ci� odnotowano w województwie: dolno�l�skim, pod-
karpackim, pomorskim, �l�skim i zachodniopomorskim. 

Wej�cie Polski do UE mia�o pewien wp�yw na zakres wdro�enia i stoso-
wania w przemy�le olejarsko-t�uszczowym wszystkich trzech obligatoryjnych 
systemów zarz�dzania jako�ci�, bowiem znaczna cz��� przedsi�biorstw wdro�y-
�a je przed 2004 r. Z przeprowadzonego monitoringu stanu wdro�enia GHP, 
GMP i HACCP w ma�ych, �rednich i du�ych przedsi�biorstwach w latach 2004 
(wg stanu na dzie� przed 1 maja) – 2009 (wg stanu na dzie� 1 maja) wynika, �e 
po 1 maja 2004 r.: 
� o 54% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych GHP, 
� o 82% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych GMP, 
� o 89% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych HACCP. 
Najwy�sz� dynamik� odnotowano w przypadku przedsi�biorstw �rednich, bo-
wiem o 67% wzros�a liczba firm stosuj�cych GHP i GMP oraz o 150% posiada-
j�cych system HACCP. W 2009 r., w porównaniu do 2008, najbardziej wzros�a 
liczba mikroprzedsi�biorstw, które wdro�y�y HACCP (wzrost o 67%).  
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Rysunek 1.10. Wzrost liczby przedsi�biorstw olejarsko-t�uszczowych 
(w grupie ma�ych, �rednich i du�ych przedsi�biorstw) z wdro�onymi GHP, 

GMP i HACCP 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji Sani-
tarnej. 

 
 

Tabela 1.6. Liczba przedsi�biorstw olejarsko-t�uszczowych, które wdro�y�y 
i stosuj� GHP, GMP i HACCP 

Przedsi�biorstwa 
Systemy Rok 

mikro-   ma�e �rednie du�e razem 
 2004* b.d. 5 6 2 13 
2005 b.d. 13 7 2 22 
2006 b.d. 7 9 2 18 
2007 b.d. 11 10 2 23 

GHP 

2008 6 6 8 3 23 
 2009 9 7 10 3 29 

 2004* b.d. 3 6 2 11 
2005 b.d. 9 7 2 18 
2006 b.d. 7 9 2 18 
2007 b.d. 11 10 2 23 

GMP 

2008 6 6 8 3 23 
 2009 9 7 10 3 29 

 2004* b.d. 3 4 2 9 
2005 b.d. 6 6 2 14 
2006 b.d. 3 9 2 14 
2007 b.d. 5 8 2 15 

HACCP

2008 3 3 8 3 17 
 2009 5 4 10 3 22 

2004*   - wg stanu na dzie� przed 1 maja 2004 r. (przed wej�ciem Polski do UE)  

b.d. – brak danych 


ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji Sani-
tarnej.    
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Przemys� zbo�owo-m�ynarski 
 
W 2009 r. (wg stanu na 1 maja) 81% przedsi�biorstw bran�y zbo�owo-

m�ynarskiej, stosowa�o Dobr� Praktyk� Higieniczna, 77% Dobr� Praktyk� Pro-
dukcyjn� oraz tylko 40% system HACCP. Na etapie wdra�ania GHP by�o 10%, 
GMP 11%, a systemu HACCP 26% przedsi�biorstw. Natomiast 9% firm zbo-
�owo-m�ynarskich nie wdro�y�o wcze�niej i nie wdra�a�o w 2009 r. GHP i 12% 
GMP oraz 34% HACCP.  

Najbardziej zaawansowany proces wdro�enia i stosowania Dobrej Prakty-
ki Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyjnej ma miejsce w du�ych przedsi�-
biorstwach zbo�owo-m�ynarskich (100%) oraz przedsi�biorstwach �rednich 
(92%), w mniejszym stopniu w przedsi�biorstwach ma�ych (84%), a najmniej-
szy w mikrofirmach (GHP 80% i GMP 75%). Szczególnie du�e ró�nice dotycz� 
stopnia wdro�enia i stosowania systemu HACCP w przedsi�biorstwach anali-
zowanej bran�y, i tak wszystkie du�e firm stosuj� HACCP, 89% �rednich oraz 
65% ma�ych i tylko 31% mikro-. 

Najwi�kszy odsetek przedsi�biorstw stosuj�cych GHP i GMP odnotowa-
no w województwie: lubuskim (100%), podlaskim (100%) i warmi�sko-
mazurskim (100%) oraz �l�skim 97%), a system HACCP w województwie dol-
no�l�skim (84%) i zachodnio-pomorski (85%) �wi�tokrzyskim. 

Wej�cie Polski do UE mia�o wp�yw na zakres wdro�enia i stosowania      
w przemy�le zbo�owo-m�ynarskim wszystkich trzech obligatoryjnych systemów 
zarz�dzania jako�ci�. Z przeprowadzonego monitoringu stanu wdro�enia GHP, 
GMP i HACCP w ma�ych, �rednich i du�ych przedsi�biorstwach zbo�owo-
m�ynarskich w latach 2004 (wg stanu na dzie� przed 1 maja) – 2009 (wg stanu 
na dzie� 1 maja) wynika, �e po 5 latach od wej�ciu do UE: 
� o 102% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych GHP, 
� o 103% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych GMP, 
� o 215% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych HACCP. 
Najwy�sz� dynamik� odnotowano w przypadku przedsi�biorstw ma�ych, bo-
wiem o 115% wzros�a liczba firm stosuj�cych GHP, o 117% stosuj�cych GMP 
oraz o 276% posiadaj�cych system HACCP. Od wej�cia Polski do UE, corocz-
nie zwi�ksza� si� procentowy udzia� przedsi�biorstw stosuj�cych obligatoryjne 
systemy zarz�dzania jako�ci�, co jest z jednej strony wynikiem wdra�ania tych 
systemów w funkcjonuj�cych przedsi�biorstwach, a z drugiej likwidacj� dzia-
�alno�ci w bran�y tych przedsi�biorstw, które tego nie dokona�y. W 2009 r.,      
w porównaniu do 2008, najbardziej w analizowanej bran�y wzros�a liczba mi-
kroprzedsi�biorstw, które wdro�y�y HACCP (wzrost o 53%).  
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Tabela 1.7. Liczba przedsi�biorstw zbo�owo-m�ynarskich, które wdro�y�y 
i stosuj� GHP, GMP i HACCP 

Przedsi�biorstwa 
Systemy Rok 

mikro-   ma�e �rednie du�e razem 
 2004* b.d. 47 15 1 63 
2005 b.d. 106 18 3 127 
2006 b.d. 99 24 2 125 
2007 b.d. 153 28 1 182 

GHP 

2008 351 99 21 2 473 
 2009 390 101 25 1 517 

 2004* b.d. 47 15 1 63 
2005 b.d. 98 17 3 118 
2006 b.d. 95 24 2 121 
2007 b.d. 143 28 1 172 

GMP 

2008 331 98 21 2 452 
 2009 362 102 25 1 490 

 2004* b.d. 21 11 1 33 
2005 b.d. 39 18 3 60 
2006 b.d. 45 23 2 70 
2007 b.d. 72 27 1 100 

HACCP

2008 99 71 20 2 192 
 2009 151 79 24 1 255 

2004*   - wg stanu na dzie� przed 1 maja 2004 r. (przed wej�ciem Polski do UE) 
b.d. – brak danych           

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji 
Sanitarnej. 

 
Rysunek 1.11. Wzrost liczby przedsi�biorstw zbo�owo-m�ynarskich  

(w grupie ma�ych, �rednich i du�ych przedsi�biorstw) z wdro�onymi GHP, 
GMP i HACCP 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji 
Sanitarnej. 
 



 27

Przemys� piekarski 
 

W przemy�le piekarskim w 2009 r. (wg stanu na 1 maja) 89% przedsi�-
biorstw stosowa�o Dobr� Praktyk� Higieniczn�, 86% Dobr� Praktyk� Produk-
cyjn� oraz tylko 41% system HACCP. Na etapie wdra�ania GHP by�o 7%, GMP 
8% a systemu HACCP 35% przedsi�biorstw. Natomiast 4% przedsi�biorstw tej 
bran�y nie wdro�y�o wcze�niej i nie wdra�a�o w 2009 r. GHP, 6% GMP oraz 
24% systemu HACCP.  

Procesy wdro�enia GHP i GMP w poszczególnych grupach przedsi�-
biorstw by� na zbli�onym poziomie (86-92%), natomiast w przypadku HACCP 
najbardziej zawansowane s� w du�ych i �rednich przedsi�biorstwach (odpo-
wiednio 89, 78%). Zdecydowanie w mniejszym zakresie wdro�ono HACCP      
w ma�ych (48%) i mikropiekarniach (37%). 

Najwi�kszy odsetek przedsi�biorstw z wdro�onymi obligatoryjnymi sys-
temami zarz�dzania jako�ci� odnotowano w województwie: dolno�l�skim, lubu-
skim i zachodniopomorskim. 

Wej�cie Polski do UE wp�yn��o bardzo istotnie na zakres wdro�enia i sto-
sowania w bran�y piekarskiej obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci�,   
a szczególnie systemu HACCP. Z przeprowadzonego monitoringu stanu wdro-
�enia GHP, GMP i HACCP w ma�ych, �rednich i du�ych przedsi�biorstwach    
w latach 2004 (wg stanu na dzie� przed 1 maja)–2009 (wg stanu na dzie� 1 ma-
ja) wynika, �e po 1 maja 2004 r.: 
� o 375% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych GHP, 
� o 460% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych GMP, 
� o 1878% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych HACCP. 
Najwy�sz� dynamik� wdro�enia wszystkich trzech systemów odnotowano        
w przedsi�biorstwach du�ych (o 700%), oraz w przypadku systemu HACCP     
w przedsi�biorstw ma�ych (o 2659%),  
 

Rysunek 1.12. Wzrost liczby przedsi�biorstw piekarskich (w grupie ma�ych, 
�rednich i du�ych przedsi�biorstw) z wdro�onymi GHP, GMP i HACCP 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji Sanitarnej. 
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Tabela 1.8. Liczba przedsi�biorstw piekarskich, które wdro�y�y i stosuj� GHP, 
GMP i HACCP 

Przedsi�biorstwa 
Systemy Rok 

mikro-   ma�e �rednie du�e razem 
 2004* b.d. 533 41 1 575 
2005 b.d. 1906 82 2 1990 
2006 b.d. 2310 159 3 2472 
2007 b.d. 2977 121 7 3105 

GHP 

2008 5322 2509 122 13 7966 
 2009 5433 2595 128 8 8164 

 2004* b.d. 442 38 1 481 
2005 b.d. 1648 79 2 1729 
2006 b.d. 2113 155 3 2271 
2007 b.d. 2860 120 7 2987 

GMP 

2008 5041 2452 122 13 7628 
 2009 5212 2557 127 8 7904 

 2004* b.d. 51 25 1 77 
2005 b.d. 295 39 1 335 
2006 b.d. 363 56 2 421 
2007 b.d. 803 83 6 892 

HACCP

2008 1464 1028 89 13 2594 
 2009 2254 1407 108 8 3777 

2004*   - wg stanu na dzie� przed 1 maja 2004 r. (przed wej�ciem Polski do UE) 
b.d. – brak danych 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji 
Sanitarnej. 
 
Przemys� cukrowniczy 

 
1 maja 2009 r., z 55 dzia�aj�cych w Polsce cukrowni, Dobr� Praktyk� Hi-

gieniczn� stosowa�o 60%, Dobr� Praktyk� Produkcyjn� (38%) oraz 36% system 
HACCP. 	adne przedsi�biorstwo nie by�o na etapie wdra�ania GHP i GMP, na-
tomiast systemu HACCP nie wdra�a�o 2% przedsi�biorstw. Du�a grupa cu-
krowni nie wdro�y�o wcze�niej i nie wdra�a�o w 2009 r. GHP (40%), GMP 
(62%) oraz 62% HACCP.  

W bran�y tej wyst�puje du�e zró�nicowanie stopnia wdro�enia i stosowa-
nia obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci� w zale�no�ci od wielko�ci 
firmy. Wszystkie du�e i mikroprzedsiebiorstwa wdro�y�y GHP, GMP i HACCP. 
Wi�kszo�� ma�ych firm nie stosuje i nie wdra�a GHP (61%), GMP (62%)           
i HACCP (97%), natomiast zdecydowana wi�kszo�� �rednich firm stosuje GHP 
(89%), GMP (89%) i HACCP (83%). W 2009 r. �adne przedsi�biorstwo cu-
krownicze nie wdra�a�o GHP i GMP, a 2% wdra�a�o HACCP (tylko �rednie 
przedsi�biorstwa). 

Wszystkie cukrownie funkcjonuj�ce w województwie dolno�l�skim, lu-
belskim, �ódzkim, mazowieckim, opolskim, podkarpackim, wielkopolskim i za-
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chodnio-pomorskim stosuj� obligatoryjne systemy zarz�dzania jako�ci�, nato-
miast w podlaskim �adne przedsi�biorstwo nie stosuje GHP i GMP.  
 Przyst�pienie Polski do UE mia�o niewielki wp�yw na zakres wdro�enia    
i stosowania w przemy�le cukrowniczym wszystkich trzech obligatoryjnych 
systemów zarz�dzania jako�ci�, bowiem du�a cz��� dzia�aj�cych aktualnie 
cukrowni wdro�y�a te systemy jeszcze przed 1 maja 2004 r., szczególnie du-
�ych i �rednich. W 2009 r., w porównaniu do 2008, najbardziej wzros�a liczba 
ma�ych przedsi�biorstw, które wdro�y�y GHP (wzrost o 550%). W 2009 r. 
zmniejszy� si� odsetek przedsi�biorstw stosuj�cy obligatoryjne systemy za-
rz�dzania jako�ci�, gdy� w wykazie cukrowni podlegaj�cych nadzorowi PIS 
w województwie ma�opolski zarejestrowano grup� cukrowni nie posiadaj�-
cych wdro�onych systemów. 

 
Tabela 1.9. Liczba przedsi�biorstw cukrowniczych, które wdro�y�y i stosuj� 

GHP, GMP i HACCP 
Przedsi�biorstwa 

Systemy Rok 
mikro-   ma�e �rednie du�e razem 

 2004* b.d. 4 15 4 23 
2005 b.d. 8 21 6 35 
2006 b.d. 10 24 6 40 
2007 b.d. 3 23 3 29 

GHP 

2008 0 2 19 1 22 
 2009 1 13 16 3 33 

 2004* b.d. 4 15 4 23 
2005 b.d. 7 21 6 34 
2006 b.d. 10 24 6 40 
2007 b.d. 3 23 3 29 

GMP 

2008 0 2 19 1 22 
 2009 1 1 16 3 21 

 2004* b.d. 3 13 4 20 
2005 b.d. 4 17 6 27 
2006 b.d. 4 23 6 33 
2007 b.d. 3 22 3 28 

HACCP

2008 0 2 17 1 20 
 2009 1 1 15 3 20 

2004*   - wg stanu na dzie� przed 1 maja 2004 r. (przed wej�ciem Polski do UE) 
b.d. – brak danych 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji 
Sanitarnej. 
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Rysunek 1.13. Wzrost liczby przedsi�biorstw cukrowniczych (w grupie ma�ych, 
�rednich i du�ych przedsi�biorstw) z wdro�onymi GHP, GMP  

i HACCP 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji 
Sanitarnej. 
 
Przemys� cukierniczy 
 

W 2009 r. (wg stanu na 1 maja) 88% przedsi�biorstw cukierniczych sto-
sowa�o Dobr� Praktyk� Higieniczn� i 87% Dobr� Praktyk� Produkcyjn� oraz 
tylko 57% system HACCP. Na etapie wdra�ania GHP i GMP by�o 7%, a syste-
mu HACCP 25% przedsi�biorstw. Natomiast 5% firm cukierniczych nie wdro-
�y�o wcze�niej i nie wdra�a�o w 2009 r. GHP i 6% GMP oraz 18% HACCP.  

Najbardziej zaawansowany proces wdro�enia i stosowania Dobrej Prakty-
ki Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyjnej ma miejsce w du�ych (95%)       
i �rednich (97%) przedsi�biorstwach cukierniczych. W nieco mniejszym stopniu 
w przedsi�biorstwach ma�ych (84%), a najmniejszy w mikrofirmach (83%). 
Szczególnie du�e ró�nice dotycz� stopnia wdro�enia i stosowania systemu 
HACCP w przedsi�biorstwach analizowanej bran�y, i tak wi�kszo�� (95%) du-
�ych i �rednich firm stosuje HACCP, oraz 56% ma�ych i tylko 31% mikrofirm. 

Najwi�kszy odsetek przedsi�biorstw stosuj�cych obligatoryjne systemy 
zarz�dzania jako�ci� odnotowano w województwie dolno�l�skim i lubuskim 

Wej�cie Polski do UE mia�o pewien wp�yw na stan wdro�enia i stosowa-
nia w przemy�le cukierniczym wszystkich trzech obligatoryjnych systemów za-
rz�dzania jako�ci�. Z przeprowadzonego monitoringu stanu wdro�enia GHP, 
GMP i HACCP w ma�ych, �rednich i du�ych przedsi�biorstwach zbo�owo-
m�ynarskich w latach 2004 (wg stanu na dzie� przed 1 maja)–2009 (wg stanu na 
dzie� 1 maja) wynika, �e po 5 latach od wej�ciu do UE: 
� o 102% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych GHP, 
� o 105% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych GMP, 
� o 196% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych HACCP. 
Najwy�sz� dynamik� odnotowano w przypadku przedsi�biorstw ma�ych, bo-
wiem o 147% wzros�a liczba firm stosuj�cych GHP, o 158% stosuj�cych GMP 
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oraz o 385% posiadaj�cych system HACCP. Minimalny wzrost nast�pi� w du-
�ych firmach cukierniczych (o 6-12%). 
   

Tabela 1.10. Liczba przedsi�biorstw cukierniczych, które wdro�y�y i stosuj� 
GHP, GMP i HACCP 

Przedsi�biorstwa 
Systemy Rok 

mikro-   ma�e �rednie du�e razem 
 2004* b.d. 38 45 17 100 
2005 b.d. 78 50 12 140 
2006 b.d. 103 58 13 174 
2007 b.d. 111 81 17 209 

GHP 

2008 176 100 80 19 375 
 2009 130 94 89 19 332 

 2004* b.d. 36 44 18 98 
2005 b.d. 75 48 12 135 
2006 b.d. 100 56 13 169 
2007 b.d. 110 81 17 208 

GMP 

2008 172 97 80 19 368 
 2009 130 93 89 19 331 

 2004* b.d. 13 26 18 57 
2005 b.d. 23 41 10 74 
2006 b.d. 38 50 11 99 
2007 b.d. 43 77 16 136 

HACCP

2008 63 54 74 19 210 
 2009 48 63 87 19 217 

2004*   - wg stanu na dzie� przed 1 maja 2004 r. (przed wej�ciem Polski do UE) 
b.d. – brak danych

 


ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji 
Sanitarnej. 
 
Rysunek 1.14. Wzrost liczby przedsi�biorstw cukierniczych (w grupie ma�ych, 

�rednich i du�ych przedsi�biorstw) z wdro�onymi GHP, GMP  
i HACCP 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji 
Sanitarnej. 
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Od wej�cia Polski do UE, corocznie zwi�ksza� si� procentowy udzia� ogó�u 
przedsi�biorstw cukierniczych stosuj�cych obligatoryjne systemy zarz�dzania 
jako�ci�. 
 
Przemys� makaronowy  

 
W 2009 r. (wg stanu na 1 maja) 89% przedsi�biorstw makaronowych sto-

sowa�o Dobr� Praktyk� Higieniczn�, 88% Dobr� Praktyk� Produkcyjn�, a tylko 
49% system HACCP. Na etapie wdra�ania GHP i GMP by�o 6-7%, ale systemu 
HACCP 27% przedsi�biorstw. Natomiast 5% firm makaronowych nie wdro�y�o 
wcze�niej i nie wdra�a�o w 2009 r. GHP i GMP oraz 24% HACCP.  
 Najbardziej zaawansowany proces wdro�enia i stosowania Dobrej Prakty-
ki Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyjnej ma miejsce w ma�ych przedsi�-
biorstwach makaronowych (odpowiednio 94% i 93%) oraz mikroprzedsi�bior-
stwach (odpowiednio 89% i 88%), w mniejszym stopniu w przedsi�biorstwach 
�rednich (72%). W bran�y tej nie ma du�ych firm. Szczególnie du�e ró�nice do-
tycz� stopnia wdro�enia i stosowania systemu HACCP w przedsi�biorstwach 
analizowanej bran�y, i tak a� 72% �rednich firm stosuje HACCP, oraz 57% ma-
�ych i tylko 44% mikroprzedsi�biorstw. 

Wszystkie firmy makaronowe dzia�aj�ce w województwie dolno�l�skim      
i lubuskim stosuj� GHP, GMP i HACCP, a w województwie podlaskim, pomor-
skim i warmi�sko-mazurskim wszystkie firmy wdro�y�y GHP i GMP. Najbar-
dziej niekorzystna sytuacja ma miejsce w województwie opolskim, gdy� tylko 
67% dzia�aj�cych tam przedsi�biorstw tej bran� wdro�y�o i stosuje GHP i GMP, 
natomiast �adne nie stosuje HACCP, a tylko 33% rozpocz��o procedury wdra�a-
j�ce ten system. 

Wej�cie Polski do UE mia�o wp�yw na zakres wdro�enia i stosowania     
w przemy�le makaronowym wszystkich trzech obligatoryjnych systemów za-
rz�dzania jako�ci�. Z przeprowadzonego monitoringu stanu wdro�enia GHP, 
GMP i HACCP w ma�ych, �rednich przedsi�biorstwach makaronowych w latach 
2004 (wg stanu na dzie� przed 1 maja) – 2009 (wg stanu na dzie� 1 maja) wyni-
ka, �e po 1 maja 2004 r.: 
� o 173% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych GHP, 
� o 170% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych GMP, 
� o 173% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych HACCP. 
Nieco wy�sz� dynamik� odnotowano w przypadku przedsi�biorstw ma�ych, 
bowiem o 185% wzros�a liczba firm stosuj�cych GHP, o 181% stosuj�cych 
GMP oraz o 194% posiadaj�cych system HACCP. 
 W 2009 r., w porównaniu do 2008, najbardziej wzros�a liczba mikro-
przedsi�biorstw, które wdro�y�y HACCP (wzrost o 27%). 
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Rysunek 1.15. Wzrost liczby przedsi�biorstw makaronowych  
(w grupie ma�ych, �rednich i du�ych przedsi�biorstw) z wdro�onymi GHP, 

GMP i HACCP 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji Sani-
tarnej. 

 
Tabela 1.11. Liczba przedsi�biorstw makaronowych, które wdro�y�y i stosuj�  

GHP, GMP i HACCP 
Przedsi�biorstwa 

Systemy Rok 
mikro-   ma�e �rednie du�e razem 

 2004* b.d. 27 6 0 33 
2005 b.d. 57 7 0 64 
2006 b.d. 85 13 0 98 
2007 b.d. 92 14 0 106 

GHP 

2008 171 74 11 0 256 
 2009 173 77 13 0 263 

 2004* b.d. 27 6 0 33 
2005 b.d. 53 7 0 60 
2006 b.d. 84 13 0 97 
2007 b.d. 88 14 0 102 

GMP 

2008 168 72 11 0 251 
 2009 169 76 13 0 258 

 2004* b.d. 16 6 0 22 
2005 b.d. 19 7 1 27 
2006 b.d. 40 12 0 52 
2007 b.d. 59 13 0 72 

HACCP

2008 67 43 11 0 121 
 2009 85 47 13 0 145 

2004*   - wg stanu na dzie� przed 1 maja 2004 r. (przed wej�ciem Polski do UE) 
b.d. – brak danych 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji Sani-
tarnej. 
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Przemys� przetwórstwa kawy i herbaty 
 

W przetwórstwie kawy i herbaty w 2009 r. (wg stanu na 1 maja) 89% 
przedsi�biorstw stosowa�o Dobr� Praktyk� Higieniczn� i 87% Dobr� Praktyk� 
Produkcyjn� oraz 76% system HACCP. 	adne przedsi�biorstwo nie wdra�a�o 
GHP i GMP, natomiast 9% nie wdra�a�o systemu HACCP. W 2009 r. 11% 
przedsi�biorstw tej bran�y nie wdro�y�o wcze�niej i nie wdra�a�o GHP, 13% 
GMP oraz 15% systemu HACCP.  

Procesy wdro�enia wszystkich obligatoryjnych systemów zarz�dzania ja-
ko�ci� najbardziej zawansowane s� w �rednich przedsi�biorstwach, bowiem 
wszystkie te przedsi�biorstwa stosuj� te systemy. W dalszej kolejno�ci uplaso-
wa�y si� ma�e i du�e przedsi�biorstwa. Najni�szy odsetek przedsi�biorstw          
z wdro�onymi obligatoryjnymi systemami zarz�dzania jako�ci� odnotowano     
w województwie: pomorskim, mazowieckim i �l�skim. 

Wej�cie Polski do UE mia�o tylko niewielki wp�yw na zakres wdro�enia   
i stosowania w przetwórstwie kawy i herbaty wszystkich trzech obligatoryjnych 
systemów zarz�dzania jako�ci�, bowiem znaczna cz��� przedsi�biorstw wdro�y-
�a je przed 2004 r.. Z przeprowadzonego monitoringu stanu wdro�enia GHP, 
GMP i HACCP w ma�ych, �rednich i du�ych przedsi�biorstwach w latach 2004 
(wg stanu na dzie� przed 1 maja) – 2009 (wg stanu na dzie� 1 maja) wynika, �e 
po 1 maja 2004 r.: 
� o 55% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych GHP, 
� o 58% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych GMP, 
� o 87% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych HACCP. 
Najwy�sz� dynamik� odnotowano w przypadku wdro�enia HACCP w przedsi�-
biorstw ma�ych, bowiem o 150% wzros�a liczba firm stosuj�cych ten system. 
 W 2009 r., w porównaniu do 2008, wzrost odnotowano tylko w zakresie 
wzrostu liczby przedsi�biorstw stosuj�cych HACCP (wzrost o 40%). 
 

Rysunek 1.16. Wzrost liczby przedsi�biorstw przetwórstwa kawy i herbaty  
(w grupie ma�ych, �rednich i du�ych przedsi�biorstw) z wdro�onymi GHP, 

GMP i HACCP 

20 20

30
29

30 31

15

27
28

30

19

30

20

2930

19

29 28

10

13

16

19

22

25

28

31

2004 2005 2006 2007 2008 2009

lic
zb

a 
pr

ze
ds

i�
bi

or
st

w

GHP GMP HACCP
 


ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji Sanitarnej. 
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Tabela 1.12. Liczba przedsi�biorstw przetwórstwa herbaty i kawy,  
które wdro�y�y i stosuj� GHP, GMP i HACCP 

Przedsi�biorstwa 
Systemy Rok 

mikro-   ma�e �rednie du�e razem 
 2004* b.d. 8 12 0 20 
2005 b.d. 5 15 0 20 
2006 b.d. 14 16 0 30 
2007 b.d. 10 19 0 29 

GHP 

2008 10 13 17 0 40 
 2009 10 13 17 1 41 

 2004* b.d. 8 11 0 19 
2005 b.d. 5 15 0 20 
2006 b.d. 14 16 0 30 
2007 b.d. 10 19 0 29 

GMP 

2008 10 13 17 0 40 
 2009 10 12 17 1 40 

 2004* b.d. 4 11 0 15 
2005 b.d. 6 13 0 19 
2006 b.d. 14 15 0 29 
2007 b.d. 8 21 0 29 

HACCP

2008 5 10 17 0 32 
 2009 7 10 17 1 35 

2004*   - wg stanu na dzie� przed 1 maja 2004 r. (przed wej�ciem Polski do UE)
 

b.d. – brak danych 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji Sani-
tarnej. 

 
Przemys� napojów spirytusowych 
 

W bran�y napojów alkoholowych w 2009 r. (wg stanu na 1 maja) 83% 
przedsi�biorstw stosowa�o Dobr� Praktyk� Higieniczn� i Dobr� Praktyk� Pro-
dukcyjn� oraz tylko 55% system HACCP. Na etapie wdra�ania GHP i GMP by-
�o 8%, a systemu HACCP 16% przedsi�biorstw. Natomiast 9% przedsi�biorstw 
tej bran�y nie wdro�y�o wcze�niej i nie wdra�a�o w 2009 r. tego systemu, a 29% 
systemu HACCP.  

Procesy wdro�enia wszystkich obligatoryjnych systemów zarz�dzania ja-
ko�ci� najbardziej zawansowane s� w du�ych przedsi�biorstwach (bowiem 
wszystkie te przedsi�biorstwa stosuj� te systemy). W dalszej kolejno�ci uplaso-
wa�y si� �rednie przedsi�biorstwa, gdy� 92% ma wdro�one GHP i GMP oraz 
mikrofirmy (84%). Du�e ró�nice dotycz� stopnia wdro�enia HACCP, bowiem 
ten system stosuje tylko 50% ma�ych i 45% mikrofirm tej bran�y. 

Najmniejszy odsetek przedsi�biorstw z wdro�onymi obligatoryjnymi sys-
temami zarz�dzania jako�ci� odnotowano w województwie: mazowieckim, 
�ódzkim i wielkopolskim. 
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Wej�cie Polski do UE nie wp�yn��o na zakres wdro�enia i stosowania           
w przemy�le napojów alkoholowych wszystkich trzech obligatoryjnych syste-
mów zarz�dzania jako�ci�, bowiem znaczna cz��� przedsi�biorstw wdro�y�a je 
przed 2004 r. Z przeprowadzonego monitoringu stanu wdro�enia GHP, GMP     
i HACCP w ma�ych, �rednich i du�ych przedsi�biorstwach w latach 2004 (wg 
stanu na dzie� przed 1 maja) – 2009 (wg stanu na dzie� 1 maja) wynika, �e po  
1 maja 2004 r.: 
� o 100% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych GHP i GMP, 
� o 133% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych HACCP. 
Najwy�sz� dynamik� odnotowano w przypadku przedsi�biorstw ma�ych, bo-
wiem o 550% wzros�a liczba firm stosuj�cych GHP i GMP oraz o 800% posia-
daj�cych system HACCP. W 2009 r., w porównaniu do 2008, najbardziej wzro-
s�a liczba mikroprzedsi�biorstw, które wdro�y�y HACCP (wzrost o 133%). 
 

Tabela 1.13. Liczba przedsi�biorstw  napojów spirytusowych, które wdro�y�y    
i stosuj� GHP, GMP i HACCP 

Przedsi�biorstwa 
Systemy Rok 

mikro-   ma�e �rednie du�e razem 
 2004* b.d. 2 10 1 13 
2005 b.d. 8 11 1 20 
2006 b.d. 15 13 1 29 
2007 b.d. 15 13 3 31 

GHP 

2008 23 11 13 4 51 
 2009 26 13 11 2 52 

 2004* b.d. 2 10 1 13 
2005 b.d. 8 11 1 20 
2006 b.d. 15 13 1 29 
2007 b.d. 15 13 3 31 

GMP 

2008 22 11 13 4 50 
 2009 26 13 11 2 52 

 2004* b.d. 1 7 1 9 
2005 b.d. 3 11 1 15 
2006 b.d. 7 10 1 18 
2007 b.d. 9 12 3 24 

HACCP

2008 6 7 12 3 28 
 2009 14 9 10 2 35 

2004*   - wg stanu na dzie� przed 1 maja 2004 r. (przed wej�ciem Polski do UE) 
b.d. – brak danych 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji Sani-
tarnej. 
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Rysunek 1.17. Wzrost liczby przedsi�biorstw napojów spirytusowych 
(w grupie ma�ych, �rednich i du�ych przedsi�biorstw) z wdro�onymi GHP, 

GMP i HACCP 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji Sani-
tarnej. 
 
Przemys� winiarski 
 

W bran�y winiarskiej w 2009 r. (wg stanu na 1 maja) 93% przedsi�-
biorstw stosowa�o Dobr� Praktyk� Higieniczn� i Dobr� Praktyk� Produkcyjn� 
oraz 62% system HACCP. Na etapie wdra�ania GHP i GMP by�o 7% a systemu 
HACCP 31% przedsi�biorstw. Natomiast 7% przedsi�biorstw tej bran�y nie 
wdro�y�o wcze�niej i nie wdra�a�o w 2009 r. systemu HACCP.  

Procesy wdro�enia wszystkich obligatoryjnych systemów zarz�dzania ja-
ko�ci� najbardziej zawansowane s� w �rednich przedsi�biorstwach, bowiem 
wszystkie te przedsi�biorstwa stosuj� te systemy. W dalszej kolejno�ci uplaso-
wa�y si� ma�e i mikroprzedsi�biorstwa odpowiednio 93 i 88%). Du�e ró�nice 
dotycz� stopnia wdro�enia HACCP, bowiem ten system stosuje tylko 57% ma-
�ych i 38% mikrofirm winiarskich. 

Najmniejszy odsetek przedsi�biorstw z wdro�onymi obligatoryjnymi sys-
temami zarz�dzania jako�ci� odnotowano w województwach lubelskim i ma�o-
polskim.  

Wej�cie Polski do UE mia�o pewien wp�yw na zakres wdro�enia i stoso-
wania w przemy�le winiarskim wszystkich trzech obligatoryjnych systemów 
zarz�dzania jako�ci�, bowiem cz��� przedsi�biorstw wdro�y�a je przed 2004 r.   
Z przeprowadzonego monitoringu stanu wdro�enia GHP, GMP i HACCP w ma-
�ych, �rednich i du�ych przedsi�biorstwach w latach 2004 (wg stanu na dzie� 
przed 1 maja) – 2009 (wg stanu na dzie� 1 maja) wynika, �e po 1 maja 2004 r.: 
� o 82% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych GHP, 
� o 100% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych GMP, 
� o 114% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych HACCP. 
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Najwy�sz� dynamik� odnotowano w przypadku przedsi�biorstw ma�ych, bo-
wiem o 225% wzros�a liczba firm stosuj�cych GHP i o 333% GMP oraz o 300% 
posiadaj�cych system HACCP. 
 
Tabela 1.14. Liczba przedsi�biorstw winiarskich, które wdro�y�y i stosuj� GHP, 

GMP i HACCP 
Przedsi�biorstwa 

Systemy Rok 
mikro-   ma�e �rednie du�e razem 

 2004* b.d. 4 6 1 11 
2005 b.d. 20 6 1 27 
2006 b.d. 17 8 0 25 
2007 b.d. 16 8 1 25 

GHP 

2008 4 14 7 0 25 
 2009 7 13 7 0 27 

 2004* b.d. 3 6 1 10 
2005 b.d. 18 6 1 25 
2006 b.d. 17 8 0 25 
2007 b.d. 16 8 1 25 

GMP 

2008 4 14 7 0 25 
 2009 7 13 7 0 27 

 2004* b.d. 2 4 1 7 
2005 b.d. 7 2 1 10 
2006 b.d. 8 6 0 14 
2007 b.d. 6 6 1 13 

HACCP

2008 2 6 7 0 15 
 2009 3 8 7 0 18 

2004* – wg stanu na dzie� przed 1 maja 2004 r. (przed wej�ciem Polski do UE) 
b.d. – brak danych 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji Sani-
tarnej. 
 

Rysunek 1.18. Wzrost liczby przedsi�biorstw winiarskich (w grupie ma�ych, 
�rednich i du�ych przedsi�biorstw) z wdro�onymi GHP, GMP i HACCP 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji Sani-
tarnej. 
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Przemys� piwowarski 
 

W bran�y piwowarskiej w 2009 r. (wg stanu na 1 maja) 96% przedsi�-
biorstw stosowa�o Dobr� Praktyk� Higieniczn� i Dobr� Praktyk� Produkcyjn� 
oraz 75% system HACCP. Na etapie wdra�ania GHP i GMP by�o 2%, a systemu 
HACCP 18% przedsi�biorstw. Natomiast 7% przedsi�biorstw tej bran�y nie 
wdro�y�o wcze�niej i nie wdra�a�o w 2009 r. systemu HACCP.  

Procesy wdro�enia wszystkich obligatoryjnych systemów zarz�dzania ja-
ko�ci� najbardziej zawansowane s� w du�ych przedsi�biorstwach, bowiem 
wszystkie te przedsi�biorstwa stosuj� te systemy, oraz GHP i GMP w �rednich 
(100%). W dalszej kolejno�ci uplasowa�y si� ma�e przedsi�biorstwa, gdy� 96% 
ma wdro�one GHP i GMP. Du�e ró�nice dotycz� stopnia wdro�enia HACCP, 
bowiem ten system stosuje 94% �rednich, 81% ma�ych i tylko 31% mikrofirm 
piwowarskich. 

Najmniejszy odsetek przedsi�biorstw z wdro�onymi obligatoryjnymi sys-
temami zarz�dzania jako�ci� odnotowano w województwie wielkopolskim.  

Wej�cie Polski do UE mia�o pewien wp�yw na zakres wdro�enia i stosowania  
w przemy�le olejarsko-t�uszczowym wszystkich trzech obligatoryjnych systemów za-
rz�dzania jako�ci�, bowiem znaczna cz��� przedsi�biorstw wdro�y�a je przed 2004 r.  
Z przeprowadzonego monitoringu stanu wdro�enia GHP, GMP i HACCP w ma�ych, 
�rednich i du�ych przedsi�biorstwach w latach 2004 (wg stanu na dzie� przed 1 ma-
ja) – 2009 (wg stanu na dzie� 1 maja) wynika, �e po 1 maja 2004 r.: 
� o 57% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych GHP, 
� o 62% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych GMP, 
� o 91% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych HACCP. 
Najwy�sz� dynamik� odnotowano w przypadku przedsi�biorstw ma�ych, bo-
wiem o 150-178% wzros�a liczba firm stosuj�cych GHP i GMP oraz o 425% 
posiadaj�cych system HACCP.  
 

Rysunek 1.19. Wzrost liczby przedsi�biorstw piwowarskich  
(w grupie ma�ych, �rednich i du�ych przedsi�biorstw) z wdro�onymi GHP, 

GMP i HACCP 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji Sanitarnej. 
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Tabela 1.15. Liczba przedsi�biorstw piwowarskich, które wdro�y�y i stosuj� 
 GHP, GMP i HACCP 

Przedsi�biorstwa 
Systemy Rok 

mikro-   ma�e �rednie du�e razem 
 2004* b.d. 10 14 6 30 
2005 b.d. 18 19 4 41 
2006 b.d. 30 21 7 58 
2007 b.d. 22 24 4 50 

GHP 

2008 10 21 17 8 56 
 2009 12 25 16 6 59 

 2004* b.d. 9 14 6 29 
2005 b.d. 18 19 4 41 
2006 b.d. 29 21 7 57 
2007 b.d. 22 24 4 50 

GMP 

2008 10 20 17 8 55 
 2009 12 25 16 6 59 

 2004* b.d. 4 11 7 22 
2005 b.d. 6 13 6 25 
2006 b.d. 13 16 7 36 
2007 b.d. 18 18 4 40 

HACCP

2008 6 15 15 8 44 
 2009 4 21 15 6 46 

2004*   - wg stanu na dzie� przed 1 maja 2004 r. (przed wej�ciem Polski do UE) 
b.d. – brak danych 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji Sani-
tarnej. 
 
Przemys� wód mineralnych i napojów bezalkoholowych 
 

W 2009 r. (wg stanu na 1 maja) 88% przedsi�biorstw wód mineralnych     
i napojów bezalkoholowych stosowa�o Dobr� Praktyk� Higieniczn�, 86% Dobr� 
Praktyk� Produkcyjn�, a tylko 54% system HACCP. Na etapie wdra�ania GHP   
i GMP by�o 6-8%, ale systemu HACCP 27% przedsi�biorstw. Natomiast 6% 
firm wód mineralnych i napojów bezalkoholowych nie wdro�y�o wcze�niej i nie 
wdra�a�o w 2009 r. GHP i GMP oraz 19% HACCP.  
 Najbardziej zaawansowany proces wdro�enia i stosowania Dobrej Prakty-
ki Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyjnej ma miejsce w du�ych i �rednich 
przedsi�biorstwach (100%), a w mniejszym stopniu w przedsi�biorstwach ma-
�ych (90%) i mikro- (83-80%). Istotne ró�nice dotycz� stopnia wdro�enia i sto-
sowania systemu HACCP w przedsi�biorstwach analizowanej bran�y, i tak a� 
100% du�ych i 92% �rednich firm stosuje HACCP, oraz 65% ma�ych i tylko 
38% mikroprzedsi�biorstw. 

Najwi�kszy odsetek przedsi�biorstw stosuj�cych obligatoryjne systemy 
zarz�dzania jako�ci� odnotowano w województwach dolno�l�skim i wielko-
polskim. 
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Wej�cie Polski do UE mia�o wp�yw na zakres wdro�enia i stosowania     
w przemy�le wód mineralnych i napojów bezalkoholowych wszystkich trzech 
obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci�. Z przeprowadzonego monito-
ringu stanu wdro�enia GHP, GMP i HACCP w ma�ych, �rednich przedsi�bior-
stwach wód mineralnych i napojów bezalkoholowych w latach 2004 (wg stanu 
na dzie� przed 1 maja) – 2009 (wg stanu na dzie� 1 maja) wynika, �e po 1 maja 
2004 r.: 
� o 111% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych GHP, 
� o 124% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych GMP, 
� o 182% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych HACCP. 
Wy�sz� dynamik� odnotowano w przypadku przedsi�biorstw ma�ych, bowiem  
o 167% wzros�a liczba firm stosuj�cych GHP, o 243% stosuj�cych GMP oraz    
o 478% posiadaj�cych system HACCP. 
 W 2009 r., w porównaniu do 2008, najbardziej wzros�a liczba mikro-
przedsi�biorstw, które wdro�y�y HACCP (wzrost o 31%). 
 

Tabela 1.16. Liczba przedsi�biorstw wód mineralnych i napojów  
bezalkoholowych, które wdro�y�y i stosuj� GHP, GMP i HACCP 

Przedsi�biorstwa 
Systemy Rok 

mikro-   ma�e �rednie du�e razem 
 2004* b.d. 27 26 2 55 
2005 b.d. 76 35 8 119 
2006 b.d. 88 33 3 124 
2007 b.d. 97 37 6 140 

GHP 

2008 142 75 42 6 265 
 2009 139 72 38 6 255 

 2004* b.d. 21 25 2 48 
2005 b.d. 68 35 8 111 
2006 b.d. 84 32 3 119 
2007 b.d. 89 37 6 132 

GMP 

2008 137 75 42 6 260 
 2009 134 72 38 6 250 

 2004* b.d. 9 22 2 33 
2005 b.d. 29 28 7 64 
2006 b.d. 34 28 3 65 
2007 b.d. 49 30 6 85 

HACCP

2008 48 45 33 6 132 
 2009 63 52 35 6 156 

2004*   - wg stanu na dzie� przed 1 maja 2004 r. (przed wej�ciem Polski do UE) 
b.d. – brak danych 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji Sani-
tarnej. 
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Rysunek 1.20. Wzrost liczby przedsi�biorstw wód mineralnych i napojów  
bezalkoholowych (w grupie ma�ych, �rednich i du�ych przedsi�biorstw)  

z wdro�onymi GHP, GMP i HACCP 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji Sani-
tarnej. 

 
Przemys� pozosta�ych artyku�ów spo�ywczych 

 
W 2009 r. (wg stanu na 1 maja) 88% przedsi�biorstw tej bran�y stosowa�o 

Dobr� Praktyk� Higieniczn�, 85% Dobr� Praktyk� Produkcyjn�, a tylko 38% 
system HACCP. Na etapie wdra�ania GHP i GMP by�o 7%, a systemu HACCP 
30% przedsi�biorstw. Natomiast 5-8% firm nie wdro�y�o wcze�niej i nie wdra-
�a�o w 2009 r. GHP i GMP oraz 32% HACCP.  
 Najbardziej zaawansowany proces wdro�enia i stosowania Dobrej Prakty-
ki Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyjnej ma miejsce w du�ych i  �rednich  
przedsi�biorstwach (odpowiednio 96% i 92%). Szczególnie du�e ró�nice doty-
cz� stopnia wdro�enia i stosowania systemu HACCP w przedsi�biorstwach ana-
lizowanej bran�y, i tak 96% du�ych, 88% �rednich firm stosuje HACCP, oraz 
58% ma�ych i tylko 32% mikroprzedsi�biorstw. 

Najmniejszy odsetek przedsi�biorstw z wdro�onymi obligatoryjnymi sys-
temami zarz�dzania jako�ci� odnotowano w województwach wielkopolskim, 
lubelskim i lubuskim. 

Wej�cie Polski do UE mia�o du�y wp�yw na zakres wdro�enia i stosowa-
nia w przemy�le pozosta�ych artyku�ów spo�ywczych wszystkich trzech obliga-
toryjnych systemów zarz�dzania jako�ci�. Z przeprowadzonego monitoringu 
stanu wdro�enia GHP, GMP i HACCP w ma�ych, �rednich przedsi�biorstwach 
w latach 2006 (wg stanu na dzie� przed 1 maja) – 2009 (wg stanu na dzie�  
1 maja) wynika, w tym czasie odnotowano wzrost: 
� o 600% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych GHP, 
� o 575% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych GMP, 
� o 304% wzros�a liczba przedsi�biorstw stosuj�cych HACCP. 
Najwy�sz� dynamik� odnotowano w mikroprzedsi�biorstwach.  
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Tabela 1.17. Liczba przedsi�biorstw sektora pozosta�ych artyku�ów spo�ywczych, 
które wdro�y�y i stosuj� GHP, GMP i HACCP 

Przedsi�biorstwa 
Systemy Rok 

mikro-   ma�e �rednie du�e razem 
  2004* b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

2006 b.d. 258 63 9 330 
2007 b.d. 450 69 20 539 GHP 
2008 1572 283 77 24 1956 

 2009 1913 300 73 27 2313 
  2004* b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

2006 b.d. 259 63 9 331 
2007 b.d. 441 69 20 530 GMP 
2008 1511 283 77 24 1895 

 2009 1838 299 69 27 2233 
 2004* b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 
2006 b.d. 134 59 9 202 HACCP 2007 b.d. 190 64 17 271 

 2008 447 192 66 21 726 
 2009 702 212 66 27 1007 

2004*   - wg stanu na dzie� przed 1 maja 2004 r. (przed wej�ciem Polski do UE) 
b.d. – brak danych 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych Pa�stwowej Inspekcji Sani-
tarnej. 

 
1.2. Stan wdro�enia nieobligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci�    

w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego 
 

Nieobligatoryjne systemy zarz�dzania jako�ci� stosowane w przedsi�biorstwach 
spo�ywczych w Polsce, jak i w UE to g�ównie : system zarz�dzania jako�ci� wg norm 
ISO serii 9000 (ISO 9001), system zarz�dzania bezpiecze�stwem �ywno�ci wg 
normy ISO 22000 (ISO 22000), punkty kontrolne zapewnienia jako�ci (QACP), 
zintegrowany system zarz�dzania jako�ci� (ZSZJ), zintegrowany system zarz�-
dzania (ZSZ), standard International Food Standard (IFS) i standard  British Re-
tail Consortium (BRC), produkcja na �wiatowym poziomie (WCM) oraz w�asne, 
zak�adowe systemy zarz�dzania jako�ci�. 

Wdro�enie i stosowanie zarz�dzania jako�ci� wg norm ISO serii 9000,     
a w szczególno�ci ISO 9001 (ISO 9001) zapewnia sta�y i powtarzalny poziom 
jako�ci oferowanych przez przedsi�biorstwo produktów. Wdro�enie ISO 9001 
jest jednym z czynników doskonalenia zarz�dzania przedsi�biorstwem, a zatem  
podwy�szania konkurencyjno�ci na rynku, zwi�kszania wiarygodno�ci produ-
centa, a tak�e poprawy i doskonalenia jako�ci wyrobów. 

System zarz�dzania bezpiecze�stwem �ywno�ci wg normy PN-EN ISO 
22000:2006 ��czy wymagania systemu HACCP i Dobrych Praktyk w ka�dej or-
ganizacji nale��cej do �a�cucha �ywno�ciowego. Norma ta jest dostosowana do 
normy ISO 9001. 
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W kilku krajach Unii Europejskiej (m.in. w Wielkiej Brytanii, Niemczech 
i Francji) powsta�y jednolite standardy, wg których oceniani s� dostawcy pro-
duktów spo�ywczych, sprzedaj�cy swoje wyroby w sieciach handlowych. Stan-
dard International Food Standard (IFS)2 i standard Global Standard Food 
(BRC)3 s� systemami bardzo do siebie zbli�onymi pod wzgl�dem wymaga� sta-
wianych producentom artyku�ów spo�ywczych. Ich podstawowym celem jest  
zapewnienie  bezpiecze�stwa �ywno�ci sprzedawanej w sieciach handlowych,   
a �ci�lej obiektywna ocena tego bezpiecze�stwa oraz zgodno�� z obowi�zuj�-
cym prawem w tym zakresie. IFS opiera si� na systemach GHP, GMP                  
i HACCP, jako obligatoryjnych systemach zapewnienia jako�ci we wszystkich 
pa�stwach Unii Europejskiej. Du�e zainteresowanie uzyskaniem certyfikatu IFS 
wynika z faktu, �e zosta� on zaakceptowany przez sieci niemieckie i francuskie.  

Firmy poszukuj� nowych metod skutecznego i efektywnego zarz�dzania 
przedsi�biorstwem. Aktualnie w cz��ci przedsi�biorstw mo�na zaobserwowa� 
tendencje wzrostu znaczenia systemowego podej�cia do zarz�dzania. Wspólny 
rodowód systemów zarz�dzania jako�ci� wg norm ISO serii 9000 oraz syste-
mów zarz�dzania �rodowiskiem wg norm ISO 14000 stworzy� mo�liwo�� po��-
czenia tych systemów w jeden spójny zintegrowany system zarz�dzania (ZSZ). 
W dalszej kolejno�ci powsta�a naturalna mo�liwo�� integracji z innymi syste-
mami, np. z systemami zarz�dzania bezpiecze�stwem i higien� pracy wg norm 
PN-EN serii 18000 lub BS 8800. Podstawowymi zaletami zintegrowanego sys-
temu zarz�dzania jest ich wspó�dzia�anie, ograniczenie dokumentacji syste-
mowej, zmniejszenie liczby auditów, ograniczenie kosztów zwi�zanych ze sto-
sowaniem systemów. 

Stosowanie nieobligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci� jest dobro-
wolne. Przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego mog� wdro�y� i stosowa� te 
systemy z w�asnej woli lub je�eli wymagaj� tego krajowi lub zagraniczni odbiorcy 
(co jest zjawiskiem coraz cz�stszym). 

Przedsi�biorstwa, które wdro�y�y i stosuj� nieobligatoryjne systemy za-
rz�dzania jako�ci�, aby uzyska� potwierdzenie poprawno�ci w stosowaniu 
tego systemu, poddaj� si� ocenie firm certyfikuj�cych. Firmy certyfikuj�ce, 
po przeprowadzeniu odpowiednich procedur oraz auditów udzielaj� na okre-
�lony czas lub nie udzielaj� (je�eli wdro�one systemy nie spe�niaj� zaleca-
nych wymaga�) przedsi�biorstwom certyfikat na wdro�ony i stosowany sys-
tem zarz�dzania jako�ci�.  
                                                 
2 Standard IFS zosta� opracowany w 2002 r. przez reprezentantów niemieckiego handlu detalicznego, do którego 
rok pó
niej przy��czyli si� przedstawiciele francuskiej federacji sprzedawców detalicznych. Przedstawiciele tych 
organizacji przekazali firmom przemys�u spo�ywczego, produkuj�cym wyroby pod w�asn� mark� oraz innym 
dostawcom produktów spo�ywczych sprzedaj�cym wyroby za po�rednictwem sieci handlowych, zalecenia doty-
cz�ce wdro�enia i stosowania systemu IFS. W Polsce takie dzia�ania w 2004 r. podj��a Polska Organizacja Han-
dlu i Dystrybucji. Korzy�ci, jakie firma mo�e osi�gn�� z uzyskania certyfikatu IFS lub BRC to m.in. wzrost 
zaufania odbiorców i konsumentów, przejrzysto�� post�powania przy negocjacjach handlowych oraz redukcja 
cz��ci audytów ze strony sieci handlowych. 
3BRC, opracowany przez Brytyjskie Konsorcjum Detaliczne w 1998r., przeznaczony jest do oceny produktów 
�ywno�ciowych dostarczanych do brytyjskich sieci handlowych.  
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Z danych uzyskanych z 6 firm certyfikuj�cych (TUV Nord, PCBC, 
LRQA, ZSJiZ, DQS, KEMA) wynika, �e aktualne certyfikaty na stosowane nie-
obligatoryjne systemy zarz�dzania jako�ci� w 2009 r. posiadaj� przede wszyst-
kim przedsi�biorstwa bran�y: owocowo-warzywnej (78), mleczarskiej (62), cu-
kierniczej (58), mi�snej (56), pozosta�ych artyku�ów spo�ywczych (33) oraz 
piekarskiej (31). 
 Udzia� procentowy przedsi�biorstw stosuj�cych nieobligatoryjne systemy 
zarz�dzania jako�ci� i maj�cych przyznane certyfikaty na te systemy w poszcze-
gólnych bran�ach jest bardzo zró�nicowany. I tak, bran�e o najwy�szym udziale 
przedsi�biorstw z niebligatoryjnymi systemami zarz�dzania jako�ci� to: 
� bran�a przetwórstwa kawy i herbaty – certyfikat na wdro�ony system ISO 

9001 posiada 22% przedsi�biorstw, na system ISO 22 000 ma 9% przedsi�-
biorstw oraz na standard BRC ponad 2% i IFS 7%; 

� bran�a winiarska – certyfikat na wdro�ony system ISO 9001 posiada 14% 
przedsi�biorstw, na system ISO 22 000, standard BRC i IFS ma ponad 3%; 

� bran�a olejarsko-t�uszczowa – certyfikat na system ISO 9001 posiada 12% 
przedsi�biorstw i na ISO 22 000 ma 9% przedsi�biorstw; 

� bran�a napojów spirytusowych – certyfikat na wdro�ony system ISO 9001 
posiada 10% przedsi�biorstw, na system ISO 22 000 ma 5% przedsi�biorstw 
oraz na standard BRC ponad 2%; 

� bran�a mleczarska – certyfikat na wdro�ony system ISO 9001 posiada 7% 
przedsi�biorstw, na system ISO 22 000 ma 2% przedsi�biorstw oraz na stan-
dard BRC i IFS 2%; 

� bran�a piwowarska – certyfikat na wdro�ony system ISO 9001 posiada 5% 
przedsi�biorstw, na system ISO 22 000 ma 3% przedsi�biorstw; 

� bran�a owocowo-warzywna – certyfikat na wdro�ony system ISO 9001 po-
siada 3% przedsi�biorstw, na system ISO 22 000 ma 2% przedsi�biorstw 
oraz na standard BRC ponad 2% i IFS 1%. 

 W ca�ym przemy�le spo�ywczym udzia� przedsi�biorstw posiadaj�cych 
certyfikat przyznany przez jedn� z sze�ciu firm certyfikuj�cych (w tym przez 
PCBC, g�ówn� polsk� firm� certyfikuj�ca) na wdro�one i stosowane poszcze-
gólne nieobligatoryjne systemy zarz�dzania jako�ci� nie przekracza 1%. Bio-
r�c pod uwag� fakt, i� nie wszystkie dzia�aj�ce w Polsce firmy certyfikuj�ce 
udzieli�y informacji na temat przyznanych certyfikatów odsetek przedsi�-
biorstw z nieobligatoryjnymi systemami jest wi�kszy, lecz nale�y z du�ym 
prawdopodobie�stwem przyj��, i� nie przekracza 5-10% ogó�u przedsi�biorstw 
przemys�u spo�ywczego. 
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Tabela 1.18. Liczba przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego, które w 2009 r. 
(stan na 1 sierpnia) posiadaj� certyfikaty przyznane przez firmy certyfikuj�ce 
(TUV Nord, PCBC, LRQA, ZSJiZ, DQS, KEMA) na wdro�one i stosowane 

nieobligatoryjne systemy zarz�dzania jako�ci�        
Rodzaje systemów zarz�dzania jako�ci� 

Lp Bran�a 

 
IS

O
 

90
01

 

IS
O

 
22

00
0 

B
R

C
 

IF
S 

Z
SZ

J 

Suma certy-
fikatów w 

bran�y 

1. Mi�sna 16 7 18 15 0 56 
2. Rybna 1 1 8 12 0 22 
3. Mleczarska 29 9 13 11 0 62 
4. Paszowa 10 5 0 0 0 15 
5. Owocowo-warzywna 28 17 21 12 0 78 
6. Olejarsko-t�uszczowa 4 3 0 0 0 7 
7. Zbo�owo-m�ynarska 13 4 1 3 0 21 
8. Piekarska 12 7 7 5 1 32 
9. Cukrownicza 4 1 1 0 0 6 
10. Cukiernicza 19 11 17 11 1 59 
11. Makaronowa 3 3 5 1 0 12 

12. Przetwórstwa kawy i 
herbaty 10 4 1 3 1 19 

13. Napojów spirytuso-
wych 6 3 1 0 0 10 

14. Winiarska 4 1 1 1 0 7 
15. Piwowarska 3 2 0 0 0 5 

16. 
Wód mineralnych i 
napojów bezalkoho-

lowych 
3 2 3 1 0 9 

17. Pozosta�ych artyku�ów 
spo�ywczych 18 6 5 4 0 33 

18. Niezidentyfikowane 5 3 2 1 0 11 
19. Razem 188 89 104 80 3 464 


ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych z jednostek certyfikuj�cych. 
 
 W 2009 r. dominuj�cy by� udzia� systemu ISO 9001 w grupie stosowa-
nych przez przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego nieobligatoryjnych syste-
mów zarz�dzania jako�ci�, w dalszej kolejno�ci by� standard BRC. Nale�y jed-
nak podkre�li�, i� dominuj�ca pozycja ISO 9001 z roku na rok si� zmniejsza na 
rzecz wdra�anego systemu ISO 22 000. Wynika to z faktu, �e norma ISO 22000 
spe�nia wymagania zarówno ISO 9001 jak i wymagania systemu HACCP.       
W zwi�zku z tym cz��� przedsi�biorstw zast�puje dwa systemy jednym, co zde-
cydowanie u�atwia poruszanie si� po systemie i gwarantuje lepsz� przejrzysto�� 
dokumentacji. Warto zauwa�y� równie�, �e w ostatnich latach zdecydowanie 
wzros�a liczba certyfikatów na standard BRC oraz IFS, czyli w tych, które s� 
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wymagane przez sieci handlowe Wielkiej Brytanii, Niemiec i Francji. Ta ten-
dencja powinna utrzyma� si� w najbli�szych latach. 
  

Rysunek 1.21. Struktura aktualnych certyfikatów na stosowane systemy  
zarz�dzania jako�ci� w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego w 2009 r.  

(przyznane przez TUV Nord, PCBC, LRQA, ZSJiZ, DQS, KEMA) 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych z jednostek certyfikuj�cych. 
 

Rysunek. 1.22. Struktura aktualnych certyfikatów na stosowane systemy  
zarz�dzania jako�ci� w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego  

w latach 2007-2009 (przyznane przez PCBC i TUV Nord). 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie bada�. 
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2. Trudno�ci i bariery wdra�ania systemów zarz�dzania jako�ci� 
w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego 

 
 Przy wdra�aniu systemów zrz�dzania jako�ci� przedsi�biorstwa przemy-
s�u spo�ywczego napotykaj� na szereg trudno�ci. Skala tych problemów zale�na 
jest, w du�ym stopniu od okresu, kiedy przedsi�biorstwo rozpocz��o procedury 
wdra�ania, bowiem w pierwszych latach (na prze�omie XX i XXI wieku) nie 
by�o tak szerokiej literatury, ani te� licznej rzeszy konsultantów zewn�trznych. 
Ponadto zale�y od tego, czy konkretny system zrz�dzania jako�ci� jest wdra�any 
jako pierwszy system, czy te� jako kolejny system zarz�dzania jako�ci�. Wp�yw 
ma tak�e wiedza i �wiadomo�� projako�ciowa kadry kierowniczej oraz kwalifi-
kacji pracowników przedsi�biorstwa. Skala trudno�ci zale�y równie� od stanu 
warunków sanitarno-higienicznych istniej�cych w przedsi�biorstwie i co za tym 
idzie zakresu koniecznych remontów, modernizacji i inwestycji, które nale�y 
przeprowadzi� aby spe�ni� wymogi wdra�anego systemu zarz�dzania jako�ci�,  
a tak�e wielko�� przedsi�biorstwa. 
 Badania ankietowe przeprowadzono w grupie 96 ma�ych i �rednich przed-
si�biorstw bran�y mi�snej, owocowo-warzywnej i piekarskiej. Dla wi�kszo�ci 
badanych przedsi�biorstw najwi�ksze trudno�ci zwi�zane by�y przede wszyst-
kim z opracowaniem dokumentacji niezb�dnej dla wdra�anych systemów zarz�-
dzania jako�ci�. Problem ten dotyczy� cz��ciej ma�ych firm.  

W dalszej kolejno�ci uplasowa�y si� problemy zwi�zane z konieczno�ci� 
przeprowadzenia niezb�dnych remontów i modernizacji, aby spe�ni� wymagania 
sanitarno-higieniczne wdra�anych systemów. Z tym problemem boryka�o si� 
stosunkowo wi�cej ma�ych ni� �rednich ankietowanych firm. Dla oko�o po�owy 
badanych firm istotne trudno�ci dotyczy�y uzyskania �rodków finansowych na 
przeprowadzenie niezb�dnych inwestycji. Ten problem w znacznie wi�kszym 
stopniu dotyczy� ma�ych przedsi�biorstw, ni� �rednich.  

Prawie po�owa ma�ych przedsi�biorstw mia�a problemy kadrowe, wynika-
j�ce z braku pracowników, którzy potrafiliby sami wdro�y� i nadzorowa� funk-
cjonowanie systemów zarz�dzania jako�ci�. Na takie problemy wskazywa�a 
znacznie mniejsza liczba �rednich przedsi�biorstw.  

Inne problemy we wdra�aniu systemów, takie jak trudno�ci w opracowy-
waniu zakresów uprawnie� i odpowiedzialno�ci pracowników; konieczno�� do-
konania istotnych zmian struktury organizacyjnej; konieczno�� przeprowadzania 
szkole� pracowników; brak dostatecznej wiedzy o systemach zarz�dzania jako-
�ci� by�y udzia�em tylko cz��ci przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego, szcze-
gólnie ma�ych. 

Na trudno�ci przy opracowywaniu zakresów uprawnie� i odpowiedzialno-
�ci pracowników, które wynikaj� ze stosowania systemów zarz�dzania jako�ci� 
wskazywa�o cz��� ankietowanych przedsi�biorstw. To zjawisko dotyka w po-
dobnym stopniu ma�e, jak i �rednie ankietowane firm. 



 49

Rysunek 2.1. Trudno�ci we wdra�aniu systemu zarz�dzania jako�ci� w ma�ych   
i �rednich przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego (w procentach) 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie ankiet. 
 
Zdecydowana wi�kszo�� badanych przedsi�biorstw twierdzi�a, �e po 

wdro�eniu systemów zarz�dzania jako�ci� w stopniu istotnym wzros�y kwalifi-
kacje i wiedza pracowników w zakresie jako�ci. Najwi�cej przedsi�biorstw efekt 
ten osi�gn��o przede wszystkim po wdro�eniu HACCP i ISO 9001, a w dalszej 
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kolejno�ci GHP i GMP. Zdecydowana wi�kszo�� przedsi�biorstw deklarowa�a 
równie�, i� po wdro�eniu obligatoryjnych i nieobligatoryjnych systemów zarz�-
dzania jako�ci� w stopniu istotnym zwi�kszy�o si� zaanga�owanie pracowników 
oraz kierownictwa w sprawy jako�ci w przedsi�biorstwie.  
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3. Ocena poziomu i rodzaju nak�adów inwestycyjnych zwi�zanych 
z wdro�eniem systemów zarz�dzania jako�ci�  

 
3.1. Aktywno�� inwestycyjna przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego             

w latach 2001-2008 
 
 Integracja z Uni� Europejsk� wywo�a�a w przemy�le spo�ywczym o�y-
wienie inwestycyjne. Warto�� inwestycji (w cenach bie��cych) w 2008 roku     
w firmach obj�tych sprawozdawczo�ci� finansow� wynios�a 6,8 mld z�,             
a w ca�ym przemy�le spo�ywczym mo�na j� szacowa� na 7 mld z�. Jest to po-
ziom o oko�o 4% wy�szy ni� w roku poprzednim, ale a� o kilkadziesi�t procent 
wy�szy ni� na pocz�tku bie��cej dekady. Wzrost aktywno�ci inwestycyjnej pro-
ducentów �ywno�ci i napojów wyst�pi� ju� w roku poprzedzaj�cym integracj� 
Polski z Uni� Europejsk� i ci�gle jest ona na wysokim poziomie. By�o to zwi�-
zane z konieczno�ci� dostosowania zak�adów do standardów unijnych. W kolej-
nych latach utrzymywanie wysokiej aktywno�ci inwestycyjnej wielu bran� 
przemys�u spo�ywczego by�o zwi�zane z konieczno�ci� sta�ej modernizacji po-
tencja�u wytwórczego w celu poprawy konkurencyjno�ci producentów oraz two-
rzenia trwa�ych podstaw dla zwi�kszania produkcji, co wynika�o z szybkiego 
tempa wzrostu popytu krajowego i eksportu na niektóre produkty �ywno�ciowe. 
 

Tabela 3.1. Inwestycje w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego  
w latach 2001-2008 

w mln z�  
Lata w cenach bie��cych w cenach sta�ych 2003 roku 

Udzia� wydatków 
na cele budowlane 

w procentach 
2001 4 456 4 560 31,6 
2002 4 542 4 652 25,7 
2003 5 439 5 439 30,5 
2004 6 529 6 372 35,5 
2005 5 930  5 738 30,9 
2006 6 721 6 407 31,3 
2007 6 782 6 420 32,3 

 2008a 7 040 6 623 29,2 
a dane szacunkowe 

ród�o: Rocznik Statystyczny GUS 2003, 2005 i 2008. 
 
 Nak�ady inwestycyjne producentów �ywno�ci i napojów w latach 2001-
2008 wzros�y o 2,5 mld z� w cenach bie��cych i o 2 mld z� w cenach sta�ych 
z 2003 roku. Najwi�kszy wzrost warto�ci inwestycji w tym dziale przemys�u 
nast�pi� w latach 2003-2004, gdy zanotowano ich przyrost o 0,8-0,9 mld z� 
rocznie. W kolejnym roku producenci �ywno�ci ograniczyli swoje inwestycje, 
ale ostatnie trzy lata to ponowne o�ywienie inwestycyjne w przemy�le spo-
�ywczym. 
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Rysunek 3.1. Poziom inwestowania przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego       
w biern� i aktywn� cz��� maj�tku trwa�ego (w mld z�, ceny bie��ce) 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych 1999-2008. 
 
 Wraz ze zmian� poziomu inwestowania w przemy�le spo�ywczym zmie-
nia�a si� tak�e struktura wydatków inwestycyjnych. Bezpo�rednio przed integra-
cj� i w pierwszych latach cz�onkostwa udzia� wydatków na cele budowlane by� 
relatywnie najwi�kszy. W 2004 roku ponad 35% inwestycji kierowane by�o na 
zakup maj�tku biernego w procesie produkcyjnym, a w latach nast�pnych by�o 
to o 4 punkty procentowe mniej. Dopiero w 2008 roku wska
nik ten obni�y� si� 
poni�ej 30%, a na zakup urz�dze� i �rodków transportu w przemy�le spo�yw-
czym wydano 5 mld z� i 2 mld z� kosztowa�y roboty budowlane. Taki poziom 
wydatków budowlanych utrzymany jest w przemy�le spo�ywczym od trzech lat,   
a wzrost warto�ci inwestycji dotyczy wy��cznie zakupu maj�tku aktywnego      
w procesie produkcji. Zwi�ksza si� warto�� maszyn, urz�dze� i �rodków trans-
portu wykorzystywanych w procesie produkcji �ywno�ci i napojów.  
 O intensyfikacji procesów inwestycyjnych w przemy�le spo�ywczym 
�wiadczy tak�e uproszczona stopa inwestowania b�d�ca relacj� nak�adów na 
inwestycje i kwoty rocznej amortyzacji. Wska
nik ten (w grupie oko�o 3 tys. 
przedsi�biorstw, obj�tych sprawozdawczo�ci� GUS) wzrós� w 2003 roku do 1,4, 
a w latach nast�pnych nie obni�y� si� poni�ej tego poziomu. Najwi�kszy by� on 
w 2004 roku, gdy inwestycje przekroczy�y kwot� rocznej amortyzacji w tym 
dziale przemys�u o 70%.  

Tendencja kszta�towania si� aktywno�ci inwestycyjnej �rednich i du-
�ych firm spo�ywczych by�a podobna jak w ca�ym przemy�le spo�ywczym. 
Pierwsze oznaki o�ywienia inwestycyjnego w tych firmach pojawi�y si�  
w 2003 roku. Trwa�o ono przez dwa kolejne lata, po czym w roku 2005 odno-
towano spadek warto�ci nak�adów inwestycyjnych. Ponowny wzrost aktyw-
no�ci inwestycyjnej �rednich i du�ych producentów �ywno�ci rozpocz�� si�  
w 2006 roku i trwa nadal.  
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Inne tendencje obserwowane by�y w ma�ych firmach spo�ywczych. Wy-
datki inwestycyjne wzrasta�y do momentu integracji z Uni� Europejsk�, a w na-
st�pnych latach mia�y tendencje malej�c�. Dopiero w 2008 roku odnotowano 
wzrost wydatków na maj�tek produkcyjny w tych firmach, lecz kwota ich by�a 
jeszcze ni�sza od warto�ci �rodków zainwestowanych w 2004 roku. 

 
Rysunek 3.2. Poziom inwestowania w przemy�le spo�ywczyma 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 

 
Rysunek 3.3. Inwestycje w ma�ych oraz �rednich i du�ych firmach spo�ywczych 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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 Zró�nicowana by�a aktywno�� inwestycyjna poszczególnych kierunków 
przetwórstwa. Najwi�ksze o�ywienie inwestycyjne wywo�ane integracj� wyst�-
pi�o w sektorach wra�liwych, tj. w przetwórstwie produktów pochodzenia zwie-
rz�cego. Inwestycje tych kierunków przetwórstwa po integracji z UE by�y dwu-
krotnie wi�ksze ni� �rednio w latach 2000-2002. Du�y ich wzrost (o ponad 40% 
w relacji do �redniej z kilku poprzednich lat) odnotowano w 2003 roku. Najwi�-
cej �rodków (prawie 3 mld z�) zainwestowano w ten kierunek przetwórstwa      
w 2004 roku, a w latach nast�pnych inwestowano ponad 2 mld z� rocznie. Naj-
wi�kszy wzrost nak�adów inwestycyjnych odnotowano w bran�ach najszybciej 
rozwijaj�cych produkcj�, a mianowicie w przemy�le rybnym i mi�snym (szcze-
gólnie drobiarskim). Warto�� nak�adów inwestycyjnych po integracji w tych 
sektorach by�a dwu-, trzykrotnie wi�ksza ni� na pocz�tku bie��cej dekady. Zna-
cz�cy wzrost inwestycji wyst�pi� tak�e w mleczarstwie. W 2004 i 2007 roku na-
k�ady na �rodki trwa�e w tej bran�y by�y prawie dwukrotnie wi�ksze ni� �rednio 
w latach 2000-2002. 

 
Rysunek 3.4. Nak�ady inwestycyjne w przemy�le spo�ywczyma w podziale 

na g�ówne kierunki przetwórstwa (w mld z�) 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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Rysunek 3.5. Warto�� nak�adów inwestycyjnych w przetwórstwie 
produktów pochodzenia zwierz�cego (w mln z�) 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 
 W przetwórstwie produktów pochodzenia ro�linnego o�ywienie inwesty-
cyjne wyst�pi�o dopiero w 2004 roku. Wtedy nak�ady inwestycyjne przekroczy-
�y 1 mld z� i by�y dwukrotnie wi�ksze ni� przed integracj�. Taka sytuacja trwa�a 
do ko�ca badanego okresu. Najwi�kszy wzrost aktywno�ci inwestycyjnej wy-
st�pi� w cukrownictwie, gdzie od chwili integracji nak�ady inwestycyjne s� trzy-
krotnie wi�ksze ni� na pocz�tku bie��cej dekady. Du�e o�ywienie inwestycyjne 
odnotowano tak�e w przemy�le owocowo-warzywnym. Nak�ady na zakup ma-
j�tku produkcyjnego w tej bran�y wzros�y tak�e dwukrotnie, lecz od kilku lat 
notujemy stabilizacj� ich na poziomie 0,65-0,7 mld z�. Integracja Polski z UE    
zmobilizowa�a tak�e przedsi�biorstwa m�ynarskie do podj�cia dzia�a� w kierun-
ku modernizacji i doskonalenia swojego parku maszynowego. �rednie nak�ady 
na inwestycje w tej bran�y wzros�y do oko�o 0,2 mld z�. W olejarstwie integra-
cja nie wywo�a�a bezpo�rednio o�ywienia inwestycyjnego, bowiem bran�a ta 
by�a doinwestowana ju� w poprzedniej dekadzie, a poziom jej nowoczesno�ci 
by� porównywalny z przedsi�biorstwami zachodnioeuropejskimi. Niewielki 
wzrost aktywno�ci inwestycyjnej producentów t�uszczów notujemy dopiero       
w ostatnich dwóch latach.  
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Rysunek 3.6. Warto�� nak�adów inwestycyjnych w przetwórstwie  
produktów pochodzenia ro�linnego (w mln z�) 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 
 W przetwórstwie wtórnym notowano systematyczny wzrost aktywno�ci 
inwestycyjnej, ale integracja nie nasili�a tego zjawiska. Warto�� nak�adów inwe-
stycyjnych w tym przetwórstwie wzrasta�a �redniorocznie o oko�o 0,2 mld z�. 
Pewne przyspieszenie dynamiki wzrostu inwestycji przetwórstwa wtórnego odno-
towano dopiero w 2008 roku i obecnie trudno ocenia� trwa�o�� tego procesu. Od 
dwóch lat nak�ady producentów �ywno�ci wysoko przetworzonej na zakup 
�rodków trwa�ych przekraczaj� 2 mld z� rocznie i s� o oko�o 90% wi�ksze ni� 
�rednio na pocz�tku bie��cej dekady. Przetwórstwo wtórne charakteryzuje si� 
od wielu lat du�� skal� inwestycji, co pozwoli�o zmodernizowa� zak�ady pro-
dukcyjne. Wzrost poziomu inwestowania w ostatnich kilku latach u niektórych 
producentów �ywno�ci wysoko przetworzonej wynika z konieczno�ci moderni-
zacji potencja�u produkcyjnego w celu poprawy konkurencyjno�ci producentów. 
Niewielkie o�ywienie inwestycyjne wywo�ane integracj� zaobserwowano         
w przemy�le paszowym, lecz skala tego zjawiska jest niewspó�miernie mniejsza 
ni� w sektorach wra�liwych. W pozosta�ych bran�ach wzrost aktywno�ci inwe-
stycyjnej wyst�pi� w latach pó
niejszych: w piekarskiej i cukierniczej w 2005 
roku, koncentratów spo�ywczych w 2007 roku, a napojów bezalkoholowych      
w 2008 roku.  
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Rysunek 3.7. Warto�� nak�adów inwestycyjnych w bran�ach 
przetwórstwa wtórnego (w mln z�) 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

Rysunek 3.8. Warto�� nak�adów inwestycyjnych w bran�ach produkuj�cych  
napoje alkoholowe (w mln z�) 

500

600

700

800

piwowarska

0

50

100

150

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

napojów
spirytusowych

winiarska


ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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Tabela 3.2. Nak�ady inwestycyjne w poszczególnych bran�ach przemys�u  
spo�ywczegoa (w mln z�) 

Bran�a 

�rednio 
w latach 

2000-
2002 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Mi�sna (��cznie z drobiarskim) 664 1 089 1 811 1 171 1 289 1 334 1 221
Mleczarska (��cznie z lodami) 507 663 982 823 875 998 773
Rybna 71 61 163 145 167 256 269
Zbo�owo-m�ynarska 130 182 184 140 233 176 207
Olejarsko-t�uszczowa 68 67 77 71 76 100 117
Cukrownicza 135 162 251 394 365 224 307
Owocowo-warzywna  287 461 840 647 660 710 680
Paszowa 178 181 208 248 324 261 244
Piekarska  224 231 290 352 362 355 456
Cukiernicza 145 225 296 421 409 406 665
Makaronowa  15 24 32 28 31 26 37
Koncentratów spo�ywczych 189 182 195 196 193 419 401
Herbaty i kawy 68 42 79 57 73 43 68
Wód mineralnych i napojów bezalko-
holowych 278 357 350 278 257 323 416
Napojów spirytusowych 47 80 86 73 106 147 102
Winiarska 57 22 40 37 23 42 18
Piwowarska 643 650 614 560 639 625 784
Razem przemys� spo�ywczy 3 706 4 679 6 498 5 641 6 082 6 445 6 765
a dotyczy przedsi�biorstw obj�tych sprawozdawczo�ci� finansow� 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 
 Wydatki inwestycyjne producentów napojów alkoholowych w bie��cej 
dekadzie by�y stabilne, na poziomie 0,7-0,8 mld z� rocznie. Proces integracji nie 
wywo�a� wzrostu aktywno�ci inwestycyjnej w�ród producentów napojów alkoho-
lowych. Niewielkie o�ywienie inwestycyjne w przemy�le spirytusowym wyst�pi-
�o w 2006 roku, lecz wynika�o ono z dobrej sytuacji ekonomiczno-finansowej te-
go sektora i konieczno�ci zapewnienia konkurencyjno�ci producentów na rynkach 
zagranicznych. Piwowarstwo, jako dzia� charakteryzuj�cy si� nowoczesnym poten-
cja�em produkcyjnym, zmodernizowanym w poprzedniej dekadzie, zwi�kszy�o 
swoj� aktywno�� inwestycyjn� dopiero w 2008 roku. W latach wcze�niejszych 
inwestycje tej bran�y wynosi�y oko�o 0,6 mld z� rocznie, a w ubieg�ym roku 
wzros�y do 0,78 mld z�. W winiarstwie obserwuje si� wyra
ne ograniczenie in-
westycji na przestrzeni badanego okresu, przy du�ej ich zmienno�ci.  

Oprócz skali inwestowania wa�na jest tak�e struktura inwestycji, czyli ja-
ka cz��� nak�adów inwestycyjnych powi�ksza aktywny, a jaka maj�tek bierny  
w procesie produkcyjnym. Wi�kszy udzia� warto�ci maszyn i urz�dze� tech-
nicznych w ogólnych wydatkach inwestycyjnych mo�e �wiadczy� o wi�kszej 
efektywno�ci procesu inwestycyjnego. Jednak w niektórych sektorach przedsi�-
biorstwa dostosowuj�c si� do standardów unijnych musia�y ponie�� znaczne na-
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k�ady na modernizacj� budynków i ca�ej infrastruktury technicznej. Dotyczy to 
szczególnie sektora mi�snego i rybnego.  

Udzia� wydatków na zakup maszyn, urz�dze� technicznych i �rodków 
transportu w przemy�le spo�ywczym w badanym okresie wyniós� oko�o 70%. 
W firmach du�ych i �rednich by� on wy�szy (ok. 70%) ni� w przedsi�biorstwach 
ma�ych, gdzie by�o to 50-60%. W badanym okresie w ma�ych firmach spo�yw-
czych odnotowano wyra
ny wzrost (o ok. 8-9 punktów procentowych) udzia�u 
maj�tku aktywnego w wydatkach inwestycyjnych ogó�em. 
 

Rysunek 3.9. Udzia� wydatków na maszyny, urz�dzenia i �rodki transportu       
w przemy�le spo�ywczym wg wielko�ci firm (w procentach) 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 
 Wysoki poziom inwestowania w okresie przygotowa� do integracji, a tak-
�e po akcesji oraz korzystna struktura wydatków inwestycyjnych spowodowa�y, 
�e polski przemys� spo�ywczy dostosowa� si� do standardów unijnych, jest kon-
kurencyjny i uznawany jest za jeden z bardziej nowoczesnych w ca�ej Unii. 
 

3.2. Wp�yw wdro�onych systemów zarz�dzania jako�ci� na poziom nak�adów 
inwestycyjnych w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego4 

 
 Zakres nak�adów inwestycyjnych, niezb�dnych dla wdro�enia systemów 
zarz�dzania jako�ci�, czyli przystosowania przedsi�biorstwa do wymaga� wdra-
�anego systemu by�o w du�ym stopniu zale�ne od wyposa�enia przedsi�bior-
stwa, od jego stanu higieniczno-sanitarnego oraz od kolejno�ci wdra�anego sys-
temu w danym przedsi�biorstwie. Wszystkie ankietowane przedsi�biorstwa 
                                                 
4 Szersze omówienie problematyki wp�ywu wdro�onych systemów zarz�dzania jako�ci� na poziom nak�adów 
inwestycyjnych: A. Soko�owski, P. Chechelski: Wp�yw Szersze omówienie problematyki kosztów jako�ci oraz 
analiza wyników prowadzonych bada�.: w: praca zbiorowa pod redakcj� G. Morkis: Stan wdro�enia systemów 
zarz�dzania jako�ci� w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego Warszawa, IERIG	-PIB, Raport nr 42. 
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twierdzi�y, �e wdro�enie obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci� wyma-
ga�o modernizacji zak�adów, w tym g�ównie przebudowy hal, pomieszcze� sani-
tarnych, wprowadzenia nowych linii produkcyjnych, zmiany technologii, itp. 
Natomiast tylko w cz��ci badanych przedsi�biorstw, wdra�anie nieobligatoryj-
nych systemów zarz�dzania jako�ci� wi�za�o si� z poniesieniem nak�adów in-
westycyjnych, bowiem potrzebne remonty i modernizacje prowadzono wcze-
�niej wdra�aj�c GHP, GMP i HACCP.  

Do oceny wp�ywu wdro�onych i stosowanych obowi�zkowych syste-
mów zarz�dzania jako�ci� na poziom nak�adów inwestycyjnych przeprowa-
dzono analiz� statystyczn� (analiz� zwi�zków korelacyjnych i analiz� takso-
nomiczn�). Z analizy wynika, �e wzrost inwestycji w przemy�le spo�ywczym 
w latach 2002-2004 skutkuje przyrostem liczby przedsi�biorstw z zako�czo-
nymi procesami wdra�ania GHP, GMP i HACCP �rednio po dwóch latach. 
Co wynika, z faktu, �e proces wdra�ania systemów zarz�dzania jako�ci� jest 
procesem z�o�onym i d�ugofalowym. W miar� wzrostu nak�adów inwestycyj-
nych wzrasta szczególnie przeci�tna liczba przedsi�biorstw z wdro�onymi 
systemami HACCP. Bardzo mocne korelacje dodatnie, a szczególnie mi�dzy 
wysoko�ci� nak�adów na budynki a liczb� przedsi�biorstw stosuj�cych GHP, 
GMP i HACCP dotycz� du�ych i �rednich przedsi�biorstw. Nieco s�absza ko-
relacja ma miejsce mi�dzy wzrostem nak�adów na zakup maszyn i urz�dze�  
a wzrostem liczby du�ych i �rednich przedsi�biorstw stosuj�cych obowi�z-
kowe systemy zarz�dzania jako�ci�. 

 
Rysunek 3.10. Porównanie warto�ci nak�adów inwestycyjnych i liczby 

przedsi�biorstw z obligatoryjnymi systemami zarz�dzania jako�ci� w przemy�le 
spo�ywczym 

 

ród�o: Opracowanie w�asne. 
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Tabela 3.3. Ocena dynamiki nak�adów inwestycyjnych w latach 2002-2005 
i liczby przedsi�biorstw z wdro�onymi obligatoryjnymi systemami zarz�dzania 
jako�ci� w poszczególnych bran�ach przemys�u spo�ywczego (w procentach) 

Bran�a Inwestycje GHP GMP HACCP 
Rybna wysoki ma�y ma�y �redni 
Owocowo-warzywna  ma�y �redni �redni �redni 
Olejarsko-t�uszczowa ma�y ma�y ma�y ma�y 
Mleczarska ma�y ma�y ma�y ma�y 
Zbo�owo-m�ynarska spadek �redni ma�y �redni 
Piekarska �redni wysoki wysoki wysoki 
Cukrownicza wysoki ma�y ma�y ma�y 
Cukierniczy  �redni ma�y ma�y ma�y 
Makaronowa ma�y �redni �redni �redni 
Herbaty i kawy ma�y ma�y ma�y ma�y 
Napojów spirytuso-
wych spadek �redni �redni �redni 
Winiarska �redni �redni �redni �redni 
Piwowarska spadek ma�y ma�y ma�y 
Wód mineralnych i  
napojów bezalkoholo-
wych spadek �redni �redni �redni 


ród�o: Obliczenia w�asne. 
 
 Analiza statystyczna wykaza�a, �e w wi�kszo�ci bran� przemys�u spo-
�ywczego nie ma �cis�ej zale�no�ci pomi�dzy dynamik� nak�adów inwestycyj-
nych a dynamik� liczby przedsi�biorstw stosuj�cych obligatoryjne systemy za-
rz�dzania jako�ci�. Na ten stan wp�yw mia�o m.in. to, i� cz��� przedsi�biorstw 
wdro�y�a systemy jeszcze w latach 90. XX w., zatem nak�ady inwestycyjne        
z tym zwi�zane tak�e by�y ponoszone w tamtych latach. 
 

Tabela 3.4.. Ocena zwi�zków mi�dzy liczb� przedsi�biorstw ma�ych, �rednich 
i du�ych z wdro�onymi systemami GHP, GMP i HACCP 

w roku 2004, 2005, 2006 a warto�ci� poszczególnych wydatków 
inwestycyjnych w tych samych grupach przedsi�biorstw w latach 2002-2005 

Wydatki inwestycyjne Przedsi�biorstwa 
ma�e 

Przedsi�biorstwa 
�rednie i du�e 

Budynki ma�o istotny istotny 
Maszyny ma�o istotny ma�o istotny 
�rodki transportu istotny istotny 
Pozosta�e �rodki trwa�e ma�o istotny ma�o istotny 

ród�o: Obliczenia w�asne. 
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Reasumuj�c, najsilniejsza zale�no�� pomi�dzy liczb� przedsi�biorstw       
z wdro�onymi obligatoryjnymi systemami zarz�dzania jako�ci� a warto�ci� na-
k�adów inwestycyjnych by�a w grupie przedsi�biorstw �rednich i du�ych, przy 
czym wp�yw ten szczególnie dotyczy systemu HACCP.  
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4. Wp�yw systemów zarz�dzania jako�ci� na koszty produkcji 
przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego5 

 
4.1. Problematyka kosztów jako�ci oraz zakres prowadzonych rachunków      

kosztów jako�ci w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego 
 
Koszty jako�ci s� to nak�ady lub straty, jakie ponosi przedsi�biorstwo      

w zwi�zku z wytwarzaniem i sprzeda�� produktów o okre�lonym poziomie    
jako�ci. Zmiany poziomu jako�ci wytwarzanych wyrobów mog�, ale nie musz� 
wp�ywa� na wzrost lub spadek kosztów jako�ci, równie� zmiana wysoko�ci na-
k�adów ponoszonych na zapewnienie okre�lonego poziomu jako�ci produkowa-
nych wyrobów nie musi automatycznie oznacza� poprawy lub obni�enia jako�ci 
wytwarzanych wyrobów.  

W celu poprawy efektywno�ci gospodarowania niezb�dne jest mi�dzy  
innymi pe�ne i szczegó�owe poznanie przez kierownictwo przedsi�biorstwa wy-
soko�ci i struktury ponoszonych kosztów. Analiza i ocena kosztów pozwala po-
dejmowa� skuteczne dzia�ania w celu ich optymalizacji, a tak�e poprawy innych 
wska
ników ekonomicznych, w tym równie� tych, które charakteryzuj� jako�� 
produkcji i us�ug. Obecnie zainteresowanie poziomem kosztów jako�ci wynika 
g�ównie z potrzeby doskonalenia systemów zarz�dzania jako�ci� oraz z ko-
nieczno�ci poprawy konkurencyjno�ci przedsi�biorstw na rynku krajowym         
i mi�dzynarodowym. 

Rachunek kosztów jako�ci, porównanie korzy�ci z nak�adami finansowymi, 
pozwala na ocen� skuteczno�ci stosowanych w przedsi�biorstwie systemu za-
rz�dzania jako�ci�. Zrozumienie i identyfikacja przyczyn powstawania kosztów 
jako�ci pozwala na poszukiwanie ekonomicznych i technicznych �rodków za-
radczych. Celem prowadzenia rachunku kosztów jako�ci jest uzyskanie odpo-
wiedzi na pytanie, które koszty jako�ci mo�na zmniejszy� lub nawet wyelimi-
nowa� oraz w jaki sposób.  

Oceniaj�c wp�yw stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci� na koszty 
produkcji, nale�y przeanalizowa� koszty poniesione przez przedsi�biorstwo      
w procesie wdra�ania systemu lub systemów zarz�dzania jako�ci� oraz koszty 
wynikaj�ce ze stosowania wdro�onych systemów jako�ci.  

Do kosztów wdra�ania systemów zarz�dzania jako�ci� nale�y zaliczy� 
nak�ady finansowe zwi�zane z: 
� powo�aniem zespo�u wdra�aj�cego system, 

                                                 
5 Szersze omówienie problematyki kosztów jako�ci oraz analiza wyników prowadzonych bada�: U. Balon: 
Wp�yw systemów zarz�dzania jako�ci� na koszty produkcji badanych przedsi	biorstw przemys�u spo�ywczego. 
[w:] praca zbiorowa pod redakcj� G. Morkis: Raport z monitoringu wp�ywu systemów zarz�dzania jako�ci� na 
koszty produkcji, dzia�alno�� marketingow� i integracj	 pionow� przedsi	biorstw przemys�u spo�ywczego. War-
szawa, IERIG	-PIB, Raport nr 117. 
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� przeprowadzeniem auditu wst�pnego, który ma na celu zbadanie aktualnej 
sytuacji przedsi�biorstwa w kontek�cie wymaga� wdra�anego systemu,  

� wykonaniem koniecznych przedsi�wzi�� w celu dostosowania warunków 
higieniczno-sanitarnych do wymaga� danego systemu, w tym remontów        
i inwestycji,  

� przeprowadzeniem szkole� kierownictwa i pracowników przedsi�biorstwa, 
� opracowaniem dokumentacji wdra�anego systemu jako�ci,  
� przeprowadzeniem dzia�a� maj�cych na celu przygotowanie przedsi�biorstwa 

do certyfikacji (w przypadku, gdy przedsi�biorstwo ubiega si� o uzyskanie 
certyfikatu na wdro�ony i stosowany system zarz�dzania jako�ci�)                 
i wyst�pienie do firmy certyfikuj�cej o przyznanie certyfikatu. 

Przedsi�biorstwo, je�li chce stosowa� wdro�one systemy zarz�dzania ja-
ko�ci� i osi�gn�� zwi�zane z tym korzy�ci, musi równie� ponosi� koszty zwi�-
zane z utrzymaniem poszczególnych systemów. Koszty te mo�na podzieli� na 
trzy grupy: 
� koszty zapobiegania, czyli koszty jakie ponosi organizacja w celu zapobiega-

nia powstawaniu niezgodno�ci, 
� koszty kontroli i oceny, czyli koszty jakie ponosi organizacja w celu kontroli 

poprawno�ci przebiegu procesów, a tak�e koszty prowadzonych w przedsi�-
biorstwie bada�, 

� koszty niezgodno�ci, czyli koszty zaistnienia nieprawid�owo�ci w przebie-
gu procesu, w wyniku czego pojawiaj� si� wyroby, których poziom jako-
�ci jest niezgodny z ustalonymi wymaganiami. Niezgodno�ci te mog� by� 
ujawnione zarówno w przedsi�biorstwie (koszty niezgodno�ci wewn�trz-
nych), jak i ujawniane przez odbiorc� (wówczas s� to koszty niezgodno�ci 
zewn�trznych). 

Wszystkie badane przedsi�biorstwa wdro�y�y i stosuj� obligatoryjne sys-
temy zapewnienia jako�ci (GHP, GMP i HACCP). Nieobligatoryjne systemy 
zarz�dzania jako�ci� ma wdro�one tylko cz��� ankietowanych przedsi�biorstw. 
Wi�kszo�� ankietowanych przedsi�biorstw wdra�a�o obligatoryjne systemy za-
rz�dzania jako�ci� jednocze�nie (GHP i GMP wdra�a�o jednocze�nie 24%,        
a GHP, GMP i HACCP 44%). Wszystkie trzy systemy obligatoryjne (GHP, 
GMP i HACCP) w po��czeniu z systemem ISO 9001 wdra�a�o jednocze�nie 
10% przedsi�biorstw. W�ród ankietowanej grupy przedsi�biorstw, 4% wdra�a�o 
��cznie system HACCP z systemem ISO 22000, a tylko 2% badanych ��czy�o 
wdro�enie systemu HACCP z wdra�aniem standardu BRC. Oddzielnie najcz�-
�ciej by�y wdra�ane systemy nieobligatoryjne, i tak 58% badanych przedsi�-
biorstw wdra�a�a oddzielnie standard BRC, a 45% standard IFS. Podobnie sys-
tem ISO 9001 by� wdra�any oddzielnie w 45% firm, natomiast system ISO 
22000 by� wdra�any w 42% badanych przedsi�biorstw po wcze�niejszym wdro-
�eniu obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci� (GHP, GMP i HACCP). 
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Z przeprowadzonych bada� ankietowych w przedsi�biorstwach przemys�u 
spo�ywczego wynika, �e tylko 8% z nich prowadzi w pe�nym zakresie rachunek 
kosztów jako�ci, 36% w cz��ciowym zakresie, a 28% deklarowa�o, i� planuje 
wprowadzenie rachunku kosztów jako�ci. Natomiast pozosta�e 28% nie prowa-
dzi rachunku kosztów i nie planuje jego wprowadzenia. 

Stwierdzono zró�nicowanie w zakresie prowadzenia rachunku kosztów 
jako�ci w zale�no�ci od wielko�ci i przynale�no�ci bran�owej badanych przed-
si�biorstw. Pe�ny lub cz��ciowy rachunek kosztów prowadzi po�owa (50%) ba-
danych du�ych i �rednich przedsi�biorstw, jednak�e zdecydowanie wi�kszy   
odsetek du�ych przedsi�biorstw (17%) ni� �rednich przedsi�biorstw (4%) dekla-
rowa�o, i� stosuje pe�ny rachunek kosztów. Stosunkowo najmniej ma�ych przed-
si�biorstw (28%) stosuje pe�ny lub cz��ciowy rachunek kosztów jako�ci.  

 
Rysunek 4.1. Zakres prowadzenia rachunku kosztów jako�ci w ma�ych, �rednich 

i du�ych ankietowanych przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego               
(w procentach) 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie przeprowadzonych bada� ankietowych. 

 
Rachunek kosztów jako�ci cz��ciowy lub pe�ny prowadzi po�owa (50%) 

przedsi�biorstw bran�y mleczarskiej i makaronowej (pe�ny rachunek kosztów 
stosuje 20% przedsi�biorstw tych bran� oraz 30% cz��ciowy rachunek kosz-
tów). W�ród pozosta�ych bran� �adne przedsi�biorstwo nie prowadzi pe�nego 
rachunku kosztów jako�ci, a cz��ciowo koszty jako�ci liczy 80% przedsi�-
biorstw zbo�owo-m�ynarskich, 70% producentów wód mineralnych i napojów 
bezalkoholowych oraz 10% mi�snych. 
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Rysunek 4.2. Zakres prowadzenia rachunku kosztów jako�ci  
w badanych przedsi�biorstwach (w uj�ciu bran�owym, w procentach) 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie przeprowadzonych bada� ankietowych. 
 
4.2. Wp�yw wdra�ania i stosowania systemów zarz�dzania jako�ci� na  

 poszczególne rodzaje kosztów jako�ci w przedsi�biorstwach przemys�u  
        spo�ywczego 

 
Koszty wdra�ania systemów zarz�dzania jako�ci� 
Najwy�sze koszty zwi�zane z wdra�aniem poszczególnych systemów za-

rz�dzania jako�ci�, w badanych przedsi�biorstwach bez wzgl�du na wielko�� 
przedsi�biorstwa i przynale�no�� bran�ow�, ponoszone by�y na wdro�enie sys-
temów obligatoryjnych, poniewa� te systemy by�y w przedsi�biorstwach wdra-
�ane jako pierwsze systemy zarz�dzania jako�ci�. Udzia� wdro�enia obligatoryj-
nych systemów zarz�dzania jako�ci� w ogólnych kosztach wdra�ania wszyst-
kich stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci� od 5 do 97%. Wysoko�� tego 
udzia�u uzale�niona jest przede wszystkim od stanu techniczno-sanitarno- 
-higienicznego w momencie rozpoczynania procesu wdra�ania systemów oraz 
od tego czy wdra�any nieobligatoryjny system by� wdra�any wraz z syste-
mem HACCP czy te� ju� po jego wdro�eniu oraz od wysoko�ci kosztów cer-
tyfikacji nieobligatoryjnych systemów. Przedsi�biorstwa stosunkowo naj-
wi�ksze koszty (od 0 do 97%) ponios�y wdra�aj�c system HACCP ��cznie  
z systemem GHP i GMP, bowiem musia�y ponosi� wysokie koszty zwi�zane 
z inwestycjami i remontami, aby dostosowa� zak�ady do wymaga� obowi�zu-
j�cych w tych systemach.  

Wyró�niaj�c� pozycj� w kosztach wdra�ania systemów zarz�dzania jako-
�ci� stanowi� wydatki na szkolenie kierownictwa, zespo�u wdro�eniowego i pra-
cowników przedsi�biorstwa. Zespó� wdro�eniowy, który musia� zdoby� wiedz�  
z zakresu systemu, wdra�ania, dokumentowania i prowadzenia auditów w przed-
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si�biorstwie. Wiedza zdobyta podczas wdra�ania pierwszego systemu wykorzy-
stywana by�a przy wdra�aniu kolejnych systemów. Wdra�anie nast�pnych sys-
temów wymaga ju� du�o mniejszych nak�adów inwestycyjno-remontowych, ale 
konieczne jest zdobycie dodatkowych informacji i wiedzy zwi�zanych z nowym 
wdra�anym systemem.  

Udzia� kosztów wdro�enia systemów zarz�dzania jako�ci� w kosztach 
produkcji w badanych przedsi�biorstwach kszta�tuje si� od 0,03% (wdro�enie 
systemu ISO 22000 po wcze�niejszym wdro�eniu HACCP) do 23,7% (wdro�e-
nie systemu HACCP ��cznie z GHP i GMP).  

 
Koszty stosowania systemów zarz�dzania jako�ci�  
Koszty jako�ci, które przedsi�biorstwa ponosz� w zwi�zku ze stosowa-

niem obligatoryjnych i nieobligatoryjnych systemów zarz�dzania to koszty: 
dzia�a� zapobiegawczych, kontroli i niezgodno�ci. 

Stosowanie systemów zarz�dzania jako�ci� spowodowa�o wzrost kosztów 
zapobiegania6 w ok. 50% badanych przedsi�biorstw (52% w przypadku stoso-
wania obligatoryjnych systemów i 50% w przypadku systemów nieobligatoryj-
nych). Zmniejszenie kosztów zapobiegania zanotowa�o 12% firm stosuj�cych 
systemy obligatoryjne i 15% stosuj�cych systemy nieobligatoryjne. Natomiast 
24% przedsi�biorstw deklarowa�o, �e stosowanie systemów obligatoryjnych nie 
powoduje zmian kosztów zapobiegania, a w przypadku systemów nieobligato-
ryjnych takich przedsi�biorstw by�o 15%. 

 
Rysunek 4.3. Wp�yw stosowanych obligatoryjnych i nieobligatoryjnych  
systemów zarz�dzania jako�ci� na koszty zapobiegania (w procentach) 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie przeprowadzonych bada� ankietowych.  
 
 Wzrost kosztów dzia�a� zapobiegawczych odnotowano w wi�kszo�ci du-
�ych (67%) i �rednich (54%) przedsi�biorstw stosuj�cych systemy zarz�dzania. 
W po�owie ankietowanych ma�ych firm nie nast�pi�a zmiana w wysoko�ci kosz-
tów dzia�a� zapobiegawczych po wdro�eniu systemów zarz�dzania jako�ci�. 

                                                 
6 Koszty zapobiegania to nak�ady poniesione w celu unikni�cia niezgodno�ci. 
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Natomiast spadek tych kosztów odnotowano przede wszystkim w cz��ci ma�ych 
(14%) i �rednich (13%) badanych przedsi�biorstwach.  
 

Rysunek 4.4. Zmiany kosztów dzia�a� zapobiegawczych w ma�ych, �rednich      
i du�ych firmach po wdro�eniu systemów zarz�dzania jako�ci� (w procentach) 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie przeprowadzonych bada� ankietowych. 
 
 Stosowanie systemów zarz�dzania jako�ci� wp�yn��o na wzrost kosztów 
zapobiegania w wi�kszo�ci bran�, z wyj�tkiem przedsi�biorstw makaronowych  
i mi�snych. W zdecydowanej wi�kszo�ci przedsi�biorstw bran�y mi�snej nie 
odnotowano wzrostu kosztów zapobiegania. Natomiast spadek omawianych 
kosztów nast�pi� w oko�o 20% przedsi�biorstw makaronowych, wód mineral-
nych i napojów bezalkoholowych. 
 

Rysunek 4.5. Wp�yw stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci� na koszty 
zapobiegania w ankietowanych przedsi�biorstwach  

(w uj�ciu bran�owym, w procentach) 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie przeprowadzonych bada� ankietowych. 
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Drug� grup� kosztów jako�ci s� koszty kontroli7, które zwi�zane s� z bada-
niem jako�ci produkowanych wyrobów na ka�dym etapie produkcji. W przedsi�-
biorstwach koszty kontroli powinny si� zmienia� w zale�no�ci od ilo�ci i warto�ci 
niezgodno�ci, a dok�adniej od ich wykrywalno�ci podczas kontroli. Im kontrola 
jest dok�adniejsza i mniej niezgodno�ci wytwarzanego produktu przepuszcza, tym 
koszty kontroli mo�na zmniejsza�, przy czym nie mog� zwi�kszy� si� koszty nie-
zgodno�ci. Prowadzona kontrola powinna ujawnia� niezgodno�ci w miejscach ich 
powstania, czyli mo�liwie na najwcze�niejszych etapach produkcji. 

Wzrost kosztów kontroli odnotowano w wi�kszo�ci przedsi�biorstw, 
przede wszystkim po wdro�eniu nieobligatoryjnych systemów zarz�dzania jako-
�ci�, tj. ISO 22 000, ISO 9001 i standardów BRC/IFS. W cz��� przedsi�biorstw 
(20%) stosuj�cych BRC/IFS ma miejsce obni�enie kosztów kontroli.  

 
Rysunek 4.6. Wp�yw poszczególnych stosowanych systemów  

zarz�dzania jako�ci� na koszty kontroli (w procentach) 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie przeprowadzonych bada�. 

 
W zdecydowanej wi�kszo�ci (92%) du�ych i wi�kszo�ci �rednich (58%) 

przedsi�biorstw nast�pi� wzrost kosztów kontroli po wdro�eniu systemów za-
rz�dzania jako�ci�. Natomiast w 50% badanych ma�ych firm nie odnotowano 
zmiany tych kosztów w wyniku stosowania systemów zarz�dzania jako�ci�. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
7 Koszty kontroli to nak�ady poniesione na badania, ocen� i sprawdzanie, czy s� spe�nione wymagania jako�ciowe. 
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Rysunek 4.7. Wp�yw stosowania systemów zarz�dzania jako�ci�  
na koszty kontroli w ma�ych, �rednich i du�ych firmach (w procentach) 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie przeprowadzonych bada� ankietowych. 
 
 Analizuj�c wp�yw stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci� na koszty 
kontroli w uj�ciu bran�owym mo�na stwierdzi�, �e w zdecydowanej wi�kszo�ci 
przedsi�biorstw bran�y zbo�owo-m�ynarskiej, mleczarskiej, paszowej, wód mine-
ralnych i napojów bezalkoholowych odnotowano wzrost kosztów kontroli po wdro-
�eniu systemów zarz�dzania jako�ci�. Natomiast w bran�y mi�snej stosowanie sys-
temów zarz�dzania jako�ci� nie wp�yn��o na zmian� kosztów kontroli. W �adnej 
bran�y, z wyj�tkiem makaronowej, nie odnotowano spadku kosztów kontroli. 
 

Rysunek 4.8. Wp�yw stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci� na koszty 
kontroli (w uj�ciu bran�owym, w procentach) 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie przeprowadzonych bada� ankietowych. 
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Kolejn� grup� s� koszty niezgodno�ci8. Przedsi�biorstwa staraj� si� mi-
nimalizowa� te koszty poprzez ponoszenie nak�adów na dzia�alno�� zapobie-
gawcz�, a tak�e na koszty kontroli. Stosowanie systemów zarz�dzania jako�ci� 
wp�yn��o na obni�enie kosztów niezgodno�ci przede wszystkim w du�ych 
przedsi�biorstwach (42%), a w dalszej kolejno�ci w �rednich (33%) i ma�ych 
(29%). Stosunkowo najliczniejsza grupa badanych firm (57% ma�ych i 50% du-
�ych) deklarowa�a, �e stosowanie systemów nie wp�ywa na poziom kosztów 
niezgodno�ci. Analizuj�c wp�yw stosowanych systemów na koszty niezgodno�ci           
w badanych przedsi�biorstwach w uj�ciu bran�owym, mo�na zauwa�y�, �e 
wp�yw ten jest zró�nicowany. Spadek kosztów niezgodno�ci odnotowano          
w wi�kszo�ci przedsi�biorstw wód mineralnych i napojów bezalkoholowych 
(70%) i paszowych (60%) oraz w cz��ci przedsi�biorstw makaronowych (30%)   
i mleczarskich (20%). W zdecydowanej wi�kszo�ci przedsi�biorstw mi�snych,  
zbo�owo-m�ynarskich oraz w po�owie przedsi�biorstw mleczarskich stosowanie 
systemów zarz�dzania jako�ci� nie wp�yn��o na poziom kosztów niezgodno�ci. 
Wzrost kosztów niezgodno�ci odnotowano tylko w bran�y makaronowej (10%). 

 
Rysunek 4.9. Wp�yw stosowania systemów zarz�dzania jako�ci� na koszty  
niezgodno�ci w ma�ych, �rednich i du�ych przedsi�biorstwa (w procentach)  

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie przeprowadzonych bada� ankietowych. 

 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
8 Koszty niezgodno�ci, czyli koszty zaistnienia nieprawid�owo�ci w przebiegu procesu, w wyniku czego poja-
wiaj� si� wyroby, których poziom jako�ci jest niezgodny z ustalonymi wymaganiami. Niezgodno�ci te mog� by� 
ujawnione zarówno z przedsi�biorstwie (koszty niezgodno�ci wewn�trznych), jak i ujawniane przez odbiorc� 
(wówczas s� to koszty niezgodno�ci zewn�trznych). 
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Rysunek 4.10. Wp�yw stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci� na koszty 
niezgodno�ci (w uj�ciu bran�owym, w procentach) 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie przeprowadzonych bada� ankietowych. 

 
W badanych przedsi�biorstwach ca�kowite koszty stosowania systemów 

zarz�dzania jako�ci� rosn�, jednak�e wielko�� przyrostu tych kosztów w po-
szczególnych przedsi�biorstwach jest zró�nicowana.  
 
4.3. Wp�yw wdro�onych systemów zarz�dzania jako�ci� na koszty produkcji 

w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego. 
 

Zdecydowana wi�kszo�� badanych przedsi�biorstw (70%) uwa�a, �e 
wdro�enie i stosowanie systemów zarz�dzania jako�ci� mia�o i ma wp�yw na 
koszty produkcji, przy czym wp�yw ten jako istotny oceni�o tylko 18%, a jako 
ma�o istotny 52% ankietowanych przedsi�biorstw. Ocena poziomu wp�ywu 
wdro�onych i stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci� na koszty produkcji 
by�a zró�nicowana mi�dzy poszczególnymi bran�ami. Najwi�kszy istotny 
wp�yw wdro�onych systemów zarz�dzania jako�ci� na koszty produkcji ma 
miejsce w bran�y makaronowej (40%) oraz mleczarskiej (20%) i wód mineral-
nych i napojów bezalkoholowych (20%). Natomiast w grupie przedsi�biorstw 
mi�snych najwi�cej badanych (70%) deklarowa�o brak wp�ywu stosowanych 
systemów zarz�dzania jako�ci� na koszty produkcji. 

  
 
 
 
 
 
 
 



 73

Rysunek 4.11. Wp�yw wdro�onych i stosowanych systemów zarz�dzania  
jako�ci� na koszty produkcji w ankietowanych przedsi�biorstwach  

(w uj�ciu bran�owym, w procentach) 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie przeprowadzonych bada� ankietowych. 
 
 Ocena badanych przedsi�biorstw na temat wp�ywu poszczególnych sys-
temów zarz�dzania jako�ci� na koszty produkcji jest zró�nicowana. Bowiem 
zdaniem 40% respondentów, wdro�enie i stosowanie GHP, GMP i HACCP 
przyczyni�o si� do wzrostu kosztów produkcji. Odmiennego zdania by�o            
6-12% ankietowanych, którzy uznali, �e funkcjonowanie tych systemów wp�y-
n��o na obni�enie kosztów produkcji. W 22-34% przedsi�biorstw stosowanie 
obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci� nie mia�o wp�ywu na koszty 
produkcji.  
 

Rysunek 4.12. Wp�yw stosowania poszczególonych obligatoryjnych                    
i nieobligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci� na koszty produkcji           

(w procentach) 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie przeprowadzonych bada� ankietowych. 
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Wdro�enie i stosowanie nieobligatoryjnego systemu zarz�dzania jako�ci� 
ISO 9001 wp�yn��o na wzrost kosztów produkcji 39% badanych 
przedsi�biorstw, a w 9% firm przyczyni�o si� do zmniejszenia kosztów produk-
cji. Natomiast w 27% przedsi�biorstw stosowanie systemu ISO 9001 nie spo-
wodowa�o zmian w kosztach produkcji. Podobnie oceniono wp�yw wdro�enia    
i stosowania systemu ISO 22000, które przyczyni�y si� do wzrostu kosztów pro-
dukcji w 53% ankietowanych firm, które mia�y wdro�ony ten system (przedsi�-
biorstwa bran�y: mleczarskiej, paszowej, wód mineralnych i napojów 
bezalkoholowych i zbo�owo-m�ynarskiej). W pozosta�ych 20% przedsi�biorstw 
stosowanie systemu ISO 22000 nie spowodowa�o zmian w kosztach produkcji. 
	aden z respondentów nie uzna�, �e koszty produkcji zmniejszy�y si� w zwi�zku 
ze stosowaniem systemu ISO 22000. Stosowanie standardów BRC i/lub IFS 
tak�e spowodowa�o wzrost kosztów produkcji w 30% badanych przedsi�-
biorstw, w 10% nast�pi� spadek kosztów produkcji (tylko w bran�y makarono-
wej), a w 40% stosowanie systemu BRC i/lub IFS nie wp�yn��o na poziom kosz-
tów produkcji.  

We wszystkich badanych przedsi�biorstwach dynamika kosztów wykazu-
je tendencj� rosn�c�. W wi�kszo�ci przedsi�biorstw wi�kszy przyrost wykazuj� 
koszty produkcji ni� koszty zarz�dzania jako�ci�.  

W badanych przedsi�biorstwach koszty produkcji rosn�, ale tak�e zmianie 
ulegaj� koszty zarz�dzania jako�ci�. Wzrost tych kosztów nast�puje, je�li firma 
ponownie certyfikuje swój system lub ponosi dodatkowe koszty na dzia�alno�� 
zapobiegawcz� w celu zabezpieczenia zwi�kszaj�cej si� produkcji. 

Badane przedsi�biorstwa oceni�y, �e wdro�one systemy zarz�dzania jako-
�ci� wp�yn��y na ich koszty produkcji. I tak, 57% uzna�o, �e wdro�enie i stoso-
wanie systemów zarz�dzania jako�ci� wp�yn��o na obni�enie kosztów produkcji 
�rednio o 2%. W tych przedsi�biorstwach wprawdzie koszty produkcji wzros�y, 
lecz by�o to zwi�zane z rozwojem firmy i wzrostem wielko�ci produkcji. W tym 
samym czasie w firmach rosn� tak�e koszty zapewnienia jako�ci, w wyniku któ-
rych ilo�� i wielko�� niezgodno�ci pozostanie na podobnym lub ni�szym pozio-
mie. W pozosta�ych 43% firm wdro�enie i stosowanie systemów zarz�dzania 
jako�ci� wp�yn��o na wzrost kosztów produkcji �rednio o 1-5%. W tych przed-
si�biorstwach koszty produkcji rosn�, natomiast koszty zapewnienia jako�ci 
kszta�tuj� si� na podobnym poziomie z niewielk� tendencj� rosn�c�.  
 Reasumuj�c, brak prowadzenia pe�nego rachunku kosztów jako�ci           
w wi�kszo�ci przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego w istotny sposób unie-
mo�liwia analiz� rzeczywistych nak�adów finansowych poniesionych przez 
przedsi�biorstwo na wdro�enie i stosowanie systemów zarz�dzania jako�ci� oraz 
na ocen� wp�ywu tych kosztów na koszty produkcji �ywno�ci, przedstawione 
przez nich dane maj� charakter szacunkowy. 
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5. Wp�yw stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci� na procesy 
integracji pionowej przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego 

 
 Stosowanie systemów zarz�dzania jako�ci� w przedsi�biorstwach prze-
mys�u spo�ywczego jest siln� motywacj� lub konieczno�ci� do nawi�zywania 
bli�szych kontaktów, budowania systemów komunikacji zwrotnej z partnerami 
rynkowymi w ca�ym �a�cuchu �ywno�ciowym „od pola do sto�u”, których po-
st�powanie warunkuje zapewnienie bezpiecze�stwa zdrowotnego i odpowiedni 
poziom jako�ci oferowanej �ywno�ci oraz lepsze, ni� konkurencja, zaspokojenie 
potrzeb konsumentów (klientów finalnych). Ponad to monitorowania („Trance-
ability”) pochodzenia surowców oraz ruchu wytworzonej �ywno�ci w celu za-
pewnienia bezpiecze�stwa �ywno�ci to obowi�zek przedsi�biorstw bran�y spo-
�ywczej wynikaj�cy z Rozporz�dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Euro-
py nr 178/2002. 
 
5.1. Wp�yw stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci� w przedsi�biorstwach  

  przemys�u spo�ywczego na ich procesy integracji pionowej z dostawcami  
  surowców i opakowa� 

 
W zdecydowanej wi�kszo�ci badanych przedsi�biorstw przemys�u spo-

�ywczego (80%) wprowadzanie i stosowanie systemów zarz�dzania jako�ci� 
spowodowa�o pog��bienie procesów integracji w kontaktach z dostawcami su-
rowców do produkcji. Proces integracji nast�pi� w stopniu istotnym (40%) lub 
ma�o istotnym (40%). Zale�no�� mi�dzy stosowanymi systemami jako�ci            
a wzrostem istotnym poziomu integracji z dostawcami surowców ro�nie wraz ze 
wzrostem wielko�ci przedsi�biorstwa, i tak najni�szy wp�yw ma miejsce w ma-
�ych (21%), wy�szy w �rednich (38%), a najwy�szy w du�ych (58%) przedsi�-
biorstwach. Na zró�nicowanie to wp�yw maj�, z du�ym prawdopodobie�stwem, 
wi�ksze kompetencje s�u�b marketingowych w du�ych przedsi�biorstwach. 
Ocena stopnia nasilenia badanego zjawiska jest zró�nicowana tak�e bran�owo. 
Najwi�kszy odsetek przedsi�biorstw deklaruj�cych istotny wp�yw stosowanych 
systemów zarz�dzania jako�ci� na pog��bienie kontaktów z dostawcami surow-
ców odnotowano w bran�y paszowej (60%) oraz wód mineralnych i napojów 
bezalkoholowych (50%), a w dalszej kolejno�ci w bran�y makaronowej i mle-
czarskiej. Najmniejszy analizowany wp�yw odnotowano w przedsi�biorstwach 
zbo�owo-m�ynarskich (20%) i mi�snych (20%). Przyczyny tego zjawiska mog� 
by� ró�ne. 
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Tabela 5.1. Ocena wp�ywu stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci�            
w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego na poziom ich integracji  

pionowej z dostawcami surowców do produkcji oraz opakowa� (w procentach) 
Przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego 

Poziom 
wp�ywu Ma�e �rednie Du�e Ogó�em 

Z dostawcami surowców do produkcji 
 

Istotny 21 38 58 40 
Nieznaczny 43 42 33 40 

Nie wp�yn��o 36 18 8 20 
Z dostawcami opakowa� 

 
Istotny 14 42 50 36 

Nieznaczny 21 29 33 28 
Nie wp�yn��o 57 29 17 34 


ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie bada� ankietowych. 
 

Tabela 5.2. Ocena wp�ywu stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci�  
w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego na poziom integracji pionowej  

z dostawcami surowców i opakowa� (wg bran�, w procentach) 
Przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego 

Poziom 
wp�ywu Mleczarskie Paszowe Zbo�owo-

m�ynarskie Makaronowe Mi�sne 
Wód mineralnych 
i napojów bezal-

koholowych 
Z dostawcami surowców do produkcji 

 
Istotny 40 60 20 40 20 50 

Nieznaczny 40 40 60 30 40 40 
Nie wp�yn��o 20 0 0 30 40 10 

Z dostawcami opakowa� 
 

Istotny 20 20 60 30 20 70 
Nieznaczny 50 40 0 40 20 10 

Nie wp�yn��o 20 40 40 30 60 20 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie bada� ankietowych. 

 
Wprowadzanie oraz stosowanie systemów zarz�dzania jako�ci� w pro-

dukcji �ywno�ci mo�e wi�za� si� równie� z konieczno�ci� zacie�nienia powi�-
za� z wytwórcami opakowa�. Takie zmiany nast�puj� w wi�kszo�ci badanych 
przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego, ale jako zmian� w stopniu istotnym 
oceni�o tylko 36% ankietowanych, a w tej grupie najwi�cej by�o du�ych i �red-
nich przedsi�biorstw, co wskazuje na wyra
n� zale�no�� badanego zjawiska od 
wielko�ci przedsi�biorstwa. Du�e zró�nicowanie w ocenie wp�ywu wdro�onych 
systemów zarz�dzania jako�ci� na poziom integracji z dostawcami opakowa� 
wyst�puje w zale�no�ci od bran�owej przynale�no�ci ankietowanego przedsi�-
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biorstwa. I tak, istotne zmiany nast�pi�y przede wszystkim w przedsi�biorstwach 
wód mineralnych i napojów bezalkoholowych (70%) oraz w bran�y zbo�owo- 
-m�ynarskiej (60%). Natomiast wi�kszo�� firm mi�snych (60%) twierdzi�a, i� 
stosowanie systemów zarz�dzania jako�ci� nie wymaga wzrostu poziomu inte-
gracji pionowej z dostawcami opakowa�, podobnego zdania by�o 40% firm pa-
szowych i zbo�owo-m�ynarskich. Przyczyny tego zjawiska mog� by� ró�ne.  
 Wdro�enie i stosowanie systemów zarz�dzania jako�ci� wymaga wyboru 
takich dostawców surowców, aby zapewnili m.in. bezpiecze�stwo zdrowotne     
i jako�� produkowanej �ywno�ci. W niektórych przypadkach konieczna jest se-
lekcja i wybór nowych dostawców. Cz��� badanych przedsi�biorstw, po wdro-
�eniu systemów zarz�dzania jako�ci� zmuszona by�a dokona� zmian dostawców 
surowców podstawowych, dostawców pozosta�ych surowców oraz dostawców 
opakowa�. Najwi�ksze procesy wymiany dostawców surowców i opakowa� na-
st�pi�y w badanych przedsi�biorstwach po wdro�eniu obligatoryjnych systemów 
zarz�dzania jako�ci�. HACCP to system zarz�dzania jako�ci�, który wymusi� 
zmiany dostawców surowców podstawowych w prawie po�owie ankietowanych 
przedsi�biorstw. Zmiany te w wi�kszym stopniu nast�pi�y w du�ych przedsi�-
biorstwach (58%). Zdecydowana wi�kszo�� mleczarni (70%), deklarowa�a �e po 
wdro�eniu HACCP zmuszona by�a zmieni� cz��� dostawców surowców pod-
stawowych oraz po�owa badanych przedsi�biorstw wód mineralnych i napojów 
bezalkoholowych. Wi�kszo�� przedsi�biorstw zbo�owo-m�ynarskich (60%) 
wraz z wprowadzeniem HACCP zmieni�a dostawców surowców pomocniczych. 
W procesie wdra�ania HACCP odbywa�a si� stopniowa rezygnacja z tych do-
stawców surowców, którzy niespe�niani wymogów tego systemu. Po wdro�eniu 
HACCP, zmiany dostawców opakowa� w najwi�kszym stopniu nast�pi�y         
w grupie przedsi�biorstw wód mineralnych i napojów bezalkoholowych (70%).  
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Tabela 5.4. Zmiana dostawców surowców i opakowa� po wdro�eniu  
poszczególnych systemów zarz�dzania jako�ci� w przedsi�biorstwach  

przemys�u spo�ywczego (w procentach) 
Przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego Dostawcy Ma�e �rednie Du�e  Ogó�em 

GHP 
Surowców  

podstawowych 7 21 25 16 

Pozosta�ych  
surowców 0 4 17 6 

Opakowa� 0 17 25 14 

GMP 
Surowców 

 podstawowych 7 17 33 18 

Pozosta�ych  
surowców 0 8 42 14 

Opakowa� 0 21 25 16 

HACCP 
Surowców 

podstawowych 36 42 58 44 

Pozosta�ych  
surowców 0 29 58 28 

Opakowa� 0 38 53 26 

ISO 9001 
Surowców  

podstawowych 7 12 8 10 

Pozosta�ych  
surowców 0 4 8 4 

Opakowa� 0 4 8 4 

ISO 22000 
Surowców  

podstawowych 0 4 8 4 

Pozosta�ych  
surowców 0 0 0 0 

Opakowa� 0 4 0 2 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie bada� ankietowych. 
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Tabela 5.5. Zmiana dostawców surowców i opakowa� po wdro�eniu  
poszczególnych systemów zarz�dzania jako�ci� w przedsi�biorstwach  

przemys�u spo�ywczego (w uj�ciu bran�owym, w procentach) 
Przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego 

Dostawcy Mleczarskie Paszowe Zbo�owe-
m�ynarskie Makaronowe Mi�sne 

Wód mineralnych i 
napojów bezalko-

holowych 
GHP 

  
Surowców 

podstawowych 20 0 0 10 20 50 

Pozosta�ych 
surowców 10 0 0 0 0 30 

Opakowa� 10 0 0 0 0 60 

GMP 
 

Surowców 
podstawowych 20 20 0 0 20 50 

Pozosta�ych 
surowców 10 20 20 10 0 30 

Opakowa� 10 0 0 10 0 60 

HACCP 
 

Surowców 
podstawowych 70 40 40 20 40 50 

Pozosta�ych 
surowców 40 20 60 10 10 40 

Opakowa� 20 0 20 10 20 70 

ISO 9001 
 

Surowców 
podstawowych 10 20 40 0 10 0 

Pozosta�ych 
surowców 0 0 20 0 10 0 

Opakowa� 0 0 0 0 10 10 

ISO 22000 
 

Surowców 
podstawowych 0 40 0 0 0 0 

Pozosta�ych 
surowców 0 20 0 0 0 0 

Opakowa� 0 0 0 0 0 10 


ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie bada� ankietowych. 
 
 Wdro�enie i stosowanie systemu ISO 9001 oraz ISO 22 000 nie wp�yn��o           
w wi�kszo�ci przedsi�biorstw na zmiany dostawców surowców i opakowa�. 
Wynika to przede wszystkim z faktu, i� znacz�ce zmiany dostawców zosta�y 
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dokonane ju� po wcze�niejszym wdro�eniu obligatoryjnych systemów zarz�-
dzania jako�ci� oraz z uwagi na to, �e nieobligatoryjne systemy wdro�y�a tylko 
cz��� ankietowanych przedsi�biorstw. Wdro�enie ISO 9001 wi�za�o si� ze 
zmian� dostawców surowców podstawowych przede wszystkim w przedsi�bior-
stwach zbo�owo-m�ynarskich, a odno�nie dostawców pozosta�ych surowców 
tylko w nielicznych firmach zbo�owo-m�ynarskich i mi�snych. Dostawców 
opakowa� zmieni� tylko niewielki odsetek przedsi�biorstw mi�snych oraz wód 
mineralnych i napojów bezalkoholowych. Wdro�enie systemu ISO 22 000 spo-
wodowa�o konieczno�� zmiany cz��ci dostawców surowców tylko w przedsi�-
biorstwach paszowych oraz dostawców opakowa� w przedsi�biorstwach produ-
kuj�cych wody mineralne i napoje bezalkoholowe. 

Zmiana dostawców po wdro�eniu systemu zarz�dzania jako�ci� wi�za�a 
si� tak�e z zmian� struktury dostawców surowców danego przedsi�biorstwa.    
W po�owie ankietowanych przedsi�biorstw nast�pi�a zmiana w strukturze do-
stawców surowców podstawowych. W grupie dostawców surowców podstawo-
wych badanych przedsi�biorstw znajduj� si�: rolnicy indywidualni, du�e gospo-
darstwa rolne, grupy producentów, przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego, 
gie�dy towarowe oraz inni dostawcy, ale ich udzia� w strukturze dostawców by�  
i jest ró�ny w zale�no�ci od przynale�no�ci bran�owej przedsi�biorstwa. I tak, 
g�ównymi dostawcami surowca podstawowego dla wi�kszo�ci (80%) przedsi�-
biorstw mleczarskich s� rolnicy indywidualni. Po wprowadzeniu systemów za-
rz�dzania jako�ci� struktura dostawców surowca podstawowego zmieni�a si� 
tylko w 40% badanych, a g�ówna zmiana polega�a na zmniejszeniu udzia�u 
drobnych indywidualnych rolników jako g�ównych dostawców surowców na 
rzecz du�ych gospodarstw rolnych. W przedsi�biorstwach paszowych wdro�enie 
systemów zarz�dzania jako�ci� doprowadzi�o do zmiany struktury dostawców 
surowców podstawowych tylko w przypadku 20% badanych. Zmniejszy� si� 
udzia� rolników indywidualnych i przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego,       
a zwi�kszy� du�ych gospodarstw i grup producenckich. Stosowanie systemów 
zarz�dzania jako�ci� spowodowa�o zmian� struktury dostawców surowca pod-
stawowego we wszystkich badanych przedsi�biorstwach zbo�owo-m�ynarskich. 
Zmiany te polega�y na zmniejszeniu udzia�u rolników indywidualnych na rzecz 
du�ych gospodarstw rolnych i grup producenckich. 80% ankietowanych firm 
mi�snych deklarowa�o, �e po wdro�eniu systemów zarz�dzania jako�ci� zmieni-
�a si� struktura dostawców. Z grupy dostawców zostali wyeliminowani zarówno 
rolnicy indywidualni, jak i grupy producenckie, bowiem wszystkie ankietowane 
przedsi�biorstwa zakupywa�y surowiec od innych przedsi�biorstw mi�snych,     
a 20% badanych uzupe�nia�o zaopatrzenie w surowiec o zakupy na gie�dach 
towarowych (dotyczy�o to tych przedsi�biorstw, które czyni�y to tak�e przed 
wdro�eniem systemów zarz�dzania jako�ci�). Reasumuj�c, pod wp�ywem 
wprowadzania systemów zarz�dzania jako�ci� nast�puje w przedsi�bior-
stwach surowcowych rezygnacja z dostawców rozproszonych, nad którymi 
kontrola jest kosztowna i utrudniona, na rzecz dostawców zorganizowanych. 
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Natomiast w przedsi�biorstwach przetwórstwa wtórnego wdro�enie syste-
mów zarz�dzania jako�ci� nie wi�za�o si� ze zmian� struktury dostawców su-
rowców podstawowych.  
 Wprowadzanie w �ycie standardów jako�ci i systemów zarz�dzania jako-
�ci�, wi��e si� z konieczno�ci� monitorowania przez przedsi�biorstwa przemy-
s�u spo�ywczego ich partnerów rynkowych w ca�ym �a�cuchu �ywno�ciowym,  
a szczególnie dostawców surowców podstawowych. Jedn� z form tego monito-
ringu s� audity przeprowadzane przez przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego 
u dostawców surowców. Wi�kszo�� ogó�u ankietowanych przedsi�biorstw prze-
mys�u spo�ywczego (58%) przeprowadza audity u swoich dostawców surowców 
podstawowych. Cz�stotliwo�� prowadzonych auditów jest zró�nicowana bran-
�owo i w zale�no�ci od wielko�ci przedsi�biorstwa. I tak, najbardziej auditami 
s� obj�ci dostawcy surowców w bran�y mleczarskiej i paszowej.  
 

Rysunek 5.6. Cz�stotliwo�� auditów prowadzonych przez przedsi�biorstwa 
przemys�u spo�ywczego u dostawców surowców podstawowych  

(w uj�ciu bran�owym, w procentach) 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie bada� ankietowych. 
 
 Co pó� roku audity u swoich dostawców (rolników indywidualnych, du-
�ych gospodarstwach) przeprowadza 50% mleczarni, a 20%  firm  mleczarskich 
i paszowych czyni to cz��ciej ni� co pó� roku. Audity u dostawców surowców 
co kilka lat stosuj� przede wszystkim firmy zbo�owo-m�ynarskie oraz makaro-
nowe. Natomiast  wi�kszo�� przedsi�biorstw  mi�snych  oraz  wód mineralnych 
i napojów bezalkoholowych nie stosuje auditów u dostawców surowców, bo-
wiem ich dostawcami s� w wi�kszo�ci przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywcze-
go lub gie�dy towarowe. Z ogó�u badanej zbiorowo�ci przedsi�biorstw przemy-
s�u spo�ywczego, audity u dostawców surowców podstawowych prowadz� 
przede wszystkim du�e firmy. Zdecydowana wi�kszo�� ma�ych przedsi�biorstw 
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nie prowadzi auditów, bowiem zaopatruj� si� w surowce w przedsi�biorstwach 
spo�ywczych lub na gie�dach towarowych. Ró�na jest cz�stotliwo�� w dokony-
waniu auditów przez poszczególne przedsi�biorstwa. Audity co pó� roku prowa-
dzi 25% du�ych i 23% �rednich firm, a audity co kilka lat 50% du�ych i oko�o 
30%  �rednich  i  ma�ych. Natomiast audity cz��ciej  ni� co pó�  roku  dokonuj� 
u swoich dostawców niektóre przedsi�biorstwa du�e i �rednie. 

 
Rysunek 5.7. Cz�stotliwo�� auditów prowadzonych przez ma�e, �rednie i du�e 

przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego u dostawców  
surowców podstawowych (w procentach) 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie bada� ankietowych. 
 
5.2. Wp�yw stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci� na procesy integracji   

  pionowej przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego z odbiorcami  
  wyrobów  

 
 Zachowanie ca�ego �a�cucha bezpiecze�stwa zdrowotnego i jako�ci 
�ywno�ci wymaga równie� podniesienia poziomu integracji z odbiorcami 
�ywno�ci produkowanej przez przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego. 
G�ównymi odbiorcami przedsi�biorstw spo�ywczych s� zarówno du�e, jak  
i ma�e firmy detaliczne i hurtowe. Wyniki przeprowadzonych bada� wskazu-
j�, �e wprowadzenie systemów zarz�dzania jako�ci� w przedsi�biorstwach 
przemys�u spo�ywczego istotnie wp�yn��o na poziom integracji pionowej 
wi�kszo�ci ankietowanych przedsi�biorstw z du�ymi odbiorcami (sieci han-
dlowe, du�e hurtownie), oraz    w stopniu nieznacznym na wzrost powi�za�  
z ma�ymi odbiorcami. Najbardziej istotne zmiany w poziomie integracji pio-
nowej z du�ymi odbiorcami odnotowano w przedsi�biorstwach wód mineral-
nych i napojów bezalkoholowych (80%) oraz mleczarskich (70%), a naj-
mniejszy w bran�y mi�snej (10%). Natomiast     w wi�kszo�ci ankietowanych 
przedsi�biorstw spo�ywczych (54%) nie odnotowa�a istotnego wp�ywu 
wprowadzonych systemów zarz�dzania jako�ci� na wzrost poziomu integracji 
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pionowej z ma�ymi odbiorcami (ma�e sklepy, ma�e hurtownie). Takie zale�-
no�ci wyst�pi�y tylko w nielicznych ma�ych i �rednich przedsi�biorstwach.  
 

Tabela 5.8. Wp�yw stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci�  
w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego  

na poziom ich integracji pionowej z odbiorcami (w procentach) 
Przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego 

Poziom  
wp�ywu Ma�e �rednie Du�e Ogó�em 

Z du�ymi odbiorcami (sieci handlowe, du�e hurtownie) 
 

Istotny 36 50 83 54 
Nieznaczny 21 25 8 20 

Nie wp�yn��o 36 25 8 24 
Z ma�ymi odbiorcami (ma�e sklepy, ma�e hurtownie) 

 
Istotny 7 4 0 4 

Nieznaczny 36 29 75 42 
Nie wp�yn��o 57 67 25 54 


ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie bada� ankietowych. 
 

 Z jednej strony orientacja marketingowa przedsi�biorstw stawia klienta 
finalnego (konsumenta) na pierwszym miejscu. Przedsi�biorstwa wytwórcze,    
w szczególno�ci dzia�aj�ce na wielu rynkach i oferuj�ce asortyment masowy nie 
maj� z nimi bezpo�redniego kontaktu. Klientami strategicznymi staj� si� dla 
nich sieci handlu detalicznego. Polityka jako�ci dla obu partnerów staje si�    
konieczno�ci�. Realizowanie jej doprowadzi�o do opracowania i wdra�ania wy-
specjalizowanych systemów zarz�dzania jako�ci. Sieci handlu detalicznego wy-
st�puj� w nich jako integratorzy, realizuj�c jednocze�nie w�asne strategie, w któ-
rych jako�� jest obowi�zuj�cym standardem, egzekwowanym od przedsi�-
biorstw przemys�u spo�ywczego. Sytuacja rynkowa uprawnia je do prowadzenia 
auditów, lub  egzekwowania  jednolitych  certyfikatów u dostawców �ywno�ci. 
Z drugiej strony, stosowanie w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego sys-
temów zarz�dzania jako�ci� jak i prawna odpowiedzialno�� producenta �ywno-
�ci w ca�ym �a�cuchu od rolnika do konsumenta ostatecznego za oferowany to-
war wymaga� mo�e zmiany dotychczasowej struktury kana�ów dystrybucji wy-
produkowanych produktów �ywno�ciowych. Zatem stosowanie systemów za-
rz�dzania jako�ci� w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego mo�e spowo-
dowa� wzrost integracji producentów �ywno�ci z ich odbiorcami. W konse-
kwencji prowadzi to do zmiany struktury odbiorców.  
 Za bezpiecze�stwo zdrowotne i jako�� �ywno�ci odpowiada zarówno 
producent �ywno�ci, jak i firma oferuj�ca j� na rynku. Szczególnie du�e sieci 
handlowe, chc�c mie� pewno�� co do jako�ci oferowanej �ywno�ci przeprowa-
dzaj� monitoring w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego z którymi 
wspó�pracuj�. W zdecydowanej wi�kszo�ci ankietowanych przedsi�biorstw 
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przemys�u spo�ywczego (72%) dokonywane s� audity przez odbiorców (sieci 
handlowe, hurtownie). Cz�stotliwo�� tych auditów jest zró�nicowana, a dominu-
j� audity przeprowadzane co kilka lat, mniej jest auditów dokonywanych co pó� 
roku oraz jeszcze cz�stszych. Odbiorcy dokonuj� auditów cz��ciej w du�ych       
i �rednich firmach spo�ywczych, ni� w ma�ych. Wynika to mi�dzy innymi z fak-
tu, �e du�e sieci handlowe lub du�e hurtownie wspó�pracuj� przede wszystkim   
z du�ymi oraz ze �rednimi przedsi�biorstwami przemys�u spo�ywczego,  
a w niewielkim stopniu z ma�ymi firmami. 
 

Rysunek 5.9. Cz�stotliwo�� auditów prowadzonych przez odbiorców  
(sieci handlowe, hurtownie) w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego  

(w procentach) 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie bada� ankietowych. 
 
 Firmy handlowe i hurtownie przeprowadzaj� audity u swoich dostawców, 
szczególnie dotyczy to przedsi�biorstw przemys�u mleczarskiego, bowiem a� 
50% ankietowanych mleczarni deklarowa�o, �e przeprowadzane s� u nich audity 
cz��ciej ni� co pól roku. Co pó� roku prowadz� audity przede wszystkim du�e 
sieci handlowe w mleczarniach i w przedsi�biorstw bran�y makaronowej, zbo-
�owo-m�ynarskiej i mi�snej. Najcz��ciej audity w badanych przedsi�biorstwach 
spo�ywczych s� dokonywane co kilka lat i dotyczy to 80% firm paszowych, 
60% wód mineralnych i napojów bezalkoholowych i 50% makaronowych.  
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6. Wp�yw stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci� na        
dzia�alno�� marketingow� przedsi�biorstw przemys�u 

spo�ywczego 
 

6.1.  Wp�yw systemów zarz�dzania jako�ci� na dzia�ania marketingowe  
 przedsi�biorstw  

 
Wyniki bada� wskazuj�, �e stosowanie systemów zarz�dzania jako�ci�    

w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego ma pozytywny wp�yw na ich 
dzia�ania marketingowe. 

 
Rysunek 6.1 Wp�yw stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci� na dzia�ania 
marketingowe w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego (w procentach) 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie bada� ankietowych. 
 
 Po wdro�eniu systemów zarz�dzania jako�ci� przedsi�biorstwa poprawi�y 
przede wszystkim swoj� komunikacj� z klientami. Poprawa kontaktów z klien-
tami nast�pi�a w najwi�kszym stopniu w przedsi�biorstwach du�ych, a w naj-
mniejszym stopniu w przedsi�biorstwach ma�ych. Niew�tpliwie wynika to z fak-
tu, �e system zarz�dzania jako�ci� ISO 9001 lub ISO 22 000 wdro�y�y i stosuj� 
przede wszystkim du�e przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego.  
 Stosowanie systemów zarz�dzania jako�ci� poprawia równie� funkcjono-
wanie systemu informacji wewn�trznej. Ta korzystna zmiana nast�pi�a przede 
wszystkim w du�ych i �rednich firmach.  
 Wi�kszo�� przedsi�biorstw deklarowa�a tak�e wprowadzenie zmian        
w stosowanych instrumentach promocji i reklamy, po wdro�eniu systemów za-
rz�dzania jako�ci�. Zmiany te nast�pi�y równie� przede wszystkim w du�ych 
firmach. Istotnie wa�nym elementem funkcjonowania ka�dego przedsi�biorstwa 
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jest system dystrybucji wytworzonej �ywno�ci. Zmiana sposobu dystrybucji, po 
wdro�eniu systemów zrz�dzania jako�ci�, zosta�a dokonana tylko w cz��ci ba-
danych przedsi�biorstw. Minimalny okaza� si� wp�yw stosowanych systemów 
zarz�dzania jako�ci� na zmiany cen produkowanych wyrobów. W tym przypad-
ku najwi�kszy odsetek deklaruj�cy ten zwi�zek wyst�pi� w grupie ma�ych firm. 
 W badanych przedsi�biorstwach nale��cych do sze�ciu bran� przemys�u 
spo�ywczego, wdro�enie i stosowanie systemów zrz�dzania jako�ci� spowodo-
wa�o zmiany w prowadzonych dzia�aniach marketingowych we wszystkich lub 
w zdecydowanej wi�kszo�ci przedsi�biorstw paszowych, zbo�owo-m�ynarskich, 
mleczarskich i makaronowych (szczególna zmiana w komunikacji z klientami 
oraz poprawa systemu informacji wewn�trznej). Natomiast w wi�kszo�� zak�a-
dów mi�snych nie nast�pi�y zmiany w tym zakresie. 
 
6.2. Wp�yw stosowania systemów zarz�dzania jako�ci� w przedsi�biorstwach 

na stopie� zadowolenia klientów 
 

W interesie ka�dego przedsi�biorstwa powinno by� wa�ne poznawanie 
stopnia zadowolenia swoich klientów. Nale�y przypomnie�, i� stosowanie obo-
wi�zkowych systemów zarz�dzania jako�ci� (GHP, GMP i HACCP) nie wyma-
ga prowadzenia takich bada�, dopiero wdro�enie nieobligatoryjnych systemów 
(ISO 9001, ISO 22000, itp.) wprowadzi�o obowi�zek badania zadowolenia 
klientów. Warto zauwa�y�, �e wyniki badania poziomu zadowolenia klientów 
mog� by� te� wyrazem poprawno�ci wdro�enia i stosowania systemów zarz�-
dzania jako�ci�, a tak�e dostarcza� wskazówek do korygowania dzia�a� marke-
tingowych stosowanych w danym przedsi�biorstwie. Niewielki odsetek (18%) 
przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego prowadzi� badania stopnia zadowole-
nia swoich klientów jeszcze przed wdro�eniem systemu zarz�dzania jako�ci�. 
Istotna zmiana w tym zakresie nast�pi�a po wdro�eniu systemu lub systemów 
zarz�dzania jako�ci�, bowiem ponad po�owa badanych (54%) deklarowa�a, �e 
zacz��a prowadzi badania stopnia zadowolenia swoich klientów od czasu wdro-
�enia systemów zarz�dzania jako�ci�. Natomiast 28% ogó�u badanych nie pro-
wadzi bada�, szczególnie dotyczy to przedsi�biorstw bran�y mi�snej (90%). 
Stosowanie systemów zarz�dzania jako�ci� wp�yn��o na rozpocz�cie badania 
stopnia zadowolenia klientów szczególnie przez przedsi�biorstwa bran�y mle-
czarskiej (90%), paszowej (90%), wód mineralnych i napojów bezalkoholowych 
(80%). Wielko�� przedsi�biorstwa ma wp�yw na to czy prowadzone s� badania 
zadowolenia klientów, bowiem wszystkie badane du�e firmy spo�ywcze dekla-
rowa�y prowadzenie takich bada�, a tylko po�owa ma�ych przedsi�biorstw oraz 
wi�kszo�� �rednich (71%) bada poziom zadowolenia swoich klientów. 
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Rysunek 6.2. Wp�yw systemów zarz�dzania jako�ci� na zainteresowanie  
podj�ciem badania zadowolenia klientów w przedsi�biorstwach  

przemys�u spo�ywczego (w procentach) 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie bada� ankietowych.  
 
 Wdro�enie i stosowanie systemów zarz�dzania jako�ci� spowodowa�o, i� 
w ponad po�owie badanych przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego zdecydo-
wano si� na prowadzenie bada� zadowolenia klientów. Przedmiotem prowadzo-
nych przez przedsi�biorstwa bada� stopnia zadowolenia klientów by�a: jako�� 
oferowanych wyrobów, poziom rozpatrywania reklamacji, oferta asortymento-
wa, bezpiecze�stwo zdrowotne wyrobów, jako�� obs�ugi i doradztwa, termino-
wo�� dostaw, elastyczno�� dzia�ania, ceny wyrobów, warunki dostaw oraz wa-
runki p�atno�ci. Wyst�puje zwi�zek mi�dzy stosowaniem systemów zarz�dzania 
jako�ci�, a prowadzeniem w przedsi�biorstwie bada� nad stopniem zadowolenia 
klientów z jako�ci oferowanych produktów (72%), w dalszej kolejno�ci bada-
niem stopnia zadowolenia ze sposobów rozpatrywania reklamacji zg�aszanych 
przez klientów (62%) oraz badaniem stopnia zadowolenia klientów z oferty 
asortymentowej (54%), bezpiecze�stwa zdrowotnego wyrobów (52%), jako�ci 
obs�ugi klientów (52%) i terminowo�ci dostaw (52%). Badania te prowadz� 
przede wszystkim du�e firmy spo�ywcze (od 100 do 67% badanych), nast�pnie 
�rednie przedsi�biorstwa (od 75 do 50% badanych), a w najmniejszym stopniu 
ma�e firmy przemys�u spo�ywczego (od 50 do 29%). Takie zró�nicowanie,       
w zale�no�ci od wielko�ci przedsi�biorstwa, wynika przede wszystkim z faktu, 
�e nieobligatoryjne systemy zarz�dzania jako�ci� wdro�y�y i stosuj� g�ównie 
du�e i �rednie firmy. Przedsi�biorstwa deklaruj�ce prowadzenie bada� stopnia 
zadowolenia klientów, to najcz��ciej przedsi�biorstwa bran�y zbo�owo- 
-m�ynarskiej, paszowej i makaronowej. 
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Rysunek 6.3. Wp�yw stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci� na zakres 
prowadzonych przez przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego  

bada� zadowolenia klientów (w procentach) 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie bada� ankietowych. 

 
Wszystkie badane przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego wdro�y�y     

i stosuj� obligatoryjne systemy zarz�dzania jako�ci�. Zdecydowana wi�kszo��   
z nich uwa�a, �e wdro�enie szczególnie systemu HACCP mia�o wp�yw na 
wzrost spe�niania oczekiwa� klientów w stopniu istotnym (54%) oraz w cz��ci 
przedsi�biorstw (16%) w stopniu niewielkim. Istotna zale�no�� mi�dzy wdro�o-
nym systemem HACCP a wzrostem spe�niania oczekiwa� klientów odnotowano 
przede wszystkim w przedsi�biorstwach bran�y mleczarskiej oraz wód mineral-
nych i napojów bezalkoholowych. Stwierdzono du�e zró�nicowanie tego zjawi-
ska w zale�no�ci od wielko�ci przedsi�biorstwa, bowiem w stopniu istotnym 
wp�yw systemu HACCP na spe�nianie oczekiwa� klientów odnotowa�a zdecy-
dowana wi�kszo�� du�ych przedsi�biorstw (83%), oraz po�owa �rednich i tylko 
cz��� ma�ych badanych firm (36%). System ISO 9001 wdro�y�y i stosuj� przede 
wszystkim du�e przedsi�biorstwa a w dalszej kolejno�ci �rednie oraz w naj-
mniejszym zakresie ma�e firmy. Zale�no�� mi�dzy stosowaniem systemu ISO 
9001 a istotnym wzrostem poziomu zadowolenia klientów ma miejsce w wi�k-
szym stopniu w du�ych przedsi�biorstwach ni� w ma�ych czy te� �rednich. Sys-
tem ISO 22 000 funkcjonuje w du�ych i �rednich przedsi�biorstwach, a mniej 
ni� polowa z nich ocenia, �e wp�ywa to w stopniu istotnym na poziom zadowo-
lenia klientów. Na zwi�zek ten wskazywa�y przedsi�biorstwa paszowe, wód mi-
neralnych i napojów bezalkoholowych oraz zbo�owo-m�ynarskie. Standard IFS 
stosowany jest w 21% �rednich i 50% du�ych firm, a na istotny wp�yw tego sys-
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temu na poziom zadowolenia klientów wskazywa�o 4% �rednich i 33% du�ych 
firm. Standard BRC stosuje 14% ma�ych, 25% �rednich i 33% du�ych badanych 
przedsi�biorstw, a na wp�yw tego systemu w stopniu istotnym na zadowolenie 
klientów wskazywa�y wszystkie ma�e, po�owa du�ych i niewielki odsetek �red-
nich firm stosuj�cych ten standard. Na analizowany zwi�zek wskazywa�y tylko 
przedsi�biorstwa mleczarskie i makaronowe. 
   

Tabela 6.4. Poziom wp�ywu wdro�onych systemów zarz�dzania jako�ci�            
w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego na spe�nienie  

oczekiwa� klientów (w procentach) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie bada� ankietowych. 
 

Zwi�kszenie i uszczegó�owienie wachlarza informacji mo�e by� wa�nym 
czynnikiem w procesie podejmowania decyzji zakupowych przez klientów. Pro-
fesjonalne s�u�by marketingowe przedsi�biorstw wykorzystuj� fakt wprowadza-
nia systemów zarz�dzania jako�ci� do promowania swojej oferty i przedsi�bior-
stwa. Po�owa badanych (48%) cz�sto w prowadzonej reklamie podaje informa-

Przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego 
Poziom wp�ywu 

Ma�e �rednie Du�e Ogó�em 

GHP 
Istotny 29 25 50 32 

Niewielki 7 17 25 16 
Nie ma wp�ywu 43 4 0 14 

GMP 
Istotny 29 25 50 32 

Niewielki 7 21 25 18 
Nie ma wp�ywu 43 4 0 14 

HACCP 
Istotny 36 50 83 54 

Niewielki 7 25 8 16 
Nie ma wp�ywu 43 4 0 14 

ISO 9001 
Istotny 21 21 42 26 

Niewielki 0 25 25 18 
Nie ma wp�ywu 0 0 0 0 

ISO 22000 
Istotny 0 17 33 16 

Niewielki 0 13 8 8 
Nie ma wp�ywu 0 0 0 0 

IFS 
Istotny 0 4 33 10 

Niewielki 0 0 8 2 
Nie ma wp�ywu 0 0 0 2 

BRC 
Istotny 14 4 17 10 

Niewielki 0 4 0 2 
Nie ma wp�ywu 0 4 0 2 
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cje o stosowanych w przedsi�biorstwie systemach zarz�dzania jako�ci�, czasami 
robi to 33%. Najbardziej aktywne w informowaniu klientów o stosowanych sys-
temach zarz�dzania jako�ci� s� przedsi�biorstwa zbo�owo-m�ynarskie (100%) 
oraz wód mineralnych i napojów bezalkoholowych (90%), a najmniej mi�sne 
(10%) i mleczarskie (30%). 

 
Rysunek 6.5. Wykorzystanie w reklamie informacji o stosowaniu systemów  

zarz�dzania jako�ci� przez przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego 
(w procentach) 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie bada� ankietowych. 
 
Prowadzone w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego badania stop-

nia zadowolenia klientów mo�na i powinno wykorzystywa� si� do dzia�a� kory-
guj�cych w stosowanych systemach zarz�dzania jako�ci� i w konsekwencji do 
poprawy konkurencyjno�ci przedsi�biorstwa w wyniku zwi�kszenia poziomu 
zapewnienia bezpiecze�stwa zdrowotnego �ywno�ci i jej jako�ci oraz zwi�ksze-
nia poziomu zadowolenia i oczekiwa� klientów. Wszystkie badane przedsi�-
biorstwa deklarowa�y, �e wykorzystuj� wyniki prowadzonych bada� zadowole-
nia klientów do podejmowania dzia�a� naprawczych. Wi�kszo�� badanych czyni 
to cz�sto (69%), a pozostali tylko czasami. W grupie przedsi�biorstw zawsze 
wykorzystuj�cych wyniki bada� zadowolenia konsumentów do podejmowania 
dzia�a� koryguj�cych w stosowanych systemach zarz�dzania jako�ci� stosun-
kowo najwi�cej jest du�ych i �rednich firm bran�y makaronowej oraz wód mi-
neralnych i napojów bezalkoholowych.  
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Rysunek 6.6. Stopie� wykorzystywania badania stopnia zadowolenia klientów 
do podejmowania dzia�a� koryguj�cych w stosowanych systemach zarz�dzania 

jako�ci� w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego (w procentach) 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie bada� ankietowych. 

 
Reasumuj�c, istnieje zwi�zek pomi�dzy stosowanymi systemami zarz�-

dzania jako�ci� a dzia�aniami marketingowymi w przedsi�biorstwach przemys�u 
spo�ywczego, co w konsekwencji wp�ywa na wzrost poziomu zadowolenia 
klientów zewn�trznych oraz doskonalenie stosowanych systemów zarz�dzania 
jako�ci�.  
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7. Wp�yw wdro�onych systemów zarz�dzania jako�ci�  
na potencja� eksportowy przemys�u spo�ywczego 

 
7.1. Eksport produktów przemys�u spo�ywczego w latach 2003-2008 
 
Tendencje rozwoju eksportu  

W latach 2003-2008 wp�ywy z eksportu wyrobów przemys�u spo�ywcze-
go, wyra�one w z�otych, zwi�kszy�y si� ponad 2-krotnie (z 14,6 do 31,7 md z�). 
Ich najwi�kszy wzrost mia� miejsce w 2004 r. (o ok. 35%). W nast�pnych latach 
przyrosty absolutne o podstawie zmiennej (wska
niki �a�cuchowe) by�y z roku 
na rok mniejsze, osi�gaj�c najni�szy poziom w 2008 r. (ok. 5%)9.  

 
Tabela 7.1. Eksport produktów przemys�u spo�ywczego (w mln z�) 

Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Ogó�em 14620,4 19713,1 23295,6 27189,9 30208,7 31777,1 
   w tym:       

   UE* 9641,2 14100,9 17291,2 20346,2 24283,7 25569,5 

   WNP 1989,1 2551,9 2601,8 2799,8 2459,8 2931,5 

   Pozosta�e kraje 2990,1 3060,3 3402,6 4043,9 3465,2 3276,1 

* 2003 r. – UE-15; 2004 -2006 – UE-25; 2007-2008 – UE-27. 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych MF i CIHZ. 
 

Na os�abienie dynamiki eksportu, wyra�onego w z�otych, du�y wp�yw 
mia�o umacnianie si� z�otego. W latach 2003-2008 kurs z�otego do euro obni�y� 
si� o 28%, a do dolara ameryka�skiego o 51%. Skutki aprecjacji z�otego by�y 
szczególnie silnie odczuwane w 2008 r., kiedy na rynku krajowym mia� miejsce 
wzrost cen wielu artyku�ów spo�ywczych. Wp�ywy z eksportu produktów prze-
mys�u spo�ywczego, wyra�one w euro, wzros�y ok. 27% i by�y o ok. 12 punk-
tów procentowych wi�ksze od wp�ywów wyra�onych w z�otych. 

W analizowanym okresie na wyniki eksportu przemys�u spo�ywczego 
wp�yw mia�y nast�puj�ce czynniki:  
� zniesienie ce� i kontyngentów taryfowych w handlu z pa�stwami cz�onkow-

skimi, które u�atwi�o to wielu bran�om przemys�u spo�ywczego rozwój eks-
portu. �atwiejszy dost�p do unijnych rynków zbytu umo�liwi� równie� zakup 
na tych rynkach produktów przetwarzanych w przemy�le spo�ywczym,     

� wzrost ochrony przed importem z pa�stw trzecich niektórych bran� przemy-
s�u spo�ywczego (np. przemys�u mi�snego, zbo�owego). Jednocze�nie obni-
�one zosta�y c�a na import wielu produktów z innych stref klimatycznych,  

                                                 
9 Warto�� eksportu, wyra�ona w z�otych, wzros�a: w 2005 r. o 18,2%, w 2006 r. o 16,7%, w 2007 r. o 19,4%. 
Obliczenia w�asne na podstawie Tab.1. 
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� dostosowanie do wspólnotowego wsparcia eksportu produktów przemys�u 
spo�ywczego do pa�stw trzecich. Pozytywny wp�yw subwencji eksporto-
wych ustalanych przez Komisj� Europejsk� os�abi�o umocnienie si� z�otego 
oraz wy�sze ni� przed akcesj� Polski do UE, ceny wielu artyku�ów �ywno-
�ciowych,  

� wzrost nak�adów inwestycyjnych i produkcji sprzedanej oraz przyspieszenie 
procesu koncentracji w przemy�le spo�ywczym.  

 
Rys. 7.1. Eksport produktów przemys�u spo�ywczego w latach 2004-2008  
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych MF i CIHZ. 
 
Zmiany struktury geograficznej eksportu �ywno�ci  

W latach 2003-2008 wp�ywy z eksportu produktów przemys�u spo-
�ywczego do krajów cz�onkowskich UE ros�y szybciej ni� do pozosta�ych re-
gionów. W 2008 r. jego warto��, wyra�ona w z�otych, by�a 2,5-krotnie wi�ksza 
ni� w 2003 r. W tym okresie wp�ywy z eksportu do pa�stw WNP wzros�y  
1,5-krotnie, a do pozosta�ych pa�stw trzecich o ok. 10%. Atrakcyjno�� cenowa 
poza unijnych rynków zbytu by�a mniejsza, a dost�p do nich trudniejszy.  

Pa�stwa trzecie stosowa�y c�a i poza taryfowe �rodki ochrony rynku,       
w tym zaostrzone wymogi sanitarne. Rosja wprowadzi�a zakaz importu z Polski 
przetworzonych produktów zwierz�cych. Stawki subsydiów do eksportu do 
pa�stw trzecich wielu artyku�ów spo�ywczych by�y redukowane, nawet do zera 
(np. artyku�y mleczarskie).  

Zmieni�a si� struktura geograficzna eksportu produktów przemys�u spo-
�ywczego. W latach 2003-2008 udzia� UE w eksporcie zwi�kszy� si� z 65% do 
80%, a pa�stw WNP zmniejszy� si� z 13% w 2003 r. do 8% w 2007 r. i 9%  
w 2008 r. Udzia� pozosta�ych pa�stw trzecich w eksporcie przemys�u spo-
�ywczego zmala� z 21% do 11%. 
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Rysunek 7.2. Eksport produktów przemys�u spo�ywczego w latach 2004-2008 

w mld z� 
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ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie tablicy 7.2. i 7.3. 
 

Udzia� pa�stw cz�onkowskich w eksporcie zwi�kszy� si� przede wszystkim 
w bran�ach, w których UE stosowa�a wysokie bariery importowe, a udzia� UE       
w eksporcie by� niewielki, a wi�c w sektorze mleczarskim (z 38% do 80%) oraz 
przemy�le zbo�owo-m�ynarskim (z 36% do 64%). W bran�ach przemys�u spo-
�ywczego, które do maja 2004 r. charakteryzowa�y si� wysokim udzia�em UE       
w eksporcie, odnotowano dalszy wzrost wp�ywów ze sprzeda�y do tego regionu. 
Udzia� UE we wp�ywach z eksportu przemys�u mi�snego wzrós� z ok. 63% w 
2003 r. do ok. 90% w 2007 r., a w 2008 r. w wyniku spadku produkcji wieprzowi-
ny obni�y� si� on do 83 %. W przemy�le piekarskim skala wzrostu by�a mniejsza i 
wynosi�a ok. 17 punktów procentowych (z 67% do 84%), a w przemy�le pozosta-
�ych artyku�ów spo�ywczych ok. 16 punktów procentowych (z 54% do 70%). W 
przemy�le cukierniczym oraz wód i napojów bezalkoholowych wzrost udzia�u UE         
w eksporcie wynosi� 5-9 punktów procentowych. W przemy�le rybnym i olejarsko-
t�uszczowym udzia� UE w warto�ci eksportu wzrós� z ponad 80% do ponad 90%     
i przemy�le owocowo-warzywnym wynosi� ponad 80%. W tej bran�y przemys�u 
spo�ywczego liberalizacja handlu z pa�stwami cz�onkowskimi nast�pi�a jeszcze 
przed akcesj� Polski do UE i „otwarcie” rynków zbytu nie mia�o a� tak istotnego 
wp�ywu na wyniki eksportu. Du�� zmienno�ci� charakteryzowa� si� udzia� UE    
w eksporcie przemys�u cukrowniczego oraz przemys�u napojów alkoholowych. 
W Niemczech popyt na alkohol etylowy wykorzystywany do produkcji biopaliw 
sprawi�, �e w latach 2004-2006 udzia� UE w eksporcie napojów alkoholowych 
wzrós� dwukrotnie (z 26% do 52%). W latach 2006-2008 zainteresowanie zaku-
pami alkoholu etylowego gwa�townie spad�o i warto�� jego eksportu do tego kra-
ju zmniejszy�a si� z ok. 115 mln z� do 13 mln z� (Tab. 7.2 i 7.3). Udzia� UE         
w eksporcie napojów alkoholowych obni�y� si� o ok. 18 punktów procentowych 
(do 34%). Wzrós� natomiast udzia� pa�stw trzecich, w tym g�ównie Norwegii       
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i USA, do których eksportowane by�y alkohole destylowane. Udzia� pa�stw trze-
cich w eksporcie napojów alkoholowych wzrós� z ok. 48% w 2006 r. do ok. 66% 
w 2008 r., a wp�ywy ze sprzeda�y alkoholi destylowanych z 299 do 349 mln z�.  

W przemy�le cukrowniczym spadek udzia�u UE w eksporcie z 75%           
w 2004 r. do ok. 29% w 2006 r. i jej ponowny wzrost do 78% w 2008 r. wynika�                   
z obowi�zuj�cych w Polsce oraz w innych pa�stwach UE kwot produkcyjnych 
zasad subsydiowania eksportu. W sezonie 2006/2007 w UE zacz�to realizowa� 
kolejny etap reformy WPR na rynku cukru (ni�sze krajowe kwoty produkcyjne, 
redukcja cen minimalnych buraków cukrowych i cen referencyjnych cukru).      
W Polsce realizacja tej reformy spowodowa�a spadek eksportu cukru i jego cen. 
By�y one o ponad 20% ni�sze od ceny referencyjnej cukru w UE, co u�atwia�o 
jego sprzeda� w innych pa�stwach cz�onkowskich (Niemiec, Austrii).  

Dla wielu bran� przemys�u spo�ywczego eksport do pa�stw trzecich, (mi-
mo malej�cego ich udzia�u), mia� du�e znaczenie. Zw�aszcza, �e na rynki tych 
pa�stw eksportowane by�y inne asortymenty artyku�ów spo�ywczych ni� do UE. 
W latach 2007-2008 w eksporcie przemys�u zbo�owo-m�ynarskiego udzia� 
pa�stw trzecich wynosi� 36% i by� najwy�szy z wszystkich bran� przemys�u spo-
�ywczego. Do produktów przemys�u zbo�owo-m�ynarskiego zaliczana jest skro-
bia ziemniaczana, której produkcja i eksport w UE s� wspierane. Polska dyspo-
nowa�a nadwy�kami poda�y skrobi ziemniaczanej, które zosta�y wyeksportowane 
na rynek �wiatowy. W analizowanym okresie relatywnie wysoki udzia� pa�stw 
trzecich w eksporcie by� równie� w przemy�le cukierniczym i cukrowniczym (20-
25%) oraz w przemy�le mleczarskim, mi�snym, piekarskim i owocowo-
warzywnym, do którego zaliczane jest równie� przetwórstwo ziemniaków (16%-
19%).  

 
Dynamika eksportu przemys�u spo�ywczego  

W analizowanym okresie zró�nicowanie dynamiki eksportu bran� przemy-
s�u spo�ywczego by�o spowodowane dzia�aniem nast�puj�cych czynników: kon-
tynuacj� procesów dostosowawczych do standardów unijnych, która przyspieszy-
�a uprzemys�owienie przetwórstwa produktów rolnych, zró�nicowaniem tempa 
rozwoju g�ównych dzia�ów produkcji �ywno�ci i napojów (przetwórstwa pier-
wotnego i wtórnego), koncentracj� inwestycji w du�ych i �rednich przedsi�bior-
stwach, kwotowaniem produkcji niektórych artyku�ów (skrobi ziemniaczanej, cu-
kru)10. Na dynamik� eksportu przemys�u spo�ywczego mia�a wp�yw równie� sy-
tuacja popytowo-poda�owa na rynkach �ywno�ciowych w UE i w handlu �wia-
towym. 

 
 
 
 

                                                 
10 Urban R.(2007)-Wyniki produkcyjne przemys�u spo�ywczego w: Analiza produkcyjno-ekonomiczna sytuacji 
rolnictwa i gospodarki �ywno�ciowej w 2006 r. IERiG	, str.142-158. 
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Tabela 7.3. Dynamika eksportu bran� przemys�u spo�ywczego  
w latach 2003-2008 

Indeksy o podstawie zmiennej                  
rok poprzedni = 100 Wyszczególnienie 

2004 2005 2006 2007 2008 

2008 
2003 

Przemys� mi�sny i drobiarski 133,5 132,3 121,8 111,4 111,5 247,4 

Przetwórstwo rybny 145,0 114,6 125,6 106,5 101,7 226,4 

Przemys� owocowo-warzywny    
i ziemniaczany 103,2 98,4 120,3 104,3 102,1 130,1 

Przemys� olejarsko-t�uszczowy 157,1 209,5 159,5 138,9 104,7 764,2 

Przemys� mleczarski 170,6 137,5 99,4 114,1 103,8 276,2 

Przemys� zbo�owy i skrobi 
ziemniaczanej 96,7 113,9 127,6 129,8 116,1 235,2 

Przemys� paszowy 177,1 118,9 93,8 86,4 101,9 174,2 

Przemys� piekarski 166,1 124,9 115,1 136,1 105,2 427,3 

Przemys� cukrowniczy  162,9 107,2 110,0 60,2 111,1 128,5 

Przemys� cukierniczy ��cznie    
z pieczywem cukierniczym 139,8 96,8 124,6 114,8 103,5 222,9 

Przemys� makaronów 116,8 95,5 63,6 109,8 88,5 128,1 

Przemys� kawy i herbaty 145,8 110,5 118,6 107,7 101,6 206,0 

Przetwórstwo pozosta�ych ar-
tyku�ów spo�ywczych 134,8 126,3 111,1 122,7 111,9 232,1 

Produkcja napojów alkoholo-
wych  i alkoholu etylowego 120,9 141,7 114,8 84,0 104,2 165,6 

Przemys� winiarski 260,3 111,2 110,1 126,0 294,8 200,9 

Przemys� piwowarski 198,0 95,6 129,8 139,8 101,9 344,4 
Produkcja wód mineralnych        
i napojów bezalkoholowych 297,8 148,2 113,7 101,4 107,4 508,9 

 
ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie tablicy 7.2. i 7.3.   
 
 W latach 2003-2008 najwi�kszy wzrost wp�ywów z eksportu nast�pi�      
w przemy�le olejarsko-t�uszczowym (o ok. 664%), w produkcji wód mineral-
nych i napojów bezalkoholowych (o ok. 409%) oraz w przemy�le piekarskim   
(o ok. 327%) i piwowarskim (o 244%). W wymienionych bran�ach wyst�pi�y 
istotne ró�nice w dynamice eksportu (Tab.7.3). W przemy�le produkuj�cym 
wódy mineralne i napoje bezalkoholowe warto�� eksportu w 2004 r. wzros�a 
prawie dwukrotnie, ale w nast�pnych latach przyrost wp�ywów z eksportu by� 
coraz mniejszy (od 1% do 48% w ci�gu roku). Dynamika eksportu przemys�u 
piekarskiego zale�a�a g�ównie od sprzeda�y wyrobów ciastkarskich do UE.       
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W latach 2003-2008 wp�ywy z ich eksportu wzros�y ponad 4 krotnie (z ok. 91 do  
ok. 392 mln z�), w tym do UE 5 krotnie (z 63 do 323 mln z�).  

O wysokiej dynamice eksportu przemys�u olejarsko-t�uszczowego zadecy-
dowa�o wysokie tempo wzrostu krajowej produkcji oleju rzepakowego i popyt  
na ten komponent do produkcji biopaliw w Niemczech. Jego eksport wzrós�       
z 0,8 ton  w 2003 r. do 244 tys. ton w 2007 r. W 2008 r. wzrós� popyt krajowy 
na oleje i eksport oleju rzepakowego by� dwukrotnie mniejszy ni� w roku po-
przednim.  

W latach 2003-2008 warto�� eksportu (wyra�ona w z�otych) produktów 
przemys�u owocowo-warzywnego, cukrowniczego i produkcji makaronów 
wzros�a o 28%-30%. W przemy�le mi�snym, rybnym, mleczarskim, cukierni-
czym, przetwórstwie kawy i herbaty oraz produkcji pozosta�ych artyku�ów spo-
�ywczych wzrost warto�ci eksportu by� rz�du 106%-176%.       

Nisk� dynamik� eksportu charakteryzowa� si� przemys�y paszowy oraz 
produkcja napojów alkoholowych i alkoholu etylowego. Powodem by�y du�e 
wahania w wolumenie eksportu i cenach uzyskiwanych z ich sprzeda�y na ryn-
kach zagranicznych11. 
  
Struktura bran�owa eksportu przemys�u spo�ywczego 

W latach 2003-2008 przemys� owocowo-warzywny utraci� pozycj� najsil-
niejszej bran�y eksportowej przemys�u spo�ywczego, jak� mia� do 2004 r. Po-
ziom wp�ywów z eksportu by� nadal wysoki, ale dynamika ich wzrostu by�a za-
cznie s�absza ni� przemys�u mleczarskiego i mi�snego. Wp�ywy ze sprzeda�y 
produktów przemys�u owocowo-warzywnego na rynki zagraniczne wzros�y        
z 3,8 mld z� w 2003 r. do 4,9 mld z� w 2008 r., ale ich udzia� w eksporcie prze-
mys�u spo�ywczego obni�y� si� z 26,1% do 15,6% (Tab. 7.4.). 

Po akcesji Polski do UE najwi�cej wp�ywów z eksportu dostarcza� prze-
mys� mi�sny. Wzros�y one z 3,1 mld z� w 2003 r. do 7,8 mld z� w 2008 r. i sta-
nowi�y 24,4% wp�ywów z eksportu przemys�u spo�ywczego. Wyst�pi�y du�e 
ró�nice w dynamice wzrostu eksportu mi�sa czerwonego, mi�sa drobiowego      
i przetworów mi�snych12. W latach 2003-2008 wp�ywy z eksportu mi�sa dro-
biowego wzros�y dwukrotnie (z 1,1 do 2,4 mld z�), w eksporcie przetworów 
mi�snych by�y trzykrotnie wi�ksze (z 0,4 do 1,2 mld z�), a w eksporcie mi�sa 
czerwonego wzros�y z 1,5 do 4,1 mld z�, g�ównie w wyniku szybkiego wzrostu 
sprzeda�y wo�owiny do UE. W maju 2004 r. Polska musia�a zrezygnowa� z in-
terwencji w sektorze wieprzowiny i z eksportu taniego mi�sa z zapasów do 
pa�stw WNP. Wprowadzony przez te pa�stwa zakaz importu z Polski przetwo-
rzonych produktów zwierz�cych pog��bi� spadek wp�ywów z eksportu mi�sa 
                                                 
11 Analizy Rynkowe: Handel zagraniczny produktami rolno –spo�ywczymi. Stan i perspektywy. (2004-
2008).IERiGZ, ARR, MRiRW. Warszawa  
  
12 W 2004 r. mia� miejsce spadek produkcji wieprzowiny, wynikaj�cy z cykliczno�ci chowu trzody chlewnej, 
dlatego udzia� przemys�u mi�snego w eksporcie przemys�u spo�ywczego by� o 0,5 punktu procentowego mniej-
szy ni� w 2003 r. 
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czerwonego do tego regionu (z 504 mln z� w 2003 r. do 102 mln z� w 2007 r.). 
Wi�ksz� rol� w eksporcie mi�sa wieprzowego zacz��y odgrywa� pa�stwa UE. 
Ich udzia� w warto�ci eksportu mi�sa wieprzowego wzrós� z 42% w 2004 r. do 
83% w 2007 r. Ponowny wzrost udzia�u pa�stw WNP w eksporcie nast�pi� do-
piero w 2008 r. (do ok. 36%). Znios�y one restrykcje w handlu z Polsk� artyku-
�ami zwierz�cymi, a Komisja Europejska podj��a decyzj� o mo�liwo�ci subsy-
diowania eksportu mi�sa wieprzowego do pa�stw trzecich.  

Dynamika eksportu przemys�u mleczarskiego by�a o 29 punktów procen-
towych wi�ksza ni� przemys�u mi�snego i decydowa�y o niej przewagi cenowo-
kosztowe polskich producentów. Warto�� eksportu produktów tej bran�y wzro-
s�a z 1,5 mld z� w 2003 r. do 4,3 mld z� w 2008 r, a jego udzia� w eksporcie 
przemys�u spo�ywczego zwi�kszy� si� z 10,6% do 13,5%, osi�gaj�c najwy�sz� 
warto�� w 2005 r. (15,6%). Barier� ograniczaj�c� wzrost eksportu by�a kwota 
mleczna, gdy� w wyniku dostosowania polskiego przemys�u mleczarskiego do 
standardów unijnych nast�pi�o przyspieszenie procesów koncentracji w tej bran-
�y i wzros�a jako�� oferowanych towarów.  

W latach 2003-2008 ��czna warto�� eksportu produktów przemys�u owo-
cowo-warzywnego, mi�snego, mleczarskiego wzros�a dwukrotnie (z 8,5 do        
17 mld z�). Ich udzia� w eksporcie przemys�u spo�ywczego zmniejszy� si� z ok. 
58% do ok. 53%, gdy� w wielu pozosta�ych bran�ach przemys�u spo�ywczego 
utrzymywa�a si� wysoka dynamika eksportu. W eksporcie produktów przemys�u 
spo�ywczego zwi�kszy� si� udzia� przede wszystkim przemys�u olejarsko-
t�uszczowego (z 1% do 3,7%), przetwórstwa pozosta�ych artyku�ów spo�yw-
czych (z 6,4% do 7,7%), produkcji wód mineralnych i napojów bezalkoholo-
wych (z 0,8% do 2%), przemys�u piekarskiego(z 0,7% do 1,4%).      
 
Udzia� eksportu w produkcji sprzedanej przemys�u spo�ywczego  

Po akcesji Polski do UE wzros�a rola eksportu w rozwoju przemys�u spo-
�ywczego. Jego udzia� w produkcji sprzedanej przemys�u spo�ywczego wzrós�  
z ok. 15% w 2003 r. do ok. 21% w 2008 r., osi�gaj�c najwy�sz� warto�� w 2006 
r. (ok. 22%). Poziom tego wska
nika zale�y miedzy innymi od tendencji w roz-
woju cen zbytu artyku�ów �ywno�ciowych i kursu z�otego. 

W analizowanym okresie kontynuowana by�a polityka umacniania z�ote-
go. W 2008 r. kurs z�otego do euro by� o ok. 28% wy�szy ni� w 2004 r. i o ok. 
51% wy�szy w stosunku do dolara ameryka�skiego. Jednocze�nie w eksporcie 
nast�pi� spadek cen niektórych artyku�ów �ywno�ciowych. Mia�o to wp�yw na 
kszta�towanie si� wska
nika udzia�u eksportu w produkcji sprzedanej przemys�u 
spo�ywczego (Tab.7.5). 

Siln� orientacj� proeksportow� mia�y przede wszystkim bran�e przemys�u 
spo�ywczego wykorzystuj�ce w produkcji g�ównie surowce importowane. Nale-
�a�o do nich przede wszystkim przetwórstwo ryb, kawy i herbaty, pozosta�ych 
artyku�ów spo�ywczych, a tak�e przemys� owocowo-warzywny (np. import 
koncentratów do produkcji soków) i cukierniczy (��cznie z pieczywem cukierni-
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czym). W latach 2004-2008 w wymienionych bran�ach przemys�u spo�ywczego 
udzia� eksportu w produkcji sprzedanej kszta�towa� si� w granicach 32-68%. 
S�ab� orientacj� proeksportow� charakteryzowa� si� przemys� piekarski, paszo-
wy, winiarski i piwowarski. Wymienione bran�e przeznacza�y na eksport ok. 3-
4% produkcji sprzedanej, ale by�o to o po�ow� wi�cej ni� przed akcesj� Polski 
do UE. 

 
Tabela 7.4. Udzia� poszczególnych bran� przemys�u spo�ywczego            

w eksporcie ogó�em (w procentach) 
Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Przemys� spo�ywczy ogó�em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
w tym:       

przemys� mi�sny i drobiarski 21,4 19,9 22,0 23,0 23,0 24,4 

przetwórstwo ryb 8,0 8,7 8,4 9,1 8,7 8,4 

przemys� owocowo-warzywny 
i ziemniaczany 26,1 20,1 16,6 17,3 16,2 15,6 

przemys� olejarsko-t�uszczowy 1,0 1,2 2,2 2,9 3,7 3,7 

przemys� mleczarski 10,6 13,5 15,6 13,2 13,7 13,5 

przemys� zbo�owy i skrobi 
ziemniaczanej 2,4 2,2 2,2 2,0 2,5 2,6 

przemys� paszowy 1,1 1,5 1,5 1,2 1,0 0,9 

przemys� piekarski  0,7 1,1 1,2 1,1 1,5 1,4 

przemys� cukrowniczy 3,5 4,2 3,8 3,5 2,0 2,0 

przemys� cukierniczy ��cznie      
z pieczywem cukierniczym 11,4 12,3 11,1 11,5 12,0 11,7 

przemys� makaronów 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,1 

przetwórstwo kawy i herbaty 3,9 4,3 4,0 4,0 4,0 3,8 

produkcja pozosta�ych  artyku-
�ów spo�ywczych 

 
6,4 

 
6,5 

 
6,8 

 
6,5 

 
7,2 

 
7,7 

produkcja napojów alkoholo-
wych i alkoholu etylowego 

 
1,5 

 
1,3 

 
1,5 

 
1,5 

 
1,2 

 
1,1 

przemys� winiarski 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 

przemys� piwowarski 0,6 0,9 0,7 0,8 1,0 0,9 

produkcja wód mineralnych        
i napojów bezalkoholowych 

 
0,8 

 
1,7 

 
2,1 

 
2,0 

 
2,0 

 
2,0 


ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie tabeli 7.2 i 7.3 
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Tabela 7.5. Udzia� eksportu w produkcji sprzedanej przemys�u spo�ywczego     
(w procentach) 

Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Przemys� spo�ywczy ogó�em: 
w tym: 

15,2 17,4 20,2 22,4 21,0 21,1 

Przemys� mi�sny i drobiarski 13,1 13,2 16,2 20,3 18,4 19,1 

Przetwórstwo ryb 53,2 61,5 58,3 57,6 58,1 53,5 

Przemys� owocowo-warzywny    
i ziemniaczany 41,4 39,8 34,9 40,0 35,5 41,3 

Przemys� olejarsko-t�uszczowy 6,8 9,8 20,4 25,7 32,0 24,1 

Przemys� mleczarski 12,2 16,6 21,6 20,7 21,5 21,8 

Przemys� zbo�owy i skrobi 
ziemniaczanej 11,8 11,2 14,6 15,1 17,9 16,5 

Przemys� paszowy 2,4 3,7 4,6 4,0 2,9 2,6 

Przemys� piekarski (pieczywo 
�wie�e i wyroby ciastkarskie)  1,8 3,0 3,8 3,7 4,4 3,7 

Przemys� cukrowniczy 14,7 14,9 20,3 20,9 13,9 15,2 

Przemys� cukierniczy ��cznie      
z pieczywem cukierniczym 32,3 35,0 35,5 39,1 39,5 40,6 

Produkcja makaronów 11,9 11,8 14,6 8,3 8,3 6,6 

Produkcja napojów alkoholo-
wych 10,5 9,5 15,4 15,0 11,1 10,4 

Przemys� winiarski 1,3 1,4 2,5 2,8 1,9 2,7 

Przetwórstwo kawy i herbaty 41,7 51,8 59,6 81,1 74,9 74,2 

Przemys� piwowarski 1,4 2,4 2,4 3,2 4,3 3,9 

Produkcja wód mineralnych        
i napojów bezalkoholowych 3,4 7,8 11,0 11,6 10,4 11,0 

Przetwórstwo pozosta�ych   ar-
tyku�ów spo�ywczych 24,5 29,6 38,8 40,0 21,3 30,2 


ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

W 2003 r. bran�e przemys�u spo�ywczego wytwarzaj�ce swoje produkty 
w oparciu o surowce krajowe przeznacza�y na eksport od ok. 1% do ok. 13% 
produkcji. Rozwój eksportu tych bran� nast�pi� dopiero po akcesji Polski do UE. 
Jego udzia� w produkcji sprzedanej przemys�u olejarsko-t�uszczowego wzrós�    
z ok. 7% w 2003 r. do 24-32% w latach 2007-2008, a w przemy�le mleczarskim 
zwi�kszy� si� z ok. 12% do ok. 21-22%. Przemys�y mi�sny, zbo�owo-m�ynarski, 
wód mineralnych i napojów bezalkoholowych oraz produkcji alkoholi destylo-
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wanych (bez alkoholu etylowego) przeznacza�y na eksport o ok. 6-7 punktów 
procentowych wi�cej produkcji ni� przed akcesj�.  

Spadek udzia�u eksportu w produkcji sprzedanej nast�pi� jedynie             
w przemy�le produkuj�cym makaron. W latach 2003-2008 obni�y� si� on            
z 11,8% do 6,6%. Powodem by�y coraz ni�sze ceny uzyskiwane z jego sprzeda-
�y na rynkach zagranicznych. W 2008 r. wynosi�y one 1,19 euro/kg i by�y o ok. 
89% ni�sze ni� w 2005 r.  

Rozwój eksportu umo�liwia�y przewagi kosztowo-cenowe, które zmniej-
sza�y si� stopniowo. Z tytu�u wy�szych cen energii i op�aty pracy wzros�y kosz-
ty przetwórstwa. Przyk�adem mog� by� ceny w imporcie i w eksporcie kawy      
i herbaty oraz przypraw. W latach 2006-2007 mia� miejsce spadek cen w eks-
porcie przypraw (np. pieprzu, cynamonu, imbiru), przy rosn�cych cenach w ich 
imporcie. W latach 2005-2008 �rednie ceny w imporcie kawy palonej, kawy 
bezkofeinowej, �upin i �usek kawy oraz jej substytutów wzros�y z 1,24 do 2,22 
euro/kg. Import obni�y� si� z ok. 120 tys. ton w 2005 r. do ok. 78 tys. ton          
w 2008 r., gdy� nast�pi�o „nasycenie” rynku. Eksport utrzymywa� si� na pozio-
mie ok. 18-19 tys. ton rocznie, mimo wy�szych cen ze sprzeda�y (od 1,94 do 
3,76 euro/kg). 
 Podsumowuj�c, w latach 2004-2008 warto�� eksportu wyrobów przemy-
s�u spo�ywczego zwi�kszy�a si� dwukrotnie (z 14,1 do 25,6 mld z�), a jego dy-
namika by�a zró�nicowana. W latach 2007-2008 przyrost wp�ywów z eksportu 
by� �rednio o 15 punktów procentowych mniejszy ni� w latach 2004-2006. Po-
wodem by� wzrost cen artyku�ów rolno-spo�ywczych na rynku krajowym, apre-
cjacja z�otego, wolniejsze tempo wzrostu produkcji w wielu bran�ach przemys�u 
spo�ywczego oraz s�abszy popyt na rynkach zagranicznych wywo�any �wiato-
wym kryzysem finansowym.  

Najwi�cej wp�ywów z eksportu dostarcza� przemys� mi�sny. Przemys� 
owocowo-warzywny utraci� pozycj� najsilniejszej bran�y eksportowej przemy-
s�u spo�ywczego jak� mia� do 2004 r., gdy� dynamika wp�ywów z eksportu tej 
bran�y by�a mniejsza ni� przemys�u mi�snego. W latach 2006-2008 udzia� 
przemys�u mleczarskiego w eksporcie przemys�u spo�ywczego wynosi� ok. 13% 
i by� zbli�ony do poziomu z 2004 r., ale by� o ok. 3 punkty procentowe wi�kszy 
ni� przed akcesj� Polski do UE. Wzrost udzia�u produktów mleczarskich w eks-
porcie przemys�u spo�ywczego zosta� zahamowana, gdy� od maja 2004 r. Pol-
ska jest zobowi�zana do przestrzegania kwot w produkcji mleka, a tak�e cukru   
i skrobi ziemniaczanej. Ogranicza to mo�liwo�ci wzrostu eksportu w bran�ach 
przemys�u spo�ywczego zajmuj�cych si� przetwarzaniem tych produktów. 
Udzia� pozosta�ych bran� w warto�ci eksportu przemys�u spo�ywczego kszta�-
towa� si� w granicach od ok. 0,1- 0,2% (przemys� produkuj�cy makarony            
i przemys� winiarski) do ok. 12% (przemys� cukierniczy ��cznie z pieczywem 
cukierniczym).   

Zwi�kszy�a si� rola eksportu w rozwoju przemys�u spo�ywczego.           
W bran�ach przemys�u spo�ywczego produkuj�cych g�ównie w oparciu             
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o surowce krajowe, najwi�kszy wzrost udzia�u eksportu w produkcji sprzedanej 
wyst�pi� w: przemy�le olejarsko t�uszczowym (o ok. 15 punktów procento-
wych), w przemy�le mleczarskim (o ok. 10 punktów procentowych), w przemy-
�le wód mineralnych i napojów bezalkoholowych oraz w przemy�le mi�snym  
(o 6-7 punktów procentowych), w którym cykliczne wahania produkcji wie-
przowiny mia�y wp�yw na poziom tego wska
nika. Siln� orientacj� proekspor-
tow� mia�y przede wszystkim te bran�e przemys�u spo�ywczego, które w pro-
dukcji wykorzystywa�y surowce importowane. Nale�a�o do nich przetwórstwo 
ryb, kawy i herbaty, produkcja przypraw i koncentratów spo�ywczych.  

W wielu bran�ach przemys�u spo�ywczego funkcjonuj� inwestorzy stra-
tegiczni o zasi�gu ponad narodowym. Posiadaj� oni w�asne kana�y dystrybucji, 
co u�atwia�o eksport zarówno do pa�stw cz�onkowskich UE i na rynek �wiatowy 
(np. w produkcji alkoholi, napojów bezalkoholowych, przetwórstwa kawy i her-
baty). 

Zmieni�a si� struktura geograficzna eksportu wyrobów przemys�u spo-
�ywczego, spowodowana akcesj� Polski do UE. Pa�stwa cz�onkowskie UE sta�y 
si� g�ównymi rynkami zbytu dla produktów wielu bran� przemys�u spo�ywcze-
go (np. mi�snego, mleczarskiego, olejarsko-t�uszczowego, rybnego). W latach 
2007-2008 udzia� UE w warto�ci eksportu wyrobów przemys�u spo�ywczego 
wynosi� ok. 80% i os�abienie dynamiki sprzeda�y do tego regionu mia�o wp�yw 
na wyniki eksportu ca�ego przemys�u spo�ywczego.  

W analizowanym okresie wp�ywy z eksportu wyrobów przemys�u spo-
�ywczego do pa�stw trzecich waha�y si� od 5,6 do 6,8 mld z� i nie wykazywa�y 
wyra
nej tendencji do wzrostu. Wahania w poziomie uzyskiwanych wp�ywów   
z eksportu by�y spowodowane stosowanymi przez te kraje ograniczeniami poza-
taryfowymi (np. przez Rosj�), wzrostem cen na rynku krajowym przy jednocze-
�nie umacniaj�cym si� z�otym i mniejszych mo�liwo�ciach subsydiowania eks-
portu, a tak�e du�� konkurencj� w handlu �wiatowym. W eksporcie cukru,     
wyrobów spirytusowych, skrobi ziemniaczanej udzia� pa�stw trzecich by� rela-
tywnie wysoki. Równie� w przemy�le mi�snym, mleczarskim, piekarskim, owo-
cowo-warzywnym kilkana�cie procent wp�ywów pochodzi�o z eksportu na poza 
unijne rynki zbytu.  

Wysoki udzia� eksportu w produkcji sprzedanej wielu bran� przemys�u 
spo�ywczego wskazuje na ich du�� zale�no�� od zagranicznych rynków zbytu. 
Zw�aszcza w warunkach malej�cego popytu krajowego na niektóre produkty 
przemys�u spo�ywczego. W 2008 r. wzrost realnych wydatków na �ywno�� by� 
minimalny (ok. 1% wobec 7% w poprzednich latach)13. Jednocze�nie w niektó-
rych bran�ach przemys�u spo�ywczego produkcja by�a wi�ksza ni� przed ro-
kiem (mas�a, skrobi ziemniaczanej, soków i warzyw mro�onych, serów, wódek, 
napojów bezalkoholowych). Przy utrzymuj�cym si� ni�szym popycie krajowym 

                                                 
13 K �wietlik (2009) - Popyt na �ywno�� w: Analiza produkcyjno-ekonomiczna sytuacji rolnictwa i gospodarki 
�ywno�ciowej w 2008 r., s 168-173. 
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na �ywno�� i napoje, rozwój przemys�u spo�ywczego b�dzie zale�a� od ekspor-
tu, w tym g�ównie do UE. 

 
7.2. Wp�yw stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci� w przemy�le  
       spo�ywczym na poziom i kierunki rozwoju eksportu14 
 
 Wi�kszo�� badanych przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego (�rednie     
i du�e przedsi�biorstwa bran�y: mi�snej, owocowo-warzywnej, mleczarskiej, 
rybnej, cukierniczej, piekarskiej, przetwórstwa kawy i herbaty, t�uszczowo-
olejarskiej, zbo�owo-m�ynarskiej i pozosta�ych artyku�ów spo�ywczych) oceni�a 
jako istotny wp�yw stosowanych obligatoryjnych i nieobligatoryjnych systemów 
zarz�dzania jako�ci� na wzrost eksportu. Szczególnie wp�yw ten mia� miejsce   
w du�ych przedsi�biorstwach, nale��cych do bran� o najni�szej warto�ci ekspor-
tu. Z przeprowadzonych bada� wynika, �e dla rozszerzenia kierunków eksportu 
bardzo istotne by�o wdro�enie i stosowanie nieobligatoryjnych systemów zarz�-
dzania jako�ci�, a zw�aszcza systemów: BRC i IFS. Co czwarte przedsi�bior-
stwo eksportowa�o swoje wyroby w co najmniej trzech kierunkach, tj. do UE-
15, UE-10, pozosta�ych krajów. By�y to wy��cznie du�e przedsi�biorstwa, po-
siadaj�ce nieobligatoryjne systemy zarz�dzania jako�ci�, w tym BRC i IFS. 
 
Tabela 7.6. Wp�yw wdro�onych obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci� 

(GHP, GMP, HACCP) na wzrost eksportu w przedsi�biorstwach przemys�u 
spo�ywczego (w procentach) 

Wp�yw wdro�onych systemów zarz�dzania jako�ci� Rodzaj przedsi�biorstw bardzo istotny istotny ma�o istotny nie ma�o wp�ywu ogó�em
Przedsi�biorstwa reprezentuj�ce bran�e o najwy�szej warto�ci eksportu 

Przedsi�biorstwa �rednie 20 20 20 40 100 
Przedsi�biorstwa du�e 20 40 30 10 100 
Razem 20 33 27 20 100 

Przedsi�biorstwa reprezentuj�ce bran�e o najni�szej warto�ci eksportu 
Przedsi�biorstwa �rednie 0 20 20 60 100 
Przedsi�biorstwa du�e 0 80 0 20 100 
Razem 0 50 10 40 100 

Reprezentuj�ce wszystkie ankietowane przedsi�biorstwa 
Przedsi�biorstwa �rednie 10 20 20 50 100 
Przedsi�biorstwa du�e 13 54 20 13 100 
Razem 12 40 20 28 100 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie bada� ankietowych. 
 
  
                                                 
14 Szersze omówienie problematyki wp�ywu wdro�onych systemów zarz�dzania jako�ci� na poziom i kierunki 
eksportu: A. Soko�owski, P. Chechelski: Wp�yw wdro�onych systemów zarz�dzania jako�ci� na poziom ekspor-
tu: w: praca zbiorowa pod redakcj� G. Morkis: Stan wdro�enia systemów zarz�dzania jako�ci� w przedsi�bior-
stwach przemys�u spo�ywczego Warszawa, IERIG	-PIB, Raport nr 42. 
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Tabela 7.7. Wp�yw wdro�onych nieobligatoryjnych systemów zarz�dzania 
jako�ci� na wzrost eksportu w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego 

(w procentach) 
Wp�yw wdro�onych systemów zarz�dzania jako�ci� Rodzaj przedsi�biorstw bardzo istotny istotny ma�o istotny nie ma�o wp�ywu ogó�em

Przedsi�biorstwa reprezentuj�ce bran�e o najwy�szej warto�ci eksportu 
Przedsi�biorstwa �rednie 0 60 20 20 100 
Przedsi�biorstwa du�e 20 50 10 20 100 
Razem 13 54 13 20 100 

Przedsi�biorstwa reprezentuj�ce bran�e o najni�szej warto�ci eksportu 
Przedsi�biorstwa �rednie 0 0 60 40 100 
Przedsi�biorstwa du�e 0 80 0 20 100 
Razem 0 40 30 30 100 

Reprezentuj�ce wszystkie ankietowane przedsi�biorstwa 
Przedsi�biorstwa �rednie 10 30 30 30 100 
Przedsi�biorstwa du�e 13 60 7 20 100 
Razem 8 48 20 24 100 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie bada� ankietowych. 
 

Tabela 7.8. Ocena dynamiki eksportu i liczby przedsi�biorstw 
z wdro�onymi systemami GHP, GMP, HACCP w poszczególnych bran�ach prze-

mys�u spo�ywczego w latach 2003- 2006 
Bran�a Eksport GHP GMP HACCP 

Rybna ma�a ma�a ma�a �rednia 
Owocowo-warzywna  ma�a �rednia �rednia �rednia 
Olejarsko-t�uszczowa wysoka ma�a ma�a ma�a 
Mleczarski �rednia ma�a ma�a ma�a 
Zbo�owo-m�ynarska ma�a �rednia ma�a �rednia 
Piekarska �rednia wysoka wysoka wysoka 
Cukrownicza ma�a ma�a ma�a ma�a 
Cukiernicza ma�a ma�a ma�a ma�a 
Makaronowa ma�a �rednia �rednia �rednia 
Herbaty i kawy ma�a ma�a ma�a ma�a 
Napojów spirytusowych ma�a �rednia �rednia �rednia 
Winiarska �rednia �rednia �rednia �rednia 
Piwowarska ma�a ma�a ma�a ma�a 
Wód mineralnych i napojów bezal-
koholowych wysoka �rednia �rednia �rednia 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych PIS, IW oraz CIHZ i CAAC 
 
 Najwa�niejszymi czynnikami wzrostu eksportu po wst�pieniu Polski do 
UE by�o zniesienie barier celnych oraz jako�� i bezpiecze�stwo zdrowotne pol-
skich wyrobów spo�ywczych. 
 Przeprowadzona analiza zwi�zków korelacyjnych mi�dzy stanem wdro-
�enia obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci� a poziomem i kierunkami 
eksportu przemys�u spo�ywczego wykaza�a, �e wzrost liczby przedsi�biorstw 
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posiadaj�cych wdro�ony system HACCP by� jednym z istotnych czynników 
wzrostu eksportu ogó�em w latach 2003-2005, szczególnie do krajów UE-10      
i pozosta�ych krajów oraz w mniejszym stopniu do krajów UE-15. Nie stwier-
dzono korelacji w przypadku eksportu do krajów WNP. Analiza ta wykaza�a 
równie�, �e nie ma istotnego zwi�zku mi�dzy wzrostem liczby przedsi�biorstw 
maj�cych GHP i GMP a wzrostem eksportu przemys�u spo�ywczego.  
 Zgodno�� dynamiki eksportu z dynamik� liczby przedsi�biorstw z wdro-
�onymi obligatoryjnymi systemami zarz�dzania jako�ci� wyst�pi�a tylko           
w przemy�le: cukrowniczym, cukierniczym, przetwórstwa kawy i herbaty, pi-
wowarskim i winiarskim, a w pozosta�ych dzia�ach przemys�u spo�ywczego nie 
by�o tej zgodno�ci,  
 Istotna relacja pomi�dzy liczb� przedsi�biorstw z systemami a eksportem 
wyst�puje tylko w grupie �rednich i du�ych przedsi�biorstw przemys�u spo-
�ywczego, a nie stwierdzono takiego zwi�zku w przypadku ma�ych przedsi�-
biorstw, które produkuje g�ównie na zapotrzebowanie rynku krajowego. 
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8. Wp�yw stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci� na poziom 
konkurencyjno�ci ma�ych i �rednich przedsi�biorstw przemys�u 

spo�ywczego 
 

Grupa ankietowanych ma�ych i �rednich przedsi�biorstw bran�y mi�snej, 
owocowo-warzywnej i piekarskiej by�a obecna na rynkach krajowych, tj. na 
rynku lokalnym (100% przedsi�biorstw), regionalnym (83% przedsi�biorstw), 
ogólnopolskim (52% przedsi�biorstw) oraz na rynkach zagranicznych, tj. na 
rynku UE (31%), WNP (11%), pozosta�ych rynkach (9%) zagranicznych.  

 
8.1. G�ówni konkurenci ma�ych i �rednich przedsi�biorstw przemys�u spo-

�ywczego 
 
 Dla ponad po�owy ankietowanych przedsi�biorstw, g�ównymi ich konku-
rentami na rynku krajowym s� �rednie krajowe przedsi�biorstwa przemys�u spo-
�ywczego, a w dalszej kolejno�ci plasuj� si� krajowe ma�e i du�e przedsi�bior-
stwa. Niewielki odsetek badanych uwa�a, �e ich konkurentami na rynku krajo-
wym s� zagraniczne przedsi�biorstwa spo�ywcze, importuj�ce swoje wyroby do 
Polski. G�ównymi konkurentami ma�ych przedsi�biorstw na polskim rynku s� 
�rednie polskie przedsi�biorstwa oraz ma�e polskie firmy spo�ywcze, natomiast 
w znacznie mniejszym stopniu du�e polskie przedsi�biorstwa, jak i firmy spoza  
Polski. Dla ankietowanych �rednich przedsi�biorstw g�ównymi konkurentami s� 
krajowe �rednie i du�e przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego. Pozycja 
g�ównych konkurentów jest uzale�niona od przynale�no�ci bran�owej przedsi�-
biorstw. I tak, g�ównymi konkurentami na rynku krajowym dla wi�kszo�ci 
przedsi�biorstw mi�snych s� �rednie krajowe firmy spo�ywcze, a w dalszej ko-
lejno�ci uplasowa�y si� du�e krajowe oraz ma�e krajowe firmy spo�ywcze. Dla 
przedsi�biorstw bran�y owocowo-warzywnej g�ównymi konkurentami s� krajo-
we du�e firmy spo�ywcze, a w mniejszym stopniu �rednie krajowe firmy. Ma�e 
krajowe firmy spo�ywcze i firmy spoza Polski s� konkurentami niewielkiego 
odsetka z grupy ankietowanych przedsi�biorstw owocowo-warzywnych. W gru-
pie przedsi�biorstw piekarskich g�ównymi ich konkurentami s� �rednie i ma�e 
polskie przedsi�biorstwa spo�ywcze, a w znacznie mniejszym stopniu du�e pie-
karnie i firmy spoza Polski.  
 Na rynkach zagranicznych g�ównymi konkurentami ma�ych i �rednich 
przedsi�biorstw s� przede wszystkim polskie du�e przedsi�biorstwa przemys�u 
spo�ywczego oraz producenci zagraniczni, natomiast w niewielkim stopniu 
�redni i mali polscy producenci. Jednak�e wielko�� i przynale�no�� bran�owa 
wp�ywa na rodzaj g�ównych konkurentów danego przedsi�biorstwa. G�ównymi 
konkurentami �rednich firm s� w takim samym stopniu producenci zagraniczni 
jak i du�e polskie przedsi�biorstwa. Natomiast ma�e badane przedsi�biorstwa 
by�y zdania, i� ich g�ównymi konkurentami na rynkach zagranicznych s� przede 
wszystkim du�e polskie firmy spo�ywcze, a w niewielkim stopniu krajowe ma�e 
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i �rednie przedsi�biorstwa spo�ywcze. Firmy mi�sne, musz� g�ównie konkuro-
wa� na rynkach zagranicznych z du�ymi polskim firmami spo�ywczymi i fir-
mami zagranicznymi. G�ówni konkurenci ankietowanych przedsi�biorstw bran-
�y owocowo-warzywnej to duzi polscy producenci, a w znacznie mniejszym 
stopniu firmy zagraniczne oraz ma�e polskie przedsi�biorstwa owocowo-
warzywne. Niewielki odsetek piekarni eksportuje swoje wyroby, a ci, co je eks-
portuj� uwa�aj�, i� ich g�ównymi konkurentami na rynkach zagranicznych s� 
�rednie i ma�e polskie piekarnie. 
 
Rysunek 8.1. G�ówni konkurenci ma�ych i �rednich przedsi�biorstw przemys�u 

spo�ywczego na rynku polskim 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie bada� ankietowych. 
  

Rysunek 8.2. G�ówni konkurenci ma�ych i �rednich przedsi�biorstw przemys�u 
spo�ywczego na rynkach zagranicznych 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie bada� ankietowych. 
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�rednimi firmami spo�ywczymi, a w mniejszym stopniu z ma�ymi i du�ymi fir-
mami. W niewielkim stopniu ta grupa przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego 
wskazuje zagraniczne firmy eksportuj�ce swoje wyroby na polski rynek jako 
konkurenta na rynku krajowym. Natomiast, zdaniem ma�ych i �rednich przed-
si�biorstw spo�ywczych, ich g�ównymi konkurentami na rynkach zagranicznych 
s� przedsi�biorstwa zagraniczne i du�e polskie firmy spo�ywcze, z wyj�tkiem 
piekarni, gdy� konkurencj� dla nich s� �rednie i ma�e polskie piekarnie. 
 
8.2. Wp�yw wdro�onych i stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci� na                       
       wzrost sprzeda�y w ma�ych i �rednich przedsi�biorstwach i na pozy-

skanie nowych odbiorców 
 
 Zdaniem cz��ci ma�ych i �rednich przedsi�biorstw, sprzedaj�cych swoje 
wyroby w kraju i na rynkach zagranicznych, wdro�enie i stosowanie Dobrej 
Praktyki Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyjnej, wp�yn��o istotnie na 
wzrost sprzeda�y przede wszystkim na rynek UE (28%), w mniejszym stopniu 
na rynku krajowym, regionalnym czy lokalnym (odpowiednio 11, 14 i 8%). Nie 
mia�o natomiast �adnego wp�ywu na sprzeda� do krajów trzecich. Ocena wp�y-
wu stosowania GHP i GMP na wzrost sprzeda�y by�a niew�tpliwie uzale�niona 
od daty wdro�enia tych systemów. Te przedsi�biorstwa, które wcze�niej wdro-
�y�y te systemy, mog�y w wi�kszym stopniu wykorzysta� t� przewag� w pozy-
skiwaniu nowych odbiorców, przede wszystkim na najbardziej wymagaj�cych ryn-
kach, czyli rynku UE, a w dalszej kolejno�ci na rynku ogólnopolskim. 

Wdro�enie i stosowanie systemu HACCP mia�o i ma znaczenie dla wzro-
stu sprzeda�y zdecydowanej wi�kszo�ci badanych przedsi�biorstw przede 
wszystkim na rynku UE oraz na rynku lokalnym, a w mniejszym stopniu na ryn-
ku regionalnym i ogólnopolskim. W ocenie istotno�ci wp�ywu stosowania 
HACCP na wzrost sprzeda�y wyst�pi�o zró�nicowane mi�dzy ma�ymi i �redni-
mi przedsi�biorstwami przemys�u spo�ywczego. Szczególnie dotyczy�o to 
sprzeda�y na rynku lokalnym i na rynku UE. Po wdro�eniu HACCP wzros�a 
warto�� sprzeda�y na rynku krajowym ma�ych przedsi�biorstw o 15%, a �red-
nich o 33%, natomiast w przypadku sprzeda�y na rynkach zagranicznych wzrost 
odnotowa�a podobna ilo�� ma�ych (40%), jak i �rednich (47%) przedsi�biorstw. 

Wi�kszo�� przedsi�biorstw stosuj�cych system ISO 9001, odnotowa�a je-
go wp�yw na wzrost sprzeda�y na rynkach krajowych i na rynku UE. Nie stwier-
dzono natomiast �adnego wp�ywu na poziom sprzeda�y do krajów WNP i pozo-
sta�ych pa�stw. Stosunkowo najwi�cej przedsi�biorstw odnotowa�o w stopniu 
istotnym wzrost sprzeda�y przede wszystkim na rynku UE i rynku ogólnopol-
skim, co potwierdza fakt, i� najbardziej wymagaj�cy jest rynek UE i rynek 
ogólnopolski. W ocenie istotno�ci wp�ywu stosowania ISO 9001 na wzrost 
sprzeda�y wyst�pi�o zró�nicowanie mi�dzy ma�ymi i �rednimi przedsi�bior-
stwami przemys�u spo�ywczego. 
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Rysunek 8.3. Wp�yw wdro�onego i stosowanego systemu HACCP na wzrost 
warto�ci sprzeda�y ma�ych i �rednich przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie ankiet. 
 

Rysunek 8.4. Wp�yw wdro�onego i stosowanego systemu ISO 9001 na wzrost 
warto�ci sprzeda�y ma�ych i �rednich przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie ankiet. 
 

O wzro�cie konkurencyjno�ci danego przedsi�biorstwa �wiadczy pozy-
skiwanie nowych odbiorców, czyli powi�kszenie rynków zbytu, czy zwi�ksze-
nie udzia�ów w rynku �ywno�ci. Z przeprowadzonych bada� wynika, �e wdro-
�enie i stosowanie systemu GHP i GMP mia�o znaczenie w pozyskaniu nowych 
odbiorców szczególnie na rynku regionalnym (67%) i rynku lokalnym (57%).   
W ocenie istotno�ci wp�ywu stosowania GHP i GMP na pozyskanie nowych od-
biorców wyst�pi�o zró�nicowane mi�dzy ma�ymi i �rednimi przedsi�biorstwami. 
Na pozyskanie nowych odbiorców na rynku ogólnopolskim i rynku UE nie wy-
starczy�o wdro�enie GHP i GMP, konieczne by�o legitymowanie si� funkcjonu-
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j�cym systemem HACCP, bowiem te rynki s� bardziej wymagaj�ce. Ponad po-
�owa (56%) badanych przedsi�biorstw wskazywa�a na zwi�zek mi�dzy wdro�e-
niem HACCP a pozyskaniem nowych odbiorców na rynku UE. Stwierdzono 
równie� wzrost liczby nowych odbiorców na rynku lokalnym, po wdro�eniu 
przez przedsi�biorstwa, szczególnie ma�e, systemu HACCP. Nie stwierdzono 
natomiast zale�no�ci pomi�dzy stosowaniem systemu HACCP a mo�liwo�ci� 
pozyskania nowych odbiorców na rynkach WNP i innych rynkach zagranicz-
nych. O mo�liwo�ci sprzeda�y na rynku WNP decydowa�y bowiem wzgl�dy 
polityczne, a nie wymagania higieniczno-sanitarne.  

 
Rysunek 8.5. Wp�yw wdro�onego i stosowanego systemu HACCP na pozyski-
wanie nowych odbiorców przez ma�e i �rednie przedsi�biorstwa przemys�u spo-

�ywczego (w procentach) 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie ankiet.  

 
Rysunek 8.6. Wp�yw wdro�onego i stosowanego systemu ISO 9001 na pozy-
skiwanie nowych odbiorców przez ma�e i �rednie przedsi�biorstwa przemys�u 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie ankiet. 
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Posiadanie certyfikatów potwierdzaj�cych wdro�enie i stosowanie syste-
mu ISO 9001 wp�ywa na zwi�kszenie mo�liwo�ci pozyskiwania nowych od-
biorców zarówno na rynku krajowym, jak i zagranicznym. Z przeprowadzonych 
bada� wynika, �e ogólnie przedsi�biorstwa, które wdro�y�y ten system zarz�-
dzania jako�ci� odnotowa�y wzrost ilo�ci nowych odbiorców przede wszystkim 
na rynkach polskich, a w mniejszym stopniu na rynku UE. Jednak�e uwzgl�d-
niaj�c poziom tego wp�ywu, to sytuacja jest odwrotna, bowiem najwi�kszy od-
setek przedsi�biorstw deklaruj�cych istotny wp�yw stosowania systemu ISO 
9001 na pozyskanie nowych odbiorców dotyczy rynku unijnego. Zw�aszcza 
�rednim przedsi�biorstwom podejmuj�cych próby lokowania swoich wyrobów 
na rynku UE, posiadanie certyfikatu na wdro�ony system ISO 9001 u�atwi�o 
prowadzenie rozmów z handlowcami i pozyskanie nowych odbiorców.  
 
8.3. Wp�yw wdro�onych i stosowanych systemów zarz�dzania jako�ci� na 
        konkurencyjno�� ma�ych i �rednich przedsi�biorstw  
 

W grupie badanych ma�ych i �rednich przedsi�biorstw przemys�u spo-
�ywczego, czynnikami wzrostu konkurencyjno�ci wp�ywaj�cych w stopniu bar-
dzo istotnym lub istotnym, obok wdro�enia i stosowania systemów  zarz�dzania 
jako�ci�, by�y  przede wszystkim: dostosowanie do potrzeb i oczekiwa� konsu-
mentów; wysoka jako�� wyrobów oraz wysoki poziom bezpiecze�stwa zdro-
wotnego wyrobów; wysoki poziom kontaktów z klientami, czyli te czynniki, 
które mog� by� osi�gni�te przez przedsi�biorstwo w wyniku wdro�enia i stoso-
wania obligatoryjnych i nieobligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci� lub 
te� stanowi� cel stosowania tych systemów (patrz: rys. 8.7). Do istotnych czyn-
ników wzrostu konkurencyjno�ci przedsi�biorstw niezwi�zanych bezpo�rednio 
ze stosowaniem systemów zarz�dzania jako�ci�, zdaniem ankietowanych przed-
si�biorstw, nale��: konkurencyjne ceny wyrobów; marka przedsi�biorstw; niskie 
koszty produkcji; zró�nicowana oferta towarowa. Stosunkowo niewiele ankie-
towanych przedsi�biorstw (35%) uwa�a�o, i� wst�pienie Polski do UE wp�yn��o 
bezpo�rednio na wzrost ich konkurencyjno�ci. 

Wi�kszo�� badanych �rednich i ma�ych przedsi�biorstw uwa�a�a, i� wdro-
�enie i stosowanie systemów zarz�dzania jako�ci� wp�yn��o i wp�ywa pozytyw-
nie na poziom ich konkurencyjno�ci. Badane przedsi�biorstwa stwierdzi�y, �e 
wdro�enie systemów zarz�dzania jako�ci� by�o czynnikiem wzrostu ich konku-
rencyjno�ci, z czego 51% uzna�o ten czynnik jako istotny, a 15% jako bardzo 
istotny. Przedsi�biorstwa �rednie cz��ciej podkre�la�y, i� wdro�enie i stosowanie 
systemów zarz�dzania jako�ci� wp�ywa na wzrost ich konkurencyjno�ci. 

Badane przedsi�biorstwa deklarowa�y, �e stosowanie systemu Dobrej 
Praktyki Produkcyjnej i Dobrej Praktyki Higienicznej wp�yn��o w ich przypad-
ku na wzrost konkurencyjno�ci na rynku lokalnym oraz regionalnym. O istotno-
�ci wp�ywu w wi�kszym stopniu przekonane s� �rednie przedsi�biorstwa ni� 
ma�e. Na zale�no�ci mi�dzy stosowaniem GHP i GMP w przedsi�biorstwie a ich 
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konkurencyjno�ci� na rynku ogólnopolskim wskazywa�a mniejszo�� badanych. 
O istotno�ci wp�ywu w wi�kszym stopniu przekonane s� i w tym przypadku 
�rednie przedsi�biorstwa ni� ma�e przedsi�biorstwa.  

 
Rysunek 8.7. Najwa�niejsze czynniki wzrostu konkurencyjno�ci ma�ych i �red-

nich przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego (w procentach) 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie ankiet. 
 

 Natomiast najwi�kszy wp�yw wdro�enia i stosowania systemu HACCP na 
wzrost konkurencyjno�ci przedsi�biorstw odnotowano na rynku lokalnym i ryn-
kach unijnych. Stwierdzono du�e ró�nice mi�dzy ma�ymi a �rednimi przedsi�-
biorstwami w ocenie wp�ywu stosowania systemu HACCP na wzrost poziomu 
konkurencyjno�ci. Ma�e przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego, po wdro�e-
niu HACCP, podwy�szy�y swoj� pozycj� przede wszystkim na rynku lokalnym, 
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natomiast �rednie przedsi�biorstwa w wi�kszym stopniu sta�y si� bardziej kon-
kurencyjne na rynkach unijnych. 
 
Rysunek 8.8. Wp�yw wdro�onego i stosowanego systemu HACCP na konkuren-

cyjno�� ma�ych i �rednich przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego 
(w procentach) 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie ankiet. 
 

Rysunek 8.9. Wp�yw wdro�onego i stosowanego systemu ISO 9001 na konku-
rencyjno�� ma�ych i �rednich przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego  

(w procentach) 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie ankiet. 
 

Stosunkowo najwi�kszy wp�yw wdro�enia i stosowania systemu ISO 
9001 na popraw� konkurencyjno�ci przedsi�biorstwa dotyczy rynku UE. Nie 
stwierdzono istotnych ró�nic mi�dzy ma�ymi i �rednimi przedsi�biorstwami      
w ocenie wp�ywu stosowania systemu ISO 9001 na wzrost konkurencyjno�ci 
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badanych przedsi�biorstw, zw�aszcza w odniesieniu do rynku krajowego oraz 
unijnego. 
 Standard IFS lub BRC wdro�y�a nieliczna grupa przedsi�biorstw, ale zde-
cydowana wi�kszo�� z nich uwa�a, �e wp�yn��o to istotnie na poziom ich kon-
kurencyjno�ci.  

Reasumuj�c, w opinii wi�kszo�ci ankietowanych ma�ych i �rednich przed-
si�biorstw, wdro�enie i stosowanie obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako-
�ci�, a w szczególno�ci systemu HACCP wp�yn��o na popraw� ich konkuren-
cyjno�ci na rynkach �ywno�ci, przede wszystkim na rynkach lokalnych, regio-
nalnych, a tak�e na jednolitym rynku europejskim. Wdro�enie i stosowanie 
HACCP by�o podstawowym warunkiem, aby firma mog�a sprzedawa� swoje 
wyroby na rynku UE. Legitymowanie si� posiadaniem HACCP, dawa�o tak�e 
przewag� na rynku lokalnym i regionalnym w stosunku do innych przedsi�-
biorstw spo�ywczych, które nie wdro�y�y tego systemu. Nieliczne ankietowane 
ma�e i �rednie przedsi�biorstwa, które wdro�y�y nieobligatoryjne systemy za-
rz�dzania jako�ci�, deklarowa�y, i� ich poziom konkurencyjno�ci wzrós�           
w zwi�zku z wdro�eniem tych systemów, bowiem z jednej strony tylko nielicz-
ne ma�e i �rednie firmy spo�ywcze wdro�y�y te systemy, a z drugiej strony sto-
sowanie tych systemów nie jest jedynym warunkiem wej�cia na dany rynek. 
Stosowanie systemu ISO 9001 poprawi�o pozycj� danego przedsi�biorstwa 
przede wszystkim na rynku UE i na rynku ogólnopolskim, bowiem te rynki s� 
znacznie bardziej wymagaj�ce ni� rynki regionalne czy lokalne.  

Najcz��ciej wymienian� barier� wzrostu konkurencyjno�ci badanych ma-
�ych i �rednich przedsi�biorstw jest: nieuczciwa konkurencja innych firm spo-
�ywczych, niewystarczaj�cy poziom wiedzy i niedocenienia wa�no�ci jako�ci    
i bezpiecze�stwa zdrowotnego produkowanej �ywno�ci, brak motywacji pra-
cowników i niewystarczaj�cy poziom zaanga�owania kadry kierowniczej w za-
gadnienie jako�ci oraz spadek popytu na produkowane przez przedsi�biorstwo 
wyroby. Wyniki bada� wskazuj�, i� czynnik ludzki jest barier� we wzro�cie po-
ziomu konkurencyjno�ci. Jednocze�nie tylko 30% ankietowanych uwa�a�o, i� 
barier� wzrostu poziomu ich konkurencyjno�ci by� brak nieobligatoryjnych sys-
temów zarz�dzania jako�ci�. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 119

Rysunek 8.10. Istotne bariery wzrostu konkurencyjno�ci ma�ych i �rednich 
przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego (w procentach) 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie ankiet. 
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Podsumowanie i wnioski ko�cowe 
 
1. Wej�cie Polski w struktury Unii Europejskiej mia�o istotny wp�yw na stan 

wdro�enia i stosowania obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci�       
w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego wytwarzaj�cych �ywno�� po-
chodzenia niezwierz�cego. W tej grupie, od 1 maja 2004 r. do 1 maja 2009 r., 
wzrost liczby przedsi�biorstw stosuj�cych GHP i GMP by� prawie cztero-
krotny, a w przypadku systemu HACCP a� ponad sze�ciokrotny.  
Jednak�e stan wdro�enia i stosowania obligatoryjnych systemów zarz�dzania 
jako�ci� w grupie przedsi�biorstw produkuj�cych �ywno�� pochodzenia nie-
zwierz�cego, a podlegaj�cych nadzorowi Pa�stwowej Inspekcji Sanitarnej 
jest znacznie mniej korzystny ni� w grupie przedsi�biorstw podlegaj�cych 
nadzorowi Inspekcji Weterynaryjnej. Wprawdzie �redni stan wdro�enia dla 
tej grupy w przypadku GHP wynosi 88% i GMP 85%, to w przypadku 
HACCP wska
nik ten wynosi tylko 43%, pozosta�e przedsi�biorstwa s� na 
etapie wdra�ania lub dotychczas nie rozpocz��y procedury wdra�ania obliga-
toryjnego systemu zarz�dzania jako�ci�. Najwi�cej przedsi�biorstw z nie-
wdro�onymi systemami to ma�e i mikroprzedsi�biorstwa.  
Stan wdro�enia obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci� w grupie 
przedsi�biorstw przetwarzaj�cych produkty pochodzenia niezwierz�cego 
prawdopodobnie uzale�niony jest od sprawno�ci organów Pa�stwowej In-
spekcji Sanitarnej w nadzorze oraz egzekwowaniu od przedsi�biorców obo-
wi�zku wdra�ania, przede wszystkim zasad systemu HACCP. Najwi�kszy 
procent przedsi�biorstw z wdro�onym systemem HACCP wyst�puje w wo-
jewództwie dolno�l�skim (82%, najmniejszy natomiast stopie� wdro�enia 
mo�na zaobserwowa� w województwie opolskim (zaledwie 14 %).  
Najbardziej zawansowane s� procesy wdro�enia i stosowania systemów       
w du�ych (93% GHP, GMP i HACCP) i w �rednich przedsi�biorstwach 
(96% GHP, 95% GMP i 88% HACCP). W zale�no�ci od województwa sto-
pie� wdro�enia i wdra�ania zasad systemu HACCP jest ró�ny. w wi�kszo�ci 
województw – mazowieckie, �wi�tokrzyskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, 
podlaskie, �ódzkie, lubelskie, dolno�l�skie, warmi�sko-mazurskie, opolskie- 
proces wdra�ania zasad systemu HACCP w du�ych przedsi�biorstwach uleg� 
zako�czeniu. Spo�ród du�ych przedsi�biorstw najgorszy stopie� wdro�enia 
odnotowuje si� w województwach pomorskim i podkarpackim (na poziomie 
75%).  
Dobra sytuacja w zakresie stopnia wdro�enia wyst�puje równie�  w �rednich 
przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego. Stopie� wdro�enia w poszcze-
gólnych województwach w tej wielko�ci przedsi�biorstw mie�ci si� w prze-
dziale 80-90%. Jedyny wyj�tek stanowi województwo podkarpackie, w któ-
rym stopie� wdro�enia wynosi 72%. W du�ych i �rednich przedsi�biorstwach 
istnieje zdecydowanie wi�ksza �wiadomo�� kadry kierowniczej oraz pra-
cowników o pozytywnych skutkach stosowania w praktyce zasad obligato-
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ryjnych systemów, a tak�e wi�ksze mo�liwo�ci kadrowe i finansowe co 
przek�ada si� na ilo�� przedsi�biorstw, które ju� wdro�y�y system HACCP. 
Niekorzystna sytuacja w poziomie wdro�enia zasad systemu HACCP wyst�-
puje w ma�ych przedsi�biorstwach. Najmniejszy stopie� wdro�enia wyst�pu-
je w województwie lubelskim (24%) i opolskim (27%). Najwy�szy stopie� 
wdro�enia odnotowa� mo�na w województwie dolno�l�skim (91%). Analiza 
dost�pnych danych wskazuje, �e stopie� wdro�enia i wdra�ania zasad syste-
mu HACCP w mikroprzedsi�biorstwach jest zró�nicowany. Najwy�szy sto-
pie� wdro�enia wyst�puje w województwie dolno�l�skim (79%). Najni�szy 
w województwie opolskim (6%) oraz mazowieckim (10%).  
Przedstawione powy�ej dane wskazuj�, �e w mikro- i ma�ych przedsi�bior-
stwach podj�to trud wdro�enia zasad systemu HACCP pomimo, niejedno-
krotnie, braku wykwalifikowanego personelu. Do podj�cia decyzji o wdra�a-
niu zasad systemu HACCP w ma�ych i mikroprzedsi�biorstwach sk�ania 
Przede wszystkim l�k przed otrzymaniem kary za nie wywi�zywanie si�       
z obowi�zków prawnych, które nak�ada ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o 
bezpiecze�stwie �ywno�ci i �ywienia. Przedsi�biorca, który nie wdra�a        
w przedsi�biorstwie produkcji lub obrotu �ywno�ci� zasad systemu HACCP 
podlega karze grzywny.  
Wp�yw na szybko�� wdra�ania systemu ma równie� rodzaj prowadzonej 
dzia�alno�ci. Najbardziej zaawansowany proces wdra�ania systemu HACCP 
odnotowano w bran�y: przetwórstwa kawy i herbaty (76%), piwowarskiej 
(75%), olejarsko-t�uszczowej (67%), winiarskiej (62%), natomiast najmniej 
w bran�ach: cukrowniczej (36%), pozosta�ych artyku�ów spo�ywczych 
(38%), zbo�owo-m�ynarskiej (40%), piekarskiej (41%), makaronowej (49%). 

2.  W przedsi�biorstw przetwarzaj�cych �ywno�� pochodzenia zwierz�cego 
(przedsi�biorstwa bran�y: mi�snej, rybnej, mleczarskiej i paszowej), a podle-
gaj�ce nadzorowi Inspekcji Weterynaryjnej, procesy wdra�ania obligatoryj-
nych systemów zarz�dzania jako�ci� w zdecydowanej wi�kszo�ci zosta�y za-
ko�czone. I tak, wszystkie przedsi�biorstwa paszowe maj� wdro�one i stosuj� 
GHP, GMP i HACCP, 90% firm bran�y mi�snej i 90% mleczarni wdro�y�o 
te systemy. Wyj�tkiem s� przedsi�biorstwa bran�y rybnej, bowiem tam obli-
gatoryjne systemy zarz�dzania jako�ci� wdro�y�o tylko 63% firm, w tej gru-
pie licznie reprezentowane s� przedsi�biorstwa rozpoczynaj�ce dzia�alno��  
w tej bran�y. 

3. W przemy�le spo�ywczym udzia� przedsi�biorstw posiadaj�cych certyfikat 
przyznany przez jedn� z sze�ciu firm certyfikuj�cych (w tym przez PCBC, 
g�ówn� polsk� firm� certyfikuj�c�) na wdro�one ii stosowane poszczególne 
nieobligatoryjne systemy zarz�dzania jako�ci� nie przekracza 1%. Bior�c 
pod uwag� fakt, i� nie wszystkie dzia�aj�ce w Polsce firmy certyfikuj�ce 
udzieli�y informacji na temat przyznanych certyfikatów, odsetek przedsi�-
biorstw z nieobligatoryjnymi systemami jest wi�kszy, i� nie przekracza 5-
10% ogó�u przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego.  
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Przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego mog� wdro�y� i stosowa� niebli-
gatoryjne systemy z w�asnej woli lub je�eli wymagaj� tego krajowi lub za-
graniczni odbiorcy (co jest zjawiskiem coraz cz�stszym). 
Udzia� procentowy przedsi�biorstw stosuj�cych nieobligatoryjne systemy za-
rz�dzania jako�ci� i maj�cych przyznane certyfikaty na te systemy w po-
szczególnych bran�ach jest bardzo zró�nicowany. Bran�e o najwy�szym 
udziale przedsi�biorstw z nieobligatoryjnymi systemami zarz�dzania jako�ci� 
to bran�a: przetwórstwa kawy i herbaty [ISO 9001 (22%), ISO 22 000 (9%) 
BRC (2%) i IFS (7%)], winiarska [ISO 9001 (14%), ISO 22 000, BRC i IFS 
(3%)], olejarsko-t�uszczowa [ISO 9001 (12%), ISO 22 000 (9%)], napojów 
spirytusowych [ISO 9001 (10%), ISO 22 000 (5%) i BRC (2%)], mleczarska 
[ISO 9001 (7%), ISO 22 000 (2%),BRC i IFS (2%)], piwowarska [ISO 9001 
(5%), ISO 22 000 (3%)], owocowo-warzywna [ISO 9001 (3%), ISO 22 000 
(2%), BRC (2%) i IFS (1%)]. 

4.  Integracja z UE wywo�a�a w przemy�le spo�ywczym o�ywienie inwestycyj-
ne. Warto�� inwestycji w 2008 roku w firmach obj�tych sprawozdawczo�ci� 
finansow� wynios�a 6,8 mld z�, a w ca�ym przemy�le spo�ywczym mo�na j� 
szacowa� na 7 mld z�. Jest to poziom o oko�o 4% wy�szy ni� w roku po-
przednim, ale a� o kilkadziesi�t procent wy�szy ni� na pocz�tku bie��cej de-
kady. Wzrost aktywno�ci inwestycyjnej producentów �ywno�ci i napojów 
wyst�pi� ju� w roku poprzedzaj�cym integracj� Polski z Uni� Europejsk�       
i ci�gle jest ona na wysokim poziomie. Zwi�zane to by�o z konieczno�ci� do-
stosowania zak�adów do standardów unijnych. W kolejnych latach utrzymy-
wanie wysokiej aktywno�ci inwestycyjnej wielu bran� przemys�u spo-
�ywczego by�o zwi�zane z konieczno�ci� sta�ej modernizacji potencja�u wy-
twórczego w celu poprawy konkurencyjno�ci producentów oraz tworzenia 
trwa�ych podstaw dla zwi�kszania produkcji, co wynika�o z szybkiego tempa 
wzrostu popytu krajowego i eksportu na niektóre produkty �ywno�ciowe. 
Najwi�kszy wzrost warto�ci inwestycji w tym dziale przemys�u nast�pi� w la-
tach 2003-2004, gdy zanotowano ich przyrost o 0,8-0,9 mld z� rocznie. 
Najwi�ksze o�ywienie inwestycyjne wywo�ane integracj� wyst�pi�o w sekto-
rach wra�liwych, tj. w przetwórstwie produktów pochodzenia zwierz�cego. 
W przetwórstwie produktów pochodzenia ro�linnego o�ywienie inwestycyjne 
wyst�pi�o dopiero w 2004 roku. Wtedy nak�ady inwestycyjne przekroczy�y 1 
mld z� i by�y dwukrotnie wi�ksze ni� przed integracj� i taka sytuacja trwa�a 
do ko�ca 2008r. 
Wzrost inwestycji w przemy�le spo�ywczym skutkowa� przyrostem liczby 
przedsi�biorstw z zako�czonymi procesami wdra�ania GHP, GMP i HACCP 
�rednio po dwóch latach. Co wynika, z faktu, �e proces wdra�ania systemów 
zarz�dzania jako�ci� jest procesem z�o�onym i d�ugofalowym.  W miar� 
wzrostu nak�adów inwestycyjnych wzrasta�a szczególnie liczba przedsi�-
biorstw z wdro�onymi systemami HACCP. Bardzo mocne korelacje dodatnie 
dotycz� du�ych i �rednich przedsi�biorstw, szczególnie mi�dzy wysoko�ci� 
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nak�adów na budynki a liczb� przedsi�biorstw stosuj�cych GHP, GMP          
i HACCP. Nieco s�absza korelacja ma miejsce mi�dzy wzrostem nak�adów 
na zakup maszyn i urz�dze� a wzrostem liczby du�ych i �rednich przedsi�-
biorstw stosuj�cych obowi�zkowe systemy zarz�dzania jako�ci�. 

5. W celu poprawy efektywno�ci gospodarowania niezb�dne jest mi�dzy innymi 
pe�ne i szczegó�owe poznanie przez kierownictwo przedsi�biorstwa wysoko-
�ci i struktury ponoszonych kosztów. W grupie badanych przedsi�biorstwach 
przemys�u spo�ywczego tylko 8% prowadzi w pe�nym zakresie rachunek 
kosztów jako�ci, 36% w cz��ciowym zakresie oraz 28% deklarowa�o, i� pla-
nuje wprowadzenie rachunku kosztów jako�ci. Natomiast pozosta�e 28% nie 
prowadzi rachunku kosztów i nie planuje jego wprowadzenia. Brak pe�nego 
rachunku kosztów jako�ci w wi�kszo�ci przedsi�biorstw przemys�u spo-
�ywczego w istotny sposób uniemo�liwia analiz� rzeczywistych nak�adów 
finansowych ponoszonych przez przedsi�biorstwo na wdro�enie i stosowanie 
systemów zarz�dzania jako�ci� oraz na ocen� wp�ywu tych kosztów na kosz-
ty produkcji �ywno�ci. Przedstawione przez nich dane maj� wi�c charakter 
szacunkowy. 
Badane przedsi�biorstw deklarowa�y, �e udzia� wdro�enia obligatoryjnych 
systemów zarz�dzania jako�ci� w ogólnych kosztach wdra�ania wszystkich 
stosowanych w przedsi�biorstwie systemów waha si� od 5 do 97%, w zale�-
no�ci od przedsi�biorstwa. Wysoko�� tego udzia�u uzale�niona jest przede 
wszystkim od stanu techniczno-sanitarno-higienicznego w momencie rozpo-
czynania procesu wdra�ania systemów oraz od tego czy wdra�any nieobliga-
toryjny system by� wdra�any wraz z systemem HACCP czy te� ju� po jego 
wdro�eniu oraz od wysoko�ci kosztów certyfikacji nieobligatoryjnych sys-
temów. 
Zdecydowana wi�kszo�� badanych przedsi�biorstw uwa�a, �e wdro�enie       
i stosowanie systemów zarz�dzania jako�ci� mia�o i ma wp�yw na koszty 
produkcji, przy czym wp�yw ten jako istotny oceni�o tylko 18%, a jako ma�o 
istotny 52% ankietowanych. Ocena poziomu wp�ywu wdro�onych i stosowa-
nych systemów zarz�dzania jako�ci� na koszty produkcji by�a zró�nicowana 
mi�dzy poszczególnymi bran�ami. Wdro�enie i stosowanie systemów zarz�-
dzania jako�ci� wp�yn��o na obni�enie kosztów produkcji �rednio o 2%        
w ponad po�owie przedsi�biorstw. W pozosta�ych systemy zarz�dzania jako-
�ci� wp�yn��y na wzrost kosztów produkcji �rednio o 1-5%.  

6. Stosowanie systemów zarz�dzania jako�ci� spowodowa�o pog��bienie proce-
sów integracji w kontaktach z dostawcami surowców wi�kszo�ci badanych 
przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego(80%). Zale�no�� mi�dzy stosowa-
niem systemów zarz�dzania jako�ci a wzrostem istotnym poziomu integracji 
z dostawcami surowców ro�nie wraz ze wzrostem wielko�ci przedsi�bior-
stwa. Wdro�enie i stosowanie systemów zarz�dzania jako�ci� wymaga wy-
boru takich dostawców surowców, aby zapewnili m.in. bezpiecze�stwo 
zdrowotne i jako�� produkowanej �ywno�ci. W niektórych przypadkach ko-
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nieczna jest selekcja i wybór nowych dostawców. Cz��� badanych przedsi�-
biorstw, po wdro�eniu systemów zarz�dzania jako�ci� zmuszona by�a doko-
na� zmian dostawców surowców podstawowych, dostawców pozosta�ych su-
rowców oraz dostawców opakowa�. Najwi�ksze procesy wymiany dostaw-
ców surowców i opakowa� nast�pi�y w badanych przedsi�biorstwach po 
wdro�eniu systemu HACCP. 
Zachowanie ca�ego �a�cucha bezpiecze�stwa zdrowotnego i jako�ci �ywno-
�ci wymaga równie� podniesienia poziomu integracji z odbiorcami �ywno�ci 
produkowanej przez przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego. G�ównymi 
odbiorcami przedsi�biorstw s� zarówno du�e, jak i ma�e firmy detaliczne       
i hurtowe. Wprowadzenie systemów zarz�dzania jako�ci� w przedsi�bior-
stwach istotnie wp�yn��o na poziom integracji pionowej wi�kszo�ci ankieto-
wanych przedsi�biorstw z du�ymi odbiorcami (sieci handlowe, du�e hurtow-
nie), a w stopniu nieznacznym na wzrost powi�za� z ma�ymi odbiorcami. 

7. W latach 2003-2008 wp�ywy z eksportu wyrobów przemys�u spo�ywczego, 
wyra�one w z�otych, zwi�kszy�y si� ponad 2-krotnie (z 14,6 do 31,7 md z�). 
Ich najwi�kszy wzrost mia� miejsce w 2004 r. (o ok. 35%). W nast�pnych la-
tach przyrosty absolutne o podstawie zmiennej (wska
niki �a�cuchowe) by�y 
z roku na rok mniejsze, osi�gaj�c najni�szy poziom w 2008 r. (ok. 5%) 
Wp�ywy z eksportu produktów przemys�u spo�ywczego do UE ros�y szybciej 
ni� do pozosta�ych regionów. Wzrost eksportu bran� przemys�u spo�ywczego 
by� spowodowany dzia�aniem nast�puj�cych czynników: kontynuacj� proce-
sów dostosowawczych do standardów unijnych, która przyspieszy�a uprzemy-
s�owienie przetwórstwa produktów rolnych, zró�nicowaniem tempa rozwoju 
g�ównych dzia�ów produkcji �ywno�ci i napojów (przetwórstwa pierwotnego  
i wtórnego), koncentracj� inwestycji w du�ych i �rednich przedsi�biorstwach, 
kwotowaniem produkcji niektórych artyku�ów (skrobi ziemniaczanej, cukru). 
Na dynamik� eksportu przemys�u spo�ywczego mia�a wp�yw równie� sytuacja 
popytowo-poda�owa na rynku artyku�ów �ywno�ciowych w UE i w handlu 
�wiatowym. Jednak�e najwa�niejszymi czynnikami wzrostu eksportu po 
wst�pieniu Polski do UE by�o zniesienie barier celnych oraz jako�� i bezpie-
cze�stwo zdrowotne polskich wyrobów spo�ywczych. 
Analiza zwi�zków korelacyjnych mi�dzy stanem wdro�enia obligatoryjnych 
systemów zarz�dzania jako�ci� a poziomem i kierunkami eksportu przemys�u 
spo�ywczego wykaza�a, �e wzrost liczby przedsi�biorstw posiadaj�cych 
wdro�ony system HACCP jest jednym z istotnych czynników wzrostu eks-
portu ogó�em w latach 2003-2005, szczególnie do krajów UE-10 i pozosta-
�ych krajów oraz w mniejszym stopniu do krajów UE-15. Nie stwierdzono 
korelacji w przypadku eksportu do krajów WNP. Analiza ta wykaza�a rów-
nie�, �e nie ma istotnego zwi�zku mi�dzy wzrostem liczby przedsi�biorstw 
maj�cych GHP i GMP a wzrostem eksportu przemys�u spo�ywczego. Istotna 
relacja pomi�dzy liczb� przedsi�biorstw z systemami a eksportem wyst�puje 
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tylko w grupie �rednich i du�ych przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego,    
a nie stwierdzono takiego zwi�zku w przypadku ma�ych przedsi�biorstw. 

8. Wdro�enie i stosowanie obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci�, a w 
szczególno�ci systemu HACCP wp�yn��o na popraw� konkurencyjno�ci 
przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego na rynkach �ywno�ci, a przede 
wszystkim na rynkach lokalnych, regionalnych, a tak�e na jednolitym rynku 
europejskim. Wdro�enie i stosowanie HACCP by�o podstawowym warun-
kiem, aby firma mog�a sprzedawa� swoje wyroby na rynku UE. Legitymo-
wanie si� posiadaniem HACCP, dawa�o tak�e przewag� na rynku lokalnym   
i regionalnym w stosunku do innych przedsi�biorstw spo�ywczych, które nie 
wdro�y�y tego systemu. Nieliczne ankietowane ma�e i �rednie przedsi�bior-
stwa, które wdro�y�y nieobligatoryjne systemy zarz�dzania jako�ci�, dekla-
rowa�y, i� ich poziom konkurencyjno�ci wzrós� w zwi�zku z wdro�eniem 
tych systemów. 

     Stosowanie systemu ISO 9001 poprawi�o pozycj� danego przedsi�biorstwa 
przede wszystkim na rynku UE i na rynku ogólnopolskim, bowiem te rynki 
s� znacznie bardziej wymagaj�ce ni� rynki regionalne czy lokalne. Standard 
IFS lub BRC wdro�y�a nieliczna grupa przedsi�biorstw badanych, ale zdecy-
dowana wi�kszo�� z nich uwa�a, �e wp�yn��o to istotnie na poziom ich kon-
kurencyjno�ci.  

9. W wyniku prawid�owego funkcjonowania systemów zarz�dzania jako�ci� 
przedsi�biorstwa osi�gaj� wiele korzy�ci, takich jak:  
a) przedsi�biorstwo wdra�aj�c i stosuj�c obligatoryjne systemy zarz�dzania 

jako�ci� prowadzi dzia�alno�� zgodnie z obowi�zuj�cymi przepisami 
prawnymi, tym samym nie jest nara�one na kary pieni��ne lub nakaz za-
przestania dzia�alno�ci w zakresie produkcji �ywno�ci, 

b) zwi�kszenie poziomu zapewnienia bezpiecze�stwa zdrowotnego �ywno-
�ci i jej jako�ci,  

c) zwi�kszenie poziomu zadowolenia i oczekiwa� klientów zewn�trznych, 
d) poprawa komunikacj� z klientami,  
e) poprawia funkcjonowanie systemu informacji wewn�trznej,  
f) uporz�dkowanie dokumentacji, instrukcji oraz procedur, 
g) znacz�ce podwy�szenie poziomu �wiadomo�ci i wiedzy projako�ciowej 

kierownictwa i wszystkich pracowników, 
h) �ci�lejsze przestrzeganie przez wszystkich pracowników obowi�zuj�cych 

w przedsi�biorstwie procedur i instrukcji w procesie produkcji �ywno�ci, 
i) zmniejszenie liczby reklamacji i zwi�zanych z tym kosztów niezgodno�ci, 
j) pozyskanie nowych odbiorców, 
k) umo�liwienie wprowadzenia swoich produktów do okre�lonych sieci han-

dlowych, które wymagaj� stosowania nieobligatoryjnych systemów za-
rz�dzania jako�ci�, 

l) zwi�kszenie konkurencyjno�ci przedsi�biorstwa na rynku krajowym, jed-
nolitym rynku unijnym oraz na pozosta�ych rynkach �wiatowych, 



 

m) poprawa poziomu zarz�dzania przedsi�biorstwem. 
10.Po wprowadzeniu m.in. Rozporz�dzenia Nr 852/2004/WE i Nr 853/2004/WE 

Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z kwietnia 2004 r. oraz polskiej 
ustawy z dn. 25 sierpnia 2006 r. o bezpiecze�stwie �ywno�ci i �ywienia, 
wdra�anie i stosowanie obligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci�, 
a szczególnie HACCP, nie jest ju� istotnym czynnikiem konkurowania na 
rynku krajowym czy zagranicznym, lecz niezb�dnym warunkiem dalszego 
funkcjonowania przedsi�biorstwa spo�ywczego w Polsce. Natomiast stoso-
wanie nieobligatoryjnych systemów zarz�dzania jako�ci� (m.in. IFC, BRC, 
ISO 22000, ISO serii 9000) mo�e podnie�� poziom konkurencyjno�ci danego 
przedsi�biorstwa na rynkach. 

11.Dostosowanie si� przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego do standardów     
i wymaga� UE to w efekcie stworzenie w Polsce nowoczesnego przemys�u 
spo�ywczego.  
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