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Wst�p 

 
Na kolejny zeszyt, zawieraj�cy opracowania, wykonane ze �rodków tematu II 

Programu Wieloletniego „Wp�yw funduszy strukturalnych Unii Europejskiej na 
rozwój regionów wiejskich w pierwszych latach cz�onkostwa. Ogólna koncepcja 
wsparcia tego rozwoju w latach 2007-2013 �rodkami funduszy strukturalnych 
i funduszu kohezji” sk�ada si� siedem prac. Trzy, znajduj�ce si� w cz��ci pierw-
szej, s� opracowaniami, które mia�y odpowiedzie� na nast�puj�ce pytanie ba-
dawcze: czy w analizach efektywno�ci programów wspieraj�cych �rodkami 
publicznymi inwestycje w gospodarstwach rolnych powinno si� wykorzystywa� 
dane FADN? Odpowied
 polega�a na wykonaniu szczegó�owych analiz dwóch 
grup gospodarstw, których dane znajduj� si� w bazie danych FADN. Obie nale�� 
do gospodarstw wyspecjalizowanych, pierwsza specjalizuje si� w chowie krów 
mlecznych, druga w chowie trzody chlewnej. Analiz� przeprowadzono znan� 
i wielokrotnie stosowan�, równie� w badaniach ekonomiczno-rolniczych, metod� 
porównawcz�. Polega ona na porównaniu dwóch, mo�liwie identycznych zbio-
rowo�ci, ró�ni�cych si� istotnie mi�dzy sob� jedn� cech� (badanie typu ceteris 
paribus). W przeprowadzonym badaniu cech� wyró�niaj�c� by�o wsparcie inwe-
stycji �rodkami programów wspó�finansowanych z bud�etu wieloletniego Unii 
Europejskiej. Gospodarstwa grupy badanej wsparcie otrzyma�y, natomiast kon-
trolnej nie korzysta�y ze wsparcia. Szczegó�owy opis zastosowanej metody 
i sposobu doboru gospodarstw do grup badanej i kontrolnej, a tak�e prezenta-
cja uzyskanych wyników znajduj� si� w opracowaniach M. Bu�kowskiej 
i K. Chmurzy�skiej. Tekst J. Rowi�skiego zawiera natomiast ogólne podsumo-
wanie badania. Omówiono w nim równie� kilka kwestii, wykraczaj�cych poza 
problematyk� efektywno�ci wsparcia.  

Okaza�o si�, �e uzyskane wyniki nie pozwalaj� na sformu�owanie dobrze 
udokumentowanej odpowiedzi na szczegó�owe pytanie badawcze „jaka jest 
efektywno�� publicznych dotacji, wspieraj�cych inwestycje w dwóch grupach 
gospodarstw; specjalizuj�cych si� w mlecznym chowie byd�a i w chowie trzody 
chlewnej?” Nie jest to jednak równoznaczne ze stwierdzeniem, �e dane FADN 
s� nieprzydatne do badania efektywno�ci �rodków publicznych wspieraj�cych 
prywatne inwestycje gospodarstw rolnych. Wr�cz przeciwnie uznano, �e s� war-
to�ciowymi materia�ami, które nale�y wykorzystywa� w badaniach efektywno-
�ci �rodków publicznych, oraz �e za pomoc� przyj�tej metody mo�na uzyska� 
obiecuj�ce wyniki. Równocze�nie jednak badanie wykaza�o, �e danych FADN 
nie mo�na wykorzysta� do analiz bie��cych, gdy� s� udost�pniane dopiero 
osiemna�cie miesi�cy po zako�czeniu roku obrachunkowego (przed udost�pnie-
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niem musz� by� opracowane w o�rodku obliczeniowym). Natomiast mog� i po-
winny by� wykorzystywane w analizach �rednio- i d�ugookresowych, w tym 
równie� jako wa�ny materia� pomocniczy, umo�liwiaj�cy Autorom kolejnych 
programów wieloletnich podejmowanie prawid�owych decyzji. St�d propozycja 
powtórzenia badania, gdy b�d� dost�pne dane FADN za 2008 lub (lepiej) za 
2009 rok. Nale�a�oby je równie� rozszerzy� na inne grupy gospodarstw, a nie 
ogranicza� si� do gospodarstw mleczarskich i trzodowych.  

W cz��ci drugiej zeszytu opublikowano obszern� prac� R. Grochowskiej 
i �. Hardta. Przeanalizowano w niej mo�liwo�ci wspierania rozwoju obszarów 
wiejskich w latach 2007-2013 �rodkami, znajduj�cymi si� w czterech centralnych 
programach strukturalnych („Infrastruktura i 	rodowisko”, „Kapita� ludzki”, 
„Innowacyjna Gospodarka” i „Rozwój Polski Wschodniej”), dysponuj�cych 
kwot� oko�o 60,7 mld euro �rodków publicznych. Cz��� �rodków, znajduj�cych 
si� w tych programach, jest przewidziana na wspó�finansowanie projektów reali-
zowanych na obszarach miejskich, ale cz��� jest zarezerwowana na wsparcie 
obszarów wiejskich. S� tak�e dzia�ania, z których mo�na finansowa� projekty 
zlokalizowane zarówno na obszarach miejskich, jak i wiejskich.  

R. Grochowska i �. Hardt zaj�li si� wa�nym, lecz rzadko analizowanym 
problemem. Na ogó� nie dostrzega si�, �e �rodki unijne, wspieraj�ce rozwój 
regionów wiejskich, znajduj� si� w latach 2007-2013 w ró�nych programach 
wspó�finansowanych z bud�etu unijnego, a nie tylko w Programie Rozwoju 
Obszarów Wiejskich 2007-2013.  

Autorzy podzielili wszystkie dzia�ania analizowanych programów na cztery 
grupy ró�ni�ce si� mi�dzy sob� si�� oddzia�ywania na regiony wiejskie: (1) wp�y-
waj�ce bezpo�rednio, (2) wp�ywaj�ce silnie po�rednio, (3) wp�ywaj�ce s�abo 
po�rednio, (4) wykazuj�ce brak wp�ywu. Z wykonanych przez R. Grochowsk� 
i �. Hardta szacunków wynika, �e projekty wspó�finansowane �rodkami publicz-
nymi w wysoko�ci oko�o 41 mld euro (oko�o 68% warto�ci wszystkich projektów) 
mog� wp�ywa� korzystnie na obszary wiejskie. Przybli�ony podzia� tej kwoty 
mi�dzy poszczególne grupy jest nast�puj�cy: wp�yw bezpo�redni – 14,4 mld euro 
(23% �rodków znajduj�cych si� w czterech centralnych programach operacyjnych), 
silny po�redni – 14,5 mld euro (24%), s�aby po�redni – 12,6 mld euro (19%). 
Z wykonanego przy przyj�ciu tego podzia�u ostro�nego szacunku wynika, �e oko�o 
21,6 mld euro �rodków publicznych, znajduj�cych si� w tych programach wes-
prze rozwój regionów wiejskich (do �rodków wspieraj�cych ca�� kwot� �rodków 
wywieraj�cych wp�yw bezpo�redni i po�ow� wywieraj�cych silny po�redni). Jest 
to kwota wi�ksza ni� ogólna kwota �rodków publicznych PROW 2007-2013. 
Nasuwa si� jednak kwestia rzeczywistego jej podzia�u mi�dzy regiony miejskie 
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i wiejskie. Obawia� si� bowiem nale�y, �e wielkie aglomeracje, a tak�e miasta 
�redniej wielko�ci oraz podmioty gospodarcze, zlokalizowane na obszarach 
miejskich b�d� znacznie skuteczniej zabiega�y o �rodki unijne ni� gminy wiej-
skie, zw�aszcza �e maj� wiele potrzeb, a równocze�nie znacznie wi�ksze mo�li-
wo�ci zmobilizowania �rodków w�asnych oraz opracowania dobrych projektów. 

Opracowanie sk�ania równie� do poszukiwania odpowiedzi na coraz cz�-
�ciej formu�owane pytanie: czy program rozwoju rolnictwa i regionów wiejskich 
na lata 2014-2020 powinno, tak jak obecnie, opracowa�, a nast�pnie zarz�dza� 
jego realizacj� Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, czy te� nale�y funkcje te 
przekaza� Ministerstwu Rozwoju Regionalnego i w�adzom wojewódzkim? 
Dotychczas nie ma udokumentowanej odpowiedzi na to pytanie. Jednak�e nale�y 
obawia� si�, �e zmiana taka mog�aby niekorzystnie wp�ywa� na rozwój rolnictwa 
i regionów wiejskich, cho�by z tego powodu, �e MRiRW dysponuje obecnie 
grup� dobrze przygotowanych programistów. Równie� zarz�dzanie tak du�ym 
programem, ró�ni�cym si� wyra
nie od pozosta�ych, by�oby dla MRR przynaj- 
mniej w pierwszych latach realizacji nie�atwym zadaniem.  

W cz��ci trzeciej zamieszczono materia�y porównawcze, które zostan� 
wykorzystane w dalszych pracach, m.in. w raporcie ko�cz�cym temat. Lata, 
w których rozwój polskiego rolnictwa i regionów wiejskich wspó�finansowano 
z bud�etów unijnych sk�adaj� si� z trzech okresów planistycznych, jednego bezpo-
�rednio poprzedzaj�cego cz�onkostwo (SAPARD) oraz dwóch w okresie cz�on-
kostwa. Z nich tylko obecny jest pe�nym, wieloletnim okresem planistycznym, 
natomiast dwa poprzednie by�y niepe�ne. SAPARD by� wspó�finansowany 
z bud�etów unijnych 2000-2003, a zatem obejmowa� cztery lata, a Plan Rozwoju 
Obszarów Wiejskich 2004-2006 i Sektorowy Program Operacyjny „Restruktu-
ryzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiej-
skich” tylko trzy lata. Tymczasem dla „starych” pa�stw cz�onkowskich okres 
2000-2006 by� jednym okresem planistycznym.  

Jednym z interesuj�cych problemów badawczych, maj�cych równie� zna-
czenie praktyczne, jest kwestia kontynuacji programowej. Rolnictwo jest bowiem 
dziedzin� o d�ugich cyklach produkcyjnych, a jego rozwój w polskich warun-
kach ze wzgl�du na wieloletnie opó
nienia wymaga d�ugookresowych progra-
mów, znacznie d�u�szych ni� jeden, pe�ny, unijny okres planistyczny. St�d te� 
warto przeanalizowa�, czy i w jakim zakresie kolejne programy s� kontynuacj� 
poprzednich, przy czym interesuj�ca jest nie tylko kontynuacja o charakterze 
ogólnym (kwestii tej po�wi�cona jest praca K. Gradziuk), ale równie� analizy 
szczegó�owe, w tym tak�e problem ewolucji kryteriów dost�pu do poszczegól-
nych dzia�a� (opracowania M. Bu�kowskiej i K. Chmurzy�skiej).  
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dr Janusz Rowi�ski 

 

 

1. Mo�liwo�ci u�ycia bazy danych FADN do analizy efektywno�ci 
wsparcia gospodarstw rolnych �rodkami publicznymi 

 

I 

Baza danych FADN1 jest niezwykle atrakcyjna dla analizuj�cych problemy 
ekonomiki gospodarstw rolnych. Znajduj� si� w niej szczegó�owe dane o docho-
dach i dzia�alno�ci gospodarstw rolnych 27 pa�stw cz�onkowskich Unii Europej-
skiej, zebrane i opracowane wed�ug jednej metodyki. Baza zawiera informacje 
o gospodarstwach towarowych, wytwarzaj�cych w regionie FADN lub kraju 
cz�onkowskim co najmniej 90% warto�ci standardowej nadwy�ki bezpo�redniej 
(ang. Standard Gross Margin – SGM). Stanowi� one statystycznie reprezenta-
tywn� prób� towarowych gospodarstw rolnych funkcjonuj�cych na obszarze 
Unii Europejskiej, poszczególnych pa�stw cz�onkowskich i ich regionów. Do bazy 
FADN nie wchodz� najmniejsze gospodarstwa (miar� „wielko�ci” gospodarstwa 
jest europejska jednostka wielko�ci – ang. European Size Unit – ESU, która wy-
nosi 1200 euro standardowej nadwy�ki bezpo�redniej) wytwarzaj�ce nie wi�cej 
ni� 10% SGM w regionie FADN lub kraju cz�onkowskim. Zgodnie z t� zasad� 
w bazie Polskiego FADN znajduj� si� gospodarstwa, które osi�gn��y SGM w wy-
soko�ci co najmniej 2 ESU, czyli 2400 euro2. 

Atrakcyjno�� bazy FADN sk�oni�a do wykonania w IERiG�-PIB prac pilo-
ta�owych, które mia�y odpowiedzie� na pytanie, czy jest mo�liwe, a je�li tak, to 
w jakim zakresie, jej wykorzystanie w analizach, oceniaj�cych efektywno�� 
programów wspieraj�cych �rodkami publicznymi niektóre inwestycje gospo-
darstw rolnych. Do wykonania tych prac sk�oni�y mi�dzy innymi do�wiadczenia 

                                           
1 FADN – skrót angielskiej nazwy Farm Accountancy Data Network (Sie� Danych Rachun-
kowych z Gospodarstw Rolnych). Ogólny opis bazy FADN i stosowanej metodologii znajduje 
si� w publikacjach Polskiego FADN. Por. np. M. Bocian i B. Malanowska, Wyniki standardowe 
uzyskane przez gospodarstwa indywidualne uczestnicz
ce w Polskim FADN w 2007 roku. 
Cz��� I. Wyniki standardowe, Polski FADN. System zbierania i wykorzystywania danych 
rachunkowych z gospodarstw rolnych, Warszawa 2009. Szczegó�y na stronach internetowych 
Polskiego FADN: www.fadn.pl/  zak�adki: o FADN, Metodologia i Publikacje. 
2 Warto�� nadwy�ki bezpo�redniej w walutach narodowych (w pa�stwach, które nie s� cz�on-
kami strefy euro) jest zmienna i zale�y od kursu wymiennego waluta narodowa/euro.  
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pracowników IERiG�-PIB, uczestnicz�cych w ocenach programów wspó�finan-
sowanych ze �rodków Unii Europejskiej3. Podczas oceny okazywa�o si� bowiem, 
�e niektóre wymagania zlecaj�cego ocen� Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 
wynikaj�ce z obowi�zuj�cych wytycznych Komisji Europejskiej4, by�y ze wzgl�-
du na brak materia�ów statystycznych bardzo trudne do spe�nienia. Oceniaj�cy 
zmuszeni byli wówczas do przeprowadzania dodatkowych bada� ad hoc, któ-
rych wyniki nie zawsze by�y pewne. Efektem tego stanu by� artyku�, w którym 
zosta�y sformu�owane szczegó�owe krytyczne uwagi o wymaganym zakresie 
oceny, ko�cz�ce si� nast�puj�cym wnioskiem ogólnym: „Ustalaj�c zakres ewa-
luacji w�adze Wspólnoty powinny znale
� rozs�dny kompromis mi�dzy potrzeb� 
uzyskania mo�liwie pe�nej informacji o realizowanym lub zako�czonym pro-
gramie a trudno�ciami i kosztami ich uzyskania (...). Poniewa� jest oczywiste, �e 
system statystyki masowej jest niewystarczaj�cy, jego uzupe�nieniem powinien 
by� dodatkowy system, prowadzony przez agencj� obs�uguj�c� program, 
przy czym zbierane dane powinny by� zgodne z wymaganiami wytycznych 
(ang. Guidelines)”. Natomiast nie mo�na tego zadania pozostawia� wykonuj�-
cym oceny mid-term i ex post5. 

Artyku�, jak mo�na si� by�o spodziewa�, zosta� zignorowany nawet przez 
interesuj�cych si� zawodowo problematyk� funduszy strukturalnych, a oceniaj�cy 
ex post „Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-2006” mieli w 2009 roku takie 
same trudno�ci, jak ich poprzednicy, wykonuj�cy w 2003 roku �redniookresow� 

                                           
3 Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno�ciowej bra� udzia� jako cz�onek konsor-
cjum we wszystkich ocenach ex post (po zako�czeniu programu). Dotychczas wykonano dwie 
takie oceny: 1. Ocena ex-post realizacji Programu SAPARD w Polsce w latach 2000-2006. 
Raport ko�cowy, Konsorcjum projektowe: Agrotec Polska Sp z o.o., Agrotec spa, IERiG�-PIB, 
Warszawa 22 listopada 2007; 2. Ewaluacja ex post Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
2004-2006, autorzy: J. Binienda, M. Bu�kowska, M. Drygas, I. Duer, J. Fa�kowski, I. Frenkel, 
M. G�owacki, A. Habrzyk, M. Hamulczuk, A. Kowalski, A. Rosner, J. Rowi�ski, T. Stuczy�ski, 
B. Wieliczko, M. Wigier, J. Wilkin, K. Zawali�ska, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki �ywno�ciowej – Pa�stwowy Instytut Badawczy, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Pol-
skiej Akademii Nauk, Instytut Uprawy, Nawo�enia i Gleboznawstwa – Pa�stwowy Instytut 
Badawczy, BSM G�owacki, Skopi�ski, Starzy�ski, Za�uski Sp.J., Warszawa 28 maja 2009, 
maszynopis, s. 335 i za��czniki. Ponadto pracownicy IERiG�-PIB uczestniczyli w ocenach 
ex ante i mid-term SAPARD-u oraz ocenie ex ante PROW 2004-2006. 
4 Guidelines for the Evaluation of Rural Development Programmes supported by SAPARD, 
European Commission, Directorate General for Agriculture, April 2001; Guidelines for the 
mid-term Evaluation of Rural Development Programmes funded by SAPARD, European 
Commission, Directorate General for Agriculture, 2002. 
5 J. Rowi�ski, Oceny ex ante i mid-term programu SAPARD w Polsce, „Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej” 2007, nr 4; J. Rowi�ski, Uwagi o ocenach ex ante i mid-term programu SAPARD 
w Polsce, [w:] J. Rowi�ski (red.), SAPARD – wyniki bada� regionalnych, seria Program Wielo-
letni 2005-2009, Raport nr 49, IERiG�-PIB, Warszawa 2006, s. 106-123. 
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ocen� programu SAPARD6. Jest to zaskakuj�ce, gdy� Komisja Europejska zdaje 
sobie spraw� z niedoskona�o�ci procesu oceny wspieranych ze �rodków unijnych 
programów, realizowanych przez pa�stwa cz�onkowskie. Efektem s� kolejne wer-
sje wytycznych. Najnowsze, które obowi�zuj� przy ocenie Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich 2007-2013, zosta�y opublikowane w 2006 roku7. Ten nie-
zwykle obszerny dokument, licz�cy z wieloma za��cznikami, kilkaset stron, zawiera 
szczegó�owe wskazówki, jak nale�y wykona� ocen� ex ante PROW 2007-2013. 
Równie� ta wersja, b�d�ca przede wszystkim rozszerzeniem poprzednich, sk�a-
nia do wielu uwag krytycznych, przekraczaj�cych obj�to�� krótkiego artyku�u. 

Równocze�nie Komisja poszukuje nowych rozwi�za� metodologicznych. 
W 2009 roku zosta�o zako�czone badanie, finansowane ze �rodków unijnych, 
którego celem by�o m.in. opracowanie nowych metod oceny8. Trudno jednak, nie 
znaj�c szczegó�ów, oceni�, czy proponowana metoda mo�e by� dobrym narz�-
dziem oceny, czy te� jest zbyt skomplikowana, by mo�na j� by�o stosowa� w oce-
nach programów. Po pobie�nym zapoznaniu si� z jej za�o�eniami nie s�dz�, aby 
Komisja w��czy�a j� do przysz�ych wytycznych jako obowi�zuj�c� metod� oceny. 

Obecna sytuacja sk�ania zatem do pesymizmu, gdy� wymagania stawiane 
oceniaj�cym wzrastaj�, natomiast materia�y statystyczne, którymi b�d� dyspo-
nowa�, nadal nie b�d� pozwala�y na wyczerpuj�c� analiz� wszystkich proble-
mów, sformu�owanych w wytycznych.  

Niezale�nie od prac, wykonywanych z inicjatywy Komisji, zajmuj�cy si� 
problematyk� funduszy strukturalnych, w tym zw�aszcza uczestnicz�cy w oce-
nach programów, powinni prowadzi� w�asne badania, których celem by�oby 
poszukiwanie nowych metod oceny i nowych 
róde� statystycznych oraz spraw-
                                           
6 Polska. �redniookresowa ocena programu SAPARD w Polsce za okres realizacji obejmu-
j
cy lata 2000-2003 (PL-7-05/00), Ref:EUROPEAID/114803/D/SV/PL, Raport ko�cowy, 
Grudzie� 2003, Agrotec SpA we wspó�pracy z Instytutem Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 
�ywno�ciowej oraz ASA.  
7 Rural Development 2007-2013, Handbook on Common Monitoring and Evaluation Frame-
work, Guidance document Directorate General for Agriculture and Rural Development, Sep-
tember 2006. Dokument dost�pny w internecie na stronach portalu Unii Europejskiej. Doku-
ment cz��ciowo dost�pny równie� w j�zyku polskim (Rozwój Obszarów Wiejskich (2007-2013), 
Podr�cznik Wspólnych Ram Monitorowania i Oceny. Wytyczne, Dyrekcja Generalna ds. 
Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich, Wrzesie� 2006. Przestrzegam przed korzystaniem 
z polskiego t�umaczenia, które zosta�o wykonane przez t�umacza nie znaj�cego terminologii 
statystycznej i ekonomicznej. 
8 Ze �rodków Szóstego Programu Ramowego Unii Europejskiej sfinansowano program 
„Development and Application of Advanced Quantitative Methods to ex-ante and ex-post 
Evaluations of Rural Development Programmes in the EU”. Program by� wykonywany przez 
mi�dzynarodowe konsorcjum o�miu uczelni i instytutów badawczych, a koordynatorem pro-
jektu by� Uniwersytet w Kilonii (Republika Federalna Niemiec).  
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dzanie ich przydatno�ci. Badania, zwi�zane z ocen�, mog� mie� charakter wycin-
kowy i ogranicza� si� do poszukiwania i sprawdzania metod analizy okre�lonej 
grupy projektów. Projekty „wiejskie”, wspó�finansowane z bud�etów unijnych, 
s� bowiem tak ró�norodne, �e niezb�dne jest stosowanie ró�nych metod. Wyniki 
omawianych bada� nie musz� by� zreszt� odpowiedziami na pytania zawarte 
w wytycznych. Przeprowadzana dla decydentów krajowych analiza programów, 
wspó�finansowanych ze �rodków unijnych, musi niekiedy obejmowa� problemy, 
których oceny nie wymaga Komisja. 

Zamieszczone w niniejszym zeszycie prace M. Bu�kowskiej i K. Chmu-
rzy�skiej znajduj� si� w�a�nie w nurcie szczegó�owych bada� wycinkowych, 
sprawdzaj�cych przydatno�� przyj�tej metody do badania konkretnego problemu, 
i odpowiadaj�cych na pytanie, czy istniej�ce materia�y statystyczne umo�liwiaj� 
uzyskanie prawid�owych wyników. Podstawowym problemem badawczym by�o 
przeanalizowanie efektowno�ci wspierania niektórych inwestycji gospodarstw 
rolnych �rodkami programów, uruchomionych po wej�ciu Polski do Unii Europej-
skiej i wspó�finansowanych z poprzedniego bud�etu wieloletniego (w dalszym 
ci�gu u�ywa si� nazwy programy unijne9). W badaniu zastosowano znan� metod�, 
polegaj�c� na porównaniu dwóch zbiorowo�ci – badanej i kontrolnej – ró�ni�cych 
si� na pewno jedn� cech�, przy przyj�ciu, �e jest to jedyna ró�ni�ca je cecha 
(jest to zatem typowe badanie przy za�o�eniu ceteris paribus). Zbiorowo�ci te 
zosta�y wybrane spo�ród gospodarstw prowadz�cych rachunkowo�� FADN. 
W prowadzonych przez M. Bu�kowsk� i K. Chmurzy�sk� analizach w sk�ad 
grup badanych wchodzi�y gospodarstwa, które otrzyma�y wsparcie, a grup kon-
trolnych podobne do nich gospodarstwa, które pomocy nie otrzyma�y. Sposób 
wy�onienia obu grup zosta� szczegó�owo opisany w cz��ciach wst�pnych obu prac. 

Badaniem obj�to dwie grupy gospodarstw. Pierwsz� s� gospodarstwa 
zaliczane w typologii FADN do typu podstawowego 41 „byd�o mleczne” b�d�ce 
cz��ci� typu ogólnego 4. „Gospodarstwa specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t 
�ywionych w systemie opasowym”. Do drugiej nale�� gospodarstwa zaliczane 
do typu szczegó�owego 501 „trzoda chlewna”, wchodz�ce w sk�ad typu podsta-
wowego 50 „zwierz�ta �ywione paszami tre�ciwymi” i typu ogólnego 5 „Gospo-
darstwa specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t �ywionych paszami tre�ciwymi”. 
Oba typy gospodarstw nale�� do gospodarstw specjalistycznych, gdy� ponad 2/3 

                                           
9 S� to: Sektorowy Program Operacyjny „Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora �ywno-
�ciowego oraz Rozwój Obszarów Wiejskich 2004-2006” (w tek�cie stosuje si� skrót SPO „Rol-
nictwo”) oraz „Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-2006”(w tek�cie stosuje si� skrót 
PROW 2004-2006). 
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standardowej nadwy�ki bezpo�redniej jest wynikiem chowu krów mlecznych 
albo chowu trzody chlewnej.  

Kiedy rozpoczynano badanie, wiadomo by�o, �e uzyskane wyniki mog� 
mie� jedynie charakter wst�pny, gdy� pe�ne efekty inwestycji cz�sto ujawniaj� 
si� dopiero w kilka lat po jej zako�czeniu.  

Wykonanie badania wymaga�o rozwi�zania kilku problemów metodycz-
nych. Pierwszym by� wybór miernika efektywno�ci wsparcia inwestycyjnego. 
Poniewa� wsparcie mia�o charakter finansowy uznano, �e równie� jego efektyw-
no�� powinna by� wyra�ona w jednostkach pieni��nych10. Przy takim za�o�eniu 
wybór by� praktycznie ograniczony do dwóch kategorii ekonomicznych – warto-
�ci produkcji gospodarstwa i wysoko�ci dochodu z gospodarstwa. Z nich wybrano 
dochód, przyjmuj�c, �e celem wsparcia jest wzrost dochodu z gospodarstwa. 
Przy tym za�o�eniu bezwzgl�dny efekt pomocy równa si� ró�nicy wzrostu wy-
soko�ci dochodu w grupie badanej i kontrolnej, a wzgl�dny – ró�nicy tempa 
wzrostu dochodu w tych dwóch grupach.  

Drugim problemem by�o przyj�cie okresu badanego. S� nim lata 2004-2007. 
Nie jest to dobry okres, poniewa� badane gospodarstwa otrzyma�y wsparcie do-
piero w 2006 roku i ten w�a�nie rok powinien by� uznany za bazowy (trudno przy-
j��, �e wsparcie „dzia�a�o wstecz”). Jednak�e jest oczywiste, �e mierzenie efek-
tywno�ci wsparcia inwestycyjnego na podstawie danych za dwa lata (w tym jeden 
rok by� rokiem, w którym rozpocz�to inwestycj�) by�oby niecelowe. Wobec 
wst�pnego charakteru badania uznano, �e za okres badany mo�na przyj�� lata 
2004-2006, poniewa� wówczas b�dzie mo�na sprawdzi� pewne kwestie metodyczne. 

Jednak�e równocze�nie przy precyzowaniu za�o�e� metodycznych nasu-
wa�y si� w�tpliwo�ci, czy dochód z gospodarstwa mo�e by� uznany za podstaw� 
mierników efektywno�ci wsparcia inwestycyjnego, otrzymanego z programów 
SPO „Rolnictwo” i PROW 2004-2006. Projekty inwestycyjne gospodarstw rolnych 
wspierano w latach 2004-2006 z trzech dzia�a�: „Inwestycje w gospodarstwach 
rolnych” (SPO „Rolnictwo”), „Dostosowanie gospodarstw rolnych do standar-
dów UE” (PROW 2004-2006) i „Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” 
(PROW 2004-2006). Otó� wi�kszo�� projektów finansowanych z dzia�ania 
„Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE” mia�a przede wszyst-
kim chroni� �rodowisko naturalne (urz�dzenia do przechowywania nawozów 

                                           
10 Efektywno�� wsparcia inwestycji w gospodarstwach rolnych �rodkami publicznymi mo�na 
mierzy� równie� innymi miernikami, nie tylko finansowymi (np. za podstaw� rachunku efek-
tywno�ci mo�na przyj�� wielko�� ekonomiczn� gospodarstwa). Wówczas jednak wyst�puj� 
dodatkowe problemy metodyczne. 
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naturalnych) i nie mia�a wp�ywu na dochód z gospodarstwa. Z kolei dzia�anie 
„Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” zosta�o uznane przez Ministerstwo 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi za tak nieefektywne, �e wprowadzono je do ustawy 
o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia�em �rodków Europejskiego 
Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich11, dopiero podczas 
prac parlamentarnych12. Zreszt� równie� wi�kszo�� inwestycji, wspieranych 
z dzia�ania „Inwestycje w gospodarstwach rolnych” polega�a na zakupie maszyn 
i narz�dzi rolniczych, co niew�tpliwie u�atwia�o prac�, ale na ogó� mia�o nie-
wielki wp�yw na wzrost dochodu. Nie uda�o si� jednak znale
� innego, lepszego, 
uniwersalnego miernika. 

Wprawdzie ksi�gowo�� FADN pozwala na ustalenie, z jakiego dzia�ania 
gospodarstwo otrzyma�o wsparcie, gdy� w bazie danych wyodr�bniono pozycje 
„Wspieranie dostosowania gospodarstw rolnych do standardów UE”, „Dotacje 
do budowy �rodków trwa�ych” (w ramach programów UE), „Wspieranie gospo-
darstw niskotowarowych” i „Dotacje do zakupu lub remontu kapitalnego pojaz-
dów, maszyn lub urz�dze�”. Prawdopodobnie po opracowaniu materia�ów za 
2008 rok mo�liwe b�dzie rozdzielenie dop�at inwestycyjnych na wp�ywaj�ce 
i nie wp�ywaj�ce na wzrost dochodów. Wówczas b�dzie mo�liwe orientacyjne 
ustalenie efektywno�ci wsparcia dop�atami inwestycyjnymi wp�ywaj�cymi na 
wzrost dochodów (wska
nikiem efektywno�ci b�dzie wzrost dochodu spowo-
dowany wsparciem inwestycji �rodkami publicznymi w wysoko�ci 1 z�otego).  

Z powy�szych uwag wynika, �e nie jest mo�liwe bezpo�rednie i proste 
wykorzystanie danych FADN do oceny ex post efektywno�ci wsparcia inwe-
stuj�cych gospodarstw rolnych. Równocze�nie jednak dane te pod pewnymi 
warunkami mog�yby by� doskona�ym materia�em wyj�ciowym do innych analiz. 
Podstawowym mankamentem jest termin, w którym mo�na opracowa� oparte na 
nich analizy efektywno�ci wsparcia. Je�li przyjmie si�, �e dane o dochodach 
powinny obejmowa� co najmniej okres dwóch lat po rozliczeniu programu, to 
okazuje si�, �e pe�ny materia� do analiz programów realizowanych w latach 
2004-2006 b�dzie dost�pny dopiero w po�owie 2011 roku. Dane te b�d� mia�y 
wówczas „historyczny” charakter, ale mimo to b�d� mog�y mie� istotny wp�yw 

                                           
11 Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia�em �rod-
ków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, Dz. U. 2007, 
Nr 64, poz. 427. 
12 Przedstawiciele MRiRW na posiedzeniach Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi niezwykle 
ostro sprzeciwiali si� uzupe�nieniu ustawy o dzia�anie „Wspieranie gospodarstw niskotowa-
rowych” (szczegó�y: druki 1362 i 1380 z posiedze� Sejmu V kadencji).  
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na struktur� programu rozwoju obszarów wiejskich w nast�pnym okresie wielo-
letnim (lata 2014-2020).  

Je�li si� uzna, �e baza danych FADN powinna stanowi� materia� wyj-
�ciowy do analiz efektywno�ci wsparcia gospodarstw rolnych, nale�y uzupe�ni� 
j� danymi, umo�liwiaj�cymi dok�adn� klasyfikacj� inwestycji wspieranych ze 
�rodków publicznych oraz u�ci�laj�cych 
ród�a ich finansowania. Niezb�dne 
by�oby zatem wprowadzenie zmian przez Komisj� Europejsk�. Wprawdzie 
mo�liwe s� bezpo�rednie wywiady uzupe�niaj�ce w badanych gospodarstwach, 
ale jest to droga uci��liwa i bardzo kosztowna, a przede wszystkim uzyskane 
w ten sposób informacje mog� by� w�tpliwej jako�ci.  

 

II 

Autorki opracowa� nie ograniczy�y si� do przedstawienia wst�pnych 
wyników analizy efektywno�ci, lecz „przy okazji” zebra�y i opracowa�y infor-
macje, umo�liwiaj�ce przeanalizowanie co najmniej trzech innych, wa�nych 
problemów. Jednym z nich jest wiek i wykszta�cenie rolników otrzymuj�cych 
wsparcie. 	rednia wieku otrzymuj�cych wsparcie u�ytkowników gospodarstw 
mleczarskich wynosi�a 42 lata i by�a o 9 lat ni�sza ni� przeci�tny wiek u�yt-
kowników gospodarstw rolnych w Polsce. Przy tym rolnicy w grupach wie-
kowych do 50 lat stanowili a� 83% otrzymuj�cych wsparcie (52% w grupie wie-
kowej 40-50 lat, a 31% poni�ej 40 lat). Szczególnie niska by�a �rednia wieku 
w najwi�kszych badanych gospodarstwach (16-40 ESU), w których a� oko�o 
20% u�ytkowników mia�o poni�ej 30 lat. 	rednia wieku u�ytkowników bada-
nych gospodarstw trzodowych by�a podobna. We wszystkich trzech badanych 
grupach gospodarstw otrzymuj�cych wsparcie dominowa�y dwie grupy wiekowe 
– poni�ej 40 lat i 40-50 lat. Na tej postawie uzasadnione jest stwierdzenie, �e 
wsparcie otrzymywali rolnicy m�odzi lub – najcz��ciej – w sile wieku, prowa-
dz�cy gospodarstwa co najmniej od kilku lat. S� to te grupy, którym najbardziej 
zale�y na rozwoju prowadzonych gospodarstw.  

Mniej pomy�lna jest sytuacja w dziedzinie wykszta�cenia. Oko�o 50% 
u�ytkowników badanych gospodarstw mia�o wykszta�cenie podstawowe, zasad-
nicze rolnicze lub zasadnicze nierolnicze, co trudno uzna� za wysokie kwalifi-
kacje formalne. Równocze�nie blisko 50% u�ytkowników legitymowa�o si� do�� 
wysokimi lub wysokimi kwalifikacjami – rolniczym wykszta�ceniem �rednim 
lub wy�szym albo te� (niewielu) �rednim nierolniczym. Ogólnie wykszta�cenie 
u�ytkowników badanych gospodarstw jest znacznie lepsze ni� u�ytkowników 
gospodarstw rolnych w Polsce; oko�o 40% z nich ma wykszta�cenie �rednie lub 
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wy�sze. W�ród badanych gospodarstw wyró�nia si� grupa �rednio-du�ych gospo-
darstw mleczarskich; a� oko�o 60% u�ytkowników ma wykszta�cenie �rednie lub 
wy�sze. Ponadto jest to grupa o najni�szym przeci�tnym wieku u�ytkowników. 

Okazuje si� wi�c, �e wspierano przede wszystkim rolników stosunkowo 
m�odych i bardzo dobrze lub co najmniej dobrze przygotowanych ze wzgl�du na 
wykszta�cenie rolnicze do prowadzenia gospodarstwa (trzeci� grup� o ni�szym 
formalnym wykszta�ceniu, które jednak mo�e by� �atwo uzupe�nione praktyk� 
s� u�ytkownicy, którzy uko�czyli zasadnicze szko�y rolnicze). Wydaje si�, �e 
ludzie z wszystkich tych trzech grup s� silniej zwi�zani z rolnictwem ni� maj�cy 
wykszta�cenie nierolnicze i zapewne nie planuj� zmiany zawodu (formalnie 
odej�cie od rolnictwa utrudnia zobowi�zanie do prowadzenia gospodarstwa co 
najmniej przez 5 lat od otrzymania pomocy). Wsparcie wi�c otrzymuj� w wi�k-
szo�ci ci, którzy ze wzgl�du na wykszta�cenie i wiek powinni je otrzymywa�. 
Wprawdzie ani wykszta�cenie, ani wiek nie zapewniaj� sukcesu, ale niew�tpli-
wie prawdopodobie�stwo, �e realizacja projektu zako�czy si� pomy�lnie, jest 
znacznie wi�ksze. 

Drugim problemem, który mo�na by�o przeanalizowa� na podstawie zebra-
nych przez Autorki informacji jest odpowied
 na pytanie, czy wspierano w�a�ciwe 
gospodarstwa. Ocena czy dobór jest prawid�owy, czy te� nie, zale�y od odpo-
wiedzi na pytanie: czy powinno si� wspiera� gospodarstwa, które równie� po 
zrealizowaniu wspieranego projektu pozostan� jednostkami nie zapewniaj�cymi 
u�ytkownikom i ich rodzinom dochodów na odpowiednim poziomie (w dalszym 
ci�gu nazywanych gospodarstwami �ywotnymi)? Wi��e si� z tym kolejne pyta-
nie, jaki poziom dochodu nale�y uzna� za odpowiedni? W dalszym tek�cie znaj-
duj� si� pewne sugestie, które jednak nie s� jednoznacznymi odpowiedziami na 
te pytania. Mimo to opieraj�c si� na nich, dokonano na podstawie danych ra-
chunkowo�ci FADN za rok 2007 próby wyznaczenia dwóch odr�bnych dolnych 
progów �ywotno�ci – jednego dla gospodarstw specjalizuj�cych si� w mlecz-
nym chowie krów i drugiego dla specjalizuj�cych si� w chowie trzody chlewnej. 

Najmniejsz� pod wzgl�dem wielko�ci ekonomicznej grup� badanych 
gospodarstw mleczarskich jest licz�ca 23 gospodarstwa grupa okre�lana w typo-
logii FADN jako gospodarstwa ma�e (do gospodarstw ma�ych zalicza si� gospo-
darstwa wielko�ci ekonomicznej co najmniej 4 ESU, lecz ni�szej ni� 8 ESU; 
przeci�tna wielko�� ekonomiczna grupy badanej wynosi�a w 2007 roku 7,9 ESU, 
a zatem by�a bliska górnej granicy). Gospodarstwa te mia�y w 2007 roku prze-
ci�tnie 11 krów mlecznych i gospodarowa�y na u�ytkach rolnych o powierzchni 
14,9 ha. Obsada pog�owia ogó�em wynosi�a 1,7 sztuk du�ych/ha, co �wiadczy, 
�e zwierz�ta �ywiono przewa�nie paszami w�asnymi. Wp�ywy ze sprzeda�y 
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wynios�y w 2007 roku oko�o 58 tys. z�, a zasoby pracy ogó�em w przeliczeniu na 
pe�nozatrudnionych wynosi�y 1,8 AWU13, w tym 1,7 AWU pracy rodziny. Z liczb 
tych wynika, �e nie s� to, jak na warunki polskie, gospodarstwa ma�e, gdy� dys-
ponuj� znacznie wi�kszymi zasobami czynników produkcji ni� przeci�tne 
gospodarstwo polskie. Dochody z tych gospodarstw wynios�y w 2007 roku prze-
ci�tnie blisko 36 tys. z�, czyli oko�o 3 tys. z� na rodzin� miesi�cznie, a w przeli-
czeniu na 1 osob� pe�nozatrudnion� w�asn� nieco ponad 20 tys. z� (nieco poni�ej 
1,7 tys. z� miesi�cznie). Dochody w tej wysoko�ci upowa�niaj� do uznania go-
spodarstw specjalizuj�cych si� w chowie krów mlecznych o wielko�ci ekono-
micznej bliskiej 8 ESU za osi�gaj�ce dolny próg �ywotno�ci oraz do uznania, �e 
gospodarstwa typu krowy mleczne wielko�ci co najmniej 4 ESU mog� po 
otrzymaniu pomocy sta� si� gospodarstwami �ywotnymi. 

Z kolei najmniejsz� pod wzgl�dem wielko�ci ekonomicznej grup� bada-
nych gospodarstw typu trzoda chlewna jest licz�ca 22 gospodarstwa grupa 
gospodarstw �rednio-ma�ych (s� to gospodarstwa wielko�ci ekonomicznej co 
najmniej 8 ESU, lecz mniejszej ni� 16 ESU; przeci�tna wielko�� ekonomiczna 
badanej grupy wynosi�a w 2007 roku 13,4 ESU. Gospodarstwa badane znajdo-
wa�y si� wi�c w górnej po�ówce przedzia�u wielko�ci ekonomicznej gospo-
darstw �rednio-ma�ych). Gospodarstwa te dysponowa�y w 2007 roku u�ytkami 
rolnymi o przeci�tnej powierzchni 13,6 ha i prowadzi�y chów �rednio w roku 
oko�o 70 sztuk trzody chlewnej. Obsada pog�owia ogó�em wynosi�a 1,7 sztuk 
du�ych/ha, w tym 1,6 sztuk trzody chlewnej, co �wiadczy, �e pasze w�asne nie 
wystarcza�y do wy�ywienia inwentarza i uzupe�niano je zakupami mieszanek 
przemys�owych. W 2007 roku sprzedano produkty warto�ci oko�o 71 tys. z�, 
a zasoby pracy ogó�em w przeliczeniu na pe�nozatrudnionych wynosi�y 1,7 AWU, 
i by�a to niemal wy��cznie praca rodziny. Dochody z tych gospodarstw wynios�y 
w tym�e roku przeci�tnie blisko 25 tys. z�, czyli nieco ponad 2 tys. z� na rodzin� 
miesi�cznie, a w przeliczeniu na 1 osob� pe�nozatrudnion� w�asn� nieco poni�ej 
15,4 tys. z� (miesi�cznie nieco poni�ej 1,3 tys. z�). Takie dochody nie upowa�-
niaj� do uznania gospodarstw specjalizuj�cych si� w chowie trzody chlewnej 
o wielko�ci ekonomicznej 8-16 ESU za �ywotne. S� to gospodarstwa, które 
dopiero po otrzymaniu pomocy ze �rodków publicznych lub te� zainwestowaniu 
w gospodarstwo �rodków w�asnych, lub te� uzyskanych z innych 
róde� mog� 
sta� si� gospodarstwami �ywotnymi. 

Sytuacji nie zmienia przyj�cie jako podstawy do ustalenia dolnej granicy 
�ywotno�ci roku 2006, w którym przeci�tne dochody tej grupy gospodarstw by�y 

                                           
13 AWU (ang. Annual Work Unit). 
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najwy�sze w okresie 2004-2007. Wówczas bowiem roczny dochód z gospodar-
stwa zwi�ksza si� do oko�o 29 tys. z�, czyli do oko�o 2,4 tys. z� na rodzin� mie-
si�cznie, a do blisko 17,3 tys. z� rocznie na 1 osob� w pe�ni zatrudnion� w�asn�, 
czyli do oko�o 1,4 tys. z� miesi�cznie. Dochody w tej wysoko�ci równie� nie 
�wiadcz� o �ywotno�ci gospodarstwa.  

Z uwag powy�szych wynika, �e dolna granica �ywotno�ci gospodarstw 
typu krowy mleczne i trzoda chlewna nie powinna wynosi� 4 ESU, lecz wi�cej. 
Próg �ywotno�ci gospodarstw typu krowy mleczne powinien by� ustalony 
w wysoko�ci 8 ESU. Natomiast poziom 4 ESU powinien by� progiem dost�pu 
do funduszy strukturalnych, od którego mo�liwe by�yby odst�pstwa, je�liby 
u�ytkownik gospodarstwa o mniejszej wielko�ci ekonomicznej przedstawi� pro-
gram modernizacji zawieraj�cy wiarygodn� �cie�k� osi�gni�cia poziomu 8 ESU. 

Z kolei dolna granica �ywotno�ci gospodarstw typu trzoda chlewna 
powinna znajdowa� si� w okolicy 16 ESU, a próg dost�pu do funduszy struktu-
ralnych na poziomie 8 ESU. W�a�ciciele gospodarstw trzodowych, staraj�cy si� 
o wsparcie ze �rodków publicznych, powinni dysponowa� wiarygodnym planem 
rozwoju gospodarstwa do poziomu 16 ESU.  

Przeprowadzona analiza upowa�nia do sformu�owania hipotezy, (która 
powinna by� sprawdzona na wi�kszej zbiorowo�ci, obejmuj�cej równie� inne 
typy gospodarstw), �e dolna granica �ywotno�ci, mierzona wielko�ci� ekono-
miczn�, jest zmienna i zale�y od typu gospodarstwa. Wynika st�d, �e wprawdzie 
ESU jest lepsz� miar� „wielko�ci” gospodarstwa ni� jego powierzchnia, ale 
nale�y jej u�ywa� ostro�nie, zawsze poprzedzaj�c wnikliw� analiz�.  

Trzecim problemem, który warto przeanalizowa� na podstawie zebranych 
przez Autorki informacji, jest efektywno�� ekonomiczna i w konsekwencji konku-
rencyjno�� grup gospodarstw ró�nej wielko�ci ekonomicznej. Zawarty w aneksach 
materia�, który w skrótowej postaci znajduje si� w tabelach 1.1 i 1.2, umo�liwia 
porównanie podstawowych wska
ników ekonomicznych gospodarstw, znajduj�-
cych si� w kolejnych grupach wielko�ci ekonomicznej. W przypadku chowu 
krów mlecznych s� to gospodarstwa wielko�ci ekonomicznej od 4 do 40 ESU, 
a chowu trzody chlewnej od 8 do 100 ESU.  

Z danych zawartych w obu tabelach wynika, �e wraz ze wzrostem wielko�ci 
ekonomicznej gospodarstwa poprawiaj� si� wska
niki produktywno�ci wszyst-
kich czynników produkcji. Zwi�ksza si� bowiem dochód w przeliczeniu na jed-
nostk� kapita�u (zarówno na jednostk� aktywów ogó�em, jak i �rodków trwa�ych 
��cznie z ziemi�), ziemi (na ha u�ytków rolnych), jak i pracy (na 1 osob� w pe�ni 
zatrudnion� – AWU). Wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej poprawia si� 
efektywno�� wykorzystania zasobów i zwi�ksza si�a konkurencyjna gospodarstwa. 
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Tabela 1.1. Niektóre informacje i wska
niki, charakteryzuj�ce sytuacj� 
ekonomiczn� badanych gospodarstw specjalizuj�cych si� w chowie krów 

mlecznych (dane za rok 2007) 

Grupa gospodarstw Wska
niki 
(grupa 4-8 ESU = 1,00)Informacja lub wska
nik 

4-8 ESU 8-16 ESU 16-40 ESU [3]/[2] [4]/[2] 
[1] [2] [3] [4] [5] [6] 

Wielko�� ekonomiczna (ESU) 7,9 12,0 25,3 1,52 3,21 
U�ytki rolne (ha) 14,9 23,1 40,8 1,55 2,74 
Pog�owie ogó�em ( sztuki du�e/gospodarstwo) 14,2 21,6 41,1 1,52 2,89 
Obsada ogó�em (sztuki du�e/ha u�ytków rolnych) 1,0 0,9 1,0 0,90 1,00 
Krowy mleczne (sztuki du�e/gospodarstwo) 10,8 16,0 28,9 1,48 2,68 
Obsada krów mlecznych 
(sztuki du�e/ha u�ytków rolnych) 0,8 0,7 0,7 0,88 0,88 
Obsada prze�uwaczy 
(sztuki du�e/ha powierzchni paszowej) 1,7 1,8 2,0 1,04 1,18 
Mleczno�� krów (kg/rocznie) 4 348 4 987 5 503 1,15 1,27 
Warto�� produkcji globalnej (z�) 73 577 127 524 265 323 1,73 3,61 
Warto�� zu�ycia wewn�trznego (z�) 10 504 16 091 27 507 1,53 2,62 
Warto�� produkcji ko�cowej (z�) 63 074 111 434 237 816 1,77 3,77 
Warto�� produkcji mleka (z�) 48 255 83 794 177 370 1,74 3,68 
Warto�� produkcji globalnej 
na 1 osob� w pe�ni zatrudnion� (z�) 41 569 62 512 120 601 1,50 2,90 
Warto�� produkcji ko�cowej 
na 1 osob� w pe�ni zatrudnion� (z�) 35 635 54 625 108 098 1,53 3,03 
Warto�� sprzeda�y ogó�em (z�) 58 050 99 062 216 029 1,71 3,72 
Dochód z gospodarstwa (z�) 35 778 69 026 135 302 1,93 3,78 
Warto�� aktywów ogó�em (z�) 296 606 456 414 827 594 1,54 2,79 
Warto�� �rodków trwa�ych (z�) 258 456 393 090 713 044 1,52 2,76 
Zasoby pracy ogó�em (AWU) 1,77 2,04 2,20 1,15 1,24 
Dochód na 1 osob� w pe�ni zatrudnion� (z�) 20 214 33 836 61 501 1,67 3,04 
Dochód w przeliczeniu na 1 z� �rodków trwa�ych (z�) 0,14 0,18 0,19 1,29 1,36 
Dochód w przeliczeniu na 1 ha u�ytków rolnych (z�) 2 401 2 988 3 316 1,24 1,38 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych zawartych w aneksie do opracowania 
M. Bu�kowskiej.  
 

Szczególnie wa�ne s� ró�nice warto�ci produkcji i przede wszystkim do-
chodu z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 osob� w pe�ni zatrudnion�. Dane te 
�wiadcz� o bezrobociu ukrytym, istniej�cym nie tylko w gospodarstwach ma�ych, 
ale równie� w gospodarstwach znajduj�cych si� w wy�szych klasach wielko�ci 
ekonomicznej. Bezrobocie ukryte wyst�puje nawet w cz��ci �rednio-du�ych 
(16-40 ESU) gospodarstw specjalizuj�cych si� w chowie trzody chlewnej oraz 
w niektórych �rednio-ma�ych (8-16 ESU) gospodarstwach specjalizuj�cych si� 
w chowie krów mlecznych. Z danych tych wynika równie�, �e dopiero w bada-
nych grupach o najwi�kszej wielko�ci ekonomicznej nast�puje pe�ne wykorzy-
stanie rodzinnej si�y roboczej, dochód rolnika i jego rodziny kszta�tuje si� na 
w�a�ciwym poziomie, a w przeliczeniu na jednego zatrudnionego znacznie prze-
kracza �redni� krajow�. S� to zatem gospodarstwa o trwa�ych podstawach eko-
nomicznych, stosunkowo du�ej skali produkcji, niskich kosztach i w konse-
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kwencji silnej pozycji konkurencyjnej na rynku krajowym. Równocze�nie nale�� 
do gospodarstw rodzinnych, gdy� korzystaj� niemal wy��cznie z rodzinnej si�y 
roboczej. Dlatego te� w�a�nie te gospodarstwa, cho� maj� kilkakrotnie wi�ksz� 
wielko�� ekonomiczn� ni� dolna granica �ywotno�ci, powinny by� obj�te szczegól-
nym wsparciem. W odleg�ej przysz�o�ci b�d� one podstaw� rolnictwa polskiego. 
 

Tabela 1.2. Niektóre informacje i wska
niki, charakteryzuj�ce sytuacj� 
ekonomiczn� badanych gospodarstw specjalizuj�cych si� w chowie trzody 

chlewnej (dane za rok 2007) 

Grupa gospodarstw Wska
niki 
(grupa 8-16 ESU = 1,00)Informacja lub wska
nik 

8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU [3]/[2] [4]/[2] 
[1] [2] [3] [4] [5] [6] 

Wielko�� ekonomiczna (ESU) 13,4 29,6 62,3 2,21 4,65 
U�ytki rolne (ha) 13,6 26,4 50,6 1,94 3,72 
Pog�owie ogó�em (sztuki du�e/gospodarstwo) 22,6 49,3 105,9 2,18 4,69 
Obsada ogó�em (sztuki du�e/ha u�ytków rolnych) 1,7 1,9 2,1 1,12 1,24 
Trzoda chlewna (sztuki du�e/gospodarstwo) 21,5 47,5 102,7 2,21 4,78 
Obsada trzody chlewnej 
(sztuki du�e/ha u�ytków rolnych) 1,6 1,8 2,0 1,13 1,25 
Warto�� produkcji globalnej (z�) 93 150 194 250 432 930 2,09 4,65 
Warto�� zu�ycia wewn�trznego (z�) 24 348 48 430 95 371 1,99 3,92 
Warto�� produkcji ko�cowej (z�) 68 802 145 820 337 559 2,12 4,91 
Warto�� produkcji trzody chlewnej (z�) 55 129 113 946 268 964 2,07 4,88 
Warto�� produkcji globalnej na 1 osob� 
w pe�ni zatrudnion� (z�) 57 420 102 927 194 248 1,79 3,38 
Warto�� produkcji ko�cowej na 1 osob� 
w pe�ni zatrudnion� (z�) 42 470 77 153 151 372 1,82 3,56 
Warto�� sprzeda�y ogó�em (z�) 71 089 144 784 342 264 2,04 4,81 
Dochód z gospodarstwa (z�) 24 744 57 755 126 180 2,33 5,10 
Warto�� aktywów ogó�em (z�) 284 672 514 494 1 141 278 1,81 3,27 
Warto�� �rodków trwa�ych (z�) 238 531 425 189 931 426 1,78 3,90 
Zasoby pracy ogó�em (AWU) 1,62 1,89 2,23 1,38 1,38 
Dochód z gospodarstwa 
na 1 osob� w pe�ni zatrudnion� (z�) 15 274 30 558 56 583 2,00 3,70 
Dochód z gospodarstwa 
na 1 z� �rodków trwa�ych (z�) 0,104 0,136 0,135 1,31 1,31 
Dochód z gospodarstwa 
na 1 ha u�ytków rolnych (z�) 1 819 2 188 2 494 1,20 1,37 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych zawartych w aneksie do opracowania 
K. Chmurzy�skiej. 

 
Oczywi�cie równie� gospodarstwa nie zapewniaj�ce w�a�ciwych docho-

dów maj� w trwa�e miejsce w polskim rolnictwie. Wielu u�ytkowników gospo-
darstw stanowi�cych uboczne lub dodatkowe 
ród�a utrzymania nie ma zamiaru 
rezygnowa� z pracy w rolnictwie, cho� prowadzone gospodarstwa nie spe�niaj� 
kryterium �ywotno�ci i nie maj� mo�liwo�ci przekszta�cenia si� w gospodarstwa 
�ywotne. B�d� one przede wszystkim 
ród�em �ywno�ci, spo�ywanej przez 
rodzin� rolnika, a tak�e miejscem zamieszkania. Natomiast ju� obecnie udzia� 
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tych gospodarstw w produkcji sprzedanej rolnictwa jest niewielki, a w przysz�o-
�ci b�dzie nadal mala�. Nasuwa si� wi�c wobec tego pytanie, czy ich wspieranie 
�rodkami publicznymi jest celowe, je�li pomoc nie prowadzi do zdecydowanego 
powi�kszenia wielko�ci ekonomicznej. Pomoc udzielana tym gospodarstwom 
przynosi dora
ne efekty, ale nie s�u�y rozwojowi rolnictwa w d�ugim okresie. 
Wspieranie gospodarstw, które zostan� zlikwidowane w ci�gu kilku lub kilkunastu 
lat (a niew�tpliwie cz��� gospodarstw nie zapewniaj�cych w�a�ciwych docho-
dów ulegnie likwidacji, cho�by dlatego, �e nast�pcy nie b�d� chcieli ich przej��) 
jest w istocie marnotrawieniem �rodków publicznych. Natomiast gospodarstwa te 
nadal, tak samo jak obecnie, powinny by� obj�te ogólnymi programami wsparcia 
(p�atno�ci bezpo�rednie i p�atno�ci dla rolników gospodaruj�cych w niekorzyst-
nych warunkach) oraz przynajmniej niektórymi programami rolno�rodowisko-
wymi. Ich u�ytkownicy powinni mie� tak�e dost�p do �rodków, umo�liwiaj�cych 
rozwijanie dzia�alno�ci nierolniczej. 

Kolejnym, ostatnim ju� problemem, jest ogólna ocena efektów pomocy. 
Ich wyrazem s� m.in. inwestycje netto i brutto w badanych gospodarstwach. 
W roku 2006, w którym nast�pi�a kulminacja pomocy, wyst�pi�o o�ywienie 
inwestycyjne we wszystkich grupach gospodarstw badanych, wyra
nie wygasa-
j�ce w 2007 roku. W 2006 roku wzros�y zreszt� inwestycje równie� we wszyst-
kich grupach kontrolnych, ale ich warto�� by�a znacznie mniejsza ni� w grupach 
badanych. St�d wniosek, �e poprawa sytuacji dochodowej rolnictwa po akcesji 
Polski, sk�oni�a do inwestowania tak�e rolników, nie otrzymuj�cych wsparcia. 
Jednak�e gospodarstwa badane, dysponuj�ce �rodkami z programów unijnych, 
mia�y wi�ksze mo�liwo�ci inwestycyjne, a pomoc zewn�trzna niew�tpliwie przy-
czyni�a si� do przyspieszenia wzrostu ich potencja�u produkcyjnego.  

Równocze�nie analiza inwestycji netto i brutto ujawnia pewne niepokoj�ce 
tendencje, zw�aszcza w najmniejszych grupach badanych. Okazuje si� bowiem, 
�e w trzodowych gospodarstwach �rednio-ma�ych w latach 2004-2005 inwesty-
cje netto mia�y warto�� ujemn�, co �wiadczy o deprecjacji maj�tku produkcyj-
nego. Z kolei w grupie ma�ych gospodarstwach mleczarskich warto�� inwestycji 
netto by�a w 2004 roku znikoma. Poniewa� w roku 2007 inwestycje brutto i netto 
w tych dwóch grupach gospodarstw by�y znacznie mniejsze ni� w roku 2006 
mo�na si� obawia�, �e badane i kontrolne �rednio-ma�e gospodarstwa trzodowe 
(wielko�ci 8-16 ESU) s� zbyt s�abe ekonomicznie, aby zapewni� sta�y rozwój 
bez pomocy z zewn�trz. Budzi to po raz kolejny w�tpliwo��, czy jest celowe 
podtrzymywanie �rodkami publicznymi gospodarstw o niewielkiej wielko�ci 
ekonomicznej, które równie� po otrzymaniu wsparcia nie b�d� generowa�y 
�rodków w�asnych zapewniaj�cych trwa�y rozwój i którym wobec tego grozi 
trwa�a deprecjacja posiadanego maj�tku.  
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Jest zreszt� prawdopodobne, �e pomoc udzielana tym grupom gospo-
darstw jest zbyt niska, by zapewni� osi�gni�cie trwa�ej �ywotno�ci. Wprawdzie, 
ze wzgl�du na brak danych, jeszcze nie wiadomo, jaka by�a wysoko�� pomocy 
otrzymywanej przez poszczególne grupy gospodarstw. Nale�y jednak przypusz-
cza�, �e wysoko�� pomocy zale�a�a równie� od wielko�ci ekonomicznej gospo-
darstwa; im wi�ksze gospodarstwo, tym przeci�tnie pomoc by�a wy�sza. Natomiast 
gospodarstwa najmniejszych badanych grup otrzymywa�y przewa�nie niewielkie 
�rodki z dzia�ania wspieraj�cego gospodarstwa niskotowarowe (oko�o 25 tys. z� 
w ci�gu pi�ciu lat) lub zrycza�towany, kilkunastotysi�czny zwrot kosztów bu-
dowy urz�dze� do przechowywania nawozów naturalnych. Pomoc w tej wyso-
ko�ci nie mog�a doprowadzi� do takiego powi�kszenia wielko�ci ekonomicznej 
gospodarstwa, aby uzna� je za trwale �ywotne. Urz�dzenia do przechowywania 
nawozów naturalnych nie zwi�kszaj� wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa, 
natomiast ich brak ju� wkrótce spowoduje, �e gospodarstwo b�dzie cz��ciowo 
lub ca�kowicie pomijane przy wyp�atach p�atno�ci bezpo�rednich i p�atno�ci za 
gospodarowanie w niekorzystnych warunkach (p�atno�ci ONW) oraz uniemo�liwi 
staranie o �rodki pomocowe. Zasada cross-compliance, która b�dzie obowi�zywa� 
polskie rolnictwo od 1 stycznia 2011 roku, uzale�nia wsparcie unijne od spe�-
nienia przez gospodarstwo wymaga�, sformu�owanych w wielu rozporz�dze-
niach i dyrektywach unijnych, w tym tak�e przepisów o ochronie �rodowiska. 
 

III 
Wi�kszo�� uwag, znajduj�cych si� w cz��ci II ma charakter wst�pny 

i powinna by� zweryfikowana na znacznie wi�kszej zbiorowo�ci gospodarstw 
rodzinnych. W badaniu tym nale�y wykorzysta� nie tylko baz� FADN, ale tak�e 
inne materia�y statystyczne, w tym dane statystyki masowej. Niew�tpliwie wiele 
informacji mo�e dostarczy� najbli�szy powszechny spis rolny, który zostanie 
przeprowadzony w 2010 roku. 

Problemem wymagaj�cym szczególnej uwagi i odr�bnej analizy jest kwe-
stia, czy wielko�� ekonomiczna powinna by� jednym z mierników wspó�decy-
duj�cych o dost�pie do �rodków wsparcia, a je�li tak, to czy przyj�te w Polsce 
rozwi�zania s� prawid�owe. W cz��ci II udowodniono, na podstawie danych 
cz�stkowych, �e gospodarstwa mleczarskie i trzodowe, zaliczone do tej samej 
grupy wielko�ci, znajduj� si� w odmiennej sytuacji ekonomicznej. Nale�y zatem 
sprawdzi�, czy rzeczywi�cie dolne progi �ywotno�ci gospodarstw ró�nych typów 
mierzone dochodem z gospodarstwa i dochodem w przeliczeniu na jednego 
pracuj�cego znajduj� si� na ró�nym poziomie wielko�ci ekonomicznej, czy te� 
przypadek specjalistycznych gospodarstw mleczarskich i prowadz�cych chów 
trzody chlewnej jest przypadkiem szczególnym. Je�li nie jest to sytuacja szczególna, 
to wielko�� ekonomiczna mo�e by� jedynie miernikiem uzupe�niaj�cym.   
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mgr Ma�gorzata Bu�kowska 
 
 

2. Ocena wp�ywu inwestycji realizowanych z udzia�em �rodków 
unijnych na ekonomik� gospodarstw specjalizuj�cych si� w chowie 

byd�a mlecznego 

 
Cel badania i metody analizy 

Celem badania jest ocena efektów wsparcia �rodkami Planu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich 2004-2006 (w dalszym tek�cie stosuje si� skrót PROW 
2004-2006) i Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i moder-
nizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich” (w dalszym 
tek�cie stosuje si� skrót SPO „Rolnictwo”) inwestycji gospodarstw specjali-
stycznych, prowadz�cych mleczny chów byd�a poprzez porównanie wyników 
ekonomicznych gospodarstw, które skorzysta�y ze wsparcia (grupa badana) 
z gospodarstwami podobnymi do nich, które nie korzysta�y z takiej pomocy 
(grupa kontrolna). Podstaw� badania s� dane rachunkowe indywidualnych 
gospodarstw rolnych, uczestnicz�cych w Polskim FADN (ang. Farm Accountancy 
Data Network). Analiz� obj�to lata 2004-2007. 

Dla potrzeb badania z bazy Polskiego FADN wybrano wszystkie gospo-
darstwa, które prowadzi�y rachunkowo�� roln� nieprzerwanie w latach 2004-2007, 
zakwalifikowane zgodnie z klasyfikacj� obowi�zuj�c� w krajach Unii Europej-
skiej do typu1 „Krowy mleczne” (kod 41). Nast�pnie z tej grupy wybrano gospo-
darstwa, które otrzyma�y wsparcie inwestycyjne w 2006 roku2 ze �rodków 
SPO „Rolnictwo” oraz PROW 2004-2006.  

                                           
1 Typ rolniczy jest okre�lany na podstawie udzia�u poszczególnych dzia�alno�ci w tworzeniu 
ogólnej warto�ci standardowej nadwy�ki bezpo�redniej (SGM) w gospodarstwie. Gospodar-
stwa, w których �adna z dzia�alno�ci nie przekracza 1/3 SGM, s� okre�lone jako „mieszane”, 
natomiast te, w których udzia� jednej dzia�alno�ci przekracza 2/3 SGM, nazywane s� specjali-
stycznymi. Standardowa nadwy�ka bezpo�rednia (SGM – Standard Gross Margin) jest nad-
wy�k� warto�ci produkcji danej dzia�alno�ci rolniczej nad warto�ci� kosztów bezpo�rednich 
w przeci�tnych dla danego regionu warunkach produkcji. W celu wyeliminowania wp�ywu 
zmian w produkcji (np. wywo�anych z�� pogod�) lub cen produktów i �rodków produkcji, do 
oblicze� przyjmowane s� �rednie z trzech lat, na podstawie u�rednionych danych rocznych 
z regionu. Z tego w�a�nie powodu, poj�cie nadwy�ki bezpo�redniej zosta�o uzupe�nione ter-
minem „standardowa”. 
2 Rok 2006 zosta� wybrany jako rok bazowy, poniewa� w tym roku najwi�cej gospodarstw 
otrzyma�o wsparcie o charakterze inwestycyjnym.  
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Do dzia�a� inwestycyjnych, wspieranych w latach 2004-2006 zaliczono: 
1. „Inwestycje w gospodarstwach rolnych” (SPO „Rolnictwo”), 

2. „Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE” (PROW 2004-2006), 

3. „Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” (PROW 2004-2006). 

Ze �rodków dzia�ania „Inwestycje w gospodarstwach rolnych” (program 
SPO „Rolnictwo”), wspierano nast�puj�ce projekty modernizuj�ce gospodar-
stwa prowadz�ce chów krów mlecznych: 

1. zakup, budowa lub remont po��czony z modernizacj� budynków lub budowli 
s�u��cych produkcji rolnej, 

2. zakup lub instalacja maszyn i urz�dze� lub narz�dzi do produkcji rolnej, 
3. zakup stada podstawowego zwierz�t hodowlanych, 
4. zak�adanie sadów lub plantacji wieloletnich, 
5. wyposa�enie pastwisk, 
6. zakup, instalacja i budowa urz�dze� do nawadniania upraw, 
7. zakup, instalacja lub budowa urz�dze� s�u��cych ochronie �rodowiska. 

Pomoc finansowa polega�a na zwrocie od 50% do 65% kosztów kwalifi-
kowanych projektu3, lecz nie mog�a przekroczy� 300 tys. z� na gospodarstwo4. 

 Ze �rodków dzia�ania „Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE” 
(PROW 2004-2006) rolnicy mogli uzyska� pomoc na inwestycje polegaj�ce na: 

1. wyposa�eniu gospodarstwa w urz�dzenia do zgodnego ze standardami UE 
przechowywania nawozów naturalnych. Pomoc polega�a na zwrocie kosztów 
budowy, przebudowy lub modernizacji urz�dze� do przechowywania nawo-
zów naturalnych (p�yty obornikowe, zbiorniki na gnojówk� i gnojowic�), 

2. dostosowaniu gospodarstw produkuj�cych mleko5 do standardów sanitarnych 
Unii Europejskiej.  

                                           
3 (1) 50% kosztów kwalifikowanych projektu lub (2) 55% kosztów kwalifikowanych projektu, 
je�eli beneficjent jest m�odym rolnikiem, lub (3) 60% kosztów kwalifikowanych projektu, 
je�eli modernizowane gospodarstwo po�o�one jest na obszarach o niekorzystnych warunkach 
gospodarowania, lub (4) 65% kosztów kwalifikowanych projektu, je�eli modernizowane 
gospodarstwo rolne po�o�one jest na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania 
i je�eli beneficjent jest m�odym rolnikiem. 
4 Uzupe�nienie Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sek-
tora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006”, s. 24. 
5 Wsparcie dla dostosowania do tego standardu mog�y otrzyma� gospodarstwa rolne utrzymu-
j�ce do 30 sztuk krów produkuj�cych mleko surowe przeznaczone do spo�ycia przez ludzi 
oraz do produkcji przetworów mlecznych.  
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Wsparcie polega�o na zwrocie kosztów:  

1. doprowadzenia do stanu zgodnego ze standardami �cian i pod�óg w pomiesz-
czeniach, w których przeprowadzano udój oraz przechowywano mleko (re-
nowacja mia�a umo�liwi� czysto��) i (lub) 

2. wyposa�enia gospodarstwa w dojark�, sch�adzalnik mleka o pojemno�ci nie 
wi�kszej ni� 800 litrów lub w uj�cie wody. 

Rolnik móg� uzyska� pe�ne pokrycie kosztów jednego lub kilku projektów, ale 
��czna kwota pomocy nie mog�a przekroczy� 25 000 euro na gospodarstwo6. 

 Ze �rodków dzia�ania „Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” 
(PROW 2004-2006), mogli korzysta� w�a�ciciele niewielkich gospodarstw, wiel-
ko�ci ekonomicznej 2-4 ESU7. Wsparcie polega�o na subwencji w wysoko�ci 
1250 euro rocznie wyp�acanej przez 5 lat. W okresie pierwszych 3 lat pobierania 
premii, rolnik zobowi�zany by� do osi�gni�cia zadeklarowanych w programie 
rozwoju gospodarstwa celów po�rednich, takich jak np.: 

� zakup zwierz�t gospodarskich, 

� zakup maszyn rolniczych, 

� zakup lub dzier�awa gruntu rolnego, 

� realizacja projektu wspó�finansowanego z �rodków SPO „Rolnictwo”, 

� przestawienie lub przestawianie gospodarstwa niskotowarowego na produk-
cj� metodami ekologicznymi. 

Osi�gni�cie podanych w planie rozwoju gospodarstwa celów po�rednich by�o 
warunkiem wyp�aty pomocy w czwartym i pi�tym roku8. 

Informacje o wsparciu otrzymywanym przez gospodarstwa rolne pochodz� 
z „Instrukcji Kodowania oraz Wykazu Kodów”9 FADN. Poniewa� nie ma w niej 
dok�adnego podzia�u na programy i dzia�ania, na podstawie dodatkowego kryte-

                                           
6 Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie szczegó�owych warun-
ków i trybu udzielania pomocy finansowej na dostosowanie gospodarstw rolnych do standar-
dów Unii Europejskiej obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich, Dz. U. Nr 17, poz. 142. 
7 ESU (ang. European Size Unit) jest parametrem s�u��cym do okre�lania wielko�ci ekono-
micznej gospodarstwa rolnego ustalonej na podstawie standardowych nadwy�ek bezpo�red-
nich gospodarstwa. Jedno ESU odpowiada równowarto�ci 1200 euro. 
8 Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie szczegó�owych warun-
ków i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowarowych 
obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich, Dz. U. Nr 286, poz. 2870. 
9 Jest to dokument FADN, wyja�niaj�cy oznaczenie zapisów w ksi��kach rachunkowo�ci w celu 
uzyskania mo�liwo�ci zastosowania techniki informatycznej przy obs�udze rachunkowo�ci. 



 32

rium pochodz�cego z „Ksi��ki Obrotów i Zasz�o�ci”10 ustalono, czy gospodar-
stwo by�o obj�te wsparciem ze �rodków SPO „Rolnictwo” lub PROW 2004-2006. 

W ten sposób otrzymano list� gospodarstw, które korzysta�y z dotacji inwe-
stycyjnych ze �rodków wspó�finansowanych z bud�etu UE w poszczególnych 
latach okresu 2004-2007. Zdecydowana wi�kszo�� gospodarstw otrzyma�a tego 
rodzaju wsparcie w roku 2006, dlatego te� rok ten uznano za rok stanowi�cy 
podstaw� wyboru badanej grupy. Do analizy zakwalifikowano wy��cznie gospo-
darstwa istniej�ce w bazie FADN od 2004 roku. 

Gospodarstwa zakwalifikowane do badania pogrupowano ze wzgl�du na 
wielko�� ekonomiczn�. Nast�pnie, do ka�dego gospodarstwa korzystaj�cego ze 
wsparcia inwestycyjnego (badanego) dobrano gospodarstwo podobne (kontrolne) 
spo�ród gospodarstw, prowadz�cych rachunkowo�� FADN, nie korzystaj�cych 
ze wsparcia i nale��cych o tego samego typu produkcyjnego. Gospodarstwa 
kontrolne dobierano w taki sposób, by by�y w 2004 roku podobne do badanych, 
pod wzgl�dem nast�puj�cych cech:  

1. typ rolniczy, 
2. region FADN, 
3. wielko�� ekonomiczna, 
4. zasoby czynników produkcji (pracy, ziemi i kapita�u). 

Gospodarstwa podobne dobierano wy��cznie do grup spe�niaj�cych zasad� 
minimalnej liczebno�ci próby branej do analizy w FADN (15 gospodarstw). 
Gospodarstwa, do których nie uda�o si� dobra� gospodarstw kontrolnych, przy 
��cznym zastosowaniu czterech podanych kryteriów, pomini�to w analizie. W ten 
sposób otrzymano dwie grupy (badan� i kontroln�) o tej samej liczebno�ci.  

Zbiór gospodarstw rolnych prowadz�cych rachunkowo�� FADN jest staty-
stycznie reprezentatywn� prób� gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej wi�kszej 
b�d
 równej 2 ESU pod wzgl�dem typu rolniczego, wielko�ci ekonomicznej 
oraz regionu FADN. W 2006 roku w FADN by�o 876 gospodarstw typu krowy 
mleczne reprezentuj�cych 40 445 gospodarstw. Uzyskane wyniki mo�na zatem, 
z pewnymi zastrze�eniami, przenie�� na ca�� grup� polskich gospodarstw, wielko-
�ci ekonomicznej co najmniej 2 ESU, specjalizuj�cych si� w mlecznym chowie 
byd�a (tabela 2.1).  

                                           
10 Dokument ten s�u�y do ewidencji zdarze� gospodarczych zachodz�cych w gospodarstwie 
rolnym nie maj�cych charakteru transakcji rynkowych.  
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Tabela 2.1. Gospodarstwa rolne FADN wed�ug typu rolniczego w 2006 roku 
Gospodarstwa rolne 

Wyszczególnienie 
w  Polsce FADN 

Uprawy polowe 156 074 2 556 
Uprawy ogrodnicze 26 476 424 
Winnice 1 - 
Uprawy trwa�e 24 977 439 
Krowy mleczne 40 445 876 
Zwierz�ta �ywione w systemie wypasowym 46 087 1 378 
Zwierz�ta ziarno�erne 59 430 1 754 
Mieszane 391 533 4 398 
RAZEM  2 ESU 745 023 - 
RAZEM < 2 ESU 1 427 182 - 
Ogó�em w Polsce 2 172 205 11 825 
�ród�o: Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestnicz
ce w Polskim FADN 
w 2006 roku, Cz��� I. Wyniki standardowe, Polski FADN, IERiG�-PIB, Warszawa 2007, s. 37 i 38. 
 

W momencie zako�czenia badania dysponowano jedynie danymi do roku 
2007 w��cznie (dane za rok 2008 b�d� dost�pne w po�owie 2010 roku). Jest za-
tem jeszcze za wcze�nie na ostateczn� analiz� efektów realizowanych inwesty-
cji, gdy� cz��� z nich nie zosta�a jeszcze zako�czona, a ich pe�ne skutki b�d� 
widoczne dopiero za kilka lat. Jeszcze d�u�ej b�dzie trwa�o rozliczanie projek-
tów finansowanych z dzia�ania „Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”, 
gdy� pi�� lat up�ywa dopiero w 2010 roku. Dlatego te� badanie to ma charakter 
wst�pny, a jego celem jest przede wszystkim sprawdzenie przyj�tej metody.  

 
 
Wybór próby badawczej 

 Spo�ród 876 gospodarstw typu krowy mleczne (zamiennie u�ywa si� 
okre�lenia: gospodarstwa mleczarskie), 151 (17%) otrzyma�o w 2006 roku 
wsparcie inwestycyjne, w tym 122 prowadzi�o rachunkowo�� roln� nieprzerwa-
nie od 2004 roku. Wyselekcjonowane gospodarstwa pogrupowano wed�ug wiel-
ko�ci ekonomicznej. Najwi�ksz� grup�, licz�c� 57 gospodarstw (47%) stanowi�y 
gospodarstwa �rednio-ma�e, których wielko�� ekonomiczna zawiera si� w prze-
dziale 8-16 ESU (tabela 2.2). Najmniej liczne grupy gospodarstw o najwi�kszej 
(powy�ej 40 ESU) i najmniejszej (2-4 ESU) wielko�ci ekonomicznej wy��czono 
z analizy, gdy� nie spe�nia�y kryterium minimalnej liczebno�ci 15 gospodarstw. 
Analiza obj��a zatem gospodarstwa ma�e, �rednio-ma�e i �rednio-du�e.  
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Tabela 2.2. Gospodarstwa mleczarskie prowadz�ce rachunkowo�� FADN 
w 2006 roku wed�ug wielko�ci ekonomicznej 

Liczba gospodarstw 

W tym: korzystaj�ce 
ze wsparcia 

inwestycyjnego 
w 2006 roku 

Gospodarstwa badane 

Wielko�� 
ekonomiczna 

ogó�em 

prowadz�cych
rachunkowo��

FADN 
w latach 

2004-2007 

ogó�em 

prowadz�cych 
rachunkowo��

FADN 
w latach 

2004-2007 

ogó�em 

jako odsetek gospodarstw
korzystaj�cych 

ze wsparcia, 
prowadz�cych 

rachunkowo�� FADN 
w latach 2004-2007 

(proc.) 
Bardzo ma�e 
(<4 ESU) 51 40 15 9 - - 

Ma�e 
(4-8 ESU) 202 169 36 28 23 82 

	rednio-ma�e 
(8-16 ESU) 404 347 67 57 45 79 

	rednio-du�e 
(16-40 ESU) 208 175 29 26 23 88 

Du�e 
(40-100 ESU) 11 8 4 2 - - 

Razem 876 739 151 122 91 75 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

W nast�pnej kolejno�ci do wyselekcjonowanej grupy gospodarstw korzy-
staj�cych ze wsparcia dobrano gospodarstwa podobne, stosuj�c ��cznie cztery 
wymienione poprzednio kryteria (typ rolniczy, region, wielko�� ekonomiczna, 
zasoby czynników produkcji). Ostatecznie do badania zakwalifikowano 182 go-
spodarstwa: 91 badanych i 91 kontrolnych. Grupa gospodarstw badanych sk�ada�a 
si� z 23 ma�ych, 45 �rednio-ma�ych i 23 �rednio-du�ych. Jest to zbiorowo��, 
której struktura po wzgl�dem wielko�ci ekonomicznej niewiele si� ró�ni od 
struktury gospodarstw prowadz�cych rachunkowo�� FADN i mo�e by� uznana za 
reprezentatywn� zarówno dla gospodarstw mleczarskich prowadz�cych rachun-
kowo��, jak i wszystkich polskich gospodarstw mleczarskich.  
 
Wyniki bada� 

Rozk�ad regionalny gospodarstw korzystaj�cych ze wsparcia inwestycyjnego 

Przy analizie zró�nicowania regionalnego pos�u�ono si� podzia�em Polski 
na cztery Regiony FADN. Linie podzia�u 4 regionów przebiegaj� wzd�u� granic 
regionów NUTS 2, czyli województw. Ka�dy z regionów obejmuje 4 województwa: 
(1) Region „Pomorze i Mazury” – woj. lubuskie, zachodniopomorskie, pomor-
skie i warmi�sko-mazurskie; (2) Region „Wielkopolska i 	l�sk” – woj. kujawsko- 
-pomorskie, wielkopolskie, dolno�l�skie i opolskie; (3) Region „Mazowsze 
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i Podlasie” – woj. podlaskie, mazowieckie, �ódzkie i lubelskie; (4) Region „Ma�o-
polska i Pogórze” – woj. �wi�tokrzyskie, �l�skie, ma�opolskie i podkarpackie. 

 Ponad po�owa (52%) gospodarstw mleczarskich, prowadz�cych rachun-
kowo�� FADN i korzystaj�cych ze wsparcia inwestycyjnego znajdowa�o si� 
w regionie „Mazowsze i Podlasie”, czyli na obszarze, gdzie liczba gospodarstw 
mleczarskich jest najwi�ksza, a najmniej (10%) w regionie „Pomorze i Mazury”. 
Po odniesieniu liczby gospodarstw mleczarskich korzystaj�cych ze wsparcia 
inwestycyjnego do ogó�u gospodarstw mleczarskich prowadz�cych rachunkowo�� 
FADN w poszczególnych regionach, okazuje si�, �e a� 29% gospodarstw mle-
czarskich prowadz�cych rachunkowo�� FADN w regionie „Ma�opolska i Pogórze” 
otrzyma�o pomoc inwestycyjn� (przy �redniej w kraju 17%). Na wysoko�� 
wska
nika decyduj�cy wp�yw mia�y dwa województwa: ma�opolskie i �wi�to-
krzyskie, w których ze wsparcia skorzysta�o odpowiednio 39% i 33% gospo-
darstw mleczarskich. Rolnicy w tych województwach korzystali przede wszystkim 
ze �rodków wspieraj�cych gospodarstwa niskotowarowe oraz wspomagaj�cych 
dostosowanie do standardów Unii Europejskiej, czyli z instrumentów, w których 
nie by� wymagany wk�ad w�asny11. 
 

Mapa 2.1. Rozk�ad regionalny gospodarstw mleczarskich FADN 
korzystaj�cych z pomocy inwestycyjnej 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN.  
                                           
11 W dzia�aniu „Inwestycje w gospodarstwach rolnych” rolnik otrzymywa� zwrot kosztów 
inwestycji (w wysoko�ci 50-65% kosztów kwalifikowanych) dopiero po jej zako�czeniu, co 
oznacza, �e ca�o�� przedsi�wzi�cia musia� najpierw sfinansowa� ze �rodków w�asnych. 

Beneficjenci 

Gospodarstwa mleczarskie 
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 Najmniejszym odsetkiem gospodarstw mleczarskich korzystaj�cych z dotacji 
do inwestycji, wynosz�cym 12%, charakteryzowa� si� region „Pomorze i Mazury”. 
W regionie „Mazowsze i Podlasie”, odsetek gospodarstw mleczarskich korzy-
staj�cych ze wsparcia by� o 2 punktów procentowych ni�szy ni� �rednio w kraju 
i wynosi� 15%. Stosunkowo niska warto�� wska
nika, bior�c pod uwag� naj-
wi�ksz� liczb� beneficjentów w tym regionie, mo�e jednak wynika� z tego, �e 
gospodarstwa na tym terenie ju� w okresie poprzedzaj�cym akcesj� wprowadza�y 
unijne standardy weterynaryjne. W du�ych, nowoczesnych oborach nast�pi�a 
wówczas modernizacja budynków oraz wymiana stada, wielu w�a�cicieli ma�ych 
gospodarstw nie zdecydowa�o si� ze wzgl�dów finansowych na modernizacj� 
budynków i urz�dze� oraz ograniczy�o produkcj� mleka do wielko�ci zaspokaja-
j�cej potrzeby gospodarstwa domowego (samozaopatrzenie), a cz��� z nich zrezy-
gnowa�a z chowu byd�a mlecznego12. 

 

Charakterystyka realizowanych inwestycji 

Na jedno badane gospodarstwo przypada�o �rednio 1,06 inwestycji wspó�-
finansowanych ze �rodków UE, co oznacza, �e niektórzy rolnicy skorzystali z wi�-
cej ni� jednego dzia�ania. Najwi�ksz� popularno�ci� w�ród rolników cieszy�o si� 
wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych (60%), nast�pnie dofinanso-
wanie przedsi�wzi�� dostosowuj�cych gospodarstwa do standardów UE (34%), 
a najmniej wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych (6%). Wraz ze zmniej-
szaniem si� si�y ekonomicznej wzrasta� udzia� inwestycji dostosowuj�cych 
gospodarstwo do standardów Unii Europejskiej (wykres 2.1).  

W grupie gospodarstw �rednio-ma�ych (8-16 ESU), a zw�aszcza �rednio- 
-du�ych (16-40 ESU) dominowa�y budowy b�d
 remonty budynków. Tak du�e 
zainteresowanie rolników tego typu inwestycjami, a nie np. zakupem maszyn 
czy pojazdów, mo�e wynika� ze specyfiki gospodarstw. S� to gospodarstwa 
wyspecjalizowane w mlecznym chowie byd�a, maj�ce co najmniej kilkana�cie 
krów. Posiadanie nowoczesnej, zmechanizowanej obory jest wi�c konieczno�ci�. 
Inwestycje te nie maj� bezpo�redniego wp�ywu na skal� produkcji, niemniej 
jednak mo�na oczekiwa�, �e rolnik, który buduje nowe b�d
 modernizuje istnie-
j�ce budynki gospodarcze, planuje jej powi�kszenie.  

Wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych, zgodnie z kryteriami dost�pu, 
mog�y otrzyma� tylko najmniejsze, pod wzgl�dem wielko�ci ekonomicznej, 
                                           
12 S. Sta�ko, Zmiany i interwencja na rynku mleka w Polsce w pierwszym roku po akcesji do 
Unii Europejskiej, [w:] III Forum Polska spó�dzielczo�� mleczarska w Unii Europejskiej – 
szanse i zagro�enia, Augustów 2005, s. 67. 
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gospodarstwa (2-4 ESU). Z takiej mo�liwo�ci skorzysta�o 20% uprawnionych 
gospodarstw. Pomoc ta, w przeciwie�stwie do otrzymywanego ze �rodków 
dwóch poprzednich dzia�a�, nie musia�a wspiera� inwestycji. Rolnik, sk�adaj�c 
wniosek, zobowi�zywa� si� jedynie do zrealizowania projektów, wymienionych 
w planie rozwoju gospodarstwa w okresie trzech lat od przyznania pierwszej 
p�atno�ci (zobowi�zany by� równie� do doprowadzenia w ci�gu pi�ciu lat gospo-
darstwa do wielko�ci ekonomicznej co najmniej 4 ESU). Nie musia�y to by� 
projekty inwestycyjne, a ich wykonanie by�o warunkiem otrzymania p�atno�ci 
w czwartym i pi�tym roku. Wsparcie by�o niewielkie, bo wynosi�o 1250 euro na 
gospodarstwo na rok. Niemniej jednak dla ma�ych gospodarstw nawet taka kwota 
jest znacz�c� podpor� bud�etu domowego. Poza tym, �rodki te, wyp�acane przez 
5 lat, wynosz� ��cznie 6 tys. euro, czyli ponad 20 tys. z�. 

 
Wykres 2.1. Struktura inwestycji wed�ug 
ród�a finansowania 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ma�e

�rednio-ma�e

�rednio-du�e
wsparcie gospodarstw
niskotowarowych

dostosowanie do standardów UE

inwestycje w gospodarstwach
rolnych; budowa/remont kapitalny
budynków gospodarczych
inwestycje w gospodarswach
rolnych; zakup/remont pojazdów,
maszyn lub urz�dze�
inwestycje w gospodarstwach
rolnych; inne

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Struktura realizowanych inwestycji w badanych gospodarstwach by�a 
zró�nicowana regionalnie. W regionach „Mazowsze i Podlasie” oraz „Wielko-
polska i 	l�sk” dominowa�y inwestycje polegaj�ce na budowie lub remontach 
kapitalnych budynków, w regionie „Pomorze i Mazury” najpopularniejsze by�y 
inwestycje maj�ce na celu dostosowanie gospodarstw do standardów Unii Euro-
pejskiej, a w regionie „Ma�opolska i Pogórze” dominowa�o nie zawsze maj�ce 
charakter inwestycyjny wsparcie gospodarstw niskotowarowych. 

Zró�nicowanie struktury inwestycji �wiadczy o rozwoju mlecznego chowu 
byd�a w regionie „Wielkopolska i 	l�sk” oraz przede wszystkim „Mazowsze 
i Podlasie” oraz o jego stagnacji w dwu pozosta�ych regionach. Niezrozumia�a 
jest pow�ci�gliwo�� rolników regionu „Pomorze i Mazury”, który ma dobre 
warunki mlecznego chowu byd�a (u�ytki zielone). 
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Poziom dzia�alno�ci inwestycyjnej gospodarstw jest w FADN okre�lany 
poprzez warto�� inwestycji brutto13 i netto14. Na podstawie tych wska
ników nie 
jest jednak mo�liwe okre�lenie dok�adnej warto�ci ogólnej wspieranych inwe-
stycji, o których dofinansowanie ubiegali si� rolnicy, poniewa� �rodki z progra-
mów by�y cz�sto jedynie uzupe�nieniem �rodków w�asnych. 
 

Wykres 2.2. Inwestycje w gospodarstwach ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Niemniej jednak, jak wida� na wykresach 2.2, 2.3 i 2.4, w 2006 roku mia� 
miejsce wyra
ny wzrost nak�adów inwestycyjnych w grupie gospodarstw bada-
nych. Oznacza to, �e otrzymane wsparcie sk�oni�o w�a�cicieli gospodarstw do 
podj�cia wi�kszych inwestycji oraz umo�liwi�o stosunkowo szybk� realizacj� 
planowanych przedsi�wzi��. Gospodarstwa kontrolne równie� inwestowa�y 
w latach 2004-2007, ale mniej, a wydatki inwestycyjne rozk�ada�y bardziej rów-
nomiernie. Gospodarstwa badane o najwi�kszej wielko�ci ekonomicznej przezna-
cza�y znaczne �rodki na inwestycje równie� w latach 2004 i 2005. Najwi�ksze 
ró�nice w poziomie inwestycji pomi�dzy gospodarstwami korzystaj�cymi i nie 
korzystaj�cymi ze wsparcia wyst�pi�y w gospodarstwach ma�ych. W gospodar-
stwach kontrolnych tej grupy inwestycje netto by�y bardzo niskie, a w okresie 
2004-2005 nawet ujemne (mniejsze ni� amortyzacja), co oznacza, �e gospodar-

                                           
13 Inwestycje brutto – warto�� zakupionych i wytworzonych �rodków trwa�ych pomniejszona 
o warto�� sprzedanych oraz przekazanych nieodp�atnie �rodków trwa�ych w roku obra-
chunkowym. 
14 Inwestycje netto – warto�� zakupionych i wytworzonych �rodków trwa�ych pomniejszona 
o warto�� sprzedanych oraz przekazanych nieodp�atnie �rodków trwa�ych w roku obrachunko-
wym oraz pomniejszona o obliczon� dla danego roku obrachunkowego warto�� amortyzacji. 
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stwa te nie odtwarza�y w tych latach wyeksploatowanych sk�adników maj�tku 
trwa�ego. Pocz�wszy od 2006 roku wszystkie trzy grupy gospodarstw badanych 
i kontrolnych osi�gn��y dodatni� warto�� inwestycji netto, zatem nie tylko od-
twarza�y maj�tek trwa�y, ale tak�e powi�ksza�y jego warto��. Wi�ksz� zdolno-
�ci� do odtwarzania i powi�kszania maj�tku trwa�ego charakteryzowa�y si� 
gospodarstwa badane.  

 

Wykres 2.3. Inwestycje w gospodarstwach �rednio-ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

 
Wykres 2.4. Inwestycje w gospodarstwach �rednio-du�ych 

-20

0

20

40

60

80

100

120

2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007

gospodarstwa badane gospodarstwa kontrolne

tys. z�

inwestycje brutto inwestycje netto
 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
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Z badanych gospodarstw mleczarskich, ponad po�owa w 2004 roku by�a 
zaliczona do innego typu produkcji. Blisko 40% gospodarstw badanych nale�a�o 
wówczas do typu produkcyjnego „zwierz�ta �ywione systemem wypasowym”, 
a 10% do typu „gospodarstwa mieszane” (wykres 2.5). W ci�gu zaledwie dwóch 
lat gospodarstwa te przekszta�ci�y si� w wyspecjalizowane w chowie krów 
mlecznych. Zapewne na tak szybkie przekszta�cenia mia�y silny wp�yw inwesty-
cje wspierane �rodkami funduszy. 	wiadczy o tym brak istotnych zmian w gru-
pie gospodarstw kontrolnych w analizowanym okresie.  

Pomoc przyczyni�a si� wi�c do specjalizacji gospodarstw i zwi�kszenia 
poziomu intensywno�ci gospodarowania (typ produkcyjny „zwierz�ta �ywione 
systemem wypasowym” ma charakter ekstensywny). 

 
Wykres 2.5. Typ produkcji gospodarstw badanych i kontrolnych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Zarówno gospodarstwa badane, jak i kontrolne korzysta�y w analizowa-
nym okresie z kredytów d�ugo- i �rednioterminowych (wykresy 2.6, 2.7 i 2.8). 
Najwi�kszy ich udzia� w zad�u�eniu ogó�em posiada�y gospodarstwa �rednio-du�e. 
Poziom zad�u�enia gospodarstw zwi�ksza� si� wraz ze wzrostem ich si�y eko-
nomicznej. W gospodarstwach �rednio-du�ych zad�u�enie aktywów wynosi�o 
15-16% i by�o ponad trzykrotnie wi�ksze ni� w gospodarstwach ma�ych. Wynika 
to m.in. z wi�kszego zapotrzebowania na kredyty, ale tak�e ze znacznie wi�k-
szej zdolno�ci kredytowej. Najmniejsze ró�nice w poziomie i strukturze zad�u-
�enia gospodarstw badanych i kontrolnych wyst�pi�y w grupie �rednio-ma�e. 
W gospodarstwach o najmniejszej i najwi�kszej sile ekonomicznej wy�szy by� 
poziom zad�u�enia gospodarstw badanych, co prawdopodobnie wynika ze znacz-
nie wi�kszej aktywno�ci, w tym realizacji programów modernizuj�cych.  
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Wykres 2.6. Zad�u�enie gospodarstw ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN.  
 

Wykres 2.7. Zad�u�enie gospodarstw �rednio-ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN.  
 

Wykres 2.8. Zad�u�enie gospodarstw �rednio-du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
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Struktura u�ytkowników gospodarstw pod wzgl�dem wieku i wykszta�cenia 

 
 
Wiek 

Osoby zarz�dzaj�ce gospodarstwami badanymi (zamiennie w opracowa-
niu u�ywa si� okre�le� w�a�ciciele, u�ytkownicy oraz rolnicy) mia�y �rednio 
42 lata, o 2 lata mniej ni� zarz�dcy gospodarstw grupy kontrolnej i a� o 9 lat 
mniej ni� u�ytkownicy15 gospodarstw rolnych �rednio w kraju16. Najwi�ksz� 
grup� (52%) otrzymuj�cych wsparcie inwestycyjne stanowili rolnicy w wieku 
40-50 lat, natomiast m�odzi rolnicy (maj�cy mniej ni� 40 lat) – 31% (wykres 2.9). 
Ze wsparcia Unii Europejskiej najch�tniej korzystaj� osoby w sile wieku, 
zwi�zane z rolnictwem od wielu lat i nie zamierzaj�ce zrezygnowa� z pracy 
w rolnictwie. Dlatego te� inwestuj� w swoje gospodarstwo wiedz�c, �e b�dzie 
ono stanowi� jeszcze przez co najmniej kilkana�cie lat podstawowe 
ród�o 
dochodu. W gospodarstwach badanych by� wi�kszy ni� w kontrolnych udzia� 
rolników maj�cych poni�ej 30 lat, a mniejszy maj�cych wi�cej ni� 50 lat. 
W gospodarstwach badanych odsetek zarz�dców maj�cych powy�ej 50 lat ma-
la� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa i w grupie gospo-
darstw 16-40 ESU wynosi� 4%. Podobna tendencja wyst�puje we wszystkich 
gospodarstwach w Polsce17. Jednak�e w grupie gospodarstw kontrolnych tenden-
cja by�a odwrotna i w gospodarstwach �rednio-du�ych udzia� rolników maj�-
cych wi�cej ni� 50 lat wyniós� 26%. 

Udzia� rolników, maj�cych mniej ni� 30 lat, prowadz�cych gospodar-
stwa korzystaj�ce ze wsparcia, jest najwi�kszy w grupie gospodarstw �rednio- 
-du�ych. M�odzi ludzie zapewne wi��� z nimi swoj� przysz�o�� i staraj� si� 
zwi�kszy� ich potencja�. 

 

                                           
15 W statystyce GUS za u�ytkownika gospodarstwa indywidualnego uwa�a si� osob� fizyczn� 
lub grup� osób, które faktycznie u�ytkuj� grunty, niezale�nie od tego czy s� w�a�cicielami, 
dzier�awcami, czy u�ytkuj� je z innego tytu�u i niezale�nie od tego czy grunty te s� zlokali-
zowane w jednej, czy w kilku gminach. W FADN dane o wieku oraz wykszta�ceniu dotycz� 
osoby zarz�dzaj�cej gospodarstwem.  
16 	redni wiek u�ytkowników gospodarstw rolnych w 2007 roku wynosi� 51 lat. 
17 Wed�ug GUS wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa stopniowo zmniejsza si� udzia� 
u�ytkowników w wieku 50 lat i wi�cej, ro�nie natomiast udzia� u�ytkowników w wieku do 35 lat. 
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Wykres 2.9. Struktura wieku osób zarz�dzaj�cych gospodarstwami badanymi 
i kontrolnymi 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Wykszta�cenie 
W badanych gospodarstwach mleczarskich odsetek osób zarz�dzaj�cych 

gospodarstwem z wykszta�ceniem �rednim lub wy�szym wynosi� 48% i by� o 12 
punktów procentowych wy�szy ni� �rednio w kraju oraz o 18 punktów procen-
towych wy�szy ni� w gospodarstwach kontrolnych. Najlepiej byli wykszta�ceni 
w�a�ciciele badanych gospodarstw ma�ych i �rednio-du�ych, w których odsetek 
rolników z wykszta�ceniem co najmniej �rednim wynosi� ponad 50%. W gospo-
darstwach kontrolnych w tych dwóch grupach wielko�ci ekonomicznej wska
-
nik ten nie przekracza� 20% (wykres 2.10). Wed�ug danych GUS w Polsce 
w 2007 roku �rednio 36% osób kieruj�cych gospodarstwami indywidualnymi 
posiada�o �rednie lub wy�sze wykszta�cenie, w tym 9,4% rolnicze18. W gospo-
darstwach badanych wska
niki te kszta�towa�y si� na poziomie odpowiednio 48% 
i 34%, a w kontrolnych 30% i 19%.  

W gospodarstwach badanych najliczniejsz� grup� stanowili rolnicy maj�cy 
wykszta�cenie �rednie rolnicze (28%), a w grupie gospodarstw kontrolnych – 
zawodowe rolnicze (32%). W Polsce natomiast, jak wynika z danych GUS, naj-
wi�cej jest gospodarstw, w których osoba kieruj�ca posiada wykszta�cenie zasad-
nicze zawodowe – 37%, w tym 9,3% zasadnicze rolnicze. Z przeprowadzonej 
analizy wynika, �e zarz�dcy badanych gospodarstw mleczarskich charakteryzuj� 
si� znacznie wy�szymi kwalifikacjami zawodowymi ni� rolnicy �rednio w kraju, 
ale tak�e ni� zarz�dcy gospodarstw kontrolnych. 
                                           
18 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., GUS, Warszawa 2008. 
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Wykres 2.10. Struktura wykszta�cenia 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Kwalifikacje zawodowe odgrywaj� w intensywnej produkcji mleka wyso-
kiej jako�ci coraz wi�ksz� rol�. Dotyczy to zarówno rozrodu i �ywienia krów, 
jak i eksploatacji maszyn i urz�dze� technicznych. Wysokie kwalifikacje zawo-
dowe u�atwiaj� ponadto zrozumienie i korzystanie z rozbudowanego instrumen-
tarium polityki rolnej, w tym w szczególno�ci wykorzystania �rodków pomoco-
wych Unii Europejskiej na rozwój gospodarstwa. Dlatego jest zrozumia�e, �e 
kwalifikacje zawodowe zarz�dców badanych gospodarstw mleczarskich s� wy�-
sze ni� ogó�u u�ytkowników gospodarstw rolnych w Polsce i zarz�dców gospo-
darstw grupy kontrolnej.  

 

Wybrane informacje o zasobach czynników produkcji 
 

Obszar gospodarstw 
W analizowanym okresie we wszystkich trzech grupach gospodarstw 

badanych i kontrolnych zwi�kszy�a si� powierzchnia u�ytkowana rolniczo. 
Najwi�kszy wzrost (o 16%) nast�pi� w gospodarstwach badanych ma�ych, a naj-
mniejszy (o 4%) w gospodarstwach kontrolnych �rednio-ma�ych. We wszyst-
kich trzech grupach obszar gospodarstw korzystaj�cych ze wsparcia by� wi�kszy 
ni� w grupie kontrolnej, jednak ró�nice by�y niewielkie. W 2007 roku gospodar-
stwa badane ma�e mia�y �rednio 15 ha (kontrolne – 14 ha), �rednio-ma�e – 23 ha 
(kontrolne – 21 ha), a �rednio-du�e – 40 ha (kontrolne – 36 ha) u�ytków rolnych 
(wykresy 2.11, 2.12 i 2.13).  
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Wykres 2.11. Powierzchnia gospodarstw ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Wykres 2.12. Powierzchnia gospodarstw �rednio-ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN.  
 

Wzrost powierzchni u�ytkowanej nast�pi� g�ównie w wyniku zwi�kszenia 
gruntów dzier�awionych. W badanych gospodarstwach dzier�awione grunty 
stanowi�y 37% u�ytków rolnych, a w kontrolnych – 26%. Najwy�szy by� udzia� 
gruntów dzier�awionych (41%) w grupie badanych gospodarstw �rednio-du�ych. 

Dynamiczny wzrost cen ziemi po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej, 
spowodowa� wzrost dzier�aw19 w ca�ym kraju. Rolnicy z jednej strony niech�t-

                                           
19 Szacuje si�, �e w 2007 roku �rednio co 5 gospodarstwo dzier�awi�o ziemi�, a w 2000 roku 
co 8 gospodarstwo. Por. Rynek ziemi. Stan i perspektywy, nr 11, „Analizy Rynkowe” 2008. 
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nie sprzedaj� ziemi� z uwagi na p�atno�ci bezpo�rednie, które otrzymuj� co 
roku. Z drugiej natomiast, jest coraz wi�cej ch�tnych do powi�kszenia swoich 
gospodarstw z uwagi na popraw� op�acalno�ci produkcji. Ponadto, ceny ziemi 
rosn� z roku na rok, co powoduje, �e jest ona dobr� lokat� inwestycyjn� tak�e 
dla ludzi z miasta. W takich warunkach stopniowo zacz��o si� powi�ksza� zain-
teresowanie dzier�aw�, gdy� cz�sto stanowi jedyn� mo�liwo�� powi�kszenia 
powierzchni gospodarowania.  

 
Wykres 2.13. Powierzchnia gospodarstw �rednio-du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN.  
 

Gospodarstwa korzystaj�ce ze wsparcia dysponowa�y �rednio o 1,5 ha 
wi�kszym area�em u�ytków zielonych. Równie� udzia� u�ytków zielonych 
w ca�kowitej powierzchni u�ytkowanej rolniczo by� w tej grupie o 3 punkty pro-
centowe wi�kszy i wynosi� 34%, przy zró�nicowaniu od 28% w gospodarstwach 
�rednio-du�ych do 37% w ma�ych i �rednio-ma�ych.  

Z przeprowadzonej analizy wynika, �e w ka�dej z grup, udzia� dzier�awy 
w powierzchni ogó�em w gospodarstwach badanych by� wi�kszy ni� w gospo-
darstwach kontrolnych, a w analizowanym okresie jej powierzchnia wzrasta�a 
systematycznie. W gospodarstwach kontrolnych praktycznie nie wyst�pi�y zmiany 
powierzchni u�ytkowanej rolniczo. Gospodarstwa korzystaj�ce ze wsparcia 
dysponowa�y wi�kszym area�em u�ytków zielonych, co sprzyja�o ich specjali-
zacji w produkcji mleka. Wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospo-
darstw, zwi�ksza si� znaczenie dzier�awy, z kolei udzia� u�ytków zielonych 
w u�ytkach rolnych ogó�em maleje (porównaj tabele 2.1.1, 2.1.2 i 2.1.3 
w Aneksie tabelarycznym). 
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Nak�ady pracy 

W badanych gospodarstwach, mimo znacznych ró�nic skali produkcji, 
stosunkowo niewielkie jest zró�nicowanie zasobów pracy ogó�em. Liczba osób 
pracuj�cych w przeliczeniu na pe�nozatrudnionych waha�a si� bowiem od 1,7 AWU20 
w gospodarstwach ma�ych do 2,2 AWU w gospodarstwach �rednio-du�ych. 
Gospodarstwa ma�e oraz �rednio-ma�e opieraj� swoj� dzia�alno�� przede 
wszystkim na pracy rodziny. W gospodarstwach �rednio-du�ych udzia� pracy 
najemnej (7%) mia� nieco wi�ksze, ale równie� niewielkie znaczenie. Gospodar-
stwa kontrolne posiada�y zbli�one do gospodarstw badanych zasoby pracy 
ogó�em, co wynika bezpo�rednio z przyj�tych we wst�pie kryteriów ich doboru 
(wykresy 2.14, 2.15 i 2.16).  

 

 

Wykres 2.14. Nak�ady pracy w gospodarstwach ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN.  
 

                                           
20 Ze wzgl�du na sezonowo�� pracy w rolnictwie oraz du�y udzia� pracy w niepe�nym wymiarze, 
nak�ady pracy wyra�a si� równie� w umownych rocznych jednostkach pracy (AWU) b�d�cych 
odpowiednikiem rocznego wk�adu pracy osoby zatrudnionej w pe�nym wymiarze czasu pracy. 
W Polskim FADN przyj�to, �e jest to 2200 godzin. 



 48

Wykres 2.15. Nak�ady pracy w gospodarstwach �rednio-ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN.  
 

Wykres 2.16. Nak�ady pracy w gospodarstwach �rednio-du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN.  
 

Liczba pracuj�cych na 100 ha u�ytków rolnych zmniejszy�a si� w ka�dej 
z analizowanych grup gospodarstw i w 2007 roku wynosi�a w gospodarstwach 
badanych ma�ych 11,8 AWU (kontrolne – 13,8 AWU), �rednio-ma�ych 8,8 AWU 
(kontrolne – 8,9 AWU) i �rednio-du�ych 5,4 AWU (kontrolne – 6,1 AWU). 
Najwi�ksze zasoby pracy w przeliczeniu na jednostk� u�ytków rolnych posiada�y 
zatem gospodarstwa o najmniejszej wielko�ci ekonomicznej. Liczba pracuj�-
cych mala�a wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa, przy 
czym w ka�dej z badanych grup by�a nieznacznie wy�sza w gospodarstwach 
kontrolnych (wykres 2.17). Najwi�kszy spadek z 14 do 11,8 osób pe�nozatrud-
nionych na 100 ha (o 15%) nast�pi� w analizowanym okresie w gospodarstwach 
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badanych ma�ych i by� o 11 punktów procentowych wi�kszy ni� w gospodar-
stwach kontrolnych tej grupy. Niewykluczone zatem, �e by� on wynikiem prze-
prowadzonych w tych gospodarstwach inwestycji (porównaj tabele 2.1.1, 2.1.2 
i 2.1.3 Aneksu tabelarycznego).  

 
Wykres 2.17. Zasoby pracy ogó�em (AWU) na 100 ha u�ytków rolnych 

0

4

8

12

16

2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007

gospodarstwa badane gospodarstwa kontrolne

ma�e �rednio-ma�e �rednio-du�e
 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN.  
 

 
Aktywa 

We wszystkich trzech grupach gospodarstw badanych nast�pi� wzrost 
warto�ci maj�tku ogó�em (aktywów ogó�em) w analizowanym okresie od 16% 
w gospodarstwach kontrolnych ma�ych do 40% w gospodarstwach badanych 
�rednio-du�ych. Tempo wzrostu warto�ci aktywów ogó�em w analizowanym 
okresie by�o szybsze w gospodarstwach badanych ni� kontrolnych, dzi�ki czemu 
w 2007 roku dysponowa�y one aktywami wi�kszej warto�ci ni� gospodarstwa 
kontrolne (wykresy 2.18, 2.19 i 2.20).  

W gospodarstwach badanych ma�ych warto�� aktywów ogó�em wzros�a 
w okresie 2004-2007 o 27% do 297 tys. z� (w kontrolnych o 16% do 268 tys. z�), 
�rednio-ma�ych o 34% do 456 tys. z� (w kontrolnych o 26% do 440 tys. z�), nato-
miast �rednio-du�ych o 40% do 828 tys. z� (w kontrolnych 38% do 743 tys. z�). 

Wzrost warto�ci aktywów ogó�em badanych gospodarstw odpowiada� 
wzrostowi warto�ci aktywów trwa�ych, które stanowi� 85-90% aktywów ogó�em. 
W�ród aktywów trwa�ych, najwi�ksz� warto�� maj� budynki i budowle, 
a nast�pnie maszyny i urz�dzenia. Du�y udzia� �rodków trwa�ych w strukturze 
aktywów jest zwi�zany z nastawieniem produkcyjnym gospodarstw. Chów byd�a 
mlecznego wi��e si� bowiem z konieczno�ci� budowy drogich budynków inwen-
tarskich oraz konieczno�ci� ich wyposa�enia w maszyny i urz�dzenia. 
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Wykres 2.18. Aktywa gospodarstw ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN.  
 

Wykres 2.19. Aktywa gospodarstw �rednio-ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN.  
 

W odró�nieniu od gospodarstw kontrolnych oraz gospodarstw badanych 
ma�ych i �rednio-ma�ych, w których struktura aktywów by�a wyra
nie zdomi-
nowana warto�ci� budynków i budowli, w badanych gospodarstwach �rednio- 
-du�ych warto�� maszyn i urz�dze� by�a zbli�ona do warto�ci budynków, co 
�wiadczy o ich wysokiej mechanizacji. 
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W grupie gospodarstw �rednio-du�ych (16-40 ESU) tempa wzrostu war-
to�ci aktywów trwa�ych w gospodarstwach korzystaj�cych i nie korzystaj�cych 
z pomocy by�y identyczne i wynosi�y 37%. Grupa kontrolnych gospodarstw 
�rednio-du�ych, nie korzystaj�ca ze �rodków publicznych, zwi�ksza�a zatem swój 
potencja� produkcyjny w takim samym tempie, jak grupa �rednio-du�ych gospo-
darstw badanych. Jest to dowodem, �e wiele gospodarstw wielko�ci ekonomicznej 
co najmniej 16 ESU ma wystarczaj�ce �rodki w�asne, aby si� szybko rozwija� 
bez wsparcia �rodkami publicznymi. W gospodarstwach ma�ych i �rednio-ma�ych 
tempa wzrostu warto�ci aktywów by�y wy�sze w gospodarstwach badanych ni� 
w kontrolnych. Ró�nice te wynosi�y: 9 punktów procentowych w grupie gospo-
darstw �rednio-ma�ych i 11 punktów procentowych w grupie gospodarstw 
ma�ych. Gospodarstwa ma�e i �rednio-ma�e, nie korzystaj�ce z pomocy publicz-
nej, równie� zwi�kszy�y warto�� swego maj�tku, ale tempo wzrostu by�o wol-
niejsze ni� w grupach gospodarstw badanych (porównaj tabele 2.1.1, 2.1.2 
i 2.1.3 w Aneksie tabelarycznym).  
 

Wykres 2.20. Aktywa gospodarstw �rednio-du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN.  
 

Ogólna warto�� aktywów jest silnie uzale�niona od skali produkcji, jednak 
na jednostk� powierzchni u�ytków rolnych w poszczególnych grupach gospo-
darstw ró�ni si� tylko nieznacznie. Warto�� wska
nika waha�a si� w 2007 roku 
od 1,95 mln z�/100 ha w gospodarstwach kontrolnych ma�ych do 2,09 mln z�/100 ha 
w gospodarstwach kontrolnych �rednio-ma�ych. Najwi�kszy (33%) wzrost war-
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to�ci wska
nika w okresie 2004-2007 mia� miejsce w gospodarstwach badanych 
�rednio-du�ych, a najmniejszy (8%) w gospodarstwach kontrolnych ma�ych. 
Oznacza to, �e gospodarstwa o wi�kszej wielko�ci ekonomicznej s� w stanie 
szybciej powi�ksza� warto�� aktywów przypadaj�cych na jednostk� u�ytków 
rolnych. Ró�nice warto�ci wska
nika mi�dzy gospodarstwami badanymi i kontro-
lnymi w poszczególnych grupach by�y niewielkie (tabela 2.3).  

Wska
nik wyposa�enia technicznego gospodarstwa mierzony warto�ci� 
maszyn i urz�dze� technicznych na 100 ha u�ytków rolnych wzrós� w latach 
2004-2007 w gospodarstwach �rednio-du�ych badanych i kontrolnych (odpo-
wiednio o 24% i 34%) oraz �rednio-ma�ych badanych (o 21%). W gospodar-
stwach �rednio-ma�ych kontrolnych zmala� o 1%, natomiast w gospodarstwach 
ma�ych pozosta� bez zmian. Najwi�ksz� warto�ci� wska
nika wynosz�c� 
573 tys. z� charakteryzowa�y si� gospodarstwa �rednio-du�e badane, a najmniej-
sz� (401 tys. z�) gospodarstwa ma�e kontrolne. Poziom technicznego wyposa�e-
nia gospodarstw badanych jest we wszystkich grupach wy�szy ni� gospodarstw 
kontrolnych (tabela 2.3). 
 

Tabela 2.3. Zasoby czynników produkcji 
Gospodarstwa 

ma�e �rednio-ma�e �rednio-du�e Wyszczególnienie Grupa 
2004 2007 2007

2004 2004 2007 2007 
2004 2004 2007 2007

2004
Wska	niki na 100 ha 

badana 14,00 11,84 0,85 9,72 8,82 0,91 5,66 5,41 0,96
Zasoby pracy (FWUa) 

kontrolna 14,29 13,76 0,96 9,09 8,89 0,98 6,54 6,14 0,94
badana 1 808 1 986 1,10 1 631 1 974 1,21 1 529 2 030 1,33Aktywa gospodarstwa 

(tys. z�) kontrolna 1 800 1 949 1,08 1 719 2 091 1,22 1 608 2 078 1,29
badana 418 417 1,00 384 464 1,21 463 573 1,24Maszyny i urz�dzenia 

techniczne (tys. z�) kontrolna 401 401 1,00 432 430 0,99 364 488 1,34
Wska	niki na osob� pe�nozatrudnion� 

badana 29,89 35,25 1,18 39,48 52,58 1,33 81,75 106,05 1,30Maszyny i urz�dzenia 
techniczne (tys. z�) kontrolna 28,09 29,12 1,04 47,50 48,31 1,02 55,68 79,61 1,43

badana 123,10 162,68 1,32 157,85 204,73 1,30 222,25 315,10 1,42Kapita� w�asny 
(tys. z�) kontrolna 122,51 135,22 1,10 175,77 218,31 1,24 218,32 287,59 1,32
a Family Work Unit – jednostka pracy w�asnej 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Poziom technicznego uzbrojenia pracy mierzony warto�ci� maszyn i urz�-
dze� technicznych na 1 osob� zaanga�owan� w dzia�alno�ci gospodarczej (AWU) 
by� w 2007 roku wy�szy ni� trzy lata wcze�niej. W ka�dej z badanych grup 
wi�ksz� warto�� wska
nika wykazywa�y gospodarstwa badane. Niemniej jednak, 
najwy�szy przyrost warto�ci wska
nika (o 43%) odnotowa�y gospodarstwa kon-
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trolne �rednio-du�e, a najmniejszy gospodarstwa kontrolne �rednio-ma�e i ma�e 
(odpowiednio 2% i 4%). Gospodarstwa �rednio-du�e badane posiada�y niemal 
trzykrotnie wi�ksz� warto�� wska
nika ni� gospodarstwa ma�e – odpowiednio 
106 tys. z�/os. i 36 tys. z�/os. (kontrolne: 80 tys. z�/os. i 29 tys. z�/os.) (tabela 2.3). 
Tak du�e ró�nice w warto�ci wska
nika pomi�dzy poszczególnymi grupami wyni-
kaj� przede wszystkim z niewielkich ró�nic w poziomie zatrudnienia w gospo-
darstwach o ró�nej wielko�ci ekonomicznej. Wzrost skali produkcji mleka wymaga 
zmian w stosowanych technologiach produkcji, a co za tym idzie – znacznych 
wydatków na maszyny i urz�dzenia, substytuuj�ce si�� robocz�. 

 Wszystkie te trzy wska
niki potwierdzaj� wyniki innych bada�, �e w Polsce 
istnieje grupa do�� silnych ekonomicznie gospodarstw, inwestuj�cych w dalszy 
rozwój. Jest to kolejny dowód polaryzacji polskiego rolnictwa i jego podzia�u 
na dwie cz��ci. Jedn� tworz� gospodarstwa o stosunkowo du�ej jak na warunki 
polskie wielko�ci ekonomicznej, które zwi�kszaj� swój potencja� ekonomiczny, 
a drug� gospodarstwa przewa�nie o mniejszej wielko�ci ekonomicznej, które si� 
nie rozwijaj� lub nawet „przejadaj�” swój potencja�. 
 
 
Analiza organizacji produkcji rolniczej 
 

Pog�owie 
W gospodarstwach badanych pog�owie zwierz�t w analizowanym okresie 

nieznacznie wzros�o, ale ró�nice pomi�dzy grupami gospodarstw badanych 
i kontrolnych s� niewielkie. Cech� ró�ni�c� gospodarstwa badane jest wi�kszy 
udzia� krów mlecznych w pog�owiu ogó�em, co �wiadczy o dalej posuni�tej spe-
cjalizacji w gospodarstwach korzystaj�cych ze wsparcia. 

W gospodarstwach badanych ma�ych pog�owie zwierz�t w 2007 roku 
wynosi�o 14,2 LU21 (kontrolne – 13,2 LU), �rednio-ma�ych 21,6 LU (kontrolne 
– 22,8 LU), a w �rednio-du�ych 41,1 LU (kontrolne – 39,8 LU). Udzia� krów 
mlecznych w pog�owiu ogó�em by� w gospodarstwach ma�ych korzystaj�cych ze 
wsparcia o 14 punktów procentowych wy�szy ni� w gospodarstwach podobnych 
i wynosi� w 2007 roku 76%. Gospodarstwa badane �rednio-ma�e charakteryzo-
wa�y si� 76% udzia�em krów mlecznych w pog�owiu ogó�em, o 6 punktów pro-
                                           
21 LU (ang. livestock unit) to jednostka przeliczeniowa zwierz�t. Jedna jednostka LU odpo-
wiada jednej krowie mlecznej (konie = 0,8; ciel�ta = 0,4; ciel�ta<1 rok = 04; byczki 1-2 lata = 
0,7; ja�ówki 1-2 lata = 0,7; byki1; ja�ówki hodowlane = 0,8; ja�ówki na tucz = 0,8; krowy 
mleczne = 1; krowy wybrakowane = 1; pozosta�e krowy = 0,8; matki kozie = 0,1; kozy pozo-
sta�e = 0,1; matki owcze = 0,1; owce pozosta�e = 0,1; prosi�ta = 0,027; lochy = 0,5; tuczniki = 
0,3; trzoda pozosta�a = 0,3; brojlery = 0,007; kury nioski = 0,014, drób pozosta�y = 0,03).  
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centowych wi�kszym ni� gospodarstwa nie korzystaj�ce ze wsparcia. W gospo-
darstwach �rednio-du�ych udzia� krów mlecznych w pog�owiu wynosi� 70% 
i by� o 8 punktów procentowych wi�kszy ni� w gospodarstwach kontrolnych 
(wykresy 2.21, 2.22 i 2.23). Stosunkowo niewielki udzia� krów mlecznych 
w pog�owiu ogó�em w gospodarstwach kontrolnych ma�ych (4-8 ESU), w po-
równaniu do innych grup, �wiadczy o tym, �e s� one najmniej wyspecjalizowane 
w produkcji mleka. W gospodarstwach badanych ma�ych warto�� wska
nika jest 
znacznie wy�sza i kszta�tuje si� na identycznym poziomie, co w gospodarstwach 
badanych �rednio-ma�ych. Zatem, mo�na stwierdzi�, �e w tych gospodarstwach 
pomoc unijna mia�a zasadnicze znaczenie – pozwoli�a na przeprowadzenie nie-
zb�dnych inwestycji, umo�liwiaj�cych wzrost specjalizacji (porównaj tabele 2.2.1, 
2.2.2, 2.2.3 w Aneksie tabelarycznym). 
 

Wykres 2.21. Pog�owie zwierz�t w gospodarstwach ma�ych (LU) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN.  
 

Wykres 2.22. Pog�owie zwierz�t w gospodarstwach �rednio-ma�ych (LU) 

0

4

8

12

16

20

24

2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007

gospodarstwa badane gospodarstwa kontrolne

LU

krowy mleczne pozosta�e zwierz�ta 
 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN.  
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Wykres 2.23. Pog�owie zwierz�t w gospodarstwach �rednio-du�ych (LU) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN.  
 

Obsada zwierz�t22 we wszystkich grupach gospodarstw w analizowanym 
okresie by�a stabilna i oscylowa�a wokó� 1 LU/ha UR. Najwy�sz� obsad� charak-
teryzowa�y si� gospodarstwa �rednio-du�e, a najmniejsz� ma�e. We wszystkich 
grupach obsada w gospodarstwach badanych by�a nieco ni�sza ni� w kontrolnych, 
ale ró�nice by�y niewielkie (wykres 2.24).  

 

Wykres 2.24. Obsada zwierz�t w gospodarstwach (LU/1 ha) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN.  

                                           
22 Obsada zwierz�t �ywionych systemem wypasowym (prze�uwaczy) na 1 ha powierzchni 
paszowej. Suma �redniej liczby jednostek przeliczeniowych (LU): byd�a (bez ciel�t opasowych) 
oraz owiec i kóz, przypadaj�ca na 1 hektar ro�lin pastewnych uprawianych na u�ytkach rolnych. 
Do tej powierzchni zalicza si� uprawy pastewne, ugory i ziemi� wy��czon� czasowo z uprawy. 



 56

Gospodarowanie na u�ytkach zielonych nie powinno powodowa� trwa�ego 
zanieczyszczenia wód zwi�zkami azotu23 oraz uszkodzenia darni przez nadmierny 
wypas, st�d zalecana ze wzgl�dów �rodowiskowych obsada zwierz�t powinna 
wynosi� nie wi�cej ni� 2 du�e jednostki przeliczeniowe na 1 ha u�ytków rol-
nych24. W gospodarstwach mleczarskich zarówno badanych, jak i kontrolnych ta 
zasada Zwyk�ej Dobrej Praktyki Rolniczej jest spe�niona. Jej przestrzeganie 
ogranicza mo�liwo�ci rozwoju, gdy� zwi�kszanie pog�owia wymaga powi�k-
szenia powierzchni gospodarstwa drog� kupna lub dzier�awy gruntów.  

We wszystkich grupach gospodarstw badanych w 2007 roku mleczno�� 
krów by�a wy�sza ni� w grupach gospodarstw kontrolnych. Najwi�ksze ró�nice 
pomi�dzy grup� badan� a kontroln� wyst�pi�y w gospodarstwach ma�ych. 
W gospodarstwach �rednio-du�ych mleczno�� krów by�a najwy�sza.  

Najni�sz� mleczno�ci� krów wynosz�c� 3439 kg charakteryzowa�y si� 
w 2007 roku gospodarstwa ma�e kontrolne, a najwy�sz� 5503 kg �rednio-du�e 
badane. Wi�ksz� od �redniej krajowej mleczno�� krów posiada�y gospodarstwa 
powy�ej 8 ESU, czyli �rednio-ma�e i �rednio-du�e. Jedynie w gospodarstwach 
ma�ych wydajno�� mleczna krów by�a ni�sza ni� �rednio w kraju, ale w gospo-
darstwach badanych ró�nica systematycznie zmniejsza�a si� i w 2007 roku 
mleczno�� krów w tej grupie by�a bliska �redniej krajowej (wykres 2.25).  

 
Wykres 2.25. Mleczno�� krów 
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�ród�o: opracowanie w�asne na postawie danych Polskiego FADN.  
                                           
23 Roczna dawka nawozu naturalnego nie mo�e zawiera� wi�cej ni� 170 kg azotu w czystym 
sk�adniku na 1 ha u�ytków rolnych.  
24 Zwyk�a Dobra Praktyka Rolnicza, FAPA, MRiRW, Warszawa 2003, s. 15.  
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Gospodarstwa korzystaj�ce ze wsparcia charakteryzuj� si� lepsz� organi-
zacj� produkcji, przystosowan� do chowu krów mlecznych, dzi�ki której uzy-
skuj� wi�ksz� wydajno�� mleczn� krów. Wzrost mleczno�ci jest podstawowym 
czynnikiem wp�ywaj�cym na obni�enie kosztów jednostkowych produkcji mleka, 
a tym samym na popraw� jej op�acalno�ci. Pomimo ogólnej tendencji wzrosto-
wej mleczno�ci krów w Polsce, w gospodarstwach kontrolnych ma�ych mlecz-
no�� krów spad�a w 2007 roku do 3439 kg i by�a o 30% ni�sza od �redniej 
mleczno�ci krów w kraju. Równie� w gospodarstwach kontrolnych �rednio-du�ych 
mleczno�� krów pogorszy�a si�, jednak wci�� by�a o 15% wy�sza od �redniej 
krajowej, ale o 8% ni�sza ni� w gospodarstwach badanych z tej samej grupy. 
W gospodarstwach badanych mia� miejsce sta�y wzrost mleczno�ci krów w ana-
lizowanym okresie w ka�dej z trzech grup. Nie nast�pi�o jednak zmniejszenie 
ró�nic pomi�dzy gospodarstwami o najmniejszej i najwi�kszej sile ekonomicznej. 
Pomimo sta�ego wzrostu, mleczno�� krów w gospodarstwach ma�ych by�a 
w 2004 roku o 23%, a w 2007 roku o 26% ni�sza ni� w gospodarstwach �rednio- 
-du�ych. Ró�nice w poziomie mleczno�ci krów zwi�kszy�y si� w latach 2004-2007 
równie� pomi�dzy gospodarstwami �rednio-ma�ymi i �rednio-du�ymi. Oznacza to, 
�e w analizowanym okresie nast�pi� wzrost przewagi konkurencyjnej gospodarstw 
powy�ej 16 ESU nad gospodarstwami o mniejszej wielko�ci ekonomicznej. 

W Polsce mleczno�� krów mo�e znacznie wzrosn��, o czym �wiadcz� du�e 
ró�nice w wydajno�ci krów mi�dzy gospodarstwami indywidualnymi a gospo-
darstwami obj�tymi kontrol� u�ytkowno�ci. W 2007 roku wydajno�� mleczna 
w kontrolowanych oborach wynios�a 6693 kg/szt. i by�a zbli�ona do �redniej 
w UE-15 oraz o 52% wy�sza od �redniej krajowej. Oznacza to, �e badane go-
spodarstwa, w szczególno�ci �rednio-du�e, maj� spory potencja� rozwojowy, 
który mog� wykorzysta�, by sta� si� bardziej efektywne i dochodowe. W du�o 
gorszej sytuacji s� gospodarstwa ma�e, które musz� sporo „nadrobi�”, by osi�-
ga� wyniki zbli�one do �redniej UE-15, poniewa� b�dzie to wymaga�o od nich 
nie tylko inwestycji w �rodki trwa�e (budynki, maszyny i urz�dzenia), ale tak�e 
poprawy jako�ci materia�u genetycznego utrzymywanych krów oraz lepszych 
jako�ciowo pasz. Niewykluczone, �e nie wytrzymaj� one konkurencji i b�d� 
zmuszone zaprzesta� produkcji mleka. Dlatego szczególnie dla nich wa�ne jest 
jak najwi�ksze, a zarazem racjonalne wykorzystanie szansy, jak� daj� programy 
Unii Europejskiej. 
 
Wielko�� ekonomiczna 
 Z liczb� utrzymywanych krów zwi�zana jest wielko�� ekonomiczna mie-
rzona w ESU. Przeci�tna wielko�� ekonomiczna wszystkich trzech grup gospo-
darstw badanych zwi�kszy�a si� w okresie 2004-2007. Najwi�kszy wzrost wiel-
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ko�ci ekonomicznej o 23% nast�pi� w gospodarstwach badanych ma�ych (z 6,4 
do 7,9 ESU), a najmniejszy o 3% w gospodarstwach badanych �rednio-ma�ych 
(z 11,7 do 12 ESU). Gospodarstwa �rednio-du�e badane i kontrolne osi�gn��y 
porównywalny wzrost wielko�ci ekonomicznej o 11-12% do oko�o 25,3 ESU 
w 2007 roku (wykres 2.26). 
 

Wykres 2.26. Wielko�� ekonomiczna gospodarstw 
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�ród�o: opracowanie w�asne na postawie danych Polskiego FADN. 
 

Pomimo a� 23-procentowego wzrostu wielko�ci ekonomicznej gospodarstw 
badanych ma�ych, gospodarstwa te zwi�kszy�y j� jedynie o 1,5 ESU. W gospodar-
stwach tych niewiele si� zmieni�o i s� one nadal s�abe ekonomicznie. Natomiast 
ró�nice pomi�dzy najwi�kszymi i najmniejszymi gospodarstwami, nie tylko si� nie 
zmniejszaj�, ale wyra
nie si� zwi�kszaj�. Potwierdzaj� si� wi�c sformu�owane 
ju� wcze�niej uwagi o polaryzacji rolnictwa polskiego. 

Spo�ród ma�ych gospodarstw badanych oko�o 20% otrzyma�o wsparcie ze 
�rodków przewidzianych dla gospodarstw niskotowarowych, czyli dla gospo-
darstw o wielko�ci ekonomicznej od 2 do 4 ESU. Wi�kszo�� z nich przyst�pi�a 
do programu w 2005 roku25, gdy nale�a�y do grupy wielko�ci ekonomicznej po-
ni�ej 4 ESU, jedynie uprawnionej do wsparcia z tego dzia�ania. Z danych FADN 
wynika, �e w ci�gu roku osi�gn��y wymagan� �ywotno��, co mo�e budzi� w�t-
pliwo�ci (w programie za�o�ono, �e maj� 5 lat na doj�cie do wielko�ci ekono-
micznej nie mniejszej ni� 4 ESU). Nawet je�li informacja o szybszym osi�gni�-
                                           
25 Pierwszy nabór wniosków trwa� od 1 lutego 2005 do 23 marca 2005 r., a drugi od 6 do 16 
listopada 2006 r. ��cznie z�o�ono 172 472 wnioski, z tego 67% w pierwszym naborze 
(„PROWinki” nr 37 z 12.09.2008 r.). 
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ciu za�o�onej wielko�ci ekonomicznej jest prawdziwa, to i tak gospodarstwa te 
wci�� nie s� konkurencyjne, poniewa� jak wynika z danych FADN gospodar-
stwa do 8 ESU nie maj� zdolno�ci rozwojowej, a uzyskiwany przez nie dochód 
nie pozwala na parytetow� op�at� pracy w�asnej. Na granicy konkurencyjno�ci 
i zdolno�ci rozwojowych znajduj� si� natomiast gospodarstwa 8-16 ESU.  

 
Warto�� produkcji oraz produktywno�� czynników produkcji w analizowa-
nych gospodarstwach 

Wzrost pog�owia oraz mleczno�ci krów spowodowa�, �e we wszystkich 
trzech grupach gospodarstw badanych nast�pi� w latach 2004-2007 wzrost war-
to�ci produkcji ogó�em26. Udzia� mleka27 w warto�ci produkcji ogó�em waha� si� 
w 2007 roku od 48% do 67%. Najni�szy by� w gospodarstwach kontrolnych 
ma�ych, a najwy�szy w gospodarstwach badanych �rednio-du�ych (wykresy 
2.27, 2.28 i 2.29).  
 

Wykres 2.27. Warto�� produkcji w gospodarstwach ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na postawie danych Polskiego FADN.   
 

Badane gospodarstwa ma�e zwi�kszy�y warto�� produkcji w analizowanym 
okresie o 57% do 74 tys. z� (kontrolne o 44% do 68 tys. z�). W gospodarstwach 
�rednio-ma�ych warto�� produkcji ogó�em wzros�a w analizowanym okresie 

                                           
26 Produkcja ogó�em – suma warto�ci produkcji: ro�linnej, zwierz�cej i pozosta�ej. Obejmuje: 
sprzeda�, przekazania do gospodarstwa domowego, zu�ycie na potrzeby gospodarstwa rolnego, 
zmian� stanu zapasów, wzrost warto�ci zwierz�t wywo�any zmian� cen, a pomniejszona jest 
o zakup zwierz�t.  
27 Mleko krowie i produkty z mleka krowiego to warto�� produktów pomniejszona o op�aty 
wspó�odpowiedzialno�ci (je�li wyst�puj�), lecz bez op�at karnych za nieprawid�ow� realizacj� 
kwoty mlecznej.  
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o oko�o 40% w obu grupach i w 2007 roku wynosi�a 127 tys. z�. W �rednio-du�ych 
gospodarstwach korzystaj�cych ze wsparcia wzrost ten wynosi� 49% i by� o 11 
punktów procentowych wi�kszy ni� w gospodarstwach kontrolnych. W konse-
kwencji, gospodarstwa �rednio-du�e korzystaj�ce ze wsparcia uzyska�y w 2007 
roku produkcj� ogó�em warto�ci 265 tys. z�, a kontrolne 228 tys. z�. 

 
Wykres 2.28. Warto�� produkcji w gospodarstwach �rednio-ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na postawie danych Polskiego FADN.  
 

Wykres 2.29. Warto�� produkcji w gospodarstwach �rednio-du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na postawie danych Polskiego FADN.  
 

We wszystkich gospodarstwach, z wyj�tkiem kontrolnych ma�ych, ponad 
60% warto�ci produkcji stanowi�a produkcja mleka, co �wiadczy o ich wysokiej 
specjalizacji. W gospodarstwach kontrolnych ma�ych, udzia� warto�ci mleka 
w produkcji ogó�em wynosi� 48% i by� o 17 punktów procentowych ni�szy ni� 
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w gospodarstwach badanych tej grupy. Oznacza to, �e gospodarstwa ma�e, nie 
korzystaj�ce z pomocy UE, stopniowo odchodz� od specjalizacji w produkcji 
mleka, szukaj� 
róde� dochodu w innych rodzajach produkcji i nie jest wyklu-
czone, �e w najbli�szym czasie zaniechaj� produkcji mleka. 

 Zu�ycie wewn�trzne28 gospodarstw w okresie 2004-2007 stanowi�o �rednio 
ok. 15% produkcji ogó�em. Najwi�ksze (19%) by�o w gospodarstwach kontrol-
nych ma�ych, a najmniejsze (10%) w gospodarstwach �rednio-du�ych (porównaj 
tabele 2.3.1, 2.3.2 i 2.3.3 w Aneksie tabelarycznym). Udzia� sprzeda�y w pro-
dukcji ko�cowej29 przewa�nie przekracza� 90%. Oznacza to, �e gospodarstwa 
we wszystkich grupach produkuj� g�ównie na sprzeda�.  

Udzia� sprzeda�y w produkcji ogó�em waha� si� w 2007 roku od 71 do 84%. 
Najwy�szym udzia�em charakteryzowa�y si� gospodarstwa �rednio-du�e kon-
trolne, a najni�szym gospodarstwa ma�e kontrolne. Najwi�ksze ró�nice pomi�dzy 
grup� badan� i kontroln� (7 punktów procentowych) wyst�pi�y w�ród gospo-
darstw ma�ych. W 2005 roku udzia� sprzeda�y w produkcji ogó�em by� we 
wszystkich grupach gospodarstw najwy�szy, a w 2007 roku obni�y� si� co naj-
mniej do poziomu z 2004 roku. Nie by�o to jednak wynikiem spadku warto�ci 
sprzeda�y, która systematycznie ros�a w okresie 2004-2007 we wszystkich gru-
pach gospodarstw. Wzrost warto�ci sprzeda�y by� jednak wolniejszy ni� wzrost 
produkcji ogó�em, co oznacza, �e w gospodarstwach tych, co roku wi�ksz� war-
to�� produkcji zu�ywano na potrzeby gospodarstwa rolnego, przekazywano do 
gospodarstwa domowego b�d
 te� przeznaczano na zapasy.  

Zwi�kszenie skali produkcji jest warunkiem koniecznym utrzymania do-
chodów rolniczych na zadowalaj�cym poziomie. Gospodarstwa, które nie b�d� 
zwi�ksza�y skali produkcji w d�ugim okresie b�d� prawdopodobnie ze wzgl�-
dów ekonomicznych rezygnowa�y z towarowej produkcji mleka. Rolnicy, którzy 
chc� zwi�kszy� produkcj� mleka, poza problemami zwi�zanymi z organizacj� 
procesu produkcyjnego, musz� uzyska� dodatkowe kwoty mleczne30. Podstawo-
wym czynnikiem zak�ócaj�cym obrót rynkowy kwotami na terenie ca�ego kraju 
jest du�e zró�nicowanie terytorialne rozwoju produkcji mleka w Polsce – produ-
                                           
28 Zu�ycie wewn�trzne – warto�� produktów ro�linnych wytworzonych i zu�ytych w ramach 
dzia�alno�ci operacyjnej gospodarstwa rolnego dla uzyskania innego produktu rolniczego. 
Dotyczy to g�ównie produktów ro�linnych s�u��cych jako pasza dla zwierz�t utrzymywanych 
w gospodarstwie rolnym.  
29 Produkcja ko�cowa – warto�� produkcji ogó�em pomniejszona o zu�ycie wewn�trzne. 
30 System kwotowania produkcji mleka jest jednym z podstawowych instrumentów regulacji 
rynku mleka w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. Zosta� on w prowadzony w Unii Europej-
skiej w 1984 r. Jego funkcjonowanie jest zagwarantowane do 2014/2015 roku. Po tym okresie 
najprawdopodobniej zostanie wycofane.  
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cenci w regionach o dynamicznie rozwijaj�cej si� produkcji mleka staj� przed 
barier� niskiej poda�y kwot w regionie i ich wysokich cen. Z kolei w regionach, 
w których produkcja mleka rozwija si� gorzej, rolnicy maj� problem ze znale-
zieniem nabywców na swoje kwoty mleczne. W konsekwencji wyst�puje regio-
nalne zró�nicowanie cen kwot mlecznych. Na terenach o najbardziej rozwini�tej 
produkcji mleka, popyt na kwoty by� bardzo wysoki i spowodowa� wzrost cen 
w roku kwotowym 2006/2007 do 1-1,3 z� za kg. Gospodarstwa mleczarskie po-
�o�one w tych regionach, aby móc rozwija� si�, by�y zmuszone do nabywania 
kwoty po wysokich cenach, co wp�ywa�o na zmniejszenie efektywno�ci produkcji 
mleka. Zwi�kszenie kwoty mlecznej w 2008 roku, a zatem w roku nie obj�tym 
analiz�, spowodowa�o obni�enie ceny kwot w wi�kszo�ci województw31. 

 
Wykres 2.30. Udzia� sprzeda�y w warto�ci produkcji ogó�em 
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�ród�o: opracowanie w�asne na postawie danych Polskiego FADN.  
 

Produktywno�� poszczególnych czynników produkcji wzros�a w badanym 
okresie we wszystkich grupach gospodarstw. Najlepiej zasoby pracy, ziemi i ka-
pita�u wykorzystywa�y gospodarstwa �rednio-du�e, a w�ród nich badane, najgo-
rzej za� ma�e badane lub – w zale�no�ci od wska
nika – kontrolne. Najwi�ksze 
ró�nice pomi�dzy skrajnymi grupami gospodarstw wyst�pi�y w przypadku pro-
duktywno�ci pracy; w gospodarstwach �rednio-du�ych by�a ona trzykrotnie 
wy�sza ni� w gospodarstwach ma�ych. Znacznie mniejsze, cho� równie� istotne 
ró�nice (ok. 30%) odnotowano w przypadku produktywno�ci ziemi i kapita�u. 

                                           
31 A. Parzonko, Uwarunkowania ekonomiczne produkcji mleka w polskich gospodarstwach 
w perspektywie liberalizacji polityki rolnej UE, Zwi�zek Prywatnych Przetwórców Mleka, 
Warszawa 2008, s. 37-46.  
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W gospodarstwach �rednio-du�ych, wy�sz� warto�� wszystkich trzech wska
ni-
ków posiada�y gospodarstwa kontrolne. Z kolei w gospodarstwach badanych 
ma�ych lepiej ni� w kontrolnych wykorzystywano zasoby pracy, zasoby kapita�u 
na takim samym poziomie, za� zasoby ziemi na ni�szym. Nale�y jednak zwróci� 
uwag�, �e ró�nice w warto�ci wska
ników pomi�dzy gospodarstwami badanymi 
i kontrolnymi s� w poszczególnych grupach niewielkie i w wi�kszo�ci przypad-
ków s� odzwierciedleniem tendencji z 2004 roku, co oznacza, �e to, czy korzy-
sta�y one z funduszy unijnych, czy nie, mia�o niewielkie znaczenie.  

 

Tabela 2.4. Produktywno�� czynników produkcji 
Gospodarstwa 

ma�e �rednio-ma�e �rednio-du�e 
Wyszczególnienie Grupa 

2004 2007 2007
2004 2004 2007 2007

2004 2004 2007 2007
2004

badana 25 999 41 620 1,60 43 313 62 519 1,44 81 336 120 411 1,48 Warto�� produkcji 
na 1 AWU kontrolna 25 802 35 853 1,39 48 479 67 916 1,40 75 381 104 089 1,38 

badana 0,20 0,25 1,23 0,26 0,28 1,08 0,30 0,32 1,06 Warto�� produkcji 
na 1 z� aktywów kontrolna 0,20 0,25 1,24 0,26 0,29 1,13 0,31 0,31 1,00 

badana 3 640 4 927 1,35 4 209 5 515 1,31 4 603 6 509 1,41 Warto�� produkcji 
na 1 ha u�ytków rolnych kontrolna 3 688 4 934 1,34 4 409 6 038 1,37 4 929 6 386 1,30 

badana 72,01 68,02 0,94 71,00 60,96 0,86 64,73 62,12 0,96 Koszt uzyskania 
100 z� produkcji  kontrolna 77,29 67,66 0,88 73,46 65,03 0,89 65,33 64,05 0,98 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Najwy�szym wska
nikiem ilustruj�cym zmian� produktywno�ci pracy, 
wynosz�cym 1,60 charakteryzowa�y si� gospodarstwa badane ma�e. Równie� 
najwy�sz� warto�� wska
nika zmiany produktywno�ci kapita�u osi�gn��y 
gospodarstwa ma�e (1,23 badane i 1,24 kontrolne). Najwy�szy wska
nik obra-
zuj�cy zmian� produktywno�ci ziemi (1,41) osi�gn��y gospodarstwa badane 
�rednio-du�e (tabela 2.4). W analizowanym okresie nast�pi�a relatywnie naj-
wi�ksza poprawa w wykorzystaniu czynnika pracy w gospodarstwach badanych 
ma�ych, znacznie wi�ksza ni� w gospodarstwach kontrolnych tej grupy oraz 
pozosta�ych grupach gospodarstw. Równie� produktywno�� aktywów wzros�a 
w analizowanym okresie najbardziej w gospodarstwach ma�ych (badanych 
i kontrolnych). W konsekwencji gospodarstwa badane ma�e osi�gn��y w 2007 roku 
produktywno�� aktywów zbli�on� do gospodarstw �rednio-ma�ych w 2004 roku, 
a w przypadku produktywno�ci ziemi nawet wy�sz�. 
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Koszty 

 W latach 2004-2007 systematycznie ros�y koszty ogó�em ponoszone przez 
gospodarstwa. Najwy�szy ich wzrost nast�pi� w gospodarstwach badanych ma-
�ych i �rednio-du�ych.  

Gospodarstwa badane ma�e ponios�y w 2007 roku koszty w wysoko�ci 
50 tys. z�, czyli o 48% wy�sze ni� w roku 2004. W grupie kontrolnej gospodarstw 
ma�ych koszty wzros�y tylko o 26% i ukszta�towa�y si� na poziomie 46 tys. z�. 
W �rednio-du�ych gospodarstwach badanych koszty w 2007 roku wynios�y 
165 tys. z� (wzrost o 43% w latach 2004-2007), a 146 tys. z� w �rednio-du�ych 
gospodarstwach kontrolnych (wzrost o 35%). W gospodarstwach �rednio-ma�ych 
w obu grupach koszty wzros�y o oko�o 25% i w 2007 roku wynios�y 78 tys. z� 
w gospodarstwach badanych i 82 tys. z� w kontrolnych (wykresy 2.31, 2.32, 2.33). 
 

Wykres 2.31. Koszty ogó�em w gospodarstwach ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na postawie danych Polskiego FADN. 
 

We wszystkich grupach gospodarstw najwi�kszy udzia� w kosztach ogó-
�em stanowi�y koszty bezpo�rednie, maj�ce �cis�y zwi�zek ze skal� produkcji. 
W gospodarstwie rolnym grup� tych kosztów stanowi� m.in. koszty: pasz, na-
wozów, inseminacji zwierz�t i us�ug weterynaryjnych, ubezpiecze� socjalnych, 
nasion i sadzeniaków. 

W gospodarstwach specjalizuj�cych si� w chowie krów mlecznych pod-
stawowym sk�adnikiem kosztów bezpo�rednich s� pasze32. Du�e znaczenie maj� 
równie� koszty ogólnogospodarcze zaliczane do kategorii kosztów po�rednich, 

                                           
32 Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestnicz
ce w Polskim FADN 
w 2007 roku. Cz��� II. Analiza wyników standardowych, Polski FADN, IERiG�-PIB, War-
szawa 2008, s. 19. 
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których nie mo�na przypisa� poszczególnym ga��ziom produkcji. Nale�� do 
nich m.in. koszty: energii elektrycznej, opa�u, paliw, remontów, konserwacji 
i przegl�dów, us�ug produkcyjnych, ubezpiecze� maj�tkowych i komunikacyjnych. 

 
Wykres 2.32. Koszty ogó�em w gospodarstwach �rednio-ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na postawie danych Polskiego FADN.  
 

Wykres 2.33. Koszty ogó�em w gospodarstwach �rednio-du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na postawie danych Polskiego FADN.  
 

Wzrost kosztów by� spowodowany przede wszystkim wzrostem cen �rod-
ków do produkcji rolniczej. W latach 2004-2008 nawozy zdro�a�y bowiem dwu-
krotnie, a paliwa i maszyny o ok. 45-50%. Wolniejszy, ale tak�e du�y by� wzrost 
cen pasz przemys�owych i nasion (o ok. 40%) i materia�ów budowlanych (o 38%)33. 
                                           
33 R. Urban, Stan makroekonomicznego otoczenia rolnictwa i producentów �ywno�ci, 
[w:] R. Urban (red.), Stan polskiej gospodarki �ywno�ciowej po przyst
pieniu do Unii Euro-
pejskiej, Raport 5, seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 109, IERiG�-PIB, War-
szawa 2008, s. 18-25. 
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 Pomimo wzrostu kosztów ogó�em, koszt wytworzenia 100 z� produkcji 
ogó�em zmniejszy� si� od 1 z� w gospodarstwach kontrolnych �rednio-du�ych do 
10 z� w gospodarstwach badanych �rednio-ma�ych. Najni�sze koszty w przelicze-
niu na 100 z� produkcji mia�y gospodarstwa badane �rednio-ma�e oraz �rednio- 
-du�e – 61-62 z�, a najwy�sze gospodarstwa ma�e badane (68 z�). Grupy badanych 
gospodarstw �rednio-ma�ych i �rednio-du�ych mia�y ni�sze koszty wytworzenia 
100 z� produkcji ni� grupy kontrolne (por. tabela 2.4). 

 

Wyniki finansowe  

 Mimo wzrostu kosztów, we wszystkich grupach gospodarstw w analizo-
wanym okresie nast�pi� wzrost dochodów, od 40% w kontrolnej grupie gospo-
darstw �rednio-du�ych do 88% w grupie badanej gospodarstw �rednio-ma�ych. 
We wszystkich trzech grupach wy�szy dochód w 2007 roku, podobnie jak 
w 2004 roku, uzyska�y gospodarstwa badane. W gospodarstwach �rednio-du�ych 
dochód by� ponad trzykrotnie wi�kszy ni� w gospodarstwach ma�ych.  

W badanych gospodarstwach ma�ych dochody wzros�y o 67% do 36 tys. z� 
(w grupie kontrolnej o 76% do 32 tys. z�), w �rednio-ma�ych o 88% do 69 tys. z� 
(w grupie kontrolnej o 70% do 59 tys. z�), a w �rednio-du�ych o 61% do 135 tys. z� 
(w kontrolnej o 40% do 106 tys. z�). Na wzrost dochodów, w szczególno�ci w go-
spodarstwach kontrolnych ma�ych i �rednio-ma�ych, du�y wp�yw mia�y p�atno�ci 
bezpo�rednie, które rolnicy otrzymali po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej. 

 

Wykres 2.34. Dochody gospodarstw ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na postawie danych Polskiego FADN.  
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Wykres 2.35. Dochody gospodarstw �rednio-ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na postawie danych Polskiego FADN.  
 

Wyra
ny wzrost dochodów nie jest jednak tylko cech� charakterystyczn� 
gospodarstw mleczarskich. We wszystkich gospodarstwach FADN poziom 
dochodu w latach 2004-2007 zwi�kszy� si� �rednio o 80%. Poza bezwzgl�dnym 
wzrostem dochodów poprawi�a si� tak�e relacja przeci�tnego dochodu z gospo-
darstwa rolnego (FADN) do przeci�tnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. 
W 2004 roku �redni dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi� 113% 
�redniej p�acy netto w gospodarce narodowej, natomiast w 2007 roku – 173%34. 

 
Wykres 2.36. Dochody gospodarstw �rednio-du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na postawie danych Polskiego FADN. 
                                           
34 J. Zegar, L. Goraj, Z. Floria�czyk, Dochody rolników po akcesji Polski do Unii Europej-
skiej, [w:] Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki �ywno�ciowej 
w 2007 roku, IERiG�-PIB, Warszawa 2008, s. 67. 
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Tabela 2.5. Wska
niki dochodowo�ci gospodarstw 
Gospodarstwa 

ma�e �rednio-ma�e �rednio-du�e Wyszczególnienie Grupa 
2004 2007 2007

2004 2004 2007 2007 
2004 2004 2007 2007

2004
badana 0,46 0,49 1,07 0,42 0,54 1,29 0,47 0,51 1,08Wska
nik dochodowo�ci

produkcji kontrolna 0,38 0,47 1,22 0,39 0,46 1,20 0,46 0,46 1,01
badana 0,10 0,12 1,29 0,11 0,17 1,44 0,17 0,19 1,13Dochód na 1 z� kapita�u 

w�asnego kontrolna 0,08 0,12 1,54 0,11 0,14 1,35 0,16 0,17 1,06
badana 1 661 2 396 1,44 1 760 2 985 1,70 2 167 3 319 1,53Dochód na 1 ha 

u�ytków rolnych kontrolna 1 409 2 305 1,64 1 704 2 790 1,64 2 260 2 968 1,31
badana 11 970 20 902 1,75 18 842 34 410 1,83 41 165 66 085 1,61Dochód na 1 osob� 

pe�nozatrudnion� w�asn� kontrolna 9 861 16 781 1,70 18 920 31 917 1,69 37 439 53 496 1,43
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

 
W przypadku mlecznego chowu krów podstawowymi 
ród�ami przycho-

dów s�: sprzeda� mleka, byd�a oraz dop�aty35. Znaczny wp�yw na zwi�kszenie 
dochodów mia�y subsydia przekazywane bezpo�rednio rolnikom, przede wszyst-
kim p�atno�ci bezpo�rednie (jednolita i uzupe�niaj�ca) oraz p�atno�ci wyp�acane 
rolnikom gospodaruj�cym na obszarach o niekorzystnych warunkach (ONW). 
Ich udzia� w dochodzie waha� si� w analizowanym okresie w zale�no�ci od 
wielko�ci ekonomicznej od 14% do 30%. Najwi�ksze znaczenie mia�y p�atno�ci 
w grupie ma�ych gospodarstw kontrolnych, a najmniejsze w grupie badanych 
gospodarstw �rednio-du�ych. W analizowanym okresie na wzrost dochodów 
mia� równie� wp�yw znaczny wzrost cen mleka. Ju� w pierwszym roku po wej-
�ciu do Unii Europejskiej ceny mleka wzros�y o 30% do 0,93 z�, a w sezonie 
2007/2008 prawie o 40% do 1,32 z�36. 

Wszystkie grupy gospodarstw badanych mia�y wy�sze wska
niki docho-
dowo�ci produkcji ni� grupy kontrolne. Równie� dochodowo�� kapita�u w go-
spodarstwach badanych by�a wy�sza. Najwy�sz� dochodowo�ci� czynników 
wytwórczych charakteryzowa�y si� gospodarstwa �rednio-du�e (tabela 2.5). 

 
Wnioski 
1. Przyst�pienie Polski do Unii Europejskiej wymusi�o na gospodarstwach pro-

wadz�cych mleczny chów byd�a inwestycje dostosowuj�ce warunki produkcji 
do unijnych standardów weterynaryjnych, sanitarnych, ochrony �rodowiska 
i dobrostanu zwierz�t. Mimo wzrostu op�acalno�ci nie wszystkie gospodarstwa 
zdo�a�y dostosowa� si� do nowych wymaga�. W najtrudniejszej sytuacji ze 

                                           
35 E. Ko�oszycz, M. 	wit�yk, Koszty, dochodowo�� i efektywno�� produkcji mleka, Zwi�zek 
Prywatnych Przetwórców Mleka, Warszawa 2004, s. 20.  
36 R. Urban, Stan makroekonomicznego otoczenia…, op. cit., s. 27-28. 



 69

wzgl�du na wysokie koszty dostosowania do standardów unijnych znale
li si� 
mali producenci, którzy cz�sto rezygnowali z mlecznego chowu byd�a. 

2. Dzia�ania inwestycyjne w gospodarstwach rolnych by�y wspierane ze �rodków 
publicznych, w tym z funduszy wspó�finansowanych z bud�etu Unii Europej-
skiej. Cz��� gospodarstw z takiej mo�liwo�ci skorzysta�a. Gospodarstwa �rednio- 
-du�e najcz��ciej by�y wspierane �rodkami dzia�ania „Inwestycje w gospodar-
stwach rolnych” (SPO „Rolnictwo”), a gospodarstwa ma�e �rodkami z dzia�ania 
„Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE” (PROW 2004-2006). 
Najwi�cej beneficjentów pochodzi�o z regionu „Mazowsze i Podlasie”, w któ-
rym produkcja mleka jest najbardziej rozwini�ta. 

3. Najbardziej sk�onni do inwestowania s� rolnicy pomi�dzy 40. a 50. rokiem �y-
cia, maj�cy wykszta�cenie �rednie rolnicze. Prowadz�cy gospodarstwa specja-
lizuj�ce si� w mlecznym chowie byd�a s� lepiej przygotowani do zawodu rol-
nika ni� ogó� rolników, poniewa� maj� znacznie cz��ciej wykszta�cenie rolnicze. 

4. W gospodarstwach badanych nast�puje systematyczne zwi�kszanie skali chowu, 
co jest podstawowym warunkiem wzrostu efektywno�ci produkcji mleka. 
Rolnictwo jest jednak dzia�em gospodarki narodowej, w którym przemiany 
strukturalne przebiegaj� bardzo wolno. Barier� procesu przemian struktural-
nych w produkcji mleka s� ma�e zasoby ziemi i kapita�u w gospodarstwach 
oraz system kwot produkcyjnych, który utrudnia powi�kszanie skali pro-
dukcji. Dodatkowym utrudnieniem procesu koncentracji bazy surowcowej 
jest wzrost ceny ziemi rolniczej po integracji z Uni� Europejsk�. W takich 
warunkach stopniowo zacz��o si� powi�ksza� zainteresowanie dzier�awami. 

5. We wszystkich grupach gospodarstw, zarówno badanych, jak i kontrolnych, 
nast�pi� w analizowanym okresie wyra
ny wzrost dochodów, co �wiadczy, �e 
wiele gospodarstw uzyskiwa�o wy�sze dochody, cho� nie otrzyma�y pomocy 
inwestycyjnej z funduszy wspó�finansowanych z bud�etu Unii Europejskiej. 
We wszystkich trzech grupach, gospodarstwa korzystaj�ce ze wsparcia (gospo-
darstwa badane) uzyska�y wy�sze dochody ni� gospodarstwa kontrolne, ró�nice 
nie by�y jednak du�e. Jak wynika z analizy innych wska
ników, takich jak 
udzia� krów mlecznych w pog�owiu zwierz�t ogó�em, mleczno�� czy udzia� 
u�ytków zielonych w powierzchni u�ytków rolnych ogó�em, gospodarstwa ba-
dane maj� lepsze warunki do rozwoju produkcji mleka i lepiej je wykorzystuj�. 

6. Ró�nice mi�dzy gospodarstwami badanymi o najwi�kszej i najmniejszej sile 
ekonomicznej nie zmniejszy�y si� w analizowanym okresie. Ponadto z analizy 
wynika, �e gospodarstwa ma�e (grupa kontrolna) powoli rezygnuj� z mlecznego 
chowu byd�a, a przynajmniej staraj� si� zró�nicowa� swoj� produkcj�. Jest to 
kolejne potwierdzenie ogólnej, wyra
nie widocznej od wielu lat w rolnictwie 
polskim tendencji rezygnacji z mlecznego chowu byd�a na niewielk� skal�.  
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mgr in�. Katarzyna Chmurzy�ska 

 
 
3. Ocena wp�ywu inwestycji realizowanych z udzia�em �rodków 
unijnych na ekonomik� gospodarstw specjalizuj�cych si� w chowie 

trzody chlewnej 

 

Wprowadzenie 

 Od 2008 roku w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno-
�ciowej prowadzone jest badanie efektywno�ci wsparcia udzielanego grupie 
gospodarstw specjalizuj�cych si� w chowie trzody chlewnej. 

 Badaniem obj�to lata 2004-2007, które by�y szczególnym okresem dla 
polskiej gospodarki i rolnictwa poniewa� by�y to pierwsze lata cz�onkostwa 
Polski w Unii Europejskiej. Zmieni�y si� warunki funkcjonowania gospodarstw 
na rynku krajowym i mi�dzynarodowym, a w programach rozwoju obszarów 
wiejskich, realizowanych w latach 2004-2006 przewidziano wspó�finansowanie 
niektórych inwestycji gospodarstw rolnych, modernizuj�cych chów trzody 
chlewnej, w tym przede wszystkim inwestycji dostosowuj�cych do standardów 
Unii Europejskiej. 

 W latach 2004-2006 funkcjonowa�y dwa wspieraj�ce rolnictwo programy 
wspó�finansowane ze �rodków unijnych: Sektorowy Program Operacyjny „Re-
strukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów 
wiejskich 2004-2006” (SPO „Rolnictwo”) oraz Plan Rozwoju Obszarów Wiej-
skich 2004-2006 (PROW 2004-2006). W programach tych znajdowa�y si� trzy 
dzia�ania, z których wspó�finansowano projekty inwestycyjne gospodarstw rol-
nych: „Inwestycje w gospodarstwach rolnych” (SPO „Rolnictwo”), „Dostosowa-
nie gospodarstw rolnych do standardów UE” (PROW 2004-2006) oraz „Wsparcie 
gospodarstw niskotowarowych” (PROW 2004-2006). 

Ze �rodków dzia�ania „Inwestycje w gospodarstwach rolnych” wspó�fi-
nansowano projekty modernizuj�ce gospodarstwa rolne. 	rodki publiczne prze-
znaczono na realizacj� inwestycji poprawiaj�cych dochodowo�� i konkurencyj-
no�� gospodarstw, a tak�e dostosowuj�cych profil, skal� i jako�� produkcji do 
potrzeb rynku, wymaga�, które powinna spe�nia� �ywno�� bezpieczna dla kon-
sumentów, warunków utrzymania zwierz�t, ochrony �rodowiska oraz bezpie-
cze�stwa pracy. Producenci trzody mogli z�o�y� wnioski o wspó�finansowanie 
takich inwestycji, jak: zakup lub instalacja maszyn, urz�dze� i wyposa�enia do 
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produkcji rolnej. Dofinansowaniem obj�to tak�e inwestycje s�u��ce ochronie 
�rodowiska, poprawie warunków utrzymania zwierz�t i podniesieniu standardów 
higienicznych produkcji rolnej. Maksymalny poziom pomocy wynosi� 50% 
kosztów kwalifikowanych lub 60%, je�li gospodarstwo znajdowa�o si� na obsza-
rze o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Je�li wnioskodawc� 
by� m�ody rolnik, udzia� ten wynosi� odpowiednio 55% i 65%. Maksymalna kwota 
dofinansowania inwestycji dla jednego rolnika nie mog�a jednak przekroczy� 
300 tys. z�. Pomoc mog�a by� przyznana, je�li gospodarstwo by�o �ywotne lub 
mia�o osi�gn�� �ywotno��1 po zako�czeniu inwestycji. Ponadto musia�o spe�-
nia� minimalne standardy2 w zakresie higieny, ochrony �rodowiska i warunków 
utrzymania zwierz�t lub spe�ni� je po realizacji planowanego przedsi�wzi�cia. 

Ze �rodków dzia�ania „Dostosowanie gospodarstw rolnych do standar-
dów UE” wspó�finansowano inwestycje dostosowuj�ce gospodarstwa do przepi-
sów weterynaryjnych i sanitarnych Unii Europejskiej oraz unijnych standardów 
ochrony �rodowiska, zdrowia i dobrostanu zwierz�t. Pomoc mogli otrzyma� pro-
ducenci trzody chlewnej, którzy chcieli wyposa�y� gospodarstwo w urz�dzenia 
do sk�adowania nawozów naturalnych. Ze �rodków tego dzia�ania w gospodar-
stwach zajmuj�cych si� chowem trzody chlewnej wspó�finansowano inwestycje 
polegaj�ce na wyposa�eniu w p�yty gnojowe lub zbiorniki na gnojówk� b�d
 
gnojowic�. Pomoc finansowa wyp�acana by�a w formie zrycza�towanej premii, 
której wysoko�� ustalono, przyjmuj�c koszty standardowe. Pomoc udzielana by�a 
maksymalnie przez dwa lata, natomiast wysoko�� przyznanych �rodków nie mog�a 
przekroczy� rocznie 25 tys. euro na gospodarstwo.  

W dzia�aniu „Wsparcie gospodarstw niskotowarowych” chodzi�o o zwi�k-
szenie mo�liwo�ci inwestycyjnych gospodarstw niskotowarowych, co w efek-
cie mia�o spowodowa� wzrost potencja�u ekonomicznego i popraw� sytuacji 
dochodowej. Ze �rodków tego dzia�ania wspó�finansowano m.in. zakup zwierz�t 
gospodarskich, zakup maszyn rolniczych, zakup lub dzier�aw� gruntu rolnego, 
realizacj� projektu w ramach SPO „Rolnictwo” i przestawienie gospodarstwa 
niskotowarowego na produkcj� metodami ekologicznymi. O pomoc mog�y sta-
ra� si� gospodarstwa wielko�ci ekonomicznej od 2 do 4 ESU. Rolnik móg� si� 
                                           
1 �ywotno�� ekonomiczn� definiuje si� na podstawie wielko�ci ekonomicznej danego gospo-
darstwa, okre�lonej jako suma standardowych nadwy�ek bezpo�rednich (SGM) wszystkich 
dzia�alno�ci rolniczych prowadzonych w tym gospodarstwie, przeliczonej na ESU (European 
Size Unit, 1 ESU odpowiada nadwy�ce standardowej 1200 euro). Gospodarstwem �ywotnym 
pod wzgl�dem ekonomicznym jest gospodarstwo o wielko�ci ekonomicznej wynosz�cej co 
najmniej 4 ESU. 
2 Okre�lone w Rozporz�dzeniu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 wrze�nia 2003 r. 
w sprawie minimalnych warunków utrzymania poszczególnych gatunków zwierz�t gospodarskich. 
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stara� o wsparcie z tego dzia�ania, je�li prowadzi� takie gospodarstwo przez 
okres 3 lat oraz przedstawi� wniosek o pomoc wraz z planem rozwoju gospodar-
stwa. Pomoc stanowi�a roczna premia w wysoko�ci 1250 euro, wyp�acana w ci�gu 
kolejnych pi�ciu lat. Po trzecim roku wnioskodawca musia� si� wykaza� osi�-
gni�ciem przynajmniej jednego celu po�redniego zadeklarowanego w planie 
rozwoju gospodarstwa. Takim celem mog�o by� na przyk�ad uzyskanie certy-
fikatu produkcji ekologicznej, przyst�pienie do grupy producentów rolnych, 
realizacja zaplanowanej inwestycji, zwi�kszenie rocznej sprzeda�y do poziomu 
20 tys. z� itp. Zrealizowanie celu po�redniego stanowi�o warunek wyp�aty premii 
przez dwa kolejne lata. 

 Do ko�ca 2008 roku ze �rodków dzia�ania „Wspieranie gospodarstw 
niskotowarowych” wyp�acono 1312 mln z�, „Dostosowanie do standardów UE” 
– 2427 mln z�3, „Inwestycje w gospodarstwach rolnych” – 2412 mln z�4. 
Ze �rodków dzia�ania „Inwestycje w gospodarstwach rolnych” na inwestycje 
zwi�zane z chowem trzody chlewnej do ko�ca 2008 roku wydano przesz�o 
376 mln z� ze �rodków publicznych.  

 

Cel badania i metody analizy 

 Celem badania by�a ocena efektów wsparcia �rodkami PROW 2004-2006 
i SPO „Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój 
obszarów wiejskich 2004-2006” inwestycji w gospodarstwach specjalizuj�cych si� 
w chowie trzody chlewnej. Badanie polega�o na porównaniu efektów ekonomicz-
nych dwóch grup gospodarstw specjalizuj�cych si� w chowie trzody chlewnej, 
prowadz�cych rachunkowo�� roln� nieprzerwanie w latach 2004-2007: badanej 
(gospodarstwa, które skorzysta�y ze wsparcia) i kontrolnej (gospodarstwa, które 
nie skorzysta�y ze wsparcia).  

 �ród�em danych by�a baza zawieraj�ca informacje o gospodarstwach 
rolnych, które prowadzi�y rachunkowo�� roln� FADN w latach 2004-2007. 

Gospodarstwa te w typologii gospodarstw FADN nale�� do grupy specja-
lizuj�cych si� w chowie zwierz�t ziarno�ernych (trzoda chlewna i drób), które 
z kolei stanowi� 8% gospodarstw zbiorowo�ci FADN. Najliczniejsz� grup� (52%), 
znajduj�c� si� w próbie FADN s� gospodarstwa z mieszan� produkcj� ro�linn� 
i zwierz�c�, nast�pnie gospodarstwa specjalizuj�ce si� w uprawach polowych 
(wykres 3.1).  

                                           
3 Miesi�czne „PROWinki”, stycze� 2009. 
4 Miesi�czne „SPOtkania”, marzec 2009. 
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Wykres 3.1. Udzia� poszczególnych typów rolniczych gospodarstw rolnych, 
znajduj�cych si� w zbiorowo�ci FADN 
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�ród�o: Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestnicz
ce w Polskim FADN 
w 2006 roku, Polski FADN, IERiG�-PIB, Warszawa 2007. 
  

Pierwszym etapem doboru próby by�o wybranie z bazy FADN gospodarstw, 
zakwalifikowanych jako specjalistyczne gospodarstwa trzodowe5. Spo�ród nich 
wybrano 1369 gospodarstw, które w latach 2004-2006 prowadzi�y nieprzerwanie 
rachunkowo�� roln� w systemie FADN (por. tabela 3.1). 

 W drugim etapie wyboru grupy badanej zastosowano dwa kryteria. Po pierw-
sze ze zbiorowo�ci gospodarstw trzodowych wybrano 291 gospodarstw, które 
w 2006 roku6 otrzyma�y wsparcie z funduszy unijnych7, a tak�e korzysta�y z po-
mocy o charakterze inwestycyjnym8. Spo�ród nich wybrano 233 gospodarstwa, 
które prowadzi�y rachunkowo�� FADN równie� w latach 2004 i 2005.  

Wybrane gospodarstwa podzielono na grupy wed�ug wielko�ci ekono-
micznej9. W dalszej analizie uwzgl�dniono trzy grupy gospodarstw: �rednio-ma�e, 
�rednio-du�e, du�e o liczebno�ci co najmniej 15, pozwalaj�cej na prowadzenie 
                                           
5 Typ rolniczy gospodarstwa okre�lany jest na podstawie udzia�u poszczególnych dzia�alno�ci 
w tworzeniu ogólnej warto�ci standardowej nadwy�ki bezpo�redniej (SGM) w gospodarstwie. 
Gospodarstwa, w których udzia� jednej dzia�alno�ci przekracza 2/3 SGM uwa�ane s� za 
specjalistyczne. 
6 Rok 2006 wybrano za rok bazowy, gdy� najwi�ksza liczba gospodarstw korzysta�a ze wsparcia 
inwestycyjnego. 
7 Na podstawie zawartej w Ksi�dze Kodów i Zasz�o�ci informacji czy gospodarstwo jest obj�te 
programem funduszy strukturalnych. 
8 Na podstawie Instrukcji kodowania oraz wykazu kodów, z dzia�u „dotacje i wsparcie” 
wybrano dzia�ania o charakterze inwestycyjnym. 
9 Tylko w odniesieniu do dwóch kryteriów (wielko�ci ekonomicznej oraz typu rolniczego) 
wyniki s� reprezentatywne dla pola obserwacji Polskiego FADN. 
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analiz10. Najwi�cej gospodarstw nale�a�o do grupy �rednio-du�e, a� 107, grupa 
du�ych liczy�a 58 gospodarstw, a �rednio-ma�ych – 35. Jeszcze dwie grupy 
gospodarstw (ma�e i bardzo du�e) spe�nia�y wymaganie minimalnej liczebno�ci, 
jednak nie uwzgl�dniono ich w badaniu, gdy� znajdowa�y si� na granicy kryterium. 
 
Tabela 3.1. Gospodarstwa, prowadz�ce rachunkowo�� FADN w latach 2004-2006 

i korzystaj�ce ze wsparcia funduszy unijnych w 2006 roku 
w podziale ze wzgl�du na wielko�� ekonomiczn� 

Gospodarstwa trzodowe 
Gospodarstwa korzystaj�ce 
ze wsparcia inwestycyjnego 

w 2006 roku 

Gospodarstwa
w próbie 

Wielko�� ekonomiczna 
liczba 

ogó�em 

powtarzaj�ce si�
w latach 

2004-2007 

liczba 
ogó�em 

w tym: 
korzystaj�ce 
ze wsparcia 

w latach 
2004-2006 

liczba proc. 

Bardzo ma�e (<4 ESU) 39 17 8 2 - - 
Ma�e (4-8 ESU) 151 108 29 15 - - 
	rednio-ma�e (8-16 ESU) 322 277 38 35 22 63 
	rednio-du�e (16-40 ESU) 668 575 127 107 74 69 
Du�e (40-100 ESU) 677 324 73 58 32 55 
Bardzo du�e (>100 ESU) 70 68 16 16 - - 

Ogó�em 1 627 1 369 291 233 128 55 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 
 W kolejnym etapie wybrano ze zbiorowo�ci gospodarstw prowadz�cych 
rachunkowo�� FADN w 2004 roku, gospodarstwa podobne do badanych, które 
nie korzysta�y ze wsparcia unijnego na cele inwestycyjne (grupa kontrolna). 
Stopie� podobie�stwa ustalano, uwzgl�dniaj�c trzy podstawowe czynniki pro-
dukcji: powierzchni� gospodarstwa, si�� robocz� oraz kapita�. Ponadto gospo-
darstwo podobne musia�o znajdowa� si� w tym samym makroregionie FADN co 
badane oraz by� tej samej wielko�ci ekonomicznej. Z grupy tej wyeliminowano 
gospodarstwa, które nie istnia�y w bazie FADN w latach 2005-2007; grupa kon-
trolna jest zatem mniejsza ni� badana. Liczy ona 128 gospodarstw specjalizuj�-
cych si� w chowie trzody chlewnej, podzielonych na trzy grupy wielko�ci ekono-
micznej, z których najliczniejsza �rednio-du�a liczy 74 gospodarstwa, du�a – 32, 
a �rednio-ma�a – 22.  

Badanie polega na analizie zmian zachodz�cych w dwóch grupach gospo-
darstw podobnych (korzystaj�cych i nie korzystaj�cych z pomocy inwestycyjnej) 

                                           
10 Zgodnie z wymogami Polskiego FADN bez zgody rolnika mog� by� publikowane tylko 
dane zbiorcze w postaci �rednich z co najmniej 15 gospodarstw. 
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w czterech kolejnych latach 2004, 2005, 2006, 2007, w podziale na trzy grupy 
wielko�ci ekonomicznej. 
 

Wykres 3.2. Rozk�ad liczby gospodarstw rolnych wed�ug klas 
wielko�ci ekonomicznej 

 
�ród�o: Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestnicz
ce w Polskim FADN 
w 2006 roku, Polski FADN, IERiG�-PIB, Warszawa 2007. 
 

W zbiorze wszystkich gospodarstw Polskiego FADN podzielonym na klasy 
pod wzgl�dem wielko�ci ekonomicznej najwi�ksz� grup� stanowi� gospodar-
stwa ma�e oraz bardzo ma�e. Warto zauwa�y�, �e grupa gospodarstw du�ych 
pod wzgl�dem wielko�ci ekonomicznej, o wielko�ci powy�ej 16 ESU (a wi�c 
takich gospodarstw, które w Holandii i Belgii, stanowi� ca�o�� próby gospo-
darstw zbiorowo�ci FADN) liczy nieco ponad 9% gospodarstw w skali kraju11 
(por. wykres 3.2). 
 
Wyniki bada� 

Rozk�ad regionalny gospodarstw korzystaj�cych ze wsparcia inwestycyjnego 
 Rozmieszczenie terytorialne badanych gospodarstw trzodowych FADN 
korzystaj�cych ze wsparcia inwestycyjnego jest nast�puj�ce: ponad po�owa 
gospodarstw znajduje si� w regionie „Wielkopolska i 	l�sk”, drugim pod wzgl�-
dem liczebno�ci jest region „Mazowsze i Podlasie”. Najmniejsza liczba gospo-
darstw jest w regionach „Pomorze i Mazury” oraz „Ma�opolska i Pogórze”. 
Przyczyn� takiego rozk�adu jest koncentracja chowu trzody chlewnej w woje-
wództwach wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, w których znajduj� si� naj-
wi�ksze i najlepiej funkcjonuj�ce gospodarstwa trzodowe.  
                                           
11 Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestnicz
ce w Polskim FADN 
w 2006 roku. Cz��� II. Analiza wyników standardowych, Polski FADN, IERiG�-PIB, War-
szawa 2007. 
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Mapa 3.1. Liczba badanych gospodarstw FADN korzystaj�cych ze wsparcia 
inwestycyjnego w 2006 roku w poszczególnych regionach 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 
 Natomiast, gdy liczb� gospodarstw trzodowych, prowadz�cych rachun-
kowo�� FADN i korzystaj�cych ze wsparcia inwestycyjnego odnosi si� do ogól-
nej liczby gospodarstw trzodowych w bazie FADN (mapa 3.2) okazuje si�, �e 
udzia� gospodarstw inwestuj�cych jest najwi�kszy w regionie „Mazowsze i Pod-
lasie”, nieco mniejszy w regionach „Wielkopolska i 	l�sk” oraz „Ma�opolska 
i Pogórze”, a najmniejszy w regionie „Pomorze i Mazury”. Region „Mazowsze 
i Podlasie” jest zatem najaktywniejszy w pozyskiwaniu �rodków inwestycyjnych 
wspó�finansowanych ze �rodków unijnych.  
 

Mapa 3.2. Udzia� gospodarstw otrzymuj�cych wsparcie w liczbie gospodarstw 
trzodowych FADN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
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Gospodarstwa korzystaj�ce ze wsparcia inwestycyjnego stanowi� 18% 
gospodarstw trzodowych w bazie FADN. 
 

Charakterystyka realizowanych inwestycji 

 Badane gospodarstwa otrzymywa�y wsparcie ze �rodków trzech dzia�a� 
o charakterze inwestycyjnym: „Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, „Dosto-
sowanie gospodarstw do standardów Unii Europejskiej”, „Wspieranie gospo-
darstw niskotowarowych”. Niektóre z nich realizowa�y dwa wspierane projekty, 
zatem liczba inwestycji zrealizowanych (137) jest wi�ksza od liczby analizowa-
nych gospodarstw (128). 

W badanych gospodarstwach najcz��ciej realizowano inwestycje polega-
j�ce na budowie budynków oraz zakupie maszyn. Te dwie grupy stanowi� 55% 
inwestycji realizowanych w badanych gospodarstwach trzodowych. Na kolej-
nym miejscu s� inwestycje zwi�zane z dostosowaniem gospodarstw do standar-
dów UE – 43%. Inwestycje w gospodarstwach niskotowarowych stanowi�y 2%. 
 W gospodarstwach trzodowych spraw� bardzo istotn� jest prowadzenie 
chowu w warunkach, spe�niaj�cych wymogi unijne. St�d du�y udzia� inwestycji 
budowlanych oraz polegaj�cych na zakupie �rodków trwa�ych – stanowi� one 
przesz�o 81% inwestycji w gospodarstwach rolnych. 
 

Wykres 3.3. Struktura inwestycji wed�ug 
ród�a finansowania 
(w podziale na grupy wielko�ci ESU) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 

 
Wszystkie grupy analizowanych gospodarstw korzysta�y ze �rodków 

wspieraj�cych dostosowanie gospodarstw do standardów Unii Europejskiej. 
Jednak wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw udzia� inwestycji 
dostosowawczych w inwestycjach ogó�em zmniejsza� si�. Z kolei rós� udzia� 
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budowy lub remontu budynków. W gospodarstwach �rednio-du�ych pojawi�y si� 
tak�e zakupy oraz remonty pojazdów, maszyn lub urz�dze�, a ich udzia� stanowi� 
blisko 10% warto�ci realizowanych inwestycji. Natomiast w gospodarstwach 
du�ych ten udzia� stanowi� ju� blisko 20%. 

Taki rozk�ad inwestycji �wiadczy, �e w najmniejszych gospodarstwach 
badanych (�rednio-ma�ych) najistotniejsze by�y inwestycje dostosowuj�ce do 
standardów UE, a w gospodarstwach wi�kszych (�rednio-du�ych i du�ych) moder-
nizacja oraz zakup nowych maszyn, czyli inwestycje maj�ce na celu popraw� 
warunków pracy, rozwój gospodarstw i zwi�kszanie skali produkcji. 

 Niektóre projekty inwestycyjne by�y finansowane ze �rodków dzia�ania 
„Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”. 	rodki tego dzia�ania s� przezna-
czone jedynie dla gospodarstw wielko�ci ekonomicznej od 2 do 4 ESU, a zatem 
najmniejsze z analizowanych gospodarstw trzodowych (�rednio-ma�e o wielko�ci 
ekonomicznej od 8 do 16 ESU) nie powinny z nich korzysta�. Za rok bazowy przy-
j�to rok 2006, za� analiz� obj�to okres od 2004 roku. Wielko�� ekonomiczna nie-
których gospodarstw mog�a by� wówczas znacznie ni�sza ni� w 2006 roku i wobec 
tego otrzyma�y pomoc z dzia�ania „Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”. 

 Rezultaty dzia�alno�ci inwestycyjnej w analizowanych grupach gospodarstw 
charakteryzuj� wska
niki inwestycji netto12 i inwestycji brutto13. Jak wynika 
z wykresów 3.4-3.6 w roku 2006 w gospodarstwach badanych nast�pi� skokowy 
wzrost nak�adów inwestycyjnych. O ile w gospodarstwach �rednio-du�ych 
i du�ych wzrost by� oko�o dwukrotny w porównaniu z rokiem 2005, to w gospo-
darstwach �rednio-ma�ych – ponad dwunastokrotny. Gospodarstwa kontrolne 
równie� inwestowa�y w tym czasie, jednak znacznie mniej. Zarówno w gospo-
darstwach badanych, jak i kontrolnych poziom inwestycji w 2006 roku by� naj-
wy�szy w ca�ym analizowanym okresie. Wyj�tkiem jest grupa kontrolna gospo-
darstw �rednio-du�ych, w której nast�pi� dalszy wzrost. W gospodarstwach 
�rednio-ma�ych w latach 2004-2005 inwestycje by�y ni�sze od amortyzacji, a wi�c 
nast�powa�a deprecjacja �rodków trwa�ych. Podobna sytuacja wyst�pi�a w gospo-
darstwach kontrolnych �rednio-du�ych. Z kolei w grupie badanych gospodarstw 
�rednio-du�ych wzrost warto�ci maj�tku w latach 2004-2005 by� bardzo niewielki. 
W grupie gospodarstw du�ych kontrolnych warto�� maj�tku równie� niewiele 
si� zwi�kszy�a w analizowanym okresie. 
                                           
12 Inwestycje netto to warto�� zakupionych i wytworzonych �rodków trwa�ych, pomniejszona 
o warto�� sprzedanych oraz przekazanych nieodp�atnie �rodków trwa�ych w roku obrachun-
kowym oraz pomniejszona o obliczon� dla roku obrachunkowego warto�� amortyzacji. 
13 Inwestycje brutto to warto�� zakupionych i wytworzonych �rodków trwa�ych pomniejszona 
o warto�� sprzedanych oraz przekazanych nieodp�atnie �rodków trwa�ych w roku obrachunkowym. 
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Wykres 3.4. Inwestycje w gospodarstwach �rednio-ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 

Wykres 3.5. Inwestycje w gospodarstwach �rednio-du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 

Wykres 3.6. Inwestycje w gospodarstwach du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
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W 2004 roku blisko 25% badanych gospodarstw trzodowych nale�a�o do 
innego typu rolniczego – gospodarstw mieszanych. W grupie tej znajduj� si� 
m.in. takie podgrupy, jak: „ró�ne zwierz�ta z przewag� �ywionych paszami 
tre�ciwymi” oraz „ró�ne uprawy i zwierz�ta ��cznie”. Gospodarstwa nale��ce do 
tych podgrup w ci�gu dwóch lat wyspecjalizowa�y si� w chowie trzody chlew-
nej i zosta�y zakwalifikowane do podtypu „gospodarstwa trzodowe”. W grupie 
kontrolnej w latach 2004-2006 niemal nie nast�powa�y zmiany, powoduj�ce 
zmian� typu lub podtypu produkcyjnego (wykres 3.7).  

 

Wykres 3.7. Typy produkcyjne gospodarstw badanych i kontrolnych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 

 

Analizowane gospodarstwa korzysta�y w latach 2004-2007 z kapita�u obcego. 
By�y to g�ównie kredyty d�ugo- i �rednioterminowe, w mniejszym stopniu – 
krótkoterminowe. W gospodarstwach �rednio-du�ych i du�ych zad�u�enie w gru-
pach badanej i kontrolnej by�o na porównywalnym poziomie, podczas gdy w gru-
pie �rednio-ma�ej zad�u�enie w grupie badanej zwi�kszy�o si�, za� w kontrolnej 
zmala�o. Mimo to zad�u�enie grupy kontrolnej przewy�sza zad�u�enie w grupie 
badanej. Wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw, rós� poziom ich 
zad�u�enia. Wska
nik zad�u�enia aktywów najwy�szy by� w gospodarstwach 
du�ych i wynosi� 14-17%, podczas gdy w gospodarstwach �rednio-ma�ych przyj-
mowa� warto�� 5-9%. Oznacza to, �e mniejszy jest udzia� finansowania aktywów 
kapita�em obcym w gospodarstwach maj�cych mniejsz� wielko�� ekonomiczn�. 
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Wykres 3.8. Zad�u�enie w gospodarstwach �rednio-ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 

Wykres 3.9. Zad�u�enie w gospodarstwach �rednio-du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 

Wykres 3.10. Zad�u�enie w gospodarstwach du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
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Struktura u�ytkowników gospodarstw pod wzgl�dem wieku i wykszta�cenia 

 U�ytkownicy badanych gospodarstw mieli �rednio 42 lata, tak samo jak 
u�ytkownicy gospodarstw kontrolnych, a o oko�o 9 lat mniej ni� gospodarze 
�rednio w kraju14.  

Najwi�ksz� grup�, w�ród u�ytkowników gospodarstw badanych, stanowi�y 
osoby w wieku 40-50 lat (46%). M�odsze osoby, poni�ej 40 roku �ycia stano-
wi�y 36%. W gospodarstwach badanych wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicz-
nej zmniejsza� si� udzia� grup wiekowych 40-50 lat i 50-60 lat, a zwi�ksza� od 
30 do 40 lat. 	wiadczy to o tym, �e m�odsi rolnicy ch�tniej inwestuj� w swoje 
gospodarstwa, widz�c w produkcji rolniczej swoj� przysz�o�� oraz 
ród�a do-
chodów. Gospodarstwa kontrolne charakteryzuj� si� wy�szym odsetkiem osób 
poni�ej 40 roku �ycia (39%) ni� gospodarstwa badane, ale wraz ze wzrostem 
wielko�ci ekonomicznej zmniejsza si� odsetek osób poni�ej 40 roku �ycia, 
a zwi�ksza – powy�ej 40 roku �ycia (61%).  

 

Wykres 3.11. Struktura wieku u�ytkowników gospodarstw 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 

 W strukturze wykszta�cenia dominuje wykszta�cenie rolnicze na poziomie 
zasadniczym i �rednim. W grupie badanej jest 66% osób z takim wykszta�ceniem, 
w kontrolnej 67%. Wykszta�cenie �rednie o nierolniczym profilu wyst�puje naj-
liczniej w grupach badanej �rednio-du�ej oraz kontrolnej du�ej (9%). W gospo-
darstwach du�ych, zarówno w grupie badanej, jak i kontrolnej wyst�puje rów-
                                           
14 	redni wiek u�ytkowników gospodarstw w 2007 roku wynosi� 51 lat.  
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nie� wykszta�cenie wy�sze rolnicze, podczas gdy w obu grupach gospodarstw 
�rednio-ma�ych �aden z u�ytkowników nie osi�gn�� tego stopnia edukacji. 
Oznacza to, �e lepiej wykszta�cone osoby decyduj� si� na prowadzenie dzia�al-
no�ci rolniczej jedynie wówczas, gdy osi�gaj� relatywnie du�� skal� produkcji, 
prawdopodobnie dlatego, �e wówczas uzyskuj� satysfakcjonuj�ce dochody.  
 

Wykres 3.12. Struktura wykszta�cenia u�ytkowników gospodarstw 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 
 
Wybrane informacje o zasobach czynników produkcji 

Aktywa 

 W gospodarstwach badanych warto�� aktywów wzros�a od 13% w grupie 
gospodarstw �rednio-ma�ych do 34% w du�ych. W grupach kontrolnych równie� 
nast�powa� wzrost warto�ci aktywów, jednak tempo wzrostu by�o wolniejsze. 
Wysoki by� udzia� aktywów trwa�ych w strukturze aktywów analizowanych go-
spodarstw – �rednio oko�o 80%. W analizowanych gospodarstwach �rednio-ma�ych 
aktywa w grupie badanej by�y przeci�tnie nieznacznie wy�sze (w 2007 roku 
o oko�o 3%) ni� w kontrolnej. W obu grupach aktywa po spadku w 2005 roku 
zwi�ksza�y si� (wykresy 3.13, 3.14). W grupie badanej wzrost wyniós� 13%, 
w kontrolnej 8%. Udzia� aktywów trwa�ych w strukturze by� wy�szy w grupie 
badanej i wynosi� oko�o 83%, w grupie kontrolnej oko�o 80%.  
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Wykres 3.13. Aktywa gospodarstw �rednio-ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 
 

Wykres 3.14. Elementy sk�adowe aktywów gospodarstw �rednio-ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 

 

 W obu grupach gospodarstw �rednio-du�ych systematycznie zwi�ksza�a 
si� warto�� aktywów; w badanej wzros�a o 24%, w kontrolnej – o 16%. Warto�ci 
aktywów w obu grupach w roku 2004 by�y niemal identyczne. Tempo wzrostu 
aktywów w grupie badanej by�o tak wysokie, �e w roku 2007 ich warto�� by�a 
o blisko 7% wy�sza ni� w kontrolnej. Aktywa trwa�e w grupie badanej stanowi�y 
od 79% do 82% warto�ci aktywów ogó�em, za� w grupie kontrolnej odsetek ten 
wynosi� 79% (wykresy 3.15, 3.16).  
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Wykres 3.15. Aktywa gospodarstw �rednio-du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 

 

Wykres 3.16. Elementy sk�adowe aktywów gospodarstw �rednio-du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 

 

 Gospodarstwa du�e szybko zwi�ksza�y warto�� swoich aktywów (wykresy 
3.17, 3.18). W grupie badanej ró�nica mi�dzy rokiem 2004 a 2007 wynosi�a 34%, 
w kontrolnej 12%. Podobnie jak w pozosta�ych grupach oko�o 80% aktywów 
by�o ulokowanych w aktywach trwa�ych. Przeci�tna warto�� aktywów gospo-
darstw badanych by�a wy�sza ni� aktywów grupy kontrolnej w 2004 roku o oko�o 
2%, w 2007 roku ju� o 17,5%.  
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Wykres 3.17. Aktywa gospodarstw du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 
 

Wykres 3.18. Elementy sk�adowe aktywów gospodarstw du�ych 

0
200
400
600
800

1 000
1 200

2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007

badane kontrolne

tys. z�

ziemie, uprawy trwa�e i kwoty produkcyjne budynki
maszyny i urz�dzenia zwierz�ta reprodukcyjne p�ci �e�skiej
zwierz�ta stada obrotowego zapasy produktów rolniczych
pozosta�e aktywa obrotowe  

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 

Warto�� aktywów w przeliczeniu na jednostk� powierzchni w gospodar-
stwach badanych zwi�kszy�a si� we wszystkich grupach (tabela 3.2). Najwi�kszy 
wzrost nast�pi� w grupie gospodarstw du�ych o 22%, najmniejszy w grupie 
�rednio-ma�ych – o 15%. W grupach kontrolnych wzrost warto�ci aktywów na 
jednostk� powierzchni by� mniejszy (od 2% w gospodarstwach ma�ych do 13% 
w du�ych). Podobnie wzrasta�a warto�� uzbrojenia technicznego w przeliczeniu 
na jednostk� powierzchni oraz na osob� pe�nozatrudnion�. Wraz ze wzrostem 
wielko�ci ekonomicznej gospodarstw zwi�ksza�a si� ich wysoko��, osi�gaj�c 
najwy�szy poziom w grupach gospodarstw du�ych (wzrost w latach 2004-2007 
w przeliczeniu na jednostk� powierzchni o 33%, a w przeliczeniu na osob� pe�no-



 101

zatrudnion� o 41%). W grupach kontrolnych warto�� wska
nika tak�e zwi�k-
sza�a si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej, jednak znacznie wolniej ni� 
w grupach badanych (wzrost w gospodarstwach du�ych o 17% na jednostk� 
powierzchni i o 20% na osob� pe�nozatrudnion�). 

 

Tabela 3.2. Wybrane wska
niki dotycz�ce zasobów czynników produkcji 
Gospodarstwa 

�rednio-ma�e �rednio-du�e du�e Wyszczegól- 
nienie Grupa 

2004 2007 2007
2004 2004 2007 2007

2004 2004 2007 2007
2004 

Wska	niki na 100 ha 

badana 12 12 0,99 8 7 0,92 5 4 0,94 Zasoby 
pracy 
(FWUa) kontrolna 12 11 0,91 7 7 0,96 5 5 0,97 

badana 1 819 2 087 1,15 1 688 1 950 1,16 1 840 2 253 1,22 Aktywa 
gospodarstwa 
(tys. z�) kontrolna 1 867 1 910 1,02 1 696 1 858 1,10 1 820 2 053 1,13 

badana 384 383 1,00 407 437 1,07 461 612 1,33 Maszyny 
i urz�dzenia 
techniczne 
(tys. z�) 

kontrolna 393 379 0,96 384 364 0,95 377 439 1,17 

Wska	niki na osob� pe�nozatrudnion� 

badana 32 055 32 213 1,00 52 135 61 108 1,17 98 698 139 129 1,41 Maszyny 
i urz�dzenia 
techniczne 
(tys. z�) 

kontrolna 32 731 34 861 1,07 51 709 51 194 0,99 81 151 97 072 1,20 

a Family Work Unit – jednostka przeliczeniowa pracy cz�onków rodziny 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 
 
Powierzchnia 

 W wi�kszo�ci grup zwi�ksza�a si� powierzchnia gospodarstw. Wyj�tkami 
by�y grupa badana �rednio-ma�a oraz kontrolna du�a. Zmiany obszaru gospo-
darstw by�y niewielkie. Powierzchnia gruntów w�asnych niemal nie zmienia�a si�. 
Zwi�ksza�a si� natomiast powierzchnia dzier�awiona. 

W gospodarstwach �rednio-ma�ych powierzchnia ogó�em w latach 2004-2007 
zmniejsza�a si� w grupie badanej, a w grupie kontrolnej ros�a. Spadek by� nie-
wielki – zaledwie o 1,5%, za� wzrost bliski 6% (w 2005 roku osi�gn�� nawet 
blisko 9%). O ile w roku 2004 gospodarstwa badane mia�y minimalnie wi�ksz� 
powierzchni� ni� gospodarstwa kontrolne, to od 2005 roku sytuacja si� zmieni�a 
i w 2007 roku gospodarstwa kontrolne mia�y powierzchni� wi�ksz� o ponad 5%. 
Powierzchnia dzier�awiona w gospodarstwach badanych to oko�o 11% powierzchni 
ogó�em, za� w kontrolnych – od 16% do 23%.  
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Wykres 3.19. Powierzchnia u�ytków rolnych w gospodarstwach �rednio-ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 
 Obszar gospodarstw �rednio-du�ych nieznacznie zwi�ksza� si� (w grupie 
badanej o 8%, w kontrolnej o 6%). Przeci�tna powierzchnia u�ytków rolnych 
w gospodarstwach badanych by�a nieco wi�ksza ni� w gospodarstw kontrolnych. 
W obu grupach udzia� gruntów dzier�awionych by� wy�szy ni� w grupach 
gospodarstw �rednio-ma�ych. W grupie badanej wynosi� on w poszczególnych 
latach od 22% do 24%, a w kontrolnej od 14% do 16%.  
 
Wykres 3.20. Powierzchnia u�ytków rolnych w gospodarstwach �rednio-du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 
 W analizowanych gospodarstwach du�ych (40-100 ESU) wyst�pi�a roz-
bie�no�� pomi�dzy grup� badan� i kontroln�. W grupie badanej przeci�tny obszar 
wzrós� o oko�o 9%, a w kontrolnej nie zmieni� si�. Wysoki jest udzia� gruntów 
dzier�awionych w ogólnej powierzchni (oko�o 30%), w grupie badanej w 2007 
roku si�ga� on nawet 35%. 
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Wykres 3.21. Powierzchnia u�ytków rolnych w gospodarstwach du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
  

Struktura obszarowa gospodarstw w Polsce jest bardzo zró�nicowana. 
Najwi�ksze polskie gospodarstwa, powsta�e na gruntach Pa�stwowych Gospo-
darstw Rolnych, licz� kilkana�cie tysi�cy hektarów. Jednak trwa�� cech�, a zara-
zem du�ym problemem polskiego rolnictwa jest rozdrobnienie struktury agrarnej. 
Ponadto wyst�puje du�e zró�nicowanie regionalne. W regionie Polski pó�nocnej, 
na terenach po by�ych Pa�stwowych Gospodarstwach Rolnych �rednia powierzch-
nia gospodarstwa to oko�o kilkunastu hektarów, podczas gdy na po�udniu kraju 
to oko�o 3-4 ha.  

Zachowaniu rozdrobnionego rolnictwa sprzyjaj� rosn�ce ceny ziemi, które 
zniech�caj� do zakupu. Poza tym wprowadzenie p�atno�ci bezpo�rednich spo-
wodowa�o, �e rolnicy tym bardziej nie s� sk�onni do sprzeda�y swych gospo-
darstw, czerpi�c z tytu�u ich posiadania korzy�ci finansowe. 
 Równie� niektóre dzia�ania funduszy unijnych powoduj� dalsze „zamra-
�anie” struktury agrarnej. Chodzi tu o dzia�ania wspieraj�ce m�odych rolników 
(z programu SPO „Rolnictwo”) oraz renty strukturalne. Z jednej strony m�odzi 
ludzie chcieli rozpoczyna� dzia�alno�� na swój rachunek, uzyskuj�c na ten cel 
bezzwrotne �rodki, z drugiej za� osoby starsze mog�y otrzyma� renty pod wa-
runkiem przekazania gospodarstwa swemu nast�pcy. Wówczas niejednokrot-
nie gospodarstwo by�o dzielone mi�dzy kilku nast�pców, co jeszcze bardziej 
przyczynia�o si� do dalszego rozdrabniania struktury ziemi.  
 Wysokie ceny ziemi stanowi�y barier� zakupu ziemi, a jednym z rozwi�-
za� tego problemu mog�oby by� uzyskanie wsparcia finansowego z funduszy 
unijnych. Jednak ze �rodków Sektorowego Programu Operacyjnego nie mo�na 
by�o realizowa� inwestycji polegaj�cych na zakupie ziemi w celu powi�kszania 
gospodarstwa rolnego.  
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Zasoby pracy 

 Przeci�tne zasoby pracy ogó�em w badanych grupach gospodarstw �rednio- 
-ma�ych i �rednio-du�ych zmniejsza�y si�, za� w grupie gospodarstw du�ych – 
zwi�ksza�y. W grupach kontrolnych natomiast zmniejsza�y si� w gospodar-
stwach �rednio-ma�ych i du�ych, a zwi�ksza�y – w �rednio-du�ych. Zmiany by�y 
nieznaczne. Mimo du�ych ró�nic mi�dzy wielko�ci� ekonomiczn� poszczegól-
nych grup gospodarstw zasoby pracy ogó�em waha�y si� od 1,7 AWU15 w bada-
nych gospodarstwach �rednio-ma�ych do 2,2 AWU w gospodarstwach badanych 
du�ych. W grupach gospodarstw �rednio-ma�ych udzia� pracy rodziny w zasobach 
pracy ogó�em stanowi� od 96% do 99%. W gospodarstwach �rednio-du�ych ten 
odsetek by� mniejszy – maksymalnie 97%, a najmniejszy w gospodarstwach 
du�ych: w badanych 85-88%, a w kontrolnych 94-95%. Gospodarstwa �rednio-ma�e 
i �rednio-du�e wykorzystuj� rodzinn� si�� robocz�, za� silniejsze ekonomicznie, 
ze wzgl�du na wi�ksz� skal� produkcji, nie mog� opiera� si� wy��cznie na 
rodzinnej sile roboczej, lecz musz� korzysta� (wprawdzie w bardzo ograniczo-
nym zakresie) równie� z pracy najemnej.  

 
Wykres 3.22. Zasoby pracy w gospodarstwach trzodowych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 
 W badanych gospodarstwach �rednio-ma�ych zasoby pracy w 2005 roku 
wzros�y o 2,5%, po czym zacz��y si� zmniejsza�, osi�gaj�c w 2007 roku poziom 
o 2,5% ni�szy ni� w 2004 roku. Odmienna by�a sytuacja w grupie kontrolnej, 
                                           
15 Nak�ady pracy ogó�em (AWU – Annual Work Unit) – ca�kowite nak�ady pracy ludzkiej 
w ramach dzia�alno�ci operacyjnej gospodarstwa rolnego = AWU wyra�one w jednostkach 
przeliczeniowych pracy = osobach pe�nozatrudnionych = 2200 godz./rok.  

du�e 
�rednio-du�e �rednio-ma�e 
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w której w 2005 roku zasoby pracy zmniejszy�y si� o 5,5% w porównaniu z ro-
kiem 2004, ale w 2007 roku nieznacznie wzros�y i by�y ni�sze od poziomu roku 
wyj�ciowego o 4,3%. Grupa gospodarstw �rednio-ma�ych charakteryzowa�a si� 
bardzo wysokim udzia�em zasobów pracy rodzinnej w zasobach si�y roboczej 
ogó�em. W grupie badanej si�ga� on 99%, w kontrolnej – 96-99%. 

 
Wykres 3.23. Zasoby pracy w gospodarstwach �rednio-ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 
 W gospodarstwach �rednio-du�ych zasoby pracy wykazywa�y podobn� 
tendencj�. Pocz�tkowo ros�y, osi�gaj�c maksimum w 2006 roku, po czym 
zmniejsza�y si�. Gospodarstwa z grupy badanej mia�y wi�ksze zasoby pracy od 
grupy kontrolnej, w 2004 roku o 5,3%, a w 2007 roku o 2,7%. Udzia� pracy w�a-
snej w zasobach pracy ogó�em by� bardzo wysoki (w grupie badanej – 94-96%, 
w kontrolnej – 96%), jednak ni�szy ni� gospodarstwach �rednio-ma�ych.  
 

Wykres 3.24. Zasoby w gospodarstwach �rednio-du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
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Wykres 3.25. Zasoby pracy w gospodarstwach du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 

Analizowane gospodarstwa du�e charakteryzowa�y si� bardzo niewielkimi 
zmianami w zasobach si�y roboczej. W grupie badanej zwi�kszy�y si� o blisko 3%, 
w kontrolnej – zmniejszy�y o 2,5%. Zasoby w obu grupach by�y bardzo zbli�one. 
Udzia� pracy w�asnej w gospodarstwach du�ych by� ni�szy ni� w grupach 
gospodarstw �rednio-ma�ych i �rednio-du�ych i wynosi� 85-88% w grupie badanej 
i 93-95% w kontrolnej.  
 
Analiza organizacji produkcji rolniczej 
Wielko�� ekonomiczna 
 W 2005 roku wed�ug danych GUS w Polsce funkcjonowa�y 137 542 go-
spodarstwa specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t �ywionych paszami tre�ciwymi. 
Przesz�o 10% stanowi�y gospodarstwa o wielko�ci ekonomicznej 8-16 ESU, blisko 
9% gospodarstwa od 16 do 40 ESU, a najwi�ksze – od 40 do 100 ESU – 2,6%. 
Pozosta�e 78,4% stanowi�y gospodarstwa o wielko�ci ekonomicznej poni�ej 
8 ESU i powy�ej 100 ESU. W roku 2007 liczba gospodarstw zajmuj�cych si� 
chowem trzody chlewnej zmniejszy�a si� i wynosi�a 116 609 gospodarstw. 
Udzia� poszczególnych grup wielko�ci ekonomicznej by� taki sam jak w po-
przednio omawianym roku.  
 Gospodarstwa badane zosta�y wybrane z reprezentatywnej grupy gospo-
darstw FADN. Ka�de gospodarstwo rolne, prowadz�ce rachunkowo�� w ramach 
Polskiego FADN reprezentuje pewn� liczb� podobnych gospodarstw. Mo�na 
zatem uzna� wyniki gospodarstw uwzgl�dnionych w badaniu za reprezentatywne 
dla gospodarstw FADN16.  
                                           
16 Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestnicz
ce w Polskim FADN 
w 2006 roku. Cz��� I. Wyniki standardowe, Polski FADN, IERiG�-PIB, Warszawa 2007, tab. 
3.2-1, s. 37. 
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Tabela 3.3. Podzia� gospodarstw specjalizuj�cych si� w chowie trzody chlewnej 
wed�ug grup wielko�ci ekonomicznej 

Wyszczególnienie 2005 2007 
Gospodarstwa specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t 
�ywionych paszami tre�ciwymi 137 542 116 609 

w tym gospodarstwa o wielko�ci:   8-16   ESU 14 350 12 206 
 16-40   ESU 12 357 10 726 
 40-100 ESU 3 581 3 320 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS z Charakterystyka gospodarstw rol-
nych z lat 2005 i 2007. 
 
 Wielko�� gospodarstw oprócz takich zmiennych, jak np. powierzchnia 
okre�lana jest za pomoc� wielko�ci ekonomicznej wyra�anej w jednostkach ESU. 
Pozwala to na miarodajne zmierzenie i porównywanie gospodarstw w ca�ej Unii 
Europejskiej. Wielko�� ekonomiczna gospodarstw trzodowych zwi�ksza si� 
w latach 2004-2007 we wszystkich grupach badanych gospodarstw (wykres 3.26). 
Jednak bezwzgl�dna ró�nica wzrostu wielko�ci ekonomicznej mi�dzy najmniejsz� 
i najwi�ksz� badan� grup� gospodarstw trzodowych by�a blisko sze�ciokrotna. 
Badane gospodarstwa �rednio-ma�e zwi�kszy�y swoj� wielko�� o ponad 2 ESU, 
za� kontrolne o 3,5 ESU w analizowanym okresie, podczas gdy gospodarstwa 
du�e o 14 ESU (badane) i 10 ESU (kontrolne). Taka sytuacja powoduje, �e 
zwi�ksza si� bezwzgl�dna rozpi�to�� wielko�ci gospodarstw. W rezultacie te, 
które by�y s�abe ekonomicznie pozostaj� s�abe, za� gospodarstwa silne – staj� 
si� coraz silniejsze. 
 

Wykres 3.26. Wielko�� ekonomiczna gospodarstw rolnych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 
 Wielko�� ekonomiczna obu grup – badanej i kontrolnej – gospodarstw 
�rednio-ma�ych zwi�ksza�a si� w analizowanym czasie. W grupie badanej w 2007 
roku by�a wi�ksza o oko�o 10% ni� w 2004 roku, za� w kontrolnej o blisko 30%. 

�rednio-ma�e �rednio-du�e du�e
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Wielko�� ekonomiczna �rednio-ma�ych gospodarstw kontrolnych by�a w 2004 roku 
wi�ksza o blisko 10% ni� badanych, za� w 2007 roku – o przesz�o 17%. 
 

Wykres 3.27. Przeci�tna wielko�� ekonomiczna gospodarstw �rednio-ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 
 Podobnie jak w poprzedniej grupie, w gospodarstwach �rednio-du�ych 
nast�puje systematyczny wzrost wielko�ci ekonomicznej gospodarstw obu grup: 
badanej i kontrolnej. Przeci�tna wielko�� gospodarstw badanych zwi�kszy�a si� 
o przesz�o 25%, natomiast kontrolnych – o 18%. W roku 2004 gospodarstwa 
kontrolne mia�y wi�ksz� wielko�� ekonomiczn� ni� badane, ale poniewa� tempo 
wzrostu badanych by�o szybsze, to ju� w 2006 roku sytuacja si� odwróci�a. 
W 2007 roku przeci�tna wielko�� gospodarstw grupy badanej by�a o 3,4% wi�k-
sza ni� kontrolnej.  
 

Wykres 3.28. Przeci�tna wielko�� ekonomiczna gospodarstw �rednio-du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 
 Przeci�tna wielko�� ekonomiczna obu grup du�ych gospodarstw równie� 
zwi�ksza�a si�; grupa gospodarstw badanych wzros�a o przesz�o 27%, a kontrol-
nych – o 22%. Przeci�tna wielko�� ekonomiczna grupy badanej by�a przez 
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wszystkie lata wi�ksza ni� kontrolnej. W 2004 roku ró�nica by�a niewielka i wy-
nosi�a niespe�na 2%, w 2007 roku wzros�a do ponad 5%.  
 

Wykres 3.29. Przeci�tna wielko�� ekonomiczna gospodarstw du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 

Pog�owie 

 W analizowanych gospodarstwach zwi�ksza�o si� pog�owie trzody. W niniej-
szej analizie pog�owie przedstawione zosta�o w du�ych jednostkach przelicze-
niowych LU17 (sztukach du�ych). Relatywnie najwi�kszy przyrost wyst�pi� w obu 
grupach gospodarstw �rednio-ma�ych (kontrolnej i badanej).  

 Im wi�ksza wielko�� ekonomiczna analizowanego gospodarstwa, tym wi�k-
szy udzia� trzody chlewnej w ca�kowitej liczbie LU w gospodarstwie. Wynosi� 
on w poszczególnych latach w badanych gospodarstwach ma�ych od 91% do 
95%, za� w du�ych od 96% do 97%. Tak wysoki udzia� trzody w LU ogó�em 
�wiadczy o du�ej specjalizacji wszystkich trzech grup gospodarstw. 

 W gospodarstwach �rednio-ma�ych systematycznie wzrasta�o pog�owie 
zwierz�t gospodarskich, w tym trzody chlewnej. Ca�kowita liczba LU w gospo-
darstwach badanych zwi�kszy�a si� o 19%, w tym trzody – o 23% (z 17 do 21 
sztuk), a w gospodarstwach kontrolnych o przesz�o 29%, w tym trzody – o 35% 
(z 18 do 25 sztuk). Liczone w LU pog�owie ogó�em i trzody by�o wy�sze 
w grupie kontrolnej ni� w grupie badanej w 2004 roku o 5%, a w 2007 roku a� 
o 14%. Trzoda chlewna w gospodarstwach badanych stanowi�a od 91% pog�o-
wia ogó�em w 2004 roku do 95% w 2007 roku, a w gospodarstwach kontrolnych 
od 89% w 2004 roku do 93% w 2007 roku.  
                                           
17 LU (Livestock Units) = du�a jednostka przeliczeniowa inwentarza – umowna jednostka liczeb-
no�ci zwierz�t w gospodarstwie, wed�ug polskich norm odpowiadaj�ca jednej krowie o masie 
500 kg; knury i maciory przyjmuj� warto�� 0,3; tuczniki – 0,25; bekony – 0,2. 
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Wykres 3.30. Pog�owie zwierz�t w gospodarstwach �rednio-ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 

 W gospodarstwach �rednio-du�ych w latach 2004-2007 pog�owie ogó�em 
(w LU) w grupie badanej zwi�kszy�o si� o 19%, a w kontrolnej o 11%. Pog�owie 
trzody (równie� w LU) w grupie badanej wzros�o o 20% (z 39 do 47 sztuk), 
a w kontrolnej o 11% (z 40 do 45 sztuk). Na pocz�tku badanego okresu pog�o-
wie trzody by�o wy�sze w grupie kontrolnej o 2%. Sytuacja zmieni�a si� od 
2005 roku i w roku 2007 pog�owie trzody w gospodarstwach badanych by�o 
wy�sze od gospodarstw kontrolnych o blisko 6%. W gospodarstwach �rednio- 
-du�ych wi�kszy by� udzia� trzody chlewnej w pog�owiu ogó�em ni� w gospo-
darstwach �rednio-ma�ych. W grupie badanej waha� si� on w granicach 95-96%, 
w kontrolnej wynosi� 94%.  

 
Wykres 3.31. Pog�owie zwierz�t w gospodarstwach �rednio-du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
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 W grupie gospodarstw du�ych (40-100 ESU), podobnie jak w poprzed-
nich, pog�owie zwierz�t systematycznie wzrasta�o. Pog�owie ogó�em (w LU) 
w grupie badanej zwi�kszy�o si� o ponad 19%, a w kontrolnej o 18%, za� pog�o-
wie trzody odpowiednio o 20% (z 85 do 102 sztuk) i 17% (z 81 do 95 sztuk). 
W grupie badanej by�o wy�sze ni� w grupie kontrolnej (w roku 2004 o ponad 
5%, a w 2007 roku o blisko 8%). Udzia� trzody chlewnej w pog�owiu ogó�em 
by� wy�szy ni� w grupach gospodarstw �rednio-ma�ych oraz �rednio-du�ych 
i wynosi� w grupie badanej 97%, a w kontrolnej – 95-96%.  

 

Wykres 3.32. Pog�owie zwierz�t w gospodarstwach du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 

 

Warto�� produkcji oraz produktywno�� czynników produkcji 

 W latach 2004-2007 warto�� produkcji ogó�em18 ros�a we wszystkich 
grupach badanych i kontrolnych. Podobnie produkcja ko�cowa19, której udzia� 
w warto�ci produkcji ogó�em waha� si� od 74% w gospodarstwach �rednio- 
-ma�ych badanych w 2007 roku do 99% w gospodarstwach du�ych kontrolnych 
w 2005 roku (tabela 3.4).  

 

                                           
18 Suma warto�ci produkcji: ro�linnej, zwierz�cej i pozosta�ej. Obejmuje: sprzeda�, zu�ycie 
produktów ro�linnych i zwierz�cych oraz zwierz�t, zmian� stanu zapasów produktów ro�lin-
nych i zwierz�cych; zmian� warto�ci zwierz�t pomniejszon� o zakup zwierz�t oraz produkcj� 
produktów nierolniczych. 
19 Produkcja ogó�em pomniejszona o zu�ycie wewn�trzne. 
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Tabela 3.4. Produkcja ogó�em i produkcja ko�cowa gospodarstw trzodowych 
Grupa badana Grupa kontrolna Wyszczególnienie Gospo- 

darstwa 2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007 

Produkcja ogó�em (z�) 82 153 72 424 82 097 93 150 82 510 86 148 93 582 106 441 

Produkcja ko�cowa (z�) 63 458 55 314 63 872 68 802 65 766 70 863 75 282 83 580 
Udzia� prod. ko�cowej 
w prod. ogó�em (proc.) 

�rednio-ma�e 

77 76 78 74 80 82 80 79 

Produkcja ogó�em (z�) 179 837 161 906 175 393 194 250 179 457 162 405 165 064 189 049 

Produkcja ko�cowa (z�) 143 013 128 971 136 768 145 820 145 187 130 866 131 796 144 859 
Udzia� prod. ko�cowej 
w prod. ogó�em (proc.) 

�rednio-du�e 

80 80 78 75 81 81 80 77 

Produkcja ogó�em (z�) 377 768 332 562 367 068 432 930 346 038 328 301 338 215 391 127 

Produkcja ko�cowa (z�) 313 297 274 299 303 607 337 559 282 429 326 069 272 037 309 134 
Udzia� prod. ko�cowej 
w prod. ogó�em (proc.) 

du�e 

83 82 83 78 82 99 80 79 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 
 Tempo wzrostu warto�ci produkcji wieprzowiny20 w gospodarstwach 
�rednio-ma�ych i du�ych by�o niskie, a w gospodarstwach �rednio-du�ych 
wyst�pi� spadek warto�ci produkcji. Mo�na to t�umaczy� spadkiem cen skupu 
�ywca wieprzowego. 
 

Wykres 3.33. Produkcja w gospodarstwach �rednio-ma�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 
 Warto�� produkcji ogó�em w gospodarstwach �rednio-ma�ych w analizo-
wanym okresie (wykres 3.33) wzros�a w grupie badanej o 13%, a w kontrolnej – 
o 29%. Natomiast produkcja wieprzowiny kszta�towa�a si� na niemal niezmien-

                                           
20 Produkcja wieprzowiny obejmuje produkcj� i zmian� warto�ci zwierz�t (zmian� warto�ci 
stada obrotowego, tj. warto�� na koniec roku minus warto�� na pocz�tek roku, oraz zmian� 
warto�ci zwierz�t stada podstawowego z tytu�u zmiany cen w roku obrachunkowym). 
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nym poziomie i stanowi�a w grupie badanej 65% produkcji ogó�em (z wyj�tkiem 
roku 2007, gdy ten odsetek wynosi� 59%), a w kontrolnej – 64% (w 2007 roku – 
57%). Warto�� produkcji ogó�em w grupie kontrolnej by�a wy�sza ni� w grupie 
badanej. Ró�nica w 2004 roku wynosi�a u�amki punktów procentowych, nato-
miast w 2007 roku wzros�a do 14%.  

 W gospodarstwach �rednio-du�ych po spadku warto�ci produkcji ogó�em 
w 2005 roku w kolejnych latach nast�pi� jej wzrost, a produkcja w grupach 
badanej i kontrolnej kszta�towa�a si� na podobnym poziomie. Natomiast warto�� 
produkcji wieprzowiny w badanym okresie w gospodarstwach �rednio-du�ych 
zmniejsza�a si�. W grupie badanej spad�a o 4,3% w porównaniu z rokiem 2004 
i w 2007 roku osi�gn��a poziom 114 tys. z�, a w kontrolnej spad�a o blisko 11% 
w porównaniu z rokiem 2004, osi�gaj�c w 2007 roku poziom 106 tys. z�. Udzia� 
produkcji wieprzowiny w warto�ci produkcji ogó�em wynosi� w grupie badanej 
66% (z wyj�tkiem roku 2007, w którym spad� do 58%), a w kontrolnej 65% 
(z wyj�tkiem 2007 roku – 56%). 
 

Wykres 3.34. Produkcja w gospodarstwach �rednio-du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 

 Podobnie jak w poprzedniej grupie, w gospodarstwach du�ych warto�� 
produkcji ogó�em pocz�tkowo zmniejsza�a si�, po czym od roku 2005 – wzrasta�a. 
W rezultacie w 2007 roku produkcja w grupie badanej zwi�kszy�a si� o 14% 
w stosunku do roku 2004, w kontrolnej za� o 13%. Warto�� produkcji w grupie 
kontrolnej by�a ni�sza ni� w badanej o oko�o 10%. Równie� produkcja wie-
przowiny zwi�kszy�a si� w gospodarstwach du�ych. W grupie badanej w latach 
2004-2007 wzrost wyniós� 3,5% (w 2007 roku warto�� produkcji wieprzowiny 
wynosi�a 270 tys. z�), a w kontrolnej – 5,7% (241 tys. z� w 2007 roku). Pro-
dukcja wieprzowiny stanowi�a w grupie badanej 70% produkcji ogó�em (z wy-
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j�tkiem roku 2007, kiedy ten odsetek zmniejszy� si� do 62% ze wzgl�du na 
gwa�towny wzrost warto�ci produkcji ogó�em) oraz 68% w grupie kontrolnej 
(w 2007 roku – 62%).  
 

Wykres 3.35. Produkcja w gospodarstwach du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 

Udzia� sprzeda�y w produkcji ogó�em waha� si� od 74% do 90%. Najwy�-
sz� warto�ci� wska
nika charakteryzowa�y si� gospodarstwa o najwi�kszej 
wielko�ci ekonomicznej. Zarówno w grupie badanej, jak i kontrolnej mamy do 
czynienia z sytuacj�, w której na pocz�tku analizowanego okresu udzia� sprze-
da�y w produkcji ogó�em zwi�ksza� si� (lata 2004-2005), za� od 2006 roku spa-
da�, przyjmuj�c w roku 2007 warto�ci minimalne, ni�sze nawet ni� w 2004 roku. 
Mog�o to wynika� z waha� cyklicznych, które s� sta�ym elementem produkcji 
trzody oraz ogólnej trudnej sytuacji na rynku trzody chlewnej (niskie ceny skupu 
trzody przy jednoczesnym wzro�cie cen zbó� i pasz). 
 

Wykres 3.36. Udzia� sprzeda�y w produkcji badanych gospodarstw 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
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Tabela 3.5. Wybrane wska
niki produktywno�ci (w z�) 
Gospodarstwa 

�rednio-ma�e �rednio-du�e du�e Wyszczegól- 
nienie Grupa 

2004 2007 2007 
2004 2004 2007 2007 

2004 2004 2007 2007 
2004 

badana 49 463 57 420 1,16 94 056 102 927 1,09 174 463 194 248 1,11 Warto�� 
produkcji 
na 1 AWU kontrolna 50 048 67 484 1,35 99 051 102 819 1,04 162 554 188 183 1,16 

badana 5 928 6 830 1,15 7 353 7 365 1,00 8 153 8 549 1,05 Warto�� 
produkcji 
na 1 ha UR kontrolna 6 016 7 344 1,22 7 370 7 312 0,99 7 552 1 469 0,19 

badana 0,33 0,33 1,00 0,44 0,38 0,87 0,44 0,38 0,86 Warto�� 
produkcji 
na 1 z� 
aktywów kontrolna 0,30 0,38 1,26 0,43 0,39 0,91 0,41 0,41 1,00 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 

 Na podstawie danych o warto�ci produkcji mo�na okre�li� produktywno�� 
podstawowych czynników produkcji. W roku 2007 w stosunku do 2004 roku 
we wszystkich badanych grupach wzros�a warto�� produkcji w przeliczeniu na 
jednostk� pracy, a tak�e w przeliczeniu na jednostk� powierzchni. Wzros�a te� 
produktywno�� kapita�u w grupie gospodarstw �rednio-ma�ych. Natomiast warto�� 
produkcji w przeliczeniu na jednostk� aktywów spad�a w grupach �rednio-du�ej 
i du�ej. Zwi�kszaj�ca si� produktywno�� jednostki pracy �wiadczy o poprawia-
j�cym si� wykorzystaniu si�y roboczej.  

 

 

Koszty 

 Koszty produkcji w analizowanych gospodarstwach w wyniku wzrostu 
cen pasz wzrasta�y, w gospodarstwach badanych od 25% do 30%, a w kontrol-
nych od 22% do nawet 35%. Koszty bezpo�rednie zajmuj� znacz�c� pozycj� 
w strukturze kosztów badanych gospodarstw trzodowych. Ich udzia� waha si� od 
oko�o 62-69% w najmniejszej ekonomicznie grupie gospodarstw, poprzez 66-72% 
w �rednio-ma�ych, a� do 69-74% w gospodarstwach najwi�kszych. 

 W gospodarstwach �rednio-ma�ych w latach 2004-2005 widoczny by� nie-
wielki spadek kosztów produkcji (o 6% w gospodarstwach badanych, w kontrol- 
nych – o 1%), a w kolejnych latach znacz�cy ich wzrost (o blisko 30% w 2007 
roku w porównaniu z rokiem 2004 w gospodarstwach badanych i ponad 35% 
w kontrolnych). Koszty produkcji ogó�em by�y w 2004 roku wy�sze w grupie 
gospodarstw badanych o oko�o 3% ni� w kontrolnych, a od roku 2005 wy�sze 
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w grupie kontrolnej. W 2005 roku ró�nica wynosi�a oko�o 3%, w 2006 roku 
przesz�o 10%, a w 2007 roku – nieco ponad 2%. W strukturze kosztów wida�, 
�e zwi�ksza si� udzia� kosztów ogólnogospodarczych21 oraz amortyzacji22 zarówno 
w grupie badanej, jak i grupie kontrolnej w badanych latach. Natomiast koszty 
bezpo�rednie23, których udzia� w strukturze jest najwy�szy, by�y podobnie jak 
koszty ogó�em w roku 2005 ni�sze ni� w 2004 roku, po czym zwi�ksza�y si� do 
ko�ca badanego okresu. 

 

Wykres 3.37. Koszty w gospodarstwach rolnych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 

                                           
21 Koszty ogólnogospodarcze to koszty zaopatrzeniowe zwi�zane z dzia�alno�ci� operacyjn�, 
lecz nie uznane za koszty bezpo�rednie dzia�alno�ci operacyjnej. Zaliczaj� si� do nich koszty 
utrzymania maszyn i budynków (koszty bie��cego utrzymania sprz�tu, koszty ponoszone na 
samochody osobowe, bie��ce utrzymanie budynków i urz�dze� melioracyjnych, ubezpiecze-
nie budynków), koszty energii (paliwa silnikowe, oleje smarne, energia elektryczna, paliwa 
grzewcze), us�ug (koszty pracy wykonanej w ramach kontraktów oraz koszt wynajmu maszyn) 
i pozosta�e koszty ogólnogospodarcze (woda, ubezpieczenia). 
22 Amortyzacja �rodków trwa�ych w�asnych wycenionych wed�ug warto�ci odtworzeniowej. 
W rachunku wyników pozycja amortyzacji odnosi si� do ca�ego roku obrachunkowego. Amorty-
zacja dotyczy: plantacji wieloletnich, budynków i wyposa�enia trwa�ego, urz�dze� melioracyj-
nych, maszyn i narz�dzi. Nie oblicza si� amortyzacji w przypadku ziemi i aktywów obrotowych. 
23 Koszty bezpo�rednie obejmuj� koszty bezpo�rednie produkcji ro�linnej (nasiona i sadzonki, 
nawozy, �rodki ochrony ro�lin, inne koszty bezpo�rednie produkcji ro�linnej), koszty bezpo-
�rednie produkcji zwierz�cej (pasza dla zwierz�t �ywionych systemem wypasowym i dla 
zwierz�t ziarno�ernych, inne koszty bezpo�rednie produkcji zwierz�cej) oraz koszty bezpo-
�rednie gospodarki le�nej.  

�rednio-ma�e �rednio-du�e du�e 
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Wykres 3.38. Koszty w gospodarstwach �rednio-ma�ych 

0

20

40

60

80

100

2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007

badane kontrolne

tys. z�

koszty ogólnogospodarcze koszty bezpo�rednie
amortyzacja koszty czynników zewn�trznych

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 

 W gospodarstwach o sile ekonomicznej od 16 do 40 ESU, podobnie jak 
w poprzednio omawianej grupie, koszty pocz�tkowo spad�y (w badanych o ponad 
3%, w kontrolnych – o 2,5%), a nast�pnie w latach 2005-2007 systematycznie 
wzrasta�y. W grupie badanej koszty wzros�y o ponad 25%, a w kontrolnej o oko�o 
22,5%. Koszty ogó�em gospodarstw badanych przewy�sza�y koszty gospodarstw 
kontrolnych. W 2004 roku ró�nica wynosi�a 1,5%, a w 2007 roku blisko 4%. 
Na niezmienionym zasadniczo poziomie pozostawa�y koszty ogólnogospodarcze, 
natomiast pozosta�e kategorie ros�y. Koszty bezpo�rednie wzros�y w grupie badanej 
o 26%, w kontrolnej o 25%, amortyzacja o 26% w badanej i o 12,5% w kontrol-
nej, za� koszty czynników zewn�trznych o 66% w badanej i o 26% w kontrolnej. 

 

Wykres 3.39. Koszty w gospodarstwach �rednio-du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
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 Koszty w grupie najwi�kszych ekonomicznie gospodarstw wykazywa�y 
podobne zale�no�ci, jak we wcze�niej omawianych. Po pocz�tkowym spadku 
w 2005 roku koszty produkcji rolniczej gospodarstw ros�y a� do ko�ca badanego 
okresu. W grupie badanej nast�pi� wzrost o 30%, za� w kontrolnej o 31%. Podob-
nie jak w poprzednich grupach koszty ogó�em w grupie gospodarstw badanych 
przewy�sza�y koszty w gospodarstwach kontrolnych. W 2004 roku koszty go-
spodarstw badanych by�y wy�sze o 12%, a w 2007 roku – o 11% od kosztów 
gospodarstw kontrolnych. Koszty ogólnogospodarcze systematycznie zwi�k-
sza�y si� w badanych latach, za� koszty bezpo�rednie, amortyzacja i koszty 
czynników zewn�trznych pocz�tkowo zmniejsza�y si�, a zacz��y wzrasta� od 
2005 roku. Od roku 2004 do 2007 koszty ogólnogospodarcze wzros�y o przesz�o 
25% w gospodarstwach badanych i 24% w kontrolnych, koszty bezpo�rednie 
o 30% w badanych i 35% w kontrolnych, amortyzacja o 27% w badanych i 21% 
w kontrolnych, za� koszty czynników zewn�trznych a� o 62% w gospodarstwach 
badanych i zaledwie o 12% w kontrolnych.  

 
 

Wykres 3.40. Koszty w gospodarstwach du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 
 
 We wszystkich typach gospodarstw rolnych w Polskim FADN obserwu-
jemy oko�o 70-procentowy udzia� kosztów ogó�em w warto�ci produkcji ogó�em. 
W gospodarstwach, w których wyst�puj� zwierz�ta mo�na zauwa�y� znaczny 
(ponad 40-procentowy) udzia� kosztów bezpo�rednich w kosztach ogó�em. Koszty 
amortyzacji s� najwy�sze w gospodarstwach specjalizuj�cych si� w uprawach 
trwa�ych, a koszty ogólnogospodarcze w gospodarstwach specjalizuj�cych si� 



 119

w uprawach ogrodniczych. Wysokie koszty ogólnogospodarcze w gospodarstwach 
specjalizuj�cych si� w uprawach ogrodniczych wynikaj� z wysokich kosztów 
opa�u i energii elektrycznej wykorzystywanej do ogrzewania szklarni. Koszty 
czynników zewn�trznych s� na zbli�onym poziomie w gospodarstwach zajmuj�-
cych si� chowem krów mlecznych, zwierz�t �ywionych systemem wypasowym, 
ziarno�ernych i mieszanych. W pozosta�ych typach s� znacznie wy�sze, gdy� 
produkcja ro�linna wymaga znacznie wi�kszych nak�adów pracy.  

 Koszty bezpo�rednie stanowi� w gospodarstwach specjalizuj�cych si� 
w chowie zwierz�t ziarno�ernych ponad 50% warto�ci produkcji. W�ród kosztów 
bezpo�rednich istotnymi pozycjami jest zakup pasz w gospodarstwach nasta-
wionych na produkcj� zwierz�c� oraz koszt nasion i �rodków ochrony ro�lin 
w gospodarstwach specjalizuj�cych si� w uprawach polowych, a przede wszyst-
kim w uprawach ogrodniczych24.  

 Analiza kosztów gospodarstw wed�ug wielko�ci ekonomicznej mierzonej 
w ESU wykazuje, �e wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej ro�nie udzia� 
kosztów bezpo�rednich w strukturze kosztów. Jest to zwi�zane ze zmniejszaj�-
cym si� udzia�em kosztów ogólnogospodarczych w miar� wzrostu skali gospo-
darowania. Podobnie jest z amortyzacj�, której udzia� w kosztach wraz ze wzro-
stem wielko�ci ekonomicznej maleje. Taka zale�no�� mo�e �wiadczy� o zbyt 
du�ej liczbie maszyn, cz�sto nie w pe�ni wykorzystanych, w ma�ych gospodar-
stwach – koszty ich utrzymania zmniejszaj� dochód tych gospodarstw. 

 Koszty bezpo�rednie w odniesieniu do warto�ci produkcji równie� zwi�k-
szaj� si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. Poczynaj�c od 
gospodarstw bardzo ma�ych, gdzie koszty bezpo�rednie wynosz� oko�o 37% 
warto�ci produkcji ogó�em i rosn� w kolejnych grupach w miar� zwi�kszania 
skali produkcji o kilka procent. W gospodarstwach du�ych osi�gaj� poziom 45% 
warto�ci produkcji ogó�em i spadaj� w gospodarstwach bardzo du�ych do 42%. 
Najwa�niejsz� pozycj� w strukturze kosztów bezpo�rednich, niezale�nie od 
wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa, stanowi� koszty pasz dla trzody chlewnej 
i drobiu, które w gospodarstwach du�ych stanowi� ponad 50%. Na kolejnych 
miejscach znalaz�y si� koszty nawozów (�rednio 18-procentowy udzia�) oraz 
koszty �rodków ochrony ro�lin, wymiennie z kosztami pasz dla zwierz�t �ywio-
nych systemem wypasowym. Koszty ochrony ro�lin rosn� wraz ze wzrostem 
wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa, a koszty pasz dla zwierz�t �ywionych 
systemem wypasowym malej�25.  

                                           
24 Wyniki standardowe… Cz��� II. Analiza wyników…, op. cit. 
25 Ibidem. 
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Wyniki finansowe 

 We wszystkich analizowanych grupach nast�powa� spadek dochodów. 
Wyj�tkiem by�a grupa kontrolna gospodarstw �rednio-ma�ych. Spadek docho-
dów gospodarstw trzodowych wynika ze wzrostu cen pasz i spadku cen �ywca 
wieprzowego. Od 2005 roku wa�n� cz��ci� dochodów s� p�atno�ci bezpo�rednie. 
Mo�na si� zatem spodziewa�, �e gdyby ich nie by�o, sytuacja dochodowa go-
spodarstw trzodowych by�aby jeszcze bardziej niekorzystna, a spadek dochodów 
jeszcze bardziej dotkliwy. W 2007 roku ich udzia� w dochodach gospodarstw 
badanych wynosi� 41% w grupie �rednio-ma�ych, 31% w grupie �rednio-du�ych 
oraz 27% w grupie du�ych. Wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej zmniej-
sza� si� udzia� p�atno�ci w dochodach.  

 
 

Wykres 3.41. Dochody gospodarstw rolnych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 

 

 Dochody gospodarstw �rednio-ma�ych w grupie badanej by�y ni�sze ni� 
w grupie kontrolnej. Ró�nica w 2004 roku wynosi�a 7%, a w 2007 roku – a� 45%. 
W grupie kontrolnej wysoko�� dochodów zwi�ksza�a si�, w 2007 roku by�a 
wy�sza o przesz�o 8 tys. z� (czyli blisko o 30%) i wynosi�a 36 tys. z�. Z kolei 
grupa badana charakteryzowa�a si� spadkiem dochodów o blisko 5% (z 25 480 z� 
do 24 743 z�). Udzia� p�atno�ci bezpo�rednich w dochodach grupie badanej si�-
gn�� w 2007 roku 42%, za� w kontrolnej – 32%. 

 

�rednio-ma�e 

�rednio-du�e 

du�e 
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Wykres 3.42. Dochody gospodarstw �rednio-ma�ych 

0
10
20
30
40

2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007

badane kontrolne

tys. z�

dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego p�atno�ci bezpo�rednie
 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 

 Dochody badanej grupy gospodarstw �rednio-du�ych by�y w 2004 roku 
ni�sze ni� grupy kontrolnej o 1% (wykres 3.43). Tempo spadku dochodów 
w grupie kontrolnej by�o szybsze ni� w badanej (w badanej spad�y z 66 494 z� 
do 57 755 z�, a w kontrolnej z 67 321 z� do 54 776 z�) i w 2007 roku dochody 
by�y ni�sze ni� w grupie badanej o oko�o 5% i wynosi�y 54 776 z�. Udzia� p�at-
no�ci bezpo�rednich w dochodzie by� ni�szy ni� w grupie gospodarstw �rednio- 
-ma�ych i wynosi� w 2007 roku 32% w grupie badanej, a w kontrolnej 33%. 

 
Wykres 3.43. Dochody gospodarstw �rednio-du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
  

 W gospodarstwach du�ych dochody by�y wy�sze w grupie badanej (wy-
nosi�y 132 884 z� w 2004 roku i 126 179 z� w 2007 roku) ni� w kontrolnej (od 
131 288 z� w 2004 roku do 117 610 z� w 2007 roku). Wyj�tek stanowi� rok 2005, 
w którym nast�pi� gwa�towny spadek dochodów w grupie badanej. Udzia� p�atno-
�ci bezpo�rednich w dochodzie by� ni�szy ni� grupach gospodarstw �rednio-ma�ych 
i �rednio-du�ych i wynosi� w 2007 roku 27% w grupie badanej i 29% w kontrolnej. 
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Wykres 3.44. Dochody gospodarstw du�ych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 
 Wska
nik dochodowo�ci produkcji w badanych gospodarstwach trzodo-
wych we wszystkich grupach wskazywa� na pogorszenie sytuacji dochodowej 
w analizowanym okresie (por. tabela 3.6). Relacja wska
nika w 2007 roku w sto-
sunku do roku 2004 waha�a si� od 0,81 w gospodarstwach �rednio-ma�ych do 
0,85 w gospodarstwach du�ych. W gospodarstwach kontrolnych w grupach 
�rednio-du�ej i du�ej sytuacja by�a podobna. Jedynie w kontrolnej grupie go-
spodarstw �rednio-ma�ych nast�pi�a poprawa dochodowo�ci produkcji (relacja 
wska
nika dochodowo�ci w 2007 roku – 1,05; dochodowo�� w 2004 roku = 1,00). 
Przyczyn� by� wzrost produkcji w grupie kontrolnej gospodarstw �rednio-ma�ych 
w 2007 roku w stosunku do 2004 roku.  
 

Tabela 3.6. Wybrane wska
niki dochodowo�ci 
Gospodarstwa 

�rednio-ma�e �rednio-du�e du�e Wyszczegól- 
nienie Grupa 

2004 2007 2007 
2004 2004 2007 2007 

2004 2004 2007 2007 
2004 

badana 0,21 0,17 0,81 0,20 0,17 0,85 0,20 0,17 0,85 Wska
nik 
dochodowo�ci 
produkcji kontrolna 0,22 0,23 1,05 0,22 0,17 0,77 0,20 0,16 0,80 

badana 0,08 0,06 0,75 0,10 0,07 0,70 0,10 0,08 0,80 Dochód na 1 z� 
kapita�u 
w�asnego kontrolna 0,08 0,09 1,13 0,11 0,08 0,73 0,09 0,08 0,89 

badana 1 257 1 166 0,93 1 546 1 260 0,81 1 603 1 463 0,91 Dochód 
na 1 ha UR kontrolna 1 318 1 668 1,27 1 650 1 261 0,76 1 502 1 356 0,90 

badana 10 685 9 872 0,92 20 529 18 607 0,91 38 924 38 959 1,00 Dochód 
na 1 AWU kontrolna 11 107 15 940 1,44 22 975 18 389 0,80 34 095 31 896 0,94 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Polskiego FADN. 
 

Tak�e wska
niki dochodów przeliczone na jednostk� kapita�u w�asnego, 
jednostk� powierzchni, a tak�e w przeliczeniu na osoby zatrudnione wykazywa�y 
pogorszenie sytuacji dochodowej we wszystkich grupach, z wyj�tkiem grupy 
kontrolnej �rednio-ma�ej.  
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Wnioski 

 Otrzymywanie wsparcia nie by�o warunkiem koniecznym rozwoju go-
spodarstw w badanym okresie. W analizowanym czasie rozwija�y si� zarówno 
gospodarstwa badane, jak i kontrolne. Tempo zmian by�o szybsze w gospodar-
stwach badanych. 

 Relatywnie szybkie tempo zmian wielko�ci ekonomicznej nast�powa�o 
w najmniejszej badanej grupie gospodarstw trzodowych, natomiast bezwzgl�dny 
wzrost wielko�ci ekonomicznej mi�dzy najmniejsz� i najwi�ksz� analizowan� 
grup� by� blisko sze�ciokrotny (wielko�� ekonomiczna gospodarstw �rednio- 
-ma�ych badanych zwi�kszy�a si� o oko�o 2 ESU, za� du�ych – o 13 ESU26). 
Mo�na zatem stwierdzi�, �e wsparcie nie zapobiega�o powi�kszaniu ró�nic, 
gospodarstwa s�abe ekonomicznie pozostawa�y s�abe, gospodarstwa silne – sta-
wa�y si� coraz silniejsze. 

 W gospodarstwach trzodowych we wszystkich grupach badanych i kon-
trolnych dochody spad�y, poza grup� kontroln� gospodarstw �rednio-ma�ych, 
w której nast�pi� wzrost dochodów. O spadku dochodów zadecydowa�a sytuacja 
rynkowa, zw�aszcza relacje cen pasz do ceny �ywca wieprzowego. 

 Na dochody rolnicze silny wp�yw mia�y ceny otrzymywane przez rolni-
ków i pozacenowe instrumenty wspieraj�ce dochody (p�atno�ci bezpo�rednie, 
uzupe�niaj�ce i ewentualnie p�atno�ci ONW), znacznie s�abszy – instrumenty 
wspieraj�ce inwestycje. 

 Badany okres by� wyj�tkowo niekorzystny dla producentów wieprzowiny. 
Sk�ada si� na to wiele przyczyn: niskie ceny skupu trzody chlewnej, wysokie 
ceny zbó� i pasz, co prowadzi�o do wzrostu cen pasz przemys�owych, oraz 
systematyczne umacnianie si� z�otówki wzgl�dem euro27. Te przyczyny dopro-
wadzi�y do tzw. „g��bokiego do�ka �wi�skiego”, czyli do zmniejszenia pog�owia 
trzody chlewnej do poziomu ok. 13,3 mln sztuk28. 

 Analizowany okres jest zbyt krótki, by mo�na by�o oceni� efekty ekono-
miczne inwestycji realizowanych w gospodarstwach trzodowych za pomoc� 
funduszy unijnych. B�d� one widoczne dopiero po up�ywie d�u�szego okresu. 
Przeprowadzona analiza jest zatem dopiero wst�pem do dalszych bada�. 
 

                                           
26 Por. aneks tabelaryczny, tabele 3.1.1, 3.1.3. 
27 R. Urban, G��boki do�ek �wi�ski – ród�a i skutki, „Przemys� spo�ywczy” 2009, nr 3, s. 10-13. 
28 Wyniki bada� GUS, pog�owie trzody chlewnej wed�ug stanu z ko�ca marca 2009 r.  
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Wykaz poj�� 

Aktywa bie��ce (z�) – obejmuj� zwierz�ta stada obrotowego oraz kapita� obro-
towy (zapasy produktów rolnych i pozosta�e aktywa obrotowe) (SE465). 

Aktywa ogó�em (z�) – obejmuj� tylko aktywa stanowi�ce w�asno�� posiadacza. 
Aktywa ogó�em obejmuj� aktywa trwa�e i aktywa bie��ce (SE436). 

Aktywa trwa�e (z�) – obejmuj� ziemi� rolnicz�, budynki gospodarstwa rolnego, 
nasadzenia le�ne oraz maszyny i urz�dzenia, a tak�e zwierz�ta stada podsta-
wowego (SE441). 

Amortyzacja (z�) – w rachunku wyników pozycja amortyzacji �rodków trwa-
�ych odnosi si� do ca�ego roku obrachunkowego. Kwota amortyzacji jest 
ustalana na podstawie warto�ci odtworzeniowej. Amortyzacja dotyczy: plan-
tacji wieloletnich, budynków i wyposa�enia trwa�ego, urz�dze� melioracyj-
nych, maszyn i narz�dzi. Nie oblicza si� amortyzacji w przypadku ziemi i ak-
tywów obrotowych (SE360). 

Budynki (z�) – budynki i trwa�e ich wyposa�enie nale��ce do posiadacza (SE450). 
Ca�kowita liczba sztuk przeliczeniowych zwierz�t (LU) – �rednioroczny stan: 

koniowatych, byd�a, owiec, kóz, trzody chlewnej i drobiu utrzymywanych 
w gospodarstwie rolnym, wyra�ony w jednostkach przeliczeniowych zwie-
rz�t (LU). W tym stanie nie s� uwzgl�dniane roje pszczó�, króliki i pozosta�e 
zwierz�ta. Zwierz�ta nie b�d�ce w�asno�ci� gospodarstwa rolnego, utrzymy-
wane w gospodarstwie na podstawie umowy tak�e uj�te s� dla okre�lenia 
rocznego stanu posiadania zwierz�t (SE080). 

Cash flow I (z�) – pokazuje zdolno�� gospodarstwa rolnego do samofinansowania 
swojej dzia�alno�ci i tworzenia oszcz�dno�ci w ramach dzia�alno�ci operacyj-
nej. Obejmuje przychody pomniejszone o wydatki w roku obrachunkowym 
w ramach dzia�alno�ci operacyjnej. Nie s� uwzgl�dnione operacje dotycz�ce 
dzia�alno�ci inwestycyjnej oraz finansowej (zaci�ganie kredytów i sp�ata rat). 
Ten parametr jest zbli�ony do parametru obliczanego przez EUROSTAT na 
podstawie danych makroekonomicznych (SE526).  

Cash flow II (z�) – pokazuje zdolno�� gospodarstwa rolnego do samofinanso-
wania swojej dzia�alno�ci i tworzenia oszcz�dno�ci. Jest to sprzeda� produk-
tów powi�kszona o inne przychody i o sprzeda� zwierz�t, a pomniejszona 
o wydatki kosztowe i zakup zwierz�t. Do tego dodane s�: dop�aty dotycz�ce 
dzia�alno�ci operacyjnej pomniejszone o podatki gospodarstwa rolnego, saldo 
VAT (z wszystkich dzia�alno�ci), dop�aty dotycz�ce inwestycji pomniejszone 
o podatki od inwestycji, sprzeda� aktywów trwa�ych pomniejszona o zakup 
aktywów trwa�ych, stan kredytów na koniec roku pomniejszony o stan kredy-
tów na pocz�tek roku (SE530). 
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Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego (z�) – op�ata za zaanga�owanie 
w�asnych czynników produkcji do dzia�alno�ci operacyjnej gospodarstwa 
rolnego oraz op�ata za ryzyko podejmowane przez prowadz�cego gospodar-
stwo rolne w roku obrachunkowym (strata lub zysk). Dochód ten oblicza si� 
przez odj�cie salda dop�at i podatków dotycz�cych inwestycji oraz kosztu 
czynników zewn�trznych od warto�ci dodanej netto (SE420). 

Inwestycje brutto (z�) – warto�� zakupionych i wytworzonych �rodków trwa-
�ych pomniejszona o warto�� sprzedanych oraz przekazanych nieodp�atnie 
�rodków trwa�ych w roku obrachunkowym (SE516). 

Inwestycje netto (z�) – warto�� zakupionych i wytworzonych �rodków trwa-
�ych, pomniejszona o warto�� sprzedanych oraz przekazanych nieodp�atnie 
�rodków trwa�ych w roku obrachunkowym oraz pomniejszona o obliczon� 
dla roku obrachunkowego warto�� amortyzacji (SE521). 

Kapita� w�asny (z�) – warto�� aktywów ogó�em pomniejszona o warto�� zobo-
wi�za� ogó�em (SE501). 

Koszt czynników zewn�trznych (z�) – op�ata za nak�ady obcych czynników 
produkcji obejmuje wynagrodzenia si�y roboczej, czynsze i odsetki (SE365). 

Koszty bezpo�rednie (z�) – obejmuj� koszty bezpo�rednie produkcji ro�linnej 
(nasiona i sadzonki, nawozy, �rodki ochrony ro�lin, inne koszty bezpo�rednie 
produkcji ro�linnej), koszty bezpo�rednie produkcji zwierz�cej (pasza dla 
zwierz�t �ywionych systemem wypasowym i dla zwierz�t ziarno�ernych, inne 
koszty bezpo�rednie produkcji zwierz�cej) oraz koszty bezpo�rednie gospo-
darki le�nej (SE281). 

Koszty ogólnogospodarcze (z�) – koszty zaopatrzeniowe zwi�zane z dzia�alno�ci� 
operacyjn�, lecz nie uznane za koszty bezpo�rednie dzia�alno�ci operacyjnej 
(SE336). 

Koszty ogó�em (z�) – obejmuj� koszty bezpo�rednie, koszty ogólnogospodarcze, 
amortyzacj� i koszt czynników zewn�trznych. Uj�te s� tu koszty dotycz�ce 
dzia�alno�ci operacyjnej gospodarstwa rolnego poniesione na produkcj� uzy-
skan� w roku obrachunkowym. Uwzgl�dnione s� nak�ady produktów poten-
cjalnie towarowych wytworzonych w gospodarstwie rolnym i zu�ytych w ra-
mach dzia�alno�ci operacyjnej – do celów produkcyjnych (nasiona i sadzonki 
oraz pasza dla zwierz�t �ywionych systemem wypasowym i dla ziarno�er-
ców). Obornik nie jest traktowany jako produkt potencjalnie towarowy i nie 
jest uwzgl�dniany w tej pozycji. Przy obliczaniu Wyników Standardowych 
FADN, podatki gospodarstwa rolnego i inne op�aty nie s� w��czone do kosz-
tów ogó�em, lecz uwzgl�dniane s� przy obliczaniu sald dop�at i podatków do-
tycz�cych dzia�alno�ci operacyjnej i inwestycyjnej. Podatki od dochodów 
osobistych rolnika nie s� uwzgl�dniane w rachunkach FADN (SE270). 
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Kredyty d�ugo- i �rednioterminowe (z�) – kredyty zaci�gni�te na okres d�u�szy 
ni� jeden rok (SE490). 

Kredyty krótkoterminowe (z�) – kredyty zaci�gni�te na okres krótszy ni� jeden 
rok oraz inne zobowi�zania finansowe (SE495). 

Krowy mleczne (LU) – krowy (tak�e samice bawole), które wycieli�y si� i s� 
utrzymywane g�ównie dla produkcji mleka z przeznaczeniem do spo�ycia 
przez ludzi. Nie ujmuje si� tu krów wybrakowanych (SE085). 

Maszyny i urz�dzenia (z�) – maszyny, ci�gniki, samochody osobowe i ci��a-
rówki, sprz�t nawadniaj�cy (bez sztuk o ma�ej warto�ci b�d
 wykorzystywa-
nych tylko w ci�gu jednego roku) (SE455). 

Mleko krowie i produkty z mleka krowiego (z�) – warto�� produktów pomniej-
szona o odpowiednie op�aty wspó�odpowiedzialno�ciowe (je�li wyst�puj�), 
lecz bez op�at karnych za nieprawid�ow� realizacj� kwoty mlecznej. Te op�aty 
s� ewidencjonowane jako ujemne dop�aty bezpo�rednie do produkcji mleka 
(SE216). 

Nak�ady pracy najemnej (AWU) – nak�ady pracy w ramach dzia�alno�ci opera-
cyjnej gospodarstwa rolnego osób op�aconych gotówk� lub w naturze, wyra-
�one w jednostkach przeliczeniowych pracy, tj. osobach pe�nozatrudnionych 
(SE020). 

Nak�ady pracy ogó�em (AWU) – ca�kowite nak�ady pracy ludzkiej w ramach 
dzia�alno�ci operacyjnej gospodarstwa rolnego = AWU wyra�one w jednost-
kach przeliczeniowych pracy = osobach pe�nozatrudnionych = 2200 godz./rok 
(SE010). 

Nak�ady pracy w�asnej (FWU) – nak�ady pracy w ramach dzia�alno�ci opera-
cyjnej gospodarstwa rolnego osób nieop�aconych = FWU (g�ównie cz�onków 
rodziny), wyra�ony w jednostkach przeliczeniowych pracy rodziny = osobach 
pe�nozatrudnionych rodziny (SE015). 

Obsada zwierz�t (LU/ha) – obsada zwierz�t �ywionych systemem wypasowym 
(prze�uwaczy) na 1 ha powierzchni paszowej. Suma �redniej liczby jedno-
stek przeliczeniowych (LU): byd�a (bez ciel�t opasowych) oraz owiec i kóz, 
przypadaj�ca na 1 hektar ro�lin pastewnych uprawianych na u�ytkach rol-
nych. Do tej powierzchni zalicza si� uprawy pastewne, ugory i ziemi� wy��-
czon� czasowo z uprawy. Parametr obsady zwierz�t jest obliczany tylko dla 
gospodarstw utrzymuj�cych ten rodzaj zwierz�t i posiadaj�cych uprawy pa-
stewne (powierzchni� paszow�) (SE120). 

Plon kukurydzy (dt/ha) – wielko�� produkcji ziarna kukurydzy z jednego hektara 
wyra�ona w decytonach (100 kg) (SE115). 

Plon pszenicy (dt/ha) – wielko�� produkcji ziarna pszenicy zwyczajnej i orkiszu 
z jednego hektara wyra�ona w decytonach (100 kg) (SE110). 
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Powierzchnia dodzier�awionych u�ytków rolnych (ha) – ziemia dzier�awiona 
przez posiadacza na podstawie umowy dzier�awnej na okres licz�cy co naj-
mniej 1 rok (odp�atno�� regulowana w gotówce lub w naturze) (SE030). 

Powierzchnia u�ytkowanych u�ytków rolnych (ha) – ca�kowity obszar ziemi 
u�ytkowanej rolniczo (u�ytków rolnych) = (UAA). Nie uwzgl�dnia si� po-
wierzchni uprawy grzybów, ziemi dodzier�awionej na okres krótszy ni� 1 rok, 
ziemi zalesionej i pozosta�ych gruntów (dróg, stawów, nieu�ytków, itp.). Na 
t� powierzchni� sk�ada si�: ziemia w�asna, ziemia dodzier�awiona na jeden 
rok lub d�u�ej, ziemia u�ytkowana na zasadzie udzia�u w zbiorze z w�a�cicie-
lem. Obejmuje ziemi� rolnicz� czasowo wy��czon� z uprawy z powodów 
technologicznych, a tak�e ziemi� czasowo wy��czon� z uprawy z powodu 
uczestnictwa w programie polityki rolnej (SE025). 

Pozosta�a produkcja (z�) – obejmuje czynsz za wydzier�awion� ziemi� w sta-
nie gotowym do siewu, przychody z okazjonalnego przekazania powierzchni 
paszowej, produkty z lasu, �wiadczenie us�ug, wynajem sprz�tu, odsetki od 
aktywów obrotowych niezb�dnych do bie��cego funkcjonowania gospodar-
stwa rolnego, przychody z agroturystyki, przychody dotycz�ce wcze�niej-
szych lat obrachunkowych, pozosta�e produkty i przychody (np. wytworzenie 
aktywów trwa�ych) SE256. 

Pozosta�e aktywa obrotowe (z�) – obejmuje warto�� upraw na pniu, udzia�y 
gospodarstwa rolnego w jednostkach rolniczych, kwoty nale�no�ci krótko-
terminowych, stan gotówki w kasie i w banku (kwota niezb�dna do bie��cego 
funkcjonowania gospodarstwa rolnego) (SE480). 

Produkcja ogó�em (z�) – suma warto�ci produkcji: ro�linnej, zwierz�cej i pozo-
sta�ej. Obejmuje: sprzeda�, przekazania do gospodarstwa domowego, zu�ycie 
na potrzeby gospodarstwa rolnego, zmian� stanu zapasów, wzrost warto�ci 
zwierz�t wywo�any zmian� cen, a pomniejszona jest o zakup zwierz�t (SE131). 

Produkcja ro�linna (z�) – obejmuje sprzeda�; zu�ycie wewn�trzne; przekazanie 
do gospodarstwa domowego i zmian� stanu zapasów (stan zapasów na ko-
niec roku – stan zapasów na pocz�tek roku) (SE135). 

Produkcja zwierz�ca (z�) – obejmuje warto�ci produkcji �ywca oraz warto�� 
produktów pochodzenia zwierz�cego. Produkcja zwierz�ca obejmuje sprze-
da�, zmian� warto�ci zwierz�t w roku obrachunkowym i przekazanie do go-
spodarstwa domowego. Pomniejsza si� j� o zakup zwierz�t. Rachunek jest 
przeprowadzany dla koniowatych, byd�a, owiec, kóz, trzody chlewnej, drobiu 
i pozosta�ych zwierz�t. Zmiana warto�ci zwierz�t stada obrotowego obejmuje 
stan na koniec roku pomniejszony o stan na pocz�tek roku. W przypadku 
zwierz�t stada podstawowego szacuje si� tak�e zmian� warto�ci zwierz�t 
z tytu�u zmiany cen jednostkowych w roku obrachunkowym. Produkcja pro-
duktów zwierz�cych obejmuje sprzeda�, przekazanie do gospodarstwa do-
mowego, zu�ycie wewn�trzne i zmian� zapasów w roku obrachunkowym 
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(stan na koniec roku pomniejszony o stan na pocz�tek roku). Do produktów 
zwierz�cych zalicza si�: mleko i produkty z mleka krów, owiec i kóz; we�n�; 
jaja kurze; inne produkty zwierz�ce (przychody z krycia, obornik, jaja innych 
ptaków itp.); a tak�e wp�ywy z us�ugowego odchowu zwierz�t oraz z miodu 
(SE206). 

Saldo dop�at i podatków dotycz�cych inwestycji (z�) – op�aty i podatki nie 
maj�ce zwi�zku z dzia�alno�ci� operacyjn� gospodarstwa rolnego w roku ob-
rachunkowym. Saldo to oblicza si� poprzez odj�cie od kwoty dop�at do dzia-
�alno�ci inwestycyjnej i premii za zaprzestanie produkcji mleka kwoty VAT 
naliczonego (zap�aconego przy zakupach maj�cych zwi�zek z dzia�alno�ci� 
inwestycyjn�) (SE405). 

Trzoda chlewna (LU) – prosi�ta, maciory, tuczniki i pozosta�a trzoda chlewna 
(SE100). 

Warto�� dodana brutto gospodarstwa rolnego (z�) – obejmuje produkcj� ogó-
�em pomniejszon� o zu�ycie po�rednie, a nast�pnie skorygowan� o saldo 
dop�at i podatków dotycz�cych dzia�alno�ci operacyjnej (SE410). 

Warto�� dodana netto gospodarstwa rolnego (z�) – op�ata za zaanga�owanie 
trwa�ych czynników produkcji do dzia�alno�ci operacyjnej gospodarstwa rol-
nego, bez wzgl�du na ich status w�asno�ciowy (obce lub w�asne). Ten para-
metr jest odpowiedni do porówna� gospodarstw posiadaj�cych ró�n� struktur� 
w�asno�ciow� zaanga�owanych czynników produkcji. Oblicza si� go przez 
odj�cie amortyzacji od warto�ci dodanej brutto (SE415). 

Wielko�� ekonomiczna (ESU) – wielko�� ekonomiczna gospodarstwa rolnego, 
wyra�ona w europejskich jednostkach wielko�ci (SE005). 

Wieprzowina (z�) – obejmuje produkcj� i zmian� warto�ci zwierz�t (zmian� 
warto�ci stada obrotowego, tj. warto�� na koniec roku pomniejszona o war-
to�� na pocz�tku roku) oraz zmian� warto�ci zwierz�t stada podstawowego 
(SE225). 

Wydajno�� mleka (kg/krow�) – �rednia produkcja mleka i przetworów z mleka 
(w ekwiwalencie mleka) w przeliczeniu na jedn� krow� mleczn�. Produkcja 
mleka obejmuje sprzeda�, przekazanie mleka do gospodarstwa domowego 
i zu�ycie mleka w gospodarstwie rolnym (skarmione przez zwierz�ta). Gospo-
darstwa nie posiadaj�ce krów mlecznych wy��czone s� z tej statystyki. Stosuje 
si� przelicznik 1 litr = 1,031 kg (SE125). 

Zapasy produktów rolniczych (z�) – warto�� wszystkich produktów pochodzenia 
ro�linnego i zwierz�cego – bez m�odych (nieowocuj�cych) plantacji (SE475). 

Zbo�a (ha) – pszenica zwyczajna lub orkisz, pszenica twarda, �yto, j�czmie�, 
owies, mieszanki zbo�owe, ziarno kukurydzy, pozosta�e zbo�a (SE035). 

Zbo�a (z�) – dotyczy upraw na ziarno (SE140). 
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Ziemia, uprawy trwa�e i kwoty produkcyjne (z�) – obejmuje ziemi� rolnicz�, 
urz�dzenia melioracyjne, uprawy trwa�e, kwoty i inne przypisane prawa 
(w��cznie z kosztami nabycia) oraz ziemi� le�n�. Kwoty produkcyjne (i inne 
przypisane prawa) uzyskane bezp�atnie nie s� wyceniane w bilansie (ewiden-
cjonowana jest tylko ich sprzeda�) (SE446). 

Zobowi�zania ogó�em (z�) – warto�� wszystkich pozostaj�cych do sp�aty zobo-
wi�za� d�ugo-, �rednio- i krótkoterminowych (SE485). 

Zu�ycie wewn�trzne (z�) – warto�� produktów ro�linnych wytworzonych i zu�y-
tych w ramach dzia�alno�ci operacyjnej gospodarstwa rolnego dla uzyskania 
innego produktu rolniczego. Dotyczy to g�ównie produktów ro�linnych s�u-
��cych jako pasza dla zwierz�t utrzymywanych w gospodarstwie, a tak�e 
nasion i sadzeniaków wytworzonych i zu�ytych w gospodarstwie rolnym. 
Te produkty s� uwzgl�dnione w rachunku produkcji ogó�em. Stanowi� one 
istotn� pozycj� w kosztach pasz i nasion (SE265). 

Zwierz�ta reprodukcyjne p�ci �e�skiej (z�) – ja�ówki cielne, krowy mleczne, 
inne krowy w okresie rozrodu, matki kozie i owcze oraz lochy (SE460). 

Zwierz�ta stada obrotowego (z�) – warto�� wszystkich zwierz�t produkcyjnych 
(poza zwierz�tami stada podstawowego) (SE470). 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cz��� II.  
Wsparcie rozwoju regionów wiejskich 

�rodkami Funduszu Spójno�ci w latach 2007-2013 
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Mo�liwo�ci oddzia�ywania �rodków finansowych 
Polityki Spójno�ci na rozwój obszarów wiejskich w Polsce 

w latach 2007-2013 

 
 
1. Wprowadzenie 

Obszary wiejskie w Polsce wed�ug kryterium administracyjnego stanowi� 
93% terytorium kraju. Administracyjnie s� podzielone na 1589 gmin wiejskich, 
582 gmin wiejsko-miejskich. Na ich obszarze znajduje si� 42 tys. wsi oraz 
ok. 50 tys. skupisk ludzkich w formie przysió�ków, osad, kolonii itp. Mieszka 
w nich blisko 15 mln mieszka�ców (tj. 39% ogó�u ludno�ci w Polsce), tworz� 
ponad 4,15 mln gospodarstw domowych. Liczby te u�wiadamiaj� skal� problemu, 
gdy mówimy o rozwoju obszarów wiejskich. 

 Poziom i jako�� �ycia na wsi odbiega znacznie od obserwowanego w mia-
stach. Obszary wiejskie s� gorzej wyposa�one w zbiorow� sie� kanalizacyjn� 
i oczyszczalnie �cieków (tylko 12,7% wsi posiada zbiorow� sie� kanalizacyjn�). 
Jedynie 20% mieszka�ców wsi korzysta z gazu sieciowego. Tereny wiejskie 
charakteryzuje z�a jako�� sieci dystrybucji energii elektrycznej, budowanej jeszcze 
w latach 50. i 60., przy czym przedsi�biorstwa energetyczne nie modernizuj� jej 
ze wzgl�du na nisk� rentowno��. Wiele utwardzonych dróg wymaga moderniza-
cji i remontu, a drogi dojazdowe do gruntów rolnych i le�nych wymagaj� utwar-
dzenia. Zaledwie 19% gospodarstw domowych ma dost�p do internetu, a 5% – 
do internetu szerokopasmowego. Liczba telefonów na 100 osób wynosi 19,5 
(�rednia w kraju 32,7). Obserwuje si� niedostateczny rozwój placówek kultural-
nych, turystycznych, szkó� i placówek zdrowia. Warunki nauki na wsi s� zdecy-
dowanie gorsze ni� w mie�cie, st�d te� przeci�tny poziom nauczania na wsi jest 
zdecydowanie ni�szy. Obszary wiejskie charakteryzuje tak�e niewielka liczba 
i s�aba organizacja instytucji produkcyjnych, rynkowych i finansowych1. 

                                           
1 Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR), Warszawa, 
listopad 2006. 
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 Obecne i przysz�e potrzeby obszarów wiejskich nie zostan� rozwi�zane 
poprzez programy i �rodki finansowe Wspólnej Polityki Rolnej. Wyznaczenie 
nowych priorytetów i instrumentów na poziomie unijnym, b�d
 przynajmniej 
zapewnienie maksymalnej synergii ju� istniej�cych polityk i strategii jest ko-
nieczne, by zapewni� obszarom wiejskim d�ugofalowy rozwój. 

 Polska realizuje w latach 2007-2013 Programy Operacyjne wspó�finan-
sowane ze �rodków Polityki Spójno�ci. Z wielu dzia�a� przewidzianych w pro-
gramach b�dzie wspó�finansowany rozwój obszarów wiejskich, cho� nie s� do 
nich bezpo�rednio adresowane. W zwi�zku z tym nale�y: 

� okre�li� wielko�ci �rodków przewidzianych w zarz�dzanych przez Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego (MRR) Programach Operacyjnych na lata 2007- 
-2013, które mo�na by wykorzysta� na wspó�finansowanie rozwoju obsza-
rów wiejskich, 

� przeanalizowa� stopie� komplementarno�ci Programów Operacyjnych zarz�-
dzanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oddzia�uj�cych na obszary 
wiejskie z programami zarz�dzanymi przez w�adze wojewódzkie (programy 
regionalne) i przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), 

� przeprowadzi� wst�pn� ocen� potencjalnego wp�ywu dzia�a� Programów na 
przekszta�cenia polskiej wsi. 

 
 
2. Ogólny zarys realizacji Polityki Spójno�ci w Unii Europejskiej 
 
Rys historyczny 

Traktaty Wspólnot Europejskich podkre�laj� potrzeb� „wzmocnienia 
spójno�ci gospodarczej i spo�ecznej UE w perspektywie harmonijnego, zrówno-
wa�onego i trwa�ego rozwoju Wspólnoty” poprzez „zmniejszenie dysproporcji 
gospodarczych, spo�ecznych i terytorialnych, które istniej� zw�aszcza w pa�-
stwach i regionach opó
nionych w rozwoju”. Pocz�tkowo cele traktatowe reali-
zowano kieruj�c �rodki pomocowe do regionów dotkni�tych problemami struk-
turalnymi. W Jednolitym Akcie Europejskim – JAE (1986 r.) wzmocniono te 
dzia�ania poprzez w��czenie polityki regionalnej do kompetencji Wspólnoty 
oraz uzupe�nienie Traktatu o nowy rozdzia� zatytu�owany „Spójno�� gospodarcza 
i spo�eczna”. Dokument ten wprowadzi� pierwsze modyfikacje systemu realizacji 
polityki regionalnej, umo�liwiaj�c zwi�kszenie jej efektywno�ci oraz dost�pnych 
�rodków, i daj�c podwaliny pod przysz�� Polityk� Spójno�ci Unii Europejskiej. 
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Reformy polityki regionalnej, które wesz�y w �ycie wraz z JAE oraz z Traktatem 
z Maastricht (1992 r.) i doprowadzi�y do utworzenia Funduszu Spójno�ci, zwi�k-
szy�y znaczenie wspólnotowej polityki regionalnej – narz�dzia do osi�gni�cia 
spójno�ci spo�eczno-gospodarczej, u�atwiaj�cej budow� jednolitego rynku euro-
pejskiego i unii gospodarczo-walutowej. 

Kolejne formy wsparcia wspólnotowego ewaluowa�y od podej�cia polega-
j�cego na reagowaniu na potrzeby zapó
nionych regionów do aktywnego kre-
owania za pomoc� instrumentów finansowych warunków rozwoju i nadawania 
impulsów do zmian strukturalnych. G�ównym obszarem dzia�a� sta�y si� inwe-
stycje w infrastruktur� podstawow�, zasoby ludzkie i spo�eczne. Podej�cie to 
nasili�o si� wraz ze �cis�ym powi�zaniem Polityki Spójno�ci ze zrewidowan� 
Strategi� Lizbo�sk� (2005 r.). Odt�d realizowano nie tylko typowo konwergen-
cyjne dzia�ania, ale tak�e d��ono do przyspieszenia wzrostu gospodarczego 
i tworzenia nowych miejsc pracy. Istotn� zmian� kszta�tu Polityki Spójno�ci 
by�o jej wzbogacenie o problematyk� terytorialn�. Zmiana ta przyczyni�a si� do 
zwi�kszenia roli obszarów wiejskich i miejskich w osi�ganiu wzrostu gospo-
darczego i d��enia do pe�nego zatrudnienia2. 

 

Instrumenty realizacji Polityki Spójno�ci 

 Kolejna reforma Polityki Spójno�ci skoncentrowa�a swe dzia�ania na 
trzech nowych celach, ograniczy�a liczb� funduszy strukturalnych, zrezygnowa�a 
z Inicjatyw Wspólnotowych oraz upro�ci�a system wdra�ania (tabela 1). Udzia� 
�rodków Wspólnotowych przeznaczonych na jej finansowanie wynosi�, tak jak 
dotychczas, nieco powy�ej 1/3 bud�etu Unii Europejskiej. 

Polska po wst�pieniu do Unii Europejskiej zosta�a obj�ta Polityk� Spójno-
�ci i w latach 2004-2006 realizowa�a wspó�finansowany ze �rodków unijnych 
Narodowy Plan Rozwoju, przygotowany na podstawie dokumentu Podstawy 
Wsparcia Wspólnoty3. Kontynuacj� tych dzia�a� w latach 2007-2013 s� Naro-
dowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO). NSRO okre�laj� zaanga�owanie 
finansowe Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europej-
                                           
2 Polityka spójno�ci po 2013 roku. Po�
dane kierunki reform, dokument problemowy, MRR, 
Warszawa, grudzie� 2007. 
3 Podstawy Wsparcia Wspólnoty – dokument zatwierdzony w formie decyzji przez Komisj� 
Europejsk�, w porozumieniu z zainteresowanym pa�stwem cz�onkowskim, po dokonaniu 
oceny planu przed�o�onego przez pa�stwo cz�onkowskie. Zawiera strategi� i priorytety dzia-
�a� pa�stwa cz�onkowskiego, cele szczegó�owe, wielko�� funduszy unijnych i innych �rod-
ków finansowych. Program zawarty w dokumencie jest finansowany ze �rodków jednego lub 
kilku programów operacyjnych. 
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skiego Funduszu Spo�ecznego (EFS) oraz Funduszu Spójno�ci (FS) i zasady 
koordynacji pomi�dzy Polityk� Spójno�ci UE a krajowymi politykami sektoro-
wymi i regionalnymi. 
 
Tabela 1. Cele i instrumenty Polityki Spójno�ci w latach 2000-2006 i 2007-2013 

2000-2006  2007-2013 
Cele 
Inicjatywy 
Wspólnotowe 
Fundusz Spójno�ci 

Instrumenty 
finansowe 

 
 
 

Cele Instrumenty 
finansowe 

Cel 1 
Regiony opó
nione 
w rozwoju 

EFRR 
EFS 
EFOiGR 
EIWR 

Fundusz 
Spójno�ci 

Fundusz 
Spójno�ci 

 
 
 
 
 

Konwergencja EFRR 
EFS 
Fundusz 
Spójno�ci 

Cel 2 
Konwersja 
ekonomiczno- 
-spo�eczna obszarów 

EFRR 
EFS 
 

Cel 3 
Polityka szkole� 
i zatrudnienia 

EFS 

 
 
 
 

Konkurencyjno�� 
i zatrudnienie 
w regionach 

EFRR 
EFS 
 

Interreg III EFRR 
Urban II EFRR 
Equal EFS 

 Europejska 
wspó�praca 
terytorialna 

EFRR 

Leader EFOiGR Sekcja 
Orientacji 

Rozwój obszarów 
wiejskich 
i restrukturyzacja 
sektora rybo�ówstwa 
poza Celem 1 

EFOiGR Sekcja 
Gwarancji, 
EIWR 

   

3 cele 
4 Inicjatywy 
Wspólnotowe 
Fundusz 
Spójno�ci 

5 instrumentów  3 cele 3 instrumenty 

EFRR – Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, 
EFS – Europejski Fundusz Spo�eczny, 
EFOiGR – Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnych, 
EIWR – Europejski Instrument Wspierania Rybo�ówstwa. 
�ród�o: Cohesion Policy 2007-2013, Commentaries and official texts, Guide, European Commu-
nities, January 2007. 
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Cele NSRO b�d� realizowane za pomoc� dzia�a� o charakterze prawnym, 
fiskalnym i instytucjonalnym, a tak�e za pomoc� nast�puj�cych Programów 
Operacyjnych, zarz�dzanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i regio-
nalnych Programów Operacyjnych, zarz�dzanych przez w�adze Województw: 

� Program Infrastruktura i 	rodowisko – EFRR i FS, 
� Program Innowacyjna Gospodarka – EFRR, 
� Program Kapita� Ludzki – EFS, 
� Program Rozwój Polski Wschodniej – EFRR, 
� Programy Europejskiej Wspó�pracy Terytorialnej – EFRR, 
� Program Pomoc Techniczna – EFRR, 
� 16 programów regionalnych – EFRR. 

 

Przysz�o�� Polityki Spójno�ci na obszarach wiejskich 

 Polska jest najwi�kszym beneficjentem Polityki Spójno�ci w latach 2007- 
-2013. W latach 2003-2004 otrzyma�a pomoc przedakcesyjn� w wysoko�ci 
1,1 mld euro, w okresie 2004-2006 wsparcie wynosi�o ju� 12,8 mld euro, nato-
miast w okresie 2007-2013 Polska dysponuje kwot� 67,3 mld euro4. 

Dotychczasowa Polityka Spójno�ci nie zniwelowa�a ró�nic regionalnych 
na obszarze „starych” pa�stw cz�onkowskich, a wr�cz je pog��bi�a, szczególnie 
w przypadku poziomu jako�ci �ycia mi�dzy miastem a wsi�. W wielu cz��ciach 
Europy nadal ma miejsce migracja ludno�ci z obszarów wiejskich do miast (p�d. 
W�ochy, p�n. Finlandia, wsch. Niemcy), szczególnie ludzi m�odych i wykwalifi-
kowanych. Bez inwestycji w endogeniczny potencja� rozwoju obszarów wiej-
skich, powoduj�cych wzrost aktywno�ci gospodarczej w oparciu o wewn�trzne 
przewagi konkurencyjne oraz rozwój miejscowego kapita�u spo�ecznego, nie 
nale�y oczekiwa� zwi�kszenia efektywno�ci Polityki Spójno�ci. Ponadto, brak 
horyzontalnego i zintegrowanego podej�cia do Polityki Spójno�ci doprowadzi� 
do realizacji podobnych celów, przy wykorzystaniu innych systemów i instrumen-
tów. Przyk�adem mo�e by� realizacja dzia�a� restrukturyzacyjnych na obszarach 
wiejskich równocze�nie ze �rodków EFRR (Polityka Spójno�ci) oraz Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Obszarów Wiejskich (Wspólna Polityka Rolna)5.  

                                           
4 The Structural Fund’s implementation in Poland – challenges for 2007-2013, Study of 
European Parliament, Budgetary Affairs, 4/9/2007. 
5 Polityka spójno�ci po 2013 roku…, op. cit. 
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Nale�y wi�c ponownie zastanowi� si�, czy wydzielenie dzia�a� maj�cych 
na celu rozwój obszarów wiejskich poza Polityk� Spójno�ci w okresie 2007- 
-2013 jest rozwi�zaniem s�usznym i czy powinno by� kontynuowane w kolejnej 
perspektywie finansowej. Rozwi�zanie to spowodowa�o, �e �rodki unijne zosta�y 
skierowane g�ównie na sfinansowanie projektów modernizuj�cych sektor rolny 
oraz zwi�kszaj�cych dochody rolników, natomiast w niewielkim stopniu na 
zmian� profilu dzia�alno�ci gospodarczej i zapewnienie trwa�ego rozwoju obsza-
rów wiejskich. Wsparcie innowacyjnych strategii rozwojowych �rodkami Poli-
tyki Spójno�ci zwi�kszy�oby mo�liwo�ci dywersyfikacji dzia�alno�ci gospodar-
czej na wsi6. 

 
 
3. Wspieranie obszarów wiejskich w latach 2004-2006 ze �rodków Polityki 

Spójno�ci oraz Wspólnej Polityki Rolnej 

W latach 2004-2006 polityka rozwoju obszarów wiejskich opiera�a si� na 
wsparciu sektora rolnego �rodkami Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004- 
-2006 (PROW 2004-2006) oraz Sektorowego Programu Operacyjnego „Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiej-
skich” (SPO „Rolnictwo”) i niektórymi �rodkami programów operacyjnych. 
Programy te to przede wszystkim: 

� Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (ZPORR), 

� Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjno�ci Przedsi�biorstw 
2004-2006 (SPO WKP), 

� Sektorowy Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich 2004-2006 
(SPO RZL). 

Dzia�ania na obszarach wiejskich realizowane za po�rednictwem tych 
trzech programów mo�na podzieli� na pi�� kategorii: 

� Kapita� ludzki (polityka edukacyjna), 

� Polityka rolna (wsparcie rolnictwa), 

� Polityka przedsi�biorczo�ci, 

� Polityka ochrony �rodowiska, 

� Polityka budowania infrastruktury. 

                                           
6 T.G. Grosse, Jaka przysz�o�� polityki spójno�ci?, „Analizy i Opinie” Nr 80, ISP, stycze� 2008. 
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Inwestycje w kapita� ludzki na obszarach wiejskich realizowane by�y 
przede wszystkim poprzez SPO RZL (m.in. stypendia dla m�odzie�y wiejskiej); 
dzia�ania na rzecz ochrony �rodowiska i budowy infrastruktury technicznej by�y 
g�ównie finansowane ze �rodków ZPORR (m.in. budowa lokalnej infrastruktury 
transportowej); przedsi�biorczo�� stymulowana by�a przede wszystkim poprzez 
SPO WKP (m.in. wsparcie mikroprzedsi�biorstw), a tak�e poprzez wsparcie 
ró�nicowania dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach wiejskich (SPO „Rolnic-
two”). Analiza struktury alokacji �rodków UE na obszary wiejskie (z wy��cze-
niem transferów w postaci p�atno�ci bezpo�rednich) �wiadczy o dominuj�cej 
pozycji dzia�a� na rzecz rolnictwa (77,3% alokacji), nast�pnie inwestycje 
w kapita� ludzki i infrastruktur� (po 10,1%) (zob. wykres 1)7. 

 

Wykres 1. Struktura alokacji �rodkówa na poszczególne polityki 
oddzia�uj�ce na obszary wiejskie w latach 2004-2006 

 

77,2%

10,1%

2,3%
10,1% 0,3%

Polityka rolna

Polityka edukacyjna

Polityka przedsi�biorczo�ci

Polityka infrastrukturalna

Pilota� LEADER+

a 	rodki finansowe znajduj�ce si� we wszystkich programach operacyjnych, finansowanych 
ze �rodków perspektywy finansowej 2004-2006. 

�ród�o: 	. Hardt, Polityka Unii Europejskiej rozwoju obszarów wiejskich po 2006 r. – analiza 
propozycji Komisji Europejskiej, priorytety rozwojowe polskiej wsi, obecnie realizowane 
dzia�ania, rekomendacje, ekspertyza na zlecenie UKIE, Warszawa 2004. 

 

                                           
7 Warto�ci te uzyskano w wyniku analizy ex ante programów operacyjnych w latach 2004- 
-2006. Badano wi�c ich potencjalne oddzia�ywanie na obszary wiejskie. Bardziej wiarygodne 
dane da�aby analiza ex post (analiza rzeczywistych, ju� zrealizowanych, transferów w ramach 
tych programów). Badanie takie przekracza jednak zakres niniejszego opracowania, ale rów-
nie� analiza w kategoriach ex post uniemo�liwi�aby porównanie charakteru i si�y interwencji 
publicznych ze �rodków UE na obszarach wiejskich w latach 2004-2006 i w kolejnym okresie 
programowania (analiz� kierunków interwencji programów operacyjnych 2007-2013 prowa-
dzimy w dalszej cz��ci opracowania w kategoriach potencjalnych, ex ante). 
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	rodki Unii Europejskiej dla obszarów wiejskich w latach 2004-2006 by�y 
wi�c przeznaczone przede wszystkim na wsparcie rolnictwa. Nie powinno to 
dziwi�, gdy� wi�kszo�� transferów na tereny wiejskie realizowano za po�rednic-
twem PROW i SPO „Rolnictwo”. 	rodki przewidziane w tych programach dla 
nierolniczych beneficjentów na wsi by�y niewielkie (dodatkowo cz��� funduszy 
PROW przesuni�to na uzupe�nienie p�atno�ci bezpo�rednich). Dzia�ania pro-
gramów operacyjnych oraz PROW na rzecz rozwoju wsi zosta�y przedstawione 
na schemacie 1. Wynika z niego, �e polityka rozwoju wsi by�a w latach 2004-2006 
zdominowana przez polityk� roln� (20 dzia�a�, z których 2 wspiera�y wiejsk� 
przedsi�biorczo��, 2 rozwój infrastrukturalny, a 5 przyczynia�o si� do ochrony 
�rodowiska naturalnego).  

W innych programach dzia�a� wspieraj�cych przedsi�biorczo�� na obsza-
rach wiejskich by�o niewiele (dwa dzia�ania ZPORR), podobnie w przypadku 
polityki infrastrukturalnej. Lepiej wygl�da� kszta�t instytucjonalny polityki edu-
kacyjnej, jak równie� poziom jej finansowania (ok. 20% �rodków SPO RZL). 
Niestety w ZPORR nie przewidziano odr�bnych dzia�a� wspieraj�cych ochron� 
�rodowiska, które �ci�le odpowiada�yby potrzebom obszarów wiejskich (zob. 
schemat 1). Reasumuj�c, realizowana w latach 2004-2006 polityka rozwoju 
obszarów wiejskich wspiera�a przede wszystkim rolnictwo i nie mia�a horyzon-
talnego charakteru, a przez to by�a ma�o skuteczna w rozwi�zywaniu struktural-
nych problemów polskiej wsi. Jednak�e niew�tpliwie realizowana w latach 
2004-2006 polityka rozwoju wsi stanowi�a krok naprzód w stosunku do sytuacji 
sprzed akcesji Polski do Unii Europejskiej, kiedy na wie� patrzono wy��cznie 
przez pryzmat rolnictwa. Jednym z podstawowych problemów polityki okresu 
2004-2006 by� brak kompleksowo�ci realizowanych dzia�a�. Przyczyn� by�o 
przyj�cie w Narodowym Planie Rozwoju 2004-2006 sektorowego punktu wi-
dzenia. Wi�ksz� skuteczno�� mog�oby zagwarantowa� podej�cie horyzontalne 
lub horyzontalno-sektorowe, w którym polityki sektorowe by�yby obudowane 
gorsetem programu horyzontalnego.  
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Wa�n� kwesti� zwi�zan� z realizacj� NPR 2004-2006 stanowi� bariery, 
które uwidoczni�y si� podczas wprowadzania w �ycie – nie do��, �e �rodków 
kierowanych na obszary wiejskie by�o w programach operacyjnych 2004-2006 
niewiele, to jeszcze trudno by�o je wykorzysta�. W ramce poni�ej wymieniono 
najwa�niejsze bariery, które zwykle ujawnia�y si� z wi�ksz� si�� na obszarach 
wiejskich ni� miejskich (bariery szczególnie istotne dla beneficjentów wiejskich 
podkre�lono). Przyczyny tego stanu tkwi� w gorszej jako�ci administracji samo-
rz�dowej na obszarach wiejskich, mniejszych mo�liwo�ciach finansowych pod-
miotów staraj�cych si� o dotacje, a tak�e w ni�szym poziomie zamo�no�ci wsi 
i gorszej jako�ci us�ug publicznych. Kwestia barier w wykorzystaniu �rodków 
NPR 2004-2006 nie stanowi g�ównego przedmiotu niniejszego badania i dlatego 
ograniczono si� do opisu w ramce. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bariery w wykorzystaniu �rodków strukturalnych w latach 2004-2006* 

 
Bariery w wykorzystaniu �rodków UE (NPR) w latach 2004-2006 mo�na podzieli� na 
sze�� kategorii (w ka�dej wymieniono kilka najwa�niejszych barier): 
 
1. Bariery prawne: 
 Brak dotacji wieloletnich (ustawa o finansach publicznych) 
 Nadmiernie sztywne przepisy reguluj�ce zaliczki 
 Brak ostatecznego wyznaczenia obszarów Natura 2000 
 Przepisy zwi�zane z przygotowaniem i realizacj� inwestycji 
2. Bariery proceduralne: 
 Problemy oceny i wyboru projektów (niedostateczna liczba ekspertów, naciski 

polityczne, nieprecyzyjne kryteria wyboru projektów) 
 Wielopoziomowa struktura instytucjonalna zaanga�owana w proces p�atno�ci 
3. Bariery zwi�zane ze zdolno�ci� instytucjonaln� jednostek nale��cych do systemu wdra�ania: 
 Niedobór kadr zaanga�owanych w proces wdra�ania funduszy 
 Problemy zwi�zane z systemem informatycznym (SIMIK) 
4. Bariery finansowe: 
 Rosn�ce zad�u�enie samorz�dów lokalnych 
 Trudno�ci z uzyskaniem �rodków na wspó�finansowanie 
5. Bariery po stronie otrzymuj�cych wsparcie: 
 S�abo�� instytucjonalna wielu grup otrzymuj�cych wsparcie 
 Niewielka aktywno�� organizacji pozarz�dowych 
6. Bariery rynkowe 
 Wzrost cen materia�ów budowlanych 
 Ograniczony popyt na szkolenia 
 
Analiza powy�szych barier wskazuje na podstawowe ich 
ród�o – brak nowoczesnej i spraw-
nej administracji, która nie tylko dobrze administrowa�aby programami UE, ale równie� 
budowa�a takie instytucje (system prawny), które u�atwia�yby ich wykorzystanie. Admini-
stracja musi by� ograniczona (zasada subsydiarno�ci), ale jednocze�nie musi by� silna 
i sprawna, co wi��e si� m.in. z konieczno�ci� jej dobrego wynagradzania.  
 
* Na podstawie: Identyfikacja i ocena barier w wykorzystaniu �rodków strukturalnych, ekspertyza 
wykonana dla MRR, 2007, maszynopis.
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4. Programy Operacyjne realizowane na poziomie centralnym 
w latach 2007-2013 

4.1. Za�o�enia metodologiczne ekspertyzy 

Autorzy ekspertyzy s� �wiadomi z�o�ono�ci procesów wp�ywaj�cych bez-
po�rednio lub po�rednio na przekszta�cenia obszarów wiejskich, zarówno w okre-
sie przedakcesyjnym, jak i cz�onkowskim, dlatego nie podejmuj� próby oceny 
wszystkich projektów wspó�finansowanych ze �rodków unijnych i krajowych. 

W pracy uwzgl�dniono cztery Programy Operacyjne, zarz�dzane central-
nie w latach 2007-2013, a wi�c PO Rozwój Polski Wschodniej, PO Kapita� 
Ludzki, PO Infrastruktura i 	rodowisko oraz PO Innowacyjna Gospodarka. 
Analiz� przeprowadzono metod� oceny eksperckiej. Przyj�to czterostopniow� 
skal� oceny potencjalnego wp�ywu dzia�a� programów na wie� i rolnictwo 
(od najwi�kszego do najmniejszego): 

� bezpo�redni (dzia�anie adresowane do beneficjentów wiejskich lub o silnym 
wp�ywie na obszary wiejskie), 

� po�redni silny (dzia�anie po�rednio wp�ywaj�ce na obszary wiejskie, ale od-
dzia�uj�ce na szczególnie istotn� dla ich rozwoju dziedzin�, a opis benefi-
cjentów i kategorii doboru projektu wskazuje, i� istnieje wysokie prawdopo-
dobie�stwo, �e z jego �rodków skorzystaj� podmioty wiejskie), 

� po�redni s�aby (dzia�anie po�rednio wp�ywaj�ce na obszary wiejskie i od-
dzia�uj�ce na te obszary, które nie s� kluczowe dla rozwoju wsi, a opis bene-
ficjentów i wspieranej dziedziny �wiadczy jedynie o mo�liwo�ci skorzystania 
z tych �rodków przez podmioty wiejskie), 

� brak. 
 

Ponadto, w ekspertyzie zastosowano nast�puj�cy podzia� wspieranych 
dziedzin: 

� ochrona �rodowiska (dzia�ania na rzecz ochrony �rodowiska, np. budowa 
oczyszczalni �cieków), 

� przedsi�biorczo�� (dzia�ania s�u��ce promocji przedsi�biorczo�ci oraz 
wsparcie przedsi�biorców rozpoczynaj�cych dzia�alno�� (start-ups), a tak�e 
firm ju� funkcjonuj�cych), 

� transport (budowa i modernizacja infrastruktury transportowej),  
� energetyka (budowa i modernizacja infrastruktury energetycznej, w tym termo-

modernizacja, alternatywne 
ród�a energii oraz dzia�ania na rzecz dywersyfi-
kacji 
róde� energii), 
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� zdrowie (infrastruktura ochrony zdrowia, dzia�ania profilaktyczne, szkole-
niowe oraz promocyjne), 

� nauka (m.in. wsparcie infrastruktury wy�szych uczelni, wsparcie sektora B&R), 
� kultura (infrastruktura kultury, ochrona i zachowanie dziedzictwa kultury), 
� kapita� ludzki (szkolenia, stypendia, kursy dokszta�caj�ce, wsparcie szkolnictwa), 
� rynek pracy (szkolenia, instytucje rynku pracy, mobilno�� zawodowa, doradztwo), 
� kapita� spo�eczny (wsparcie organizacji pozarz�dowych). 

Zaproponowany podzia� pozwala na wyczerpuj�cy opis charakteru i kie-
runków oddzia�ywania. Odnosz� si� one równie� do najwa�niejszych „wymia-
rów” horyzontalnej polityki rozwoju wsi. Ka�demu dzia�aniu mo�e zosta� przy-
pisana wi�cej ni� jedna z zaproponowanych dziedzin.  

Oprócz metody jako�ciowej szacowania wp�ywu poszczególnych dzia�a� 
na rozwój obszarów wiejskich przeprowadzono tak�e analiz� �rodków finanso-
wych przeznaczonych na finansowanie poszczególnych dzia�a� oraz ich hipote-
tyczne oddzia�ywanie na obszary wiejskie.  

 W ekspertyzie nie uwzgl�dniono dzia�ania „Pomoc techniczna”, obecnego 
w ka�dym z analizowanych Programów Operacyjnych, gdy� jego wp�yw na 
rozwój obszarów wiejskich jest niewielki. W opracowaniu nie uwzgl�dniono 
równie� Programów Europejskiej Wspó�pracy Terytorialnej na lata 2007-2013 
ze wzgl�du na ich lokalny charakter oraz niewielkie �rodki finansowe, które 
mog� by� przeznaczone na wsparcie obszarów wiejskich.  

 

4.2. Infrastruktura i 
rodowisko  

 

4.2.1. Ogólna charakterystyka Programu8 

Cel Programu 

G�ównym celem Programu Operacyjnego Infrastruktura i 	rodowisko 
(PO Ii	) jest podniesienie atrakcyjno�ci Polski i jej regionów poprzez rozwój 
infrastruktury technicznej przy równoczesnej ochronie i poprawie stanu �rodo-
wiska, zdrowia, zachowaniu to�samo�ci kulturowej i rozwijaniu spójno�ci tery-
torialnej. Program zgodnie z Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia 
(NSRO) stanowi jeden z Programów Operacyjnych wspó�finansowanych ze 
                                           
8 Szczegó�owe informacje o Programie zamieszczone s� na stronie internetowej Ministerstwa 
Rozwoju Regionalnego (www.mrr.gov.pl). 
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�rodków Funduszu Spójno�ci i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. 
Cech� charakterystyczn� PO Ii	 jest kompleksowe uj�cie problematyki podsta-
wowej infrastruktury, która obejmuje infrastruktur� techniczn� i zasadnicze 
elementy infrastruktury spo�ecznej. 

PO Ii	 stanowi równie� wa�ny instrument realizacji drugiej wersji Strategii 
Lizbo�skiej, a wydatki na cele priorytetowe UE spe�niaj�ce kryteria okre�lone 
w art. 9 ust. 3 rozporz�dzenia nr 1083/2006, ustanawiaj�cego przepisy ogólne do-
tycz�ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu-
szu Spo�ecznego oraz Funduszu Spójno�ci, stanowi� 66,2% �rodków Programu. 
 
	rodki finansowe 

 	rodki finansowe zaanga�owane w realizacj� Programu w latach 2007-2013 
wynios� 38,9 mld euro, w tym �rodki unijne 27,9 mld euro. Wk�ad krajowy sta-
nowi� b�dzie 11,0 mld euro. Wysoko�� wk�adu krajowego ma charakter szacun-
kowy i zale�e� b�dzie od poziomu dofinansowania poszczególnych projektów. 

Wk�ad wspólnotowy zaanga�owany w realizacj� programu pochodzi� 
b�dzie ze �rodków: 

� Funduszu Spójno�ci – 22,2 mld euro, 
� Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego – 5,7 mld euro. 

	rodki na wspó�finansowanie krajowe pochodzi� b�d� z nast�puj�cych 

róde� (podzia� szacunkowy): 

� bud�et pa�stwa – 4,7 mld euro, 
� bud�ety jednostek samorz�du terytorialnego – 2,6 mld euro, 
� inne �rodki publiczne – 0,2 mld euro, 
� �rodki prywatne – 3,4 mld euro. 

 	rodki unijne podzielono pomi�dzy poszczególne dziedziny w nast�puj�cy 
sposób: transport – 71%, �rodowisko – 18%, energetyka – 6%, kultura i szkol-
nictwo wy�sze – po 2% oraz zdrowie – 1%. 

 
Priorytety  

W Programie przewidziano realizacj� 15 priorytetów: 

1. Gospodarka wodno-�ciekowa,  
2. Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi,  
3. Zarz�dzanie zasobami i przeciwdzia�anie zagro�eniom �rodowiska,  
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4. Przedsi�wzi�cia dostosowuj�ce przedsi�biorstwa do wymogów ochrony 
�rodowiska,  

5. Ochrona przyrody i kszta�towanie postaw ekologicznych,  
6. Drogowa i lotnicza sie� TEN-T,  
7. Transport przyjazny �rodowisku,  
8. Bezpiecze�stwo transportu i krajowe sieci transportowe,  
9. Infrastruktura energetyczna przyjazna �rodowisku i efektywno�� energetyczna, 

10. Bezpiecze�stwo energetyczne, w tym dywersyfikacja 
róde� energii,  
11. Kultura i dziedzictwo kulturowe,  
12. Bezpiecze�stwo zdrowotne i poprawa efektywno�ci systemu ochrony zdrowia, 
13. Infrastruktura szkolnictwa wy�szego,  
14. Pomoc techniczna – Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,  
15. Pomoc techniczna – Fundusz Spójno�ci.  

 
System instytucjonalny  

Instytucj� Zarz�dzaj�c� Programem jest minister w�a�ciwy ds. rozwoju 
regionalnego. Cz��� swych zada� realizuje poprzez Instytucje Po�rednicz�ce, 
tj. ministrów w�a�ciwych. Instytucjami odpowiedzialnymi za wdra�anie po-
szczególnych priorytetów Programu s�: 

� Ministerstwo 	rodowiska (priorytety 1-5);  
� Ministerstwo Infrastruktury (priorytety 6-8);  
� Ministerstwo Gospodarki (priorytety 9-10);  
� Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (priorytet 11);  
� Ministerstwo Zdrowia (priorytet 12);  
� Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy�szego (priorytet 13). 

 
4.2.2. Dzia�ania i wielko�� �rodków, które mog� wspiera� rozwój obszarów 

wiejskich 

Program Operacyjny Infrastruktura i 	rodowisko w znacznym stopniu 
odpowiada potrzebom obszarów wiejskich, ale nie jest bezpo�rednio do nich 
skierowany. Na 39 realizowanych dzia�a� stwierdzono brak wp�ywu 6 dzia�a� 
na rozwój wsi i rolnictwa, wp�yw po�redni s�aby 10 dzia�a�, po�redni silny 10, 
natomiast wp�yw bezpo�redni 13 dzia�a� (tabela 2). 
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Tabela 2. Potencjalny wp�yw dzia�a� Programu Operacyjnego Infrastruktura 
i 	rodowisko na obszary wiejskie 

Wp�yw na 
wie�/rolnictwo  Charakter dzia�ania  

Priorytet 
i dzia�anie

bezpo�redni  ochrona �rodowiska   1.1 
bezpo�redni  ochrona �rodowiska   2.1 
bezpo�redni  ochrona �rodowiska, przedsi�biorczo��  3.1 
bezpo�redni  ochrona �rodowiska, przedsi�biorczo��  4.1 
bezpo�redni  ochrona �rodowiska, przedsi�biorczo��  4.2 
bezpo�redni  ochrona �rodowiska, przedsi�biorczo��  4.3 
bezpo�redni  ochrona �rodowiska, przedsi�biorczo��  4.4 
bezpo�redni  ochrona �rodowiska, przedsi�biorczo��  4.5 
bezpo�redni  ochrona �rodowiska, przedsi�biorczo��  4.6 
bezpo�redni  energetyka    9.4 
bezpo�redni  energetyka    9.5 
bezpo�redni  energetyka    9.6 
bezpo�redni  energetyka    10.3 
po�redni silny ochrona �rodowiska   3.2 
po�redni silny ochrona �rodowiska   5.1 
po�redni silny ochrona �rodowiska   5.2 
po�redni silny ochrona �rodowiska   5.3 
po�redni silny transport    6.1 
po�redni silny transport    8.2 
po�redni silny energetyka    9.1 
po�redni silny energetyka    9.2 
po�redni silny energetyka    10.1 
po�redni silny energetyka    10.2 
po�redni s�aby ochrona �rodowiska   2.2 
po�redni s�aby ochrona �rodowiska   3.3 
po�redni s�aby ochrona �rodowiska   5.4 
po�redni s�aby transport    6.2 
po�redni s�aby transport    8.1 
po�redni s�aby energetyka    9.3 
po�redni s�aby kultura    11.1 
po�redni s�aby kultura    11.2 
po�redni s�aby zdrowie    12.1 
po�redni s�aby zdrowie    12.2 
brak  transport    6.3 
brak  transport    7.1-7.5 
brak  transport    8.3 
brak  transport    8.4 
brak  kultura    11.3 
brak  edukacja    13.1 
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Najwi�ksze znaczenie dla rozwoju obszarów wiejskich maj� dzia�ania 
wspieraj�ce ochron� �rodowiska (gospodarka wodno-�ciekowa, gospodarka od-
padami, racjonalne zarz�dzanie zasobami naturalnymi i przeciwdzia�anie kl�-
skom �ywio�owym, zachowanie bioró�norodno�ci przyrodniczej). Drug� wa�n� 
dziedzin� wsparcia jest energetyka (budowa i modernizacja infrastruktury ener-
getycznej na obszarach wiejskich oraz dywersyfikacja 
róde� energii). 

Poni�ej zamieszczono opis dzia�a�, wielko�� �rodków, typ beneficjentów 
oraz ocen� potencjalnego wp�ywu poszczególnych dzia�a� Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i 	rodowisko na wie� i rolnictwo. Uwzgl�dniono tak�e komple-
mentarne programy realizowane ze �rodków polityki rolnej Unii Europejskiej. 

 
Priorytet I – Gospodarka wodno-�ciekowa 

Dzia�anie 1.1. Gospodarka wodno-�ciekowa w aglomeracjach powy�ej 15 tys. równowa�nej liczby 
 mieszka�ców (RLM) 

	rodki finansowe –  ogó�em – 3275,2 mln euro, 
�rodki unijne – 2783,9 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 491,3 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – wyposa�enie (do ko�ca 2015 r.) aglomeracji powy�ej 15 tys. RLM w systemy kanaliza-
cji zbiorczej oraz oczyszczalnie �cieków zgodnie z wymogami dyrektywy Rady 91/271/EWG 
w sprawie oczyszczania �cieków komunalnych. 

Beneficjenci –  1. jednostki samorz�du terytorialnego i ich zwi�zki, 
2. podmioty �wiadcz�ce us�ugi wodno-�ciekowe (realizacja obowi�zków w�asnych gmin). 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – ochrona �rodowiska. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wyposa�enie obszarów wiejskich w sie�, szczególnie kanalizacyjn�, 

jest niewystarczaj�ce. Wynika to g�ównie z wysokich kosztów jej budowy i eksploatacji. Brak 
wodoci�gów i kanalizacji ma ujemny wp�yw na stan zdrowia oraz jako�� �ycia mieszka�ców 
wsi. Uregulowana gospodarka wodno-�ciekowa zwi�ksza atrakcyjno�� inwestycyjn� obszaru 
i sprzyja rozwojowi turystyki. Ze �rodków PROW dzia�anie „Podstawowe us�ugi dla gospodarki 
i ludno�ci wiejskiej” b�d� realizowane projekty gospodarki wodno-�ciekowej w gminach wiej-
skich lub gminach miejsko-wiejskich, z wy��czeniem miast licz�cych powy�ej 5 tys. mieszka�-
ców oraz w gminach miejskich, z wy��czeniem miejscowo�ci licz�cych powy�ej 5 tys. miesz-
ka�ców. Maksymalna warto�� pomocy na realizacj� projektów z dziedziny gospodarki wodno- 
-�ciekowej w jednej gminie w okresie realizacji PROW nie mo�e przekroczy� 4 mln z�. 

 

Priorytet II – Kompleksowe przedsi�wzi�cia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi ze 
szczególnym uwzgl�dnieniem odpadów niebezpiecznych 

Dzia�anie 2.1. Kompleksowe przedsi�wzi�cia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi ze 
 szczególnym uwzgl�dnieniem odpadów niebezpiecznych 

	rodki finansowe –  ogó�em – 1195,0 mln euro, 
�rodki unijne – 1015,7 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 179,5 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – przeciwdzia�anie powstawaniu odpadów, redukcja ilo�ci sk�adowanych odpadów 
komunalnych i zwi�kszenie udzia�u odpadów komunalnych poddawanych odzyskowi i uniesz-
kodliwianych innymi metodami ni� sk�adowanie. Likwidacja zagro�e� wynikaj�cych ze sk�ado-
wania odpadów. 

Beneficjenci –  1. jednostki samorz�du terytorialnego i ich zwi�zki, 
2. podmioty �wiadcz�ce us�ugi z zakresu zada� w�asnych jednostek samorz�du teryto-

rialnego. 
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Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – ochrona �rodowiska. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – koszty budowy urz�dze� i ich eksploatacji s� zbyt du�ym obci�-

�eniem finansowym dla samorz�dów lokalnych. Brak instalacji do utylizacji odpadów ma ujem-
ny wp�yw na stan zdrowia oraz jako�� �ycia mieszka�ców wsi. Realizacja dzia�ania sprzyja 
utrzymaniu lub poprawie ekologicznych funkcji terenu oraz utrzymaniu bioró�norodno�ci trady-
cyjnego krajobrazu. Ze �rodków PROW (o� 3) dzia�anie „Podstawowe us�ugi dla gospodarki 
i ludno�ci wiejskiej” przewidziano realizacj� projektów zlokalizowanych w miejscowo�ciach na-
le��cych do gmin wiejskich, miejsko-wiejskich lub gmin miejskich licz�cych do 5 tys. mieszka�-
ców. Maksymalna warto�� pomocy na realizacj� projektów w jednej gminie nie mo�e przekroczy� 
200 tys. z�. 

 
Dzia�anie 2.2. Przywracanie terenom zdegradowanym warto�ci przyrodniczych i ochrona brzegów 

  morskich 
	rodki finansowe –  ogó�em – 235,3 mln euro, 

�rodki unijne – 200,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 35,3 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – zwi�kszenie terenów przywróconych do w�a�ciwego stanu przez rekultywacj� terenów 
zdegradowanych, zabezpieczenie osuwisk oraz zabezpieczenie brzegów morskich przed erozj�. 

Beneficjenci –  1. jednostki samorz�du terytorialnego i ich zwi�zki, 
2. podmioty �wiadcz�ce us�ugi z zakresu zada� w�asnych jednostek samorz�du teryto-

rialnego, 
3. wojewodowie, PGL Lasy Pa�stwowe i jego jednostki organizacyjne, 
4. urz�dy morskie, 
5. wojsko – jednostki organizacyjne podleg�e Ministrowi Obrony Narodowej oraz dla 

których jest on organem za�o�ycielskim lub organem nadzorczym, 
6. podmioty odpowiedzialne za realizacj� zada� wymienionych na li�cie indykatywnej. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – ochrona �rodowiska. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – mo�liwo�� wykorzystania terenów zrekultywowanych dla celów 

rolniczych lub zalesie�. 
 

Priorytet III – Zarz�dzanie zasobami i przeciwdzia�anie zagro�eniom �rodowiska 

Dzia�anie 3.1. Retencjonowanie wody i zapewnienie bezpiecze�stwa przeciwpowodziowego 
	rodki finansowe –  ogó�em – 607,1 mln euro, 

�rodki unijne – 516,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 91,1 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – zwi�kszenie zasobów dyspozycyjnych wody niezb�dnych dla ludno�ci i gospodarki 
kraju oraz zwi�kszaj�cych stopie� bezpiecze�stwa przeciwpowodziowego i przeciwdzia�aj�cych 
skutkom suszy wraz ze zwi�kszeniem naturalnej retencji dolin rzecznych z zachowaniem do-
brego stanu ekologicznego. 

Beneficjenci –  1. regionalne zarz�dy gospodarki wodnej, 
2. jednostki samorz�du terytorialnego i ich zwi�zki, 
3. podmioty �wiadcz�ce us�ugi z zakresu zada� w�asnych jednostek samorz�du teryto-

rialnego, 
4. PGL Lasy Pa�stwowe i jego jednostki organizacyjne. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – ochrona �rodowiska, przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – zwi�kszenie naturalnej retencji na obszarach zlewni rzecznych 

oraz przeciwdzia�anie zagro�eniom powodziowym  jest niezb�dnym warunkiem zmniejszenia 
ryzyka prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej. 
Ze �rodków PROW dzia�anie „Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi�zanej z rozwojem 
i dostosowaniem rolnictwa i le�nictwa” schemat II „Gospodarowanie rolniczymi zasobami wod-
nymi” b�d� realizowane: 
� budowy lub remonty urz�dze� melioracyjnych,  
� budowy lub remonty urz�dze� wodnych podstawowych retencjonuj�cych lub magazynuj�-

cych oraz doprowadzaj�cych lub odprowadzaj�cych wod� z systemów melioracji wodnych 
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szczegó�owych, s�u��cych poprawie warunków korzystania z wody dla potrzeb rolnictwa 
i ochronie przeciwpowodziowej u�ytków rolnych, 

� budowy urz�dze� szczegó�owych melioracji wodnych lub ich remontów, nie stanowi�cych 
bie��cej konserwacji. 

Maksymalna wysoko�� wsparcia b�dzie wynosi�a 100% kosztów kwalifikowanych. 
 
Dzia�anie 3.2. Zapobieganie i ograniczanie skutków zagro�e� naturalnych oraz przeciwdzia�anie 

powa�nym awariom 
	rodki finansowe –  ogó�em – 30,1 mln euro, 

�rodki unijne – 25,6 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 4,5 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – zwi�kszenie ochrony przed skutkami zagro�e� naturalnych oraz przeciwdzia�anie po-
wa�nym awariom, usuwanie ich skutków i przywracanie �rodowiska do stanu w�a�ciwego oraz 
wzmocnienie wybranych elementów systemu zarz�dzania �rodowiskiem. 

Beneficjenci –  1. Komenda G�ówna oraz komendy wojewódzkie Pa�stwowej Stra�y Po�arnej, 
2. G�ówny Inspektorat Ochrony 	rodowiska i wojewódzkie inspektoraty ochrony �rodowiska, 
3. PGL Lasy Pa�stwowe oraz jego jednostki organizacyjne, 
4. Urz�dy morskie, 
5. Morska S�u�ba Poszukiwania i Ratownictwa, 
6. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – ochrona �rodowiska. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – przeciwdzia�anie i usuwanie skutków zagro�e� naturalnych, 

szczególnie po�arów lasów, sprzyja zachowaniu lasów, które stanowi� biologiczny filtr zanie-
czyszcze� i �agodz�co wp�ywaj� na klimat poprzez udzia� w cyrkulacji wody. Ze �rodków 
PROW dzia�anie „Odtwarzanie potencja�u produkcji le�nej zniszczonego przez katastrofy 
i wprowadzanie instrumentów zapobiegawczych” b�d� realizowane projekty na obszarach le-
�nych dotkni�tych kl�sk� �ywio�ow� b�d
 negatywnym oddzia�ywaniem czynników biotycznych 
(Schemat I) lub na obszarach le�nych nieuszkodzonych, na których istnieje zwi�kszone zagro-
�enie wyst�pienia po�aru (obszary nadle�nictw zaliczone do I i II kategorii zagro�enia po�aro-
wego – Schemat II). Beneficjentami b�d� jednostki organizacyjne nie posiadaj�ce osobowo�ci 
prawnej – nadle�nictwa PGL Lasy Pa�stwowe. Maksymalny poziom pomocy b�dzie wynosi� 
100% kosztów. 

 
Dzia�anie 3.3. Monitoring �rodowiska 
	rodki finansowe –  ogó�em – 17,9 mln euro, 

�rodki unijne – 15,2 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 2,7 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano 

Cel dzia�ania – poprawa wytwarzania i udost�pniania informacji o �rodowisku niezb�dnych dla proce-
sów decyzyjnych poprzez usprawnienie monitoringu stanu �rodowisk. 

Beneficjenci –  1. G�ówny Inspektorat Ochrony 	rodowiska, 
2. Wojewódzkie inspektoraty ochrony �rodowiska, 
3. Regionalne zarz�dy gospodarki wodnej, 
4. PGL Lasy Pa�stwowe oraz jego jednostki organizacyjne. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – ochrona �rodowiska. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – poprawa monitoringu stanu wód na potrzeby racjonalnego gospo-

darowania wod� jest wa�nym elementem efektywnej produkcji rolniczej. 
 
 
Priorytet IV – Przedsi�wzi�cia dostosowuj�ce przedsi�biorstwa do wymogów ochrony �rodowiska 
 
Dzia�anie 4.1. Wsparcie systemów zarz�dzania �rodowiskowego 
	rodki finansowe –  ogó�em – 20,0 mln euro, 

�rodki unijne – 10,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 1,4 mln euro, 
�rodki prywatne – 8,6 mln euro. 
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Cel dzia�ania – rozpowszechnienie systemów zarz�dzania �rodowiskowego obj�tych certyfikacj� oraz 
wdra�ania certyfikowanych eko-znaków. 

Beneficjenci – Ma�e, �rednie i du�e przedsi�biorstwa z wy��czeniem przedsi�biorstw wymienionych 
w art. 35 ust. 3 pkt b) w rozporz�dzeniu Rady (WE) Nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. 
w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR) oraz przedsi�biorstw obj�tych rozporz�-
dzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju ob-
szarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(EFRROW). 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – ochrona �rodowiska, przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – potrzeba rozwoju ma�ych i �rednich przedsi�biorstw (MSP) na 

obszarach wiejskich dla utworzenia dodatkowych miejsc pracy. Pomoc we wprowadzeniu sys-
temów zarz�dzania �rodowiskowego ISO 14 001 i systemu EMAS oraz certyfikowanych eko-
znaków, przyznawanych w oparciu o ekologiczne kryteria atestacji, u�atwi MSP uzyskanie certy-
fikatów i dokonanie rejestracji. 
Ze �rodków PROW dzia�anie „Zwi�kszanie warto�ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le-
�nej”, b�dzie finansowany zakup lub instalacja urz�dze� s�u��cych poprawie ochrony �rodowi-
ska. Beneficjentami b�d� osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nie posia-
daj�ce osobowo�ci prawnej, które: 
� przetwarzaj� lub wprowadzaj� do obrotu produkty rolne; 
� s� przedsi�biorcami prowadz�cymi ma�e lub �rednie przedsi�biorstwa lub przedsi�biorstwa 

zatrudniaj�ce mniej ni� 750 pracowników lub przedsi�biorstwa, których obrót po przeliczeniu 
z�otych na euro nie przekracza 200 mln euro. 

Maksymalna wysoko�� pomocy, przyznana w okresie realizacji PROW jednemu beneficjentowi 
b�dzie wynosi�a 20 mln z�. 

 
Dzia�anie 4.2. Racjonalizacja gospodarki zasobami i odpadami w przedsi�biorstwach 
	rodki finansowe –  ogó�em – 100,1 mln euro, 

�rodki unijne – 30,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 10,1 mln euro, 
�rodki prywatne – 60,0 mln euro. 

Cel dzia�ania – racjonalizacja gospodarki zasobami naturalnymi i odpadami, w tym zmniejszenie ilo�ci 
wytwarzanych odpadów innych ni� komunalne, i zwi�kszenie poziomu odzysku i recyklingu tych 
odpadów. 

Beneficjenci – Ma�e, �rednie i du�e przedsi�biorstwa poza przedsi�biorstwami wymienionymi w art. 35 
ust. 3 pkt b w rozporz�dzeniu Rady (WE) Nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Euro-
pejskiego Funduszu Rybackiego oraz przedsi�biorstwami obj�tymi rozporz�dzeniem Rady 
(WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich 
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – ochrona �rodowiska, przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wsparcie procesów zast�powania surowców pierwotnych surow-

cami wtórnymi z odpadów, ograniczanie ilo�ci wytwarzanych odpadów, ograniczenie energo-
ch�onno�ci oraz wodoch�onno�ci procesu produkcyjnego dostosowuje MSP na obszarach wiej-
skich do wymogów ochrony �rodowiska. Ze �rodków PROW dzia�anie „Zwi�kszanie warto�ci 
dodanej podstawowej produkcji rolnej i le�nej” b�dzie finansowany zakup lub instalacja urz�-
dze� s�u��cych poprawie ochrony �rodowiska. Beneficjentami b�d� osoby fizyczne, osoby 
prawne lub jednostki organizacyjne nie posiadaj�ce osobowo�ci prawnej, które: 
� przetwarzaj� lub wprowadzaj� do obrotu produkty rolne; 
� s� przedsi�biorcami prowadz�cymi ma�e lub �rednie przedsi�biorstwa lub przedsi�biorstwa 

zatrudniaj�ce mniej ni� 750 pracowników lub przedsi�biorstwa, których obrót po przeliczeniu 
z�otych na euro nie przekracza 200 mln euro. Maksymalna wysoko�� pomocy, przyznana 
w okresie realizacji PROW jednemu beneficjentowi b�dzie wynosi�a 20 mln z�. 

 
Dzia�anie 4.3. Wsparcie dla przedsi�biorstw w zakresie wdra�ania najlepszych dost�pnych technik 

(BAT) 
	rodki finansowe –  ogó�em – 183,4 mln euro, 

�rodki unijne – 55,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 18,4 mln euro, 
�rodki prywatne – 110,0 mln euro. 
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Cel dzia�ania – zapobieganie powstawaniu i ograniczenie zanieczyszcze� �rodowiska poprzez dosto-
sowanie istniej�cych instalacji do wymogów najlepszych dost�pnych technik (BAT). 

Beneficjenci – ma�e, �rednie i du�e przedsi�biorstwa z wy��czeniem przedsi�biorstw wymienionych 
w art. 35 ust. 3 pkt b w rozporz�dzeniu Rady (WE) Nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w spra-
wie Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz przedsi�biorstw obj�tych rozporz�dzeniem Rady 
(WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich 
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – ochrona �rodowiska, przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – realizacja dzia�ania na obszarach wiejskich jest dodatkowym 

wsparciem przedsi�biorców we wdra�aniu najlepszych dost�pnych technik, umo�liwiaj�cych 
dostosowanie przedsi�biorstw do wymogów prawa wspólnotowego i funkcjonowania w warun-
kach Jednolitego Rynku Europejskiego. Ze �rodków PROW dzia�anie „Zwi�kszanie warto�ci 
dodanej podstawowej produkcji rolnej i le�nej” b�dzie finansowany zakup lub instalacja urz�-
dze� s�u��cych poprawie ochrony �rodowiska. Beneficjentami b�d� osoby fizyczne, osoby 
prawne lub jednostki organizacyjne nie posiadaj�ce osobowo�ci prawnej, które: 
� przetwarzaj� lub wprowadzaj� do obrotu produkty rolne; 
� s� przedsi�biorcami prowadz�cymi ma�e lub �rednie przedsi�biorstwa lub przedsi�biorstwa 

zatrudniaj�ce mniej ni� 750 pracowników lub przedsi�biorstwa, których obrót po przeliczeniu 
z�otych na euro nie przekracza 200 mln euro. 

Maksymalna wysoko�� pomocy, przyznana w okresie realizacji PROW jednemu beneficjentowi 
b�dzie wynosi�a 20 mln z�. 

 

Dzia�anie 4.4. Wsparcie dla przedsi�biorstw w zakresie gospodarki wodno-�ciekowej 
	rodki finansowe –  ogó�em – 41,7 mln euro, 

�rodki unijne – 12,5 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 4,2 mln euro, 
�rodki prywatne – 25,0 mln euro. 

Cel dzia�ania – ograniczanie zanieczyszcze� (w szczególno�ci substancji niebezpiecznych) odprowa-
dzanych przez przemys� do �rodowiska wodnego oraz zmniejszenie ilo�ci nieoczyszczonych 
�cieków przemys�owych odprowadzanych do wód lub do ziemi. 

Beneficjenci – ma�e, �rednie i du�e przedsi�biorstwa z wy��czeniem przedsi�biorstw wymienionych 
w art. 35 ust. 3 pkt b w rozporz�dzeniu Rady (WE) Nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w spra-
wie Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz przedsi�biorstw obj�tych rozporz�dzeniem Rady 
(WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich 
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). 
Rodzaj dzia�alno�ci prowadzonej przez beneficjenta nie mo�e by� wykluczony przepisami w�a-
�ciwego dla danego przedsi�wzi�cia programu pomocowego. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – ochrona �rodowiska, przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wsparcie dla inwestycji maj�cych na celu zmniejszenie zu�ycia 

wody oraz ilo�ci substancji niebezpiecznych odprowadzanych wraz ze �ciekami do odbiornika 
czy budowy lub modernizacji oczyszczalni �cieków dostosowuje ma�e i �rednie przedsi�bior-
stwa na obszarach wiejskich do wymogów ochrony �rodowiska. Ze �rodków PROW dzia�anie 
„Zwi�kszanie warto�ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le�nej”, b�dzie finansowany zakup 
lub instalacja urz�dze� s�u��cych poprawie ochrony �rodowiska. Beneficjentami b�d� osoby 
fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nie posiadaj�ce osobowo�ci prawnej, które: 
� przetwarzaj� lub wprowadzaj� do obrotu produkty rolne; 
� s� przedsi�biorcami prowadz�cymi ma�e lub �rednie przedsi�biorstwa lub przedsi�biorstwa 

zatrudniaj�ce mniej ni� 750 pracowników, lub przedsi�biorstwa, którego obrót po przelicze-
niu z�otych na euro nie przekracza 200 mln euro. 

Maksymalna wysoko�� pomocy, przyznana w okresie realizacji PROW jednemu beneficjentowi 
b�dzie wynosi�a 20 mln z�. 

 
Dzia�anie 4.5. Wsparcie dla przedsi�biorstw w zakresie ochrony powietrza 
	rodki finansowe –  ogó�em – 221,8 mln euro, 

�rodki unijne – 62,5 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 22,9 mln euro, 
�rodki prywatne – 136,4 mln euro. 
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Cel dzia�ania – poprawa jako�ci powietrza poprzez obni�enie wielko�ci emisji zanieczyszcze� z insta-
lacji spalania. 

Beneficjenci – ma�e, �rednie i du�e przedsi�biorstwa z wy��czeniem przedsi�biorstw wymienionych 
w art. 35 ust. 3 pkt b w rozporz�dzeniu Rady (WE) Nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w spra-
wie Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz przedsi�biorstw obj�tych rozporz�dzeniem Rady 
(WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich 
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – ochrona �rodowiska, przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – pomoc dla ma�ych i �rednich przedsi�biorstw mo�e wspiera� in-

westycje ochrony powietrza i dostosowanie istniej�cych instalacji do wymaga� ograniczaj�cych 
emisj� do powietrza niektórych zanieczyszcze� z instalacji spalania. 
Ze �rodków PROW dzia�anie „Zwi�kszanie warto�ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le�nej”
b�dzie finansowany zakup lub instalacja urz�dze� s�u��cych poprawie ochrony �rodowiska. 
Beneficjentami b�d� osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nie posiadaj�ce 
osobowo�ci prawnej, które: 
� przetwarzaj� lub wprowadzaj� do obrotu produkty rolne; 
� s� przedsi�biorcami prowadz�cymi ma�e lub �rednie przedsi�biorstwa lub przedsi�biorstwa 

zatrudniaj�ce mniej ni� 750 pracowników, lub przedsi�biorstwa, których obrót po przeliczeniu 
z�otych na euro nie przekracza 200 mln euro. 

Maksymalna wysoko�� pomocy, przyznana w okresie realizacji PROW jednemu beneficjentowi 
b�dzie wynosi�a 20 mln z�. 

 
Dzia�anie 4.6. Wsparcie dla przedsi�biorstw prowadz�cych dzia�alno�� w zakresie odzysku i unieszko- 

 dliwiania odpadów innych ni� komunalne 
	rodki finansowe –  ogó�em – 100,1 mln euro, 

�rodki unijne – 30,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 10,1 mln euro, 
�rodki prywatne – 60,0 mln euro. 

Cel dzia�ania – zwi�kszenie udzia�u odpadów innych ni� komunalne podlegaj�cych odzyskowi i prawi-
d�owemu unieszkodliwianiu. 

Beneficjenci – ma�e, �rednie i du�e przedsi�biorstwa z wy��czeniem przedsi�biorstw wymienionych 
w art. 35 ust. 3 pkt b w rozporz�dzeniu Rady (WE) Nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w spra-
wie Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz przedsi�biorstw obj�tych rozporz�dzeniem Rady 
(WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich 
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – ochrona �rodowiska, przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – pomoc jest przeznaczona dla przedsi�biorstw odzyskuj�cych 

i unieszkodliwiaj�cych odpady inne ni� komunalne, w tym pou�ytkowe (np. opakowania i odpa-
dy opakowaniowe, baterie i akumulatory, zu�yty sprz�t elektryczny i elektroniczny, pojazdy wy-
cofane z eksploatacji, oleje przepracowane, lampy wy�adowcze, opony). 
Ze �rodków PROW dzia�anie „Zwi�kszanie warto�ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le�nej”, 
b�dzie finansowany zakup lub instalacja urz�dze� s�u��cych poprawie ochrony �rodowiska. 
Beneficjentami b�d� osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nie posiadaj�ce 
osobowo�ci prawnej, które: 
� przetwarzaj� lub wprowadzaj� do obrotu produkty rolne, 
� s� przedsi�biorcami prowadz�cymi ma�e lub �rednie przedsi�biorstwa lub przedsi�biorstwa 

zatrudniaj�ce mniej ni� 750 pracowników, lub przedsi�biorstwa, których obrót po przeliczeniu 
z�otych na euro nie przekracza 200 mln euro. 

Maksymalna wysoko�� pomocy, przyznana w okresie realizacji PROW jednemu beneficjentowi 
b�dzie wynosi�a 20 mln z�. 

 
Priorytet V – Ochrona przyrody i kszta�towanie postaw ekologicznych 
 
Dzia�anie 5.1. Wspieranie kompleksowych projektów w zakresie ochrony siedlisk przyrodniczych 

(ekosystemów) na obszarach chronionych oraz zachowanie ró�norodno�ci gatunkowej) 
	rodki finansowe –  ogó�em – 58,8 mln euro, 

�rodki unijne – 50,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 8,8 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 
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Cel dzia�ania – przywracanie w�a�ciwego stanu siedlisk przyrodniczych (ekosystemów) i ostoi gatunków 
na obszarach chronionych wraz z zachowaniem zagro�onych wygini�ciem gatunków oraz ró�-
norodno�ci genetycznej ro�lin, zwierz�t i grzybów. 

Beneficjenci  –    parki narodowe, 
� parki krajobrazowe i ich zespo�y, 
� jednostki organizacyjne Lasów Pa�stwowych, 
� organizacje pozarz�dowe, 
� wojewodowie, 
� ogrody botaniczne, 
� ogrody zoologiczne, 
� instytucje naukowe oraz jednostki badawczo-rozwojowe, w tym szko�y wy�sze oraz 

ich jednostki organizacyjne, 
� urz�dy morskie, 
� jednostki rz�dowe, samorz�dowe, 
� podmioty sprawuj�ce nadzór lub zarz�dzaj�ce ochron� obszarów chronionych. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – ochrona �rodowiska. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – ochrona walorów przyrodniczych obszarów wiejskich wp�ywa 

zarówno na stan zdrowia mieszka�ców, jak i ró�ne ga��zie gospodarki, np. rozwój turystyki. 
Ze �rodków PROW dzia�anie „Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi�zanej z rozwojem 
i dostosowaniem rolnictwa i le�nictwa”, b�d� realizowane scalania gruntów gospodarstw rol-
nych oraz gruntów le�nych. Ze �rodków dzia�ania „Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie 
gruntów innych ni� rolne”, realizowane b�dzie zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie grun-
tów nieuprawianych rolniczo. Beneficjentami b�d� osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki 
organizacyjne nieposiadaj�ce osobowo�ci prawnej b�d�ce posiadaczami gruntów rolnych lub 
gruntów innych ni� rolne. P�atno�� b�dzie wyp�acana w przeliczeniu na ha zalesionych gruntów. 

 
Dzia�anie 5.2. Zwi�kszenie dro�no�ci korytarzy ekologicznych 
	rodki finansowe –  ogó�em – 23,5 mln euro, 

�rodki unijne – 20,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 3,5 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – przywrócenie dro�no�ci korytarzy ekologicznych umo�liwiaj�cych przemieszczanie si� 
zwierz�t i funkcjonowanie populacji w skali kraju. 

Beneficjenci  –  zarz�dcy dróg i linii kolejowych, 
� w�a�ciwe jednostki rz�dowe i samorz�dowe, 
� parki narodowe i krajobrazowe, 
� organizacje pozarz�dowe, 
� instytucje naukowe oraz jednostki badawczo-rozwojowe, w tym szko�y wy�sze oraz 

ich jednostki organizacyjne. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – ochrona �rodowiska. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – przywracanie dro�no�ci i funkcjonowania ekologicznych korytarzy 

l�dowych, w tym korytarzy umo�liwiaj�cych funkcjonowanie sieci Natura 2000, a tak�e zniesienie 
lub zmniejszenie barier uniemo�liwiaj�cych przemieszczanie si� zwierz�t, które tworzy istniej�ca 
infrastruktura techniczna. Efektem jest ograniczenie degradacji �rodowiska naturalnego oraz 
zachowanie ró�norodno�ci biologicznej obszarów wiejskich i le�nych. 

 
Dzia�anie 5.3. Opracowanie planów ochrony 
	rodki finansowe –  ogó�em – 11,8 mln euro, 

�rodki unijne – 10,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 1,8 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – wsparcie procesu opracowania planów ochrony dla obszarów chronionych. 
Beneficjenci –  1. jednostki sprawuj�ce nadzór nad obszarami chronionymi, 

2. urz�dy morskie, 
3. jednostki rz�dowe, 
4. organizacje pozarz�dowe, 
5. jednostki organizacyjne Lasów Pa�stwowych. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
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Dziedzina wspierana – ochrona �rodowiska. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – finansowana b�dzie dokumentacja niezb�dna do zarz�dzania 

obszarami sieci NATURA 2000 oraz plany krajowych programów ochrony zagro�onych gatun-
ków lub siedlisk przyrodniczych. Ze �rodków PROW dzia�anie „Program rolno�rodowiskowy” 
b�d� udzielane rekompensaty producentom rolnym, których dzia�alno�� rolnicza jest ograni-
czana w zwi�zku z: 
1) zakazem podejmowania dzia�a� mog�cych w istotny sposób pogorszy� stan siedlisk przy-

rodniczych oraz siedlisk gatunków ro�lin i zwierz�t, a tak�e w istotny sposób wp�yn�� ne-
gatywnie na gatunki, dla których ochrony zosta� wyznaczony obszar Natura 2000, 

2) ustaleniami zatwierdzonych planów ochrony dla obszarów Natura 2000 w drodze rozporz�-
dzenia, 

3) ustaleniami planów gospodarowania wodami. 
Przyznawana b�dzie równie� refundacja kosztów dokumentacji siedliska lub ornitologicznej 
oraz dodatkowych kosztów prowadzenia monitoringu przyrodniczego przez beneficjenta. Bene-
ficjentami b�d� osoby fizyczne, osoby prawna lub jednostki organizacyjne nie posiadaj�ce oso-
bowo�ci prawnej, prowadz�ce dzia�alno�� rolnicz�. Wysoko�� pomocy b�dzie ustalana na pod-
stawie wielko�ci obszaru. 

 
Dzia�anie 5.4. Kszta�towanie postaw spo�ecznych sprzyjaj�cych ochronie �rodowiska, w tym ró�no- 

  rodno�ci biologicznej 
	rodki finansowe –  ogó�em – 11,5 mln euro, 

�rodki unijne – 9,8 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 1,7 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – zwi�kszenie �wiadomo�ci potrzeby i w�a�ciwych metod ochrony �rodowiska i krajobrazu. 
Beneficjenci –  1.  jednostki organizacyjne Lasów Pa�stwowych, 

 2.  organizacje pozarz�dowe, 
 3.  jednostki rz�dowe i samorz�dowe, 
 4.  Policja, 
 5.  S�u�ba Celna, 
 6.  Stra� Graniczna, 
 7.  Stra� Po�arna, 
 8.  parki narodowe, 
 9.  parki krajobrazowe i ich zespo�y, 
10. wojewódzcy konserwatorzy przyrody, 
11. o�rodki edukacji ekologicznej, 
12. instytucje naukowe oraz badawczo-rozwojowe, w tym szko�y wy�sze lub ich jed-

nostki organizacyjne, 
13. instytucje o�wiatowe. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – ochrona �rodowiska. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – dzia�ania edukacyjne z zakresu ochrony �rodowiska i przyrody dla 

grup zawodowych wywieraj�cych najwi�kszy wp�yw na przyrod� (z wy��czeniem rolników i po-
siadaczy lasów oraz osób planuj�cych podj�cie dzia�alno�ci rolniczej, którzy mog� uzyska� 
wsparcie ze �rodków PROW) spe�niaj� wa�n� rol� w kszta�towaniu postaw proekologicznych. 
W PROW dzia�anie „Szkolenia zawodowe dla osób zatrudnionych w rolnictwie i le�nictwie” 
wspiera szkolenia zawodowe rolników i posiadaczy lasów oraz osób planuj�cych podj�cie dzia-
�alno�ci rolniczej. 

 
 
Priorytet VI – Drogowa i lotnicza sie� TEN-T 
 
Dzia�anie 6.1. Rozwój sieci drogowej TEN-T 
	rodki finansowe –  ogó�em – 8750,0 mln euro, 

�rodki unijne – 7437,5 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 1312,5 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – poprawa p�ynno�ci ruchu, skrócenie czasu przejazdu w ruchu tranzytowym i w po��-
czeniach mi�dzy du�ymi miastami kraju, poprawa stanu bezpiecze�stwa ruchu oraz przejezd-
no�ci przez miasta. 
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Beneficjenci –  1. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, 
2. miasta na prawach powiatu, 
3. wyodr�bnione ustawowo podmioty realizuj�ce projekty drogowe (spó�ki specjalnego 

przeznaczenia). 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – transport. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – obszary wiejskie charakteryzuj� si� s�ab� dost�pno�ci� komuni-

kacyjn�, dlatego te� istotne jest stworzenie sprawnych po��cze� transportowych, szczególnie 
z du�ymi o�rodkami miejskimi – centrami rozwoju. Dzia�anie komplementarne z dzia�aniem 
PROW „Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi�zanej z rozwojem i dostosowaniem rolnic-
twa i le�nictwa” (drogi lokalne). 

 
Dzia�anie 6.2. Zapewnienie sprawnego dost�pu drogowego do najwi�kszych o�rodków miejskich na 

 terenie wschodniej Polski 
	rodki finansowe –  ogó�em – 1189,9 mln euro, 

�rodki unijne – 1011,4 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 178,5 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – poprawa po��cze� komunikacyjnych g�ównych miast województw wschodniej Polski 
z pozosta�� cz��ci� kraju poprzez rozwój sieci drogowej. 

Beneficjenci –  1. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, 
2. miasta na prawach powiatu, 
3. wyodr�bnione ustawowo podmioty realizuj�ce projekty drogowe (spó�ki specjalnego 

przeznaczenia). 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – transport. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – obszary wiejskie charakteryzuj� si� s�ab� dost�pno�ci� komuni-

kacyjn�, dlatego te� istotne jest stworzenie sprawnych po��cze� transportowych, szczególnie 
z du�ymi o�rodkami miejskimi – centrami rozwoju. 
Dzia�anie komplementarne z dzia�aniem PROW „Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi�za-
nej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i le�nictwa” (drogi lokalne). 

 
Dzia�anie 6.3. Rozwój sieci lotniczej TEN-T 
	rodki finansowe –  ogó�em – 608,4 mln euro, 

�rodki unijne – 353,5 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 21,1 mln euro, 
�rodki prywatne – 233,8 mln euro. 

Cel dzia�ania – zwi�kszenie przepustowo�ci portów lotniczych znajduj�cych si� w sieci TEN-T i przepusto-
wo�ci polskiej przestrzeni powietrznej oraz zapewnienie wysokiego standardu �wiadczonych us�ug. 

Beneficjenci –  1. podmioty zarz�dzaj�ce portami lotniczymi znajduj�cymi si� w sieci TEN-T, 
2. spó�ki celowe powo�ane do realizacji projektów infrastrukturalnych przez podmioty 

zarz�dzaj�ce portami lotniczymi znajduj�cymi si� w sieci TEN-T, 
3. Polska Agencja �eglugi Powietrznej, 
4. Urz�d Lotnictwa Cywilnego, 
5. Ministerstwo Infrastruktury. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
Dziedzina wspierana – transport. 
 
 

Priorytet VII – Transport przyjazny �rodowisku 
 
Dzia�ania  7.1. Rozwój transportu kolejowego 

7.2. Rozwój transportu morskiego 
7.3. Transport miejski w obszarach metropolitarnych 
7.4. Rozwój transportu intermodalnego 
7.5. Poprawa stanu �ródl�dowych dróg wodnych 

	rodki finansowe –  ogó�em – 12 062,0 mln euro, 
�rodki unijne – 7676,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 3874,7 mln euro, 
�rodki prywatne – 511,3 mln euro. 



 
 

175

Cel dzia�a� – zwi�kszenie udzia�u przyjaznych �rodowisku ga��zi transportu w ogólnym przewozie 
osób i �adunków. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
Dziedzina wspierana – transport. 
 

 
Priorytet VIII – Bezpiecze�stwo transportu i krajowe sieci transportowe 
 
Dzia�anie 8.1. Bezpiecze�stwo ruchu drogowego 
	rodki finansowe –  ogó�em – 117,7 mln euro, 

�rodki unijne – 100,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 17,7 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – poprawa stanu bezpiecze�stwa w ruchu drogowym. 
Beneficjenci  –  1. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, 

2. Komenda G�ówna Policji, 
3. Ministerstwo Spraw Wewn�trznych i Administracji, 
4. Komenda G�ówna Pa�stwowej Stra�y Po�arnej, Komendy Wojewódzkie Pa�stwo-

wej Stra�y Po�arnej, 
5. G�ówny Inspektorat Transportu Drogowego, 
6. Sekretariat Krajowej Rady Bezpiecze�stwa Ruchu Drogowego, 
7. podmioty odpowiedzialne za bezpiecze�stwo ruchu drogowego, 
8. miasta na prawach powiatu, 
9. organizacje pozarz�dowe, 

10. instytucje badawczo-rozwojowe. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – transport. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – dzia�anie obejmuje: 

� wzmocnienie prewencji i kontroli w ruchu drogowym, 
� przebudow� miejsc szczególnie niebezpiecznych na drogach krajowych,  
� usprawnienie ratownictwa drogowego, 
� �ledzenie stanu bezpiecze�stwa ruchu drogowego, 
� prowadzenie kampanii medialnych. 
Brak takich inwestycji i programów jest szczególnie widoczny na obszarach wiejskich. 

 
 
Dzia�anie 8.2. Drogi krajowe poza sieci� TEN-T 
	rodki finansowe –  ogó�em – 3124,1 mln euro, 

�rodki unijne – 2655,5 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 468,6 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – poprawa stanu dróg po�o�onych poza sieci� TEN-T oraz wybranych dróg obj�tych t� sieci�. 
Beneficjenci – 1. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, 

2. miasta na prawach powiatu, 
3. wyodr�bnione ustawowo podmioty s�u��ce realizacji projektów drogowych (spó�ki 

specjalnego przeznaczenia). 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – transport. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – obszary wiejskie charakteryzuj� si� s�ab� dost�pno�ci� komuni-

kacyjn�, dlatego te� istotne jest stworzenie sprawnych po��cze� transportowych. Dzia�anie 
komplementarne z dzia�aniem PROW „Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi�zanej z roz-
wojem i dostosowaniem rolnictwa i le�nictwa” (drogi lokalne). 

 

Dzia�anie 8.3. Rozwój inteligentnych systemów transportowych 
	rodki finansowe –  ogó�em – 164,7 mln euro, 

�rodki unijne – 140,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 24,7 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – usprawnienie zarz�dzania ruchem. 
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Beneficjenci – 1. gminy i miasta na prawach powiatu lub dzia�aj�ce w ich imieniu jednostki organizacyjne, 
2. zwi�zki i porozumienia jednostek samorz�du terytorialnego, 
3. przedsi�biorcy �wiadcz�cy us�ugi w zakresie transportu pasa�erskiego i towarowego 

 oraz logistyki, 
4. zarz�dcy dróg, 
5. zarz�dcy infrastruktury komunikacyjnej, 
6. instytucje badawczo-rozwojowe. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
Dziedzina wspierana – transport. 
 

Dzia�anie 8.4. Bezpiecze�stwo i ochrona transportu lotniczego 
	rodki finansowe –  ogó�em – 58,8 mln euro, 

�rodki unijne – 50,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – nie przewidziano, 
�rodki prywatne – 8,8 mln euro. 

Cel dzia�ania – poprawa stanu bezpiecze�stwa w transporcie lotniczym. 
Beneficjenci – podmioty zarz�dzaj�ce portami lotniczymi obs�uguj�cymi regularny ruch mi�dzynarodowy. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
Dziedzina wspierana – transport. 
 

 
Priorytet IX – Infrastruktura energetyczna przyjazna �rodowisku i efektywno�� energetyczna 
 
Dzia�anie 9.1. Wysokosprawne wytwarzanie energii 
	rodki finansowe –  ogó�em – 418,9 mln euro, 

�rodki unijne – 83,8 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 18,7 mln euro, 
�rodki prywatne – 316,4 mln euro. 

Cel dzia�ania – zwi�kszenie sprawno�ci wytwarzania energii elektrycznej i ciep�a. 
Beneficjenci – 1. przedsi�biorcy, 

2. jednostki samorz�du terytorialnego oraz ich zwi�zki i stowarzyszenia, 
3. podmioty wykonuj�ce us�ugi publiczne na podstawie umowy zawartej z jednostk� 

samorz�du terytorialnego, w których wi�kszo�� udzia�ów lub akcji posiada samorz�d 
terytorialny, 

4. podmioty wybrane w wyniku post�powania przeprowadzonego na podstawie przepi-
sów o zamówieniach publicznych wykonuj�ce us�ugi publiczne na podstawie umowy 
zawartej z jednostk� samorz�du terytorialnego. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – energetyka. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wsparcie przebudowy i budowy jednostek wytwarzania energii 

elektrycznej oraz ciep�a gwarantuj�ce wydajne wykorzystanie energii pierwotnej, niewielkie 
straty sieciowe oraz ograniczanie emisji szkodliwych substancji. Wsparcie modernizacji i budo-
wy infrastruktury energetycznej na obszarach wiejskich. 

 

Dzia�anie 9.2. Efektywna dystrybucja energii 
	rodki finansowe –  ogó�em – 163,6 mln euro, 

�rodki unijne – 139,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 3,2 mln euro, 
�rodki prywatne – 21,3 mln euro. 

Cel dzia�ania – zmniejszenie strat energii powstaj�cych w procesie dystrybucji energii elektrycznej i ciep�a. 
Beneficjenci – 1. przedsi�biorcy, 

2. jednostki samorz�du terytorialnego oraz ich zwi�zki i stowarzyszenia, 
3. podmioty wykonuj�ce us�ugi publiczne na podstawie umowy zawartej z jednostk� 

samorz�du terytorialnego, w których wi�kszo�� udzia�ów lub akcji posiada samorz�d 
terytorialny, 

4. podmioty wybrane w wyniku post�powania przeprowadzonego na podstawie przepi-
sów o zamówieniach publicznych wykonuj�ce us�ugi publiczne na podstawie umowy 
zawartej z jednostk� samorz�du terytorialnego. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
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Dziedzina wspierana – energetyka. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – realizacja kompleksowych projektów budowy lub przebudowy 

elektroenergetycznych sieci dystrybucyjnych wysokiego, �redniego i niskiego napi�cia, maj�-
cych na celu ograniczenie strat sieciowych, spowoduje wzrost efektywno�ci gospodarowania na 
obszarach wiejskich. 

 

Dzia�anie 9.3. Termomodernizacja obiektów u�yteczno�ci publicznej 
	rodki finansowe –  ogó�em – 110,5 mln euro, 

�rodki unijne – 55,3 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 55,3 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – zmniejszenie zu�ycia energii w sektorze publicznym. 
Beneficjenci – 1. jednostki sektora finansów publicznych: 

� jednostki samorz�du terytorialnego, ich zwi�zki i stowarzyszenia, 
� organy w�adzy publicznej,  
� pa�stwowe szko�y wy�sze, 
� samodzielne publiczne zak�ady opieki zdrowotnej; 

2. organizacje pozarz�dowe, ko�cio�y, ko�cielne osoby prawne i ich stowarzyszenia 
oraz inne zwi�zki wyznaniowe. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – energetyka. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wsparcie termomodernizacji budynków u�yteczno�ci publicznej, 

w tym wyposa�enie obiektów w urz�dzenia o najwy�szej, uzasadnionej ekonomicznie klasie 
efektywno�ci energetycznej. 

 
 
Dzia�anie 9.4. Wytwarzanie energii ze 
róde� odnawialnych 
	rodki finansowe –  ogó�em – 1762,3 mln euro, 

�rodki unijne – 352,5 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 193,1 mln euro, 
�rodki prywatne – 1216,8 mln euro. 

Cel dzia�ania – wzrost produkcji energii elektrycznej i cieplnej ze 
róde� odnawialnych. 
Beneficjenci – 1. przedsi�biorcy, 

2. jednostki samorz�du terytorialnego oraz ich zwi�zki i stowarzyszenia, 
3. podmioty wykonuj�ce us�ugi publiczne na podstawie umowy zawartej z jednostk� 

samorz�du terytorialnego, w których wi�kszo�� udzia�ów lub akcji posiada samorz�d 
terytorialny, 

4. podmioty wybrane w wyniku post�powania przeprowadzonego na podstawie przepi-
sów o zamówieniach publicznych wykonuj�ce us�ugi publiczne na podstawie umowy 
zawartej z jednostk� samorz�du terytorialnego, 

5. ko�cio�y, ko�cielne osoby prawne i ich stowarzyszenia oraz inne zwi�zki wyznaniowe. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – energetyka. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wsparcie budowy lub zwi�kszenia mocy jednostek wytwarzania 

energii elektrycznej wykorzystuj�cych energi� wiatru, wody w ma�ych elektrowniach wodnych 
do 10 MW, biogazu i biomasy oraz budowy lub zwi�kszenia mocy jednostek wytwarzania ciep�a 
przy wykorzystaniu energii geotermalnej lub s�onecznej. Spodziewane nowe miejsca pracy oraz 
wykorzystanie lokalnych zasobów odnawialnych. PROW wspiera wytwarzanie lub dystrybucj� 
energii z odnawialnych 
róde� energii w miejscowo�ciach nale��cych do gmin wiejskich, miejsko- 
-wiejskich oraz w miejscowo�ciach gmin miejskich o liczbie mieszka�ców mniejszej ni� 5 tys. 

 

Dzia�anie 9.5. Wytwarzanie biopaliw ze 
róde� odnawialnych 
	rodki finansowe –  ogó�em – 235,0 mln euro, 

�rodki unijne – 70,5 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 21,8 mln euro, 
�rodki prywatne – 142,7 mln euro. 

Cel dzia�ania – zwi�kszenie wytwarzania biokomponentów i biopaliw. 
Beneficjenci – przedsi�biorcy. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – energetyka. 
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Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wsparcie budowy zak�adów produkuj�cych biokomponenty i bio-
paliwa, z wy��czeniem produkcji biopaliw stanowi�cych mieszanki z paliwami ropopochodnymi 
oraz produkcji czystego oleju ro�linnego i bioetanolu produkowanego z produktów rolnych. 
Spodziewane efekty �rodowiskowe, nowe miejsca pracy oraz wykorzystanie lokalnych zasobów 
odnawialnych. PROW wspiera projekty produkcji biopaliw b�d�cych produktami rolniczymi (ob-
j�tymi za��cznikiem nr I do Traktatu Wspólnot Europejskich) realizowane w miejscowo�ciach 
nale��cych do gmin wiejskich albo gmin miejsko-wiejskich, albo gmin miejskich o liczbie miesz-
ka�ców mniejszej ni� 5 tys. 

 

Dzia�anie 9.6. Sieci u�atwiaj�ce odbiór energii ze 
róde� odnawialnych 
	rodki finansowe –  ogó�em – 55,3 mln euro, 

�rodki unijne – 47,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 1,1 mln euro, 
�rodki prywatne –7,2 mln euro. 

Cel dzia�ania – u�atwienie rozwoju energetyki odnawialnej poprzez budow� sieci umo�liwiaj�cych od-
biór energii elektrycznej ze 
róde� odnawialnych. 

Beneficjenci – 1. przedsi�biorcy, 
2. jednostki samorz�du terytorialnego oraz ich zwi�zki i stowarzyszenia, 
3. podmioty wykonuj�ce us�ugi publiczne na podstawie umowy zawartej z jednostk� 

samorz�du terytorialnego, w których wi�kszo�� udzia�ów lub akcji posiada samorz�d 
terytorialny, 

4. podmioty wybrane w wyniku post�powania przeprowadzonego na podstawie przepi-
sów o zamówieniach publicznych wykonuj�ce us�ugi publiczne na podstawie umowy 
zawartej z jednostk� samorz�du terytorialnego. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – energetyka. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wsparcie budowy oraz modernizacji sieci umo�liwiaj�cych przy��-

czanie jednostek wytwarzania energii elektrycznej ze 
róde� odnawialnych do Krajowego Sys-
temu Elektroenergetycznego. Efektem dzia�ania b�dzie zniesienie bariery rozwoju energetyki 
odnawialnej, jak� jest brak dostatecznie rozwini�tych sieci przesy�owych i dystrybucyjnych. 

 
 
Priorytet X – Bezpiecze�stwo energetyczne, w tym dywersyfikacja 	róde� energii 
 
Dzia�anie 10.1. Rozwój systemów przesy�owych energii elektrycznej gazu ziemnego i ropy naftowej 

oraz budowa i przebudowa magazynów gazu ziemnego 
	rodki finansowe –  ogó�em – 1342,1 mln euro, 

�rodki unijne – 765,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 138,2 mln euro, 
�rodki prywatne – 438,8 mln euro. 

Cel dzia�ania – zwi�kszenie bezpiecze�stwa energetycznego pa�stwa poprzez zdywersyfikowanie 

róde� dostaw no�ników energii, oraz poprawa jako�ci �wiadczonych us�ug poprzez moderniza-
cj� systemów transportu i przesy�u. 

Beneficjenci – przedsi�biorcy. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – energetyka. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wsparcie rozbudowy i modernizacji infrastruktury energetycznej 

zwi�kszaj�cej oraz tworz�cej nowe zdolno�ci przesy�owe i transportowe energii elektrycznej, 
gazu ziemnego i ropy naftowej oraz jej pochodnych, zapewniaj�cej prawid�ow� prac� systemów 
przesy�owych oraz wzrost pojemno�ci magazynów gazu ziemnego. Efektem ma by� po-
wszechny dost�p do ró�norodnych 
róde� energii. 

 

Dzia�anie 10.2. Budowa systemów dystrybucji gazu ziemnego na terenach niezgazyfikowanych i mo-
dernizacja istniej�cych sieci dystrybucji 

	rodki finansowe –  ogó�em – 259,8 mln euro, 
�rodki unijne – 181,9 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 19,4 mln euro, 
�rodki prywatne – 58,6 mln euro. 
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Cel dzia�ania – wspieranie efektywnego funkcjonowania rynku gazu ziemnego, w tym zapewnienie 
równomiernego rozwoju sieci dystrybucyjnych na terenie kraju. 

Beneficjenci – przedsi�biorcy. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – energetyka. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wsparcie budowy sieci dystrybucji gazu ziemnego na terenach 

niezgazyfikowanych lub modernizacji istniej�cych sieci. Zakup i budowa urz�dze� oraz obiektów 
technicznych zapewniaj�cych prawid�ow� prac� systemów dystrybucyjnych gazu ziemnego. 

 
Dzia�anie 10.3. Rozwój przemys�u produkuj�cego urz�dzenia do wytwarzania paliw i energii ze 
róde� 

odnawialnych 
	rodki finansowe –  ogó�em – 91,3 mln euro, 

�rodki unijne – 27,4 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 11,7 mln euro, 
�rodki prywatne – 52,2 mln euro. 

Cel dzia�ania – u�atwienie dywersyfikacji 
róde� energii oraz rozwoju energetyki odnawialnej poprzez 
wsparcie przemys�u produkuj�cego urz�dzenia s�u��ce do wytwarzania paliw i energii ze 
róde� 
odnawialnych. 

Beneficjenci – przedsi�biorcy. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – energetyka. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wsparcie budowy zak�adów produkuj�cych urz�dzenia do wytwa-

rzania: 
� energii elektrycznej z wiatru, wody w ma�ych elektrowniach wodnych do 10 MW, biogazu 

i biomasy, 
� ciep�a przy wykorzystaniu biomasy oraz energii geotermalnej i s�onecznej, 
� energii elektrycznej i ciep�a w kogeneracji przy wykorzystaniu wy��cznie biomasy lub energii 

geotermalnej, 
� biokomponentów oraz biopaliw stanowi�cych samoistne paliwa, z wy��czeniem urz�dze� do 

produkcji biopaliw stanowi�cych mieszanki z paliwami ropopochodnymi, produkcji bioetanolu 
z produktów rolnych oraz czystego oleju ro�linnego. 

Minimalna wysoko�� kosztów kwalifikowanych projektu inwestycyjnego wprowadzaj�cego no-
woczesne technologie oraz know how w zakresie odnawialnych 
róde� energii wynosi na ob-
szarach obj�tych PROW od 3 mln z� do 20 mln z�. 

 
 
Priorytet XI – Kultura i dziedzictwo kulturowe 
 
Dzia�anie 11.1. Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym 
	rodki finansowe –  ogó�em – 118,9 mln euro, 

�rodki unijne – 101,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 17,8 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania –  ochrona, zachowanie i efektywne wykorzystanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu 
ponadregionalnym. 

Beneficjenci – 1. instytucje kultury (pa�stwowe, samorz�dowe oraz wspó�prowadzone z ministrem 
w�a�ciwym ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego), 

2. jednostki samorz�du terytorialnego, 
3. ko�cio�y i zwi�zki wyznaniowe, 
4. organizacje pozarz�dowe, 
5. archiwa pa�stwowe, 
6. a) szko�y artystyczne (dla których organem prowadz�cym jest minister w�a�ciwy ds. 

kultury i ochrony dziedzictwa narodowego lub jednostki samorz�du terytorialnego), 
b) uczelnie artystyczne (nadzorowane przez ministra w�a�ciwego ds. kultury i ochro-

ny dziedzictwa narodowego), 
c) publiczne uczelnie wy�sze inne ni� artystyczne, wy��cznie w zakresie digitalizacji 

zabytkowych zbiorów, konserwacji zabytków ruchomych oraz ich zabezpieczenia 
przed kradzie�� i zniszczeniem. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – kultura. 



 
 

180

Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – efektem realizacji projektów na obszarach wiejskich b�dzie 
poprawa stanu zabytków (ruchomych i nieruchomych) o znaczeniu europejskim i ogólnopolskim, 
wzrost znaczenia kultury w kreowaniu miejsc pracy i PKB oraz atrakcyjno�ci wsi dla mieszka�ców, 
turystów i inwestorów. Ze �rodków PROW 2007-2013 realizowane b�dzie dzia�anie „Odnowa 
i rozwój wsi” (wsparcie do 500 tys. z� na jedn� miejscowo��). 

 
Dzia�anie 11.2. Rozwój oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym 
	rodki finansowe –  ogó�em – 357,6 mln euro, 

�rodki unijne – 304,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 53,6 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – rozwój oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym oraz 
zwi�kszenie dost�pu do kultury. 

Beneficjenci –  1. instytucje kultury (pa�stwowe, samorz�dowe oraz wspó�prowadzone z ministrem 
w�a�ciwym ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego), 

2. organizacje pozarz�dowe, 
3. ko�cio�y i zwi�zki wyznaniowe, 
4. archiwa pa�stwowe, 
5. jednostki samorz�du terytorialnego oraz partnerstwa beneficjentów przewidzianych 

w dzia�aniu. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – kultura. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wsparcie poprawy stanu niezabytkowej infrastruktury kultury 

o znaczeniu ponadregionalnym. Ze �rodków PROW 2007-2013 realizowane b�dzie dzia�anie 
„Odnowa i rozwój wsi” (wsparcie do 500 tys. z� na jedn� miejscowo��). 

 

Dzia�anie 11.3. Infrastruktura szkolnictwa artystycznego 
	rodki finansowe –  ogó�em – 100,0 mln euro, 

�rodki unijne – 85,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 15,0 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano 

Cel dzia�ania – rozwój infrastruktury szkolnictwa artystycznego. 
Beneficjenci –  1. szko�y artystyczne, dla których organem prowadz�cym jest minister w�a�ciwy ds. 

kultury i ochrony dziedzictwa narodowego lub jednostki samorz�du terytorialnego, 
2. uczelnie artystyczne nadzorowane przez ministra w�a�ciwego ds. kultury i ochrony 

dziedzictwa narodowego, 
3. jednostki samorz�du terytorialnego pe�ni�ce rol� organów prowadz�cych dla szkó� 

artystycznych (w imieniu szkó�) 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
Dziedzina wspierana – kultura. 
 
 
Priorytet XII – Bezpiecze�stwo zdrowotne i poprawa efektywno�ci systemu ochrony zdrowia 

 
Dzia�anie 12.1. Rozwój systemu ratownictwa medycznego 
	rodki finansowe –  ogó�em – 235,3 mln euro, 

�rodki unijne – 200,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 23,5 mln euro, 
�rodki prywatne – 11,8 mln euro. 

Cel dzia�ania – obni�enie poziomu �miertelno�ci oraz skutków powik�a� powstaj�cych w wyniku wy-
padków i innych stanów nag�ego zagro�enia zdrowotnego. 

Beneficjenci – Beneficjenci konkursowi: Niepubliczne oraz publiczne zak�ady opieki zdrowotnej, udzie-
laj�ce �wiadcze� zdrowotnych w zakresie ratownictwa medycznego, posiadaj�ce umow� 
o udzielanie �wiadcze� opieki zdrowotnej zawart� z odzia�em wojewódzkim Narodowego Fun-
duszu Zdrowia albo udzielaj�ce �wiadcze� zdrowotnych finansowanych ze �rodków publicz-
nych na podstawie innych tytu�ów, lub ich organy za�o�ycielskie.  
Beneficjenci systemowi: 
1. Minister Spraw Wewn�trznych i Administracji w porozumieniu z wojewodami, 
2. Minister Zdrowia. 
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Beneficjenci indywidualni: Samodzielne Publiczne Zak�ady Opieki Zdrowotnej, Lotnicze Pogo-
towie Ratunkowe. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – zdrowie. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – realizacja dzia�ania na obszarach wiejskich b�dzie sprzyja� popra-

wie zdrowia mieszka�ców. 
 
Dzia�anie 12.2. Inwestycje w infrastruktur� ochrony zdrowia o znaczeniu ponadregionalnym 
	rodki finansowe –  ogó�em – 176,5 mln euro, 

�rodki unijne – 150,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 26,5 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – zwi�kszenie dost�pno�ci i jako�ci specjalistycznych i wysokospecjalistycznych �wiad-
cze� zdrowotnych. 

Beneficjenci – publiczne zak�ady opieki zdrowotnej o znaczeniu ponadregionalnym, �wiadcz�ce specjali-
styczne us�ugi medyczne, utworzone przez ministra lub centralny organ administracji rz�dowej, 
publiczn� uczelni� medyczn� lub publiczn� uczelni� prowadz�c� dzia�alno�� dydaktyczn� i ba-
dawcz� w dziedzinie nauk medycznych, z wy��czeniem zak�adów lecznictwa uzdrowiskowego, 
lub ich organy za�o�ycielskie. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – zdrowie. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wsparcie inwestycji w infrastruktur� ochrony zdrowia polegaj�ce na 

przebudowie, rozbudowie, remoncie oraz wyposa�eniu publicznych zak�adów opieki zdrowotnej 
o znaczeniu ponadregionalnym, w tym zakup nowoczesnego sprz�tu, poprawi sytuacj� zdrowotn� 
mieszka�ców wsi. 

 
 
Priorytet XIII – Infrastruktura szkolnictwa wy�szego 

Dzia�anie 13.1. Infrastruktura szkolnictwa wy�szego 
	rodki finansowe –  ogó�em – 588,2 mln euro, 

�rodki unijne –500,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 88,2 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – rozwój nowoczesnych o�rodków akademickich kszta�c�cych przede wszystkim specjali-
stów w zakresie nowoczesnych technologii. 

Beneficjenci – szko�y wy�sze. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
Dziedzina wspierana – nauka. 
 

 

4.2.3. Wst�pna ocena potencjalnego oddzia�ywania dzia�a� Programu na 
rozwój obszarów wiejskich 

Alokacja �rodków finansowych 

 W tabeli 3. podano wyniki analizy �rodków finansowych Programu Ope-
racyjnego Infrastruktura i 	rodowisko, które mog� by� wykorzystane na rozwój 
regionów wiejskich. Wyniki s� jedynie szacunkami potencjalnego wp�ywu dzia-
�a� Programu, ustalonymi na podstawie analizy celów i opisów poszczególnych 
priorytetów i dzia�a�. Klasyfikuj�c dzia�ania nie brano pod uwag� warto�ci mo�-
liwych do realizacji projektów oraz typu beneficjentów. 
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Tabela 3. 	rodki finansowe Programu Operacyjnego Infrastruktura i 	rodowisko 
do wykorzystania na rozwój regionów wiejskich (w mln euro) 

	rodki finansowe 
krajowe Wp�yw 

na wie� 
/rolnictwo 

Dziedzina ogó�em 
(mln euro) 

udzia� 
w �rodkach
Programu

(proc.) 

UE 
(mln euro) publiczne 

(mln euro) 
prywatne
(mln euro) 

Ochrona �rodowiska 4 470,2 11,5 3 799,7 670,5 0
Ochrona �rodowiska 
+ przedsi�biorczo�� 1 274,1 3,3 716,0 158,1 400,0

Bezpo�redni 

Energetyka 2 143,9 5,5 497,4 227,8 1 418,8
Razem wp�yw bezpo�redni 7 888,2 20,3 5 013,0 1 056,4 1 818,8

Ochrona �rodowiska 124,2 0,3 105,6 18,6 0
Energetyka 2 184,3 5,6 1 169,7 179,5 835,1

Po�redni 
silny 

Transport 11 874,1 30,5 10 093,0 1 781,1 0
Razem wp�yw po�redni silny 14 182,6 36,5 11 368,2 1 979,2 835,1

Ochrona �rodowiska 264,7 0,7 225,0 39,7 0
Energetyka 110,5 0,3 55,3 55,3 0
Transport 1 307,6 3,4 1 111,431 196,1 0
Kultura 476,4 1,2 405,0 71,5 0

Po�redni 
s�aby 

Zdrowie 411,8 1,1 350,0 50,0 11,8
Razem wp�yw po�redni s�aby 2 571,0 6,6 2 146,7 412,6 11,8

Transport 12 894,0 33,1 8 219,5 3 920,5 753,9
Kultura 100,0 0,3 85,0 15,0 0

Brak wp�ywu 

Edukacja 588,2 1,5 500,0 88,2 0
Razem brak wp�ywu 13 582,2 34,9 8 804,5 4 023,8 753,9
Ogó�em 38 224,0 92,3 27 332,4 7 472,0 3 419,6

w tym: wywieraj�ce wp�yw 24 641,8 57,4 18 527,9 3 448,2 2 665,7
�ród�o: wysoko�� �rodków finansowych podano na podstawie informacji zawartej w Program Opera-
cyjny Infrastruktura i �rodowisko. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. Szczegó�owy 
opis priorytetów, Wersja 1.0, MRR, Warszawa, stycze� 2008 r., www.mrr.gov.pl. Za �
czn
 wielko�� 
�rodków zaanga�owanych w realizacj� Programu przyj�to zgodnie z ww. dokumentem 38 907,45 mln 
euro. W tabeli nie uwzgl�dniono �rodków na Priorytety XIV i XV Pomoc Techniczna. 
 

Z tabeli 3 wynika, �e a� 56,7% �rodków alokowanych na realizacj� prio-
rytetów Programu mo�e zosta� wykorzystane na rozwój obszarów wiejskich. 
Bezpo�redni wp�yw przypisano dzia�aniom obejmuj�cym 20,3% �rodków, nato-
miast wp�yw po�redni silny – dzia�aniom, na które przeznaczono 36,5% �rodków. 

Najwi�ksze �rodki, które mog� s�u�y� rozwojowi obszarów wiejskich to 
�rodki przeznaczone na transport (30,5%). Na obszarach wiejskich �rodki te 
mog�yby zosta� wykorzystane na po��czenia transportowe, poprawiaj�ce s�ab� 
dost�pno�� komunikacyjn� wsi. 

 Drug� istotn� dziedzin� jest ochrona �rodowiska, która bior�c pod uwag� 
wp�yw bezpo�redni i po�redni silny, obejmuje razem 11,8% �rodków. 	rodki te 
s� g�ównie przeznaczone na dzia�ania poprawiaj�ce stan gospodarki �ciekowej 
i odpadami, racjonalne zarz�dzanie zasobami przyrodniczymi (przede wszystkim 
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wod�) oraz ograniczenie skutków zagro�e� naturalnych. Odr�bn� dziedzin�, silnie 
powi�zan� z ochron� �rodowiska jest przedsi�biorczo��. W programie znajduj� 
si� �rodki, które przedsi�biorcy mog� wykorzysta�, aby dostosowa� przedsi�bior-
stwa do unijnych wymogów ochrony �rodowiska (3,3% �rodków programu).  

 Trzecia istotna dziedzina to energetyka, stanowi�ca 11,1% analizowanych 
�rodków (wp�yw bezpo�redni i po�redni silny razem). 	rodki te mog� by� wyko-
rzystane na urz�dzenia wytwarzaj�ce energi� ze 
róde� odnawialnych oraz na 
rozwój sieci dystrybucji u�atwiaj�cych odbiór energii ze 
róde� odnawialnych. 

Udzia� pozosta�ych dziedzin jak kultura, zdrowie, edukacja w analizowa-
nych �rodkach jest znikomy, dlatego �e proponowane dzia�ania w bardzo nie-
wielkim stopniu s� zwi�zane z obszarami wiejskimi, a ponadto w Programie 
przewidziano bardzo niewielkie �rodki ogó�em na te dziedziny. 

 

Komplementarno�� z polityk� rozwoju obszarów wiejskich 

 Tak wysoki procent (56,72%) �rodków Programu, które mo�na by wyko-
rzysta� na rozwój obszarów wiejskich oka�e si� znacznie ni�szy, je�li we
mie-
my pod uwag� zarówno rodzaj funduszu unijnego, z którego pochodz� �rodki 
finansowe, jak i komplementarno�� z innymi programami.  

Priorytety PO Ii	 mo�na by finansowa� na obszarach wiejskich �rodkami 
kilku funduszy unijnych – Funduszu Spójno�ci, Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego oraz Europejskiego Funduszu na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich. Od wielko�ci projektu oraz typu beneficjentów zale�y z jakiego fun-
duszu projekt b�dzie finansowany. Przyk�adowo w wyniku konsultacji spo�ecz-
nych9 nie dodano osób fizycznych do listy beneficjentów w priorytecie I „Go-
spodarka wodno-�ciekowa”, poniewa� finansowanie przydomowych oczyszczalni 
�cieków jest mo�liwe ze �rodków Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(PROW). Podobnie, nie dodano osób fizycznych jako beneficjentów dzia�ania 9.4. 
„Wytwarzanie energii ze 
róde� odnawialnych”, bowiem do wsparcia z Fundu-
szu Spójno�ci nie kwalifikuj� si� wydatki zwi�zane z mieszkalnictwem (art. 3c 
Rozporz�dzenia Rady (WE) Nr 1084/2006), a priorytet IX finansowany jest 
w�a�nie z Funduszu Spójno�ci. Ponadto PO Ii	 ma zasi�g ogólnopolski i reali-
zuje projekty o du�ej warto�ci finansowej. Projekty mniejsze przewidziane s� 
w Regionalnych Programach Operacyjnych i PROW. 

                                           
9 Konsultacje spo�eczne szczegó�owego opisu priorytetów Programu Operacyjnego Infra-
struktura i �rodowisko 2007-2013, dokument Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, 2007, 
www.mrr.gov.pl. 
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Niektóre dzia�ania Programu obj��y jednak ma�e i �rednie przedsi�bior-
stwa, a minimaln� warto�� projektów wspó�finansowanych ze �rodków tych 
dzia�a� obni�ono do 8 mln z� (przyk�adowo w priorytecie IV „Przedsi�wzi�cia 
dostosowuj�ce przedsi�biorstwa do wymogów ochrony �rodowiska”). Podobnie, 
obni�ono z 20 mln z� do 10 mln z� minimaln� warto�� mog�cych otrzyma� 
wsparcie projektów ma�ych elektrowni wodnych i wytwarzania energii elek-
trycznej z biomasy oraz jednostek wytwarzaj�cych energi� w kogeneracji10 oraz 
projektów termomodernizacji obiektów u�yteczno�ci publicznej. Niew�tpliwie, 
przyj�cie ni�szej minimalnej warto�ci realizowanych projektów zwi�ksza szanse 
realizacji na obszarach wiejskich.  

Mo�na mie� jednak pewne w�tpliwo�ci, czy wspieranie obszarów wiejskich 
zarówno �rodkami Polityki Spójno�ci, jak i Wspólnej Polityki Rolnej, a zatem 
z ró�nych funduszy unijnych pozytywnie wp�ywa na realizowane cele. Sytuacja 
ta wymusza tworzenie sztucznych linii demarkacyjnych mi�dzy programami 
oraz utrudnia koordynacj�. Przyk�adowo, inwestycje spe�niaj�ce kryteria upo-
wa�niaj�ce do wspó�finansowania ze �rodków PO Ii	 dzia�anie 4.1. „Wsparcie 
systemów zarz�dzania �rodowiskowego”, ale realizowane przez ma�e i �rednie 
przedsi�biorstwa b�d� finansowane ze �rodków Regionalnych Programów Ope-
racyjnych (RPO). Lektura wybranych programów regionalnych nie potwierdza 
takiego za�o�enia. W cz��ci RPO nie ma dzia�a� odpowiadaj�cych dzia�aniom 
IV osi priorytetowej PO Ii	 w zakresie ochrony �rodowiska, a w innych benefi-
cjentami mog� by� tylko przedsi�biorstwa publiczne b�d
 dzia�aj�ce na zlecenie 
w�adz publicznych. Oznacza to, �e uzgodnienia o demarkacji pomi�dzy PO Ii	 
a RPO nie s� przez niektóre województwa przestrzegane. Sytuacja taka prowa-
dzi do dyskryminacji ma�ych i �rednich przedsi�biorstw11.  

 

Charakter wsparcia 

	rodki unijne dost�pne z Programu Operacyjnego Infrastruktura i 	rodo-
wisko preferuj� transport, ochron� �rodowiska oraz energetyk�, nic wi�c dziw-
nego, �e te dziedziny maj� dominuj�ce znaczenie w ocenie potencjalnego 
wp�ywu na rozwój obszarów wiejskich.  

                                           
10 Kogeneracja (tak�e skojarzona gospodarka energetyczna lub CHP – Combined Heat and 
Power) jest to proces technologiczny jednoczesnego wytwarzania energii elektrycznej 
i u�ytkowej energii cieplnej w elektrociep�owni. Ze wzgl�du na mniejsze zu�ycie paliwa, 
zastosowanie kogeneracji daje du�e oszcz�dno�ci ekonomiczne i jest korzystne pod wzgl�-
dem ekologicznym – w porównaniu z odr�bnym wytwarzaniem ciep�a w klasycznej cie-
p�owni i energii elektrycznej w elektrowni kondensacyjnej. 
11 Konsultacje…, op. cit. 
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Niedorozwój infrastruktury technicznej postrzegany jest przez przedsta-
wicieli samorz�dów lokalnych jako podstawowa bariera rozwoju. Ich zdaniem, 
bez nale�ycie rozwini�tej infrastruktury nie b�dzie mo�liwe pozyskiwanie inwe-
storów, a w konsekwencji, wzrost przedsi�biorczo�ci i rozwijanie dzia�alno�ci 
pozarolniczej na obszarach wiejskich. Z przeprowadzonej na zlecenie Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego analizy wp�ywu funduszy strukturalnych z lat 
2004-2006 na przekszta�cenia obszarów wiejskich12 wynika, �e gminy w czte-
rech badanych województwach (�wi�tokrzyskim, podlaskim, lubelskim, podkar-
packim) najcz��ciej realizowa�y projekty infrastrukturalne, traktuj�c je jako 
priorytetowe i maj�ce najwi�ksze znaczenie dla ich wszechstronnego rozwoju. 
Niew�tpliwie, projekty infrastrukturalne maj� istotny wp�yw zarówno bezpo-
�redni, jak i po�redni na wszystkie zasadnicze sfery zwi�zane z rozwojem.  

Budowa nowej oraz modernizacja ju� istniej�cej infrastruktury technicz-
nej zwi�ksza atrakcyjno�� inwestycyjn� terenu, wp�ywa na wzrost cen dzia�ek 
budowlanych i rekreacyjnych, zwi�ksza zainteresowanie inwestorów i inwesty-
cje, a tym samym powoduje wzrost wp�ywów do bud�etu gminy, i w konse-
kwencji wp�ywa pozytywnie na samodzielno�� finansow� gminy oraz mo�liwo-
�ci finansowania rozwoju ze �rodków w�asnych w przysz�o�ci. Jednak proces ten 
zachodzi po pierwsze – w d�u�szym okresie, a po drugie – g�ównie w gminach 
podmiejskich i turystycznych. W gminach typowo rolniczych taka perspektywa 
nie zawsze jest realna, cho� bez w�tpienia projekty infrastrukturalne przyczyniaj� 
si� do poprawy warunków �ycia mieszka�ców, co mo�e sprzyja� rozwojowi 
dzia�alno�ci pozarolniczej. Nale�y jednak podkre�li�, �e pe�ne wykorzystanie 
tego potencja�u wymaga ca�ego szeregu innych dzia�a� (przede wszystkim pro-
mocyjnych, marketingowych i ekonomicznych).  
 Dla inwestorów i przedsi�biorców infrastruktura techniczna jest kluczo-
wym elementem decyduj�cym o inwestowaniu. Wed�ug wspomnianej analizy 
ok. 60% przedsi�biorców dzia�aj�cych na obszarach wiejskich i b�d�cych bene-
ficjentami wsparcia udzielonego z Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 
uwa�a�o, �e najwa�niejszym elementem wspieraj�cym i warunkuj�cym rozwój 
ich przedsi�biorstw jest infrastruktura. Równie� rolnicy oraz przemys� prze-
twórczy korzystaj� z rozwoju infrastruktury, szczególnie drogowej, która ma 
zasadnicze znaczenie dla zwi�kszenia konkurencyjno�ci rolnictwa i przemys�u 
przetwórczego, bowiem dost�pno�� komunikacyjna obni�a koszty transportu, 
a tym samym poprawia efektywno�� ekonomiczn�13. 

                                           
12 Raport z badania, Umowa nr BDG-V-281-88-MCH/2006, Agrotec i IERiG�-PIB, na zlec. 
MRR, listopad 2007. 
13 Ibidem. 
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 Wysokie preferencje dla rozwoju infrastruktury technicznej powoduj� 
jednak zachwianie równowagi na obszarach wiejskich i odbywaj� si� kosztem 
racjonalnego rozwoju infrastruktury spo�ecznej. Pozytywnym aspektem tej sytu-
acji jest aktywne zaanga�owanie w�adz oraz spo�eczno�ci lokalnych w realizacj� 
projektów, co przyczynia si� do zwi�kszania kapita�u spo�ecznego na wsi. 

Projekty, które mo�na wspó�finansowa� ze �rodków PO Ii	, mog� by� 
realizowane w gminach miejskich, miejsko-wiejskich oraz wiejskich. Istnieje wi�c 
naturalna konkurencja o ograniczone �rodki finansowe, która stawia w uprzywi-
lejowanej pozycji bardziej aktywnych, dysponuj�cych lepiej wykszta�conymi 
kadrami, czy maj�cych wi�ksze mo�liwo�ci finansowe mieszka�ców miast. 
Polityka wydatkowania �rodków unijnych realizowana jest zazwyczaj w oparciu 
o jedn� z dwóch teorii, pierwszej o istnieniu „centrów wzrostu” wokó� miast, 
które pobudzaj� rozwój obszarów peryferyjnych i drugiej, kieruj�cej �rodki fi-
nansowe na obszary peryferyjne, aby zachowa� ich aktywno�� gospodarcz�. 
Konkurencja mi�dzy gminami w zdobywaniu �rodków unijnych sprzyja niew�t-
pliwie efektywniejszemu ich wykorzystaniu przez centra wzrostu. Z kolei bior�c 
pod uwag� konieczno�� rozwoju wszystkich regionów wydaje si� uzasadnione 
wprowadzenie rozwi�za�, które zwi�kszy�yby dost�pno�� wsparcia dla benefi-
cjentów z najbiedniejszych obszarów.  

 Wyniki analizy przeprowadzonej dla MRR14 potwierdzaj�, �e udzia� �rod-
ków unijnych po akcesji w wydatkach gmin miejsko-wiejskich by� znacznie 
wi�kszy ni� wiejskich. (W 2005 roku w gminach wiejskich – 10,4%, natomiast 
w gminach miejsko-wiejskich prawie 29%. Podobna sytuacja wyst�pi�a w 2006 
roku, kiedy gminy wiejskie wyda�y na inwestycje �rodki, w których 23,2% sta-
nowi�y �rodki unijne, podczas gdy udzia� �rodków unijnych w finansowaniu 
inwestycji gmin miejsko-wiejskich wyniós� prawie 43%). Udzia� �rodków w�a-
snych w gminach wiejskich stanowi� w badanych latach wi�kszo�� wydatków 
na inwestycje, natomiast w przypadku gmin miejsko-wiejskich w latach 2004- 
-2006 nieco ponad 50%. Nale�y przy tym zaznaczy�, �e gminy wiejskie mog�y 
w wi�kszym ni� gminy miejsko-wiejskie zakresie korzysta� ze �rodków unij-
nych, pochodz�cych z realizacji Wspólnej Polityki Rolnej, co dodatkowo jesz-
cze pog��bia dysproporcj� wykorzystania �rodków unijnych mi�dzy analizo-
wanymi gminami. 

Wyniki te mo�na interpretowa� jako przejaw lepszego przygotowania 
administracji gmin miejsko-wiejskich do absorpcji funduszy unijnych. Potwier-
dza to panuj�ce powszechnie prze�wiadczenie, �e dla zdolno�ci do wykorzysty-

                                           
14 Ibidem. 
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wania �rodków pochodz�cych z poakcesyjnych programów finansowanych 
przez Uni� Europejsk� zasadnicze znaczenie ma przygotowanie ludzi, ich ak-
tywno��, znajomo�� procedur i zdolno�� przystosowania si� do zmieniaj�cych 
si� wymaga�.  

 

4.3. Innowacyjna Gospodarka 

 

4.3.1. Ogólna charakterystyka Programu15 

Cel Programu 

G�ównym celem Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 
(PO IG) jest rozwój polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsi�-
biorstwa. Cel ten ma by� osi�gni�ty poprzez realizacj� nast�puj�cych celów 
szczegó�owych: 

� Zwi�kszenie innowacyjno�ci przedsi�biorstw; 
� Wzrost konkurencyjno�ci polskiej nauki; 
� Zwi�kszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym; 
� Zwi�kszenie udzia�u innowacyjnych produktów polskiej gospodarki na rynku 

mi�dzynarodowym; 
� Tworzenie trwa�ych i lepszych miejsc pracy; 
� Wzrost wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych w go-

spodarce. 

Cel g�ówny PO IG jest zgodny z celami podstawowego �redniookresowego 
dokumentu strategicznego UE – Strategii Lizbo�skiej. W wersji z 2005 roku 
g�ówne jej za�o�enia to wzrost gospodarczy i zatrudnienie przy zachowaniu pe�-
nej zgodno�ci z rozwojem zrównowa�onym i Strategicznymi Wytycznymi 
Wspólnoty. Cele te Program realizuje, przeznaczaj�c ponad 90% funduszy na 
badania i rozwój, innowacje, technologie informacyjne i komunikacyjne. Dzi�ki 
temu powstanie mo�liwo�� dostosowania oferty nauki do potrzeb przedsi�-
biorstw, w szczególno�ci ma�ych i �rednich (MSP), co przyczyni si� do zwi�k-
szenia transferu nowoczesnych rozwi�za� do gospodarki. 

 

                                           
15 Szczegó�owe informacje o Programie zamieszczone s� na stronie internetowej Ministerstwa 
Rozwoju Regionalnego (www.mrr.gov.pl). 
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Podzia� �rodków finansowych 

 ��czna wysoko�� publicznych �rodków finansowych zaanga�owanych 
w realizacj� PO IG w latach 2007-2013 wyniesie 9,7 mld euro. Na kwot� t� sk�a-
daj� si� �rodki publiczne pochodz�ce z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego w wysoko�ci 8,3 mld euro oraz �rodki krajowe na poziomie 1,5 mld euro. 
Alokacja z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na PO IG stanowi 
12,3% ca�o�ci �rodków wspólnotowych zaanga�owanych w realizacj� Narodo-
wych Strategicznych Ram Odniesienia. 

 
Priorytety  

W Programie przewidziano realizacj� nast�puj�cych 9 priorytetów: 

1. Badania i rozwój nowoczesnych technologii; 
2. Infrastruktura sfery B+R (badania i rozwój); 
3. Kapita� dla innowacji; 
4. Inwestycje w innowacyjne przedsi�wzi�cia; 
5. Dyfuzja innowacji; 
6. Polska gospodarka na rynku mi�dzynarodowym; 
7. Spo�ecze�stwo informatyczne – budowa elektronicznej administracji; 
8. Spo�ecze�stwo informatyczne – zwi�kszanie innowacyjno�ci gospodarki; 
9. Pomoc techniczna. 

 
System instytucjonalny 

Instytucj� Zarz�dzaj�c� (IZ) PO IG jest Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego (MRR). Oprócz IZ s� równie� instytucje, które po�rednicz� w realizacji 
Programu – tzw. Instytucje Po�rednicz�ce. S� nimi: 

� Ministerstwo Gospodarki (MG); 
� Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy�szego (MNiSW); 
� Ministerstwo Spraw Wewn�trznych i Administracji (MSWiA). 

Instytucje te b�d� odpowiedzialne za wdra�anie poszczególnych priorytetów 
Programu. 
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4.3.2. Dzia�ania i wysoko�� �rodków, które mog� wspiera� rozwój obszarów 
wiejskich 

Strategia Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka zak�ada 
kompleksowe wsparcie innowacyjnych przedsi�wzi�� przedsi�biorców w zakresie 
prowadzenia prac badawczo-rozwojowych, inwestycji oraz doradztwa i szkole� 
niezb�dnych do realizacji inwestycji, jako dzia�a� przyczyniaj�cych si� do 
wzmocnienia pozycji konkurencyjnej na Jednolitym Rynku Europejskim oraz na 
rynkach mi�dzynarodowych. Projekty wspó�finansowane ze �rodków PO IG 
mog� mie� istotny wp�yw na prowadzenie efektywnej dzia�alno�ci gospodarczej 
na obszarach wiejskich. Wed�ug przeprowadzonej analizy, na 25 dzia�a� bezpo-
�redni wp�yw na wie� i rolnictwo ma 8 dzia�a�, po�redni silny – tak�e 8 dzia�a�, 
po�redni s�aby – 5 dzia�a�, natomiast brak wp�ywu – tylko 4 dzia�ania (tabela 4). 

 
Tabela 4. Potencjalny wp�yw dzia�a� Programu Operacyjnego 

Innowacyjna Gospodarka na obszary wiejskie 
Wp�yw na 

wie�/rolnictwo  Charakter interwencji Priorytet i dzia�anie 

bezpo�redni  przedsi�biorczo�� 3.1 
bezpo�redni  przedsi�biorczo�� 3.2 
bezpo�redni  przedsi�biorczo�� 3.3 
bezpo�redni  przedsi�biorczo�� 4.1 
bezpo�redni  przedsi�biorczo�� 4.2 
bezpo�redni  przedsi�biorczo�� 4.3 
bezpo�redni  przedsi�biorczo�� 4.4 
bezpo�redni  przedsi�biorczo�� 6.1-6.5 
po�redni silny  nauka 1.3 
po�redni silny  przedsi�biorczo�� 1.4 
po�redni silny  przedsi�biorczo�� 4.5 
po�redni silny  przedsi�biorczo�� 5.1 
po�redni silny  przedsi�biorczo�� 5.2 
po�redni silny  przedsi�biorczo�� 5.3 
po�redni silny  przedsi�biorczo�� 5.4 
po�redni silny  przedsi�biorczo�� 8.4 
po�redni s�aby  nauka 1.1 
po�redni s�aby  regulacje 7.1 
po�redni s�aby  przedsi�biorczo�� 8.1 
po�redni s�aby  przedsi�biorczo�� 8.2 
po�redni s�aby  kapita� ludzki 8.3 
brak  nauka 1.2 
brak  nauka 2.1 
brak  nauka 2.2 
brak  nauka 2.3 
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Program wspiera szeroko rozumian� przedsi�biorczo�� (zarówno wp�yw 
bezpo�redni, jak i po�redni silny), czyli wszelkie dzia�ania maj�ce umo�liwi� 
przedsi�biorcom tworzenie, transfer oraz wdro�enie nowych rozwi�za� technolo-
gicznych i organizacyjnych. Aby zwi�kszy� skuteczno�� dzia�ania przedsi�biorców 
oraz instytucji otoczenia biznesu, PO IG przewiduje tak�e wsparcie nauki dzia�aj�-
cej na rzecz zwi�kszenia innowacyjno�ci i konkurencyjno�ci polskiej gospodarki. 

Przyj�to, �e dzia�ania wspieraj�ce bezpo�rednio rozwój o�rodków o wyso-
kim potencjale badawczym, tworzenie wspólnej infrastruktury badawczej jedno-
stek naukowych czy inwestycje zwi�zane z rozwojem infrastruktury informatycz-
nej nauki nie maj� wp�ywu na obszary wiejskie. Natomiast pozosta�e dziedziny, 
m.in. kapita� ludzki, wydaj� si� odgrywa� minimaln� rol� w przekszta�ceniach 
polskiej wsi. 

Poni�ej zamieszczono opis dzia�a�, wielko�� �rodków, typ beneficjentów 
oraz ocen� potencjalnego wp�ywu poszczególnych dzia�a� Programu Operacyjnego 
Innowacyjna Gospodarka na wie� i rolnictwo. Uwzgl�dniono tak�e komplemen-
tarne programy realizowane ze �rodków polityki rolnej Unii Europejskiej. 

 
Priorytet I – Badania i rozwój nowoczesnych technologii 
 
Dzia�anie 1.1. Wsparcie bada� naukowych dla budowy gospodarki opartej na wiedzy 
	rodki finansowe –  ogó�em – 465,0 mln euro, 

�rodki unijne – 395,2 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 69,8 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – wsparcie bada� naukowych w dziedzinach i dyscyplinach naukowych, które mog� 
mie� du�y wp�yw na szybki rozwój cywilizacyjno-gospodarczy kraju i budow� gospodarki opar-
tej na wiedzy. 

Beneficjenci  –  jednostki naukowe (z wy��czeniem centrów badawczo-rozwojowych), 
� jednostki naukowe wchodz�ce w sk�ad konsorcjów naukowo-przemys�owych, 
� Narodowe Centrum Bada� i Rozwoju, 
� podmioty realizuj�ce projekty foresight, 
� samorz�dy województw, 
� spó�ki powo�ane z udzia�em wy�ej wymienionych podmiotów nie dzia�aj�ce dla zysku, 
� minister w�a�ciwy ds. nauki. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – nauka. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – dzia�ania wspó�finansowane ze �rodków PO IG nie s� bezpo�red-

nio komplementarne z dzia�aniami wspieranymi ze �rodków PROW. Z uwagi jednak na przyj�te 
preferencje tematyczne ze �rodków PO IG b�d� wspierane badania z dziedziny post�pu biolo-
gicznego w rolnictwie oraz ochrony �rodowiska. 

 
 
Dzia�anie 1.2. Wzmocnienie potencja�u kadrowego nauki 
	rodki finansowe –  ogó�em – 70,0 mln euro, 

�rodki unijne – 60,2 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 9,9 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – zach�cenie m�odych ludzi do podj�cia kariery naukowej przy jednoczesnym stymulo-
waniu rozwoju jako�ciowego kadry naukowej, jak i wspó�pracy mi�dzynarodowej. 
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Beneficjenci  –  beneficjent projektu indywidualnego, wskazany w Programie Operacyjnym (nie b�d�cy 
jednostk� naukow�) – Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, 

–  jednostki naukowe, studenci, absolwenci i doktoranci, uczeni, zespo�y naukowców. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
Dziedzina wspierana – nauka. 
 
 
Dzia�anie 1.3. Wsparcie projektów B+R realizowanych przez jednostki naukowe na rzecz przedsi�biorców 
	rodki finansowe –  ogó�em – 373,9 mln euro, 

�rodki unijne – 317,8 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 56,0 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – wykorzystywanie nowych rozwi�za� niezb�dnych dla rozwoju gospodarki i poprawy 
pozycji konkurencyjnej przedsi�biorców oraz rozwoju polskiego spo�ecze�stwa. 

Beneficjenci  –  jednostki naukowe (z wy��czeniem centrów badawczo-rozwojowych), 
� konsorcja naukowo-przemys�owe, reprezentowane wy��cznie przez jednostk� naukow�, 
� spó�ki powo�ane z udzia�em ww. podmiotów nie dzia�aj�ce dla zysku. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – nauka. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – z uwagi na niski stopie� wykorzystywania w praktyce gospodar-

czej wyników prac B+R prowadzonych w polskich jednostkach naukowych, konieczne jest sto-
sowanie instrumentów zwi�kszaj�cych poda� nowych, innowacyjnych rozwi�za� przydatnych 
przedsi�biorcom oraz kreowanie zapotrzebowania przedsi�biorców na te prace, tak�e w kon-
tek�cie rozwoju obszarów wiejskich. 

 

Dzia�anie 1.4. Wsparcie projektów celowych 
	rodki finansowe –  ogó�em – 390,4 mln euro, 

�rodki unijne – 331,2 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 59,1 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – podniesienie innowacyjno�ci przedsi�biorców dzi�ki wykorzystywaniu rezultatów prac 
B+R zrealizowanych na ich potrzeby. 

Beneficjenci – Przedsi�biorcy, w tym wchodz�cy w sk�ad konsorcjów naukowo-przemys�owych. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – dzia�alno�� gospodarcza w zakresie rolnictwa, �owiectwa i le�nictwa 

zosta�y wykluczone z tego dzia�ania, mimo �e dzia�anie mo�e tak�e zaspokaja� potrzeby przed-
si�biorcy funkcjonuj�cego na obszarach wiejskich. Przedsi�biorca, który otrzyma wsparcie ze 
�rodków tego dzia�ania b�dzie móg� sam zdecydowa� o wykonawcy prac B+R – mo�e prze-
prowadzi� je sam, je�li dysponuje baz� infrastrukturaln� i innymi niezb�dnymi zasobami lub 
mo�e zleci� je jednostce naukowej lub przedsi�biorcy, sieci naukowej czy konsorcjum naukowo- 
-przemys�owemu lub spó�ce powo�anej z udzia�em tych jednostek nie dzia�aj�cej dla zysku. 

 
 
Priorytet II – Infrastruktura sfery B+R 
 
Dzia�anie 2.1. Rozwój o�rodków o wysokim potencjale badawczym 
	rodki finansowe –  ogó�em – 691,4 mln euro, 

�rodki unijne – 587,7 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 103,7 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – rozwój infrastruktury jednostek naukowych w o�rodkach o wysokim potencjale badaw-
czym, umo�liwiaj�cy prowadzenie wysokiej jako�ci bada�. 

Beneficjenci  –  jednostki naukowe (z wy��czeniem centrów badawczo-rozwojowych), 
� jednostki naukowe wchodz�ce w sk�ad sieci naukowych i konsorcjów naukowo- 

-przemys�owych, 
� Narodowe Centrum Bada� i Rozwoju, 
� spó�ki powo�ane z udzia�em tych podmiotów nie dzia�aj�ce dla zysku. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
Dziedzina wspierana – nauka. 
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Dzia�anie 2.2. Wsparcie tworzenia wspólnej infrastruktury badawczej jednostek naukowych 
	rodki finansowe –  ogó�em – 349,1 mln euro, 

�rodki unijne – 296,8 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 52,4 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – rozwój obiektów infrastruktury badawczej s�u��cych budowaniu wspó�pracy naukowej 
mi�dzy ró�nymi krajowymi o�rodkami badawczymi, a tak�e lepsze wykorzystanie �rodków finan-
sowych i infrastruktury technicznej dzi�ki synergii dzia�a�. 

Beneficjenci  –  jednostki naukowe (z wy��czeniem centrów badawczo-rozwojowych), 
� jednostki naukowe wchodz�ce w sk�ad sieci naukowych i konsorcjów naukowo- 

-przemys�owych, 
� Narodowe Centrum Bada� i Rozwoju, 
� spó�ki powo�ane z udzia�em ww. podmiotów nie dzia�aj�ce dla zysku. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
Dziedzina wspierana – nauka. 
 
Dzia�anie 2.3. Inwestycje zwi�zane z rozwojem infrastruktury informatycznej nauki 
	rodki finansowe –  ogó�em – 258,7 mln euro, 

�rodki unijne – 219,9 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 38,8 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – zapewnienie �rodowisku naukowemu w Polsce sta�ego i bezpiecznego dost�pu do za-
awansowanej infrastruktury informatycznej, umo�liwienie prowadzenia nowoczesnych bada� 
z zastosowaniem technologii spo�ecze�stwa informatycznego oraz zapewnienie jednostkom 
naukowym maj�cym siedzib� w Polsce ��czno�ci z mi�dzynarodowymi naukowymi sieciami 
teleinformatycznymi. 

Beneficjenci  –  jednostki naukowe (z wy��czeniem centrów badawczo-rozwojowych), 
� jednostki wiod�ce MAN (miejskie akademickie sieci naukowe), 
� Centra Komputerów Du�ej Mocy, 
� jednostki naukowe wchodz�ce w sk�ad sieci naukowych i konsorcjów naukowo- 

-przemys�owych, 
� Narodowe Centrum Bada� i Rozwoju, 
� spó�ki powo�ane z udzia�em ww. podmiotów nie dzia�aj�ce dla zysku. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
Dziedzina wspierana – nauka. 
 
 
Priorytet III – Kapita� dla innowacji 
 
Dzia�anie 3.1. Inicjowanie dzia�alno�ci innowacyjnej 
	rodki finansowe –  ogó�em – 110,0 mln euro, 

�rodki unijne – 93,5 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 16,5 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – zwi�kszenie liczby przedsi�biorstw dzia�aj�cych w oparciu o innowacyjne rozwi�zania. 
Beneficjenci – instytucje wspieraj�ce powstawanie innowacyjnych przedsi�biorstw, np. inkubatory, 

w tym przedsi�biorczo�ci akademickiej, centra transferu technologii i innowacji, akceleratory 
technologii, parki naukowo-technologiczne; nowopowstali przedsi�biorcy (MSP). 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wsparcie tworzenia nowych innowacyjnych przedsi�biorstw po-

przez doradztwo, udost�pnienie infrastruktury i us�ug oraz zasilenia finansowego. Dzia�alno�� rolni-
cza jest wykluczona ze wsparcia. Dzia�anie mo�e mie� jednak wp�yw na MSP funkcjonuj�ce na 
obszarach wiejskich. Dzia�ania s� komplementarne w stosunku do dzia�a� PROW „Ró�nicowa-
nie w kierunku dzia�alno�ci nierolniczej” oraz „Tworzenie i rozwój mikroprzedsi�biorstw”. 

 
Dzia�anie 3.2. Wspieranie funduszy kapita�u podwy�szonego ryzyka 
	rodki finansowe –  ogó�em – 180,0 mln euro, 

�rodki unijne – 153,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 27,0 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 
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Cel dzia�ania – zwi�kszenie dost�pu do zewn�trznych 
róde� finansowania MSP, ze szczególnym 
 uwzgl�dnieniem MSP innowacyjnych lub prowadz�cych dzia�alno�� B+R. 

Beneficjenci – Krajowy Fundusz Kapita�owy S.A.; fundusze kapita�u podwy�szonego ryzyka lub pod-
mioty zarz�dzaj�ce funduszami MSP. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – ze �rodków dzia�ania wsparte finansowo zostan� fundusze kapita�u 

podwy�szonego ryzyka inwestuj�ce w MSP znajduj�ce si� na pocz�tkowych etapach rozwoju, 
szczególnie o charakterze innowacyjnym lub prowadz�ce dzia�alno�� B+R. 

 

Dzia�anie 3.3. Tworzenie systemu u�atwiaj�cego inwestowanie w MSP 
	rodki finansowe –  ogó�em – 50,0 mln euro, 

�rodki unijne – 42,5 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 7,5 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – aktywizacja inwestorów prywatnych poprzez tworzenie dogodnych warunków wspó�-
pracy inwestorów z przedsi�biorcami poszukuj�cymi �rodków finansowych na realizacj� inno-
wacyjnych przedsi�wzi��. 

Beneficjenci – instytucje otoczenia biznesu (w tym istniej�ce i nowotworzone sieci inwestorów, podmioty 
�wiadcz�ce us�ugi doradcze dla przedsi�biorstw) oraz MSP; obecni i potencjalni przedsi�biorcy, 
inwestorzy. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – realizacja dzia�ania pozwoli na przygotowanie przedsi�biorców do 

pozyskania zewn�trznego 
ród�a finansowania oraz wsparcie inwestorów. Wsparcie uzyskaj� 
tak�e projekty instytucji kojarz�cych inwestorów z przedsi�biorcami poszukuj�cymi finansowania. 
Dzia�alno�� rolnicza jest wykluczona ze wsparcia. 

 
 
Priorytet IV – Inwestycje w innowacyjne przedsi�wzi�cia 
 
Dzia�anie 4.1. Wsparcie wdro�e� wyników prac B+R 
	rodki finansowe –  ogó�em – 390,0 mln euro, 

�rodki unijne – 331,5 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 58,5 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – poprawa poziomu innowacyjno�ci przedsi�biorstw poprzez wspieranie wdro�e� prac 
B+R realizowanych ze �rodków dzia�ania 1.4, a tak�e wdro�enie prac B+R b�d�cych rezulta-
tem programu „W�dka Technologiczna”. 

Beneficjenci – przedsi�biorcy, w tym wchodz�cy w sk�ad konsorcjów naukowo-przemys�owych. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – dzia�anie 4.1 jest kontynuacj� dzia�ania „Wsparcie projektów ce-

lowych”. Celem jest zapewnienie wsparcia pracom B+R, jak równie� wdro�eniom ich wyników. 
Dzia�alno�� rolnicza jest wykluczona ze wsparcia. 

 
Dzia�anie 4.2. Stymulowanie dzia�alno�ci B+R przedsi�biorstw oraz wsparcie wzornictwa przemys�owego 
	rodki finansowe –  ogó�em – 186,0 mln euro, 

�rodki unijne – 158,1 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 27,9 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – wsparcie przedsi�biorstw prowadz�cych dzia�alno�� B+R. Ponadto wykorzystanie wzornic-
twa przemys�owego i u�ytkowego przez przedsi�biorców jako jednej z przewag konkurencyjnych. 

Beneficjenci – przedsi�biorcy. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wsparcie pozwoli na wzrost zaanga�owania przedsi�biorstw 

w prowadzenie dzia�alno�ci B+R. Dzia�alno�� rolnicza jest wykluczona ze wsparcia. 
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Dzia�anie 4.3. Kredyt technologiczny 
	rodki finansowe –  ogó�em – 409,9 mln euro, 

�rodki unijne – 348,4 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 61,5 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – wsparcie inwestycji wdra�aj�cej nowe technologie poprzez udzielenie MSP kredytu 
technologicznego z mo�liwo�ci� cz��ciowej sp�aty ze �rodków Funduszu Kredytu Technolo-
gicznego w formie premii technologicznej. 

Beneficjenci – ma�e i �rednie przedsi�biorstwa. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – dzia�anie polega na zasileniu Funduszu Kredytu Technologicznego, 

w celu sp�aty przez MSP cz��ci kredytu technologicznego udzielonego przez bank komercyjny 
w oparciu o zasady rynkowe na podstawie umowy zawartej z Bankiem Gospodarstwa Krajowego. 
Kredyt technologiczny finansuje inwestycj� wdra�aj�c� now� technologi�, uruchomienie pro-
dukcji nowych wyrobów, modernizacj� istniej�cej produkcji lub �wiadczenie nowych us�ug 
w oparciu o wdra�an� technologi�. 

 
Dzia�anie 4.4. Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym 
	rodki finansowe –  ogó�em – 1420,0 mln euro, 

�rodki unijne – 1207,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 213,0 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – wsparcie przedsi�biorstw produkcyjnych i us�ugowych dokonuj�cych nowych inwestycji 
oraz niezb�dnych dla ich realizacji projektów doradczych i szkoleniowych, obejmuj�cych inno-
wacyjne rozwi�zania technologiczne. 

Beneficjenci – przedsi�biorcy. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wsparcie projektów inwestycyjnych polegaj�cych na zakupie lub 

wdro�eniu nowych rozwi�za� technologicznych, w tym zmniejszaj�cych szkodliwe oddzia�ywa-
nie na �rodowisko. Dzia�alno�� rolnicza jest wykluczona ze wsparcia. 

 

Dzia�anie 4.5. Wsparcie inwestycji o du�ym znaczeniu dla gospodarki 
	rodki finansowe –  ogó�em – 1023,9 mln euro, 

�rodki unijne – 1870,3 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 153,6 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – poprawa konkurencyjno�ci i poziomu innowacyjno�ci gospodarki poprzez wsparcie 
przedsi�biorstw produkcyjnych i us�ugowych dokonuj�cych nowych, o du�ej warto�ci i generu-
j�cych znaczn� liczb� miejsc pracy inwestycji o wysokim potencjale innowacyjnym. Preferowane 
b�d� inwestycje zwi�zane z rozpocz�ciem prowadzenia dzia�alno�ci badawczo-rozwojowej 
w przedsi�biorstwie. 

Beneficjenci – przedsi�biorstwa (preferowane inwestycje ma�ych i �rednich przedsi�biorstw). 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wsparcie nowych inwestycji przedsi�biorstw produkcyjnych i us�u-

gowych polegaj�cych na innowacyjnych rozwi�zaniach o du�ym znaczeniu dla gospodarki, u�atwi 
transfer technologii i wiedzy oraz przyczyni si� do wzrostu liczby przedsi�biorstw innowacyjnych. 
Dzia�alno�� rolnicza jest wykluczona ze wsparcia. 

 
 
Priorytet V – Dyfuzja innowacji 
 
Dzia�anie 5.1. Wspieranie rozwoju powi�za� kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym 
	rodki finansowe –  ogó�em – 104,3 mln euro, 

�rodki unijne – 88,7 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 15,6 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 
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Cel dzia�ania – wzmocnienie pozycji konkurencyjnej przedsi�biorstw poprzez wsparcie rozwoju powi�-
za� pomi�dzy przedsi�biorstwami oraz pomi�dzy przedsi�biorstwami a instytucjami otoczenia 
biznesu, w tym jednostkami naukowymi. 

Beneficjenci – przedsi�biorstwa i instytucje b�d�ce cz�onkami powi�za� kooperacyjnych, w tym kla-
strów innowacyjnych. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wsparcie wspólnych przedsi�wzi�� wzmacniaj�cych powi�zania 

kooperacyjne pomi�dzy przedsi�biorcami oraz pomi�dzy przedsi�biorstwami a instytucjami 
otoczenia biznesu oraz jednostkami naukowymi. Dzia�alno�� rolnicza jest wykluczona ze wsparcia. 

 
Dzia�anie 5.2. Wspieranie instytucji otoczenia biznesu (IOB) oraz ich sieci o znaczeniu ponadregio- 

  nalnym �wiadcz�cych us�ugi proinnowacyjne 
	rodki finansowe –  ogó�em – 65,7 mln euro, 

�rodki unijne – 55,8 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 9,9 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – u�atwienie przedsi�biorcom na terenie ca�ego kraju dost�pu do kompleksowych, wyso-
kiej jako�ci us�ug proinnowacyjnych niezb�dnych dla prowadzenia dzia�alno�ci innowacyjnej. 

Beneficjenci – instytucje otoczenia biznesu dzia�aj�ce w sieciach oraz sieci IOB, Polska Agencja Rozwoju 
Przedsi�biorczo�ci, Instytut Wzornictwa Przemys�owego, Akademickie Inkubatory Przedsi�biorczo�ci. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wsparcie sieci IOB poprzez wspó�prac�, wymian� do�wiadcze�, 

wspóln� obs�ug� klientów oraz rozwijanie oferty us�ug o charakterze proinnowacyjnym. 
O wsparcie mog� si� stara� instytucje otoczenia biznesu zlokalizowane na obszarach wiejskich. 
Dzia�alno�� rolnicza jest wykluczona ze wsparcia. 

 
Dzia�anie 5.3. Wspieranie o�rodków innowacyjno�ci 
	rodki finansowe –  ogó�em – 190,0 mln euro, 

�rodki unijne – 161,5 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 28,5 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – dzia�anie polega na wsparciu nowych oraz istniej�cych o�rodków zlokalizowanych na 
obszarach o wysokim potencjale rozwoju. Wsparcie o�rodków ma zapewni� dost�p do kom-
pleksowych us�ug przedsi�biorcom zamierzaj�cym wprowadza� nowe rozwi�zania i naukow-
com rozpoczynaj�cym dzia�alno�� gospodarcz�. 

Beneficjenci – wysoko wyspecjalizowane instytucje otoczenia biznesu �wiadcz�ce us�ugi o wysokim 
potencjale rynkowo-technologicznym, w tym podmioty zarz�dzaj�ce parkami naukowo- 
-technologicznymi, inkubatorami technologii, centrami zaawansowanych technologii, centrami 
produktywno�ci, innymi o�rodkami specjalistycznych us�ug dla przedsi�biorców, w szczególno-
�ci ma�ych i �rednich przedsi�biorstw. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – o wsparcie mog� si� stara� o�rodki innowacyjno�ci zlokalizowane 

na obszarach wiejskich. Dzia�alno�� rolnicza jest wykluczona ze wsparcia. 
 
Dzia�anie 5.4. Zarz�dzanie w�asno�ci� intelektualn� 
	rodki finansowe –  ogó�em – 39,0 mln euro, 

�rodki unijne – 33,1 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 5,9 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – poprawa efektywno�ci funkcjonowania rynku innowacji i przep�ywu rozwi�za� innowacyj-
nych, poprzez upowszechnianie prawa w�asno�ci intelektualnej, w szczególno�ci poprzez uzy-
skiwanie ochrony w�asno�ci przemys�owej. 

Beneficjenci – MSP, instytucje otoczenia biznesu, osoby fizyczne prowadz�ce dzia�alno�� gospodar-
cz� (wynalazcy). 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – przedsi�biorczo��. 
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Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – z upowszechnienia prawa w�asno�ci intelektualnej mog� osi�gn�� 
korzy�ci równie� przedsi�biorcy prowadz�cy przedsi�biorstwa na obszarach wiejskich. Dzia�al-
no�� rolnicza jest wykluczona ze wsparcia. 

 
 
Priorytet VI – Polska gospodarka na rynku mi�dzynarodowym 
 
Dzia�ania  6.1. Paszport do eksportu 

6.2. Rozwój sieci centrów obs�ugi inwestorów i sprzedaj�cych poza Polsk� oraz powstawanie 
 nowych terenów inwestycyjnych 

6.3. Promocja turystycznych walorów Polski 
6.4. Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym 
6.5. Promocja polskiej gospodarki 

	rodki finansowe –  ogó�em – 410,6 mln euro, 
�rodki unijne – 349,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 61,6 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel priorytetu – poprawa wizerunku Polski jako atrakcyjnego partnera gospodarczego, miejsca nawi�-
zywania kontaktów handlowych, lokowania inwestycji, prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej 
oraz rozwoju us�ug turystycznych. 

Beneficjenci  –  instytucje otoczenia biznesu o znaczeniu ponadregionalnym i mi�dzynarodowym 
wspieraj�ce promocj� gospodarcz� i turystyczn� Polski, 

� instytucje otoczenia biznesu dzia�aj�ce w bran�y turystycznej, 
� instytucje publiczne, w tym pa�stwowe osoby prawne, 
� jednostki samorz�du terytorialnego, 
� przedsi�biorcy. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – komplementarne z dzia�aniem PROW „Odnowa i rozwój wsi” 

wspieraj�cym: 
� budow�, przebudow�, remont lub wyposa�enie obiektów pe�ni�cych funkcje publiczne, spo-

�eczno-kulturalne, rekreacyjne i sportowe b�d
 s�u��cych promocji obszarów wiejskich, 
kszta�towania obszaru przestrzeni publicznej; 

� budow�, remont lub przebudow� infrastruktury turystycznej, sportowej i spo�eczno-kulturalnej; 
� odnawianie, eksponowanie lub konserwacj� lokalnych pomników historii i zabytkowych bu-

dynków lub miejsc pami�ci. 
 
 
Priorytet VII – Spo�ecze�stwo informacyjne – budowa elektronicznej administracji 
 
Dzia�anie 7.1. Spo�ecze�stwo informacyjne – budowa elektronicznej administracji 
	rodki finansowe –  ogó�em – 788,2 mln euro, 

�rodki unijne – 670,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 118,2 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – utworzenie rozleg�ej, ogólnokrajowej infrastruktury teleinformatycznej, stanowi�cej 
zaplecze dla elektronicznych us�ug publicznych �wiadczonych dla obywateli i przedsi�biorców, 
umo�liwiaj�cej przesy�anie danych pomi�dzy platformami us�ug elektronicznych, portalami 
dziedzinowymi, rejestrami elektronicznymi i urz�dami. 

Beneficjenci  –  jednostki administracji rz�dowej oraz jednostki im podleg�e, 
� instytucje prowadz�ce pa�stwowe ewidencje i rejestry na podstawie ustaw, 
� konsorcja jednostek administracji publicznej z przedsi�biorstwami, organizacjami poza-

rz�dowymi, organami samorz�du zawodowego lub jednostkami badawczo-rozwojowymi, 
� „W�adza Wdra�aj�ca” Programy Europejskie. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – regulacje. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wprowadzone rozwi�zania u�atwi� równie� prowadzenie dzia�al-

no�ci gospodarczej na obszarach wiejskich i u�atwi� kontakty obywateli mieszkaj�cych na wsi 
z administracj� publiczn�. 
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Priorytet VIII – Spo�ecze�stwo informacyjne – zwi�kszenie innowacyjno�ci gospodarki 
 
Dzia�anie 8.1. Wspieranie dzia�alno�ci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej 
	rodki finansowe –  ogó�em – 390,6 mln euro, 

�rodki unijne – 332,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 58,6 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – rozwój rynku e-us�ug poprzez wsparcie mikro- i ma�ych przedsi�biorców, którzy prowa-
dz� dzia�alno�� gospodarcz� nie d�u�ej ni� 1 rok.  

Beneficjenci – prowadz�ce dzia�alno�� gospodarcz� osoby fizyczne mieszkaj�ce w Polsce oraz mikro- 
i mali przedsi�biorcy posiadaj�cy siedzib� w Polsce. Warunkiem jest prowadzenie dzia�alno�ci 
gospodarczej nie d�u�ej ni� 1 rok. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – ze wsparcia mog� korzysta� równie� przedsi�biorcy prowadz�cy 

przedsi�biorstwa na obszarach wiejskich. 
Dzia�alno�� rolnicza jest wykluczona ze wsparcia. 

 
Dzia�anie 8.2. Wspieranie wdra�ania elektronicznego biznesu typu B2B (tzw. Business-to-Business) 
	rodki finansowe –  ogó�em – 460,8 mln euro, 

�rodki unijne – 391,7 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 69,1 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – wsparcie tworzenia wspólnych przedsi�wzi�� biznesowych prowadzonych w formie 
elektronicznej. 

Beneficjenci – mikro-, mali lub �redni przedsi�biorcy posiadaj�cy siedzib� w Polsce oraz prowadz�ce 
dzia�alno�� gospodarcz� osoby fizyczne mieszkaj�ce w Polsce. Warunkiem jest wspó�praca na 
podstawie zawartych umów o wspó�pracy z co najmniej dwoma innymi przedsi�biorcami, planu-
j�cy wspó�prac� biznesow� w oparciu o rozwi�zania elektroniczne poprzez wdra�anie i integra-
cj� nowych i istniej�cych systemów informatycznych i automatyzacj� realizowanych mi�dzy sob� 
procesów biznesowych – z wy��czeniem klastrów innowacyjnych. Dziedzina wspó�pracy –
rozwi�zania elektroniczne poprzez wdra�anie i integracj� nowych i istniej�cych systemów 
informatycznych i automatyzacj� realizowanych procesów biznesowych – z wy��czeniem kla-
strów innowacyjnych. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – ze wsparcia mog� korzysta� równie� przedsi�biorcy prowadz�cy 

przedsi�biorstwa na obszarach wiejskich. 
Dzia�alno�� rolnicza jest wykluczona ze wsparcia. 

 
Dzia�anie 8.3. Przeciwdzia�anie wykluczeniu cyfrowemu 
	rodki finansowe –  ogó�em – 364,4 mln euro, 

�rodki unijne – 309,7 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 54,7 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – zapewnienie dost�pu do internetu dla osób zagro�onych wykluczeniem cyfrowym z po-
wodu trudnej sytuacji materialnej lub niepe�nosprawno�ci. 

Beneficjenci – gospodarstwa domowe spe�niaj�ce kryterium dochodowe upowa�niaj�ce do otrzymania 
wsparcia z systemu pomocy spo�ecznej, 

� gospodarstwa domowe spe�niaj�ce kryterium dochodowe upowa�niaj�ce do otrzymania 
wsparcia z systemu �wiadcze� rodzinnych, 

� dzieci i m�odzie� ucz�ca si� z rodzin w trudnej sytuacji materialnej i spo�ecznej uprawniaj�-
cej do uzyskania stypendiów socjalnych, typowana do otrzymania wsparcia we wspó�pracy 
ze szko�� oraz/lub o�rodkami pomocy spo�ecznej, 

� osoby niepe�nosprawne ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niepe�nosprawno�ci lub 
z orzeczeniem równowa�nym. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – dzia�anie obejmuje ca�� Polsk�, a zatem równie� regiony wiejskie, na 

których udzia� zagro�onych wykluczeniem cyfrowym jest co najmniej równie du�y jak w miastach. 
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Dzia�anie 8.4. Zapewnienie dost�pu do Internetu na etapie „ostatniej mili” 
	rodki finansowe –  ogó�em – 200,0 mln euro, 

�rodki unijne – 170,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 30,0 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – stworzenie mo�liwo�ci bezpo�redniego dostarczania us�ugi szerokopasmowego dost�pu 
do internetu na etapie tzw. ostatniej mili dla grupy docelowej (dostarczanie internetu bezpo-
�rednio do u�ytkownika) poprzez wsparcie mikro- ma�ych i �rednich przedsi�biorców zamierza-
j�cych dostarcza� t� us�ug� na obszarach, na których prowadzenie tej dzia�alno�ci na zasadach 
rynkowych jest nieop�acalne finansowo. 

Beneficjenci – mikro-, mali i �redni przedsi�biorcy; organizacje pozarz�dowe non-profit; spo�eczno�ci 
lokalne, w tym w szczególno�ci co najmniej 50-procentowy udzia� dzieci i m�odzie� z rodzin 
w trudnej sytuacji materialnej i spo�ecznej, osób bezrobotnych, niepe�nosprawnych oraz benefi-
cjentów dzia�ania 8.1. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – dzia�anie zapewnia mo�liwo�� prowadzenia dzia�alno�ci za po-

�rednictwem internetu przedsi�biorcom na terenie ca�ego kraju, a zatem równie� maj�cym 
przedsi�biorstwa w regionach wiejskich. 
Dzia�anie wspiera realizacj� dzia�a� 8.1, 8.2 i 8.3., zapewniaj�c mo�liwo�� dost�pu do szeroko-
pasmowego internetu na terenach, na których nie inwestowano w internet lub inwestycje by�y 
niewystarczaj�ce. 

 

4.3.3. Wst�pna ocena potencjalnego oddzia�ywania dzia�a� Programu 
na rozwój obszarów wiejskich 

Alokacja �rodków finansowych 

 W tabeli 5 podano �rodki finansowe Programu Operacyjnego Innowa-
cyjna Gospodarka, które mog� by� wykorzystane na rozwój regionów wiejskich. 
Jest to szacunek potencjalnego wp�ywu dzia�a�, ustalony na podstawie analizy 
celów poszczególnych priorytetów i dzia�a�.  

Z tabeli 5 wynika, �e a� 57,1% �rodków zaanga�owanych w realizacj� 
PO IG mo�na wykorzysta� dla rozwoju obszarów wiejskich (32,5% �rodków 
analizowanych dzia�a� oszacowano jako wp�ywaj�ce bezpo�rednio, a 24,6% 
jako wp�ywaj�ce po�rednio silnie). Oddzia�ywanie po�rednie s�abe wywieraj� 
dzia�ania, na które alokowano 25,4% �rodków, natomiast na regiony wiejskie 
nie wp�ywaj� dzia�ania dysponuj�ce 14,1% �rodków. 

Najwi�ksze �rodki, które mog� s�u�y� rozwojowi obszarów wiejskich to 
�rodki przeznaczone na przedsi�biorczo��. Stanowi� one 62% �rodków ogó�em 
programu, z tego 32,5% �rodków wywiera wp�yw bezpo�redni, 20,7% po�redni 
silny, a 8,8% po�redni s�aby. Wsparcie poprzez doradztwo, udost�pnienie infra-
struktury i us�ug oraz pomoc finansow� powstaj�cych przedsi�biorstw, wyko-
rzystuj�cych innowacyjne pomys�y jest niezwykle istotne dla rozwoju gospo-
darczego obszarów wiejskich oraz poprawy jako�ci �ycia mieszka�ców wsi. 
Wa�n� rol� mo�e równie� spe�nia� wzmocnienie sieci instytucji obs�ugi biznesu 
(promocja wspó�pracy w obr�bie sieci, wymiana do�wiadcze�, wspólna obs�uga 
klientów oraz rozwój oferty us�ug o charakterze proinnowacyjnym). Instytucje 
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te s� s�abo rozwini�te w Polsce, a ju� szczególnie niewystarczaj�co na obszarach 
wiejskich. Wa�nym elementem rozwoju przedsi�biorczo�ci na wsi jest ponadto 
wsparcie tych kierunków bada� naukowych i prac rozwojowych, które zwi�ksz� 
innowacyjno�� przedsi�biorstw wiejskich oraz ich konkurencyjno�� na rynku 
unijnym i mi�dzynarodowym.  
 
Tabela 5. 	rodki finansowe Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 

które mog� by� wykorzystane na rozwój regionów wiejskich 
	rodki finansowe 

Wp�yw na 
wie�/rolnictwo 

Charakter 
interwencji ogó�em 

(mln euro) 

udzia� 
w �rodkach
Programu

(proc.) 

UE 
(mln euro) 

krajowe 
publiczne 
(mln euro) 

Bezpo�redni Przedsi�biorczo�� 3 156,5 32,5 2 683,0 473,5 
Razem wp�yw bezpo�redni 3 156,5 32,5 2 683,0 473,5 

Przedsi�biorczo�� 2 013,2 20,7 1 710,6 302,6 Po�redni silny 
Nauka 373,9 3,9 317,8 56,1 

Razem wp�yw po�redni silny 2 387,1 24,6 2 028,5 358,6 
Przedsi�biorczo�� 851,5 8,8 723,7 127,7 
Nauka 465,0 4,8 395,2 69,9 
Regulacje 788,2 8,1 670,0 118,2 

Po�redni s�aby 

Kapita� ludzki 364,4 3,8 309,8 54,7 
Razem wp�yw po�redni s�aby 2 469,1 25,4 2 098,6 370,5 
Brak wp�ywu Nauka 1 369,3 14,1 1 164,6 204,8 
Razem brak wp�ywu 1 369,3 14,1 1 164,6 204,8 
Ogó�em 9 382,0 36,1 7 974,7 1 407,3 
w tym: wywieraj�ce wp�yw 8 012,7 82,5 6 810,1 1 202,6 
�ród�o: wysoko�� �rodków finansowych podano na podstawie informacji zawartej w: Szczegó-
�owy opis priorytetów Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013. Naro-
dowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013, MRR, Warszawa, 7 lutego 2008 r., 
www.mrr.gov.pl. Za �
czn
 wielko�� �rodków zaanga�owanych w realizacj� Programu przy-
j�to zgodnie z ww. dokumentem 9 711,63 mln euro. W tabeli nie uwzgl�dniono �rodków na 
Priorytet IX Pomoc Techniczna. 
 

Pozosta�e obszary wsparcia �rodkami programu – budowa elektronicznej 
administracji i przeciwdzia�anie wykluczeniu cyfrowemu – uznano za maj�ce 
po�redni s�aby wp�yw na wie� i rolnictwo. W ich realizacj� zaanga�owane s� 
niewielkie �rodki finansowe, odpowiednio 8,1% i 3,8%. Ich znaczenie b�dzie 
wzrasta� wraz z rozszerzaniem si� infrastruktury teleinformatycznej w Polsce. 
 
Komplementarno�� z polityk� rozwoju obszarów wiejskich 

Wysoki udzia� (57,1%) �rodków Programu, które mo�na by wykorzysta� 
na rozwój obszarów wiejskich, oparty jest jedynie na hipotetycznych za�o�e-
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niach Autorów. 	rodki Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka prze-
widziane s� g�ównie na wspó�finansowanie du�ych projektów, wprowadzaj�-
cych innowacyjne rozwi�zania w skali europejskiej i �wiatowej. PO IG nie jest 
kontynuacj� Sektorowego Programu Operacyjnego „Wzrost konkurencyjno�ci 
przedsi�biorstw” z lat 2004-2006 (SPO-WKP). Przedsi�biorcy, którzy b�d� 
chcieli realizowa� inwestycje zbli�one do wspó�finansowanych ze �rodków cie-
sz�cego si� ogromn� popularno�ci� dzia�ania 2.3. SPO-WKP „Dotacje dla MSP 
na inwestycje”, b�d� mogli uzyska� wsparcie z jednego z 16 Regionalnych Pro-
gramów Operacyjnych (RPO), funkcjonuj�cego w ich województwie. Dla za-
chowania linii demarkacyjnej z RPO, projekty celowe o warto�ci kosztorysowej 
wydatków kwalifikowanych poni�ej 400 tys. z� nie mog� ubiega� si� o dofinan-
sowanie ze �rodków PO IG. 

 Mo�liwo�� wsparcia niektórych dzia�a� zarówno ze �rodków PO IG, jak 
i RPO oraz PROW zmusza do wprowadzania sztucznych linii demarkacyjnych, 
zapobiegaj�cych podwójnemu finansowaniu tych samych projektów z ró�nych 
ró-
de�. Dobrym przyk�adem jest pomoc dla tworzenia i rozwoju mikroprzedsi�biorstw16. 

 

Charakter wsparcia 

 Wed�ug danych MRR17 w Polsce na koniec 2006 roku zarejestrowanych 
by�o ponad 3,6 mln podmiotów gospodarczych, z czego 96,2% stanowi�y przed-
si�biorstwa sektora prywatnego. Najwi�ksz� grup� s� mikroprzedsi�biorstwa18, 
które stanowi�y oko�o 95% wszystkich podmiotów gospodarczych. Udzia� sek-
tora ma�ych i �rednich przedsi�biorstw (MSP) w wytwarzaniu PKB wynosi pra-
wie 50%, z tego ma�ych przedsi�biorstw 40%, za� �rednich 9%. Przedsi�bior-
stwa te stanowi� 99,8% ogó�u przedsi�biorstw aktywnych w Polsce. Oko�o 68% 
                                           
16 Linia demarkacyjna pomi�dzy Programami Operacyjnymi Polityki Spójno�ci, Wspólnej 
Polityki Rolnej i Wspólnej Polityki Rybackiej, MRR, www.mrr.gov.pl. 
17 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, Narodowe Strategiczne Ramy 
Odniesienia 2007-2013, MRR, Warszawa, 1 pa
dziernika 2007, www.mrr.gov.pl. 
18 Zgodnie z art. 2 za��cznika I do Rozporz�dzenia Komisji (WE) 364/2004 z 25 lutego 2004 r., 
zmieniaj�cego Rozporz�dzenie Komisji (WE) nr 70/2001 w sprawie rozszerzenia jego zakresu 
o wsparcie na badania i rozwój (OJ EU L 63 z 2004 r.), wyodr�bnia si� nast�puj�ce kategorie 
przedsi�biorstw: �rednie przedsi�biorstwo (przedsi�biorstwo zatrudniaj�ce mniej ni� 250 pra-
cowników oraz o rocznym obrocie nie przekraczaj�cym 50 mln euro lub ca�kowitym bilansie 
rocznym nie przekraczaj�cym 43 mln euro); ma�e przedsi�biorstwo (przedsi�biorstwo zatrud-
niaj�ce mniej ni� 50 pracowników oraz o rocznym obrocie nie przekraczaj�cym 10 mln euro 
lub ca�kowitym bilansie rocznym nie przekraczaj�cym 10 mln euro); mikroprzedsi�biorstwo 
(przedsi�biorstwo zatrudniaj�ce mniej ni� 10 pracowników oraz o rocznym obrocie nie prze-
kraczaj�cym 2 mln euro lub ca�kowitym bilansie rocznym nie przekraczaj�cym 2 mln euro). 
Za du�e przedsi�biorstwo uwa�a si� przedsi�biorstwo inne ni� mikro, ma�e lub �rednie. 
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zatrudnionych w sektorze prywatnym pracuje w ma�ych lub �rednich przedsi�-
biorstwach. Dane te �wiadcz�, �e MSP spe�niaj� wa�n� rol� w gospodarce naro-
dowej. Brak jest dok�adnych informacji, ile MSP funkcjonuje na obszarach wiej-
skich. Nale�y przypuszcza�, �e g�ównie s� to mikroprzedsi�biorstwa, dzia�aj�ce 
w rzemio�le, handlu, przetwórstwie, transporcie, budownictwie i us�ugach. Mikro-
przedsi�biorstwa w Polsce zatrudniaj� oko�o 3,2-3,5 mln osób, co stanowi blisko 
20% zatrudnionych w gospodarce (przeci�tnie 2 osoby w przedsi�biorstwie). 

Realizacja PO IG zak�ada kompleksowe wsparcie gospodarki, nauki, tury-
styki i informatyzacji. Ma przyczyni� si� do dostosowania oferty nauki do po-
trzeb przedsi�biorstw, w szczególno�ci MSP, co umo�liwi zwi�kszenie transferu 
nowoczesnych rozwi�za� do gospodarki. W Programie wielokrotnie podkre�la 
si� potrzeb� wsparcia innowacyjno�ci MSP, które dzi�ki swojej elastyczno�ci 
i otwarto�ci na nowe rozwi�zania s� zdolne do szczególnie szybkiego wdra�ania 
innowacji. Analiza PO IG wyra
nie jednak wskazuje na brak dzia�a� adresowa-
nych do przedsi�biorców na obszarach wiejskich. Stwierdzono, �e oko�o 62% 
�rodków Programu mog�oby potencjalnie wp�ywa� na rozwój przedsi�biorczo�ci 
na wsi. Bior�c jednak pod uwag� siln� konkurencj� o�rodków miejskich trudno 
oczekiwa�, by przedsi�biorcy wiejscy faktycznie mogli skorzysta� z tych �rod-
ków finansowych. 

Dodatkowym argumentem za potrzeb� wsparcia przedsi�biorczo�ci na wsi 
ze �rodków PO IG jest niski poziom innowacyjno�ci, który jest wynikiem z�ej 
sytuacji finansowej oraz jest obarczony wysokim ryzykiem. Z danych MRR19 
wynika szczególnie niski poziom innowacyjno�ci przedsi�biorstw ma�ych, 
w których pracuje od 10 do 49 osób. 

W 2004 roku wspieraniem innowacyjno�ci w Polsce zajmowa�o si� 537 
wyodr�bnionych organizacyjnie o�rodków. Chocia� od 2000 roku liczba o�rod-
ków wzros�a o 91%, to ponad po�owa (55%) z nich oferuje g�ównie us�ugi szko-
leniowe, doradcze i informacyjne. Natomiast zaledwie co dziesi�ty o�rodek by� 
zdolny do wspierania dzia�alno�ci innowacyjnej przedsi�biorstw w zakresie 
transferu technologii. Ich oddzia�ywanie jest wi�c ci�gle ograniczone. Dodatkowo, 
co drugi powiat i 75% gmin (g�ównie wiejskich) nie posiada instytucji wspie-
rania innowacyjno�ci20. 

                                           
19 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka…, op. cit. 
20 Raport „O�rodki innowacji i przedsi�biorczo�ci w Polsce”, Stowarzyszenie Organizatorów 
O�rodków Innowacji i Przedsi�biorczo�ci w Polsce, 2004. 
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	rodki finansowe PO IG mog�yby wp�ywa� na rozwój przedsi�biorczo�ci 
na wsi tak�e poprzez wsparcie instytucji otoczenia biznesu (IOB). Badania 
przeprowadzone na zlecenie MRR21 potwierdzaj�, �e w opinii respondentów 
skuteczno�� i oddzia�ywanie wsparcia ze �rodków Funduszy Strukturalnych 
w latach 2004-2006 dla instytucji otoczenia biznesu nie by�y wysokie i nie przy-
czyni�y si� w istotny sposób do znacz�cych zmian w tej dziedzinie. Wp�yw 
wsparcia na IOB na obszarach wiejskich czterech badanych województw by� 
jak dot�d znikomy. 

W Polsce najwi�cej instytucji otoczenia biznesu oko�o 36% zlokalizowa-
nych jest w miastach od 50 tys. do 250 tys. mieszka�ców, w miastach powy�ej 
250 tys. dzia�a oko�o 34% IOB, stosunkowo najmniej – 30% znajduje si� w mia-
stach do 50 tys. mieszka�ców22. Ich rozmieszczenie na terytorium kraju jest 
nierównomierne. Instytucje te, dzia�aj�c na zasadach non-profit, najcz��ciej bory-
kaj� si� z takimi problemami, jak niewystarczaj�ce �rodki finansowe dla prowa-
dzenia dzia�alno�ci, wi���ce si� z tym trudno�ci z zatrudnieniem i utrzymaniem 
fachowej kadry. Dzia�anie od projektu do projektu powoduje, �e w okresach 
pomi�dzy realizacj� projektów problemy tych instytucji jeszcze si� pog��biaj�. 
Jednocze�nie, organizacje te, koncentruj�c si� na wspieraniu MSP, a w szczegól-
no�ci firm dzia�aj�cych na poziomie lokalnym i regionalnym, maj� do odegrania 
bardzo istotn� rol� w rozwoju lokalnej i regionalnej gospodarki23. 

Niewielka si�a ekonomiczna polskich przedsi�biorstw, w porównaniu 
z przedsi�biorstwami dzia�aj�cymi w UE-15, obni�a ich zdolno�ci konkurencyjne. 
Zdolno�ci te mog�yby zosta� zwi�kszone poprzez kooperacj� pozwalaj�c� na 
uzyskanie efektów niejednokrotnie nieosi�galnych dla pojedynczych podmiotów 
(zw�aszcza MSP). Niestety, sk�onno�� polskich przedsi�biorstw do wspó�pracy 
mi�dzy sob�, jak i z nauk� i otoczeniem biznesu jest niska. Kszta�towanie po-
wi�za� kooperacyjnych pomi�dzy przedsi�biorstwami a jednostkami nauko-
wymi zapocz�tkowane zosta�o dopiero w 2004 roku analiz� rozwoju klastrów 
przemys�owych w Polsce oraz mo�liwych instrumentów wsparcia ze strony pa�-
stwa. Nie ma dotychczas znaczenia wspieranie ukierunkowanych na realizacj� 
przedsi�wzi�� innowacyjnych wspólnych dzia�a� o charakterze sieciowym przed-
si�biorców wiejskich z sektorem nauki.  

                                           
21 Raport z badania, op. cit. 
22 Raport o stanie sektora ma�ych i �rednich przedsi�biorstw w Polsce w latach 2002-2003, 
Polska Agencja Rozwoju Przedsi�biorczo�ci, Warszawa 2004. 
23 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka…, op. cit. 
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4.4. Kapita� Ludzki 
 

4.4.1. Ogólna charakterystyka Programu 

Warunkiem koniecznym szybkiego rozwoju gospodarczego s� dobrze 
wykszta�ceni ludzie. Wspó�cze�nie to w�a�nie kapita� ludzki decyduje o konku-
rencyjno�ci gospodarki. Problem ten jest szczególnie istotny w Polsce, gdzie 
wska
nik aktywno�ci zawodowej oscyluje wokó� 50%, a odsetek osób z wy�-
szym wykszta�ceniem (miasto ok. 13%; wie� – ok. 4%) równie� nale�y do jed-
nych z najni�szych w Unii Europejskiej. W zwi�zku z powy�szym nadrz�dnym 
celem polityki pa�stwa w zakresie rynku pracy oraz szeroko rozumianej eduka-
cji musi by� podniesienie wska
nika aktywno�ci zawodowej oraz jako�ci kapita�u 
ludzkiego. Taki te� jest podstawowy cel Programu Operacyjnego Kapita� Ludzki 
(PO KL) – wzrost poziomu zatrudnienia i spójno�ci spo�ecznej, który b�dzie 
realizowany poprzez nast�puj�ce szczegó�owe cele strategiczne: 
1. Podniesienie poziomu aktywno�ci zawodowej oraz zdolno�ci do zatrudnienia 

osób bezrobotnych i biernych zawodowo; 
2. Zmniejszenie obszarów wykluczenia spo�ecznego; 
3. Zwi�kszenie zdolno�ci adaptacyjnej pracowników i przedsi�biorstw do zmian 

zachodz�cych w gospodarce; 
4. Upowszechnienie edukacji spo�ecze�stwa na ka�dym etapie kszta�cenia przy 

równoczesnej lepszej jako�ci us�ug edukacyjnych i ich silniejszym powi�za-
niu z potrzebami gospodarki opartej na wiedzy; 

5. Zwi�kszenie potencja�u administracji publicznej w zakresie opracowywania 
polityk i �wiadczenia us�ug wysokiej jako�ci oraz wzmocnienie mechani-
zmów partnerstwa; 

6. Wzrost spójno�ci terytorialnej. 

PO KL kontynuuje wiele dzia�a� realizowanego w latach 2004-2006 
Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich. Jednak skala wsparcia ze 
�rodków PO KL jest du�o wi�ksza – ��cznie na realizacj� tego programu w latach 
2007-2013 przewidziano 11 420 mln euro.  
 Cele PO KL b�d� realizowane równie� przez inne programy operacyjne 
oraz dzia�ania regulacyjne (Krajowy Program Reform). 	rodki PO KL s�u�� 
finansowaniu dzia�a� szczegó�owych, pogrupowanych w dziesi�� tzw. obszarów 
wsparcia (priorytetów): 
I. Zatrudnienie i integracja spo�eczna; 
II. Rozwój zasobów ludzkich i potencja�u adaptacyjnego przedsi�biorstw oraz 

poprawa stanu zdrowia osób pracuj�cych; 
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III. Wysoka jako�� systemu o�wiaty; 
IV. Szkolnictwo wy�sze i nauka; 
V. Dobre rz�dzenie; 
VI. Rynek pracy otwarty dla wszystkich; 
VII. Promocja integracji spo�ecznej; 
VIII. Regionalne kadry gospodarki; 
IX. Rozwój wykszta�cenia i kompetencji w regionach; 
X. Pomoc techniczna. 

Instytucj� zarz�dzaj�c� PO KL jest Departament Zarz�dzania Europej-
skim Funduszem Spo�ecznym Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.  
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zró�nicowanie wie� – miasto wed�ug wybranych wska�ników PO KL 
 

Tabela 6. Wyniki bada� umiej�tno�ci uczniów w 2003 roku (w procentach) 

Lokalizacja szko�y Uczniowie z niskimi wynikami 
w czytaniu ze zrozumieniem 

Uczniowie z niskimi wynikami
w my�leniu matematycznym 

Wie� 21,7 29,0 
Miasto (poni�ej 20 tys.) 16,5 23,0 
Miasto (20-100 tys.) 12,2 17,6 
Miasto (powy�ej 100 tys.) 9,4 14,9 
�ród�o: PO KL (CKE). 
 

Wykres 2. Upowszechnienie edukacji przedszkolnej wed�ug województw 
w roku szkolnym 2005/2006 

 
�ród�o: PO KL (GUS). 
 

Tabela 7. Udzia� d�ugotrwale bezrobotnych w ogólnej liczbie bezrobotnych 
w miastach i na wsi 

Bezrobotni d�ugotrwale 2005 2006 
Wie� 54,0 52,2 
Miasto 51,8 50,7 

�ród�o: PO KL (BAEL). 
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Dzia�ania PO KL s� szczególnie istotne w kontek�cie sytuacji spo�eczno- 
-ekonomicznej na obszarach wiejskich, gdzie poziom wykszta�cenia ludno�ci jest 
ni�szy ni� w miastach (tabela 6), edukacja przedszkolna w niektórych woje-
wództwach praktycznie niedost�pna dla dzieci wiejskich (wykres 2), bezrobocie 
ma cz�sto charakter strukturalny i ukryty (tabela 7)24, poziom przedsi�biorczo�ci 
jest niski, a mobilno�� ludno�ci niewielka, brak nowoczesnych instytucji rynku 
pracy, a jako�� szkolnictwa jest niska (oferowany przez szko�y program naucza-
nia jest niezgodny z potrzebami rynku pracy). Dlatego z PO KL wi�zane s� du�e 
nadzieje na popraw� funkcjonowania wiejskiego rynku pracy i podniesienie 
kwalifikacji zawodowych mieszka�ców wsi. 

 
4.4.2. Dzia�ania i wielko�� �rodków mo�liwych do wykorzystania w ramach 

rozwoju obszarów wiejskich 

Poni�ej przedstawiono analiz� dzia�a� Programu Operacyjnego Kapita� 
Ludzki ze wzgl�du na ich potencjalne oddzia�ywanie na rozwój obszarów wiejskich. 
 
Priorytet I. Zatrudnienie i integracja spo�eczna 
 
Dzia�anie 1.1. Wsparcie systemowe instytucji rynku pracy 
	rodki finansowe –  ogó�em – 122,9 mln euro, 

�rodki unijne – 95,9 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 16,9 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – podniesienie efektywno�ci funkcjonowania instytucji rynku pracy oraz poprawa jako�ci 
�wiadczonych przez nie us�ug. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� rozwój ogólnopolskiego systemu szkole� oraz doskonalenia zawodowego kadr publicznych 

s�u�b zatrudnienia; 
� rozwój narz�dzi i systemów informatycznych; 
� zwi�kszanie dost�pu do programów i us�ug rynku pracy. 

Beneficjenci  – instytucje rynku pracy, 
– pracownicy instytucji rynku pracy w zakresie systemu szkole� i doskonalenia kadr. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – rynek pracy. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – w wyniku restrukturyzacji rolnictwa wielu rolników b�dzie odchodzi�o 

z gospodarstw rolnych i szuka�o pracy poza rolnictwem, co zmusza do budowy od podstaw in-
stytucji rynku pracy na wsi. Ponadto konieczne b�dzie zbudowanie powi�za� systemowych 
pomi�dzy instytucjami rynku pracy na obszarach wiejskich i miastach, aby informuj�c ludno�� 
wiejsk� o miejscach pracy w miastach zwi�ksza� jej mobilno��. Dzia�anie uzupe�nia PROW 
2007-2013 O� 3 „Jako�� �ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej”. 

 
Dzia�anie 1.2. Wsparcie systemowe instytucji pomocy i integracji spo�ecznej 
	rodki finansowe –  ogó�em – 152,0 mln euro, 

�rodki unijne – 129,2 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 22,8 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

                                           
24 Autorzy PO KL szacuj� wielko�� bezrobocia ukrytego na obszarach wiejskich na 300 tys. 
osób (PO KL, s. 19) 
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Cel dzia�ania – podniesienie jako�ci i efektywno�ci funkcjonowania instytucji dzia�aj�cych w obszarze 
pomocy i integracji spo�ecznej. 
Przyk�ady dzia�a�: 
– rozbudowa systemu monitorowania i oceny efektywno�ci dzia�a�, 
– tworzenie i rozwijanie standardów jako�ci. 

Beneficjenci  –  instytucje pomocy i integracji spo�ecznej i ich pracownicy, 
� organizacje pozarz�dowe i instytucje ekonomii spo�ecznej zajmuj�ce si� statutowo 

problematyk� pomocy i integracji spo�ecznej i ich pracownicy, 
� pracownicy administracji publicznej dzia�aj�cy bezpo�rednio w obszarze pomocy i in-

tegracji spo�ecznej. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – pomoc spo�eczna. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – obszary biedy koncentruj� si� w Polsce zw�aszcza na obszarach 

wiejskich, a wi�c modernizacja systemu pomocy spo�ecznej b�dzie wspomaga�a wychodzenie 
z biedy i ubóstwa równie� w regionach wiejskich. Instytucje pomocy spo�ecznej do tej pory nie 
prowadzi�y systemowych ocen skuteczno�ci dzia�a�. Powi�zania z PROW 2007-2013: dzia�anie 
uzupe�nia PROW 2007-2013 O� 3 „Jako�� �ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowanie gospo-
darki wiejskiej”. 

 
Dzia�anie 1.3. Ogólnopolskie programy integracji i aktywizacji zawodowej 
	rodki finansowe –  ogó�em – 241,3 mln euro, 

�rodki unijne – 205,1 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 36,2 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

 
Poddzia�anie 1.3.1. Projekty na rzecz spo�eczno�ci romskiej – projekty konkursowe. 
	rodki finansowe – 22,0 mln euro. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
Poddzia�anie 1.3.2. Projekty na rzecz promocji równych szans kobiet i m��czyzn oraz godzenia �ycia 

zawodowego i rodzinnego – projekty konkursowe 
	rodki finansowe – 4,0 mln euro. 
Cel poddzia�ania – wdra�anie i upowszechnianie rozwi�za� s�u��cych godzeniu �ycia zawodowego 

i rodzinnego, a tak�e upowszechnianie i promocja alternatywnych i elastycznych form zatrud-
nienia i metod organizacji pracy. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� tworzenie o�rodków opieki nad dzie�mi w miejscu pracy oraz rozwijanie alternatywnych form 

opieki na dzie�mi, 
� upowszechnianie i promocja alternatywnych i elastycznych form zatrudnienia i metod organi-

zacji pracy oraz uelastycznianie czasu pracy pracownika. 
Beneficjenci – osoby podejmuj�ce prac� po przerwie zwi�zanej z urodzeniem dziecka i/lub wychowu-

j�ce dzieci, 
 – pracodawcy. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – pomoc spo�eczna. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – sie� placówek przedszkolnych na obszarach wiejskich jest s�abo 

rozwini�ta. Jej rozbudowie powinny towarzyszy� dzia�ania na rzecz wsparcia tych rodzin, które 
decyduj� si� same wychowywa� dzieci, a tak�e upowszechnianie takich form aktywno�ci za-
wodowej, jak telepraca, praca w niepe�nym wymiarze czasu pracy, praca rotacyjna, podzia� 
pracy w ramach jednego stanowiska. 
Dzia�anie uzupe�nia PROW 2007-2013, gdy� obejmuje beneficjentów, którzy nie s� uwzgl�d-
nieni w PROW. 

 
Poddzia�anie 1.3.3. Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) – projekty systemowe 
	rodki finansowe – 51,7 mln euro. 
Cel poddzia�ania – aktywizacja zawodowa i integracja spo�eczna m�odzie�y w wieku 15-25 lat. 

Przyk�ady dzia�a�: 
� szkolenia kszta�tuj�ce umiej�tno�ci radzenia sobie w trudnych sytuacjach �yciowych, 
� us�ugi poradnictwa zawodowego, 
� podnoszenie kwalifikacji kadr OHP. 
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Beneficjenci – m�odzie� w wieku 15-25 lat ze szczególnymi trudno�ciami w dostosowaniu si� do wa-
runków �ycia i pracy, kwalifikuj�ca si� do obj�cia wsparciem przez Ochotnicze Hufce Pracy. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – rynek pracy. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – OHP stanowi� potencjalnie dobre narz�dzie do zastosowania na 

obszarach wiejskich, gdy� po pierwsze mog� aktywizowa� m�odzie� cechuj�c� si� wyuczon� 
(„odziedziczon�”) bezradno�ci�, a tak�e mog� stanowi� przestrze� zdobywania kwalifikacji 
przydatnych w pó
niejszej aktywno�ci zawodowej. Powi�zanie z PROW 2007-2013: dzia�anie 
uzupe�niaj�ce PROW 2007-2013 O� 3 „Jako�� �ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowanie go-
spodarki wiejskiej”. 

Poddzia�anie 1.3.4. Centralny Zarz�d S�u�by Wi�ziennej – projekty systemowe 
	rodki finansowe – 35,9 mln euro. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
Poddzia�anie 1.3.5. Ministerstwo Sprawiedliwo�ci – projekty systemowe 
	rodki finansowe – 30,0 mln euro. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
Poddzia�anie 1.3.6. PFRON – projekty systemowe 
	rodki finansowe – 93,0 mln euro. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
Poddzia�anie 1.3.7. Projekty skierowane do pracowników migruj�cych – projekty systemowe 
	rodki finansowe – 6,0 mln euro. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
 
Priorytet II.  Rozwój zasobów ludzkich i potencja�u adaptacyjnego przedsi�biorstw oraz poprawa 

stanu zdrowia osób pracuj�cych 
 
Dzia�anie 2.1. Rozwój kadr nowoczesnej gospodarki 
	rodki finansowe –  ogó�em – 504,2 mln euro, 

�rodki unijne – 428,6 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 75,6 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

 
Poddzia�anie 2.1.1. Rozwój kapita�u ludzkiego w przedsi�biorstwach – projekty konkursowe 
	rodki finansowe – 373,9 mln euro. 
Cel poddzia�ania – podnoszenie i dostosowanie do wymogów gospodarki opartej na wiedzy kwalifika-

cji pracowników i przedsi�biorców. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� ponadregionalne zamkni�te projekty szkole�, 
� studia podyplomowe dla przedsi�biorców. 

Beneficjenci  –  przedsi�biorcy, 
� pracownicy przedsi�biorstw, 
� ponadregionalne sieci kooperacyjne przedsi�biorstw i ich pracownicy. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – w�ród beneficjentów tego dzia�ania mog� by� mieszka�cy wsi. 

Dzia�anie uzupe�nia PROW 2007-2013, gdy� obejmuje beneficjentów, którzy nie s� uwzgl�d-
nieni w PROW. 

 
Poddzia�anie 2.1.2. Partnerstwo dla zwi�kszania adaptacyjno�ci – projekty konkursowe realizowane przez 

 partnerów spo�ecznych 
	rodki finansowe – 30,2 mln euro. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
Poddzia�anie 2.1.3. Wsparcie systemowe na rzecz zwi�kszania zdolno�ci adaptacyjnych pracowników 

i przedsi�biorstw – projekty systemowe 
	rodki finansowe – 100,0 mln euro. 
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Cel poddzia�ania – poprawa zdolno�ci adaptacyjnych pracowników i przedsi�biorstw. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� projekty o charakterze analityczno-badawczym, promocyjnym, szkoleniowym i doradczym, 
� ponadregionalne projekty szkoleniowe i doradcze dla przedsi�biorstw, maj�ce na celu z�a-

godzenie negatywnych skutków restrukturyzacji. 
Beneficjenci  –  przedsi�biorcy, 

� pracownicy przedsi�biorstw, 
� ponadregionalne sieci kooperacyjne przedsi�biorstw i ich pracownicy, 
� partnerzy spo�eczni i gospodarczy, 
� agencje rozwoju regionalnego, 
� jednostki naukowe. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – kapita� ludzki, przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – ze �rodków dzia�ania mog� by� finansowane prace badawcze 

zwi�kszaj�ce potencja� adaptacyjny pracowników i przedsi�biorstw na obszarach wiejskich. 
Wp�yw na rozwój wsi mo�e wi�c by� jedynie po�redni. Dzia�anie daje podstawy do zbudowania 
systemu monituj�cego zmiany na wiejskim rynku pracy (m.in. poprzez okre�lanie tzw. zawodów 
przysz�o�ci i wp�ywanie na odpowiednie modyfikowanie oferty edukacyjnej). Dzia�anie uzupe�nia 
PROW 2007-2013, gdy� obejmuje beneficjentów, którzy nie s� uwzgl�dnieni w PROW. 

 
Dzia�anie 2.2. Wsparcie dla systemów adaptacyjno�ci kadr 
	rodki finansowe –  ogó�em – 168,1 mln euro, 

�rodki unijne – 142,9 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 25,2 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

 
Poddzia�anie 2.2.1. Poprawa jako�ci us�ug �wiadczonych przez instytucje wspieraj�ce rozwój przed-

si�biorczo�ci i innowacyjno�ci – projekty systemowe 
	rodki finansowe – 142,4 mln euro. 
Cel poddzia�ania – zwi�kszenie dost�pno�ci i poprawa jako�ci us�ug �wiadczonych na rzecz przedsi�biorców. 

Przyk�ady dzia�a�: 
� wsparcie i rozwój instytucji, �wiadcz�cych us�ugi na rzecz rozwoju przedsi�biorczo�ci, w tym 

udzielaj�cych wsparcia finansowego, 
� wsparcie tworzenia i rozwoju ogólnopolskiej sieci instytucji �wiadcz�cych kompleksowe 

us�ugi (one-stop shops) dla przedsi�biorców. 
Beneficjenci – instytucje �wiadcz�ce us�ugi oraz udzielaj�ce wsparcia finansowego na rzecz rozwoju 

przedsi�biorczo�ci oraz sieci tych instytucji i ich pracownicy, w tym osoby zatrudnione na pod-
stawie umów cywilno-prawnych. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wiejscy przedsi�biorcy potrzebuj� silnego wsparcia, szczególnie 

w momencie rozpoczynania dzia�alno�ci gospodarczej. Rozwój instytucji otoczenia biznesu 
istotny jest zw�aszcza z punktu widzenia pozarolniczych miejsc pracy. Dzia�anie uzupe�nia 
PROW 2007-2013, gdy� obejmuje beneficjentów, którzy nie s� uwzgl�dnieni w PROW. 

 
Poddzia�anie 2.2.2. Poprawa jako�ci �wiadczonych us�ug szkoleniowych – projekty systemowe 
	rodki finansowe – 25,6 mln euro. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
Dzia�anie 2.3. Wzmocnienie potencja�u zdrowia osób pracuj�cych oraz poprawa jako�ci funkcjonowania 

 systemu ochrony zdrowia 
	rodki finansowe –  ogó�em – 105,7 mln euro, 

�rodki unijne – 89,8 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 15,9 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

 
Poddzia�anie 2.3.1. Opracowanie kompleksowych programów zdrowotnych – projekty systemowe 
	rodki finansowe – 2,1 mln euro. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
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Poddzia�anie 2.3.2. Doskonalenie zawodowe kadr medycznych – projekty systemowe 
	rodki finansowe – 100,4 mln euro. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
Poddzia�anie 2.3.3. Podniesienie jako�ci zarz�dzania w ochronie zdrowia – projekty systemowe 
	rodki finansowe – 3,1 mln euro. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
 
Priorytet III. Wysoka jako�� systemu o�wiaty 
 
Dzia�anie 3.1. Modernizacja systemu zarz�dzania i nadzoru w o�wiacie 
	rodki finansowe –  ogó�em – 226,0 mln euro, 

�rodki unijne – 192,1 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 33,9 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

 
Poddzia�anie 3.1.1. Tworzenie warunków i narz�dzi do monitorowania, ewaluacji i bada� systemu 

o�wiaty – projekty systemowe 
	rodki finansowe – 140,0 mln euro. 
Cel poddzia�ania – poprawa systemu edukacji w zakresie monitoringu, ewaluacji i bada� edukacyjnych 

oraz ich wykorzystanie w polityce edukacyjnej i zarz�dzaniu o�wiat�. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� badania w obszarze funkcjonowania systemu o�wiaty, 
� opracowanie metodologii zobiektywizowanej oceny jako�ci pracy szko�y na ró�nych pozio-

mach zarz�dzania, 
� usprawnienie systemu zbierania i analizy danych dotycz�cych funkcjonowania systemu 

o�wiaty, m.in. poprzez rozwój Systemu Informacji O�wiatowej. 
Beneficjenci  –  placówki o�wiatowe, 

� uczelnie i jednostki naukowe, 
� administracja o�wiatowa, 
� organy prowadz�ce szko�y i placówki, 
� kuratoria o�wiaty i inne instytucje realizuj�ce nadzór pedagogiczny, 
� Centralna Komisja Egzaminacyjna. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – system szkolnictwa na obszarach wiejskich wymaga modernizacji 

– poziom kszta�cenia jest generalnie ni�szy ni� w miastach; opracowanie systemu bada� i ewa-
luacji mo�e by� pierwszym krokiem w kierunku jego reformy. Dzia�anie uzupe�nia PROW 2007- 
-2013, gdy� obejmuje beneficjentów, którzy nie s� uwzgl�dnieni w PROW. 

 
Poddzia�anie 3.1.2. Modernizacja systemu nadzoru pedagogicznego – projekty systemowe 
	rodki finansowe – 100,0 mln euro. 
Cel poddzia�ania – poprawa jako�ci nadzoru pedagogicznego. 

Przyk�ady dzia�a�: opracowanie koncepcji modernizacji systemu nadzoru pedagogicznego. 
Beneficjenci  –  szko�y i placówki o�wiatowe oraz ich organy prowadz�ce, 

� administracja o�wiatowa, 
� Centralna i Okr�gowe Komisje Egzaminacyjne, 
� minister w�a�ciwy ds. o�wiaty i wychowania. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – system szkolnictwa na obszarach wiejskich wymaga modernizacji 

– poziom kszta�cenia jest generalnie ni�szy ni� w miastach; opracowanie systemu bada� i ewa-
luacji mo�e by� pierwszym krokiem w kierunku jego reformy. Dzia�anie uzupe�nia PROW 2007- 
-2013, gdy� obejmuje beneficjentów, którzy nie s� uwzgl�dnieni w PROW. 

 
Dzia�anie 3.2. Rozwój systemów egzaminów zewn�trznych 
	rodki finansowe –  ogó�em – 230,6 mln euro, 

�rodki unijne – 196,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 34,6 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 
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Cel dzia�ania – wzmocnienie zdolno�ci systemu edukacji w zakresie monitoringu, ewaluacji i bada� 
edukacyjnych oraz ich wykorzystanie w polityce edukacyjnej i zarz�dzaniu o�wiat�. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� analiza standardów wymaga� egzaminacyjnych m.in. w kontek�cie standardów kszta�cenia 

na studiach wy�szych, 
� badania trafno�ci narz�dzi pomiarowych wykorzystywanych przez system, 
� badania jako�ci i kryteriów oceny zada� egzaminacyjnych. 

Beneficjenci  –  Centralna Komisja Egzaminacyjna, 
� Okr�gowe Komisje Egzaminacyjne, 
� szko�y i placówki o�wiatowe i ich organy prowadz�ce, 
� minister w�a�ciwy ds. o�wiaty i wychowania, 
� minister w�a�ciwy ds. szkolnictwa wy�szego, 
� izby rzemie�lnicze i inne organizacje rzemios�a. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – system szkolnictwa na obszarach wiejskich wymaga modernizacji 

– poziom kszta�cenia jest generalnie ni�szy ni� w miastach; opracowanie systemu bada� i ewa-
luacji mo�e by� pierwszym krokiem w kierunku jego reformy. Dzia�anie uzupe�nia PROW 2007- 
-2013, gdy� obejmuje beneficjentów, którzy nie s� uwzgl�dnieni w PROW. 

 
 
Dzia�anie 3.3. Poprawa jako�ci kszta�cenia 
	rodki finansowe –  ogó�em – 482,2 mln euro, 

�rodki unijne – 409,9 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 72,3 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

 
Poddzia�anie 3.3.1. Efektywny system kszta�cenia i doskonalenia nauczycieli – projekty systemowe 
	rodki finansowe – 6,9 mln euro. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
Poddzia�anie 3.3.2. Efektywny system kszta�cenia i doskonalenia nauczycieli – projekty konkursowe 
	rodki finansowe – 227,3 mln euro. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
Poddzia�anie 3.3.3. Modernizacja tre�ci i metod kszta�cenia – projekty systemowe 
	rodki finansowe – 8,6 mln euro 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
Poddzia�anie 3.3.4. Modernizacja tre�ci i metod kszta�cenia – projekty konkursowe 
	rodki finansowe – 231,3 mln euro. 
Cel poddzia�ania – podnoszenie jako�ci i modernizacja metod kszta�cenia. 

Przyk�ady dzia�a�: doskonalenie podstaw programowych ukierunkowane na zapewnienie zgod-
no�ci kszta�cenia z wymogami gospodarki opartej na wiedzy. 

Beneficjenci  –  szko�y i placówki o�wiatowe, 
� uczelnie i jednostki naukowe, 
� administracja o�wiatowa, 
� organy prowadz�ce szko�y i placówki, 
� kuratoria o�wiaty i inne instytucje realizuj�ce nadzór pedagogiczny, 
� Centralna Komisja Egzaminacyjna, 
� Okr�gowe Komisje Egzaminacyjne, 
� Ministerstwo Edukacji Narodowej. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wsparcie innowacyjnych metod nauczania mo�e podnie�� jako�� 

edukacji na obszarach wiejskich. Dzia�anie uzupe�nia PROW 2007-2013, gdy� obejmuje bene-
ficjentów, którzy nie s� uwzgl�dnieni w PROW. 
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Dzia�anie 3.4. Otwarto�� systemu edukacji w kontek�cie uczenia si� przez ca�e �ycie 
	rodki finansowe –  ogó�em – 67,3 mln euro, 

�rodki unijne – 57,2 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 10,1 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

 
Poddzia�anie 3.4.1. Opracowanie i wdro�enie Krajowego Systemu Kwalifikacji 
	rodki finansowe – 22,3 mln euro. 
Cel poddzia�ania – opracowanie i wdro�enie Krajowych Ram Kwalifikacji i Krajowego Systemu Kwalifi-

kacji oraz upowszechnienie uczenia si� przez ca�e �ycie. Przyk�ady dzia�a�: opracowanie i pilo-
ta�owe wdro�enie innowacyjnych programów, materia�ów dydaktycznych i metod kszta�cenia 
dotycz�cych m.in. kszta�cenia w zakresie nauk matematycznych, przyrodniczych i technicznych 
oraz przedsi�biorczo�ci. 

Beneficjenci  –  szko�y i placówki o�wiatowe oraz ich organy prowadz�ce, 
� administracja o�wiatowa, 
� pracodawcy, 
� izby rzemie�lnicze i inne organizacje rzemios�a, 
� uczelnie, 
� Centralna i Okr�gowe Komisje Egzaminacyjne, 
� Ministerstwo Edukacji Narodowej, 
� Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy�szego. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – mo�e przyczyni� si� do redukcji bezrobocia strukturalnego na 

obszarach wiejskich. Problem bezrobocia strukturalnego pog��bia dodatkowo niedopasowanie 
oferty edukacyjnej do potrzeb lokalnego rynku pracy. Poddzia�anie zgodne z PROW 2007-2013 
O� 3 „Jako�� �ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej”. 

 
Poddzia�anie 3.4.2. Upowszechnianie uczenia si� przez ca�e �ycie – projekty systemowe 
	rodki finansowe – 5,0 mln euro. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
Poddzia�anie 3.4.3. Upowszechnianie uczenia si� przez ca�e �ycie – projekty konkursowe 
	rodki finansowe – 29,0 mln euro. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
 
Priorytet IV. Szkolnictwo wy�sze i nauka 
 
Dzia�anie 4.1. Wzmocnienie i rozwój potencja�u dydaktycznego szkolnictwa wy�szego 
	rodki finansowe –  ogó�em – 898,8 mln euro, 

�rodki unijne – 764,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 134,8 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

 
Poddzia�anie 4.1.1. Wzmocnienie potencja�u dydaktycznego uczelni – projekty konkursowe 
	rodki finansowe – 500,0 mln euro. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
Poddzia�anie 4.1.2. Zwi�kszenie liczby absolwentów kierunków o kluczowym znaczeniu dla gospodarki 

opartej na wiedzy – projekty systemowe 
	rodki finansowe – 370,0 mln euro. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
Poddzia�anie 4.1.3. Wzmocnienie systemowych narz�dzi zarz�dzania szkolnictwem wy�szym 
	rodki finansowe – 28,8 mln euro. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
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Dzia�anie 4.2. Rozwój kwalifikacji kadr systemu B+R i wzrost �wiadomo�ci roli nauki w rozwoju 
 gospodarczym 

	rodki finansowe –  ogó�em – 61,5 mln euro, 
�rodki unijne – 52,3 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 9,2 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
 
Priorytet V. Dobre rz�dzenie 

 
Dzia�anie 5.1. Wzmocnienie potencja�u administracji rz�dowej 
	rodki finansowe –  ogó�em – 103,6 mln euro, 

�rodki unijne – 88,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 15,6 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

 
Poddzia�anie 5.1.1. Modernizacja systemów zarz�dzania i podnoszenie kompetencji kadr 

– projekty systemowe 
Cel poddzia�ania – modernizacja procesów zarz�dzania w administracji rz�dowej. 

Przyk�ady dzia�a�: modernizacja procesów zarz�dzania w administracji rz�dowej. 
Beneficjenci  –  Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, 

� urz�dy administracji rz�dowej, 
� pracownicy urz�dów administracji rz�dowej. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – regulacje. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – lepsza administracja oznacza sprawniejsz� realizacj� polityki 

wspierania rozwoju obszarów wiejskich. Dzia�anie uzupe�nia PROW 2007-2013; obejmuje benefi-
cjentów, którzy nie s� uwzgl�dnieni w PROW. 

 
Poddzia�anie 5.1.2. Wdra�anie systemu zarz�dzania finansowego w uj�ciu zadaniowym 

– projekt systemowy 
Cel poddzia�ania – wdra�anie bud�etu zadaniowego. Przyk�ady dzia�a�: projekty zwi�zane z wdra�a-

niem systemu zarz�dzania finansowego w uj�ciu zadaniowym. 
Beneficjenci  –  Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, 

� urz�dy administracji rz�dowej, 
� pracownicy administracji rz�dowej. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – regulacje. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – realizacja bud�etu zadaniowego wymaga trafnego ustalenia po-

trzeb, a nast�pnie systematycznej oceny osi�ganych rezultatów. Mo�na si� wi�c spodziewa�, 
�e bud�et zadaniowy usprawni realizacj� programów rozwoju regionów wiejskich. Powi�zania 
z PROW 2007-2013: dzia�anie uzupe�niaj�ce PROW, gdy� obejmuje beneficjentów, którzy nie 
s� uwzgl�dnieni w PROW. 

 
Poddzia�anie 5.1.3.  Sta�e i szkolenia praktyczne dla s�uchaczy Krajowej Szko�y Administracji Publicznej – 

projekt systemowy 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
Poddzia�anie 5.1.4. Wdra�anie reformy administracji skarbowej – projekt systemowy 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
 
Dzia�anie 5.2. Wzmocnienie potencja�u administracji samorz�dowej 
	rodki finansowe –  ogó�em – 252,2 mln euro, 

�rodki unijne – 214,4 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 37,8 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 
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Poddzia�anie 5.2.1. Modernizacja zarz�dzania w administracji samorz�dowej – projekty konkursowe 
Cel poddzia�ania – poprawa jako�ci us�ug publicznych �wiadczonych przez urz�dy na szczeblu samo-

rz�du terytorialnego oraz poprawa jako�ci polityk i programów o zasi�gu regionalnym i lokalnym. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� projekty poprawiaj�ce obs�ug� obywatela i modernizuj�ce zarz�dzanie w administracji samo-

rz�dowej, 
� projekty podnosz�ce kompetencje kadr. 

Beneficjenci  –  urz�dy administracji samorz�dowej, 
� pracownicy urz�dów administracji samorz�dowej, 
� samorz�dowe kolegia odwo�awcze i ich pracownicy, 
� regionalne izby obrachunkowe i ich pracownicy. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – regulacje. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – prowadz�c dzia�alno�� gospodarcz� mieszka�cy wsi korzystaj� 

przede wszystkim z us�ug lokalnej administracji i to od jako�ci obs�ugi w tych instytucjach w du-
�ej mierze zale�y poziom kosztów administracyjnych prowadzenia biznesu. Dzia�anie uzupe�nia 
PROW 2007-2013, gdy� obejmuje beneficjentów, którzy nie s� uwzgl�dnieni w PROW. 

 

Poddzia�anie 5.2.2. Systemowe wsparcie funkcjonowania administracji samorz�dowej 
– projekty konkursowe 

Cel poddzia�ania – poprawa funkcjonowania administracji samorz�dowej. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� diagnozowanie samorz�du terytorialnego w kluczowych aspektach jego funkcjonowania, w tym 

poprzez badania, analizy i ekspertyzy, 
� usprawnienie i zintensyfikowanie mechanizmów wspó�pracy mi�dzy jednostkami administra-

cji publicznej, w tym mi�dzy administracj� rz�dow� a jednostkami samorz�du terytorialnego, 
� wsparcie opracowania oraz rozwoju systemu monitorowania i oceny efektywno�ci dzia�ania 

administracji rz�dowej w województwie. 
Beneficjenci  –  Ministerstwo Spraw Wewn�trznych i Administracji, 

� urz�dy administracji samorz�dowej, 
� pracownicy urz�dów administracji samorz�dowej. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – regulacje. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – prowadz�c dzia�alno�� gospodarcz� mieszka�cy wsi korzystaj� 

przede wszystkim z us�ug lokalnej administracji i od jako�ci obs�ugi w tych instytucjach w du�ej 
mierze zale�y poziom kosztów administracyjnych prowadzenia biznesu. Dzia�anie uzupe�nia 
PROW 2007-2013, gdy� obejmuje beneficjentów, którzy nie s� uwzgl�dnieni w PROW. 

 
Poddzia�anie 5.2.3. Podnoszenie kompetencji kadr s�u�b publicznych – projekty konkursowe 
Cel poddzia�ania – podnoszenie kwalifikacji kadry urz�dniczej. 

Przyk�ady dzia�a�: szkolenia generalne i specjalistyczne dla s�u�b publicznych. 
Beneficjenci  –  jednostki administracji publicznej (nieb�d�cej cz��ci� administracji rz�dowej ani sa-

morz�dowej), 
� pracownicy jednostek administracji publicznej (nieb�d�cych cz��ci� administracji rz�-

dowej ani samorz�dowej), 
� pracownicy s�u�b nadzorowanych przez ministra w�a�ciwego do spraw wewn�trznych. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – regulacje. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – prowadz�c dzia�alno�� gospodarcz� mieszka�cy wsi korzystaj� 

przede wszystkim z us�ug lokalnej administracji i od jako�ci obs�ugi w tych instytucjach w du�ej 
mierze zale�y poziom kosztów administracyjnych prowadzenia biznesu. Dzia�anie uzupe�nia 
PROW 2007-2013, gdy� obejmuje beneficjentów, którzy nie s� uwzgl�dnieni w PROW. 

 
 
Dzia�anie 5.3. Wsparcie na rzecz realizacji strategii lizbo�skiej 
	rodki finansowe –  ogó�em – 114,8 mln euro, 

�rodki unijne – 97,6 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 17,2 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 
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Cel dzia�ania – rozwój potencja�u administracji publicznej w zakresie stanowienia prawa oraz obs�ugi 
przedsi�biorców oraz poprawa jako�ci us�ug �wiadczonych przez wymiar sprawiedliwo�ci. 
Przyk�ady dzia�a�: wzmacnianie potencja�u regulacyjnego administracji publicznej. 

Beneficjenci  –  Ministerstwo Gospodarki, 
� urz�dy administracji rz�dowej, 
� pracownicy urz�dów administracji rz�dowej, 
� pracownicy administracji pa�stwowej (niesamorz�dowej) realizuj�cy zadania w obsza-

rze stanowienia prawa. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – regulacje. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – od jako�ci instytucji zale�y w d�ugim okresie rozwój gospodarczy. 

Dobre regulacje obni�aj� koszty funkcjonowania rynku, zmniejszaj� niepewno�� zwi�zan� z wy-
mian� rynkow�, a tak�e minimalizuj� ryzyko wyst�pienia zjawiska korupcji oraz czyni� proces 
funkcjonowania w�adzy publicznej transparentnym. Poprawa systemu regulacyjnego b�dzie po-
�rednio (silnie) oddzia�ywa�a na tereny wiejskie. Dzia�anie uzupe�nia PROW 2007-2013, gdy� 
obejmuje beneficjentów, którzy nie s� uwzgl�dnieni w PROW. 

 
 
Dzia�anie 5.4. Rozwój potencja�u trzeciego sektora 
	rodki finansowe –  ogó�em – 100,2 mln euro, 

�rodki unijne – 85,2 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 15,0 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

 
Poddzia�anie 5.4.1. Wsparcie systemowe dla trzeciego sektora – projekty systemowe 
Cel poddzia�ania – wspieranie potencja�u organizacji trzeciego sektora w celu ich efektywnego i profe-

sjonalnego uczestnictwa w mechanizmach partnerstwa, szczególnie w obszarach istotnych dla 
realizacji Strategii Lizbo�skiej i Krajowego Programu Reform. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� badania, studia, analizy, ekspertyzy na temat dialogu obywatelskiego, jego kondycji, funk-

cjonowania, perspektyw i barier w rozwoju oraz potrzeb uczestników dialogu, 
� monitorowanie i ewaluacja wspó�pracy pomi�dzy administracj� publiczn� a organizacjami 

pozarz�dowymi. 
Beneficjenci  –  organizacje pozarz�dowe, 

� administracja publiczna, 
� uczelnie, 
� jednostki naukowo-badawcze. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – kapita� spo�eczny. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – poziom kapita�u spo�ecznego na terenach wiejskich jest niski, 

dlatego ka�de dzia�anie s�u��ce jego podniesieniu nale�y oceni� pozytywnie. Budowanie po-
tencja�u trzeciego sektora (spo�ecze�stwa obywatelskiego) mo�e przyczyni� si� do odbudowa-
nia kultury zaufania na obszarach wiejskich. Wzrost zasobu kapita�u spo�ecznego na wsi jest 
jednym z warunków sukcesu procesu modernizacji wsi. Dzia�anie uzupe�nia PROW 2007-2013, 
gdy� obejmuje beneficjentów, którzy nie s� uwzgl�dnieni w PROW. 

 
Poddzia�anie 5.4.2. Rozwój dialogu obywatelskiego – projekty konkursowe 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
 
Dzia�anie 5.5. Rozwój dialogu spo�ecznego 
	rodki finansowe –  ogó�em – 21,9 mln euro, 

�rodki unijne – 18,6 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 3,3 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

 
Poddzia�anie 5.5.1. Wsparcie systemowe dla dialogu spo�ecznego – projekty systemowe 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
Poddzia�anie 5.5.2. Wzmocnienie uczestników dialogu spo�ecznego – projekty konkursowe 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
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Priorytet VI. Rynek pracy otwarty dla wszystkich 

 
Dzia�anie 6.1. Poprawa dost�pu do zatrudnienia oraz wspieranie aktywno�ci zawodowej w regionie 
	rodki finansowe –  ogó�em – 1826,0 mln euro, 

�rodki unijne – 1552,1 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 273,9 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

 
Poddzia�anie 6.1.1. Wsparcie osób pozostaj�cych bez zatrudnienia na regionalnym rynku pracy 

– projekty konkursowe 
	rodki finansowe – 328,6 mln euro. 
Cel poddzia�ania – podniesienie poziomu aktywno�ci zawodowej oraz zdolno�ci do zatrudnienia osób 

pozostaj�cych bez zatrudnienia oraz stworzenie warunków dla rozwoju aktywno�ci zawodowej 
w regionie. 
Przyk�ady dzia�a�: identyfikacja potrzeb osób pozostaj�cych bez zatrudnienia, w tym m.in. po-
przez zastosowanie Indywidualnych Planów Dzia�ania, diagnozowanie potrzeb szkoleniowych 
oraz mo�liwo�ci doskonalenia zawodowego w regionie. 

Beneficjenci  –  osoby pozostaj�ce bez zatrudnienia (w tym osoby zarejestrowane jako bezrobotne lub 
poszukuj�ce pracy), instytucje rynku pracy i ich pracownicy, 

� podmioty dzia�aj�ce na rzecz rozwoju zasobów ludzkich oraz upowszechniania dialo-
gu oraz partnerstwa publiczno-spo�ecznego na poziomie regionalnym i lokalnym. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – rynek pracy, kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – dzia�anie wspiera mobilno�� ludno�ci poszukuj�cej pracy, a wi�c 

równie� mobilno�ci wie�-miasto, co mo�e pozytywnie oddzia�ywa� na sytuacj� na wiejskim ryn-
ku pracy. Ponadto b�dzie s�u�y�o podnoszeniu jako�ci kapita�u ludzkiego na wsi, jak równie� 
modernizacji instytucji rynku pracy. Dzia�anie zgodne z PROW 2007-2013 O� 3 „Jako�� �ycia 
na obszarach wiejskich i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej”. 

 

Poddzia�anie 6.1.2. Wsparcie powiatowych i wojewódzkich urz�dów pracy w realizacji zada� na rzecz 
aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych w regionie – projekty konkursowe wy-
��cznie dla powiatowych i wojewódzkich urz�dów pracy 

	rodki finansowe – 91,3 mln euro. 
Cel poddzia�ania – poprawa jako�ci dzia�ania powiatowych i wojewódzkich urz�dów pracy. 

Przyk�ady dzia�a�: projekty s�u��ce wzmocnieniu i rozwojowi publicznych s�u�b zatrudnienia 
w regionie m.in. poprzez szkolenia, doradztwo, badania rynku pracy. 

Beneficjenci  –  powiatowe i wojewódzkie urz�dy pracy, 
� pracownicy powiatowych i wojewódzkich urz�dów pracy. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – rynek pracy, kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – poprawa s�u�b rynku pracy jest niezb�dna dla aktywizacji ludno�ci 

wiejskiej. Dzia�anie zgodne z PROW 2007-2013 O� 3 „Jako�� �ycia na obszarach wiejskich 
i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej”. 

 

Poddzia�anie 6.1.3. Poprawa zdolno�ci do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu aktywno�ci zawo-
dowej osób bezrobotnych – projekty systemowe 

	rodki finansowe – 1406,0 mln euro. 
Cel poddzia�ania – poprawa sytuacji osób bezrobotnych. 

Przyk�ady dzia�a�: 
� instrumenty i us�ugi wymienione w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 

i instytucjach rynku pracy, 
� przyznanie jednorazowych �rodków na podj�cie dzia�alno�ci gospodarczej, w tym pomocy 

prawnej, konsultacji i doradztwa, 
� doposa�enia lub wyposa�enia stanowiska pracy dla bezrobotnego skierowanego w trybie 

prac interwencyjnych. 
Beneficjenci  – powiatowe urz�dy pracy. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – rynek pracy, kapita� ludzki. 
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Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – poprawa jako�ci kapita�u ludzkiego na wsi jest niezb�dna, a jedn� 
z najlepszych dróg s� szkolenia. Wsparcie osób rozpoczynaj�cych prowadzenie dzia�alno�ci 
gospodarczej jest szczególnie istotne na wsi, gdzie wiele osób odchodzi z pracy w rolnictwie 
i szuka alternatywnych sposobów zarobkowania. Dzia�anie zgodne z PROW 2007-2013 Osi� 3 
„Jako�� �ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej”. 

 
 
Dzia�anie 6.2. Wsparcie oraz promocja przedsi�biorczo�ci i samozatrudnienia 
	rodki finansowe –  ogó�em – 400,8 mln euro, 

�rodki unijne – 340,7 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 60,1 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – promocja oraz wspieranie inicjatyw i rozwi�za� zmierzaj�cych do tworzenia nowych 
miejsc pracy oraz budowy postaw, s�u��cych rozwojowi przedsi�biorczo�ci i samozatrudnienia. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� wsparcie dla osób zamierzaj�cych rozpocz�� dzia�alno�� gospodarcz�, 
� promocja przedsi�biorczo�ci i samozatrudnienia poprzez kampanie promocyjno-informacyjne, 
� upowszechnianie dobrych praktyk z zakresu rozwoju przedsi�biorczo�ci. 

Beneficjenci  –  osoby fizyczne zamierzaj�ce rozpocz�� prowadzenie dzia�alno�ci gospodarczej, 
� osoby pozostaj�ce bez zatrudnienia przez okres co najmniej kolejnych 12 miesi�cy 

w ci�gu ostatnich dwóch lat, 
� kobiety (w tym zw�aszcza powracaj�ce oraz wchodz�ce po raz pierwszy na rynek 

pracy po przerwie zwi�zanej z urodzeniem i wychowaniem dzieci), 
� osoby do 25 roku �ycia. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – rynek pracy, kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – poziom przedsi�biorczo�ci na wsi, mierzony liczb� aktywnych firm 

na 1000 mieszka�ców, jest ni�szy ni� na terenach miejskich. Ponadto, na wsi odsetek osób 
cechuj�cych si� tzw. wyuczon� bezradno�ci� jest wysoki, dlatego konieczna jest ich aktywizacja. 
Dzia�anie zgodne z Osi� 3 PROW 2007-2013, dzia�aniami „Tworzenie i rozwój mikroprzedsi�-
biorstw” oraz „Ró�nicowanie w kierunku dzia�alno�ci nierolniczej”. 

 

 

Dzia�anie 6.3. Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia aktywno�ci zawodowej na obszarach wiejskich 
	rodki finansowe –  ogó�em – 30,0 mln euro, 

�rodki unijne – 25,5 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 4,5 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – podniesienie zdolno�ci do zatrudnienia oraz mobilno�ci przestrzennej i zawodowej 
osób zamieszkuj�cych na obszarach wiejskich poprzez przygotowanie ich do podj�cia pracy 
w zawodach pozarolniczych oraz wykorzystania szans zwi�zanych z powstawaniem nowych 
miejsc pracy na obszarach wiejskich. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� projekty przyczyniaj�ce si� do aktywizacji zawodowej mieszka�ców obszarów wiejskich, po-

prawy zdolno�ci do zatrudnienia, 
� wsparcie lokalnych inicjatyw informacyjnych, szkoleniowych i doradczych, promuj�cych aktywi-

zacj� zawodow� na poziomie lokalnym. 
Beneficjenci  –  mieszka�cy gmin wiejskich, miejsko-wiejskich oraz miast do 25 tys. mieszka�ców, 

� spo�eczno�ci lokalne aktywnie dzia�aj�ce na obszarach wiejskich na rzecz aktywizacji 
zawodowej mieszka�ców obszarów wiejskich, 

� podmioty dzia�aj�ce na obszarach wiejskich na rzecz na rzecz aktywizacji zawodowej 
mieszka�ców tych obszarów. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – rynek pracy, kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wska
nik aktywno�ci zawodowej na obszarach miejskich jest 

ni�szy ni� w miastach. Dzia�anie poprzez wsparcie inicjatyw aktywizuj�cych ludno�� wiejsk� 
mo�e przyczyni� si� do poprawy sytuacji na wiejskim rynku pracy. Dzia�anie zgodne z Osi� 3 
PROW 2007-2013, dzia�aniami „Ró�nicowanie w kierunku dzia�alno�ci nierolniczej” oraz „Two-
rzenie i rozwój mikroprzedsi�biorstw”. 
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Priorytet VII. Promocja integracji spo�ecznej 
 
Dzia�anie 7.1. Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji 
	rodki finansowe –  ogó�em – 1009,4 mln euro, 

�rodki unijne – 858,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 151,4 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

 
Poddzia�anie 7.1.1. Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji przez o�rodki pomocy spo�ecznej – 

projekty systemowe 
	rodki finansowe – 585,4 mln euro. 
Cel poddzia�ania – rozwijanie aktywnych form integracji spo�ecznej i umo�liwianie dost�pu do nich 

osobom zagro�onym wykluczeniem spo�ecznym, oraz poprawa skuteczno�ci funkcjonowania 
instytucji pomocy spo�ecznej w regionie. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� rozwój form aktywnej integracji poprzez kontrakty socjalne (w tym: indywidualne programy 

wychodzenia z bezdomno�ci), 
� programy aktywno�ci lokalnej. 

Beneficjenci  –  osoby korzystaj�ce z pomocy spo�ecznej, które nie pracuj� i s� w wieku aktywno�ci 
zawodowej, 

� m�odzie� w wieku 15-25 lat zagro�ona wykluczeniem spo�ecznym, 
� o�rodki pomocy spo�ecznej i ich pracownicy, 
� inne jednostki pomocy i integracji spo�ecznej i ich pracownicy realizuj�cy dzia�ania 

w zakresie integracji i pomocy spo�ecznej w regionie. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – rynek pracy, pomoc spo�eczna. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – liczba osób cechuj�cych si� tzw. wyuczon� bezradno�ci� utrzy-

muje si� na wysokim poziomie na terenach wiejskich. Konieczne jest obj�cie tej grupy progra-
mami, które w d�ugim okresie mog� sprzyja� ich wyj�ciu z bezradno�ci. Dzia�anie zgodne z Osi� 3 
PROW 2007-2013, dzia�aniem „Podstawowe us�ugi dla gospodarki i ludno�ci wiejskiej”. 

 
Poddzia�anie 7.1.2. Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy 

 rodzinie – projekty systemowe 
	rodki finansowe – 353,2 mln euro. 
Cel poddzia�ania – rozwój form aktywnej integracji poprzez kontakty socjalne. 

Przyk�ady dzia�a�: 
� wsparcie dzia�a� na rzecz integracji spo�ecznej i zawodowej osób niepe�nosprawnych (w tym 

rozwój komponentów aktywizacyjnych w formie warsztatów terapii zaj�ciowej), 
� upowszechnianie aktywnej integracji i pracy socjalnej w regionie (wzmocnienie kadrowe 

s�u�b pomocy spo�ecznej). 
Beneficjenci  –  osoby korzystaj�ce z pomocy spo�ecznej, które nie pracuj� i s� w wieku aktywno�ci 

zawodowej, 
–  powiatowe centra pomocy rodzinie i ich pracownicy. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – rynek pracy, pomoc spo�eczna. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – liczba osób cechuj�cych si� tzw. wyuczon� bezradno�ci� utrzy-

muje si� na wysokim poziomie na terenach wiejskich. Konieczne jest obj�cie tej grupy progra-
mami, które w d�ugim okresie mog� sprzyja� ich wyj�ciu z bezradno�ci. Dzia�anie zgodne z Osi� 3 
PROW 2007-2013 „Jako�� �ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej”. 

 
Poddzia�anie 7.1.3. Podnoszenie kwalifikacji kadr pomocy i integracji spo�ecznej – projekty systemowe 
	rodki finansowe – 70,6 mln euro. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
 
Dzia�anie 7.2. Przeciwdzia�anie wykluczeniu i wzmocnienie sektora ekonomii spo�ecznej 
	rodki finansowe –  ogó�em – 434,8 mln euro, 

�rodki unijne – 369,6 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 65,2 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 
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Poddzia�anie 7.2.1. Aktywizacja zawodowa i spo�eczna osób zagro�onych wykluczeniem spo�ecznym 
– projekty konkursowe 

	rodki finansowe – 271,7 mln euro. 
Cel poddzia�ania – poprawa dost�pu do zatrudnienia osób zagro�onych wykluczeniem spo�ecznym 

i rozwijanie sektora ekonomii spo�ecznej. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� wsparcie (m.in. prawne, organizacyjne, szkoleniowe i finansowe) dla tworzenia i dzia�alno�ci 

podmiotów integracji spo�ecznej, 
� kursy i szkolenia umo�liwiaj�ce nabycie, podniesienie lub zmian� kwalifikacji i kompetencji 

zawodowych osobom zagro�onym wykluczeniem spo�ecznym. 
Beneficjenci  –  osoby d�ugotrwale bezrobotne, 

� osoby niezatrudnione, korzystaj�ce ze �wiadcze� pomocy spo�ecznej, 
� osoby niepe�nosprawne, w tym z zaburzeniami psychicznymi, 
� osoby powracaj�ce na rynek pracy po urlopach wychowawczych i macierzy�skich, 
� osoby po pi��dziesi�tym roku �ycia (50+). 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – rynek pracy, pomoc spo�eczna. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – liczba osób cechuj�cych si� tzw. wyuczon� bezradno�ci� utrzy-

muje si� na wysokim poziomie na terenach wiejskich. Konieczne jest obj�cie tej grupy progra-
mami, które w d�ugim okresie mog� sprzyja� ich wyj�ciu z bezradno�ci. Dzia�anie zgodne z Osi� 3 
PROW 2007-2013 „Jako�� �ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej”. 

 
Poddzia�anie 7.2.2. Wsparcie ekonomii spo�ecznej – projekty konkursowe 
	rodki finansowe – 163,0 mln euro. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
 
Dzia�anie 7.3. Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji 
	rodki finansowe –  ogó�em – 108,7 mln euro, 

�rodki unijne – 92,4 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 16,3 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – wsparcie dla rozwoju inicjatyw na rzecz aktywizacji i integracji spo�eczno�ci lokalnych, 
przyczyniaj�ce si� do realizacji strategii rozwoju kapita�u ludzkiego na terenach wiejskich. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� projekty przyczyniaj�ce si� do integracji spo�ecznej mieszka�ców obszarów wiejskich oraz 

rozwoju us�ug spo�ecznych na tych obszarach, 
� wsparcie inicjatyw lokalnych o charakterze informacyjnym, szkoleniowym i promocyjnym, 
� rozwój dialogu, partnerstwa publiczno-spo�ecznego i wspó�pracy na rzecz rozwoju zasobów 

ludzkich na poziomie lokalnym. 
Beneficjenci  –  mieszka�cy gmin wiejskich, miejsko-wiejskich oraz miast do 25 tys. mieszka�ców, 

� spo�eczno�ci lokalne aktywnie dzia�aj�ce na obszarach wiejskich na rzecz przeciw-
dzia�ania wykluczeniu spo�ecznemu mieszka�ców tych obszarów, 

� podmioty dzia�aj�ce na obszarach wiejskich na rzecz przeciwdzia�ania wykluczeniu 
spo�ecznemu mieszka�ców tych obszarów. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – rynek pracy, kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – celem tego dzia�ania jest przeciwdzia�anie wykluczeniu material-

nemu, spo�ecznemu i kulturalnemu na obszarach wiejskich. W d�ugim okresie dzia�anie to b�dzie 
prowadzi�o do poprawy kapita�u ludzkiego na wsi. Dzia�anie zgodne z Osi� 3 PROW 2007-2013 
dzia�aniem „Podstawowe us�ugi dla gospodarki i ludno�ci wiejskiej”. 

 
 
Priorytet VIII. Regionalne kadry gospodarki 
 
Dzia�anie 8.1. Rozwój pracowników i przedsi�biorstw w regionie 
	rodki finansowe –  ogó�em – 1270,7 mln euro, 

�rodki unijne – 1080,1 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 190,6 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 
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Poddzia�anie 8.1.1. Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla przedsi�biorstw – 
 projekty konkursowe 

	rodki finansowe – 902,2 mln euro. 
Cel poddzia�ania – podniesienie i dostosowanie kwalifikacji i umiej�tno�ci osób pracuj�cych do potrzeb 

 regionalnej gospodarki. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� ogólne i specjalistyczne szkolenia oraz doradztwo zwi�zane ze szkoleniami dla kadr zarz�-

dzaj�cych i pracowników przedsi�biorstw, 
� doradztwo dla mikro-, ma�ych i �rednich przedsi�biorstw (MM	P), w tym dla osób samoza-

trudnionych. 
Beneficjenci  –  przedsi�biorcy i ich pracownicy, 

� regionalne grupy przedsi�biorstw (i ich pracownicy), 
� pracuj�ce osoby doros�e. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – rynek pracy, kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – dzia�anie spowoduje dostosowanie kwalifikacji osób szukaj�cych 

pracy do lokalnego rynku, a przez to do stopniowej eliminacji problemu bezrobocia struktural-
nego na obszarach wiejskich. Dzia�anie zgodne z Osi� 3 PROW 2007-2013 „Jako�� �ycia na 
obszarach wiejskich i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej”. 

 

Poddzia�anie 8.1.2. Wsparcie procesów adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie 
– projekty konkursowe 

	rodki finansowe – 317,6 mln euro. 
Cel poddzia�ania – wsparcie modernizacji regionów. 

Przyk�ady dzia�a�: pomoc w tworzeniu partnerstw lokalnych z udzia�em m.in. przedsi�biorstw, 
organizacji pracodawców, zwi�zków zawodowych, jednostek samorz�du terytorialnego, urz�-
dów pracy i innych �rodowisk, maj�cych na celu opracowanie i wdra�anie strategii przewidywa-
nia i zarz�dzania zmianami gospodarczymi na poziomie lokalnym i wojewódzkim. 

Beneficjenci  –  pracodawcy i pracownicy przedsi�biorstw przechodz�cy procesy adaptacyjne i mo-
dernizacyjne, 

� partnerzy spo�eczni, 
� osoby odchodz�ce z rolnictwa lub rybactwa, 
� samorz�dy gospodarcze i zawodowe, 
� jednostki samorz�du terytorialnego, 
� instytucje rynku pracy, 
� spo�eczno�� lokalna, 
� organizacje pozarz�dowe. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – rynek pracy, kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – dzia�anie spowoduje dostosowanie kwalifikacji osób szukaj�cych 

pracy do lokalnego rynku, a przez to do stopniowej eliminacji problemu bezrobocia struktural-
nego na obszarach wiejskich. Dzia�anie zgodne z Osi� 3 PROW 2007-2013 „Jako�� �ycia na 
obszarach wiejskich i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej”. 

 
Poddzia�anie 8.1.3. Wzmacnianie lokalnego partnerstwa na rzecz adaptacyjno�ci – projekty konkursowe 

realizowane przez partnerów spo�ecznych 
	rodki finansowe – 21,6 mln euro. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
Poddzia�anie 8.1.4. Przewidywanie zmiany gospodarczej – projekty systemowe 
	rodki finansowe – 29,2 mln euro. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
 
Dzia�anie 8.2. Transfer wiedzy 
	rodki finansowe –  ogó�em – 317,6 mln euro, 

�rodki unijne – 270,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 47,6 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 
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Poddzia�anie 8.2.1. Wsparcie dla wspó�pracy sfery nauki i przedsi�biorstw – projekty konkursowe 
	rodki finansowe – 127,0 mln euro. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
Poddzia�anie 8.2.2. Regionalne Strategie Innowacji – projekty systemowe 
	rodki finansowe – 190,6 mln euro. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
 
Priorytet IX. Rozwój wykszta�cenia i kompetencji w regionach 
 
Dzia�anie 9.1. Wyrównywanie szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jako�ci us�ug edukacyjnych 

�wiadczonych w systemie o�wiaty 
	rodki finansowe –  ogó�em – 756,0 mln euro, 

�rodki unijne – 642,6 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 113,4 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

 
Poddzia�anie 9.1.1. Zmniejszanie nierówno�ci w stopniu upowszechnienia edukacji przedszkolnej – 

projekty konkursowe 
	rodki finansowe – 243,0 mln euro. 
Cel poddzia�ania – bardziej dost�pny system edukacji przedszkolnej. 

Przyk�ady dzia�a�: 
� tworzenie o�rodków wychowania przedszkolnego (w tym równie� realizacja alternatywnych 

form wychowania przedszkolnego), 
� wsparcie istniej�cych przedszkoli przyczyniaj�ce si� do zwi�kszonego uczestnictwa dzieci 

w wychowaniu przedszkolnym. 
Beneficjenci  –  dzieci w wieku przedszkolnym (3-5 lat), 

� rodzice dzieci w wieku przedszkolnym (3-5 lat), 
� istniej�ce przedszkola. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – rynek pracy, kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – sie� placówek przedszkolnych na obszarach wiejskich jest s�abo 

rozwini�ta. Dzia�anie zgodne z Osi� 3 PROW 2007-2013 dzia�aniem „Podstawowe us�ugi dla 
gospodarki i ludno�ci wiejskiej”). 

 
Poddzia�anie 9.1.2. Wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów z grup o utrudnionym dost�pie do 

edukacji oraz zmniejszanie ró�nic w jako�ci us�ug edukacyjnych – projekty konkursowe 
	rodki finansowe – 481,0 mln euro. 
Cel poddzia�ania – tworzenie warunków równych szans edukacyjnych poprzez udzielenie wsparcia na 

rzecz instytucji systemu o�wiaty oraz osób napotykaj�cych na bariery o charakterze �rodowi-
skowym, ekonomicznym, geograficznym i zdrowotnym utrudniaj�ce lub uniemo�liwiaj�ce do-
st�p do us�ug edukacyjnych. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� programy rozwojowe szkó� i placówek o�wiatowych prowadz�cych kszta�cenie ogólne ukie-

runkowane na wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów i zmniejszanie dysproporcji w ich 
osi�gni�ciach edukacyjnych oraz podnoszenie jako�ci procesu kszta�cenia,  

� dodatkowe zaj�cia (pozalekcyjne i pozaszkolne) dla uczniów ukierunkowane na rozwój kom-
petencji kluczowych, ze szczególnym uwzgl�dnieniem ICT. 

Beneficjenci  –  szko�y (instytucje, kadra) i ich organy prowadz�ce realizuj�ce kszta�cenie ogólne, 
� poradnie psychologiczno-pedagogiczne, 
� uczniowie szkó� podstawowych, gimnazjalnych, ponadgimnazjalnych i policealnych, 
� osoby, które przedwcze�nie opu�ci�y system o�wiaty. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – rynek pracy, kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – dzia�anie podnosi szanse m�odzie�y wiejskiej w przechodzeniu 

kolejnych progów edukacyjnych i jako�� programów realizowanych w szko�ach wiejskich (np. zaj�-
cia pozalekcyjne). Dzia�anie zgodne z Osi� 3 PROW 2007-2013 „Jako�� �ycia na obszarach 
wiejskich i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej”. 
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Poddzia�anie 9.1.3. Pomoc stypendialna dla uczniów szczególnie uzdolnionych – projekty systemowe 
	rodki finansowe – 31,5 mln euro. 
Cel poddzia�ania – wyrównywanie szans edukacyjnych. 

Przyk�ady dzia�a�: realizacja wojewódzkich programów pomocy stypendialnej dla uczniów 
szczególnie uzdolnionych, których niekorzystna sytuacja materialna stanowi barier� w rozwoju 
edukacyjnym. 

Beneficjenci – szczególnie uzdolnieni w zakresie nauk matematyczno-przyrodniczych i technicznych 
uczniowie szkó� gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, którym trudna sytuacja materialna 
utrudnia rozwój edukacyjny. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – rynek pracy, kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – dzia�anie podnosi szanse m�odzie�y wiejskiej w przechodzeniu 

kolejnych progów edukacyjnych. Dzia�anie zgodne z Osi� 3 PROW 2007-2013 „Jako�� �ycia na 
obszarach wiejskich i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej”. 

 

Dzia�anie 9.2. Podniesienie atrakcyjno�ci i jako�ci szkolnictwa zawodowego 
	rodki finansowe –  ogó�em – 515,6 mln euro, 

�rodki unijne – 438,3 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 77,3 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – podniesienie atrakcyjno�ci i jako�ci szkolnictwa zawodowego. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� wzmocnienie atrakcyjno�ci i podniesienie jako�ci oferty edukacyjnej szkó� i placówek o�wia-

towych prowadz�cych kszta�cenie zawodowe, 
� wdro�enie nowych, innowacyjnych form nauczania i oceniania cechuj�cych si� wy�sz� sku-

teczno�ci� ni� formy tradycyjne. 
Beneficjenci  –  uczniowie i s�uchacze szkó� i placówek o�wiatowych prowadz�cych kszta�cenie zawo-

dowe (z wy��czeniem osób doros�ych), 
� szko�y i placówki (instytucje i kadra pedagogiczna) prowadz�ce kszta�cenie zawodowe 

(z wy��czeniem szkó� dla doros�ych), 
� partnerzy spo�eczno-gospodarczy, 
� pracodawcy. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – rynek pracy, kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – niska jako�� szkolnictwa zawodowego jest przede wszystkim 

problemem obszarów wiejskich. Obecnie brak na rynku pracy osób z prostymi kwalifikacjami, 
nabywanymi w szko�ach zawodowych. Odbudowa systemu szkó� zawodowych musi i�� w parze 
z diagnoz� potrzeb rynku pracy. Dzia�anie zgodne z Osi� 3 PROW 2007-2013 „Jako�� �ycia na 
obszarach wiejskich i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej”. 

 

Dzia�anie 9.3. Upowszechnienie formalnego kszta�cenia ustawicznego 
	rodki finansowe –  ogó�em – 184,8 mln euro, 

�rodki unijne – 157,1 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 27,7 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – zwi�kszenie uczestnictwa osób doros�ych w kszta�ceniu ustawicznym w formach 
szkolnych poprzez podniesienie jego jako�ci i dost�pno�ci oraz zwi�kszenie znaczenia kszta�-
cenia ustawicznego jako czynnika oddzia�ywuj�cego na sytuacj� na rynku pracy. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� kampanie informacyjne o korzy�ciach p�yn�cych z formalnego podwy�szania lub uzupe�nia-

nia posiadanych kwalifikacji oraz potrzebach regionalnego lub lokalnego rynku pracy w tym 
zakresie, 

� programy formalnego kszta�cenia ustawicznego skierowane do osób doros�ych zaintereso-
wanych uzupe�nieniem swojego wykszta�cenia i kwalifikacji ogólnych i zawodowych. 

Beneficjenci  –  osoby w wieku 25-64 lat (oraz osoby nieucz�ce si� w wieku 18-24 lat) zg�aszaj�ce 
z w�asnej inicjatywy ch�� kszta�cenia formalnego (podnoszenia i uzupe�niania kwalifi-
kacji lub ich formalnego potwierdzenia), 

� placówki kszta�cenia ustawicznego, praktycznego i doskonalenia zawodowego pro-
wadz�ce formalne kszta�cenie ustawiczne, 
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� partnerzy spo�eczno-gospodarczy, 
� pracodawcy. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – rynek pracy, kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – wspó�czesny rynek pracy wymaga od pracowników i poszukuj�-

cych pracy ci�g�ych dostosowa�. W rezultacie istnieje potrzeba ci�g�ego dokszta�cania, a nawet 
zmiany kwalifikacji. Dzia�anie zgodne z Osi� 3 PROW 2007-2013 „Jako�� �ycia na obszarach 
wiejskich i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej”. 

 

Dzia�anie 9.4. Wysokokwalifikowane kadry systemu o�wiaty 
	rodki finansowe –  ogó�em – 96,8 mln euro, 

�rodki unijne – 82,3 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 14,5 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – dostosowanie kwalifikacji nauczycieli, instruktorów praktycznej nauki zawodu oraz kadr 
administracyjnych instytucji systemu o�wiaty do wymogów zwi�zanych ze strategicznymi kie-
runkami rozwoju regionów, zmian� kierunków kszta�cenia, zapotrzebowaniem na nowe kwalifi-
kacje oraz zmieniaj�c� si� sytuacj� demograficzn� w systemie o�wiaty. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� studia podyplomowe i kursy doskonal�ce dla nauczycieli w zakresie zgodnym z lokaln� i regio-

naln� polityk� edukacyjn�, 
� studia podyplomowe, kursy i szkolenia oraz inne formy podwy�szania kwalifikacji, 
� studia wy�sze dla nauczycieli zainteresowanych uzupe�nieniem posiadanego wykszta�cenia. 

Beneficjenci  –  nauczyciele i pracownicy dydaktyczni szkó� i placówek o�wiatowych, 
� kadra administracyjna i zarz�dzaj�ca o�wiat�. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – rynek pracy, kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – dzia�anie ma szczególne znaczenie dla obszarów wiejskich, gdzie 

jako�� systemu edukacyjnego jest ni�sza ni� w mie�cie. Jednym ze sposobów podnoszenia 
jako�ci programów dydaktycznych jest podnoszenie kwalifikacji kadry nauczycielskiej. Dzia�anie 
zgodne z Osi� 3 PROW 2007-2013 „Jako�� �ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowanie gospo-
darki wiejskiej”. 

 

Dzia�anie 9.5. Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich 
	rodki finansowe –  ogó�em – 150,0 mln euro, 

�rodki unijne – 127,5 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 22,5 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – pobudzenie aktywno�ci mieszka�ców obszarów wiejskich na rzecz samoorganizacji 
i tworzenia lokalnych inicjatyw rozwijaj�cych edukacj� i podnosz�cych poziom wykszta�cenia 
mieszka�ców obszarów wiejskich. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� tworzenie i wsparcie dzia�alno�ci inicjatyw pobudzaj�cych �wiadomo�� �rodowisk lokalnych 

i ich zaanga�owanie w dzia�ania na rzecz rozwoju edukacji na terenach wiejskich i podno-
szenia poziomu wykszta�cenia mieszka�ców obszarów wiejskich, 

� projekty przyczyniaj�ce si� do podnoszenia poziomu wykszta�cenia i kwalifikacji mieszka�-
ców obszarów wiejskich oraz rozwoju us�ug edukacyjnych na tych obszarach. 

Beneficjenci  –  mieszka�cy gmin wiejskich, miejsko-wiejskich oraz miast do 25 tys. mieszka�ców, 
� spo�eczno�ci lokalne aktywnie dzia�aj�ce na obszarach wiejskich na rzecz rozwoju 

edukacji na terenach wiejskich i podnoszenia poziomu wykszta�cenia mieszka�ców 
obszarów wiejskich, 

� podmioty dzia�aj�ce na obszarach wiejskich na rzecz przeciwdzia�ania ich marginali-
zacji i zapewniaj�ce ich odpowiedni rozwój. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – rynek pracy, kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – jednym ze sposobów utrzymania placówek edukacyjnych na tere-

nach wiejskich o niskiej g�sto�ci zamieszkania jest ich przejmowanie przez organizacje spo�eczne. 
Dzia�anie uzupe�nia PROW 2007-2013. 
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Priorytet X. Pomoc techniczna 

	rodki finansowe –  ogó�em – 456,8 mln euro, 
�rodki unijne – 388,3 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 68,5 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

 
 
 
4.4.3. Wst�pna ocena potencjalnego oddzia�ywania Programu Operacyjnego 

Kapita� Ludzki na rozwój obszarów wiejskich 

Wiele dzia�a� PO KL oddzia�uje na obszary wiejskie, a wi�c potencjalnie 
mo�e przyspiesza� proces ich modernizacji. Osiem dzia�a� wywiera wp�yw bez-
po�redni (wielko�� przeznaczonych na nie �rodków stanowi 28% ca�kowitej 
alokacji PO KL), 5 dzia�a� – po�redni silny (7%), a 22 – po�redni s�aby (37%). 
Okazuje si�, �e a� 72% �rodków programu Kapita� Ludzki mo�e wp�ywa� na 
rozwój regionów wiejskich. 
 

Wykres 3. Charakter oddzia�ywania dzia�a� Programu Operacyjnego 
Kapita� Ludzki na obszary wiejskie 

Brak wp�ywu
28%

Bezpo�redni
28% Po�redni silny

7%

Po�redni s�aby
37%

 
 

Powy�sza klasyfikacja dzia�a� PO KL ma w du�ej cz��ci charakter su-
biektywny. Pozwoli�a jednak na pogrupowanie dzia�a� PO KL pod wzgl�dem 
si�y ich oddzia�ywania na obszary wiejskie. Jednak�e w d�ugim okresie wszyst-
kie dzia�ania PO KL b�d� wp�ywa�y na polsk� wie�, w tym takie dzia�ania jak 
m.in. Regionalne Strategie Innowacji. W ich przypadku efektem b�dzie przede 
wszystkim oddzia�ywanie na sytuacj� gospodarcz�, a poprawa sytuacji na wsi 
b�dzie dopiero wtórnym efektem dobrej koniunktury (wzrostu PKB). Dla po-
trzeb niniejszego badania uznano, �e tego rodzaju dzia�ania nie wywieraj� 
wp�ywu na obszary wiejskie. Dzia�anie by�o klasyfikowane jako wp�ywaj�ce na 
rozwój wsi, je�li w krótkim lub �rednim okresie oddzia�uje na system spo�eczno- 
-gospodarczy wsi lub jego element. 
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 W przeprowadzonym badaniu dodatkowo klasyfikowano wp�yw poszczegól-
nych dzia�a� na nast�puj�cych 6 dziedzin: rynek pracy, pomoc spo�eczna, kapi-
ta� ludzki, regulacje, kapita� spo�eczny oraz nauka. Alokacj� �rodków PO KL na 
te dziedziny podano w tabeli 8. Ogólna wysoko�� podanych w tabeli �rodków 
jest wi�ksza ni� kwota �rodków PO KL, gdy� ka�demu dzia�aniu mo�e zosta� 
przyporz�dkowana wi�cej ni� jedna dziedzina wp�ywu. Z tego samego powodu 
suma udzia�ów jest wi�ksza ni� 100%. 

 

Tabela 8. Dzia�ania Programu Operacyjnego Kapita� Ludzki 
oddzia�uj�ce na obszary wiejskie wed�ug dziedzin wp�ywu 

Dziedzina wp�ywu Wysoko�� �rodków 
(mln euro) 

Udzia� w ��cznej alokacji PO KL
(procent) 

Rynek pracy 5 404,5 47,3 
Kapita� ludzki 6 173,0 54,1 
Pomoc spo�eczna 1 366,9 12,0 
Regulacje 456,7 4,0 
Kapita� spo�eczny 100,2 0,9 
Nauka 1 676,3 14,7 
 

W�ród dziedzin wp�ywu dominuj� kapita� ludzki i rynek pracy, gdy� 
g�ównymi celami PO KL s� wzrost zatrudnienia i spójno�� spo�eczna. Ten typ 
dzia�a� nale�y uzna� za zasadny – warunkiem koniecznym modernizacji obsza-
rów wiejskich jest poprawa sytuacji na wiejskim rynku pracy, której conditio 
sine qua non jest podwy�szenie kwalifikacji mieszka�ców wsi. Inn� kwesti� jest, 
na ile dzia�ania PO KL mog� skutecznie poprawi� sytuacj� na rynku pracy oraz 
podnie�� poziom wykszta�cenia i kwalifikacje mieszka�ców wsi. Okazuje si�, �e 
na rynek pracy wp�ywa bezpo�rednio 9 dzia�a� oddzia�uj�cych na obszary wiej-
skie, 4 oddzia�uj�ce po�rednio silnie i 6 po�rednio s�abo. Powy�sze zestawienie 
�wiadczy, i� PO KL mo�e skutecznie wspiera� rozwi�zywanie problemów funk-
cjonowania wiejskiego rynku pracy. Jednak rzeczywiste efekty b�d� zale�a�y 
przede wszystkim od skutecznego pozyskiwania dotacji przez beneficjentów 
zlokalizowanych na terenach wiejskich. 	rodki PO KL s� przyznawane w opar-
ciu o procedur� konkursow�, a wi�c �rodki, które uznali�my za bezpo�rednio 
oddzia�uj�ce na wie�, mog� równie� otrzyma� beneficjenci zlokalizowani 
w miastach. Wynika to z przyj�tej metodologii badania – za dzia�anie bezpo-
�rednio oddzia�uj�ce na wie� zosta�o uznane dzia�anie, bardzo dobrze moderni-
zuj�ce wie�, a nie takie, którego beneficjentami s� jedynie mieszka�cy obszarów 
wiejskich; przy tym uj�ciu wp�yw danego dzia�ania na obszary wiejskie jest 
zawsze tylko wp�ywem potencjalnym.  
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 Dodatkowo badano zgodno�� dzia�a� PO KL z dzia�aniami PROW 2007- 
-2013. Okaza�o si�, i� wi�kszo�� analizowanych dzia�a� PO KL jest zharmoni-
zowana z Osi� 3 PROW. Nie powinno to dziwi�, gdy� celami podstawowymi 
Osi 3 s� ró�nicowanie dzia�alno�ci gospodarczej osób zwi�zanych z rolnictwem, 
pobudzanie wiejskiej przedsi�biorczo�ci oraz poprawa jako�ci us�ug publicz-
nych dla mieszka�ców wsi. W�a�ciwie wszystkie dzia�ania PROW, równie� jego 
3 Osi, skierowane s� do osób zwi�zanych z sektorem rolnym, co wynika z pod-
stawowego, cho� niepisanego, za�o�enia tego programu – modernizowa� wie� 
poprzez modernizacj� rolnictwa. W tym kontek�cie dzia�ania PO KL z obszarów 
rynek pracy i kapita� spo�eczny uzupe�niaj� dzia�ania PROW, gdy� otwieraj� 
szerokie mo�liwo�ci przed mieszka�cami wsi, którzy nie s� bezpo�rednio zwi�-
zani z produkcj� roln� (zob. tabela 9).  

 

Tabela 9. Wybrane dzia�ania komplementarne PROW i PO KL 
Obszar interwencji Dzia�ania PROW Dzia�ania PO KL 

Kapita� ludzki Szkolenia zawodowe 
dla osób zatrudnionych 
w rolnictwie i le�nictwie 
 

9.3. Upowszechnienie formalnego 
kszta�cenia ustawicznego 
6.3. Inicjatywy lokalne na rzecz pod-
noszenia aktywno�ci zawodowej na 
obszarach wiejskich 

U�atwienie startu m�odym 
rolnikom 
 
Tworzenie i rozwój 
mikroprzedsi�biorstw 

2.2.1. Poprawa jako�ci us�ug �wiad-
czonych przez instytucje wspieraj�ce 
rozwój przedsi�biorczo�ci i innowa-
cyjno�ci 
 
6.2. Wsparcie oraz promocja przed-
si�biorczo�ci i samozatrudnienia 
 

Rynek pracy 

Ró�nicowanie w kierunku 
dzia�alno�ci nierolniczej 

Jw. oraz dodatkowo: 
 
9.2. Podniesienie atrakcyjno�ci i ja-
ko�ci szkolnictwa zawodowego 
 
6.1.3. Poprawa zdolno�ci do zatrud-
nienia oraz podnoszenie poziomu 
aktywno�ci zawodowej osób bezro-
botnych 
 
3.4.3. Upowszechnianie uczenia si� 
przez ca�e �ycie 
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PROW jest przede wszystkim programem sektorowym (zw�aszcza dwie 
pierwsze osie), podczas gdy PO KL oferuje dzia�ania dla beneficjentów z obsza-
rów wiejskich niezwi�zanych z rolnictwem. Innymi s�owy, poprawie kwalifika-
cji pracuj�cych w rolnictwie s�u�y PROW, natomiast kwalifikacji wszystkich 
pracuj�cych PO KL. Podobnie jest w przypadku dzia�a� oddzia�uj�cych na ry-
nek pracy.  
 

Schemat 2. PROW i PO KL a polityka rozwoju obszarów wiejskich (ROW) 

 

 
W przyj�tej w schemacie 2. konceptualizacji polityki rozwoju wsi za�o�ono, 

�e polityka rozwoju obszarów wiejskich (ROW) jest rezultatem kilku polityk 
pa�stwa a nie jednej, odgórnie przyj�tej strategii ROW, która okre�la�by kszta�t 
poszczególnych polityk. Z tak� sytuacj� mamy do czynienia w obecnym okresie 
programowania w Polsce, dlatego tak wa�ne jest postawione w niniejszym opra-
cowaniu pytanie badawcze – na ile dzia�ania poszczególnych polityk (progra-
mów operacyjnych s� ze sob� zharmonizowane i na ile s� one zgodne z PROW. 
Stopie� zharmonizowania PROW i PO KL jest wysoki, a dzia�ania tych progra-
mów wzajemnie si� uzupe�niaj�. Jest to jednak wy��cznie potencjalny stopie� 
zharmonizowania.  

Polityka ROW 

Polityka rolna Polityka 
edukacyjna 

Polityka rynku 
pracy, 

przedsi�biorczo�ci 

   dzia�ania    dzia�ania    dzia�ania    dzia�ania   dzia�ania          dzia�ania 

Rozwój obszarów wiejskich 

Inne polityki: 
infrastruktura, 

ochrona �rodowiska, 
etc. 

PR
O

W
 

PO
 K

L 

PR
O

W
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4.5. Rozwój Polski Wschodniej 
4.5.1. Ogólna charakterystyka Programu 

Obszary Polski Wschodniej cechuj� si� ni�szym poziomem rozwoju spo-
�eczno-gospodarczego ni� tereny Polski centralnej i zachodniej – poziom PKB 
per capita nie przekracza 38% �redniej UE-27, nak�ady na dzia�alno�� badawczo- 
-rozwojow�, a tak�e inwestycje przedsi�biorstw s� bardzo niskie, mniejszy odse-
tek m�odzie�y podejmuje studia wy�sze, a najlepiej wykszta�ceni mieszka�cy 
migruj� do o�rodków miejskich zlokalizowanych w innych regionach kraju lub 
wyje�d�aj� za granic�. Dysproporcje w poziomie rozwoju gospodarczego Polski 
Wschodniej i innych regionów Polski prezentuj� trzy mapy.  
 

Mapa 2. PKB per capita polskich województw 
w stosunku do �redniej UE-27 w 2005 roku 

 
�ród�o: PO KL. 

 

Mapa 3. Nak�ady na dzia�alno�� badawczo-rozwojow� (B+R) 
na 1 mieszka�ca w z� w 2005 roku 

 
�ród�o: PO KL. 
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Mapa 4. Nak�ady inwestycyjne w z� na 1 mieszka�ca w 2005 roku 

 
�ród�o: PO KL. 

 

Najbiedniejszymi województwami w Polsce, o czym �wiadcz� przedsta-
wione wska
niki, s�: 

� Lubelskie, 
� Podkarpackie, 
� 	wi�tokrzyskie, 
� Warmi�sko-mazurskie, 
� Podlaskie. 

Celem PO RPW jest „Przyspieszenie tempa rozwoju spo�eczno- 
-gospodarczego Polski Wschodniej w zgodzie z zasad� zrównowa�onego roz-
woju”. Cel ten jest zgodny z zapisami Strategii Rozwoju Kraju, a tak�e z Naro-
dowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia 2007-2013 i realizowany b�dzie 
za pomoc� sze�ciu „programów” nazwanych osiami: 

I. Stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy; 
II. Zwi�kszenie dost�pu do Internetu szerokopasmowego w Polsce Wschodniej; 
III. Rozwój wybranych funkcji metropolitalnych miast wojewódzkich; 
IV. Poprawa dost�pno�ci i jako�ci powi�za� komunikacyjnych województw Polski 

Wschodniej; 
V. Zwi�kszenie roli zrównowa�onej turystyki w gospodarczym rozwoju makro-

regionu; 
VI. Optymalizacja procesu wdra�ania PO Rozwój Polski Wschodniej (pomoc 

techniczna). 
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Na realizacj� programu przewidziano ��cznie 2675 mln euro w latach 
2007-2013, z czego 508 mln euro trafi do woj. lubelskiego, 487 mln euro do 
podkarpackiego, 386 mln euro do podlaskiego, 375 mln euro do �wi�tokrzyskiego, 
a 447 mln euro do warmi�sko-mazurskiego. Dodatkowo przewidziano kwot� 
68 mln euro na pomoc techniczn�. Instytucj� Zarz�dzaj�c� Programu jest Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego, Instytucj� Certyfikuj�c� równie� MRR, Insty-
tucj� Po�rednicz�c� dla osi I-V Polska Agencja Promocji Przedsi�biorczo�ci. 
 
4.5.2. Dzia�ania i wielko�� �rodków mo�liwych do wykorzystania dla rozwoju 

obszarów wiejskich 

Dzia�ania PO RPW s� szczególnie istotne z punktu widzenia obszarów 
wiejskich pi�ciu najbiedniejszych województw. Wie� zajmuje w tych woje-
wództwach miejsce szczególne – wi�kszy ni� na innych obszarach Polski jest 
odsetek ludno�ci zamieszkuj�cej tereny wiejskie, produkcja rolna stanowi pod-
staw� gospodarki w niektórych regionach, g�sto�� zaludnienia jest niewielka, 
a uk�ad komunikacyjny wie�-miasto s�abo rozwini�ty. Na wi�kszo�ci terenów 
obj�tych programem b�dzie to przede wszystkim program rozwoju wsi. W prezen-
towanej analizie wychodzimy z za�o�enia, i� dzia�ania, które bezpo�rednio nie 
dotycz� wsi (np. wsparcie uczelni), po�rednio oddzia�uj� na wie�, poniewa� ich 
beneficjenci (np. studenci uczelni) s� silnie zwi�zani z obszarami wiejskimi. 
Takie za�o�enie jest zgodne z za�o�eniem nowej geografii ekonomicznej, i� lokalne 
bieguny rozwoju (du�e miasta) stanowi� katalizatory rozwoju otaczaj�cych je 
terytoriów, je�li równocze�nie obni�a si� koszty transakcyjne modernizuj�ce 
infrastruktur� komunikacyjn�. 
 Dzia�ania PO RPW zosta�y przeanalizowane tak� sam� metodologi� jak 
w przypadku innych programów – zidentyfikowano typ wsparcia, si�� oddzia�y-
wania na rozwój regionów wiejskich, wskazano cel dzia�ania, potencjalnych 
beneficjentów oraz mo�liwe do finansowania projekty. Ponadto okre�lono stopie� 
komplementarno�ci z PROW. Nast�pnie, na podstawie szczegó�owej kategory-
zacji dzia�a�, dokonano ca�o�ciowej oceny PO RPW. Wszystkie analizy oceniaj� 
potencjalny wp�yw dzia�a� na rozwój wsi. 
 

Analiza dzia�a� Programu Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej ze 
wzgl�du na ich potencjalne oddzia�ywanie na rozwój obszarów wiejskich: 
 
O� I. Nowoczesna gospodarka 
	rodki finansowe –  ogó�em – 929,3 mln euro, 

�rodki unijne – 789,9 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 139,4 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 
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Dzia�anie I.1. Infrastruktura uczelni 
	rodki finansowe –  ogó�em – 396,8 mln euro, 

�rodki unijne – 337,3 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 59,5 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – przygotowanie uczelni do aktywnego udzia�u w tworzeniu konkurencyjnej gospodarki. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� budowa, rozbudowa, przebudowa oraz wyposa�enie w sprz�t naukowo-badawczy obiektów 

dydaktycznych, 
� budowa, rozbudowa infrastruktury uczelni. 

Beneficjenci  –  uczelnie, 
� jednostki samorz�du terytorialnego, 
� zwi�zki i stowarzyszenia jednostek samorz�du terytorialnego. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – zlokalizowane na terenie Polski Wschodniej uczelnie stanowi� 

katalizator rozwoju spo�eczno-gospodarczego, a wi�c po�rednio oddzia�uj� równie� na sytuacj� 
na obszarach wiejskich. Znacz�cy odsetek studentów w tych uczelniach stanowi m�odzie� po-
chodz�ca ze wsi, z której cz��� po uko�czeniu studiów powróci na obszary wiejskie. 

 
 
Dzia�anie I.2. Wsparcie powstawania i dokapitalizowanie instrumentów in�ynierii finansowej 
	rodki finansowe –  ogó�em – 23,5 mln euro, 

�rodki unijne – 20,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 3,5 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
 
Dzia�anie I.3. Wspieranie innowacji 
	rodki finansowe –  ogó�em – 461,9 mln euro, 

�rodki unijne – 392,5 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 69,3 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – poprawa warunków dla prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej – rozwoju i dyfuzji przed-
si�wzi�� innowacyjnych. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� budowa, rozbudowa oraz wyposa�enie w sprz�t jednostek naukowych wraz z zatrudnieniem 

wykwalifikowanej kadry naukowej, 
� budowa, rozbudowa, modernizacja i uruchomienie parków przemys�owych, parków techno-

logicznych oraz inkubatorów m.in.: technologicznych. 
Beneficjenci  –  uczelnie, 

� jednostki naukowe, w tym podstawowe jednostki organizacyjne szkó� wy�szych, pla-
cówki naukowe Polskiej Akademii Nauk, jednostki badawczo-rozwojowe, 

� jednostki samorz�du terytorialnego. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – przedsi�biorczo��, kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – inwestowanie w innowacje na obszarach s�abo rozwini�tych mo�e 

powodowa� relatywnie silne pozytywne efekty zewn�trzne i sk�oni� do modernizacji równie� 
podmioty gospodarcze, które nie funkcjonuj� w obszarze wysokich technologii (w tym zlokali-
zowane na obszarach wiejskich). 

 
 
Dzia�anie I.4. Promocja i wspó�praca 
	rodki finansowe –  ogó�em – 47,0 mln euro, 

�rodki unijne – 40,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 7,0 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 
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Komponent promocja 
Cel komponentu – wzrost zainteresowania ofert� gospodarcz� Polski Wschodniej. 

Przyk�ady dzia�a�: przygotowanie i realizacja wspólnych (anga�uj�cych pi�� województw Polski 
Wschodniej) projektów promocji obszaru Polski Wschodniej. 

Beneficjenci  –  Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych, 
� jednostki samorz�du terytorialnego, 
� zwi�zki i stowarzyszenia jednostek samorz�du terytorialnego, 
� organy administracji rz�dowej, 
� przedsi�biorcy. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – celem dzia�ania jest promocja oferty gospodarczej Polski 

Wschodniej, a wi�c równie� produktów i us�ug pochodz�cych z obszarów wiejskich. Dzia�anie 
zgodne z Osi� 3 PROW 2007-2013 „Jako�� �ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowanie go-
spodarki wiejskiej”. 

 
Komponent wspó�praca 
Cel komponentu – zbudowanie sta�ej platformy kooperacji pomi�dzy regionami Polski Wschodniej 

w wspó�pracy mi�dzyregionalnej. Przyk�ady dzia�a�: budowanie sieci wspó�pracy innowacyjnej 
dzia�alno�ci gospodarczej (np. identyfikacja i rozwój klastrów). 

Beneficjenci  –  jednostki samorz�du terytorialnego, 
� zwi�zki i stowarzyszenia jednostek samorz�du terytorialnego, 
� organy administracji rz�dowej, 
� przedsi�biorcy. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – przedsi�biorczo��. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – celem dzia�ania jest promocja oferty gospodarczej Polski Wschod-

niej, a wi�c równie� produktów i us�ug pochodz�cych z obszarów wiejskich. Dzia�anie zgodne 
z Osi� 3 PROW 2007-2013 „Jako�� �ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowanie gospodarki 
wiejskiej”. 

 
 
O� II. Infrastruktura spo�ecze�stwa informacyjnego 
	rodki finansowe –  ogó�em – 300,1 mln euro, 

�rodki unijne – 255,1 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 45,0 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

 
Dzia�anie II.1. Sie� szerokopasmowa Polski Wschodniej 
	rodki finansowe –  ogó�em – 300,1 mln euro, 

�rodki unijne – 255,1 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 45,0 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – zwi�kszenie dost�pu instytucji publicznych, przedsi�biorstw i mieszka�ców obszarów 
peryferyjnych zagro�onych „wykluczeniem cyfrowym” do internetu. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� budowa ponadregionalnej sieci szerokopasmowej sk�adaj�cej si� z 5 regionalnych sieci 

szkieletowych województw Polski Wschodniej, 
� szkolenie osób zagro�onych „wykluczeniem cyfrowym” (jako uzupe�nienie dzia�ania). 

Beneficjenci  –  jednostki samorz�du terytorialnego, 
� zwi�zki i stowarzyszenia jednostek samorz�du terytorialnego, 
� przedsi�biorcy, 
� organizacje pozarz�dowe. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – infrastruktura techniczna, kapita� ludzki. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – przeciwdzia�anie „wykluczeniu cyfrowemu” stanowi warunek ko-

nieczny zdynamizowania rozwoju Polski Wschodniej. Powszechny dost�p do internetu b�dzie 
sprzyja� obni�eniu kosztów prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej, zwi�kszeniu jej konkuren-
cyjno�ci, a tak�e podniesieniu jako�� nauczania w szko�ach. Dzia�anie zgodne z Osi� 3 PROW 
2007-2013 „Jako�� �ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej”. 
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O� III. Wojewódzkie o�rodki wzrostu 
	rodki finansowe –  ogó�em – 532,5 mln euro, 

�rodki unijne – 452,6 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 79,9 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

 
Dzia�anie III.1. System miejskiego transportu zbiorowego 
	rodki finansowe –  ogó�em – 423,3 mln euro, 

�rodki unijne – 359,8 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 63,5 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – zwi�kszenie mobilno�ci mieszka�ców oraz funkcjonalno�ci i efektywno�ci ekonomicz-
nej funkcjonowania transportu miejskiego. Przyk�ady dzia�a�: adaptacja, budowa, przebudowa, 
rozbudowa sieci: szynowych (w tym szybkiego tramwaju), trolejbusowych, autobusowych. 

Beneficjenci  –  gminy, w tym gminy wykonuj�ce zadania powiatu, 
� zwi�zki i stowarzyszenia jednostek samorz�du terytorialnego, 
� podmioty wykonuj�ce us�ugi publiczne na zlecenie gminy/powiatu grodzkiego/zwi�zku 

mi�dzygminnego. 
Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – infrastruktura techniczna. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – dzia�anie poprawia dojazdy do pracy, a wi�c mo�e przyczyni� si� 

do poprawy sytuacji na lokalnych wiejskich rynkach pracy. Dzia�anie zgodne z Osi� 3 PROW 
2007-2013 „Jako�� �ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej”. 

 
Dzia�anie III.2. Infrastruktura turystyki kongresowej i targowej 
	rodki finansowe –  ogó�em – 109,2 mln euro, 

�rodki unijne – 92,8 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 16,4 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
 
 
O� IV. Infrastruktura transportowa 

Dzia�anie IV.1. Infrastruktura drogowa 
	rodki finansowe –  ogó�em – 776,9 mln euro, 

�rodki unijne – 660,4 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 116,5 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – poprawa powi�za� z krajowym i mi�dzynarodowym uk�adem transportowym. 
Przyk�ady dzia�a�: budowa, rozbudowa i modernizacja dróg, obwodnic oraz mostów, tuneli, wia-
duktów, estakad, w�z�ów i skrzy�owa� w ci�gach tych dróg, w tym infrastruktury towarzysz�cej 
dla tych obiektów. 

Beneficjenci  –  jednostki samorz�du terytorialnego, 
� zwi�zki i stowarzyszenia jednostek samorz�du terytorialnego, 
� Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – bezpo�redni. 
Dziedzina wspierana – infrastruktura techniczna. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – lepsza i ta�sza komunikacja pomi�dzy wschodnimi obszarami 

kraju a regionami centralnymi b�dzie korzystna dla rozwoju wsi i rolnictwa Polski Wschodniej. 
Dzia�anie zgodne z Osi� 3 PROW 2007-2013 „Jako�� �ycia na obszarach wiejskich i ró�nico-
wanie gospodarki wiejskiej”. 

 
 
O� V. Zrównowa�ony rozwój potencja�u turystycznego opartego o warunki naturalne 

	rodki finansowe –  ogó�em – 55,9 mln euro, 
�rodki unijne – 47,5 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 8,4 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 
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Dzia�anie V.1. Promowanie zrównowa�onego rozwoju turystyki 
	rodki finansowe –  ogó�em – 5,8 mln euro, 

�rodki unijne – 5,0 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 0,8 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – wzrost zainteresowania ofert� turystyczn� Polski Wschodniej. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� opracowanie studium uwarunkowa� atrakcyjno�ci turystycznej (w tym analiza segmentów 

turystyki oraz typów turystów odgrywaj�cych kluczow� rol� w regionalnych gospodarkach 
makroregionu), 

� promocja Polski Wschodniej jako miejsca aktywnego wypoczynku. 
Beneficjenci  –  jednostki samorz�du terytorialnego oraz zwi�zki i stowarzyszenia z ich udzia�em, 

� organy administracji rz�dowej, 
� instytucje i organizacje wa�ne z punktu widzenia rozwoju turystyki, 
� organizacje pozarz�dowe. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni silny. 
Dziedzina wspierana – przedsi�biorczo��, rynek pracy. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – turystyka (m.in. agroturystyka) mo�e stanowi� alternatyw� lub 

uzupe�nienie dzia�alno�ci rolniczej w atrakcyjnych regionach Polski Wschodniej. Dzia�anie 
zgodne z Osi� 3 PROW 2007-2013 „Jako�� �ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowanie go-
spodarki wiejskiej”. 

 

Dzia�anie V.2. Trasy rowerowe 
	rodki finansowe –  ogó�em – 50,0 mln euro, 

�rodki unijne – 42,5 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 7,5 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Cel dzia�ania – rozwój turystyki rowerowej w Polsce Wschodniej. 
Przyk�ady dzia�a�: 
� budowa i oznakowanie �cie�ek rowerowych o utwardzonej nawierzchni (g�ównie na terenie miast), 
� wytyczanie i oznakowanie tras rowerowych na terenie pozamiejskim. 

Beneficjenci  –  jednostki samorz�du terytorialnego, 
� zwi�zki i stowarzyszenia jednostek samorz�du terytorialnego, 
� organizacje pozarz�dowe. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – po�redni s�aby. 
Dziedzina wspierana – infrastruktura techniczna, przedsi�biorczo��, rynek pracy. 
Powi�zania z polityk� rozwoju wsi – turystyka (m.in. agroturystyka) mo�e stanowi� alternatyw� lub 

uzupe�nienie dzia�alno�ci rolniczej w atrakcyjnych regionach Polski Wschodniej. Dzia�anie 
zgodne z Osi� 3 PROW 2007-2013 „Jako�� �ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowanie go-
spodarki wiejskiej”. 

 
 
O� VI. Pomoc techniczna 
	rodki finansowe –  ogó�em – 80,2 mln euro, 

�rodki unijne – 68,2 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 12,0 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

 
Dzia�anie VI.1. Wsparcie procesu wdra�ania oraz promocja Programu 
	rodki finansowe –  ogó�em – 80,2 mln euro, 

�rodki unijne – 68,2 mln euro, 
publiczne �rodki krajowe – 12,0 mln euro, 
�rodki prywatne – nie przewidziano. 

Wp�yw na wie�/rolnictwo – brak. 
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4.5.3. Wst�pna ocena potencjalnego oddzia�ywania PO RPW na rozwój 
obszarów wiejskich 

Analiza dzia�a� PO RPW wykaza�a, i� oko�o 95% �rodków programu mo�e 
pozytywnie oddzia�ywa� na rozwój obszarów wiejskich. Dwa dzia�ania oddzia�uj� 
na wie� bezpo�rednio (��czna wielko�� przeznaczonych na nie �rodków stanowi 
40,2% ca�kowitej alokacji PO RPW), 3 po�rednio silnie (2%), a 4 po�rednio s�abo 
(52,9%). Tak korzystna ocena zosta�a spowodowana za�o�eniem metodologicz-
nym, i� nawet dzia�ania nie wspieraj�ce obszarów wiejskich, ale realizowane 
w bliskim s�siedztwie, mog� stymulowa� rozwój wsi. 
 

Wykres 4. Charakter wp�ywu dzia�a� Programu Operacyjnego 
Rozwój Polski Wschodniej na obszary wiejskie 

 

Po�redni s�aby 
52,9%

Brak wp�ywu 
4,9%

Bezpo�redni 
40,2%

Po�redni silny 
2,0%  

 

 

PO RPW silnie oddzia�uje na obszary wiejskie pi�ciu najbiedniejszych 
polskich województw. Wp�yw bezpo�redni maj� dwa dzia�ania wspieraj�ce 
rozwój infrastruktury – Dzia�anie IV.1. Infrastruktura drogowa oraz Dzia�anie 
II.1. Sie� szerokopasmowa Polski Wschodniej. Inwestycje publiczne wspó�fi-
nansowane ze �rodków tych dzia�a� b�d� z jednej strony stymulowa�y endoge-
niczny wzrost gospodarczy tych obszarów, ale równie� b�d� pozytywnie wp�y-
wa�y na ich rozwój obni�aj�c koszty handlowe pomi�dzy obszarami wiejskimi 
Polski Wschodniej a innymi rejonami kraju. Szczegó�owe zestawienie typów 
dzia�a� PO RPW podano w tabeli 10. Ogólna wysoko�� podanych w tabeli 
�rodków jest wi�ksza ni� kwota �rodków PO RPW, gdy� ka�demu dzia�aniu 
mo�e zosta� przyporz�dkowana wi�cej ni� jedna dziedzina wp�ywu. Z tego sa-
mego powodu suma udzia�ów jest wi�ksza ni� 100%. 
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Tabela 10. Dzia�ania Programu Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej 
oddzia�uj�ce na obszary wiejskie wed�ug typów dzia�a� 

Dziedzina wp�ywu Wysoko�� �rodków 
(mln euro) 

Udzia� w ��cznej alokacji PO RPW 
(procent) 

Infrastruktura techniczna 1 549 57,9 
Kapita� ludzki 1 175 43,9 
Przedsi�biorczo�� 582 21,8 
Rynek pracy 56 2,1 
 

Stosunkowo niewielk� rol� w oddzia�ywaniu PO RPW na obszary wiej-
skie pe�ni� inwestycje w kapita� ludzki. S� realizowane g�ównie przez dwa dzia-
�ania po�rednio s�abo oddzia�uj�ce na wie� – Dzia�anie I.1. Infrastruktura uczelni 
oraz Dzia�anie I.3. Wspieranie innowacji. Pozytywny modernizacyjny ich wp�yw 
na obszary wiejskie b�dzie widoczny jedynie w d�ugim okresie. Autorzy pro-
gramu przyj�li koncepcj� zgodn� z ustaleniami nowej geografii ekonomicznej, 
�e �rodki publiczne najefektywniej s�u�� eliminacji dysproporcji rozwojowych, 
je�li alokowane s� w biegunach wzrostu. Jednocze�nie w tym nurcie bada� pod-
kre�la si�, �e stymulowanie rozwoju regionu poprzez rozwój biegunów wzrostu 
jest w�a�ciwe, je�li jednocze�nie obni�a si� koszty transakcyjne (modernizuje 
infrastruktur� komunikacyjn�)25, co powoduje �atwe rozprzestrzenianie pozy-
tywnych efektów zewn�trznych inwestycji w biegunach wzrostu. Istotna rola 
dzia�a� IV.1. (infrastruktura drogowa) i II.1. (budowa sieci informatycznych) 
�wiadczy, �e autorzy PO RPW uznali, �e niska jako�� infrastruktury transporto-
wej jest powa�nym problemem (zob. schemat 3, na którym czarne punkty to 
podmioty gospodarcze zlokalizowane na obszarach wiejskich; linie przerywane 
to nowe kana�y transakcyjne (tradycyjne – drogi; wirtualne – sie� internet) 
utworzone dzi�ki dzia�aniom IV.1. i II.2.; kana�y te u�atwiaj� te� stymulowanie 
wzrostu na obszarach wiejskich poprzez „po��czenie” podmiotów wiejskich 
z biegunami wzrostu zlokalizowanymi w innych obszarach Polski). 

Zaprezentowana m.in. w tym schemacie konstrukcja PO RPW �wiadczy, 
�e program ten uzupe�nia PROW 2007-2013. Wi�kszo�� jego dzia�a� jest zhar-
monizowana z Osi� 3 PROW, gdy� b�dzie s�u�y�a podnoszeniu jako�ci �ycia na 
obszarach wiejskich (dzia�ania PO RPW s�u��ce budowie infrastruktury) oraz 
dywersyfikacji dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach wiejskich (dzia�ania 
PO RPW wspieraj�ce rozwój turystyki). Inne dzia�ania PO RPW (m.in. infrastruk-
tura uczelni) s� po�rednio równie� zharmonizowane z Osi� 3 PROW, gdy� b�d� 

                                           
25 Por. G. Ottaviano, D. Puga, Agglomeration in the global economy: A survey of the "new eco-
nomic geography", Discussion Paper 1997, No. 1699, Centre for Economic Policy Research. 
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s�u�y�y w d�ugim okresie podnoszeniu kwalifikacji i wykszta�cenia mieszka�-
ców wsi, a przez to przyczyni� si� do poprawy sytuacji na wiejskim rynku pracy. 
 

Schemat 3. Konceptualizacja wp�ywu dzia�a� PO RPW na wie� 

 
 
 Reasumuj�c nale�y stwierdzi�, i� PO Rozwój Polski Wschodniej mo�e 
pe�ni� istotn� rol� w modernizacji obszarów wiejskich w pi�ciu najbiedniejszych 
województwach. Kluczem do jego sukcesu jest zachowanie równowagi pomi�dzy 
inwestycjami w du�ych miastach Polski Wschodniej (biegunach wzrostu) a inwe-
stycjami poprawiaj�cymi komunikacj� z wsiami i ma�ymi miastami. Po drugie, 
sukces modernizacji wsi Polski Wschodniej b�dzie jednak zale�a� w du�ej 
mierze od modernizacji samego rolnictwa, dlatego programom oddzia�uj�cym 
na beneficjentów Polski Wschodniej niepracuj�cych w rolnictwie musz� towarzy-
szy� dzia�ania wspieraj�ce rolnictwo. Po trzecie, konieczne s� dzia�ania innych 
programów pobudzaj�ce endogeniczny wzrost na terenach, na które oddzia�uje 
PO RPW. Nale�� do nich przede wszystkim inwestycje w kapita� ludzki; 
PO RPW musi by� wi�c spójny z PO KL.  

 
 
5. Ocena potencjalnego wp�ywu analizowanych Programów Operacyjnych 

na obszary wiejskie 

W opisie i analizie programów operacyjnych wielokrotnie podkre�lano, i� 
sukces modernizacji obszarów wiejskich zale�y przede wszystkim od zastoso-
wania takich dzia�a�, które s�u�y�yby podniesieniu wykszta�cenia i kwalifikacji 
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mieszka�ców wsi, zapewni�y w�a�ciwy poziom infrastruktury technicznej, a tak�e 
dodatkowo poprawi�y sytuacj� na rynku pracy oraz chroni�y �rodowisko26. 
Powstaje wi�c zasadnicze dla niniejszego opracowania pytanie, na ile dzia�ania 
Programów Operacyjnych 2007-2013 realizuj� t� polityk�. Po�redni� prób� 
odpowiedzi by�a analiza czterech Programów Operacyjnych pod k�tem ich 
wp�ywu na rozwój spo�eczno-gospodarczy wsi. Analiza ta dotyczy�a jednak 
wy��cznie niektórych aspektów polityki rozwoju obszarów wiejskich, a wi�c 
np. oceny skuteczno�ci dzia�a� PO KL w podnoszeniu wykszta�cenia i kwalifi-
kacji mieszka�ców wsi. W ko�cowym rozdziale zebrano wyniki wcze�niejszych 
analiz, szacuj�c wysoko�� wsparcia udzielanego regionom wiejskim ze �rodków 
Programów Operacyjnych w rozbiciu na poszczególne kategorie i „stopnie” od-
dzia�ywania. Pozwoli to na udzielenie odpowiedzi, jaka cz��� kierowanych na 
wie� �rodków czterech Programów Operacyjnych (analizujemy PO KL, PO RPW, 
PO IG, PO Ii	) przeznaczona jest na podniesienie zasobu kapita�u ludzkiego. 
Wyniki analizy przedstawione s� w tabeli 11.  

Z przeprowadzonego badania wynika, i� wi�kszo�� �rodków Programów 
Operacyjnych kierowanych na wie� oddzia�uje na obszary wiejskie – z 61 699 mln 
euro alokacji na cztery analizowane programy a� 41 033 mln euro potencjalnie 
mo�e s�u�y� rozwojowi wsi27. Spo�ród dzia�a� oddzia�uj�cych na wie� zdecy-
dowana wi�kszo�� wp�ywa po�rednio na obszary wiejskie, a tylko 36% bezpo-
�rednio. (Wsz�dzie pos�u�ono si� analiz� oddzia�ywania potencjalnego, a wi�c 
post factum mo�e okaza� si�, �e z dzia�a�, które teraz uznano za bezpo�rednio 
oddzia�uj�ce na wie� znaczna cz��� �rodków zostanie przeznaczona na sfinan-
sowanie projektów poza obszarami wiejskimi. Za�o�ono jednak, �e ryzyko takie 
najmniejsze jest w przypadku dzia�a� oddzia�uj�cych bezpo�rednio, a najwi�k-
sze dzia�a� oddzia�uj�cych po�rednio s�abo). Nawet przy za�o�eniu, �e jedynie 
dzia�ania zakwalifikowane jako bezpo�rednio oddzia�uj�ce na wie� rzeczywi�cie 
zostan� zrealizowane na obszarach wiejskich, to i tak regiony wiejskie otrzymaj� 
znacznie wi�cej �rodków UE ni� w latach 2004-2006 (oszacowano, �e w okresie 
programowania 2004-2006 na wie� poprzez programy operacyjne, w tym PROW 
i SPO „Rolnictwo”, trafi�o ok. 6 mld euro). Nast�pi� wi�c znaczny wzrost �rod-
ków, finansuj�cych projekty realizowane na obszarach wiejskich.  

                                           
26 Zob. �. Hardt, Wp�yw �rodowiska instytucjonalnego na rozwój obszarów wiejskich w Polsce, 
„Wie� i Rolnictwo” 2004, nr 3(124). 
27 41 033 mln euro nie odpowiada 100% z tabeli 11, gdy� niektórym dzia�aniom z programów 
operacyjnych przypisano wi�cej ni� jedn� kategori� interwencji, dlatego aby przeliczy� war-
to�ci procentowe z tabeli na zmienne nominalne nale�y przyj��, �e 100% to 53 874 mln euro 
(a wi�c 12 840,5 mln euro alokowane jest przez dzia�ania, którym przypisano co najmniej 
dwie kategorie interwencji). 
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Analizuj�c wp�yw �rodków UE nale�y pami�ta�, �e obszary wiejskie 
otrzyma�y w latach 2004-2006 poza �rodkami Sekcji Orientacji Europejskiego 
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych, mieszcz�cymi si� w kategorii Funduszy 
Strukturalnych, tak�e znaczne �rodki z Sekcji Gwarancji, w formie p�atno�ci 
bezpo�rednich (I filar Wspólnej Polityki Rolnej – WPR) oraz instrumentów wspar-
cia rozwoju wsi (II filar WPR). Wed�ug badania wykonanego dla MRR28 �rodki 
te wraz z pochodz�cymi z Funduszy Strukturalnych by�y inwestowane przez 
rolników w nowe maszyny, modernizacj� gospodarstw, �rodki transportu. Z kolei 
przedsi�biorcy (przede wszystkim przemys� rolno-spo�ywczy) inwestowali g�ów-
nie w nowe technologie, nowe maszyny i nowe linie produkcyjne. Istotnym ele-
mentem wzmacniaj�cym konkurencyjno�� sektora rolno-spo�ywczego by�o inwe-
stowanie w systemy jako�ci oraz w systemy zarz�dzania ryzykiem (ISO, HACCP). 

 W perspektywie finansowej na lata 2007-2013, obok Programów Opera-
cyjnych, które mog� potencjalnie wp�ywa� na rozwój obszarów wiejskich, prze-
widziane s� jeszcze znaczne �rodki w ramach I i II filara WPR (tabela 12).  

 
Tabela 12. 	rodki finansowe w ramach I i II filara Wspólnej Polityki Rolnej 

dla Polski na lata 2007-2013 (w mln euro za ca�y okres) 
II filar 

(rozwój obszarów wiejskich) I filar 
(p�atno�ci bezpo�rednie) udzia� osi 

w �rodkach PROW ogó�em �rodki UE i krajowe w tym: 
�rodki UE 

O� 1 
(41,7% ca�o�ci) 7 187,5 5 390,6 
O� 2 
(32,2% ca�o�ci) 5 546,0 4 436,8 
O� 3 
(19,9% ca�o�ci) 3 430,2 2 572,6 
O� 4 
(4,6% ca�o�ci) 787,5 630,0 

System jednolitej 
p�atno�ci obszarowej 

Pomoc techniczna 266,6 200,0 
15 079,2 × 17 217,8 13 230,0 

O� 1 – Poprawa konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego, 
O� 2 – Poprawa �rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich, 
O� 3 – Jako�� �ycia na obszarach wiejskich i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej, 
O� 4 – Program Leader. 
�ród�o: I filar – Za�
cznik VIIIa i XIa z Rozporz
dzenia Rady (WE) nr 1782/2003. W Tabeli 
nie uwzgl�dniono tzw. p�atno�ci uzupe�niaj
cych, które Polska mo�e wyp�aci� rolnikom z bu-
d�etu krajowego w maksymalnie ustalonej z Komisj
 Europejsk
 wysoko�ci; II filar – Pro-
gram Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi, lipiec 2007, www.minrol.gov.pl. 
                                           
28 Raport z badania, op. cit. 
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 Jak wynika z tabeli 12, w latach 2007-2013 obszary wiejskie zostan� zasi-
lone du�ymi �rodkami finansowymi WPR, które g�ównie zostan� przeznaczone 
na wsparcie dochodów gospodarstw rolnych.  

 Najwa�niejszym problemem s� dziedziny wspierane w latach 2007-2013 
przez programy operacyjne realizowane na wsi. W latach 2004-2006 na polityk� 
infrastrukturaln�, przedsi�biorczo�ci oraz edukacyjn� na obszarach wiejskich 
przeznaczono ��cznie jedynie ok. 1,5 mld euro. W nowym okresie programowa-
nia na wsparcie dziedziny „kapita� ludzki” zarezerwowano ok. 7,7 mld euro. 
Podobny wzrost wielko�ci �rodków nast�pi� w innych dziedzinach polityki 
ROW. Zwi�kszono zw�aszcza �rodki wspieraj�ce budow� i modernizacj� infra-
struktury transportowej (jednak jedynie niewielka ich cz��� b�dzie bezpo�rednio 
oddzia�ywa�a na sytuacj� wsi, ale w przypadku infrastruktury transportowej silny 
wp�yw po�redni mo�e w d�ugim okresie korzystnie wp�ywa� na regiony wiej-
skie). Wa�ne dla ROW jest obni�anie kosztów transakcyjnych pomi�dzy wsi� 
a miastem poprzez m.in. modernizacj� systemu komunikacyjnego (por. rozdzia� 
analizuj�cy PO RPW). Obni�enie kosztów transakcyjnych zwykle przyspiesza 
wzrost na obszarach wiejskich, spowodowany oddzia�ywaniem dynamicznie 
rozwijaj�cych si� miast (biegunów wzrostu). Najwa�niejszym „kana�em trans-
misyjnym” pomi�dzy wsi� a miastem jest rynek pracy oraz system edukacyjny. 
Im lepsza komunikacja, tym wi�ksza cz��� ludno�ci wiejskiej mo�e podj�� prac� 
w miastach, które cz�sto borykaj� si� z problemem ograniczonej poda�y si�y 
roboczej. Po drugie, im szybsze i ta�sze po��czenia komunikacyjne wsi z mia-
stem, tym wi�cej m�odzie�y wiejskiej mo�e nie zmieniaj�c miejsca zamieszka-
nia pobiera� nauk� w mie�cie. Lepsza infrastruktura b�dzie równie� u�atwia�a 
dost�p mieszka�ców miast do obszarów wiejskich (zakup produktów rolno- 
-spo�ywczych oraz turystyka i rekreacja). Zwi�zki wsi z miastem przedstawiono 
na schemacie 4. 

Powstaje wi�c pytanie, na ile Programy Operacyjne b�d� stymulowa�y 
zmiany na wiejskim rynku pracy, likwiduj�ce bariery obni�aj�ce mobilno�� 
zawodow� (problem bezrobocia strukturalnego) i przestrzenn� ludno�ci wiejskiej. 
Likwidacja tych barier jest niezb�dna, aby mieszka�cy wsi mogli i chcieli korzy-
sta� z lepszej infrastruktury komunikacyjnej pomi�dzy wsi� a miastem. W PO KL 
znajduj� si� dzia�ania s�u��ce modernizacji instytucji rynku pracy, ale wi�kszo�� 
z nich zaklasyfikowano jako oddzia�uj�ce po�rednio na obszary wiejskie. Wydaje 
si�, �e cz��� tych dzia�a� powinna silniej wspiera� regiony wiejskie. Prawdopo-
dobnie na etapie przygotowywania Programów Operacyjnych zabrak�o komplek-
sowej refleksji nad wzajemnym oddzia�ywaniem poszczególnych programów, 
a wi�c równie� m.in. nad tym, w jaki sposób dobrze wykorzysta� modernizowan� 
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infrastruktur� transportow�. Najprawdopodobniej nie wykorzystano do ko�ca 
efektu synergii pomi�dzy inwestycjami w kapita� ludzki a modernizacj� infra-
struktury – w PO KL powinny pojawi� si� dzia�ania bezpo�rednio u�atwiaj�ce 
wzrost mobilno�ci terytorialnej m�odzie�y wiejskiej. W rezultacie polityka egzo-
genicznego (zewn�trznego) stymulowania rozwoju wsi (poprzez intensyfikacj� 
interakcji wie�-miasto) mo�e okaza� si� w tej dziedzinie nieskuteczna – ludno�� 
nie maj�ca kwalifikacji i o niskiej mobilno�ci przestrzennej mo�e nie podejmowa� 
pracy w miastach, a m�odzie� wiejska mo�e nie mie� mo�liwo�ci pobierania nauki 
w mie�cie ze wzgl�du na koszty dojazdu.  
 

Schemat 4. Wspó�zale�no�ci pomi�dzy sytuacj� spo�eczno-gospodarcz� 
na wsi i w mie�cie 

 

 

W tym miejscu nale�y przeanalizowa�, na ile polityka ROW wy�aniaj�ca 
si� z dzia�a� programów operacyjnych b�dzie mobilizowa�a endogeniczne zasoby 
wsi. Chodzi tu zw�aszcza o mobilizacj� zasobów ludzkich poprzez m.in. zwi�k-
szenie aktywno�ci zawodowej, ale równie� o intensyfikacj� wspó�pracy pomi�-
dzy ró�nymi podmiotami odpowiedzialnymi za oddolny rozwój wsi (bottom-up). 
Pojawia si� wi�c kwestia kapita�u spo�ecznego, którego zasób na obszarach 
wiejskich jest niewielki – panuje kultura nieufno�ci, a dzia�ania wymagaj�ce 
wspó�pracy cz�sto ko�cz� si� niepowodzeniem. Musi wi�c dziwi�, i� w progra-
mach operacyjnych jedynie ok. 100 mln euro przeznaczono na stymulowanie 
odbudowy kapita�u spo�ecznego. Je�li jest to zamierzone dzia�anie autorów pro-
gramów operacyjnych, to najprawdopodobniej wyszli oni z za�o�enia, �e inicja-
tywa Leader jest na tyle elastyczna, i� nie nale�y konstruowa� innych narz�dzi 
tego rodzaju. Naszym zdaniem jest to za�o�enie b��dne – wzrost kapita�u spo-
�ecznego b�dzie w istotny sposób zwi�ksza� efektywno�� i stopie� absorpcji 

Wie� Miasto 

Nap�yw ludno�ci wiejskiej na rynek 
pracy w miastach 

Zakupy towarów i us�ug 
wytwarzanych na wsi 

Zakupy towarów i us�ug 
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Wykorzystywanie wsi jako miejsca 
odpoczynku, zamieszkania i rekreacji 

Korzystanie z infrastruktury edukacyjnej, 
ochrony zdrowia administracyjnej, itp. 
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�rodków Unii Europejskiej we wszystkich programach. Dlatego w ka�dym 
z analizowanych przez nas programów powinno znale
� si� dzia�anie na rzecz 
wsparcia oddolnych, obywatelskich inicjatyw na rzecz rozwoju wsi (w PO KL 
np. dzia�anie wspieraj�ce pozarz�dowe organizacje prowadz�ce placówki edu-
kacyjne; w PO Ii	 dzia�anie dla lokalnych, pozarz�dowych grup dzia�aj�cych na 
rzecz ochrony �rodowiska).  

 

Schemat 5. Inwestycje w infrastruktur� transportow� jako katalizator wzrostu 
efektywno�ci �rodków inwestowanych w kapita� ludzki i zmian na rynku pracy 

 

 

 

 Innym wa�nym elementem mobilizowania endogenicznych zasobów ob-
szarów wiejskich jest pobudzanie wiejskiej przedsi�biorczo�ci – tutaj sytuacja 
przedstawia si� du�o lepiej ni� w przypadku kapita�u spo�ecznego. Dzia�a� na 
rzecz wiejskiej przedsi�biorczo�ci jest wi�cej i przeznaczone s� na nie znacz�ce 
�rodki, dodatkowo tego rodzaju dzia�ania b�d� wspierane �rodkami Osi 3 
PROW 2007-2013. Nale�y wi�c mie� nadziej�, �e dzia�ania te zdynamizuj� 
wiejsk� przedsi�biorczo��, a zw�aszcza obni�� udzia� ludno�ci wiejskiej utrzy-
muj�cej si� g�ównie lub wy��cznie z rolnictwa. Po�rednio z przedsi�biorczo�ci� 
zwi�zane s� dzia�ania na rzecz ochrony �rodowiska na wsi, gdy� w�a�nie czyste 
�rodowisko naturalne jest cz�sto g�ówn� warto�ci� wsi. Szacujemy, �e wsparcie 
inwestycji chroni�cych �rodowisko regionów wiejskich mo�e osi�gn�� w latach 
2007-2013 ok. 6 mld euro. Uwa�amy, �e s� to �rodki wystarczaj�ce. Ich absorp-
cja przyczyni si� do wzrostu atrakcyjno�ci terenów wiejskich jako miejsca 
wypoczynku i rekreacji. 

Kapita� ludzki Rynek pracy 

Infrastruktura 
transportowa 

Miasta 
(bieguny wzrostu) 
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Na poni�szym schemacie zaprezentowano dzia�ania s�u��ce endogenicz-
nemu rozwojowi wsi, który polega na mobilizowaniu lokalnych zasobów. 
 

 
 

Przeanalizowa� równie� nale�y – czy w okresie programowania 2007-2013 
utrzymano równowag� pomi�dzy dzia�aniami stymuluj�cymi endogeniczny 
rozwój obszarów wiejskich (mobilizowanie lokalnych zasobów i kierowane inwe-
stycji bezpo�rednio na obszary wiejskie) czy te� wi�ksze znaczenie przypisano 
rozwojowi egzogenicznemu (kierowanie inwestycji do biegunów wzrostu i rów-
noczesne obni�enie kosztów handlu wie�-miasto). Wydaje si�, �e równowaga 
zosta�a utrzymana, ale na stosunkowo niskim poziomie, co oznacza, �e przy tym 
poziomie inwestycji w egzogeniczny i endogeniczny rozwój wsi mo�na uzyska� 
lepszy efekt prorozwojowy. Efektywno�� dzia�a� publicznych zale�y m.in. od 
instytucji, a wi�c systemu prawno-regulacyjnego. Od jako�ci regulacji okre�la-
j�cych warunki prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej zale�y efektywno�� 
�rodków przeznaczanych na wsparcie wiejskich przedsi�biorstw – je�li system 
prawny skutecznie utrudnia prowadzenie dzia�alno�ci gospodarczej, to nawet 
najwi�ksze wsparcie publiczne w niewielkim stopniu zwi�kszy konkurencyjno�� 
firm. Analizowane przez nas programy zak�adaj� podj�cie pewnych zmian regu-
lacyjnych odnosz�cych si� np. do funkcjonowania instytucji wiejskiego rynku 
pracy (PO KL). Brak jednak ca�o�ciowego programu takich zmian regulacyj-

Kapita� ludzki Zasoby naturalne 

Kapita� spo�eczny Infrastruktura 
lokalna 

Wystarczaj�ce inwestycje 
(��cznie prawie 28% �rodków 

/Kapita� Ludzki + przedsi�bior-
czo��/ oraz dodatkowo fundu-
sze wspieraj�ce rynek pracy) 

Wystarczaj�ce 
inwestycje 

(ok. 11,5% �rodków) 

 
Preferencje dla infra-

struktury ��cz�cej wie� 
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infrastruktury lokalnej. 

Zdecydowanie zbyt 
ma�o �rodków 

Schemat 6. Endogeniczny rozwój obszarów wiejskich 
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nych, które podnosi�yby efektywno�� �rodków kierowanych na obszary wiejskie 
w latach 2007-2013. Innymi s�owy, nie sformu�owano programu reformy regu-
lacji dla obszarów wiejskich. By� mo�e twórcy tej�e polityki za�o�yli, �e wy-
starczy Krajowy Program Reform. Program ten b�dzie rzeczywi�cie pozytywnie 
oddzia�ywa� na obszary wiejskie (m.in. poprzez u�atwienia w prowadzeniu dzia-
�alno�ci gospodarczej), ale nie uwzgl�dnia on specyfiki wsi i barier regulacyj-
nych, które s� charakterystyczne przede wszystkim dla obszarów wiejskich. 
Zreszt� analizy potencjalnych barier regulacyjnych rozwoju wsi zabrak�o w pro-
cesie formu�owania polityki gospodarczej pa�stwa na lata 2007-2013. 

 

* * * 
* 

 

Reasumuj�c, nale�y stwierdzi�, i� polityka rozwoju obszarów wiejskich 
wy�aniaj�ca si� z dzia�a� Programów Operacyjnych mo�e skutecznie stymulo-
wa� rozwój wsi, ale jej efekt prorozwojowy by�by silniejszy gdyby: 

1. realizowane dzia�ania by�y lepiej zharmonizowane i powodowa�y wi�kszy 
efekt synergii pomi�dzy dzia�aniami mobilizuj�cymi lokalne zasoby wsi (roz-
wój endogeniczny) i dzia�aniami wspieraj�cymi ROW z „zewn�trz” (rozwój 
egzogeniczny). Wydaje si�, �e wymaga�oby to sformu�owania strategii rozwoju 
regionów wiejskich, nadrz�dnej w stosunku do programów operacyjnych; 

2. polityka rozwoju obszarów wiejskich zosta�a uzupe�niona o program regula-
cyjny uwzgl�dniaj�cy specyfik� regionów wiejskich; 

3. zosta�y zwi�kszone inwestycje w kapita� spo�eczny; 

4. dzia�ania Programów Operacyjnych z PROW 2007-2013 lepiej zharmonizowano; 

5. problem rozwoju regionów wiejskich by� rozwi�zywany kompleksowo, a re-
giony wiejskie uznane za jeden z elementów systemu spo�eczno-gospodarczego 
pa�stwa; 

6. dzia�ania rozwoju obszarów wiejskich by�y lepiej powi�zane z polityk� roln�, 
w tym z jej pierwszym filarem (p�atno�ci bezpo�rednie). Obecnie stosuje si� 
dzia�ania stymuluj�ce aktywno�� mieszka�ców wsi (PO KL – przedsi�bior-
czo�� + rynek pracy), a z drugiej utrzymuje si� system p�atno�ci bezpo�red-
nich, które dla znacznej cz��ci gospodarstw maj� charakter pomocy spo�ecz-
nej i hamuj� przekszta�cenia. 
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mgr Katarzyna Gradziuk 

 
 
Wsparcie polskiej gospodarki �ywno�ciowej i obszarów wiejskich 

z funduszy unijnych w latach 2000-2013 

 

1. Wst�p 

W pracy dokonano analizy wybranych instrumentów polityki strukturalnej 
i rolnej Unii Europejskiej, których zadaniem by�o wsparcie rozwoju gospodarki 
�ywno�ciowej i obszarów wiejskich w Polsce w latach 2000-2013. Na tej pod-
stawie podj�to prób� odpowiedzi na pytania badawcze o ci�g�o�� polityki roz-
woju rolnictwa i obszarów wiejskich wspó�finansowanej z funduszy unijnych 
oraz czy cele zosta�y okre�lone adekwatnie do potrzeb.  

W pierwszej cz��ci opracowania przeanalizowano za�o�enia i zasady 
funkcjonowania w latach 2000-2013 funduszy unijnych, maj�cych wp�yw na 
kszta�towanie celów, które mia�y by� realizowane za pomoc� omawianych 
instrumentów. W drugiej cz��ci pracy przedstawiono mo�liwo�ci wspó�finan-
sowania rozwoju gospodarki �ywno�ciowej i obszarów wiejskich z funduszy 
unijnych w latach 2000-2013. W opracowaniu uwzgl�dniono cztery programy: 
realizowany w okresie przedakcesyjnym program SAPARD, Sektorowy Program 
Operacyjny „Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego i obsza-
rów wiejskich” (SPO „Rolnictwo”), Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2004-2006 (PROW 2004-2006) oraz Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na 
lata 2007-2013 (PROW 2007-2013).  

Zadaniem opracowania nie by�a szczegó�owa analiza przebiegu realizacji 
poszczególnych programów. W pracy skoncentrowano si� na porównaniu celów 
sformu�owanych w kolejnych programach w aspekcie ich ci�g�o�ci i trafno�ci. 
Tam, gdzie istnia�a potrzeba, odwo�ywano si� do wyników prac1 prowadzonych 

                                           
1 M.in. M. Bu�kowska, Stan realizacji Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-2006 oraz 
K. Chmurzy�ska, Stan realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja 
i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006, [w:] Wyniki 
realizacji PROW i SPO „Rolnictwo” w latach 2004-2006, seria Program Wieloletni 2005-2009, 
Raport nr 65, IERiG�-PIB, Warszawa 2007; K. Gradziuk, Realizacja programu SAPARD 
w Polsce – zró�nicowanie regionalne, seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 85, 
IERiG�-PIB, Warszawa 2007; P. �yso�, J. Rowi�ski, Program rozwoju obszarów wiejskich 
w latach 2007-2013, seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 24, IERiG�-PIB, War-
szawa 2006; J. Rowi�ski, SAPARD – programowanie i realizacja, seria Program Wieloletni 
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w temacie „Wp�yw funduszy strukturalnych Unii Europejskiej na rozwój regio-
nów wiejskich w pierwszych latach cz�onkostwa. Ogólna koncepcja wsparcia 
tego rozwoju w latach 2007-2013 �rodkami funduszy strukturalnych i funduszu 
kohezji” Programu Wieloletniego pt. „Ekonomiczne i spo�eczne uwarunkowania 
rozwoju polskiej gospodarki �ywno�ciowej po wst�pieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej” realizowanego w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �yw-
no�ciowej – Pa�stwowym Instytucie Badawczym.  

 
2. Za�o�enia polityki strukturalnej Unii Europejskiej: lata 2000-2013 

Za�o�enia polityki strukturalnej Unii Europejskiej na lata 2000-2006 zosta�y 
sformu�owane w dokumencie Agenda 2000 „Na rzecz silniejszej i poszerzonej 
Unii Europejskiej”2. By� to program dzia�ania Wspólnoty ukierunkowany na 
wzmocnienie jej polityk, uwzgl�dniaj�cy planowane rozszerzenia Unii Europej-
skiej o nowe pa�stwa cz�onkowskie w latach 2000-2006. W Agendzie 2000 zapro-
gramowano popraw� skuteczno�ci polityki strukturalnej, kontynuacj� reform 
w rolnictwie i zwi�kszenie wsparcia dla krajów kandyduj�cych do Unii Europej-
skiej. Zwi�kszenie skuteczno�ci instrumentów polityki strukturalnej, zgodnie 
z Agend� 2000, polega�o na koncentracji �rodków na okre�lone cele i w okre-
�lonych regionach. 

Zadaniem polityki strukturalnej jest, zgodnie z art. 158 Traktatu ustanawia-
j�cego Wspólnot� Europejsk� (obecnie art. 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej), wzmocnienie spójno�ci gospodarczej i spo�ecznej Unii Europej-
skiej. Podejmowane w tym zakresie dzia�ania powinny prowadzi� do zmniejsze-
nia ró�nic w poziomie rozwoju mi�dzy regionami Unii Europejskiej oraz zmniej-
szenia zacofania regionów maj�cych najmniej korzystne warunki rozwoju3, 
w tym obszarów wiejskich. W latach 2000-2006 polityka strukturalna mia�a 
realizowa� nast�puj�ce cele: Cel 1. „wspieranie rozwoju i dostosowania struktu-
                                                                                                                                    
2005-2009, Raport nr 14, IERiG�-PIB, Warszawa 2005; J. Rowi�ski, Program Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 [Analiza zatwierdzonej wersji programu i pierwszych 
lat realizacji], seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 118, IERiG�-PIB, Warszawa 
2008; J. Rowi�ski (red.), SAPARD – wyniki bada� regionalnych, seria Program Wieloletni 
2005-2009, Raport nr 49, IERiG�-PIB, Warszawa 2006; M. Wigier (red.), Identyfikacja i ocena 
barier administracyjnych realizacji programów rozwoju obszarów wiejskich, seria Program 
Wieloletni 2005-2009, Raport nr 66, IERiG�-PIB, Warszawa 2007. 
2 Agenda 2000 – Vol. I: For a stronger and wider Union, Vol. II: The challenge of enlargement, 
COM (97)2000, 15.07.1997. 
3 Zgodnie z Rozporz�dzeniem Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. wprowadza-
j�cym ogólne postanowienia odno�nie Funduszy Strukturalnych (Dz. Urz. WE L 161 z 26.6.1999, 
w j�z. polskim Dz. Urz. UE 14/t. 1), regiony opó
nione s� zdefiniowane jako te, w których 
PKB w przeliczeniu na mieszka�ca jest ni�szy od 75% �redniej dla ca�ej Wspólnoty. 
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ralnego regionów opó
nionych w rozwoju”, Cel 2. „wspieranie gospodarczej 
i spo�ecznej konwersji obszarów stoj�cych w obliczu problemów strukturalnych” 
oraz Cel 3. „wspieranie dostosowania i modernizacji polityk i systemów kszta�-
cenia, szkolenia i zatrudnienia”. Realizacja tych celów mia�a przyczyni� si�, zgod-
nie z Rozporz�dzeniem Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r., do 
tworzenia warunków „harmonijnego i zrównowa�onego rozwoju dzia�alno�ci 
gospodarczej, rozwoju zatrudnienia i zasobów ludzkich, ochrony i poprawy 
stanu �rodowiska oraz eliminowania nierówno�ci i promowania równo�ci po-
mi�dzy kobietami i m��czyznami”. 

Instrumentami polityki strukturalnej w latach 2000-2006 by�y cztery 
fundusze4: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR – ang. The Euro-
pean Regional Development Fund), Europejski Fundusz Spo�eczny (EFS – 
ang. The European Social Fund), Sekcja Orientacji Europejskiego Funduszu 
Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie (EFOGR – ang. The Guidance Section of 
the European Agricultural Guidance and Guarantee Fund) oraz Finansowy 
Instrument Orientacji dla Rybo�ówstwa (FIOR – ang. The Financial Instrument 
for Fisheries Guidance) (schemat 1). Ponadto stworzono specjalne programy 
strukturalne, z których w latach 2000-2006 korzysta�y pa�stwa kandyduj�ce do 
Unii Europejskiej, w tym Polska.  

 
Schemat 1. Schemat finansowania celów polityki strukturalnej Unii Europejskiej 

w latach 2000-2006 

EFRR – Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, 
EFS – Europejski Fundusz Spo�eczny, 
EFOGR – Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie, 
FIOR – Finansowy Instrument Orientacji dla Rybo�ówstwa. 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
                                           
4 Dodatkowym 
ród�em maj�cym na celu wyrównywanie dysproporcji rozwojowych mi�dzy 
regionami by� Fundusz Spójno�ci, który cho� nie jest funduszem strukturalnym, to nale�y do 
instrumentów Polityki Spójno�ci. Ze �rodków tego Funduszu realizowano inwestycje zwi�zane 
z budow� sieci transportowych i ochron� �rodowiska na poziomie centralnym (krajowym). 
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Unia Europejska wspiera�a kraje kandyduj�ce z programu ISPA (ang. In-
strument for Structural Policies for Pre-Accession), który pe�ni� rol� zbli�on� do 
Funduszu Spójno�ci w krajach cz�onkowskich Unii Europejskiej. Ze �rodków 
tego instrumentu wspierane by�y inwestycje infrastrukturalne z zakresu ochrony 
�rodowiska i transportu. Drugim programem przedakcesyjnym by� SAPARD 
(ang. Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development), 
pomagaj�cy krajom przygotowuj�cym si� do akcesji do Unii Europejskiej w przy-
j�ciu acquis communautaire oraz wspieraj�cy zrównowa�ony rozwój rolnictwa 
i obszarów wiejskich. 

Po przyst�pieniu do Unii Europejskiej Polska mog�a korzysta� ze wsparcia 
rozwoju spo�ecznego i gospodarczego ze wspólnotowego bud�etu na takich 
samych zasadach co pozosta�e pa�stwa cz�onkowskie. Wsparcie ze �rodków fun-
duszy strukturalnych odbywa�o si� zgodnie z ustalonymi regu�ami5. Po pierwsze 
pomoc przyznana na realizacj� celów polityki strukturalnej nie mog�a zast�po-
wa� finansowania przez pa�stwa cz�onkowskie, a jedynie je uzupe�nia�, zgodnie 
z zasad� dodatkowo�ci. Dzia�ania wspólnotowe powinny uzupe�nia� i wspiera� 
dzia�ania krajowe, zgodnie z zasadami komplementarno�ci oraz partnerstwa. 
Rozumie si� przez nie �cis�� wspó�prac� pa�stw cz�onkowskich z Komisj�, przed-
stawicielami w�adz regionalnych i lokalnych oraz partnerami ekonomicznymi 
i spo�ecznymi na wszystkich etapach: programowania6, finansowania, monito-
rowania i oceny wsparcia. Pa�stwa cz�onkowskie powinny w miar� mo�liwo�ci 
delegowa� zadania na ni�sze szczeble, na podstawie zasady pomocniczo�ci.  

Jednocze�nie konieczna by�a koordynacja dzia�a� mi�dzy poszczegól-
nymi funduszami. Odbywa�a si� ona na podstawie dokumentów, takich jak 
Wspólnotowe Ramy Wsparcia7, jednolite dokumenty programowe8 oraz pro-

                                           
5 Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiaj�ce przepisy 
ogólne w sprawie funduszy strukturalnych, Dz. Urz. WE L 161 z 26.6.1999. 
6 W my�l art. 9. l. a) Rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z 21 czerwca 1999 r. wprowa-
dzaj�ce ogólne postanowienia odno�nie Funduszy Strukturalnych, „programowanie” oznacza 
„proces organizowania, podejmowania decyzji i finansowania, prowadzony w kilku etapach 
w celu wykonania, na bazie wieloletniej wspó�pracy, wspólnych dzia�a� Wspólnoty i Pa�stw 
Cz�onkowskich dla osi�gni�cia Celów”. 
7 Wspólnotowe Ramy Wsparcia to dokument zatwierdzany przez Komisj� Europejsk�, w poro-
zumieniu z danym pa�stwem cz�onkowskim. Jego podstaw� jest ocena planu przygotowanego 
przez pa�stwo cz�onkowskie, w którym okre�lona jest strategia i priorytety, cele szczegó�owe, 
poziom finansowania z funduszy strukturalnych oraz innych �rodków. 
8 Jednolity dokument programowy oznacza zatwierdzony przez Komisj� dokument, w którym 
zawarta jest taka sama informacja, jak we Wspólnotowych Ramach Wsparcia i programie 
operacyjnym. 
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gramy operacyjne9. Inwestycje finansowane z funduszy strukturalnych nie mog�y 
by� sprzeczne z postanowieniami Traktatu ani innymi instrumentami czy polity-
kami wspólnotowymi, co regulowa�a zasada zgodno�ci.  

Wsparcie koncentruje si� w latach 2007-2013 na osi�gni�ciu celów Strategii 
Lizbo�skiej10. Zadaniem polityki strukturalnej jest obecnie „zmniejszenie dyspro-
porcji gospodarczych, spo�ecznych i terytorialnych, które powstaj� zw�aszcza 
w pa�stwach i regionach opó
nionych w rozwoju i w zwi�zku z restrukturyza-
cj� gospodarcz� i spo�eczn� oraz procesem starzenia si� ludno�ci”11. Polityka 
strukturalna jest finansowana ze �rodków trzech funduszy. S� to: Europejski 
Fundusz Spo�eczny (EFS – ang. The European Social Fund), Europejski Fun-
dusz Rozwoju Regionalnego (EFRR – ang. The European Fund of Regional 
Development) oraz Fundusz Spójno�ci (FS – ang. The European Cohesion 
Fund). Istotn� zmian� by�o przeniesienie �rodków wspieraj�cych obszary wiej-
skie oraz rybo�ówstwo do bud�etu Wspólnej Polityki Rolnej, zgodnie z Rozpo-
rz�dzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 roku12.  

Ze �rodków funduszy strukturalnych finansowane s� dzia�ania realizo-
wane zgodnie z trzema wyodr�bnionymi celami (schemat 2). Pierwszy z nich 
„Konwergencja” ma by� osi�gni�ty dzi�ki inwestycjom w kapita� rzeczowy 
i ludzki, przyczyniaj�cym si� do rozwoju (1) innowacyjno�ci, (2) spo�ecze�stwa 
opartego na wiedzy, (3) zdolno�ci reagowania na zmiany gospodarcze i spo-
�eczne, oraz do poprawy stanu (4) �rodowiska naturalnego i (5) administracji.  

Drugim wyodr�bnionym celem jest „Konkurencyjno�� regionalna i zatrud-
nienie”. Dzia�ania podejmowane maj� poprawi� konkurencyjno�� i atrakcyjno�� 
tych regionów, które nie zosta�y zakwalifikowane do najs�abiej rozwini�tych. 
Powinny one uwzgl�dnia�, poza inwestycjami wymienionymi w Celu 1, wsparcie 
projektów rozwijaj�cych rynki pracy oraz sprzyjaj�cych integracji spo�ecznej. 
Ostatnim celem jest „Europejska wspó�praca terytorialna”. Zosta�y do niego 
                                           
9 Program operacyjny jest dokumentem zatwierdzonym przez Komisj� Europejsk�, na podsta-
wie którego realizowane s� cele zapisane we Wspólnotowych Ramach Wsparcia. W tym doku-
mencie zapisane s� priorytety oraz wieloletnie �rodki finansowe. Je�eli �rodki pochodz� z kilku 
funduszy, wówczas program ten nazywany jest zintegrowanym programem operacyjnym. 
10 Integrated Guidelines for Growth and Jobs (2005-2008), Communication to the Spring 
European Council, European Commission, http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/integrated_ 
guidelines_en.pdf. 
11 Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj�ce przepisy 
ogólne dotycz�ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 
Spo�ecznego oraz Funduszu Spójno�ci i uchylaj�ce rozporz�dzenie (WE) nr 1260/1999, Dz. Urz. 
UE L 210 z 31.7.2006. 
12 Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 r. w sprawie wsparcia 
rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (EFFRROW), Dz. Urz. UE L 277 z 21.10.2005. 
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zaliczone dzia�ania, polegaj�ce na rozwijaniu wspó�pracy transgranicznej, trans- 
narodowej i mi�dzyregionalnej. Maj� wzmacnia� zintegrowany rozwój teryto-
rialny i s�u�y� wymianie do�wiadcze�.  

 
Schemat 2. Schemat finansowania polityki strukturalnej Unii Europejskiej 

w latach 2007-2013 

EFRR – Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, 
EFS – Europejski Fundusz Spo�eczny, 
FS – Fundusz Spójno�ci. 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 
W latach 2007-2013 zasady dzia�ania funduszy strukturalnych s� zbli�one 

do obowi�zuj�cych w okresie programowania 2000-2006. Dokumentem okre�la-
j�cym te zasady, jak równie� cele polityki strukturalnej jest obecnie Rozporz�dze-
nie Rady nr 1083/200613. Zwi�kszenie nacisku na realizacj� dzia�a� na rzecz 
konwergencji, konkurencyjno�ci i zwi�kszenia zatrudnienia w Unii Europejskiej 
wynika�o z konieczno�ci niwelowania ró�nic rozwojowych (ekonomicznych 
i spo�ecznych), które pog��bi�y si� po rozszerzeniach Wspólnoty. W ten sposób 
uzasadniono zintegrowanie Funduszu Spójno�ci z polityk� strukturaln�. Koncen-
tracja �rodków w celu „Konwergencja” oraz uproszczenie dzia�a� finansowanych 
z funduszy strukturalnych mia�y zwi�kszy� warto�� dodan� prowadzonej polityki. 

Ze wzgl�du na skal� istniej�cych dysproporcji rozwojowych, przy ograni-
czonych mo�liwo�ciach bud�etowych poszczególnych pa�stw cz�onkowskich, 
realizacja celów polityki strukturalnej nie jest mo�liwa na poziomie krajowym. 
W zwi�zku z tym wsparcie z funduszy strukturalnych ma uzupe�nia� dzia�ania 
krajowe, regionalne i lokalne. Zachowanie zasad pomocniczo�ci i proporcjo-
nalno�ci ma przyczyni� si� do zapewnienia faktycznego wp�ywu funduszy 
strukturalnych na gospodark�. Podkre�la si� równie� konieczno�� silnego part-
nerstwa mi�dzy pa�stwami cz�onkowskim a Komisj� Europejsk� oraz uwzgl�d-
                                           
13 Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj�ce przepisy 
ogólne dotycz�ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 
Spo�ecznego oraz Funduszu Spójno�ci i uchylaj�ce rozporz�dzenie (WE) nr 1260/1999, op. cit. 
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nienie udzia�u partnerów instytucjonalnych, ekonomicznych, spo�ecznych. 
Wspó�praca ta jest konieczna bior�c pod uwag� wieloletnie programowanie, 
które jest niezb�dne do zachowania zgodno�ci i ci�g�o�ci dzia�a� podejmowa-
nych na poziomie Wspólnoty oraz krajów cz�onkowskich. Wsparcie z funduszy 
strukturalnych powinno by� zgodne z priorytetami, politykami i dzia�aniami 
podejmowanymi przez Wspólnot� i komplementarne z innymi instrumentami 
finansowymi. Zgodno�� i komplementarno�� powinna polega� na zharmoni-
zowaniu strategicznych wytycznych Wspólnoty14, narodowych strategicznych 
ram odniesienia15 i programów operacyjnych16.  

 
 

3. Mo�liwo�ci finansowania rozwoju polskiej gospodarki �ywno�ciowej 
i obszarów wiejskich z funduszy Unii Europejskiej w latach 2000-2013 

 

3.1. Wsparcie gospodarki �ywno�ciowej i rozwoju obszarów wiejskich 
w okresie przedakcesyjnym 

Przedakcesyjne wsparcie dla rolnictwa i obszarów wiejskich by�o zgodne 
z za�o�eniami reformy Wspólnej Polityki Rolnej. Na podstawie Rozporz�dzenia 
Rady (WE) nr 1268 z dnia 21 czerwca 1999 r.17, wsparcie realizowano za pomoc� 
wieloletnich programów, które by�y przygotowane zgodnie z wytycznymi i zasa-
dami polityki strukturalnej. Sporz�dzenie wieloletnich programów mia�o na celu 
zapoznanie przysz�ych pa�stw cz�onkowskich z obowi�zuj�cymi regu�ami i pro-
cedurami zarz�dzania i finansowania inwestycji z funduszy strukturalnych. 

Przed przyst�pieniem do Unii Europejskiej Polska korzysta�a ze wsparcia 
ze wspólnotowego bud�etu, które mia�o na celu rozwój obszarów wiejskich 
i popraw� konkurencyjno�ci gospodarki �ywno�ciowej. By�o ono finansowane 
ze �rodków przedakcesyjnego programu SAPARD. Program by� instrumentem 
o charakterze strukturalnym, finansowanym z sekcji Gwarancji Europejskiego 

                                           
14 S� to wytyczne, które okre�laj� podstawy wsparcia funduszy, z uwzgl�dnieniem innych 
polityk Wspólnoty.  
15 Dokument, na podstawie którego zapewniona jest zgodno�� ze strategicznymi wytycznymi 
dla Wspólnoty oraz okre�laj�cy zwi�zek mi�dzy priorytetami Wspólnoty a krajowymi. 
16 Program operacyjny jest dokumentem zatwierdzonym przez Komisj� Europejsk�, na podsta-
wie którego realizowane s� cele zapisane we Wspólnotowych Ramach Wsparcia. W tym doku-
mencie zapisane s� priorytety oraz wieloletnie �rodki finansowe. Je�eli �rodki pochodz� z kilku 
funduszy, wówczas program ten nazywany jest zintegrowanym programem operacyjnym. 
17 Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 1268/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie wspólnoto-
wych �rodków pomocowych na rzecz dzia�a� przedakcesyjnych w dziedzinie rolnictwa oraz 
rozwoju obszarów wiejskich w pa�stwach Europy 	rodkowej i Wschodniej ubiegaj�cych si� 
o cz�onkostwo w Unii Europejskiej w okresie przedakcesyjnym, Dz. Urz. WE L 161 z 26.6.1999. 
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Funduszu Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie (EFOGR)18. Zadania programu 
SAPARD wynika�y z zapisów Agendy 2000, w której zak�adano kontynuacj� 
poprawy konkurencyjno�ci europejskiej gospodarki �ywno�ciowej, uwzgl�dnia-
j�c� aspekty �rodowiskowe, dochodowe oraz uproszczenie prawodawstwa i zde-
centralizowane wdra�anie instrumentów polityki. 

Polska mog�a wspiera� dzia�ania w trzech zaproponowanych przez 
Komisj� Europejsk� dziedzinach: (1) poprawa efektywno�ci rynku oraz stan-
dardów jako�ciowych i zdrowotnych �ywno�ci, (2) podtrzymanie i tworzenie 
nowych miejsc pracy oraz (3) ochrona �rodowiska. Pierwotnie zdecydowano 
o wdra�aniu dzia�a� w ka�dej z mo�liwych do wyboru osi priorytetowych. 
W trakcie programowania okaza�o si� jednak, �e wdro�enie dzia�a� zwi�zanych 
z ochron� �rodowiska by�oby zbyt czasoch�onne i ostatecznie nie uruchomiono 
ich przed akcesj�. Dwie pozosta�e osie priorytetowe uznano za równorz�dne. 
By�y to o� 1. „Poprawa efektywno�ci sektora rolno-spo�ywczego” oraz o� 2. 
„Poprawa warunków prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej oraz tworzenie 
nowych miejsc pracy”. Dzia�ania, realizowane zgodnie z tymi priorytetami, mia�y 
doprowadzi� do realizacji trzech celów:  
� poprawa konkurencyjno�ci polskiej gospodarki �ywno�ciowej na rynku kra-

jowym i mi�dzynarodowym, 
� dostosowanie zasad funkcjonowania sektora rolno-spo�ywczego do acquis 

communautaire, 
� wspieranie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich poprzez popraw� 

stanu infrastruktury oraz warunków podejmowania pozarolniczej dzia�alno�ci 
gospodarczej. 

Cele te by�y zgodne zarówno z dokumentem „Spójna polityka strukturalna 
rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa”, jak i „Narodowym Programem Przy-
gotowania do Cz�onkostwa w Unii Europejskiej”.  

O znaczeniu ka�dego z celów �wiadczy�a wielko�� �rodków zaplanowa-
nych na jego realizacj�. Ich podzia� pozostawa� w gestii poszczególnych pa�stw, 
które w ten sposób mog�y (przy pewnych ograniczeniach) kszta�towa� program 
zgodny z ich potrzebami19. Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 1, 
w polskiej wersji programu pocz�tkowo wi�ksz� cz��� bud�etu przewidziano na 
                                           
18 Zgodnie z Rozporz�dzeniem (WE) nr 1257/1999 (z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia 
rozwoju obszarów wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) 
oraz zmieniaj�ce i uchylaj�ce niektóre rozporz�dzenia, Dz. Urz. WE L 160 z 26.06.1999) Sekcja 
Gwarancji EFOGR mia�a przyczynia� si� do osi�gni�cia celu 2. polityki regionalnej. 
19 Finansowanie dzia�a� z programu SAPARD odbywa�o si� na mocy umów finansowych 
(wieloletniej oraz rocznych zawartych mi�dzy Polsk� a Komisj� Europejsk�). Szczegó�owa 
analiza finansowania programu SAPARD zosta�a zawarta w pracy J. Rowi�skiego, SAPARD 
– programowanie…, op. cit.  
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realizacj� dzia�a� zakwalifikowanych do pierwszej osi priorytetowej. Wynika�o 
to z ogromnych potrzeb inwestycyjnych, których realizacja mia�a doprowadzi� 
do poprawy konkurencyjno�ci polskiej gospodarki �ywno�ciowej. Zapotrzebo-
wanie to by�o podyktowane konieczno�ci� dostosowania zak�adów przemys�u 
spo�ywczego do obowi�zuj�cych na wspólnym rynku standardów sanitarnych, 
weterynaryjnych, ochrony �rodowiska i w�a�ciwego traktowania zwierz�t. Istotna 
by�a równie� modernizacja gospodarstw rolnych.  

Wskutek pocz�tkowo ma�ego zainteresowania rolników programem 
SAPARD, cz��� zaplanowanych dla nich �rodków przeznaczono na wsparcie 
inwestycji zwi�zanych z popraw� stanu infrastruktury technicznej na obszarach 
wiejskich. Wynika�o to z bardzo dobrego przygotowania samorz�dów, które 
równocze�nie mia�y du�e potrzeby finansowe, spowodowane zarówno z�ym sta-
nem infrastruktury technicznej, jak i niewystarczaj�cymi zasobami w�asnymi. 

Mo�liwo�ci elastycznego reagowania na faktyczne zapotrzebowanie 
uczestników programu, pozwoli�y na przesuwanie �rodków mi�dzy dzia�aniami. 
Ostatecznie wydatki na finansowanie projektów z obu osi by�y na zbli�onym 
poziomie20. Chocia� zainteresowanie programem by�o wi�ksze od spodziewanego 
(o czym �wiadczy wyp�acenie uczestnikom wi�kszej kwoty ni� pocz�tkowo 
przewidziana), to na podstawie analizy wyników rzeczowych21 stwierdzono, 
�e cele programu zapisane w Rozporz�dzeniu Rady nr 1268/1999 zosta�y osi�-
gni�te tylko w pewnym stopniu. Pierwszy z nich, polegaj�cy na wsparciu dosto-
sowa� przemys�u spo�ywczego do acquis communautaire, uznano za zrealizo-
wany. 	wiadczy o tym wzrost liczby zak�adów przemys�u spo�ywczego bran� 
wra�liwych22, które otrzyma�y uprawnienia do handlu na wspólnym rynku23 oraz 
ich wyniki eksportowe24. 
                                           
20 Dok�adny przebieg realizacji oraz zmian alokacji �rodków mi�dzy dzia�ania oraz regiony 
zosta� przeanalizowany w pracach K. Gradziuk, Realizacja programu SAPARD…, op. cit. 
i J. Rowi�skiego, SAPARD – programowanie…, op. cit.  
21 Ocena ex-post realizacji Programu SAPARD w Polsce w latach 2000-2006. Raport ko�cowy, 
Konsorcjum projektowe: Agrotec Polska Sp. z o.o., Agrotec spa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa 
i Gospodarki �ywno�ciowej – PIB, Warszawa, 12 grudnia 2007 r.; K. Gradziuk, Realizacja 
programu SAPARD…, op. cit. 
22 Do bran� wra�liwych zaliczono przemys�y: mi�sny (z drobiarskim), mleczarski, rybny 
i owocowo-warzywny. Obawiano si�, �e nie b�d� one w stanie dokona� dostosowa� do obo-
wi�zuj�cych w Unii Europejskiej standardów sanitarnych, weterynaryjnych, ochrony �rodo-
wiska i w�a�ciwego traktowania zwierz�t i w konsekwencji b�d� zmuszone do ograniczenia 
dzia�alno�ci do rynku polskiego, a nast�pnie jej ca�kowitego zaprzestania. 
23 Por. K. Gradziuk, Realizacja programu SAPARD…, op. cit.  
24 Por. I. Szczepaniak, Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spo�ywczymi, 
[w:] I. Szczepaniak (red.), Ocena rozwoju konkurencyjno�ci polskich producentów �ywno�ci 
po integracji z Uni
 Europejsk
, seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 99, IERiG�-PIB, 
Warszawa 2008. 
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Tabela 1. Struktura bud�etu programu SAPARD: pierwotny podzia�, �rodki 
dost�pne po realokacjach, ostatecznie zatwierdzone i zrealizowane wyp�aty 

	rodki 
wed�ug 

pierwszej 
alokacji 

	rodki 
do dyspozycji
po zmianach

alokacji 

	rodki 
programu 
zgodnie 

z Decyzj� 
nr C (2004) 

4316 
z dn. 3.11.2004 

	rodki 
publiczne 
wyp�acone 

uczestnikom 
programu 

	rodki 
wyp�acone 
w stosunku 

do przyznanych
zgodnie 

z Decyzj� 
nr C (2004) 

4316 
z dn. 3.11.2004 

O� 
Dzia�anie 

(mln euro) (mln z�) (proc.) 
O� 1. Poprawa 
efektywno�ci sektora 
rolno-spo�ywczego 

512 183 402 186 1 794,0 2 114,0 117,8 

Poprawa 
przetwórstwa 
artyku�ów rolnych 
i rybnych 

350 216 273 483 1 221,7 1 525,1 124,8 

Inwestycje 
w gospodarstwach 
rolnych 

161 967 128 703 572,1 588,5 102,9 

O� 2. Poprawa 
warunków 
prowadzenia 
dzia�alno�ci 
gospodarczej 
i tworzenie 
miejsc pracy 

393 800 526 876 2 321,0 2 355,0 101,5 

Rozwój i poprawa 
infrastruktury na 
obszarach wiejskich 

283 034 447 144 1 953,2 2 014,5 103,1 

Ró�nicowanie 
dzia�alno�ci 
gospodarczej na 
obszarach wiejskich 

95 218 79 732 367,5 340,8 92,7 

Projekty 
rolno�rodowiskowe 
i zalesianie 

15 548 - - - - 

Pozosta�e dzia�ania 39 666 16 587 85,0 42,0 50,0 
Szkolenia 17 407 13 127 69,2 4,8 6,9 
Pomoc techniczna 22 259 3 460 15,4 37,5 243,5 
Razem 945 649 945 649 4 199,0 4 511,1 107,4 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 
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Drugim celem (a raczej grup� celów) pomocy przedakcesyjnej by�o roz-
wi�zanie problemów specyficznych dla rolnictwa i obszarów wiejskich w kra-
jach kandyduj�cych do Unii Europejskiej. Uwzgl�dniaj�c z�o�ono�� tych pro-
blemów oraz �rodki przyznane na wsparcie ich rozwi�zania, ju� w momencie 
programowania SAPARD-u mo�na by�o zak�ada�, �e cele te nie zostan� zreali-
zowane. Trudno oczekiwa�, �e w ci�gu czterech lat, maj�c do dyspozycji sto-
sunkowo niewielkie kwoty, nast�pi rozwi�zanie na obszarach wiejskich proble-
mów modernizacji gospodarstw rolnych, poprawy stanu infrastruktury i rozwoju 
przedsi�biorczo�ci. Ograniczone mo�liwo�ci programu wynika�y nie tylko z limi-
tów finansowych, ale równie� z zastosowanych rozwi�za� (rolnicy nie mogli 
otrzymywa� wsparcia na zakup ziemi, a mo�liwo�� powi�kszenia stada posiada-
nych zwierz�t by�a ograniczona).  

Zadaniem SAPARD-u by�o równie� przygotowanie otoczenia instytucjo-
nalnego gospodarki �ywno�ciowej do pe�nienia nowych funkcji po przyst�pieniu 
Polski do Unii Europejskiej. Rola Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa (ARiMR), jako agencji p�atniczej, wymaga�a szeregu dostosowa�, w tym 
stworzenia systemów informatycznych, niezb�dnych do wdra�ania, monitoro-
wania i kontroli przebiegu realizacji poszczególnych instrumentów polityki 
rolnej i strukturalnej. Program mia� równie� przygotowa� potencjalnych odbior-
ców wsparcia do korzystania z funduszy strukturalnych.  

Realizacja tego celu zako�czy�a si� powodzeniem. Na potrzeby programu 
SAPARD stworzono struktur� zarz�dzania finansami (Ministerstwo Finansów) 
oraz zarz�dzania programem i odpowiedzialn� za monitoring i ocen� (Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komitet Monitoruj�cy oraz Komitet Steruj�cy)25. 
Najwa�niejsze dostosowania mia�y miejsce w ARiMR, która pe�ni�a funkcje 
wdro�eniowe i p�atnicze. Jednocze�nie, jak wynika z analiz26, system wsparcia 
wdra�any w programie SAPARD, zosta� ostatecznie zaakceptowany przez uczest-
ników Programu, pomimo pocz�tkowo sceptycznego nastawienia rolników27. 
Do�wiadczenia zdobyte, zarówno przez instytucje zajmuj�ce si� obs�ug� pro-
gramu, jak i jego uczestników by�y przydatne w kolejnych programach, urucho-
mionych po akcesji Polski do Unii Europejskiej. 

                                           
25 Szczegó�owo struktur� organizacyjn� programu opisa� J. Rowi�ski w raporcie Programu 
Wieloletniemu po�wi�conemu analizie programu SAPARD w Polsce: J. Rowi�ski, SAPARD 
– programowanie…, op. cit.  
26 Por. J. Rowi�ski, SAPARD – programowanie…, jw. 
27 Ocena s�abych i mocnych stron procesów administracyjnych oraz analiza znaczenia oto-
czenia instytucjonalnego, w przebiegu realizacji programów unijnych zosta�a przedstawiona 
w oparciu o dane empiryczne, w publikacji pod redakcj� M. Wigiera, Identyfikacja…, op. cit. 
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3.2.  Finansowanie gospodarki �ywno�ciowej i rozwoju obszarów wiejskich 
z funduszy unijnych w pierwszych lata cz�onkostwa Polski 
w Unii Europejskiej 

G�ównym dokumentem, na podstawie którego wdra�ano instrumenty ma-
j�ce na celu wsparcie gospodarki �ywno�ciowej i obszarów wiejskich w latach 
2004-2006 by�o Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 1257/199928. Na podstawie 
Rozporz�dze� Rady (WE) nr 1257/1999 oraz 1260/199929 wspieranie rozwoju 
gospodarki �ywno�ciowej oraz obszarów wiejskich odbywa�o si� ze �rodków 
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Z sekcji Orientacji finan-
sowano inwestycje zwi�zane z rozwojem i strukturalnym dostosowaniem s�abiej 
rozwini�tych regionów (zgodnie z Celem 1. polityki strukturalnej). Ich zadaniem 
by�a poprawa efektywno�ci struktur produkcji, przetwórstwa i handlu artyku�ami 
rolnymi i le�nymi oraz wsparcie potencja�u rozwojowego obszarów wiejskich. 
	rodki sekcji Gwarancji mia�y przyczynia� si� do gospodarczej i spo�ecznej 
konwersji obszarów z trudno�ciami strukturalnymi (Cel 2. polityki strukturalnej). 

W pracy przeanalizowano cele dwóch programów finansowanych z EFOGR 
wdra�anych w Polsce. By�y to Sektorowy Program Operacyjny „Restruktury-
zacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich” 
oraz Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004-200630. Pierwszy z nich 
by� finansowany z sekcji Orientacji tego funduszu, natomiast drugi, z sekcji 
Gwarancji, b�d�cej instrumentem II filaru Wspólnej Polityki Rolnej. Taki sposób 
finansowania wynika� z dzia�a� podejmowanych na rzecz zintegrowania polityki 
strukturalnej wobec rolnictwa ze wsparciem rozwoju spo�ecznego i gospo-
darczego na obszarach wiejskich, z uwzgl�dnieniem aspektów �rodowiskowych. 

Zarówno SPO „Rolnictwo”, jak i PROW by�y zgodne ze strategicznym 
celem Narodowego Planu Rozwoju (NPR) zdefiniowanym jako „rozwijanie 
konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i przedsi�biorczo�ci, zdolnej do 
d�ugofalowego, harmonijnego rozwoju, zapewniaj�cej wzrost zatrudnienia oraz 
popraw� spójno�ci spo�ecznej, ekonomicznej i przestrzennej z Uni� Europejsk� 
                                           
28 Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia roz-
woju obszarów wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) 
oraz zmieniaj�ce i uchylaj�ce niektóre rozporz�dzenia, Dz. Urz. WE L 160 z 26.6.1999. 
29 Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiaj�ce przepisy 
ogólne w sprawie funduszy strukturalnych, Dz. Urz. WE L 161 z 26.6.1999. 
30 Przebieg realizacji obu programów zosta� szczegó�owo przeanalizowany w pracach: 
M. Bu�kowska, Stan realizacji Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-2006 oraz 
K. Chmurzy�ska, Stan realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja 
i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006, [w:] Wyniki 
realizacji PROW i SPO „Rolnictwo” w latach 2004-2006, seria Program Wieloletni 2005-2009, 
Raport nr 65, IERiG�-PIB, Warszawa 2007.  
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na poziomie regionalnym i krajowym”31. Wspólnymi priorytetami obu progra-
mów by�o wspieranie zmian i dostosowa� w gospodarce �ywno�ciowej, zrów-
nowa�ony rozwój obszarów wiejskich i pomoc techniczna.  

Na podstawie priorytetów, w obu programach wyznaczone zosta�y cele. 
Cele SPO „Rolnictwo” oraz uzasadnienie ich wyboru zosta�y zawarte w Uzu-
pe�nieniu Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i moderni-
zacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich, 2004-2006”32. 
Ze �rodków SPO „Rolnictwo” finansowano przede wszystkim dzia�ania o cha-
rakterze inwestycyjnym. Jak wynika ze struktury jego bud�etu, ponad 3/4 �rod-
ków przeznaczonych zosta�o na wsparcie przedsi�wzi�� poprawiaj�cych kon-
kurencyjno�� gospodarki �ywno�ciowej, m.in. na inwestycje w gospodarstwach 
rolnych (w tym nale��cych do m�odych rolników) oraz w zak�adach przemys�u 
spo�ywczego. By�y one kontynuacj� przedsi�wzi�� finansowanych wcze�niej 
z bud�etu programu SAPARD (tabela 1). Do SPO „Rolnictwo” wprowadzono 
ponadto nowe mo�liwo�ci wsparcia rolnictwa i le�nictwa, co z jednej strony 
umo�liwia�o finansowanie szerokiego zakresu inwestycji, ale jednocze�nie 
ogranicza�o mo�liwo�� koncentracji �rodków w wybranym obszarze: pozosta�e 
25% bud�etu programu by�o rozproszone mi�dzy a� 7 dzia�a� (tabela 2).  

Zgodnie z Rozporz�dzeniem Rady (WE) nr 1257/1999, uzupe�nieniem 
SPO „Rolnictwo” by� Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich, realizuj�cy cele 
Wspólnej Polityki Rolnej33. PROW 2004-2006 by� wdra�any w Polsce zgodnie 
z dokumentem operacyjnym, w którym okre�lone zosta�y jego priorytety34. 

                                           
31 Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, Dokument przyj�ty przez Rad� Ministrów w dniu 
14 stycznia 2003 r., Warszawa, stycze� 2003 r. 
32 Za��cznik do Rozporz�dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze�nia 2004 r. 
(poz. 2117), Uzupe�nienie Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i moder-
nizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006”, Ministerstwo 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Wersja jednolita po nowelizacji z 21 grudnia 2007 r. 
33 Celami WPR, zgodnie z art. 33. skonsolidowanej wersji Traktatu o Unii Europejskiej 
i Traktatu Ustanawiaj�cego Wspólnot� Europejsk� s�: 
� poprawa produktywno�ci rolnictwa przy wykorzystaniu post�pu technicznego i zapewnie-

nie racjonalnego rozwoju produkcji rolnej oraz optymalnym wykorzystaniu czynników 
produkcji, zw�aszcza pracy,  

� zapewnienie odpowiedniego standardu �ycia (fair standard of living) spo�eczno�ci rolni-
czej (agricultural community), zw�aszcza poprzez wzrost indywidualnych wynagrodze� 
osób zaanga�owanych w rolnictwie, 

� stabilizacja rynków, 
� zapewnienie dostaw �ywno�ci, 
� dostarczenie konsumentom �ywno�ci w rozs�dnych cenach.  
34 Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004-2006, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi, Warszawa 2004, dokument dost�pny na stronie internetowej MRiRW. 
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Dzia�ania PROW 2004-2006 nie by�y co prawda bezpo�redni� kontynuacj� pro-
gramu SAPARD, ale zaplanowano w nim �rodki na pokrycie zobowi�za� wobec 
uczestników tego programu35.  
 

Tabela 2. Bud�et SPO „Rolnictwo” w latach 2004-2006:  
limity i wyp�acone �rodkia 

Limit 
�rodków 
w latach 

2004-2006b 

Zrealizowane 
p�atno�cic Dzia�ania SPO„Rolnictwo” 

(mln z�) 
Priorytet 1. Wspieranie zmian i dostosowa� 
w sektorze rolno-�ywno�ciowym 5 121,8 4 977,9 

1.1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych 2 199,4 2 412,6 
1.2. U�atwianie startu m�odym rolnikom 709,7 707,6 
1.3. Szkolenia 76,6 73,5 
1.4. Wsparcie doradztwa rolniczego 164,5 161,8 
1.5. Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku�ów rolnych 1 971,6 1 622,4 
Priorytet 2. Zrównowa�ony rozwój obszarów wiejskich 1643,4 1407,9 
2.1. Przywracanie potencja�u produkcji le�nej zniszczonego 

 naturaln� katastrof� i/lub po�arem oraz wprowadzenie 
 odpowiednich instrumentów zapobiegawczych 

51,7 51,6 

2.2. Scalanie gruntów 83,9 62,6 
2.3. Odnowa wsi oraz zachowanie 

 i ochrona dziedzictwa kulturowego 415,6 395,8 

2.4. Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej i zbli�onej 
 do rolniczej w celu zapewnienia ró�norodno�ci dzia�a� 
 lub alternatywnych 
róde� dochodu 

315,3 280,9 

2.5. Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi 497,8 372,9 
2.6. Rozwój i ulepszenie infrastruktury technicznej 

 zwi�zanej z rolnictwem 161,6 146,2 

2.7. Pilota�owy Program Leader+ 117,5 97,9 
Priorytet 3. Pomoc techniczna 96,64 54,55 
Razem 6 861,9 6 440,3 
a Wed�ug stanu na 28 lutego 2009 r., 
b Limity finansowe obowi�zuj�ce od 16 lutego 2009 r. do 15 marca 2009 r. zosta�y przeliczone wed�ug 
kursu 4,3840 (kurs EBC z przedostatniego dnia roboczego Komisji Europejskiej miesi�ca poprzedza-
j�cego miesi�c, dla którego dokonuje si� wyliczenia limitu alokacji �rodków wspólnotowych), 
c Poszczególne kwoty przedstawiane w ramach dzia�a� 2.2, 2.3 oraz 2.5, dotycz� jedynie �rodków 
wspólnotowych. Kwoty te nie uwzgl�dniaj� �rodków wspó�finansowania krajowego, dlatego te� wy-
korzystanie limitu �rodków przedstawiono jako procent wykorzystania unijnej cz��ci alokacji dla wy-
mienionych dzia�a�. 
�ród�o: Wydzia� Monitorowania Departamentu Rozwoju Obszarów Wiejskich MRiRW na 
podstawie informacji uzyskanych z Instytucji Wdra�aj
cych. 
                                           
35 Zgodnie z Rozporz�dzeniem Rady (WE) nr 1268/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie 
wspólnotowych �rodków pomocowych na rzecz dzia�a� przedakcesyjnych w dziedzinie rol-
nictwa oraz rozwoju obszarów wiejskich w pa�stwach Europy 	rodkowej i Wschodniej ubie-
gaj�cych si� o cz�onkostwo w Unii Europejskiej w okresie przedakcesyjnym, Dz. Urz. WE 
L 161 z 26.6.1999. 
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Najwi�ksz� cz��� �rodków PROW 2004-2006 wyp�acono beneficjentom 
dzia�a� maj�cych na celu zrównowa�ony rozwój obszarów wiejskich. Jak wynika 
z analiz przeprowadzonych na potrzeby oceny ko�cowej programu, mia� on 
wp�yw na stworzenie warunków zrównowa�onego rozwoju obszarów wiejskich. 
Warunkiem uczestnictwa w programie by�o bowiem stosowanie zasad dobrej 
praktyki rolniczej.  

 
Tabela 3. Bud�et Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich w latach 2004-2006: 

planowany i po realokacjach oraz wyp�aty ze �rodków programu 
Bud�et PROW 

(mln euro) 
Poziom 

wykonania Wyp�aty 
Dzia�ania PROW 

planowany po realokacjacha (proc.) (mln z�) 
Priorytet A. Poprawa 
konkurencyjno�ci gospodarki 
rolno-�ywno�ciowej 

1 042,2 881,6 0,85 3 424,35

Renty strukturalne 640,5 534,7 83,5 2 083,78
Gospodarstwa niskotowarowe 376,3 340,5 90,5 1 316,38
Grupy producentów rolnych 25,4 6,4 25,2 24,20
Priorytet B. Zrównowa�ony 
rozwój obszarów wiejskich 694,1 939,1 1,35 7 345,15

ONW 976,8 943,4 96,6 3 708,26
Przedsi�wzi�cia 
rolno�rodowiskowe 348,9 208,3 59,7 814,90

Zalesianie 101,8 100,0 98,2 384,51
Dostosowanie do standardów 
Unii Europejskiej 243,4 630,8 259,2 2 437,48

Pozosta�e dzia�ania 879,3 826,7 0,94 3 443,00
Pomoc techniczna 34,0 29,8 87,6 108,34
Uzupe�nienie 
p�atno�ci obszarowych 705,3 677,6 96,1 2 866,95

Rozporz�dzenie 1268/1999 
(SAPARD) 140,0 119,3 85,2 467,71

Razem 3 592,4 3 590,4 99,96 14 212,51
a podczas realizacji PROW 2004-2006 dokonano w sumie dziesi�ciu realokacji �rodków. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 
 

Dzia�ania zakwalifikowane do 2. osi priorytetowej, przyczynia�y si� jedno-
cze�nie do wzrostu dochodów ludno�ci zwi�zanej z rolnictwem, podobnie jak 
wi�kszo�� �rodków przeznaczonych na realizacj� dzia�a� w osi 1. Zastanawiaj�ce 
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jest zatem dlaczego takie dzia�anie jak „Renty strukturalne” zosta�o potraktowane 
jako poprawiaj�ce konkurencyjno�� gospodarki �ywno�ciowej36. Jak wynika 
z ewaluacji ex post37, PROW 2004-2006 mia� wp�yw na wzrost dochodów rolni-
ków i mieszka�ców wsi, przy czym wsparcie dochodowe mia�o wi�ksze zna-
czenie dla gospodarstw prowadz�cych dzia�alno�� na niewielk� skal�. Dzia�ania 
realizowane ze �rodków Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich mia�y wi�c przede 
wszystkim charakter socjalny, co nie zosta�o sformu�owane wprost w prioryte-
tach programu. 

Cele obu programów SPO „Rolnictwo” oraz PROW 2004-2006 by�y 
zgodne z realizowanymi w okresie przedakcesyjnym. Jednak „zawarto��” pro-
gramów by�a odmienna. Wynika�o to g�ównie z umieszczenia w nich szeregu 
nowych dzia�a�. Chocia� �rodki w latach 2004-2006 by�y kilkakrotnie wi�ksze, 
nie przewidziano w nich wsparcia rozwoju infrastruktury technicznej na obsza-
rach wiejskich (finansowanie rozbudowy infrastruktury zosta�o przesuni�te do 
Zintegrowanych Programów Rozwoju Regionalnego). W zwi�zku z tym pro-
gramy te trudno uzna� za kompleksowe.  

 
 

3.3. Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 

W latach 2007-2013 wsparcie rolnictwa i obszarów wiejskich jest konty-
nuowane ze �rodków Europejskiego Funduszu Gwarancji Rolnej i Europejskiego 
Funduszu na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). Ze �rodków 
pierwszego finansuje si� wsparcie eksportu, interwencj� na rynkach rolnych, 
p�atno�ci bezpo�rednie, dzia�ania informacyjno-promocyjne38. Uzupe�nieniem 
wsparcia rynkowego i dochodowego s� dzia�ania finansowane z EFRROW, 
zgodne z celami polityki spójno�ci gospodarczej i spo�ecznej.  

                                           
36 Celem tego dzia�ania by�a co prawda przyspieszenie przemian struktury obszarowej gospo-
darstw, jednak uwzgl�dniaj�c warunki uzyskania tego wsparcia, trudno uzna�, �e zostanie on 
zrealizowany. Problem ten zosta� przedstawiony w pracach: M. Bu�kowskiej, Stan realizacji 
Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich…, op. cit. oraz J. Rowi�skiego, Program Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich na lata 2007-2013…, op. cit.  
37 Ewaluacja ex post Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-2006. Raport ko�cowy, Kon-
sorcjum: Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno�ciowej – PIB, Instytut Rozwoju 
Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Instytut Uprawy Nawo�enia i Gleboznawstwa – 
PIB, BSM G�owacki, Skopi�ski, Starzy�ski, Za�uski Sp. J., Warszawa, 28 maja 2009 r. 
38 Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania 
wspólnej polityki rolnej, Dz. Urz. UE L 209 z 11.8.2005. 
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Zgodnie z Rozporz�dzeniem Rady (WE) nr 1698/200539 �rodki EFRROW 
powinny koncentrowa� si� na ograniczonej liczbie priorytetów, w�ród których 
najwa�niejsze to poprawa konkurencyjno�ci rolnictwa i le�nictwa, gospodaro-
wanie gruntami, poprawa stanu �rodowiska naturalnego, jako�ci �ycia i ró�ni-
cowanie dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach wiejskich. Wsparcie powinno 
przyczynia� si� do realizacji celów, które zosta�y zakwalifikowane do trzech 
osi: 1. „Poprawa konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego”, 2. „Poprawa �ro-
dowiska naturalnego i obszarów wiejskich” oraz 3. „Poprawa jako�ci �ycia na 
obszarach wiejskich i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej”.  

W��czenie rozwoju obszarów wiejskich do Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) 
nie by�o jedyn� zmian� sposobu finansowania polityki rolnej i rozwoju obsza-
rów wiejskich w porównaniu do lat 2004-2006. Drug� by�o jej uproszczenie, 
o czym �wiadczy zast�pienie dwóch programów (tak jak mia�o to miejsce latach 
2004-2006) jednym. W obecnym okresie programowania wsparcie gospodarki 
�ywno�ciowej i obszarów wiejskich jest wdra�ane w Polsce zgodnie z dokumen-
tem operacyjnym Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-201340. 
Okre�la on priorytety i cele, jakie maj� zosta� zrealizowane ze �rodków PROW. 
Ponadto, w przeciwie�stwie do poprzedniego okresu programowania, w którym 
pa�stwa cz�onkowskie Unii Europejskiej mog�y dowolnie ustala� struktur� 
bud�etu programów, obecnie 45% wk�adu Wspólnoty powinno by� rozdyspo-
nowane zgodnie z zaleceniami Rady41.  

Jak wynika z tabeli 4, w polskiej wersji programu najwi�ksz� cz��� 
bud�etu stanowi o� 1, której celem jest poprawa konkurencyjno�ci sektora rol-
nego. Najwi�cej �rodków przeznaczono na inwestycje w gospodarstwach rol-
nych. Jednak finansowane projekty nie mog�y przyczynia� si� do zwi�kszenia 
zdolno�ci produkcyjnych w niektórych ga��ziach (mleczny chów byd�a, chów 
trzody chlewnej)42.  

                                           
39 Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 r. w sprawie wsparcia 
rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (EFRROW), Dz. Urz. UE L 277 z 21.10.2005.  
40 Dokumentem programowym, w którym sformu�owano cele programu by� Krajowy Plan 
Strategiczny Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, MRiRW, Warszawa, lipiec 2007. 
41 Zgodnie z Rozporz�dzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 r., powinna 
zosta� zachowana równowaga mi�dzy osiami. Co najmniej po 10% �rodków EFRROW po-
winno zosta� przeznaczonych na wsparcie osi 1 i 3. Natomiast co najmniej 25% �rodków po-
winno zosta� przyznanych na realizacj� celów osi 2. 
42 Rozporz�dzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiaj�ce 
szczegó�owe zasady stosowania rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia 
rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (EFRROW), Dz. Urz. UE L 368 z 23.12.2006. 
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Tabela 4. Wielko�� i struktura planowanego bud�etu PROW 2007-2013 

O�/Dzia�anie Ceny bie��ce 
(mln z�) 

Struktura 
(proc.) 

O� 1. Poprawa konkurencyjno�ci sektora rolnego i le�nego 28 211,8 41,9 
U�atwianie startu m�odym rolnikom  1 720,9 2,6 
Renty strukturalne 7 878,6 11,7 
Korzystanie z us�ug doradczych przez rolników 
i posiadaczy lasów 1 534,4 2,3 

Modernizacja gospodarstw rolnych 7 425,1 11,0 
Zwi�kszanie warto�ci dodanej podstawowej produkcji 
rolnej i le�nej 4 573,4 6,8 

Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi�zanej z rozwojem
i dostosowaniem rolnictwa i le�nictwa  2 630,4 3,9 

Uczestnictwo rolników w systemach jako�ci �ywno�ci 360,2 0,5 
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 
– zobowi�zania z lat 2004-2006 1 584,7 2,4 

Grupy producentów rolnych 504,2 0,7 
O� 2. Poprawa �rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich 19 469,7 28,9 
ONW 8 819,2 13,1 
Program rolno�rodowiskowy 8 297,0 12,3 
Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów 
innych ni� rolne – 2008 2 353,6 3,5 

O� 3. Jako�� �ycia na obszarach wiejskich 
i ró�nicowanie gospodarki wiejskiej  14 970,0 22,2 

Ró�nicowanie w kierunku dzia�alno�ci nierolniczej 1 447,0 2,1 
Tworzenie i rozwój mikroprzedsi�biorstw 4 487,4 6,7 
Podstawowe us�ugi dla gospodarki i ludno�ci wiejskiej 6 450,8 9,6 
Odnowa i rozwój wsi 2 584,7 3,8 
O�. 4 LEADER 1 507,6 2,2 
Funkcjonowanie lokalnej grupy dzia�ania 547,4 0,8 
Pomoc techniczna 960,2 1,4 

Razem 67 313,7 100,0 

�ród�o: Informacja o stanie realizacji Programu PROW 2007-2013 – wed�ug danych na 
31 lipca 2009 r., Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.  
 

Podobnie jak w PROW 2004-2006 istotn� cz��� bud�etu osi 1. stanowi 
dzia�anie „Renty strukturalne”, które trudno uzna� za sprzyjaj�ce poprawie kon-
kurencyjno�ci. Tymczasem na jego realizacj� przeznaczono podobn� kwot�, co 
na wsparcie modernizacji gospodarstw rolnych.  

Dzia�ania osi 1. s� kontynuacj� dzia�a� finansowanych z poprzednich 
programów (SAPARD, SPO „Rolnictwo”, PROW 2004-2006). Jednak o ile ci�-
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g�o�� inwestycji modernizacyjnych w gospodarstwach rolnych i przedsi�bior-
stwach przemys�u spo�ywczego jest zgodna z celem osi 1., to renty strukturalne 
s� z ni� niezgodne. Tymczasem zobowi�zania z poprzedniego okresu progra-
mowania dodatkowo obci��aj� bud�et programu. Wydatki te, okre�lone jako 
„sztywne”43, wynika�y ze zobowi�za� wobec beneficjentów takich dzia�a�, jak: 
„Program rolno�rodowiskowy”, „Gospodarstwa niskotowarowe”, „Zalesienia” 
i „Grupy producentów rolnych”.  

Dzia�ania finansowane z osi 2., poza celem sformu�owanym jako „Poprawa 
�rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich”, b�d� przyczynia� si� tak�e do 
poprawy sytuacji dochodowej ludno�ci wiejskiej (o czym mo�na wnioskowa� na 
podstawie wyników PROW w latach 2004-2006). Faktyczne cele poszczegól-
nych osi s� co najmniej niejednoznaczne44. 

Kolejnym celem PROW 2007-2013 by�o wsparcie projektów poprawiaj�-
cych jako�� �ycia i ró�nicuj�cych dzia�alno�� gospodarcz� na obszarach wiej-
skich. Jednak, podobnie jak w latach 2004-2006, nie przewidziano �rodków na 
przedsi�wzi�cia zwi�zane z popraw� stanu infrastruktury na obszarach wiejskich. 
Jedynymi inwestycjami, które mog� by� finansowane z dzia�ania „Podstawowe 
us�ugi dla gospodarki i ludno�ci wiejskiej” s� projekty zwi�zane ze sk�adowa-
niem odpadów komunalnych, budow� urz�dze� wodno-kanalizacyjnych oraz 
dost�pem do internetu45.  

Ze struktury bud�etu PROW wynika, �e jego �rodki by�y rozproszone. 
Brak koncentracji na wybranych priorytetach jest bardziej wyra
ny, je�eli zasto-
suje si� klasyfikacj� dzia�a�, zgodnie z kryteriami zaproponowanymi przez 
J. Rowi�skiego46. Wynika z niej, �e na rozwój gospodarki �ywno�ciowej prze-
znaczonych zostanie 31% �rodków Programu, a na rozwój innych ni� rolnictwo 
dzia�ów gospodarki – 19% funduszy. Na popraw� sytuacji dochodowej przewi-
dziano 25% bud�etu, a na ochron� �rodowiska ok. 16% �rodków. Wynika z tego, 
�e ponad 40% �rodków PROW 2007-2013 b�dzie przeznaczonych na realiza-
cj� celów dochodowych oraz ochron� �rodowiska. W zwi�zku z tym trudno 
uzna� obecny program za skoncentrowany na wsparciu rozwoju gospodarki na 
obszarach wiejskich.  

                                           
43 Por. J. Rowi�ski, Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013…, op. cit. 
44 Por. J. Rowi�ski, Program…, jw. 
45 Pozosta�e inwestycje zwi�zane z rozbudow� infrastruktury s� w obecnym okresie progra-
mowania finansowane z bud�etu SPO „Infrastruktura i �rodowisko”. 
46 J. Rowi�ski, Program…, jw. 
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4. Podsumowanie 

Przyst�pienie Polski do Unii Europejskiej stworzy�o nowe mo�liwo�ci 
finansowania polityki rolnej i rozwoju obszarów wiejskich z funduszy struktu-
ralnych oraz bud�etu Wspólnej Polityki Rolnej. W latach 2000-2013 ze �rodków 
o charakterze strukturalnym do polskiej gospodarki �ywno�ciowej i obszarów 
wiejskich trafi z programów SAPARD, SPO „Rolnictwo”, PROW 2004-2006 
oraz PROW 2007-2013 w sumie ponad 90 mld z� �rodków publicznych. Ogólna 
warto�� wspieranych inwestycji b�dzie znacznie wi�ksza – w realizacj� projek-
tów b�d� zaanga�owane równie� �rodki w�asne beneficjentów.  

 
Tabela 5. Finansowanie gospodarki �ywno�ciowej 

i rozwoju obszarów wiejskich z funduszy unijnych w latach 2000-2013 

Program Wyp�acone �rodkia (mln z�) 
(w cenach bie��cych) 

Udzia� poszczególnych 
programów w �rodkach 

ogó�em na lata 2000-2013
(proc.) 

SAPARD 4 511,1 4,90 
SPO „Rolnictwo”b 6 440,3 7,00 
PROW 2004-2006 13 744,8 14,94 
PROW 2007-2013 67 313,7 73,16 

Razem 92 009,9 100,00 
a dla PROW 2007-2013 podano informacje o dost�pnym limicie finansowym, 
b wed�ug stanu na 28 lutego 2009 r. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 
 

Z tabel 5 i 6 wynika, �e z wymienionych programów, dopiero PROW 
2007-2013 mo�na uzna� za powa�ne 
ród�o finansowania rozwoju gospodarki 
�ywno�ciowej i obszarów wiejskich. Poza PROW 2007-2013 w obecnym okresie 
finansowym regiony wiejskie b�d� korzysta�y ze �rodków innych programów 
wspó�finansowanych z bud�etu unijnego (tabela 6). 

 
Tabela 6. Zestawienie �rodków publicznych ogó�em 

(�rodki unijne i krajowe) wspieraj�cych rozwój obszarów wiejskich 
w latach 2007-2013 (mld euro) 

Program Kwota wsparcia 
Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013 17,2 
Zarz�dzane centralnie programy operacyjne 21,6 
Zintegrowane Programy Rozwoju Regionalnego 8,3 
Inwestycyjne kredyty preferencyjne 4,8 

Ogó�em 51,9 
�ród�a: J. Rowi�ski referat na konferencji naukowej „Rozwój sektora rolno-spo�ywczego w Pol-
sce na tle tendencji �wiatowych”, zorganizowanej przez IERiG�-PIB w dniach 8-10.12.2008 r. 
w Pu�tusku.  
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Tak du�e �rodki z bud�etu Unii Europejskiej, uzupe�nione wk�adem 
w�asnym uczestników programu, stanowi� szans� na popraw� sytuacji na ob-
szarach wiejskich.  

 
Zgodno�� celów analizowanych programów 

Cele programów SAPARD, SPO „Rolnictwo”, PROW 2004-2006 oraz 
PROW 2007-2013 musia�y by� zgodne z Traktatem, polityk� strukturaln� i roln� 
Wspólnoty oraz podstawowymi zasadami okre�laj�cymi dzia�anie funduszy 
strukturalnych, sformu�owanymi w Rozporz�dzeniach Komisji i Rady. 

Jedn� z konsekwencji zasady zgodno�ci by�o to, �e wsparcie inwestycji 
nie mog�o prowadzi� do powstania nadmiernych zdolno�ci produkcyjnych. 
Wp�ywa�o to niekorzystnie na mo�liwo�ci restrukturyzacji polskiego rolnictwa. 
Niemo�liwe by�o bowiem uzyskanie wsparcia, które u�atwi�oby gospodarstwom 
zwi�kszenie skali produkcji w niektórych ga��ziach produkcji zwierz�cej47 (zwi�k-
szenie liczby stanowisk dla trzody chlewnej, ograniczenia wynikaj�ce z kwot 
mlecznych). 	rodki programu nie mog�y by� równie� przeznaczone na zakup ziemi. 

Kolejne ograniczenie wynika�o z narzuconej przez Komisj� Europejsk� 
listy dzia�a�, z której pa�stwa cz�onkowskie dokonywa�y wyboru tych, które 
uwa�a�y za najodpowiedniejsze. Pa�stwa mia�y dowolno�� wyboru dzia�a�, ale 
nie mog�y listy rozszerza�. Wybrane dzia�ania by�y wdra�ane na podstawie wielo-
letnich programów przygotowanych przez pa�stwa cz�onkowskie dopiero po ich 
zatwierdzeniu przez Komisj� Europejsk�.  

Pa�stwa cz�onkowskie mia�y wp�yw na wybór priorytetów rozdzielaj�c 
przyznane �rodki mi�dzy poszczególne dzia�ania. Jednak w okresie 2007-2013 
ta swoboda zosta�a ograniczona, a prawie po�owa bud�etu musia�a by� rozdy-
sponowana zgodnie z rekomendacjami Komisji, która za najwa�niejsze uzna�a 
wsparcie dzia�a� zwi�zanych z popraw� stanu �rodowiska.  

 
Trafno�� programów  

Uwzgl�dniaj�c wska
niki wykorzystania �rodków48, mo�na stwierdzi�, �e 
cele programów zosta�y sformu�owane zgodnie z potrzebami beneficjentów. 
Wysoki poziom wykorzystania �rodków wynika� z mo�liwo�ci elastycznego 
zarz�dzania finansami (przesuwanie �rodków mi�dzy dzia�aniami w trakcie 
realizacji programów), co umo�liwi�o ich lepsze wykorzystanie.  
                                           
47 Wyj�tkiem by�y inwestycje wspierane w dzia�aniu „U�atwianie startu m�odym rolnikom”. 
48 Wyp�aty dla uczestników programu SAPARD stanowi�y 107% przewidzianego limitu, uzu-
pe�nionego �rodkami zarezerwowanymi w PROW. Wed�ug stanu na koniec lutego 2009 roku 
wykorzystano ok. 94% bud�etu SPO „Rolnictwo” i 99,96% �rodków PROW 2004-2006. 
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Analiza jedynie priorytetów i celów programów mo�e by� myl�ca. Najlepiej 
pokazuj� to przyk�ady PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013, w których do 
osi priorytetowych maj�cych przyczyni� si� do poprawy konkurencyjno�ci 
gospodarki �ywno�ciowej zakwalifikowano dzia�ania takie, jak „Renty struktu-
ralne” czy „Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”.  

Istotna jest równie� analiza mo�liwo�ci finansowania dzia�a�. W��czanie 
do kolejnych programów coraz wi�kszej liczby dzia�a� stwarza wszechstron-
niejsze mo�liwo�ci wsparcia, ale prowadzi do rozproszenia �rodków. Bior�c pod 
uwag� hipotez� zak�adaj�c� ograniczenie wsparcia rolnictwa po roku 2013 ze 
�rodków unijnych49, wsparcie w latach 2007-2013 powinno koncentrowa� si� 
na poprawie jego konkurencyjno�ci i zwi�kszaniu mo�liwo�ci produkcyjnych. 
Wspieranie konkurencyjno�ci gospodarki wiejskiej mog�oby przyczyni� si� do 
trwalszych efektów ni� przyznawanie niewielkich �rodków jak najwi�kszej licz-
bie uczestników. Pod tym wzgl�dem podzia� �rodków PROW 2007-2013 trudno 
uzna� za optymalny.  

 
Ci�g�o�� celów wsparcia w latach 2000-2013 

Realizowany obecnie PROW 2007-2013 stanowi kontynuacj� wi�kszo�ci 
celów poprzednich programów, zarówno realizowanych w latach 2004-2006, jak 
i przed przyst�pieniem Polski do Unii Europejskiej. Kontynuacja dzia�a� maj�-
cych na celu wsparcie gospodarki na obszarach wiejskich, zarówno �ywno�cio-
wej, jak i dzia�ów nie zwi�zanych z rolnictwem, jest istotna ze wzgl�du na ich 
spodziewane trwa�e efekty. 

Ci�g�o�� celów nie zawsze oznacza, �e program optymalnie realizuje d�ugo-
okresow� strategi� rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. 	wiadcz� o tym 
ograniczone mo�liwo�ci podzia�u �rodków PROW 2007-2013 mi�dzy dzia�ania, 
wynikaj�ce ze zobowi�za� o charakterze socjalnym podj�tych w poprzednich 
okresach programowania.  

 
Komplementarno�� 

Pomini�te w programach SPO „Rolnictwo”, PROW na lata 2004-2006 
oraz bardzo ograniczone w PROW 2007-2013 finansowanie inwestycji w infra-
struktur� techniczn� na obszarach wiejskich zosta�o przesuni�te do innych pro-
gramów operacyjnych, w tym „Infrastruktura i �rodowisko”. Wsparcie obszarów 
wiejskich jest finansowane równie� ze �rodków innych programów operacyjnych. 
W latach 2007-2013 w Polsce realizowane s� programy operacyjne: „Kapita� 

                                           
49 J. Rowi�ski, Program…, op. cit. 
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ludzki”, „Rozwój Polski Wschodniej” oraz „Pomoc techniczna”. 	rodki tych 
programów s� w cz��ci przeznaczone na wsparcie projektów zlokalizowanych 
na obszarach miejskich, cz��� na obszarach wiejskich. Niektóre mog� by� reali-
zowane zarówno na obszarach wiejskich, jak i miejskich.  

Cele polityki spójno�ci s� wspierane równie� ze �rodków 16 programów 
regionalnych, które s� kontynuacj� Zintegrowanych Programów Operacyjnych 
Rozwoju Regionalnego (ZPORR), realizowanych w latach 2004-2006. Zmieni� 
si� jednak sposób zarz�dzania nimi i w obecnym okresie programowania s� one 
wdra�ane w sposób zdecentralizowany, podczas gdy poprzednio by�y zarz�dzane 
centralnie, a wdra�ane w regionach. 

Polska na lata 2007-2013 otrzyma�a ponad 67 mld euro wsparcia z Fun-
duszu Spójno�ci, z czego wi�kszo�� (ponad 66 mld euro) stanowi�y �rodki przy-
znane w celu „Konwergencja”. Wk�ad krajowy szacowany jest na ponad 18 mld 
euro. W sumie Polska w obecnym okresie programowania na realizacje przed-
si�wzi�� zwi�zanych z polityk� spójno�ci ma do dyspozycji ponad 85 mld euro. 
Zgodnie z Narodow� Strategi� Spójno�ci50 realizacja celów polityki spójno�ci 
ma doprowadzi� do stworzenia warunków wzrostu i konkurencyjno�ci oraz 
gospodarki opartej na wiedzy, które zapewni� wzrost zatrudnienia oraz popraw� 
spójno�ci spo�ecznej, gospodarczej i terytorialnej. Priorytet ten jest realizowany 
przez sze�� celów horyzontalnych, które s� zgodne z lizbo�sk� strategi� wzrostu 
i zatrudnienia. Zgodnie z NSRO, 64% inwestycji wspó�finansowanych �rodkami 
polityki spójno�ci ma by� bezpo�rednio zwi�zanych z realizacj� strategii lizbo�skiej. 
 

 

                                           
50 Narodowa Strategia Spójno�ci, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, maj 2007 r. 
(dokument dost�pny na stornach internetowych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego). 
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mgr Ma�gorzata Bu�kowska 

 
Porównanie warunków dost�pu do dzia�a� wdra�anych 

w programach PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013 

 
1. „Renty strukturalne” 

Celem dzia�ania jest przyspieszenie procesu wymiany pokoleniowej w�ród 
osób prowadz�cych gospodarstwa rolne oraz poprawa rentowno�ci i konkuren-
cyjno�ci gospodarstw. Dzia�anie by�o realizowane w latach 2004-2006 i jest 
kontynuowane w PROW 2007-2013. Zmiany wprowadzone w dzia�aniu w no-
wym okresie programowania s� znaczne i dotycz� zarówno poziomu wsparcia, 
jak i kryteriów dost�pu.  

W latach 2007-2013 na realizacj� dzia�ania przeznaczono kwot� 2187,6 mln 
euro. W latach 2004-2006 bud�et dzia�ania wynosi� 534,88 mln euro1. Wówczas 
renty otrzyma�o 53 732 rolników2, a ca�kowita powierzchnia przekazanych gospo-
darstw wynios�a 532 224 ha, w tym 482 181 ha UR3. Przewiduje si�, �e w nowym 
okresie programowania z rent skorzysta 50 400 producentów rolnych, a powierzch-
nia przekazanych gospodarstw wyniesie 450 tys. ha UR4.  

 
1.1. Legislacja 

Aktami prawnymi reguluj�cymi szczegó�owe warunki i tryb przyznawania 
pomocy w ramach dzia�ania „Renty strukturalne” w latach 2007-2013 s�: 
� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. 

w sprawie szczegó�owych warunków i trybu przyznawania pomocy finanso-
wej w ramach dzia�ania „Renty strukturalne” obj�tego Programem Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 109, poz. 750); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 lipca 2007 r. 
zmieniaj�ce rozporz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu 
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia�ania „Renty strukturalne” 
obj�tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. 
Nr 140, poz. 990); 

                                           
1 Orientacyjna zbiorcza tabela finansowa planu w mln euro zmieniona po realokacji �rodków 
nr 3/2007 (6), grudzie� 2007 r.  
2 „PROWinki” tygodniowe 2008, nr 1, MRiRW, stan na dzie� 4 stycznia 2008 r.  
3 ARiMR – trzy lata po akcesji, ARiMR, Warszawa 2007, s. 51. 
4 Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013, MRiRW, Warszawa 2007, s. 179-185. 
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� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 sierpnia 2007 r. 
zmieniaj�ce rozporz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu 
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia�ania „Renty strukturalne” 
obj�tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. 
Nr 168, poz. 1182); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 czerwca 2008 r. 
zmieniaj�ce rozporz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu 
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia�ania „Renty strukturalne” 
obj�tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. 
Nr 108, poz. 693); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 listopada 2008 r. 
zmieniaj�ce rozporz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu 
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia�ania „Renty strukturalne” 
obj�tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. 
Nr 210, poz. 1325). 

W wyniku wprowadzonej Rozporz�dzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi z dnia 27 lipca 2007 r. zmiany, gospodarstwa rolne mog� by� przekazywane 
tylko i wy��cznie na cele zwi�zane z dalszym prowadzeniem dzia�alno�ci rolni-
czej, czyli: (1) nast�pcy, (2) na powi�kszenie innego gospodarstwa oraz (3) na rzecz 
Skarbu Pa�stwa, a nie jak dotychczas równie� na cele ochrony przyrody lub 
z przeznaczeniem na zalesienie5. W rozporz�dzeniu wprowadzono równie� 
przepis stanowi�cy, �e termin sk�adania wniosków w danym roku up�ywa z ko�-
cem dnia roboczego nast�puj�cego po dniu, w którym podano do publicznej 
wiadomo�ci na stronie internetowej Agencji informacj�, �e liczba 7200 z�o�o-
nych wniosków o przyznanie renty strukturalnej zosta�a przekroczona o 5%. 

Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 sierpnia 
2007 r. wprowadzi�o warunek sporz�dzenia przez nast�pc� planu rozwoju 
gospodarstwa rolnego, przejmowanego od producenta rolnego ubiegaj�cego si� 
o rent� strukturaln�. Warunek ten ma stanowi� instrument stymulowania rozwoju 
przejmowanego gospodarstwa.  

W rozporz�dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 czerwca 
2008 r. sprecyzowano, jak nale�y ustala� powierzchni� u�ytków rolnych wcho-
dz�cych w sk�ad gospodarstwa rolnego po powi�kszeniu, zdefiniowano poj�cie 
sta� pracy oraz zamieszczono list� dokumentów potwierdzaj�cych posiadany 
sta� pracy. Wprowadzono równie� przepis, �e termin sk�adania wniosków o rent� 
                                           
5 Nale�y nadmieni�, �e w okresie programowania 2004-2006 w zamian za rent� strukturaln� 
rolnicy przekazali ok. 0,5 mln ha, w tym na cele ochrony przyrody i na zalesianie zaledwie 
68 ha (dotyczy�o to 8 rolników z województwa warmi�sko-mazurskiego).  
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strukturaln� w danym roku up�ywa z ko�cem dnia roboczego nast�puj�cego 
po dniu, w którym podano do publicznej wiadomo�ci na stronie internetowej 
Agencji, �e zosta�o z�o�onych 7200 wniosków.  

W rozporz�dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 listopada 
2008 r. zniesiono wymóg dokumentowania posiadania �redniego wykszta�cenia 
rolniczego dyplomem uzyskania tytu�u zawodowego lub dyplomem potwier-
dzaj�cym kwalifikacje zawodowe. Zmiana ta umo�liwi�a przej�cie gospodar-
stwa rolnego osobom, które uko�czy�y szko�� �redni� rolnicz�, ale nie przyst�-
pi�y do egzaminu potwierdzaj�cego kwalifikacje zawodowe. Kolejna zmiana 
wprowadzona rozporz�dzeniem dotyczy�a kwalifikacji osób, które uko�czy�y 
studia wy�sze na kierunkach innych ni� wymienione w ust. 6 pkt. 1-6 za��cznika 
do rozporz�dzenia. Za kwalifikacje zawodowe przydatne do prowadzenia dzia�al-
no�ci rolniczej uznano kierunki studiów, na których zakres kszta�cenia albo 
standardy kszta�cenia obejmuj� tre�ci zwi�zane z rolnictwem w wymiarze co naj-
mniej 120 godz. Zmiana ta stanowi�a doprecyzowanie i uproszczenie dotychcza-
sowego przepisu oraz umo�liwi�a uwzgl�dnienie wszystkich kierunków studiów 
zwi�zanych z rolnictwem, gdy� dotychczasowy przepis „kierunki studiów, na 
których w zakres kszta�cenia wchodzi�y przedmioty dotycz�ce technologii pro-
dukcji ro�linnej lub zwierz�cej” by� niew�a�ciwie sformu�owany. 

W latach 2004-2006 podstawowymi rozporz�dzeniami reguluj�cym zasady 
i warunki wsparcia rent strukturalnych ze �rodków finansowych PROW by�y: 
� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegó-

�owych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent 
strukturalnych obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich (Dz. U. Nr 114, 
poz. 1191); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2004 r. 
w sprawie wzorów wniosków o udzielenie pomocy finansowej na uzyskiwa-
nie rent strukturalnych obj�tych planem rozwoju obszarów wiejskich (Dz. U. 
Nr 161, poz. 1684); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 5 pa
dziernika 2005 r. zmieniaj�ce roz-
porz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu udzielania pomocy 
finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych obj�tej planem rozwoju obsza-
rów wiejskich (Dz. U. Nr 211, poz. 1759); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 24 lipca 2006 r. zmieniaj�ce Rozpo-
rz�dzenie Rady Ministrów z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegó�o-
wych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent 
strukturalnych obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich (Dz. U. Nr 135, 
poz. 951). 
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Zmiany wprowadzone w rozporz�dzeniu z 5 pa
dziernika 2005 r., zmie-
niaj�cym wcze�niejsze z 30 kwietnia 2004 r., polega�y g�ównie na �ci�lejszym 
sprecyzowaniu warunków i trybu udzielania pomocy w ramach dzia�ania. 

 

1.2. Porównanie warunków do otrzymania renty strukturalnej 

W latach 2007-2013 renty strukturalne mog� otrzyma� producenci rolni 
wpisani do ewidencji producentów, którzy uko�czyli 55 lat, ale nie osi�gn�li 
jeszcze wieku emerytalnego6, prowadzili gospodarstwo rolne przez okres co 
najmniej 10 lat i przez co najmniej 5 lat podlegali ubezpieczeniu emerytalno- 
-rentowemu, podlegaj� ubezpieczeniu w dniu z�o�enia wniosku oraz nie maj� 
zaleg�o�ci w op�acaniu nale�no�ci z tytu�u ubezpieczenia spo�ecznego rolników. 
Ponadto, producent rolny zobowi�zany jest do przekazania swojego gospodar-
stwa (a tym samym zaprzestania prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej) o ��cznej 
powierzchni u�ytków rolnych nie mniejszej ni� 3 ha lub 1 ha w woj. ma�opolskim, 
podkarpackim, �l�skim i �wi�tokrzyskim, na jeden z trzech celów: (1) nast�pcy, 
(2) na powi�kszenie innego gospodarstwa lub (3) Skarbowi Pa�stwa.  

Je�eli gospodarstwo jest przekazywane nast�pcy, musi by� przekazane 
w ca�o�ci w sposób trwa�y, przy czym jego powierzchnia nie mo�e by� mniejsza 
ni� �rednia powierzchnia gospodarstwa w województwie7, z wyj�tkiem woje-
wództw, w których �rednia powierzchnia gospodarstwa jest wy�sza ni� �rednia 
powierzchnia gospodarstwa rolnego w kraju. W województwach tych powierzch-
nia przekazywanego gospodarstwa musi by� równa co najmniej �redniej po-
wierzchni gospodarstwa rolnego kraju8. Natomiast je�li gospodarstwo przeka-
zywane jest na powi�kszenie innego, wtedy powierzchnia gospodarstwa po 
powi�kszeniu musi by� wi�ksza ni� �rednia powierzchnia gospodarstwa w woje-
wództwie lub równa �redniej powierzchni gospodarstwa rolnego kraju (tylko 
w województwach, w których �rednia powierzchnia gospodarstwa jest wy�sza 
ni� �rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w kraju). 

                                           
6 M��czy
ni 65 lat, kobiety 60 lat. 
7 Przy ustalaniu spe�nienia warunku przekazania gospodarstwa rolnego, bierze si� pod uwag� 
�redni� powierzchni� gruntów rolnych w gospodarstwie rolnym w poszczególnych woje-
wództwach oraz �redni� powierzchni� gruntów rolnych w gospodarstwie rolnym w kraju, 
w roku poprzedzaj�cym rok z�o�enia wniosku o rent� strukturaln�.  
8 Warunek dotyczy �rednich powierzchni gospodarstw dla nast�pcy, nie dotyczy zst�pnych 
przekazuj�cego.  
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Tabela 1. Porównanie warunków uprawniaj�cych do otrzymania renty strukturalnej 
w latach 2004-2006 oraz 2007-2013 

Warunki PROW 2007-2013 PROW 2004-2006 
Wiek 
beneficjenta 

55-60 lat kobiety, 
55-65 lat m��czy
ni 

55-60 lat kobiety, 
55-65 lat m��czy
ni 

Wymagany 
okres 
prowadzenia 
dzia�alno�ci 
rolniczej 

co najmniej 10 lat 
bezpo�rednio poprzedzaj�cych z�o�enie wniosku 

co najmniej 10 lat 
bezpo�rednio poprzedzaj�-
cych z�o�enie wniosku 

Wymagany 
okres podlegania 
ubezpieczeniu 
emerytalno- 
-rentowemu 

co najmniej 5 lat 
i w dniu z�o�enia wniosku 

co najmniej 5 lat 
i w dniu z�o�enia wniosku 

Cele, 
na jakie mo�na 
przekaza� 
gospodarstwo 

1. nast�pcy, 
2. na powi�kszenie jednego lub kilku gospodarstw, 
3. Skarb Pa�stwa 

1. nast�pcy, 
2. na powi�kszenie innego 

gospodarstwa, 
3. Skarb Pa�stwa, 
4. zalesianie, 
5. ochrona �rodowiska 

Minimalna 
powierzchnia 
przekazywanego 
gospodarstwa 

3 ha UR albo 1 ha UR w przypadku województw: ma�o-
polskiego, podkarpackiego, �l�skiego i �wi�tokrzyskiego, 
przy czym: 
� powierzchnia gospodarstwa przekazywanego na rzecz 

nast�pcy nie mo�e by� mniejsza ni� �rednia po-
wierzchnia gospodarstwa rolnego w województwie. 
W województwach, w których �rednia powierzchnia 
przekazywanego gospodarstwa jest wy�sza ni� �rednia 
powierzchnia gospodarstwa rolnego w kraju, 
powierzchnia przekazywanego gospodarstwa musi 
by� równa co najmniej �redniej powierzchni gospo-
darstwa rolnego w kraju; 

� powierzchnia gospodarstwa po powi�kszeniu nie 
mo�e by� mniejsza ni� �rednia powierzchnia gospo-
darstwa rolnego w województwie. 
W województwach, w których �rednia powierzchnia 
przekazywanego gospodarstwa jest wy�sza ni� �rednia 
powierzchnia gospodarstwa rolnego w kraju, 
powierzchnia gospodarstwa rolnego po powi�kszeniu 
musi by� co najmniej równa �redniej powierzchni 
gospodarstwa rolnego w kraju 

1 ha UR 

Maksymalna 
powierzchnia 
u�ytków 
rolnych, 
jaka mo�e zosta� 
w posiadaniu 
otrzymuj�cego 
rent� strukturaln� 

0,5 ha u�ytków rolnych, przy czym dzia�alno�� rolnicza 
mo�e s�u�y� wy��cznie zaspokajaniu potrzeb w�asnych 
i nie obejmuje dzia�u specjalnego produkcji rolnej 

0,5 ha u�ytków rolnych, przy 
czym dzia�alno�� rolnicza 
mo�e s�u�y� wy��cznie za-
spokajaniu potrzeb w�asnych 
i nie obejmuje dzia�u specjal-
nego produkcji rolnej 

�ród�o: Rozporz
dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegó-
�owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia�ania „Renty strukturalne” 
obj�tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, z pón. zm. oraz Rozporz
dzenie 
Rady Ministrów z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegó�owych warunków i trybu udzielania pomocy 
finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich z pón. zm.  
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W przypadku, kiedy zarówno rolnik, jak i jego ma��onek spe�niaj� warunki 
do ubiegania si� o rent� strukturaln�, wsparcie mo�e otrzyma� tylko jeden z nich. 
Je�eli natomiast rolnik nie spe�nia warunków albo nie ubiega si� rent� struktu-
raln�, a jego ma��onek spe�nia wszystkie warunki, renta strukturalna mo�e by� 
przyznana ma��onkowi. 

Po przekazaniu gospodarstwa otrzymuj�cy rent� strukturaln� mo�e pozo-
sta� w posiadaniu lub wspó�posiadaniu co najwy�ej 0,5 ha u�ytków rolnych 
i prowadzi� na tych u�ytkach dzia�alno�� rolnicz�, z tym, �e mo�e ona s�u�y� 
wy��cznie zaspokojeniu w�asnych potrzeb oraz nie mo�e obejmowa� dzia�u spe-
cjalnego produkcji rolnej.  

 
Tabela 2. Porównanie warunków obowi�zuj�cych w latach 2004-2006 

oraz 2007-2013, które musi spe�ni� przejmuj�cy gospodarstwo, 
aby zdaj�cy gospodarstwo móg� otrzyma� rent� strukturaln� 

Warunki PROW 2007-2013 PROW 2004-2006 
Wiek nast�pca – mniej ni� 40 lat, 

rolnik – mniej ni� 50 lat 
nast�pca – mniej ni� 40 lat, 
rolnik – mniej lat ni� beneficjent 

Wymagane kwalifikacje 
zawodowe 

1. wykszta�cenie rolnicze zasadnicze 
zawodowe, �rednie lub wy�sze, 
2. tytu� kwalifikacyjny lub tytu� zawo-
dowy, lub tytu� zawodowy mistrza 
w zawodzie przydatnym do prowadze-
nia dzia�alno�ci rolniczej i co najmniej 
3-letni sta� pracy w rolnictwiea, 
3. wykszta�cenie wy�sze inne ni� rolni-
cze i co najmniej 3-letni sta� pracy 
w rolnictwie albo wykszta�cenie wy�sze 
inne ni� rolnicze i uko�czone studia 
podyplomowe w zakresie zwi�zanym 
z rolnictwem, albo wykszta�cenie �red-
nie inne ni� rolnicze i co najmniej 
3-letni sta� pracy w rolnictwie, 
4. wykszta�cenie podstawowe, gimna-
zjalne lub zasadnicze zawodowe inne 
ni� rolnicze i co najmniej 5-letni sta� 
pracy w rolnictwie 

1. wykszta�cenie rolnicze �rednie 
lub wy�sze, 
2. wykszta�cenie rolnicze zasadni-
cze zawodowe lub tytu� kwalifika-
cyjny w zawodzie przydatnym do 
prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej 
i co najmniej 3-letni okres pracy 
w gospodarstwie rolnym, 
3. wykszta�cenie �rednie lub wy�-
sze na kierunku innym ni� rolniczy 
i co najmniej 3-letni okres pracy 
w gospodarstwie rolnym, 
4. wykszta�cenie wy�sze na kie-
runku innym ni� rolniczy i uko�-
czone studia podyplomowe w za-
kresie zwi�zanym z rolnictwem, 
5. wykszta�cenie podstawowe lub 
zasadnicze zawodowe inne ni� 
rolnicze i co najmniej 5-letni okres 
pracy w gospodarstwie rolnym 

Wymagany minimalny 
okres prowadzenia 
przej�tego gospodarstwa 

co najmniej 5 lat co najmniej 5 lat 

Plan rozwoju 
gospodarstwa wymagany nie wymagany 

a Za sta� pracy w rolnictwie uznaje si� okres, liczony do dnia z�o�enia wniosku, w którym 
osoba przejmuj�ca gospodarstwo rolne podlega�a ubezpieczeniu spo�ecznemu rolników. 
�ród�o: jak w tabeli 1.  
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Aby przej�� gospodarstwo w programie zarówno rolnik, jak i nast�pca 
musz� spe�ni� kryterium wieku, przy czym przejmuj�cy gospodarstwo musi 
wykaza� si� kwalifikacjami zawodowymi oraz zobowi�za� do prowadzenia 
osobi�cie dzia�alno�ci rolniczej na przej�tych u�ytkach rolnych przez co naj-
mniej 5 lat. Ponadto w latach 2007-2013 wprowadzono przepis9 zobowi�zuj�cy 
osob� przejmuj�c� gospodarstwo do sporz�dzenia planu rozwoju przejmowa-
nego gospodarstwa (tabela 2).  
 

Tabela 3. Porównanie stawek renty strukturalnej 
w latach 2004-2006 oraz 2007-2013 

Wyszczególnienie PROW 2007-2013 PROW 2004-2006 
Stawka 
podstawowa 

� 150% 
kwoty najni�szej emerytury 

� 210% 
kwoty najni�szej emerytury 

Mo�liwo�ci 
zwi�kszenia 
stawki 
podstawowej 

� 100% 
jako dodatek do ma��onka. Przys�uguje, je�li 
oboje ma��onkowie w dniu z�o�enia wniosku 
spe�niaj� warunki do przyznania renty, prze-
kazane gospodarstwo rolne stanowi g�ówne 

ród�o ich utrzymania, a ma��onek nie posiada 
w�asnych 
róde� dochodu z tytu�u zatrudnie-
nia, z wyj�tkiem prowadzenia pozarolniczej 
dzia�alno�ci gospodarczej; 
� 15% 
je�li rolnik przeka�e gospodarstwo rolne 
o ��cznej powierzchni u�ytków rolnych wi�k-
szej ni� 10 ha osobie w wieku poni�ej 40 lat 

� 60% 
jako dodatek do ma��onka; 
� 50% 
za trwa�e przekazanie 3 ha gruntów; 
� 60% 
3% najni�ej emerytury za ka�dy hektar 
(powy�ej 3 ha) przekazany na powi�k-
szenie istniej�cego gospodarstwa rol-
nego, ale nie wi�cej ni� za 20 ha powy-
�ej 3 ha gruntów rolnych; 
� 60% 
3% najni�ej emerytury za ka�dy hektar 
(powy�ej 3 ha) przekazany na powi�k-
szenie istniej�cego gospodarstwa rol-
nego, prowadzonego przez rolnika 
w wieku do 40 lat, ale nie wi�cej ni� za 
20 ha powy�ej 3 ha gruntów rolnych 

Maksymalna 
stawka 

� 265% 
kwoty najni�szej emerytury 

� 440% 
kwoty najni�szej emerytury 

Czas trwania 
pomocy 

10 lat, ale nie d�u�ej ni� do osi�gni�cia przez 
beneficjenta wieku emerytalnego 

10 lat, ale nie d�u�ej ni� do osi�gni�cia 
przez beneficjenta wieku emerytalnego 

�ród�o: jak w tabeli 1.  
 
Renta strukturalna ma form� p�atno�ci miesi�cznej i jest przyznawana rol-

nikowi do momentu osi�gni�cia przez niego wieku emerytalnego, czyli maksy-
malnie na 10 lat. Podstawowa (maksymalna) stawka renty w latach 2007-2013 
jest znacznie ni�sza ni� w poprzednim okresie programowania i stanowi rów-
nowarto�� 150% (265%) kwoty najni�szej emerytury okre�lonej w przepisach 
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpiecze� Spo�ecznych10. W latach 2004- 
                                           
9 Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 sierpnia 2007 r. zmieniaj�ce 
rozporz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu przyznawania pomocy finanso-
wej w ramach dzia�ania „Renty strukturalne” obj�tego Programem Rozwoju Obszarów Wiej-
skich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 168, poz. 1182).  
10 Od dnia 1 marca 2006 r. warto�� najni�szego �wiadczenia emerytalnego wynosi 597,46 z�. 
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-2006 podstawowa (maksymalna) wysoko�� renty wynosi�a 210% (440%) naj-
ni�szej emerytury (szczegó�y tabela 3). 

 
1.3. Uwagi ko�cowe 

W latach 2004-2006 program wcze�niejszych emerytur by� jednym z naj-
bardziej popularnych dzia�a� zarówno z powodu wysokiej renty, jak i nieskom-
plikowanych warunków dost�pu. W latach 2007-2013 kryteria dost�pu zosta�y 
znacznie zaostrzone, a wysoko�� podstawowej stawki renty obni�ona. Okaza�o 
si�, i� warunki przyznania wsparcia w latach 2004-2006 by�y zbyt �agodne, 
a ch�tnych by�o wi�cej ni� oczekiwano. Ponadto, w trakcie realizacji dzia�ania 
zauwa�ono w legislacji istotne luki, które utrudnia�y osi�gni�cie postawionych 
celów, a nawet wywo�ywa�y efekty odwrotne od po��danych, umo�liwiaj�c 
dzielenie przekazywanych gospodarstw, co zamiast zmniejszenia, powodowa�o 
zwi�kszenie ich liczby. Przypuszczano, �e w obecnej postaci program nie b�dzie 
tak popularny, ale ch�tnych do przekazania gospodarstwa i odej�cia na wcze-
�niejsz� emerytur� jest wci�� wielu. Z jednej strony nie spodziewano si� a� ta-
kich zmian w programie, bo dzia�anie jest kontynuacj� znanego ju� z PROW 
2004-2006. Rolnicy uwa�aj� za oburzaj�ce drastyczne zaostrzenie kryteriów 
dost�pu i zmniejszenie wysoko�ci wyp�acanych rent. Z drugiej jednak strony, 
renty, cho� mniejsze, s� nadal dodatkowymi �rodkami w gospodarstwie, zw�asz-
cza przekazanym nast�pcy, a zaostrzone kryteria dost�pu niew�tpliwie zwi�ksz� 
efektywno�� dzia�ania.  

 
2. „Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach 

o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)” 

Celem dzia�ania ONW jest zapewnienie ci�g�o�ci rolniczego u�ytkowania 
ziemi i zapobieganie wyludnianiu si� obszarów wiejskich, zachowanie walorów 
krajobrazowych i promocja rolnictwa przyjaznego dla �rodowiska. Dop�aty 
wyrównawcze ONW maj� zrekompensowa� ni�sze dochody rolnikom, którzy 
prowadz� dzia�alno�� rolnicz� na obszarach górskich oraz innych obszarach, 
na których istniej� utrudnienia w prowadzeniu upraw i o ni�szej produktywno�ci. 
Dzia�anie zosta�o wprowadzone w okresie 2004-2006 i jest kontynuowane w la-
tach 2007-2013. Ogólne zasady i zakres wsparcia w nowym okresie programo-
wania nie uleg�y zmianom. 

W PROW 2007-2013 na wsparcie ONW przewidziano 2448,75 mln euro 
(w latach 2004-2006 – 948,57 mln euro). Dop�aty ONW otrzyma�o 607 101 rolni-
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ków w 2004 roku, 691 774 w 2005 roku oraz 705 352 w 2006 roku11. Przewiduje 
si�, �e w okresie programowania 2007-2013 z programu skorzysta 750 000 
producentów rolnych. 

 
2.1. Legislacja 

W latach 2007-2013 podstawowym aktem prawnym reguluj�cym kwestie 
wsparcia ONW ze �rodków PROW jest: 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 kwietnia 2007 r. 
w sprawie szczegó�owych warunków i trybu przyznawania pomocy finanso-
wej w ramach dzia�ania „Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich 
i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)” 
obj�tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. 
Nr 68, poz. 448). 

W latach 2004-2006 podstawowymi rozporz�dzeniami reguluj�cym zasady 
i warunki wsparcia gospodarowania na terenach ONW by�y12: 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie 
szczególnych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie 
dzia�alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich (Dz. U. Nr 73, poz. 657); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 29 czerwca 2004 r. zmieniaj�ce roz-
porz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu udzielania pomocy 
finansowej na wspieranie dzia�alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych 
warunkach gospodarowania obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich 
(Dz. U. Nr 158, poz. 1652); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 23 wrze�nia 2004 r. zmieniaj�ce roz-
porz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu udzielania pomocy 
finansowej na wspieranie dzia�alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (Dz. U. Nr 213, poz. 2159); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 8 marca 2005 r. zmieniaj�ce rozpo-
rz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu udzielania pomocy 
finansowej na wspieranie dzia�alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich 
(Dz. U. Nr 44, poz. 423); 

                                           
11 „PROWinki” tygodniowe 2008, nr 1, MRiRW, z dnia 4 stycznia 2008 r. 
12 www.minrol.gov.pl. 
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� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 10 maja 2005 r. zmieniaj�ce rozpo-
rz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu udzielania pomocy 
finansowej na wspieranie dzia�alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych 
warunkach gospodarowania obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich 
(Dz. U. Nr 92, poz. 770); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 14 czerwca 2005 r. zmieniaj�ce roz-
porz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu udzielania pomocy 
finansowej na wspieranie dzia�alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych 
warunkach gospodarowania obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich 
(Dz. U. Nr 106, poz. 891); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 9 marca 2006 r. zmieniaj�ce rozpo-
rz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu udzielania pomocy 
finansowej na wspieranie dzia�alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych 
warunkach gospodarowania obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich 
(Dz. U. Nr 42, poz. 278); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 25 kwietnia 2006 r. zmieniaj�ce roz-
porz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu udzielania pomocy 
finansowej na wspieranie dzia�alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych 
warunkach gospodarowania obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich 
(Dz. U. Nr 75, poz. 522); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 21 grudnia 2006 r. zmieniaj�ce roz-
porz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu udzielania pomocy 
finansowej na wspieranie dzia�alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych 
warunkach gospodarowania obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich 
(Dz. U. Nr 246, poz. 1791). 

Zmiany wprowadzone w kolejnych rozporz�dzeniach zmieniaj�cych 
wcze�niejsze z dnia 14 kwietnia 2004 r. polega�y na u�ci�leniu warunków i trybu 
udzielania pomocy w ramach dzia�ania oraz wprowadzeniu dodatkowego prze-
pisu zmniejszaj�cego p�atno�ci ONW o 1% za ka�dy dzie� roboczy, je�eli wnio-
sek zosta� z�o�ony po wyznaczonym terminie.  

 
2.2. Beneficjenci 

Pomoc mo�e otrzyma� rolnik, posiadaj�cy co najmniej 1 ha u�ytków rol-
nych, po�o�onych w granicach ONW, wykorzystywanych do produkcji rolni-
czej, który zobowi��e si� do prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej na gruntach, na 
które uzyska� pomoc z tytu�u ONW, przez okres co najmniej 5 lat od dnia 
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otrzymania pierwszej p�atno�ci oraz do przestrzegania podstawowych wymaga�13 
na obszarze ca�ego gospodarstwa rolnego.  

W PROW 2004-2006 wyró�niono cztery typy ONW w Polsce (górskie, ze 
specyficznymi utrudnieniami, nizinne strefa I i nizinne strefa II). Kryteria kwali-
fikacji dla ka�dego typu ONW w nowym programie pozostaj� bez zmian14: 

1) do ONW górskich zaliczono gminy i obr�by ewidencyjne, w których ponad 
po�owa u�ytków rolnych znajduje si� na wysoko�ci powy�ej 50 m n.p.m.; 

2) do ONW nizinnych nale�� obszary, na których wyst�puj� ograniczenia pro-
duktywno�ci rolnictwa spowodowane nisk� jako�ci� gleb, niekorzystnymi 
warunkami klimatycznymi, niekorzystnymi warunkami wodnymi, niesprzy-
jaj�c� rze
b� terenu oraz maj�ce niekorzystne wska
niki demograficzne 
i znacz�cy udzia� ludno�ci zwi�zanej z rolnictwem; 

3) do ONW o specyficznych naturalnych utrudnieniach nale�� gminy i obr�by 
ewidencyjne rejonów podgórskich, w których co najmniej 50% powierzchni 
u�ytków rolnych znajduje si� powy�ej 350 m n.p.m. 

Ponadto, obszary ONW musz� charakteryzowa� si� co najmniej dwiema 
z czterech ni�ej wymienionych cech: 

1) �rednia powierzchnia gospodarstw rolnych wynosi poni�ej 7,5 ha, 

2) gleby s� zagro�one wyst�powaniem erozji wodnej, 

3) udzia� gospodarstw rolnych, które zaprzesta�y produkcji rolnej, wynosi po-
wy�ej 21% wszystkich gospodarstw rolnych, 

4) udzia� trwa�ych u�ytków zielonych wynosi powy�ej 40% w strukturze u�yt-
kowania gruntów. 

 

2.3. Forma i wielko�� p�atno�ci 

Pomoc jest udzielana w postaci rocznych zrycza�towanych p�atno�ci do 
hektara u�ytków rolnych po�o�onych na obszarach ONW.  

W latach 2007-2013 warunki dost�pu, wysoko�� stawek dop�at oraz de-
gresywno�� p�atno�ci pozostaj� bez zmian w porównaniu z poprzednim okresem 
programowania (tabela 4). 
 

                                           
13 Podstawowe wymagania oznaczaj� normy obowi�zkowe, zwi�zane w szczególno�ci z ochron� 
�rodowiska, które musz� by� przestrzegane przy prowadzeniu dzia�alno�ci rolniczej. 
14 Co najmniej do ko�ca 2009 roku.  
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Tabela 4. Wysoko�� wsparcia wyp�acanego ze �rodków dzia�ania „Wspieranie 
gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach o niekorzystnych 
warunkach gospodarowania (ONW)” w latach 2004-2006 oraz 2007-2013 

Wyszczególnienie PROW 2004-2006 
i PROW 2007-2013 

1. Minimalna powierzchnia UR 1 ha 
Górskie 320 z�/ha 
Strefa nizinna I 179 z�/ha 
Strefa nizinna II 264 z�/ha 

2. Typ ONW 
 i stawki p�atno�ci 

Obszary za specyficznymi utrudnieniami 264 z�/ha 
1-50 ha 100% p�atno�ci 
50,01-100 ha 50% p�atno�ci 
100,01-300 ha 25% p�atno�ci 

3. Degresywno�� 

powy�ej 300 ha brak p�atno�ci 
�ród�o: Rozporz
dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegó-
�owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia�ania „Wspieranie gospo-
darowania na obszarach górskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania 
(ONW)” obj�tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 oraz Rozporz
dzenie 
Rady Ministrów z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie szczególnych warunków i trybu udzielania 
pomocy finansowej na wsparcie dzia�alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach 
gospodarowania obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich. 
 

2.4. Uwagi ko�cowe 

Dop�aty do ONW s� jednym z najbardziej powszechnych dzia�a� w pro-
gramie, przys�uguj� bowiem wszystkim rolnikom, których gospodarstwa po�o-
�one s� na terenach o niekorzystnych warunkach do prowadzenia produkcji rolnej. 
Wystarczy z�o�y� wniosek i zobowi�za� si� do prowadzenia gospodarstwa przez 
5 kolejnych lat. Nie zmienione warunki dost�pu w nowym okresie programo-
wania �wiadcz� o tym, �e program zosta� dobrze przygotowany i nie wymaga� 
zmian w legislacji. Otrzymane dop�aty (zarówno bezpo�rednie, jak i ONW) w prze-
liczeniu na 1 ha u�ytków rolnych nie s� wysokie, s� jednak pewnym i cz�sto 
jedynym wsparciem, które rolnicy otrzymuj� ze �rodków Unii Europejskiej. 
 

3. „Program rolno�rodowiskowy” 

Celem programu jest poprawa �rodowiska obszarów wiejskich poprzez 
przywracanie walorów lub utrzymanie stanu cennych siedlisk u�ytkowanych 
rolniczo, zachowanie ró�norodno�ci biologicznej na obszarach wiejskich, wspie-
ranie zrównowa�onego systemu gospodarowania, odpowiednie u�ytkowanie gleb, 
ochron� wód oraz ochron� zagro�onych lokalnych ras zwierz�t gospodarskich 
i lokalnych odmian ro�lin uprawnych.  

Pilota�owy program rolno�rodowiskowy, maj�cy na celu przetestowanie 
procedur i przygotowanie instytucji do uruchomienia tego programu w pe�nym 
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wymiarze po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej, przewidziano w Programie 
Operacyjnym SAPARD. Jednak�e ze wzgl�du na czasoch�onno�� procesu 
uzgadniania procedur oraz wysokie koszty równoczesnego przygotowania dwóch 
systemów wdra�ania programu rolno�rodowiskowego (jednego wspieranego ze 
�rodków SAPARD, a drugiego ze �rodków PROW), wycofano si� z realizacji 
dzia�ania w okresie przedakcesyjnym. W konsekwencji programy rolno�rodo-
wiskowe by�y wdra�ane w Polsce od 2004 roku jako dzia�anie finansowane 
z PROW 2004-2006 i s� kontynuowane w latach 2007-2013.  

W PROW 2007-2013 zarezerwowano 2303,75 mln euro na wsparcie 
przedsi�wzi�� rolno�rodowiskowych (w latach 2004-2006 – 208,7 mln euro). 
W latach 2004-2006 programem obj�to 899 842 ha u�ytków rolnych15, a wspar-
cie otrzyma�o 76 661 rolników16. Przewiduje si�, �e w obecnym okresie progra-
mowania program obejmie 1,5-1,8 mln ha u�ytków rolnych oraz �e skorzysta 
z niego 200 000 producentów rolnych. 

 

3.1. Legislacja 

 W latach 2007-2013 podstawowym rozporz�dzeniem reguluj�cym zasady 
i warunki wsparcia przedsi�wzi�� rolno�rodowiskowych jest: 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lutego 2008 r. 
w sprawie szczegó�owych warunków i trybu przyznawania pomocy finanso-
wej w ramach dzia�ania „Program rolno�rodowiskowy” obj�tego Programem 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 34, poz. 200). 

W latach 2004-2006 podstawowymi rozporz�dzeniami reguluj�cym zasady 
i warunki wsparcia przedsi�wzi�� rolno�rodowiskowych ze �rodków PROW by�y17: 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie szczegó-
�owych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie 
przedsi�wzi�� rolno�rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierz�t obj�tej 
planem rozwoju obszarów wiejskich (Dz. U. Nr 174, poz. 1809); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 23 wrze�nia 2004 r. zmieniaj�ce roz-
porz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu udzielania pomocy 
finansowej na wspieranie przedsi�wzi�� rolno�rodowiskowych i poprawy do-
brostanu zwierz�t obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich (Dz. U. Nr 213, 
poz. 2160); 

                                           
15 ARiMR – trzy lata po akcesji, ARiMR, Warszawa 2007, s. 58.  
16 „PROWinki” tygodniowe 2008, nr 1, MRiRW, z dnia 4 stycznia 2008 r. 
17 www.minrol.gov.pl. 
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� Rozporz�dzenia Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2005 r. zmieniaj�ce roz-
porz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu udzielania pomocy 
finansowej na wspieranie przedsi�wzi�� rolno�rodowiskowych i poprawy 
dobrostanu zwierz�t obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich (Dz. U. Nr 22, 
poz. 179); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 29 czerwca 2005 r. zmieniaj�ce roz-
porz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu udzielania pomocy 
finansowej na wspieranie przedsi�wzi�� rolno�rodowiskowych i poprawy 
dobrostanu zwierz�t obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich (Dz. U. Nr 131, 
poz. 1095); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 25 kwietnia 2006 r. zmieniaj�ce roz-
porz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu udzielania pomocy 
na wspieranie przedsi�wzi�� rolno�rodowiskowych i poprawy dobrostanu 
zwierz�t obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich (Dz. U. Nr 75, poz. 521); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 14 marca 2007 r. zmieniaj�ce rozpo-
rz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu udzielania pomocy 
finansowej na wspieranie przedsi�wzi�� rolno�rodowiskowych i poprawy 
dobrostanu zwierz�t obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich (Dz. U. Nr 46, 
poz. 302); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 21 pa
dziernika 2008 r. zmieniaj�ce 
rozporz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu udzielania pomocy 
finansowej na wspieranie przedsi�wzi�� rolno�rodowiskowych i poprawy do-
brostanu zwierz�t obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich (Dz. U. Nr 190, 
poz. 1160). 

 

3.2. Beneficjenci 

O wsparcie mog� ubiega� si� rolnicy posiadaj�cy gospodarstwo rolne 
o powierzchni u�ytków rolnych co najmniej 1 ha, którzy zobowi��� si� do reali-
zacji programu rolno�rodowiskowego przez okres co najmniej 5 lat, zgodnie 
z planem dzia�alno�ci rolno�rodowiskowej, zobowi��� si� do przestrzegania 
podstawowych wymaga� (minimalnych norm dotycz�cych utrzymania gruntów 
w dobrej kulturze rolnej, ochrony �rodowiska, wymaga� weterynaryjnych, dobro-
stanu zwierz�t i higieny produkcji) na obszarze ca�ego gospodarstwa oraz do 
przestrzegania wymaga� wynikaj�cych z poszczególnych pakietów rolno�rodo-
wiskowych. Plan dzia�alno�ci rolno�rodowiskowej sporz�dza si� przy udziale 
doradcy rolno�rodowiskowego. 
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3.3. Pakiety rolno�rodowiskowe 

Zobowi�zanie rolno�rodowiskowe jest realizowane w postaci co najmniej 
jednego „pakietu” rolno�rodowiskowego. W latach 2007-2013 rolnik ma do 
wyboru 9 pakietów rolno�rodowiskowych (por. tabela 5), o dwa wi�cej ni� 
w latach 2004-2006. Niektóre pakiety s� kontynuacj� przedsi�wzi�� z poprzed-
niego okresu programowania. Do nowych propozycji nale�y ochrona siedlisk 
l�gowych ptaków. 

W odró�nieniu do poprzednio obowi�zuj�cego programu rolno�rodowi-
skowego, w latach 2007-2013 zrezygnowano ze stref priorytetowych, co oznacza, 
�e obecnie program jest dost�pny na terenie ca�ego kraju. Inn� wa�n� zmian� 
jest mo�liwo�� realizacji w gospodarstwie dowolnej liczby pakietów.  
 

Tabela 5. Porównanie warunków przyznawania pomocy w dzia�aniu 
„Program rolno�rodowiskowy” w latach 2004-2006 oraz 2007-2013 

Wyszczególnienie PROW 2007-2013 PROW 2004-2006 
Liczba pakietów 9 7 
Ograniczenie dotycz�ce 
liczby realizowanych 
w gospodarstwie pakietów 

co najmniej 1 od 1 do 3 

1. Rolnictwo zrównowa�one 1.  Rolnictwo zrównowa�one 
2. Rolnictwo ekologiczne 2.  Rolnictwo ekologiczne 

3.  Utrzymanie ��k ekstensywnych 
3. Ekstensywne trwa�e u�ytki zielone 

4.  Utrzymanie pastwisk ekstensywnych 
4. Ochrona zagro�onych gatunków 

ptaków i siedlisk przyrodniczych 
poza obszarami Natura 2000 

- 

5. Ochrona zagro�onych gatunków 
ptaków i siedlisk przyrodniczych 
na obszarach Natura 2000 

- 

6. Zachowanie zagro�onych gatunków 
ptaków w rolnictwie - 

7. Zachowanie zagro�onych gatunków 
zwierz�t w rolnictwie 

5.  Zachowanie lokalnych ras zwierz�t 
 gospodarskich 

8. Ochrona gleb i wód 6.  Ochrona gleb i wód 

Lista pakietów 

9. Strefy buforowe 7.  Strefy buforowe 
Zasi�g geograficzny ca�y kraj 1) strefy priorytetowe 

(rolnictwo zrównowa�one, utrzymanie 
��k ekstensywnych, utrzymanie pastwisk 
ekstensywnych), 
2) ca�y kraj 
(rolnictwo ekologiczne, ochrona gleb 
i wód, strefy buforowe, zachowanie 
lokalnych ras zwierz�t gospodarskich) 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Rozporz
dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 
28 lutego 2008 r. w sprawie szczegó�owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej 
w ramach dzia�ania „Program rolno�rodowiskowy” obj�tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich 
na lata 2007-2013 oraz Rozporz
dzenia Rady Ministrów z 20 lipca 2004 r. w sprawie szczegó�owych 
warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsi�wzi�� rolno�rodowiskowych 
i poprawy dobrostanu zwierz
t obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich. 
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W latach 2004-2006 rolnik móg� uzyska� p�atno�� za wdra�anie od jednego 
do maksymalnie trzech pakietów, przy czym takie pakiety, jak rolnictwo zrów-
nowa�one, utrzymanie ��k ekstensywnych oraz utrzymanie pastwisk ekstensyw-
nych mog�y by� realizowane wy��cznie w obr�bie specjalnie wydzielonych stref 
priorytetowych18 (tabela 5).  
  

Tabela 6. Zasady ��czenia pakietów rolno�rodowiskowych 
na tej samej powierzchni w latach 2007-2013 

Pakiet Pakiet 1 Pakiet 2 Pakiet 3 Pakiet 4 Pakiet 5 Pakiet 6 Pakiet 7 Pakiet 8 Pakiet 9 
Pakiet 1 - N X T T T T T T 
Pakiet 2 N - T T T T T N T 
Pakiet 3 X T - N T T T T T 
Pakiet 4 X T N - T T T T T 
Pakiet 5 X X T T - T T T T 
Pakiet 6 T T X X X - T T T 
Pakiet 7 T T T T T T - T T 
Pakiet 8 T N X X X T T - T 
Pakiet 9 T T T T T T T T - 
(T) pakiety mo�na ��czy�; 
(N) pakietów nie mo�na ��czy�; 
(X) pakiety nie ��cz� si�, gdy� dotycz� innych grup u�ytków rolnych. 
 

Tabela 7. Zasady ��czenia pakietów rolno�rodowiskowych 
na tej samej powierzchni w latach 2004-2006 

Pakiet Pakiet 1 Pakiet 2 Pakiet 3 Pakiet 4 Pakiet 5 Pakiet 6 Pakiet 7 

Pakiet 1 - N TP TP TP TP TP 
Pakiet 2 N - TP TP N T T 
Pakiet 3 TP TP - TP TP TP TP 
Pakiet 4 TP TP TP - TP TP TP 
Pakiet 5 TP N TP TP - T T 
Takiet 6 TP T TP TP T - T 
Pakiet 7 TP T TP TP T T - 
(T) pakiety mo�na ��czy�; 
(N) pakietów nie mo�na ��czy�; 
(TP) pakiety mo�na ��czy� tylko w strefach priorytetowych. 
 

Rolnik by� i jest nadal zobowi�zany realizowa� pakiety rolno�rodowiskowe 
zgodnie z planem dzia�alno�ci rolno�rodowiskowej oraz zasad� ��czenia pakietów. 
Zgodnie z t� zasad� w danym gospodarstwie nie mo�na realizowa� jednocze�nie 
pakietów rolnictwo ekologiczne oraz rolnictwo zrównowa�one. Beneficjent 
pakietu rolnictwo ekologiczne nie mo�e tak�e ��czy� tego pakietu z pakietem 
                                           
18 Strefy priorytetowe – specjalnie wydzielone obszary, na których wyst�puj� zagro�enia dla 
�rodowiska lub zbiorowiska ro�lin o wysokich walorach przyrodniczych.  
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ochrona gleb i wód. Ponadto w latach 2007-2013 pakiety ekstensywne trwa�e 
u�ytki zielone, ochrona zagro�onych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych 
poza obszarami Natura 2000 oraz ochrona zagro�onych gatunków ptaków i sie-
dlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000 nie mog� by� realizowane na tej 
samej powierzchni (tabela 6). W latach 2004-2006 zasadniczym ograniczeniem 
by�a mo�liwo�� ��czenia niektórych pakietów jedynie w strefach prioryteto-
wych (tabela 7). 
 
3.4. Forma i wysoko�� p�atno�ci 

P�atno�� rolno�rodowiskowa wyp�acana jest w formie zrycza�towanej 
(okre�lonej w przeliczeniu na 1 hektar powierzchni, sztuk� zwierz�cia gospo-
darskiego lub 1 metr bie��cy) i stanowi rekompensat� utraconego dochodu, 
dodatkowo poniesionych kosztów oraz poniesionych kosztów transakcyjnych 
w zwi�zku z dobrowolnie przyj�tym przez rolnika zobowi�zaniem rolno�rodo-
wiskowym. Jest to p�atno�� wieloletnia, wyp�acana corocznie, po wykonaniu 
okre�lonego zestawu zada� przewidzianych w jednym z wariantów pakietu rolno-
�rodowiskowego (tabela 8).  
 

Tabela 8. Zestawianie stawek p�atno�ci do pakietów rolno�rodowiskowych 
w latach 2004-2006 i 2007-2013 

P�atno�� w z�/ha Lp. Pakiety Warianty rolno�rodowiskowe 2007-2013 2004-2006 
1. Rolnictwo 

zrównowa�one Zrównowa�ony sposób gospodarowania 360 160 

Uprawy rolnicze (z certyfikatem zgodno�ci) 790 600 
Uprawy rolnicze (w okresie przestawienia) 840*/790** 680 
Trwa�e u�ytki zielone (z certyfikatem zgodno�ci 260 260 
Trwa�e u�ytki zielone (w okresie przestawienia) 330*/260** 330 
Uprawy warzywne (z certyfikatem zgodno�ci) 1300 940 
Uprawy warzywne (w okresie przestawienia) 1550*/1300** 980 
Uprawy zielarskie (z certyfikatem zgodno�ci) 1050 - 
Uprawy zielarskie (w okresie przestawiania) 1150*/1050** - 
Uprawy sadownicze + jagodowe (z certyfikatem zgodno�ci) 1540 1540 
Uprawy sadownicze + jagodowe (w okresie przestawiania) 1800^/1540^^ 1800 
Pozosta�e uprawy sadownicze + jagodowe (z certyfikatem 
zgodno�ci) 650 - 

2. Rolnictwo 
ekologiczne 

Pozosta�e uprawy sadownicze + jagodowe (w okresie prze-
stawiania) 800^/650^^ - 

2. Ekstensywne 
trwa�e u�ytki 
zielone 

Ekstensywna gospodarka na ��kach i pastwiskach 500 - 

Pó�naturalne ��ki jednoko�ne – wykaszanie r�czne - 1030 
Pó�naturalne ��ki jednoko�ne – wykaszanie mechaniczne - 400 

4. Utrzymanie ��k 
ekstensywnych 

Pó�naturalne ��ki dwuko�ne - 880 
Pastwiska na murawach ciep�olubnych - 300 
Pastwiska nizinne z wypasem tradycyjnym - 400 
Pastwiska górskie 350-500 m n.p.m. - 230 

5. Utrzymanie 
pastwisk 
ekstensywnych 

Pastwiska górskie powy�ej 500 m n.p.m. - 560 
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Cd. tab. 8    
P�atno�� w z�/ha Lp. Pakiety Warianty rolno�rodowiskowe 2007-2013 2004-2006 

Ochrona siedlisk l�gowych ptaków 1200 - 
Mechowiska 1200 - 
Szuwary wielkoturzycowe 800 - 
��ki trz��licowe i selernicowe 1200 - 
Murawy ciep�olubne 1200 - 
Pó�naturalne ��ki wilgotne 800 - 
Pó�naturalne ��ki �wie�e 800 - 
Bogate gatunkowo murawy bli
niczkowe 800 - 
S�onoro�la 1190 - 

6. Ochrona 
zagro�onych 
gatunków 
ptaków 
i siedlisk 
przyrodniczych 
poza 
obszarami 
Natura 2000 

U�ytki przyrodnicze 550 - 
Ochrona siedlisk l�gowych ptaków 1370 - 
Mechowiska 1390 - 
Szuwary wielkoturzycowe 910 - 
��ki trz��licowe i selernicowe 1390 - 
Murawy ciep�olubne 1380 - 
Pó�naturalne ��ki wilgotne 840 - 
Pó�naturalne ��ki �wie�e 840 - 
Bogate gatunkowo murawy bli
niczkowe 870 - 
S�onoro�la 1190 - 

7. Ochrona 
zagro�onych 
gatunków 
ptaków 
i siedlisk 
przyrodniczych 
na obszarach 
Natura 2000 

U�ytki przyrodnicze 550 - 
Produkcja towarowa lokalnych odmian ro�lin uprawnych 570 - 
Produkcja nasienna towarowa lokalnych odmian ro�lin 
uprawnych 800 - 

Produkcja nasienna na zlecenie banku genów 4700 - 

8. Zachowanie 
zagro�onych 
zasobów 
genetycznych 
ro�lin 
w rolnictwie Sady tradycyjne 2100 - 

Zachowanie lokalnych ras byd�a 1140 z�/szt. 1080 z�/szt. 
Zachowanie lokalnych ras koni 1500 z�/szt. 1300 z�/szt. 
Zachowanie lokalnych ras owiec 320 z�/szt. 310 z�/szt. 

9. Zachowanie 
zagro�onych 
zasobów 
genetycznych 
zwierz�t 
w rolnictwie Zachowanie lokalnych ras �wi� 570 z�/szt. - 

Wsiewki poplonowe 330 330 
Mi�dzyplon ozimy 420 570 

10. Ochrona gleb 
i wód 

Mi�dzyplon �cierniskowy 400 520 
Utrzymanie 2-metrowych stref buforowych 44 z�/100 mb - 
Utrzymanie 5-metrowych stref buforowych 110 z�/100 mb - 
Utrzymanie 2-metrowych miedz �ródpolnych 40 z�/100 mb - 
Utrzymanie 5-metrowych miedz �ródpolnych 100 z�/100 mb - 
2-metrowe strefy buforowe i miedze �ródpolne na glebach 
s�abych - 18 z�/100 mb 

5-metrowe strefy buforowe i miedze �ródpolne na glebach 
s�abych - 46 z�/100 mb 

2-metrowe strefy buforowe i miedze �ródpolne na glebach 
dobrych - 26 z�/100 mb 

11. Strefy 
buforowe 

5-metrowe strefy buforowe i miedze �ródpolne na glebach 
dobrych - 64 z�/100 mb 

  * w pierwszym i drugim roku realizacji zobowi�zania rolno�rodowiskowego, 
** w kolejnych latach realizacji zobowi�zania rolno�rodowiskowego; 
  ^ w pierwszym, drugim i trzecim roku realizacji zobowi�zania rolno�rodowiskowego, 
^^ w kolejnych latach realizacji zobowi�zania rolno�rodowiskowego. 
�ród�o: jak w tabeli 5. 
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W okresie programowania 2007-2013 wprowadzono degresywno�� p�at-
no�ci dla czterech pakietów, tj. rolnictwo zrównowa�one, rolnictwo ekologiczne, 
ekstensywne trwa�e u�ytki zielone oraz ochrona gleb i wód. W latach 2004-2006 
p�atno�� degresywna dotyczy�a dwóch pakietów: rolnictwa ekologicznego oraz 
rolnictwa zrównowa�onego (tabela 9). 

 
Tabela 9. Degresywno�� p�atno�ci rolno�rodowiskowych 

w latach 2004-2006 oraz 2007-2013 
Pakiet rolno�rodowiskowy PROW 2007-2013 PROW 2004-2006 
Rolnictwo ekologiczne 1) 50% stawki podstawowej za po-

wierzchni� od 100,01 ha do 300 ha, 
2) 10% stawki podstawowej za po-

wierzchni� powy�ej 300 ha 
Rolnictwo zrównowa�one 3) 50% stawki podstawowej za po-

wierzchni� od 50,01 ha do 100 ha, 
4) 25% stawki podstawowej za po-

wierzchni� od 100,01 ha do 300 ha, 
5) 5% stawki podstawowej za po-

wierzchni� powy�ej 300 ha 
Ochrona gleb i wód 

1) 100% stawki p�atno�ci – za po-
wierzchni� od 0,1 ha do 100 ha, 

2) 50% stawki p�atno�ci – za po-
wierzchni� powy�ej 100 ha 
do 200 ha, 

3) 10% stawki p�atno�ci – za po-
wierzchni� powy�ej 200 ha 

- 
Ekstensywne trwa�e u�ytki 
zielone 

1) 100% stawki podstawowej – za po-
wierzchni� od 0,1 ha do 10 ha, 

2) 75% stawki p�atno�ci – za po-
wierzchni� powy�ej 10 ha do 50 ha, 

3) 50% stawki p�atno�ci – za po-
wierzchni� powy�ej 50 ha do 100 ha, 

4) 10% stawki p�atno�ci – za po-
wierzchni� powy�ej 100 ha 

- 

�ród�o: jak w tabeli 5. 
 

3.5. Uwagi ko�cowe 

W nowym okresie programowania wprowadzono wiele zmian w programie 
rolno�rodowiskowym. Do najwa�niejszych nale�y zwi�kszenie liczby pakietów 
wchodz�cych do programu oraz zniesienie ograniczenia w postaci maksymalnej 
liczby pakietów, które mo�na realizowa� w danym gospodarstwie. Zrezygnowano 
tak�e ze stref priorytetowych, co oznacza, �e zasi�g dzia�ania rozszerzono na ca�y 
kraj. Wprowadzone zmiany maj� na celu zwi�kszenie obszaru obj�tego dzia�aniem. 

Ró�norodno�� biologiczna i krajobrazowa obszarów wiejskich Polski na-
le�y do najbogatszych w Europie. Wykorzystanie walorów �rodowiskowych do 
budowy konkurencyjno�ci polskich gospodarstw wymaga jednak podniesienia 
wiedzy rolników oraz podj�cia dzia�a� inwestycyjnych i marketingowych, zmie-
rzaj�cych do produkcji i promocji produktów zwi�zanych z ochron� �rodowiska. 
Krajowy Program Rolno�rodowiskowy oznacza istotn� zmian� w systemie 
ochrony przyrody w Polsce, bowiem zasadniczym jego celem jest zach�cenie 
rolników do ochrony �rodowiska i przyrody w swoim gospodarstwie rolnym, 
poprzez stosowanie metod, które wykraczaj� poza zwyk�� dobr� praktyk� rolnicz�. 
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4. „Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych ni� rolne” 

Podstawowym celem dzia�ania „Zalesianie gruntów rolnych i zalesianie 
gruntów innych ni� rolne” jest powi�kszanie obszarów le�nych poprzez zalesienia. 
Dzia�anie b�dzie równie� przyczynia�o si� do utrzymania i wzmocnienia ekolo-
gicznej stabilno�ci obszarów le�nych oraz doprowadzi do zwi�kszenia udzia�u 
lasów w globalnym bilansie w�gla. Dzia�anie by�o realizowane w PROW 2004- 
-2006 i jest kontynuowane w programie PROW 2007-2013. 

W poprzednim okresie programowania na zalesianie przeznaczono kwot� 
94,9 mln euro, a w latach 2007-2013 – 653,5 mln euro. W latach 2004-2006 
wnioski o zalesianie z�o�y�o 10 491 beneficjentów19, natomiast ca�kowita po-
wierzchnia zalesiona w latach 2005-2007 wynios�a 42 832 ha20. Wed�ug prognoz, 
w nowym okresie programowania ze wsparcia skorzysta 52 000 beneficjentów 
(schemat I – 28 000, schemat II – 24 000), a zalesionych zostanie 150 000 ha. 
 
4.1. Legislacja 

W latach 2007-2013 g�ównymi aktami prawnymi reguluj�cymi kwestie 
zalesie� ze �rodków PROW s�: 
� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 czerwca 2007 r. 

w sprawie szczegó�owych warunków i trybu przyznawania pomocy finanso-
wej w ramach dzia�ania „Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów 
innych ni� rolne” obj�tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2007-2013 (Dz. U. Nr 114, poz. 786); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrze�nia 2007 r. 
zmieniaj�ce rozporz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu 
przyznania pomocy finansowej w ramach dzia�ania „Zalesianie gruntów rol-
nych oraz zalesianie gruntów innych ni� rolne” obj�tego Programem Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 185, poz. 1316); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 lipca 2008 r. 
zmieniaj�ce rozporz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu 
przyznania pomocy finansowej w ramach dzia�ania „Zalesianie gruntów rol-
nych oraz zalesianie gruntów innych ni� rolne” obj�tego Programem Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 134, poz. 853). 

Zmiana wprowadzona do rozporz�dzenia z dnia 18 czerwca dotyczy�a pod-
wy�szenia poziomu dochodu otrzymywanego z rolnictwa uprawniaj�cego do 
uzyskania premii zalesieniowej z co najmniej 20% na co najmniej 25%. W roz-

                                           
19 „PROWinki” tygodniowe 2008, nr 1, MRiRW, z dnia 4 stycznia 2008 r. 
20 ARiMR – trzy lata po akcesji, ARiMR, Warszawa 2007, s. 60. 
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porz�dzeniu z dnia 18 lipca 2008 r. wprowadzono wiele zmian maj�cych na celu 
uszczegó�owienie oraz doprecyzowanie dotychczasowych przepisów.  

W latach 2004-2006 podstawowymi rozporz�dzeniami reguluj�cymi zasady 
i warunki wsparcia zalesie� ze �rodków PROW by�y: 
� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegó-

�owych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na zalesianie gruntów 
rolnych obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich (Dz. U. Nr 187, poz. 1929); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 19 pa
dziernika 2004 r. zmieniaj�ce 
rozporz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu udzielania 
pomocy finansowej na zalesianie gruntów rolnych obj�tej planem rozwoju 
obszarów wiejskich (Dz. U. Nr 236, poz. 2362); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 listopada 2004 r. 
zmieniaj�ce rozporz�dzenie w sprawie wzoru wniosku o pomoc na zalesianie 
gruntów rolnych oraz zawarto�ci planu do tego dzia�ania (Dz. U. Nr 254, 
poz. 2554). 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 14 marca 2006 r. zmieniaj�ce rozpo-
rz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu udzielania pomocy 
finansowej na zalesianie gruntów rolnych obj�tej planem rozwoju obszarów 
wiejskich (Dz. U. Nr 60, poz. 424). 

Podstawow� zmian� wprowadzon� w rozporz�dzeniu z 19 pa
dziernika 
2004 r., zmieniaj�cym wcze�niejsze z 11 sierpnia, by� przepis, i� wniosek 
o przyznanie p�atno�ci powinien zawiera� wypis z miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, na którym s� po�o�one dzia�ki rolne przeznaczone do 
zalesienia lub „za�wiadczenie potwierdzaj�ce, �e przeznaczenie dzia�ek rolnych 
do zalesienia nie jest sprzeczne z ustaleniami studium uwarunkowa� i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gminy”. Wcze�niej beneficjent by� zobowi�-
zany do��czy� wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 
Okaza�o si� jednak, �e wi�kszo�� gmin w kraju takich planów nie ma. W takich 
warunkach zmiana w rozporz�dzeniu by�a niezb�dna i mia�a na celu usuni�cie 
ograniczenia w dost�pie do dzia�ania.  
 
4.2. Zakres i forma pomocy 

Zakres pomocy przewidzianej dzia�aniem, obejmuj�cy w latach 2004-2006 
zalesianie gruntów rolnych (Schemat I), w latach 2007-2013 zosta� rozszerzony 
o zalesianie gruntów innych ni� rolne (Schemat II). Do innych istotnych zmian 
nale�y zaliczy� wprowadzenie ograniczenia zalesianej powierzchni obj�tej 
wsparciem (wsparcie na zalesianie przys�uguje do powierzchni zalesie� nie 
wi�kszej ni� 20 ha) oraz wprowadzenie ograniczenia dochodowego w przypadku 
premii zalesieniowej przys�uguj�cej do zalesie� wykonanych na gruntach rolnych 
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(mog� ja otrzyma� jedynie rolnicy, którzy otrzymuj� co najmniej 25% dochodu 
z rolnictwa)21 (tabela 10). Takie rozwi�zanie ogranicza liczb� potencjalnych 
beneficjentów do utrzymuj�cych si� g�ównie z rolnictwa, którzy nie maj� du�ej 
powierzchni gruntów do zalesienia, wyeliminuje natomiast osoby nie zwi�zane 
z rolnictwem, chc�ce zalesi� du�e powierzchnie.  
 

Tabela 10. Porównanie kryteriów dost�pu w dzia�aniach 
„Zalesianie gruntów rolnych” 2004-2006 oraz „Zalesianie gruntów rolnych 

oraz zalesianie gruntów innych ni� rolne” 2007-2013 
Wyszczególnienie PROW 2007-2013 PROW 2004-2006 

1. Zasi�g dzia�ania ca�y kraj 
(z wy��czeniem obszaru Natura 2000) 

ca�y kraj 

2. Zakres wsparcia 1) zalesianie gruntów rolnych, 
2) zalesianie gruntów innych ni� 

rolne 

1) zalesianie gruntów rolnych 

3. Minimalna powierzchnia zalesie� powy�ej 0,5 ha 0,3 ha 
4. Minimalna szeroko�� dzia�ki 

zalesienioweja powy�ej 20 m 20 m 

5. Minimalna powierzchnia zalesie� 
w przypadku wniosku sk�adanego 
przez grup� rolników 

2 ha 3 ha 

6. Maksymalna powierzchnia 
zalesie� 20 ha - 

7. Forma wsparcia 1. wsparcie na zalesianie 
wyp�acane jednorazowo po za�o�e-
niu uprawy; 
2. premia piel�gnacyjna 
wyp�acana przez 5 lat od za�o�enia 
uprawy; 
3. premia zalesieniowa 
wyp�acana co roku przez 15 lat od 
za�o�enia uprawy le�nej 
� wsparcie przys�uguje rolnikom, 

których udzia� dochodu z rol-
nictwa w dochodach ogó�em 
przekracza 25% dochodu ca�-
kowitego gospodarstwa, 

� premia zalesieniowa jest przy-
znawana jedynie w przypadku 
zalesie� wykonanych na grun-
tach rolnych 

1. wsparcie na zalesianie 
wyp�acane jednorazowo po za�o-
�eniu uprawy; 
2. premia piel�gnacyjna 
wyp�acana przez 5 lat od za�o�e-
nia uprawy; 
3. premia zalesieniowa 
wyp�acana co roku przez 20 lat 
od za�o�enia uprawy le�nej 
� 100% premii – otrzymuj� 

rolnicy, których udzia� do-
chodu z rolnictwa przekracza 
20% dochodu ca�kowitego 
gospodarstwa, 

� 25% premii – otrzymuj� 
rolnicy, których udzia� do-
chodu z rolnictwa nie prze-
kracza 20% dochodu ca�ko-
witego gospodarstwa 

a warunek minimalnej szeroko�ci nie jest wymagany, je�li dzia�ka graniczy z lasem 
�ród�o: Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-2006, MRiRW, Warszawa; Program Rozwoju Obszarów 
Wiejskich 2007-2013, Projekt z czerwca 2007 r., MRiRW, Warszawa i rozporz
dzenia z lat 2004-2008. 

                                           
21 Osoby, które uzyskuj� co najmniej 25% swego dochodu z rolnictwa mo�na uzna� za osoby 
utrzymuj�ce si� g�ównie z rolnictwa. 
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Tabela 11. Porównanie wysoko�ci wsparcia w dzia�aniu „Zalesianie gruntów 
rolnych” w latach 2004-2006 oraz 2007-2013 (z�/ha) 

PROW 2007-2013 PROW 2004-2006 
Wyszczególnienie 

iglaste li�ciaste iglaste li�ciaste 
Zalesianie na terenach o korzystnej konfiguracji 4620 5240 4300 5000 
Zalesianie na stokach o nachyleniu powy�ej 12° 5550 6230 5100 5900 
Zalesianie na terenach o korzystnej konfiguracji 
z wykorzystaniem sadzonek mikoryzowanych 
z zakrytym systemem korzeniowym 

5720 4160 - 

Zalesianie na stokach o nachyleniu powy�ej 12° 
z wykorzystaniem sadzonek mikoryzowanych 
z zakrytym systemem korzeniowym 

6260 4870 - 

Zabezpieczenie przed zwierzyn� – grodzenie 
2-metrow� siatk� metalow� na 1 ha ogrodzonej 
powierzchni 

2590 2400 

Wsparcie 
na zalesianie 

Zabezpieczenie przed zwierzyn� – grodzenie 
2-metrow� siatk� metalow� na 1 metr bie��cy 
ogrodzonej powierzchni 

6,5 - 

Premia piel�gnacyjna na terenach o korzystnej 
konfiguracji 970 420 

Premia piel�gnacyjna na stokach o nachyleniu 
powy�ej 12° 1360 750 

Ochrona upraw przed zwierzyn� – zabezpieczenie 
repelentami 190 - 

Ochrona upraw przed zwierzyn� – zabezpieczenie 
trzema palikami 700 - 

Premia 
piel�gnacyjna 

Ochrona upraw przed zwierzyn� – zabezpieczenie 
owcz� we�n� 280 - 

Premia zalesieniowa 1580 1400 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Rozporz
dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 
18 czerwca 2007 r. w sprawie szczegó�owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej 
w ramach dzia�ania „Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych ni� rolne” obj�tego 
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 oraz Rozporz
dzenie Rady Ministrów 
z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegó�owych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej 
na zalesianie gruntów rolnych obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich. 

 
Zmianie uleg�y równie� podstawowe stawki p�atno�ci, co wynika ze wzro-

stu kosztów zwi�zanych z pracami zalesieniowymi (koszty sadzonek i roboci-
zny). Zmieniono tak�e sposób wyliczania premii piel�gnacyjnej wprowadzaj�c 
dodatkowe stawki za grodzenie, s�u��ce zabezpieczeniu dokonanych zalesie� 
przed zwierzyn� (tabela 11). Nie zmieni�a si� forma p�atno�ci. Nadal b�dzie ona 
wyp�acana w przeliczeniu na 1 ha zalesionych gruntów i b�dzie mia�a form� 
zrycza�towan� obejmuj�c�: 
1) wsparcie zalesienia – jednorazowa p�atno��, która pokrywa koszty uprawy 

(Schemat I i Schemat II); 
2) premi� piel�gnacyjn� – wyp�acana przez 5 lat, pokrywaj�ca koszty piel�gno-

wania nowej uprawy le�nej (Schemat I i Schemat II); 
3) premi� zalesieniow� – wyp�acana przez 15 lat, stanowi�ca ekwiwalent za 

wy��czenie gruntu z u�ytkowania rolniczego (Schemat I). 
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Wysoko�� pomocy jest równa iloczynowi stawek wsparcia na zalesianie, 
premii piel�gnacyjnej i premii zalesieniowej na hektar gruntu oraz powierzchni 
zalesionej. 
 

Tabela 12. Wysoko�ci wsparcia w przypadku zalesiania gruntów 
innych ni� rolne w latach 2007-2013 (z�/ha) 

PROW 2007-2013 Wyszczególnienie iglaste li�ciaste 
Zalesianie na terenach o korzystnej konfiguracji 4620 5240 
Zalesianie na stokach o nachyleniu powy�ej 12° 5550 6230 
Zalesianie na terenach o korzystnej konfiguracji z wykorzystaniem 
sadzonek mikoryzowanych z zakrytym systemem korzeniowym 5720 4160 

Zalesianie na stokach o nachyleniu powy�ej 12° z wykorzystaniem 
sadzonek mikoryzowanych z zakrytych systemem korzeniowym 6260 4870 

Zalesianie w warunkach niekorzystnych (rekultywacje) na terenach 
o korzystnej konfiguracji 4420 5040 

Zalesianie w warunkach niekorzystnych (rekultywacje) na terenach 
o nachyleniu powy�ej 12° 5270 5960 

Zalesianie z wykorzystaniem sukcesji naturalnej na terenach 
o korzystnej konfiguracji 1700 1790 

Zalesianie z wykorzystaniem sukcesji naturalnej na terenach 
o nachyleniu powy�ej 12° 2210 2310 

Zabezpieczenie przed zwierzyn� – grodzenie 2-metrow� siatk� 
metalow� na 1 hektar ogrodzonej powierzchni  2590 

Wsparcie 
na zalesianie 

Zabezpieczenie przed zwierzyn� – grodzenie 2-metrow� siatk� 
metalow� na 1 metr bie��cy ogrodzonej powierzchni 6,5 

Premia piel�gnacyjna na terenach o korzystnej konfiguracji 970 
Premia piel�gnacyjna na stokach o nachyleniu powy�ej 12° 1360 
Premia piel�gnacyjna dla upraw zak�adanych w warunkach 
niekorzystnych (rekultywacje) na terenach o korzystnej konfiguracji 1460 

Premia piel�gnacyjna dla upraw zak�adanych w warunkach 
niekorzystnych (rekultywacje) na stokach o nachyleniu powy�ej 12° 2050 

Premia piel�gnacyjna dla upraw zak�adanych z wykorzystaniem 
sukcesji naturalnej na terenach o korzystnej konfiguracji 1250 

Premia piel�gnacyjna dla upraw zak�adanych z wykorzystaniem 
sukcesji naturalnej na stokach o nachyleniu powy�ej 12° 1750 

Ochrona upraw przed zwierzyn� – zabezpieczenie repelentami 190 
Ochrona upraw przed zwierzyn� – zabezpieczenie trzema palikami 700 

Premia 
piel�gnacyjna 

Ochrona upraw przed zwierzyn� – zabezpieczenie owcz� we�n� 280 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Rozporz
dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 
18 czerwca 2007 r. w sprawie szczegó�owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej 
w ramach dzia�ania „Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych ni� rolne” obj�tego 
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. 
 
4.3. Uwagi ko�cowe 

W nowym okresie programowania 2007-2013 program zosta� rozszerzony 
o zalesienie niektórych terenów nie u�ytkowanych rolniczo. Podwy�szeniu uleg� 
minimalny udzia� dochodu otrzymywanego z rolnictwa, uprawniaj�cy do uzy-
skania premii zalesieniowej – z 20% do 25% dochodów ogó�em. Wprowadzone 
w programie zmiany przyczyni� si� do zwi�kszenia obszaru zalesie� oraz ogra-
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nicz� liczb� beneficjentów, dla których dzia�alno�� rolnicza nie jest g�ównym 

ród�em utrzymania.  

Zalesianie jest zaledwie wst�pem do d�ugotrwa�ego procesu tworzenia si� 
lasu, gdy� wprowadzenie drzew i krzewów le�nych na grunty niele�ne nie gwa-
rantuje osi�gni�cia oczekiwanego celu. Zalesienia powinny by� dostosowane 
do lokalnych warunków siedliskowych i krajobrazowych. Przy ich realizacji 
szczególn� uwag� powinno si� po�wi�ca� wykorzystaniu istniej�cych zadrze-
wie� i zakrzacze�, pozostawieniu oczek wodnych i bagienek, a tam, gdzie jest to 
mo�liwe, nale�y d��y� do wykorzystania sukcesji naturalnej. Sprzyja to osi�ganiu 
trwa�o�ci i stabilno�ci zbiorowisk ro�linno�ci le�nej wprowadzonej na grunty 
uprzednio wykorzystywane rolniczo. Ponadto lokalizacja zalesie� powinna zapew-
nia� zmniejszenie istniej�cego rozdrobnienia i rozproszenia kompleksów le�nych. 
 
5. „Grupy producentów rolnych” 

Celem dzia�ania jest dostosowanie produkcji prowadzonej w gospodar-
stwach cz�onków grup do wymogów rynkowych, poprzez wspólne dzia�ania na 
rynku, w tym przygotowanie do wspólnej sprzeda�y produktów, jej centralizacji 
i dostawy do odbiorców, a tak�e ustanowienia wspólnych zasad produkcji. 
Dzia�anie by�o realizowane w latach 2004-2006 i jest kontynuowane w latach 
2007-2013.  

W PROW 2007-2013 na wsparcie grup producentów rolnych przewi-
dziano 140 mln euro, w latach 2004-2006 na realizacj� dzia�ania przeznaczono 
6,4 mln euro. Wówczas wsparcie otrzyma�y 74 grupy (z�o�ono 103 wnioski)22. 
Przewiduje si�, �e w nowym okresie programowania ze wsparcia skorzysta 
350 grup producentów rolnych23. 

 

5.1. Legislacja 

W latach 2007-2013 g�ównymi aktami prawnymi reguluj�cymi kwestie 
wsparcia grup producenckich ze �rodków PROW s�: 
� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 kwietnia 2007 r. 

w sprawie szczegó�owych warunków i trybu przyznawania pomocy finanso-
wej w ramach dzia�ania „Grupy producentów rolnych” obj�tego Programem 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 81, poz. 550); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi z dnia 9 kwietnia 2008 r. 
w sprawie szczegó�owych warunków i trybu przyznawania pomocy finanso-

                                           
22 „PROWinki” tygodniowe 2008, nr 1, MRiRW, z dnia 4 stycznia 2008 r.  
23 Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013, MRiRW, Warszawa 2007, s. 239. 
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wej w ramach dzia�ania „Grupy producentów rolnych” obj�tej Programem 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 72, poz. 425). 

Wprowadzone Rozporz�dzeniem z dnia 9 kwietnia 2008 r. zmiany mia�y 
na celu u�atwienie dost�pu grupom producenckim do pomocy finansowej. 
Zgodnie z nowym zapisem dla grup, które zosta�y wykre�lone z rejestru mar-
sza�ka danego województwa i nie skorzysta�y z pomocy finansowej w ramach 
PROW 2007-2013, a nast�pnie zosta�y wpisane do tego rejestru ponownie, ter-
min 6 miesi�cy na z�o�enie wniosku o przyznanie pomocy liczy si� od dnia 
ostatniego wpisu w rejestrze. Takie rozwi�zanie umo�liwi�o grupom ubieganie 
si� o pomoc, pomimo utraty pierwotnego terminu. 

W latach 2004-2006 podstawowymi rozporz�dzeniami reguluj�cym zasady 
i warunki wsparcia grup producentów rolnych ze �rodków finansowych Planu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich by�y24: 
� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 19 pa
dziernika 2004 r. w sprawie 

szczegó�owych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na wspiera-
nie grup producentów rolnych obj�tej planem rozwoju obszarów wiejskich 
(Dz. U. Nr 238, poz. 2391);  

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 14 czerwca 2005 r. zmieniaj�ce roz-
porz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu udzielania pomocy 
finansowej na wspieranie grup producentów rolnych obj�tej planem rozwoju 
obszarów wiejskich (Dz. U. Nr 106, poz. 892); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 22 listopada 2006 r. zmieniaj�ce roz-
porz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu udzielania pomocy 
finansowej na wspieranie grup producentów rolnych obj�tej planem rozwoju 
obszarów wiejskich (Dz. U. Nr 214, poz. 1578). 

Rozporz�dzeniem z dnia 14 czerwca zmieniono termin wyp�aty �rodków 
z tytu�u pomocy. 

 
5.2. Beneficjenci 

Zarówno w latach 2004-2006, jak i w nowym okresie programowania 
pomoc ze �rodków PROW przys�uguje tym grupom producenckim25, które 
zosta�y wpisane do rejestru prowadzonego przez marsza�ka województwa w�a-
�ciwego dla siedziby grupy. Wsparcie finansowe w formie rocznych p�atno�ci 
mo�e by� wyp�acane przez pi�� pierwszych lat funkcjonowania grupy celem 
u�atwienia tworzenia i dzia�alno�ci administracyjnej.  
                                           
24 www.minrol.gov.pl. 
25 Ustawa z dnia 15 wrze�nia 2000 r. o grupach producentów rolnych i ich zwi�zkach oraz 
o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 983) z pó
n. zm. 
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Tabela 13. Wykaz produktów lub grup produktów obj�tych pomoc� finansow� 
w dzia�aniu „Grupy producentów rolnych” 

PROW 2006-2004 PROW 2007-2013 
1. konie �ywe, mi�so ko�skie, 
2. byd�o �ywe, mi�so wo�owe, 
3. �winie �ywe, prosi�ta, warchlaki, mi�so wieprzowe, 
4. owce i kozy �ywe, mi�so baranie i kozie, 
5. drób �ywy, mi�so i jadalne podroby drobiowe, 
6. króliki �ywe, mi�so i jadalne podroby królicze, 
7. nutrie �ywe, mi�so i jadalne podroby nutriowe, 

skóry surowe, 
8. szynszyle �ywe, skóry surowe, 
9. lisy pospolite i polarne, norki, tchórze, jenoty �ywe, 

skóry surowe, 
10. jaja ptasie, 
11. mleko krowie, owcze lub kozie, 
12. miód naturalny i inne produkty pszczelarskie, 
13. kwiaty �wie�e – ci�te i doniczkowe, 
14. ziemniaki, 
15. ziarno zbó�, 
16. nasiona ro�lin oleistych, 
17. ziarno zbó� i nasiona ro�lin oleistych, 
18. ro�liny przeznaczone do produkcji zielarskiej 

i farmaceutycznej, 
19. ozdobne ro�liny ogrodnicze, szkó�karstwo ro�lin – 

sadowniczych i ozdobnych, 
20. buraki cukrowe, 
21. len i konopie uprawiane na w�ókno, 
22. szyszki chmielowe, 
23. li�cie tytoniu suszone, 
24. materia� siewny i sadzeniaki, 
25. produkty ro�linne do wykorzystania technicznego 

lub pozyskiwania energii, 
26. produkty rolnictwa ekologicznego, 
27. produkty regionalne 
 

1. konie �ywe, mi�so ko�skie, 
2. byd�o �ywe, mi�so wo�owe, 
3. �winie �ywe, prosi�ta, warchlaki, mi�so wieprzowe, 
4. owce i kozy �ywe, mi�so baranie i kozie, 
5. drób �ywy, mi�so i jadalne podroby drobiowe, 
6. króliki �ywe, mi�so i jadalne podroby królicze, 
7. nutrie �ywe, mi�so i jadalne podroby nutriowe, 

skóry surowe, 
8. szynszyle �ywe, skóry surowe, 
9. lisy pospolite i polarne, norki, tchórze, jenoty �ywe, 

skóry surowe, 
10. jaja ptasie, 
11. mleko krowie, owcze lub kozie, 
12. miód naturalny i inne produkty pszczelarskie, 
13. kwiaty �wie�e – ci�te i doniczkowe, 
14. ziemniaki, 
15. ziarno zbó�, 
16. nasiona ro�lin oleistych, 
17. ziarno zbó� i nasiona ro�lin oleistych, 
18. ro�liny przeznaczone do produkcji zielarskiej 

i farmaceutycznej, 
19. ozdobne ro�liny ogrodnicze, szkó�karstwo ro�lin – 

sadowniczych i ozdobnych, 
20. buraki cukrowe, 
21. len i konopie uprawiane na w�ókno, 
22. szyszki chmielowe, 
23. li�cie tytoniu suszone, 
24. materia� siewny i sadzeniaki, 
25. produkty ro�linne do wykorzystania technicznego 

lub pozyskiwania energii, 
26. produkty rolnictwa ekologicznego, 
27. produkty regionalne, 
28. �limaki, 
29. daniele, jelenie i ich mi�so 
 

�ród�o: Rozporz
dzenie Rady Ministrów z dnia 19 padziernika 2004 r. w sprawie szczegó�owych warun-
ków i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie grup producentów rolnych obj�tej planem rozwoju 
obszarów wiejskich oraz Rozporz
dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 kwietnia 2007 r. 
w sprawie szczegó�owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia�ania „Grupy 
producentów rolnych” obj�tej Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. 

 
Aby grupa producentów rolnych mog�a by� wpisana do rejestru musi: (1) by� 

utworzona przez producentów jednego produktu rolnego lub grupy produktów; 
(2) dzia�a� na podstawie statutu lub umowy, zwanych aktem za�o�ycielskim; 
(3) sk�ada� si� z cz�onków, udzia�owców lub akcjonariuszy, zwanych dalej cz�on-
kami grupy, z których �aden nie mo�e mie� wi�cej ni� 20% g�osów na walnym 
zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspólników; (4) mie� co najmniej po�ow� udo-
kumentowanych przychodów pochodz�cych ze sprzeda�y produktów, ze wzgl�du 
na które grupa zosta�a utworzona; (5) okre�li� obowi�zuj�ce cz�onków grupy 
zasady produkcji, w tym dotycz�ce jako�ci i ilo�ci produktów oraz sposoby przy-
gotowania produktów do sprzeda�y. 
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Ze �rodków dzia�ania wspiera si� grupy producentów produkuj�ce pro-
dukty podane w tabeli 13. W latach 2004-2006 wsparcia udzielano 27 rodzajom 
grup. W nowym okresie programowania (2007-2013) rozszerzeniu uleg� wykaz 
produktów obj�tych pomoc� finansow� o dwie pozycje – �limaki oraz daniele, 
jelenie i ich mi�so (tabela 13). 
 
5.3. Forma i wysoko�� wsparcia 

Wsparcie finansowe stanowi procentowy rycza�t26 od warto�ci przychodów 
netto ze sprzeda�y produktów lub grup produktów, wytworzonych w gospodar-
stwach rolnych jej cz�onków w poszczególnych latach: 
1) 5%, 5%, 4%, 3% i 2% warto�ci produkcji sprzedanej, stanowi�cej równowar-

to�� w z�otych do sumy 1 mln euro, odpowiednio w pierwszym, drugim, trze-
cim, czwartym i pi�tym roku, 

2) 2,5%, 2,5% 2,0%, 1,5% i 1,5% warto�ci produkcji sprzedanej, stanowi�cej 
równowarto�� w z�otych powy�ej sumy 1 mln euro, odpowiednio w pierw-
szym, drugim, trzecim, czwartym i pi�tym roku. 

Nie mo�e jednak przekroczy� kwoty: 
1) 100 tys. euro w pierwszym i drugim roku, 
2)   80 tys. euro w trzecim roku, 
3)   60 tys. euro w czwartym roku, 
4)   50 tys. euro w pi�tym roku. 
 
5.4. Uwagi ko�cowe 

Podczas realizacji PROW w latach 2004-2006 pocz�tkowy bud�et dzia�a-
nia ustalony na poziomie 25,4 mln euro zosta� zmniejszony 4-krotnie do 6,4 mln 
euro. Bezpo�redni� przyczyn� ograniczenia �rodków na realizacj� dzia�ania by�o 
niewielkie zainteresowanie wsparciem. Pocz�tkowo przewidywano, �e w pro-
gramie we
mie udzia� 170 grup, z�o�ono jednak znacznie mniej wniosków – 103. 
Nie zmieniono jednak warunków dost�pu, uznaj�c, �e nie ma takiej potrzeby. 
Z tego wynika, i� przyczyn� tak niskiego zainteresowania wsparciem mo�e by� 
brak przekonania rolników o korzy�ciach, jakie mog� odnie�� ��cz�c si� w grupy. 
Niemniej jednak, na uwag� zas�uguje fakt, i� w latach 2004-2006 liczba powsta-
�ych grup systematycznie ros�a, co mo�e �wiadczy� o tym, �e rolnicy powoli 
przekonuj� si� do grup producenckich i �e w nowym okresie programowania 
zainteresowanie wsparciem b�dzie znacznie wi�ksze.   
                                           
26 Sposób obliczania oraz warto�� maksymalnych dopuszczalnych kwot udzielanej pomocy s� 
okre�lone w art. 35 Rozporz�dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 r. 
w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz 
Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. UE L 277 z 21.10.2005, s. 1, z pó
n. zm.). 
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mgr in�. Katarzyna Chmurzy�ska 
 
 

Porównanie warunków dost�pu do dzia�a� wdra�anych 
w programach SAPARD, SPO „Restrukturyzacja i modernizacja 

sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006” 
oraz PROW 2007-2013 

 
 

Od 2002 roku rozwój polskiego rolnictwa i obszarów wiejskich jest 
wspierany �rodkami programów wspó�finansowanych z bud�etu Unii Europejskiej, 
mi�dzy innymi SAPARD-u, SPO „Rolnictwo” 2004-2006 oraz PROW 2007-2013. 
Programy te charakteryzuj� si� pewn� ci�g�o�ci�; wiele dzia�a� kontynuowano, 
cz�sto z pewnymi zmianami i niekiedy innymi nazwami, w kolejnych okresach 
programowania. Celem opracowania jest przedstawienie ró�nic warunków dost�pu 
do wybranych dzia�a� znajduj�cych si� w kolejnych programach (tabela 1). 
 

Tabela 1. Dzia�ania realizowane w programach SAPARD, SPO „Rolnictwo” 
i PROW 2007-2013 

Lp. SAPARD SPO „Rolnictwo” PROW 2007-2013 
1. Poprawa przetwórstwa 

i marketingu artyku�ów 
rolnych i rybnych 

Poprawa przetwórstwa i marketingu 
artyku�ów rolnych 

Zwi�kszanie warto�ci dodanej 
podstawowej produkcji rolnej 
i le�nej 

2. Inwestycje w gospo-
darstwach rolnych 

Inwestycje w gospodarstwach 
rolnych 

Modernizacja gospodarstw 
rolnych 

3. Rozwój i poprawa 
infrastruktury obsza-
rów wiejskich 

Rozwój i ulepszanie infrastruktury 
technicznej zwi�zanej z rolnictwem, 
Scalanie gruntów, 
Gospodarowanie rolniczymi 
zasobami wodnymi 

Poprawianie i rozwijanie infra-
struktury zwi�zanej z rozwojem 
i dostosowaniem rolnictwa 
i le�nictwa 

4. Ró�nicowanie dzia�al-
no�ci gospodarczej na 
obszarach wiejskich 

Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej 
i zbli�onej do rolnictwa w celu za-
pewnienia ró�norodno�ci dzia�a� lub 
alternatywnych 
róde� dochodów 

Ró�nicowanie w kierunku dzia-
�alno�ci nierolniczej 

5. - U�atwianie startu m�odym rolnikom U�atwianie startu m�odym rolni-
kom 

6. - Przywracanie potencja�u produkcji 
le�nej zniszczonego naturalna kata-
strof� lub po�arem oraz wprowadze-
nie odpowiednich instrumentów 
zapobiegawczych 

Odtwarzanie potencja�u produk-
cji le�nej zniszczonego przez 
katastrofy oraz wprowadzenie 
instrumentów zapobiegawczych 

7. - Odnowa wsi oraz zachowanie 
i ochrona dziedzictwa kulturowego 

Odnowa i rozwój wsi 
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1.  Dzia�ania „Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku�ów rolnych 
i rybnych” (SAPARD), „Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku�ów 
rolnych” (SPO „Rolnictwo”) oraz „Zwi�kszanie warto�ci dodanej pod-
stawowej produkcji rolnej i le�nej” (PROW 2007-2013) 

 

Pomoc dla przemys�u rolno-spo�ywczego by�a realizowana od 2002 roku 
i stanowi�a jedno z dzia�a� programu SAPARD. W programie SAPARD na dofi-
nansowanie przedsi�biorców przeznaczono blisko 40% �rodków ca�ego programu. 
W SPO „Rolnictwo” przedsi�biorcom przydzielono niemal 30% bud�etu, za� 
w okresie programowania 2007-2013 – nieco ponad 7%.  
 
1.1. Legislacja 

Aktami prawnymi reguluj�cymi szczegó�owe warunki i tryb przyznawa-
nia pomocy w ramach dzia�ania „Zwi�kszanie warto�ci dodanej podstawowej 
produkcji rolnej i le�nej” w latach 2007-2013 s�:  
� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pa
dziernika 

2007 r. w sprawie szczegó�owych warunków i trybu przyznawania pomocy 
finansowej w ramach dzia�ania „Zwi�kszanie warto�ci dodanej podstawowej 
produkcji rolnej i le�nej” obj�tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich 
na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 200, poz. 1444); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 kwietnia 2008 r. 
zmieniaj�ce rozporz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu 
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia�ania „Zwi�kszanie warto�ci 
dodanej podstawowej produkcji rolnej i le�nej” obj�tego Programem Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 57, poz. 346). 

Regulacje prawne dzia�ania „Poprawa przetwórstwa oraz marketingu 
artyku�ów rolnych” 2004-2006: 
� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 grudnia 2004 r. 

w sprawie trybu sk�adania i wzoru wniosku o dofinansowanie realizacji 
projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja 
i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 
2004-2006” w zakresie dzia�ania „Poprawa przetwórstwa oraz marketingu 
artyku�ów rolnych” (Dz. U. Nr 273, poz. 2712); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 marca 2005 r. 
w sprawie wzoru umowy o dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego 
Programu operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�cio-
wego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006” w zakresie dzia�ania „Po-
prawa przetwórstwa i marketingu artyku�ów rolnych” (Dz. U. Nr 68, poz. 600); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 listopada 2005 r. 
zmieniaj�ce rozporz�dzenie w sprawie wzoru umowy o dofinansowanie 
projektu w ramach Sektorowego Programu operacyjnego „Restrukturyzacja 
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i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 
2004-2006” w zakresie dzia�ania „Poprawa przetwórstwa i marketingu arty-
ku�ów rolnych” (Dz. U. Nr 250, poz. 2108); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 grudnia 2005 r. 
zmieniaj�ce rozporz�dzenie w sprawie trybu sk�adania i wzoru wniosku o do-
finansowanie realizacji projektu w zakresie dzia�ania „Poprawa przetwórstwa 
oraz marketingu artyku�ów rolnych” (Dz. U. Nr 250, poz. 2109). 

Warunki i tryb przyznawania pomocy w ramach dzia�ania „Poprawa prze-
twórstwa i marketingu artyku�ów rolnych i rybnych” Programu SAPARD okre-
�lono w nast�puj�cych aktach prawnych: 
� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie szczegó-

�owego zakresu i kierunków dzia�a� oraz sposobów realizacji zada� Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie gospodarowania �rod-
kami pochodz�cymi z funduszy Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 102, poz. 928); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 10 grudnia 2002 r. zmieniaj�ce roz-
porz�dzenie w sprawie szczegó�owego zakresu i kierunków dzia�a� oraz spo-
sobów realizacji zada� Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
w zakresie gospodarowania �rodkami pochodz�cymi z funduszy Unii Euro-
pejskiej (Dz. U. Nr 222, poz. 1866); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 15 kwietnia 2003 r. zmieniaj�ce roz-
porz�dzenie w sprawie szczegó�owego zakresu i kierunków dzia�a� oraz 
sposobów realizacji zada� Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
w zakresie gospodarowania �rodkami pochodz�cymi z funduszy Unii Euro-
pejskiej (Dz. U. Nr 129, poz. 1177). 

 

1.2. Beneficjenci oraz poziom wsparcia 
 

Tabela 2. Beneficjenci 
SAPARD SPO „Rolnictwo” PROW 2007-2013 

Schemat 1.1 – przedsi�biorcy pro-
wadz�cy dzia�alno�� w zakresie 
przetwórstwa mleka, ryb, uboju, 
rozbioru lub przetwórstwa mi�sa oraz 
us�ugowego przechowywania towa-
rów zamro�onych lub sch�odzonych 
pochodz�cych z przetwórstwa w ww. 
zakresie dzia�alno�ci; grupy produ-
centów rolnych; 
Schemat 1.2 – przedsi�biorcy pro-
wadz�cy dzia�alno�� w zakresie 
przetwórstwa owoców i warzyw oraz 
us�ugowego przechowywania towa-
rów zamro�onych lub sch�odzonych 
pochodz�cych z przetwórstwa owo-
ców i warzyw; grupy producentów 
owoców i warzyw; grupy producen-
tów rolnych 

przedsi�biorcy wpisani do rejestru 
przedsi�biorców w Krajowym 
Rejestrze S�dowym lub ewidencji 
dzia�alno�ci gospodarczej, których 
przedmiotem dzia�alno�ci jest 
przetwórstwo produktów rolnych, 
pakowanie jaj, us�ugowe zamra�a-
nie wraz z przechowywaniem 
produktów rolnych lub handel 
hurtowy artyku�ami rolno- 
-spo�ywczymi 

przedsi�biorcy wpisani do rejestru 
przedsi�biorców w Krajowym Reje-
strze S�dowym lub ewidencji dzia-
�alno�ci gospodarczej, których 
przedmiotem dzia�alno�ci jest prze-
twórstwo produktów rolnych, pako-
wanie jaj, us�ugowe zamra�anie wraz 
z przechowywaniem produktów 
rolnych lub handel hurtowy artyku-
�ami rolno spo�ywczymi; przedsi�-
biorcy prowadz�cy mikroprzedsi�-
biorstwa, a tak�e ma�e i �rednie 
przedsi�biorstwa oraz przedsi�bior-
stwa zatrudniaj�ce mniej ni� 750 
pracowników lub o obrotach nie-
przekraczaj�cych 200 mln euro. 
Wsparcia nie otrzymuj� przedsi�-
biorstwa zagro�one 
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Tabela 3. Poziom wsparcia 
SAPARD SPO „Rolnictwo” PROW 2007-2013 

Schemat 1.1 – Maksymalny 
poziom pomocy wynosi� do 
50% kwalifikowanych kosztów, 
jednak ��cznie nie wi�cej ni� 
10 mln z�. Dodatkowo zak�a-
dowi mog�a zosta� przyznana 
pomoc finansowa w wysoko�ci 
1,1 mln tys. z� na inwestycje 
dokonywane na rzecz grup pro-
ducentów rolnych. Grupy pro-
ducentów rolnych, rybnych i ich 
zwi�zki mog�y tak�e samo-
dzielnie ubiega� si� o pomoc 
w ��cznej wysoko�ci do 1,1 mln 
z� dla ka�dej grupy albo ich 
zwi�zku. Podmiot móg� si� 
ubiega� o przyznanie pomocy 
finansowej kilkakrotnie w okre-
sie trwania programu. Wysoko�� 
pomocy finansowej nie mog�a 
by� ni�sza ni� 125 tys. z� 

Schemat 1.2 – Maksymalny 
poziom pomocy wynosi� do 
50% kwalifikowanych kosztów, 
jednak nie wi�cej ni� 10 mln z�. 
Dodatkowo zak�adowi mog�a 
zosta� przyznana pomoc finan-
sowa w wysoko�ci 2,2 mln z� na 
inwestycje dokonywane na 
rzecz grup producentów owo-
ców i warzyw. Grupy producen-
tów owoców i warzyw oraz ich 
zwi�zki mog�y tak�e samo-
dzielnie ubiega� si� o pomoc 
w ��cznej wysoko�ci do 2,2 mln 
z� dla ka�dej grupy albo zwi�z-
ku. Podmiot móg� si� ubiega� 
o przyznanie pomocy finanso-
wej kilkakrotnie w okresie 
trwania programu. Wysoko�� 
pomocy finansowej nie mog�a 
by� ni�sza ni� 125 tys. z� 

Maksymalny poziom pomocy 
móg� wynosi� do 50% ��cznych 
kosztów kwalifikowanych, jed-
nak nie wi�cej ni� 20 mln z� na 
jeden podmiot w okresie reali-
zacji Programu. Wielko�� przy-
znanej pomocy na realizacj� 
jednego projektu nie mog�a by� 
ni�sza ni� 100 tys. z� 

25% kosztów inwestycji kwali-
fikuj�cej si� do wsparcia, reali-
zowanej przez przedsi�biorc�, 
który nie jest mikro-, ma�ym 
lub �rednim przedsi�biorc�, 
a zatrudnia mniej ni� 750 pra-
cowników lub ma obroty ni�sze 
ni� 200 mln euro; 
40% kosztów inwestycji kwali-
fikuj�cej si� do obj�cia pomoc�, 
realizowanej przez przedsi�-
biorc� prowadz�cego dzia�al-
no�� jako mikro-, ma�e lub 
�rednie przedsi�biorstwo; 
50% kosztów inwestycji kwali-
fikuj�cej si� do obj�cia pomoc�, 
realizowanej przez przedsi�-
biorc� wykonuj�cego dzia�al-
no�� jako mikro-, ma�e lub 
�rednie przedsi�biorstwo, który: 
(1) zaopatruje si� w surowce na 
podstawie umów d�ugotermi-
nowych, zawieranych z grupa-
mi producentów rolnych lub 
wst�pnie uznanymi grupami, 
lub uznanymi organizacjami 
producentów owoców 
i warzyw, 
(2) jest zarejestrowany jako 
grupa producentów rolnych lub 
ich zwi�zek, lub wst�pnie uzna-
na grupa, lub uznana organiza-
cja producentów owoców i wa-
rzyw, lub 
(3) realizuje projekt dotycz�cy 
przetwarzania produktów rol-
nych na cele energetyczne. 
 

Pomoc ma form� refundacji 
cz��ci kosztów kwalifikowa-
nych projektu. Maksymalna 
wysoko�� pomocy, przyznana 
w okresie realizacji PROW 
jednemu beneficjentowi, mo�e 
wynie�� 20 mln z�. Wielko�� 
pomocy przyznanej na realiza-
cj� jednego projektu nie mo�e 
by� ni�sza ni� 100 tys. z� 
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1.3. Kryteria dost�pu 

SAPARD 

Warunki uzyskania pomocy finansowej: 
1. dla podmiotów zajmuj�cych si� przetwórstwem mleka, ryb oraz ubojem, 

rozbiorem i przetwórstwem mi�sa lub przetwórstwem owoców i warzyw 
oraz us�ugowym przechowywaniem towarów pochodz�cych z przetwórstwa 
owoców i warzyw: 
� z�o�enie wniosku o przyznanie pomocy finansowej z wymaganymi za��cz-

nikami, w tym planem przedsi�wzi�cia, 
� przedstawienie pe�nej dokumentacji technicznej inwestycji, w tym wyma-

ganych przez polskie przepisy opinii i zezwole�, 
� przedstawienie planu dostosowania zak�adu do wymogów sanitarnych, 

weterynaryjnych i dobrostanu zwierz�t UE, 
� spe�nienie przez zak�ad minimalnych wymaga� krajowych odno�nie higieny 

produkcji i dobrostanu zwierz�t1 lub higieny produkcji, 
� zgodno�� projektu z celami programu, 
� w projekcie nale�a�o przedstawi� przewidywane dla producentów korzy�ci 

wynikaj�ce z realizacji projektu w zakresie ilo�ci surowca nabywanego 
w oparciu o umowy d�ugoterminowe z producentami rolnymi na dostaw� 
surowca, 

� w planie przedsi�wzi�cia wykazano mo�liwo�� utrzymania si� na rynku 
podmiotu ubiegaj�cego si� o pomoc finansow� (oznacza to co najmniej 
zadowalaj�cy wynik oceny ekonomicznej), 

� na koniec realizacji projektu program dostosowawczy zak�adu mia� by� 
zako�czony, a inwestycja mia�a spe�nia� wymagania sanitarne i/lub wete-
rynaryjne UE, 

� podmiot mia� pozostawa� pod kontrol� Inspektoratu Weterynarii i/lub In-
spektoratu Sanitarnego, 

� podmiot mia� mie� uregulowane zobowi�zania wynikaj�ce z prowadzenia 
dzia�alno�ci gospodarczej (w tym podatki oraz sk�adki ZUS); 

2. dla grup producentów rolnych i rybnych lub grup producentów owoców 
i warzyw oraz ich zwi�zków: 
� z�o�enie wniosku o przyznanie pomocy finansowej z wymaganymi za��cz-

nikami, w tym planem przedsi�wzi�cia, 
                                           
1 Wymagania minimalne dla zak�adów przetwórczych oznaczaj� spe�nianie krajowych przepi-
sów sanitarnych i weterynaryjnych lub przedstawienia za�wiadczenia powiatowego lekarza 
weterynarii o realizacji programu dostosowawczego do tych wymogów. 
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� przedstawienie planu dzia�ania grupy na nast�pne 3 lata, 
� przedstawienie decyzji administracyjnej stwierdzaj�cej spe�nienie przez 

grup� warunków ubiegania si� o pomoc ze �rodków publicznych, zgodnie 
z zasadami okre�lonymi w prawodawstwie polskim, 

� przedstawienie pe�nej dokumentacji technicznej inwestycji, w tym wyma-
ganych przez polskie przepisy opinii i zezwole�, 

� spe�nienie przez zak�ad, z którym grupa wspó�pracuje, minimalnych wy-
maga� krajowych odno�nie higieny produkcji i dobrostanu zwierz�t lub 
odno�nie higieny produkcji, 

� zgodno�� projektu z celami programu, 
� w projekcie przedstawiono korzy�ci przewidywane dla producentów po 

realizacji projektu, 
� w projekcie zosta�a wykazana mo�liwo�� utrzymania si� na rynku pod-

miotu ubiegaj�cego si� o pomoc finansow�, 
� na koniec realizacji projektu program dostosowawczy zak�adu mia� zosta� 

zako�czony, a inwestycja mia�a spe�ni� wymagania sanitarne i/lub wete-
rynaryjne UE, 

� podmiot mia� mie� uregulowane zobowi�zania wynikaj�ce z prowadzenia 
dzia�alno�ci gospodarczej (w tym podatki oraz ZUS). 

 
SPO „Rolnictwo” 

1. Pomoc dotyczy�a projektów zwi�zanych z przetwórstwem i marketingiem 
produktów rolnych2, z wy��czeniem produktów rybnych, le�nych i produktów 
rolnych pochodz�cych z pa�stw trzecich; w sektorze produkcji pasz dla 
zwierz�t gospodarskich i ryb dopuszczono wsparcie zak�adu, w którym prze-
twarzano surowce z pa�stw trzecich, pod warunkiem, �e udzia� tych surow-
ców nie przekracza� 30% ca�o�ci przetwarzanych produktów rolnych w uj�ciu 
warto�ciowym; w tym przypadku kwota pomocy uleg�a obni�eniu proporcjo-
nalnie do deklarowanego udzia�u surowców pochodz�cych z pa�stw trzecich; 

2. Podmiot, którego dotyczy�a inwestycja prowadzi� dzia�alno�� w jednym lub 
kilku sektorach okre�lonych w tabeli 4; 

3. W przypadku podmiotów nieprowadz�cych dzia�alno�ci w sektorach wy-
mienionych w tabeli 4, wsparcie dotyczy�o wy��cznie realizacji projektów 
s�u��cych ochronie �rodowiska; 

                                           
2 Obj�tych za��cznikiem nr 1 do TWE. 
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Tabela 4. Sektory dzia�alno�ci, dla których mog�a by� przyznana pomoc 
Numer Polskiej 

Klasyfikacji 
Dzia�alno�ci PKD 

Sektor 

15.51.Z Przetwórstwo mleka i wyrób serów 
15.11.Z Produkcja mi�s z wyj�tkiem drobiowego i króliczego 
15.12.Z Produkcja mi�sa drobiowego i króliczego 
15.13.A Produkcja konserw, przetworów z mi�sa, z podrobów mi�snych i krwi 
15.32.Z Produkcja soków z owoców i warzyw 
15.33.A Przetwórstwo owoców i warzyw, gdzie indziej niesklasyfikowane, z wyj�tkiem 

dzia�alno�ci us�ugowej 
15.61.Z Wytwarzanie produktów przemia�u zbó� 
15.62.Z Wytwarzanie skrobi i produktów skrobiowych – wy��cznie podmioty zajmuj�ce 

si� dzia�alno�ci� w zakresie przetwórstwa ziemniaków na skrobi� 
15.71.Z Produkcja pasz dla zwierz�t gospodarskich 
15.89.Z Produkcja pozosta�ych artyku�ów spo�ywczych, gdzie indziej niesklasyfikowana 

– podmioty zajmuj�ce si� dzia�alno�ci� w zakresie produkcji jaj w proszku, �ó�-
tek �wie�ych lub zakonserwowanych bia�ek jaj 

15.89.Z Produkcja pozosta�ych artyku�ów spo�ywczych, gdzie indziej niesklasyfikowana 
– podmioty zajmuj�ce si� dzia�alno�ci� w zakresie przetwórstwa chmielu na 
ekstrakt i na granulat 

15.89.Z Produkcja pozosta�ych artyku�ów spo�ywczych, gdzie indziej niesklasyfikowana 
– podmioty zajmuj�ce si� dzia�alno�ci� w zakresie produkcji dro�d�y piekarni-
czych i spo�ywczych 

15.89.Z Produkcja pozosta�ych artyku�ów spo�ywczych, gdzie indziej niesklasyfikowana 
– podmioty zajmuj�ce si� dzia�alno�ci� w zakresie przetwórstwa miodu 

17.17.Z Produkcja prz�dzy z w�ókien tekstylnych pozosta�a – podmioty zajmuj�ce si� 
dzia�alno�ci� w zakresie przygotowania w�ókna lnianego i konopnego 

63.12.C Magazynowanie i przechowywanie towarów w pozosta�ych sk�adowiskach – 
podmioty zajmuj�ce si� dzia�alno�ci� w zakresie us�ugowego zamra�ania wraz 
z przechowywaniem 

51.22.Z Sprzeda� hurtowa kwiatów i ro�lin 
51.31.Z Sprzeda� hurtowa owoców i warzyw 
01.42.Z Pakowanie jaj 

 
4. Podmiot, którego dotyczy�a inwestycja, mia� wykazywa� �ywotno�� eko-

nomiczn� – by� zdolnym do realizacji planowanego przedsi�wzi�cia oraz 
dalszego prowadzenia dzia�alno�ci na rynku w danym sektorze3;  

5. W przypadku inwestycji zak�adaj�cych wzrost mocy produkcyjnych, wa-
runkiem uzyskania pomocy by�o wykazanie mo�liwo�ci zbytu planowanej 
produkcji4; 

                                           
3 Ocena �ywotno�ci ekonomicznej danego zak�adu by�a przeprowadzona na podstawie analizy 
danych ekonomicznych dotycz�cych dotychczasowej dzia�alno�ci gospodarczej podmiotu oraz 
przed�o�onego projektu przedsi�wzi�cia; je�eli przedsi�biorca nie dysponowa� �rodkami na 
realizacj� ca�o�ci planowanej inwestycji, wymagano przedstawienie zgody banku lub innej 
instytucji finansowej na udzielenie kredytu inwestycyjnego. 
4 Weryfikacji spe�nienia tego warunku dokonywano przez porównanie przedstawionego przez 
beneficjenta planu sprzeda�y z danymi zawartymi w analizie odpowiedniego sektora prze-
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6. Projekty nie mog�y dotyczy� inwestycji na poziomie handlu detalicznego; 
7. Podmiot, który zosta� obj�ty wsparciem, spe�nia� minimalne standardy sani-

tarne, weterynaryjne, ochrony �rodowiska i dobrostanu zwierz�t okre�lone 
w uzupe�nieniu Programu5; 

8. Inwestycja wi�za�a si� z korzy�ciami dla producentów rolnych: 
a. – w przypadku podmiotów zajmuj�cych si� przetwórstwem produktów 

rolnych, pomoc mog�a by� wyp�acana, je�eli po zako�czeniu realizacji 
projektu i w ci�gu nast�pnych 5 lat, beneficjent zobowi�za� si� zaopa-
trywa� w surowiec na podstawie umów zawieranych z producentami 
rolnymi na okres co najmniej 1 roku; umowy te mia�y dotyczy� co naj-
mniej 50% przetwarzanego surowca w uj�ciu warto�ciowym; 
– w przypadku podmiotów zajmuj�cych si� przetwórstwem wst�pnie 
przetworzonych produktów rolnych, po zako�czeniu realizacji projektu 
i w ci�gu nast�pnych 5 lat, beneficjent by� obowi�zany wykorzystywa� 
w procesie przetwórczym (w co najmniej 50% w uj�ciu warto�ciowym) 
wst�pnie przetworzone produkty rolne, nabyte na podstawie umów za-
wieranych na okres co najmniej 1 roku z podmiotami, które pozyskiwa�y 
surowiec do ich produkcji, na podstawie umów z producentami rolnymi; 
– ze wzgl�du na specyfik� organizacji spó�dzielni mleczarskich, podmioty 
te nie by�y obowi�zane do zawierania umów z producentami rolnymi; 
– ze wzgl�du na specyfik� organizacji pozyskiwania miodu, podmioty 
zajmuj�ce si� przetwórstwem miodu nie by�y zobowi�zane do zawiera-
nia umów z producentami rolnymi; 

b. w przypadku podmiotów zajmuj�cych si� pakowaniem jaj, pomoc mo-
g�a by� wyp�acona, je�eli po zako�czeniu realizacji projektu i w ci�gu 
nast�pnych 5 lat beneficjent zobowi�za� si� zaopatrywa� w surowiec na 
podstawie umów zawieranych z producentami rolnymi na okres co naj-
mniej 1 roku; umowy te mia�y dotyczy� co najmniej 50% pozyskiwanych 
produktów rolnych w uj�ciu warto�ciowym; 

c. w przypadku podmiotów zajmuj�cych si� us�ugowym zamra�aniem wraz 
z przechowywaniem produktów rolnych, pomoc mog�a by� wyp�acona, 
je�eli po zako�czeniu realizacji projektu i w ci�gu nast�pnych 5 lat bene-
ficjent zaopatrywa� si� w surowiec na podstawie umów zawartych na 

                                                                                                                                    
twórstwa produktów rolnych, przeprowadzanej i regularnie uaktualnianej przez niezale�nych 
ekspertów. 
5 W przypadku zak�adów przetwórstwa mleka i mi�sa, które zosta�y obj�te okresami przej-
�ciowymi na dostosowania strukturalne do wymaga� sanitarnych lub weterynaryjnych i przy-
gotowa�y w zwi�zku z tym indywidualne harmonogramy dzia�a� naprawczych, standardy te 
musia�y by� spe�nione po zako�czeniu realizacji przedsi�wzi�cia; pomoc dla zak�adów obj�-
tych okresami dostosowawczymi mog�a obejmowa� wy��cznie projekty, w wyniku realizacji 
których spe�niono odpowiednie standardy wynikaj�ce z harmonogramu. 
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okres co najmniej 1 roku z producentami rolnymi lub podmiotami, które 
pozyskiwa�y surowiec na podstawie umów zawieranych z producentami 
rolnymi; umowy te mia�y dotyczy� co najmniej 50% mocy przechowal-
niczych zak�adu; 

d. w przypadku podmiotów zajmuj�cych si� handlem hurtowym produktami 
rolnymi, pomoc mog�a by� wyp�acona, je�eli po zako�czeniu realizacji 
projektu i w ci�gu nast�pnych 5 lat beneficjent zaopatrywa� si� w suro-
wiec na podstawie umów zawartych na okres co najmniej 1 roku z produ-
centami rolnymi; umowy te powinny dotyczy� co najmniej 50% nabywa-
nych produktów rolnych w uj�ciu warto�ciowym, przeznaczonych do 
sprzeda�y; 

9. Budowa nowego zak�adu produkcyjnego mog�a podlega� wsparciu, pod 
warunkiem udokumentowania bazy surowcowej lub w przypadku, gdy inwe-
stycja by�a zwi�zana z przeniesieniem ju� istniej�cego zak�adu, który kon-
tynuowa� produkcj� w tej samej bran�y; 

10. Je�eli zak�ad, w którym realizowano projekt by� przedmiotem posiadania 
zale�nego, wnioskodawca zobowi�zany by� do przedstawienia pisemnej 
umowy potwierdzaj�cej fakt bycia przez niego posiadaczem zale�nym przez 
co najmniej 5 lat od dnia dokonania p�atno�ci ko�cowej oraz pisemnej zgody 
w�a�ciciela nieruchomo�ci na przeprowadzenie planowanego projektu; 

11. Projekt wspó�finansowany w ramach dzia�ania nie móg� by� realizowany 
z udzia�em innych �rodków publicznych; 

12. Ubiegaj�cy si� o dofinansowanie projektu nie móg� mie� zaleg�o�ci podat-
kowych ani zaleg�o�ci w op�acaniu sk�adek z tytu�u ubezpieczenia spo�ecz-
nego i zdrowotnego. 

 

PROW 2007-2013 
Pomoc jest przyznawana podmiotowi, który zobowi��e si�, �e w ka�dym 

roku w okresie pi�ciu lat b�dzie: 
a. nabywa� – na podstawie umów zawieranych co najmniej na rok z producen-

tami rolnymi lub podmiotami wst�pnie przetwarzaj�cymi produkty rolne – co 
najmniej 50% ilo�ci produktów rolnych6, przeznaczonych do przetwarzania 
lub sprzeda�y hurtowej, 

b. wykorzystywa� do zamra�ania i przechowywania produktów rolnych – na 
podstawie umów zawieranych co najmniej na rok z producentami rolnymi lub 
podmiotami, które naby�y te produkty na podstawie umów zawartych z produ-
centami rolnymi – co najmniej 50% zdolno�ci przechowalniczych zak�adu. 

                                           
6 O których mowa w art. 28 ust. 1 lit. b tiret pierwsze rozporz�dzenia nr 1698/2005. 
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Tabela 5. Sektory dzia�alno�ci, dla których mo�e by� przyznana pomoc 
Numer Polskiej 

Klasyfikacji 
Dzia�alno�ci PKD 

Sektor 

10.11.Z Przetwarzanie i konserwowanie mi�sa, z wy��czeniem mi�sa z drobiu 
10.12.Z Przetwarzanie i konserwowanie mi�sa z drobiu 
10.13.Z Produkcja wyrobów z mi�sa, wy��czaj�c wyroby z mi�sa drobiowego 
10.31.Z Przetwórstwo i konserwowanie ziemniaków 
10.32.Z Produkcja soków z owoców i warzyw 
10.39.Z Pozosta�e przetwarzanie i konserwowanie owoców i warzyw 
10.41.Z Produkcja olejów i pozosta�ych t�uszczów p�ynnych 
10.51.Z Przetwórstwo mleka i wyrób serów, z wy��czeniem produkcji mas�a 
10.61.Z Wytwarzanie produktu przemia�u zbó� 
10.62.Z Wytwarzanie skrobi i produktów skrobiowych – podmioty zajmuj�ce si� dzia-

�alno�ci� w zakresie przetwarzania ziemniaków lub zbo�a na skrobi� 
10.89.Z Produkcja pozosta�ych artyku�ów spo�ywczych, gdzie indziej niesklasyfikowa-

na –podmioty zajmuj�ce si� dzia�alno�ci� w zakresie produkcji wyrobów z jaj 
10.89.Z Produkcja pozosta�ych artyku�ów spo�ywczych, gdzie indziej niesklasyfikowana 

– podmioty zajmuj�ce si� dzia�alno�ci� w zakresie przetwórstwa miodu 
10.91.Z Produkcja gotowej paszy dla zwierz�t gospodarskich 
10.92.Z Produkcja gotowej karmy dla zwierz�t domowych 
11.01.Z Destylowanie, rektyfikowanie i mieszanie alkoholi – podmioty zajmuj�ce si� 

dzia�alno�ci� w zakresie produkcji alkoholu etylowego, po przetworzeniu prze-
znaczonego do spo�ycia 

11.03.Z Produkcja cydru i pozosta�ych win owocowych, z wy��czeniem produkcji 
wyrobów winopochodnych i winopodobnych 

13.10.D Produkcja prz�dzy z pozosta�ych w�ókien tekstylnych, wy��czaj�c produkcj� 
nici – podmioty zajmuj�ce si� dzia�alno�ci� w zakresie wydobywania w�ókna ze 
s�omy lnianej i konopnej 

20.14.Z Produkcja pozosta�ych podstawowych chemikaliów organicznych – podmioty 
zajmuj�ce si� dzia�alno�ci� w zakresie produkcji alkoholu etylowego nieprze-
znaczonego do spo�ycia 

46.21.Z Sprzeda� hurtowa zbo�a, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla zwierz�t 
– podmioty zajmuj�ce si� dzia�alno�ci� w zakresie sprzeda�y hurtowej zbo�a 
lub wprowadzania do obrotu materia�u siewnego ro�lin rolniczych i warzywnych 

46.22.Z Sprzeda� hurtowa kwiatów i ro�lin 
46.31.Z Sprzeda� hurtowa owoców i warzyw 
46.33.Z Sprzeda� hurtowa mleka, wyrobów mleczarskich, jaj, olejów i t�uszczów jadal-

nych – podmioty zajmuj�ce si� dzia�alno�ci� w zakresie sprzeda�y hurtowej 
mleka i wyrobów mleczarskich 

52.10.B Magazynowanie i przechowywanie pozosta�ych towarów – podmioty zajmuj�ce 
si� dzia�alno�ci� w zakresie us�ugowego zamra�ania i przechowywanie produk-
tów rolnych 

 Przetwórstwo ro�lin na produkty, wykorzystywane na cele energetyczne 
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1.4. Uwagi ko�cowe 

W pierwszym okresie po przyst�pieniu Polski do UE zak�ady przetwór-
stwa rolno-spo�ywczego mog�y ubiega� si� o wsparcie ze �rodków dzia�ania 1.5 
„Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku�ów rolnych” SPO „Rolnictwo”. 
Stanowi�o ono form� kontynuacji pomocy udzielonej wcze�niej w ramach dzia-
�ania 1 „Poprawa przetwórstwa i marketingu i artyku�ów rolnych i rybnych” 
obj�tego przedakcesyjnym programem SAPARD. W latach 2007-2013 wsparcie 
przetwórstwa i wprowadzania do obrotu artyku�ów rolnych mo�liwe jest dzi�ki 
dzia�aniu „Zwi�kszanie warto�ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le�nej” 
obj�tego programem PROW 2007-2013.  

 PROW 2007-2013 stanowi kontynuacj� programów SAPARD i SPO „Rol-
nictwo”, które s� istotnym 
ród�em do�wiadcze� zarówno dla beneficjentów, jak 
i instytucji uczestnicz�cych w ich wdra�aniu. Ogólne zasady zwi�zane z korzy-
staniem ze wsparcia s� podobne.  

 

2.  Dzia�ania „Inwestycje w gospodarstwach rolnych” (SAPARD, SPO „Rol-
nictwo”) oraz „Modernizacja gospodarstw rolnych” (PROW 2007-2013) 

Modernizowanie gospodarstw rolnych jest istotnym elementem wszystkich 
trzech omawianych programów. W programach SAPARD i SPO „Rolnictwo” na 
modernizacj� gospodarstw rolnych przeznaczono znaczn� cz��� �rodków finan-
sowych, odpowiednio 20 i 34%. W SPO „Rolnictwo” to w�a�nie dzia�anie 
�wiadczy�o o inwestycyjnym charakterze programu, a kwota �rodków wynosi�a 
603 mln euro. W okresie programowania 2007-2013 to dzia�anie równie� poch�a-
nia znaczn� cz��� �rodków programu (1779 mln euro), a wi�c ponad 10%. Udzia� 
procentowy w �rodkach programu jest mniejszy, ale kwota przeznaczona na 
dzia�anie jest trzykrotnie wy�sza ni� w latach poprzednich. 
 
2.1. Legislacja 

Aktami prawnymi reguluj�cymi szczegó�owe warunki i tryb przyznawa-
nia pomocy w ramach dzia�ania „Modernizacja gospodarstw rolnych” w latach 
2007-2013 s�:  
� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pa
dziernika 

2007 r. w sprawie szczegó�owych warunków i trybu przyznawania pomocy 
w ramach dzia�ania „Modernizacja gospodarstw rolnych”, obj�tego Programem 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 193, poz. 1397); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 listopada 2007 r. 
zmieniaj�ce rozporz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu 
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia�ania „Modernizacja gospo-
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darstw rolnych” obj�tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2007-2013 (Dz. U. Nr 205, poz. 1491 i 1492); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 marca 2008 r. 
zmieniaj�ce rozporz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu 
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia�ania „Modernizacja gospo-
darstw rolnych” obj�tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2007-2013 (Dz. U. Nr 47, poz. 279); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 wrze�nia 2008 r. 
zmieniaj�ce rozporz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu 
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia�ania „Modernizacja gospo-
darstw rolnych” obj�tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2007-2013 (Dz. U. Nr 173, poz. 1076). 

 
Regulacje prawne dzia�ania „Inwestycje w gospodarstwach rolnych” pro-

gramu SPO „Rolnictwo”: 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 grudnia 2004 r. 
w sprawie trybu sk�adania i wzoru wniosku o dofinansowanie realizacji 
projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja 
i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 
2004-2006” w zakresie dzia�ania „Inwestycje w gospodarstwach rolnych” 
(Dz. U. Nr 270, poz. 2684); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 lutego 2005 r. 
w sprawie wzoru umowy o dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego 
Programu operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno-
�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006” w zakresie dzia�ania 
„Inwestycje w gospodarstwach rolnych” (Dz. U. Nr 36, poz. 325); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2006 r. 
zmieniaj�ce rozporz�dzenie w sprawie trybu sk�adania i wzoru wniosku o do-
finansowanie realizacji projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyj-
nego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój 
obszarów wiejskich 2004-2006” w zakresie dzia�ania „Inwestycje w gospo-
darstwach rolnych” (Dz. U. Nr 81, poz. 567); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 grudnia 2007 r. 
zmieniaj�ce rozporz�dzenie w sprawie Uzupe�nienia Sektorowego Programu 
Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz 
rozwój obszarów wiejskich 2004-2006” (Dz. U. Nr 2, poz. 4). 

Warunki i tryb przyznawania pomocy w ramach dzia�ania „Inwestycje 
w gospodarstwach rolnych” Programu SAPARD okre�lone by�y w nast�puj�-
cych aktach prawnych: 
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� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie szczegó-
�owego zakresu i kierunków dzia�a� oraz sposobów realizacji zada� Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie gospodarowania �rod-
kami pochodz�cymi z funduszy Unii Europejskiej. (Dz. U. Nr 102, poz. 928); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 10 grudnia 2002 r. zmieniaj�ce roz-
porz�dzenie w sprawie szczegó�owego zakresu i kierunków dzia�a� oraz spo-
sobów realizacji zada� Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
w zakresie gospodarowania �rodkami pochodz�cymi z funduszy Unii Euro-
pejskiej (Dz. U. Nr 222, poz. 1866); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 15 kwietnia 2003 r. zmieniaj�ce roz-
porz�dzenie w sprawie szczegó�owego zakresu i kierunków dzia�a� oraz spo-
sobów realizacji zada� Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
w zakresie gospodarowania �rodkami pochodz�cymi z funduszy Unii Euro-
pejskiej (Dz. U. Nr 129, poz. 1177)  

 
 
2.2. Beneficjenci i wysoko�� pomocy 
 

Tabela 6. Wysoko�� pomocy przyznawanej w dzia�aniach inwestycyjnych 
w programach SAPARD, SPO „Rolnictwo” i PROW 2007-2013 

Schemat 2.1 Schemat 2.2 Schemat 2.3 SAPARD 

50% kosztów kwalifiko-
wanych przedsi�wzi�cia, 
lecz nie wi�cej ni� 
130 tys. z� lub (gdy ele-
mentem inwestycji by�a 
budowa urz�dze� do 
przechowywania odcho-
dów zwierz�cych) 
170 tys. z� na jednego 
beneficjenta 

50% kosztów kwalifi-
kowanych przedsi�-
wzi�cia, lecz nie wi�cej 
ni� 50 tys. z�, lub (gdy 
elementem inwestycji 
by�a budowa urz�dze� 
do przechowywania 
odchodów zwierz�-
cych) 70 tys. z� na jed-
nego beneficjenta 

50% kosztów kwalifi-
kowanych przedsi�wzi�-
cia, lecz nie wi�cej ni� 
50 tys. z� na jednego 
beneficjenta 

SPO „Rolnictwo” 300 tys. z� na beneficjenta i gospodarstwo w trakcie trwania programu; w przy-
padku projektów realizowanych w gospodarstwie rolnym stanowi�cym przed-
miot wspó�posiadania dwóch lub wi�cej podmiotów, pomoc w okresie realizacji 
Programu mog�a by� przyznana wspó�posiadaczowi lub wspó�posiadaczom 
w ��cznej wysoko�ci nieprzekraczaj�cej 300 tys. z� 

PROW 2007-2013 300 tys. z� na beneficjenta i gospodarstwo w trakcie trwania programu; pomoc 
przyznaje si� na operacj� o planowanej wysoko�ci kosztów kwalifikowanych 
powy�ej 20 tys. z� – przepis ten nie dotyczy operacji obejmuj�cych wy��cznie 
wyposa�enie gospodarstw w urz�dzenia do sk�adowania nawozów naturalnych lub 
zwi�zanych z dostosowaniem do norm wspólnotowych 
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Tabela 7. Beneficjenci dzia�a� inwestycyjnych 
programów SAPARD, SPO „Rolnictwo” i PROW 2007-2013 

SAPARD SPO „Rolnictwo” PROW 2007-2013 
Rolnicy tj. osoby fizyczne, które 
prowadzi�y na w�asny rachunek 
dzia�alno�� rolnicz� jako posia-
dacz (samoistny albo zale�ny) 
rolny lub dzia� specjalny pro-
dukcji rolnej (tylko schemat 2.3). 
 
O pomoc finansow� mog�y ubie-
ga� si� osoby poni�ej 55 lat 

Osoby fizyczne – obywatele 
pa�stw cz�onkowskich UE, któ-
rzy prowadzili na terytorium RP 
dzia�alno�� rolnicz� jako posia-
dacze samoistni lub zale�ni go-
spodarstw rolnych 
 
Osoby prawne – podmioty wpi-
sane do rejestru przedsi�biorców 
w Krajowym Rejestrze S�do-
wym, które zgodnie z wpisem 
do tego rejestru prowadzi�y dzia-
�alno�� rolnicz� na terytorium 
RP jako posiadacze samoistni 
lub zale�ni gospodarstw rolnych 

Osoba fizyczna, która jest samo-
istnym lub zale�nym posiada-
czem gospodarstwa rolnego i nie 
uko�czy�a 60 roku �ycia, osoba 
prawna, wspólnicy spó�ki cywil-
nej lub spó�ka osobowa, która 
prowadzi produkcj� ro�linn� lub 
zwierz�c� (w tym produkcj� 
materia�u siewnego, szkó�kar-
skiego, hodowlanego lub repro-
dukcyjnego, produkcj� warzyw-
nicz�, ro�lin ozdobnych, grzy-
bów uprawnych, sadownictwa, 
hodowl� i produkcj� materia�u 
zarodowego zwierz�t, ptactwa 
i owadów u�ytkowych lub pro-
dukcj� zwierz�c� typu przemy-
s�owego fermowego, z wy��cze-
niem chowu i hodowli ryb); 
posiada odpowiednie kwalifika-
cje zawodowe 

 

Tabela 8. Wymagane kwalifikacje zawodowe beneficjentów dzia�a� 
inwestycyjnych w programach SAPARD, SPO „Rolnictwo” i PROW 2007-2013 

SAPARD SPO „Rolnictwo” PROW 2007-2013 
Wykszta�cenie rolnicze wy�sze 
lub �rednie 

Wykszta�cenie rolnicze wy�sze 
lub �rednie 

Wykszta�cenie rolnicze zasad-
nicze zawodowe, �rednie lub 
wy�sze 

Wykszta�cenie rolnicze na po-
ziomie zasadniczej szko�y za-
wodowej i co najmniej 3-letni 
sta� w samodzielnym prowa-
dzeniu gospodarstwa 

Zasadnicze zawodowe wy-
kszta�cenie rolnicze i co naj-
mniej 3-letni sta� pracya w go-
spodarstwie rolnym lub tytu� 
kwalifikacyjny w zawodzie 
przydatnym do prowadzenie 
dzia�alno�ci rolniczej i co naj-
mniej 3-letni sta� w gospodar-
stwie rolnym 

Tytu� kwalifikacyjny, tytu� 
zawodowy lub tytu� zawodowy 
mistrza w zawodzie przydatnym 
do prowadzenia dzia�alno�ci 
rolniczej i co najmniej 3-letni 
sta� pracy w rolnictwie 

Wykszta�cenie nierolnicze na 
poziomie �rednim lub wy�szym 
i co najmniej 5-letnie do�wiad-
czenie w samodzielnym prowa-
dzeniu gospodarstwa 

Wykszta�cenie wy�sze na kie-
runku innym ni� rolniczy i co 
najmniej 3-letni sta� w gospo-
darstwie rolnym albo wykszta�-
cenie wy�sze na kierunku in-
nym ni� rolniczy i uko�czone 
studia podyplomowe na kierun-
ku zwi�zanym z rolnictwem, 
albo wykszta�cenie �rednie nie-
rolnicze i co najmniej 3-letni 
sta� pracy w gospodarstwie 
rolnym 

Wykszta�cenie wy�sze na kie-
runku innym ni� rolniczy i co 
najmniej 3-letni sta� pracy 
w rolnictwie albo wykszta�cenie 
wy�sze ni� rolnicze i uko�czo-
ne studia podyplomowe w za-
kresie zwi�zanym z rolnictwem, 
albo wykszta�cenie �rednie inne 
ni� rolnicze i co najmniej 
3-letni sta� pracy w rolnictwie 
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Cd. tab. 8   
SAPARD SPO „Rolnictwo” PROW 2007-2013 

Wykszta�cenie podstawowe lub 
zasadnicze zawodowe o kierun-
ku innym ni� rolniczy i co naj-
mniej 10-letni sta� w samo-
dzielnym prowadzeniu gospo-
darstwa 

Wykszta�cenie podstawowe lub 
zasadnicze zawodowe i co naj-
mniej 5-letni sta� pracy w go-
spodarstwie rolnym 

Wykszta�cenie podstawowe, 
gimnazjalne lub zasadnicze 
zawodowe inne ni� rolnicze i co 
najmniej 5-letni sta� pracy 
w rolnictwie 

  Kwalifikacje rolnicze wymaga-
ne przy udzieleniu pomocy 
inwestycyjnej rolnikom w pa�-
stwie, którego posiada obywa-
telstwo, w ramach analogiczne-
go dzia�ania wspó�finansowa-
nego przez Europejski Fundusz 
Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich (EFRROW) – 
je�eli nie posiada obywatelstwa 
polskiego 

a Za sta� pracy w gospodarstwie rolnym uznaje si� okres, w którym wnioskodawca podlega� ubezpie-
czeniu spo�ecznemu w KRUS jako domownik oraz okres, w którym rolnik prowadzi� przej�te gospo-
darstwo rolne. 
 

2.3. Kryteria dost�pu 
 

SAPARD 
Schemat 2.1. Restrukturyzacja produkcji mleka 

Inwestorom udzielana by�a pomoc finansowa polegaj�ca na cz��ciowym 
refinansowaniu kosztów inwestycyjnych modernizacji gospodarstw rolnych spe-
cjalizuj�cych si� w produkcji mleka. 

Dotowaniu ze �rodków publicznych podlega�y nast�puj�ce wydatki inwe-
stycyjne: 
1. budowa, rozbudowa i modernizacja obór wraz z wyposa�eniem i infrastruktur�, 
2. zakup i instalacja wyposa�enia technologicznego, w tym dojarek i urz�dze� 

do sch�adzania mleka, 
3. zakup stada podstawowego zwierz�t hodowlanych – krów wpisanych do 

ksi�g hodowlanych, ja�ówek po rodzicach wpisanych do ksi�g hodowlanych 
lub ja�ówek po matkach ze stad poddawanych ocenie u�ytkowo�ci i buhajach 
hodowlanych ras mlecznych (koszt zakupu zwierz�t nie móg� stanowi� wi�-
cej ni� 50% ca�kowitych kosztów kwalifikowanych projektu), 

4. budowa i zakup urz�dze� s�u��cych prawid�owej gospodarce odchodami 
zwierz�cymi, 

5. zakup urz�dze� do produkcji, zbioru i przechowywania pasz, 
6. urz�dzenie i wyposa�enia pastwisk (grodzenie i doprowadzenie wody, urz�-

dzenia do pojenia, drogi dojazdowe, wiaty).  
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Warunkiem przyznania prawa do pomocy inwestycyjnej ze �rodków 
Schematu 2.1 by�o przed�o�enie przez inwestora wniosku o udzielenie pomocy 
finansowej wraz z towarzysz�cymi dokumentami, w szczególno�ci z projektem 
planowanego przedsi�wzi�cia. Projekt mia� zawiera� opis stanu wyj�ciowego 
gospodarstwa, zakresu zamierzonych inwestycji i stanu docelowego wraz z pla-
nem finansowym. Pomoc w ramach Schematu 2.1 mog�a by� przyznana, je�eli: 
1. poziom produkcji mleka w gospodarstwie rolnym wynosi� nie mniej ni� 

20 tys. litrów rocznie i nie wi�cej ni� 350 tys. litrów rocznie, 
2. planowana po realizacji przedsi�wzi�cia roczna produkcja mleka w gospo-

darstwie rolnym wnioskodawcy wynosi�a docelowo nie mniej ni� 80 tys. litrów 
i nie wi�cej ni� 350 tys. litrów, 

3. wnioskodawca zawar� co najmniej przedwst�pn� umow� na zbyt produkcji 
mleka, 

4. po realizacji planu obsada zwierz�t w gospodarstwie nie przekroczy�a 1,5 DJP7 
na 1 ha u�ytków rolnych, 

5. w wyniku realizacji przedsi�wzi�cia w gospodarstwie rolnym wnioskodawcy 
zosta�y spe�nione warunki utrzymania byd�a, higieny produkcji mleka oraz 
zagospodarowania odchodów zwierz�cych zwi�zanych z produkcj� zwierz�c� 
w gospodarstwie rolnym. 

 
Schemat 2.2. Modernizacja gospodarstw specjalizuj
cych si� w produkcji zwie-
rz
t rzenych 

Modernizacja produkcji byd�a mi�snego: 
1. planowana produkcja by�a realizowana w oparciu o stado licz�ce od 20 do 

100 sztuk krów mamek, 
2. po realizacji przedsi�wzi�cia obsada zwierz�t w gospodarstwie rolnym wnio-

skodawcy nie mog�a przekroczy� 1,5 DJP na 1 ha u�ytków rolnych wcho-
dz�cych w sk�ad tego gospodarstwa, 

3. powierzchnia TUZ8 wchodz�cych w sk�ad gospodarstwa rolnego wnioskodawcy 
stanowi�a co najmniej 30% u�ytków rolnych b�d�cych w jego posiadaniu, 

4. wnioskodawca zawar� umow� na zbyt sprzeda�y lub posiada� plan sprzeda�y, 
5. w wyniku realizacji przedsi�wzi�cia zosta�y spe�nione warunki dotycz�ce 

utrzymania byd�a i zagospodarowania odchodów zwierz�cych zwi�zanych 
z produkcj� zwierz�c� w gospodarstwie rolnym. 

 

                                           
7 Du�a Jednostka Przeliczeniowa inwentarza – umowna jednostka liczebno�ci zwierz�t hodow-
lanych w gospodarstwie, wed�ug polskich norm odpowiadaj�ca jednej krowie o masie 500 kg. 
8 Trwa�ych U�ytków Zielonych. 
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Odbudowa produkcji owiec: 
1. planowana po realizacji przedsi�wzi�cia produkcja w gospodarstwie rolnym 

by�a oparta na stadzie podstawowym licz�cym od 10 do 100 sztuk owiec 
maciorek, 

2. powierzchnia TUZ wchodz�cych w sk�ad gospodarstwa rolnego wnioskodawcy 
stanowi�a co najmniej 30% u�ytków rolnych b�d�cych w jego posiadaniu, 

3. po realizacji przedsi�wzi�cia obsada zwierz�t w gospodarstwie rolnym wnio-
skodawcy nie przekroczy�a 1,5 DJP na 1 ha u�ytków rolnych wchodz�cych 
w sk�ad tego gospodarstwa, 

4. wnioskodawca zawar� umow� na zbyt sprzeda�y lub posiada plan sprzeda�y, 
5. w wyniku realizacji przedsi�wzi�cia zostan� spe�nione warunki dotycz�ce 

utrzymania byd�a i zagospodarowania odchodów zwierz�cych zwi�zanych 
z produkcj� zwierz�c� w gospodarstwie rolnym. 

 
Produkcja trzody chlewnej: 

1. w gospodarstwie rolnym wnioskodawcy znajdowa�o si� od 100 do 250 sta-
nowisk dla tuczników, a w przypadku prowadzenia produkcji w cyklu za-
mkni�tym od 10 do 25 stanowisk dla macior, 

2. przedsi�wzi�cie nie mia�o na celu zwi�kszania produkcji, a jedynie popraw� 
warunków produkcji, 

3. wnioskodawca zawar� umow� na zbyt produkcji trzody chlewnej lub posiada� 
plan sprzeda�y, 

4. w wyniku realizacji przedsi�wzi�cia mia�y zosta� spe�nione warunki dotycz�ce 
utrzymania byd�a i zagospodarowania odchodów zwierz�cych zwi�zanych 
z produkcj� zwierz�c� w gospodarstwie rolnym.  

 
Drób mi�sny: 

1. w gospodarstwie rolnym wnioskodawcy powierzchnia produkcyjna budynków 
przeznaczonych dla: 
� kur mi�snych lub kaczek mi�snych wynosi�a od 2000 m2 do 3000 m2, 
� indyków wynosi�a od 1000 m2 do 4000 m2, 
� g�si wynosi�a od 500 m2 do 2000 m2, 

2. wnioskodawca zawar� umow� na zbyt produkcji drobiu mi�snego lub posia-
da� plan sprzeda�y, 

3. przedsi�wzi�cie nie mia�o na celu zwi�kszania produkcji, a jedynie popraw� 
warunków produkcji, 

4. w wyniku realizacji przedsi�wzi�cia mia�y zosta� spe�nione warunki doty-
cz�ce utrzymania byd�a i zagospodarowania odchodów zwierz�cych zwi�za-
nych z produkcj� zwierz�c� w gospodarstwie rolnym.  
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Schemat 2.3. Zwi�kszenie ró�norodno�ci produkcji gospodarstw rolnych 
Zakres pomocy finansowej w ramach Schematu 2.3: 

1. budowa, rozbudowa i remont budynków gospodarczych wraz z wyposa�e-
niem i infrastruktur�, 

2. zakup maszyn, urz�dze� i wyposa�enia do produkcji rolnej w sektorach nie-
tradycyjnych, 

3. zakup maszyn, urz�dze� i wyposa�enia do przechowywania i pierwszego 
przetwórstwa prowadzonego na poziomie gospodarstwa oraz urz�dze� s�u��-
cych do przygotowania produktów do sprzeda�y, 

4. zakup stada podstawowego zwierz�t (oprócz byd�a, owiec, trzody chlewnej, 
drobiu mi�snego: kur, kaczek, g�si, indyków), 

5. przygotowanie bazy produkcyjnej dla dzia�ów specjalnych produkcji rolniczej. 
Warunkiem przyznania prawa do pomocy inwestycyjnej by�o przed�o�enie 

przez inwestora wniosku o udzielenie pomocy finansowej wraz z towarzysz�-
cymi dokumentami, w szczególno�ci z projektem planowanego przedsi�wzi�cia. 
Projekt ten mia� zawiera� opis stanu wyj�ciowego gospodarstwa, zakresu zamie-
rzonych inwestycji i stanu docelowego wraz z planem finansowym. 

Pomoc finansowa mog�a by� przyznana, je�eli: 
1. planowana inwestycja oparta by�a na technologii gwarantuj�cej jako�� pro-

duktu i by�a zgodna z wymogami higieny, ochrony �rodowiska i utrzymania 
zwierz�t, 

2. wykazano rentowno�� planowanej inwestycji i mo�liwo�� jej finansowania 
bez zak�ócenia p�ynno�ci finansowej gospodarstwa, 

3. wykazano mo�liwo�ci sprzeda�y planowanej produkcji. 
 

SPO „Rolnictwo” 
Pomoc mog�a by� przyznana, je�li spe�niono nast�puj�ce warunki: 

1. gospodarstwo rolne, realizuj�ce projekt by�o prowadzone przez osob� o odpo-
wiednich kwalifikacjach zawodowych, 

2. gospodarstwo rolne, realizuj�ce projekt, spe�nia�o kryterium �ywotno�ci9 eko-
nomicznej lub mia�o je spe�ni� po zako�czeniu realizacji projektu, 

3. w gospodarstwie rolnym, realizuj�cym projekt, stosownie do rodzaju prowa-
dzonej produkcji spe�niono minimalne standardy w zakresie higieny, ochrony 
�rodowiska i warunków utrzymania zwierz�t lub mia�y zosta� spe�nione 
w chwili sk�adania ko�cowego wniosku beneficjenta o p�atno��, 

                                           
9 Gospodarstwo uwa�ane jest za �ywotne kiedy jego wielko�� ekonomiczna jest na poziomie 
przynajmniej 4 ESU, bior�c pod uwag� u�rednion� warto�� standardowej nadwy�ki bezpo-
�redniej (SGM) w 4 makroregionach Polski. Do obliczenia wykorzystano kalkulator wielko�ci 
ekonomicznej gospodarstwa. 



 
 

318

4. pomoc nie mog�a by� przeznaczona na projekt, który móg�by spowodowa� 
wzrost produkcji, dla której brak normalnego rynku zbytu, 

5. ubiegaj�cy si� o dofinansowanie projektu nie mia� zaleg�o�ci podatkowych 
ani zaleg�o�ci w op�acaniu sk�adek z tytu�u ubezpieczenia spo�ecznego 
i zdrowotnego, 

6. projekt wspó�finansowany w ramach dzia�ania nie móg� by� realizowany 
z udzia�em innych �rodków publicznych. 

 

Pomoc nie mog�a by� przyznana na realizacj� projektów kwalifikuj�cych 
si� do finansowania ze �rodków PROW 2004-2006, dzia�ania „Dostosowanie 
gospodarstw rolnych do standardów UE”, polegaj�cych na: 
1. wyposa�eniu gospodarstw rolnych w urz�dzenia do przechowywania nawo-

zów naturalnych, 
2. dostosowaniu ferm kur niosek, 
3. dostosowaniu gospodarstw produkuj�cych mleko do standardów UE w za-

kresie zdrowia publicznego. 
Pomoc przyznawano na operacj� obejmuj�c� wy��cznie inwestycje zwi�-

zane z prowadzeniem dzia�alno�ci rolniczej: 
1. spe�niaj�c� wymagania okre�lone w Programie, w szczególno�ci uzasadnion� 

ekonomicznie, w tym pod wzgl�dem kosztów, oraz maj�c� zapewni� osi�-
gni�cie i zachowanie celów dzia�ania, 

2. która nie by�a finansowana z udzia�em innych �rodków publicznych, 
3. której realizacja w gospodarstwie mia�a si� przyczyni� do poprawy ogólnych 

wyników gospodarstwa, w tym: 
a) wzrostu warto�ci dodanej brutto w gospodarstwie (GVA), w szczególno�ci 

w wyniku racjonalizacji technologii produkcji lub wprowadzenia innowacji, 
zmiany profilu lub skali produkcji, poprawy jako�ci produkcji lub zwi�k-
szenia warto�ci dodanej produktu, co najmniej o 10% w odniesieniu do 
roku bazowego w okresie 5 lat od dnia dokonania przez ARiMR p�atno�ci 
ostatecznej, w przypadku gdy operacja obejmowa�a inwestycje polegaj�ce 
na nabyciu rzeczy b�d�cych przedmiotem leasingu – p�atno�ci po�redniej, 
w ramach której po raz pierwszy zosta�y uj�te raty zap�acone tytu�em 
wykonania leasingu, 

b) poprawy sytuacji �rodowiska, 
c) poprawy sytuacji w gospodarstwie w zakresie warunków utrzymania 

zwierz�t, 
d) poprawy sytuacji w gospodarstwie w zakresie infrastruktury drogowej, 

4. która nie spowodowa�a wzrostu produkcji, dla której nie by�o rynku zbytu, 
5. której realizacja nie zosta�a rozpocz�ta przed dniem zawarcia umowy. 
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Pomoc przyznawano, gdy: 
1. operacja by�a realizowana w nie wi�cej ni� dwóch etapach, 
2. z�o�enie wniosku o p�atno�� po�redni� nast�powa�o w terminie 24 miesi�cy 

od dnia zawarcia umowy, 
3. zako�czenie realizacji operacji i z�o�enie wniosku o p�atno�� ostateczn� nast�-

powa�o w terminie: (a) 36 miesi�cy od dnia zawarcia umowy – w przypadku 
operacji realizowanych w dwóch etapach, (b) 24 miesi�cy – w przypadku 
operacji realizowanych w jednym etapie, 

4. p�atno�� ostateczna obejmowa�a nie mniej ni� 25% ��cznej planowanej wy-
soko�ci pomocy. 

 
Tabela 9. Poziom pomocy przyznawanej gospodarstwom rolnym w dzia�aniach 

inwestycyjnych SPO „Rolnictwo” i PROW 2007-2013 
SPO „Rolnictwo” PROW 2007-2013 

50% kosztów kwalifikowanych projektu 40% kosztów inwestycji kwalifikuj�cej si� do 
obj�cia pomoc� 

55% kosztów kwalifikowanych projektu, 
je�eli beneficjent by� m�odym rolnikiem 

50% kosztów inwestycji kwalifikuj�cej si� do 
obj�cia pomoc�, realizowanej przez osob� fizyczn�, 
która w dniu z�o�enia wniosku o pomoc nie uko�-
czy�a 40 roku �ycia 

60% kosztów kwalifikowanych projektu, 
je�eli modernizowane gospodarstwo rolne po�o-
�one by�o na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania 

50% kosztów inwestycji kwalifikuj�cej si� do 
obj�cia pomoc�, realizowanej na obszarach gór-
skich, innych obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania, obszarach rolnych obj�-
tych sieci� NATURA 2000 lub obszarach, na któ-
rych obowi�zuj� ograniczenia w zwi�zku z wdra-
�aniem Ramowej Dyrektywy Wodnej 

65% kosztów kwalifikowanych projektu, 
je�eli modernizowane gospodarstwo rolne po�o-
�one by�o na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania, a w�a�ciciel jest m�odym 
rolnikiem 

60% kosztów inwestycji kwalifikuj�cej si� do 
obj�cia pomoc�, realizowanej przez osob� fizyczn�, 
która w dniu z�o�enia wniosku o pomoc nie uko�-
czy�a 40 roku �ycia, na obszarach górskich, 
innych obszarach o niekorzystnych warunkach 
gospodarowania, obszarach rolnych obj�tych 
sieci� NATURA 2000 lub obszarach, na których 
obowi�zuj� ograniczenia w zwi�zku z wdra�a-
niem Ramowej Dyrektywy Wodnej 

 75% kosztów inwestycji kwalifikuj�cej si� do 
obj�cia pomoc�, realizowanej w zwi�zku z wpro-
wadzeniem w �ycie Dyrektywy Azotanoweja – 
dotyczy umów zawartych do dnia 30 kwietnia 
2008 r.; w zakres operacji mog� wchodzi� inwe-
stycje zwi�zane z przechowywaniem nawozów 
naturalnych lub kiszonek 

a Jest to podstawowy dokument Unii Europejskiej w sprawie ochrony wód przed zanieczyszczeniami 
powodowanymi przez azotany pochodz�ce ze 
róde� zwi�zanych z rolnictwem. Zgodnie z ustanowion� 
dyrektyw� o jako�ci wody pitnej, st��enie azotanów w takiej wodzie nie mo�e przekracza� 50 mg NO3

� 
lub 11,3 mg N–NO3 w 1 dm3. 
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PROW 2007-2013 
Pomoc przyznaje si� na inwestycj�, która: 

1. przyczynia si� do poprawy ogólnych wyników gospodarstwa: 
a. wzrostu warto�ci dodanej brutto w gospodarstwie (GVA), w szczególno�ci 

w wyniku racjonalizacji technologii produkcji, poprawy jako�ci produkcji 
lub zwi�kszenia warto�ci dodanej produktu, 

b. poprawy sytuacji w gospodarstwie w zakresie ochrony �rodowiska, 
c. poprawy sytuacji w gospodarstwie w zakresie warunków utrzymania 

zwierz�t, 
d. poprawy sytuacji w gospodarstwie w zakresie higieny i bezpiecze�stwa 

produkcji, 
e. poprawy sytuacji w gospodarstwie w zakresie infrastruktury drogowej, 

2. spe�nia wymagania okre�lone przepisami prawa, 
3. jest uzasadniona pod wzgl�dem wysoko�ci kosztów, 
4. nie ma charakteru inwestycji odtworzeniowej. 
 

Gospodarstwo, którego dotyczy inwestycja, jest �ywotne pod wzgl�dem 
ekonomicznym i jest prowadzone przez osob� posiadaj�c� odpowiednie kwalifi-
kacje zawodowe. Jedynie w przypadku osób fizycznych b�d�cych równocze�nie 
beneficjentami dzia�ania „U�atwianie startu m�odym rolnikom”, dopuszcza si� 
przyznanie pomocy osobie nie posiadaj�cej kwalifikacji zawodowych, pod wa-
runkiem �e uzyska ona odpowiednie wykszta�cenie w terminie okre�lonym 
w zwi�zku z przyznaniem pomocy dla m�odych rolników. 
 

Ze �rodków dzia�ania wspierane s� inwestycje materialne i niematerialne 
s�u��ce modernizacji produkcji rolnej, w szczególno�ci: 
1. inwestycje materialne: 

a. budowa lub remont po��czony z modernizacj� budynków lub budowli, 
b. zakup lub instalacja maszyn, urz�dze�, w tym sprz�tu komputerowego, 
c. zak�adanie, modernizacja sadów lub plantacji wieloletnich, 
d. zakup, instalacja lub budowa elementów infrastruktury technicznej wp�y-

waj�cych bezpo�rednio na warunki prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej, 
przygotowania do sprzeda�y lub sprzeda�y bezpo�redniej; 

2. inwestycje niematerialne: 
a. zakup patentów, licencji, w tym licencji na oprogramowanie, 
b. us�ugi zwi�zane z przygotowaniem dokumentacji technicznej lub ekono-

micznej dotycz�cej projektu oraz nadzorem technicznym, zwi�zane bez-
po�rednio z realizacj� projektu. 
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Wprowadzone zosta�o ograniczenie (w porównaniu do poprzedniego okresu), 
w którym kosztem kwalifikowanym mo�e by� koszt budowy nowego budynku 
inwentarskiego przeznaczonego do produkcji trzody chlewnej (chlewni) albo dro-
biu (kurnika), wy��cznie w przypadku gdy celem budowy budynku jest przenie-
sienie produkcji z istniej�cego budynku inwentarskiego, b�d�cego w posiadaniu 
wnioskodawcy. Ograniczenie to nie dotyczy wnioskodawcy, który jest równo-
cze�nie beneficjentem dzia�ania „U�atwianie startu m�odym rolnikom”. 
 
2.4. Uwagi ko�cowe 

Wsparcie inwestycji gospodarstw rolnych wspó�finansowanymi �rodkami 
bud�etu unijnego by�o mo�liwe od rozpocz�cia programu SAPARD w Polsce. 
Szczególnym zainteresowaniem cieszy�o si� w latach 2004-2006, kiedy prze-
znaczono na nie najwi�cej �rodków w ca�ym Programie. W tym okresie zreali-
zowane inwestycje w ramach dzia�ania polega�y przede wszystkim na zakupie 
wyposa�enia i sprz�tu ruchomego, poniewa� te inwestycje by�y naj�atwiejsze 
i najszybsze do przeprowadzenia. W efekcie na popraw� sytuacji technicznej 
gospodarstw rolnych wydano niemal 90% �rodków przeznaczonych na to dzia-
�anie. Mimo �e �rodki dzia�ania zosta�y wykorzystane, to nie osi�gni�to celów 
dzia�ania, poniewa� inwestycje mia�y przewa�nie charakter odtworzeniowy. 
By unikn�� podobnej sytuacji w okresie 2007-2013 i wykorzysta� �rodki dzia�a-
nia „Modernizacja gospodarstw rolnych” wprowadzono warunek, polegaj�cy na 
tym, �e zakup sprz�tu ruchomego, maj�cy charakter odtworzeniowy nie mo�e 
by� wspierany.  

 

3.  Dzia�ania „Rozwój i poprawa infrastruktury obszarów wiejskich” 
(SAPARD), „Rozwój i ulepszanie infrastruktury technicznej zwi�zanej 
z rolnictwem”, „Scalanie gruntów” i „Gospodarowanie rolniczymi zaso-
bami wodnymi” (SPO „Rolnictwo”) oraz „Poprawianie i rozwijanie infra-
struktury zwi�zanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i le�nictwa” 
(PROW 2007-2013) 

Rozwój infrastruktury na obszarach wiejskich by� wspierany ze �rodków 
unijnych od 2000 roku. By�o to jedno z dzia�a� wdro�onych w ramach Programu 
SAPARD i przeznaczono na nie oko�o 79 mln euro, a wi�c 34% �rodków tego 
Programu. W SPO „Rolnictwo” beneficjenci chc�cy poprawia� infrastruktur� 
mieli do dyspozycji 40 mln euro, a tym samym 2% bud�etu programu, za� w la-
tach 2007-2013 w Programie PROW na inwestycje przeznaczona zosta�a pula 
600 mln euro, co stanowi 3,5% �rodków Programu. 
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Dzia�anie realizowane w latach 2007-2013 ��czy w sobie dwa dzia�ania, 
które by�y realizowane w poprzednim okresie programowania, mianowicie 
„Scalanie gruntów” oraz „Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”.  
 
3.1. Legislacja 

Aktami prawnymi reguluj�cymi szczegó�owe warunki i tryb przyznawania 
pomocy w ramach dzia�ania „Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi�zanej 
z rozwojem i dostosowywaniem rolnictwa i le�nictwa” w latach 2007-2013 s�: 
� Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi�zanej z rozwojem i dostosowywa-

niem rolnictwa i le�nictwa poprzez scalanie gruntów: Rozporz�dzenie Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegó�o-
wych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia�ania 
„Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi�zanej z rozwojem i dostosowy-
waniem rolnictwa i le�nictwa przez scalanie gruntów” obj�tego Programem 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 80, poz. 480); 

� Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi�zanej z rozwojem i dostosowy-
waniem rolnictwa i le�nictwa poprzez gospodarowanie rolniczymi zasobami 
wodnymi: Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 czerwca 
2008 r. w sprawie szczegó�owych warunków i trybu przyznawania pomocy 
finansowej w ramach dzia�ania „Poprawianie i rozwijanie infrastruktury 
zwi�zanej z rozwojem i dostosowywaniem rolnictwa i le�nictwa przez gospo-
darowanie rolniczymi zasobami wodnymi” obj�tego Programem Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 122, poz. 791). 

 
W SPO „Rolnictwo” dzia�anie „Rozwój i ulepszanie infrastruktury technicz-

nej zwi�zanej z rolnictwem” regulowane by�o nast�puj�cymi aktami prawnymi: 
� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 grudnia 2004 r. 

w sprawie trybu sk�adania i wzoru wniosku o dofinansowanie realizacji 
projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja 
i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 
2004-2006” w zakresie Dzia�ania 2.6 „Rozwój i ulepszanie infrastruktury 
technicznej zwi�zanej z rolnictwem” (Dz. U. Nr 116, poz. 1206); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 czerwca 2005 r. 
w sprawie wzoru umowy o dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego 
Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja modernizacja sektora �ywno�cio-
wego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006” w zakresie Dzia�ania 2.6 
„Rozwój i ulepszanie infrastruktury technicznej zwi�zanej z rolnictwem” 
(Dz. U. Nr 127, poz. 1065); 
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� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2006 r. 
zmieniaj�ce rozporz�dzenie w sprawie trybu sk�adania i wzoru wniosku o do-
finansowanie realizacji projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyj-
nego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój 
obszarów wiejskich 2004-2006” w zakresie dzia�ania „Rozwój i ulepszanie 
infrastruktury technicznej zwi�zanej z rolnictwem” (Dz. U. Nr 125 poz. 870). 

 

Warunki i tryb przyznawania pomocy w ramach dzia�ania „Rozwój i po-
prawa infrastruktury obszarów wiejskich” Programu SAPARD okre�lone by�y 
w nast�puj�cych aktach prawnych: 
� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie szczegó-

�owego zakresu i kierunków dzia�a� oraz sposobów realizacji zada� Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie gospodarowania �rod-
kami pochodz�cymi z funduszy Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 102, poz. 928); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 10 grudnia 2002 r. zmieniaj�ce roz-
porz�dzenie w sprawie szczegó�owego zakresu i kierunków dzia�a� oraz spo-
sobów realizacji zada� Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
w zakresie gospodarowania �rodkami pochodz�cymi z funduszy Unii Euro-
pejskiej (Dz. U. Nr 222, poz.1866); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 15 kwietnia 2003 r. zmieniaj�ce roz-
porz�dzenie w sprawie szczegó�owego zakresu i kierunków dzia�a� oraz spo-
sobów realizacji zada� Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
w zakresie gospodarowania �rodkami pochodz�cymi z funduszy Unii Euro-
pejskiej (Dz. U. Nr 129, poz. 1177 z dnia 22 lipca 2003 r.). 

 

3.2. Beneficjenci i wysoko�� wsparcia 
 

Tabela 10. Beneficjenci 
SAPARD SPO „Rolnictwo” PROW 2007-2013 

Schemat 3.1, 3.2, 3.3, 3.5 – 
gminy oraz zwi�zki mi�dzy-
gminne 
 
Schemat 3.4 – gminy, powiaty 

Osoby fizyczne – obywatele pa�stw 
cz�onkowskich Unii Europejskiej, prowa-
dz�cy na terytorium RP dzia�alno�� rolni-
cz� jako posiadacze samoistni lub zale�ni 
gospodarstw rolnych; 
Osoby prawne – podmioty wpisane do 
rejestru przedsi�biorców w KRS, które 
zgodnie z wpisem do tego rejestru prowa-
dz� dzia�alno�� rolnicz� na terytorium RP 
jako posiadacze samoistni lub zale�ni 
gospodarstw rolnych; 
Scalanie gruntów – Starosta powiatu 
Gospodarowanie rolniczymi zasobami 
wodnymi – Wojewódzkie Zarz�dy Melio-
racji i Urz�dze� Wodnych 

Schemat Ia – Starosta 
Schemat IIb – Wojewódzki 
Zarz�d Melioracji 
i Urz�dze� Wodnych 

a Schemat I – Scalanie gruntów;   b Schemat II – Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi. 
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Tabela 11. Poziom wsparcia 
SAPARD SPO „Rolnictwo” PROW 2007-2013 

50% kosztów kwalifikowanych 
inwestycji przy mo�liwo�ci pod-
niesienia do 75% 

Schemat 3.1 – 840 tys. z�, wyso-
ko�� pomocy dla zwi�zków 
mi�dzygminnych = liczba gmin 
× 840 tys. z� 

Schemat 3.2 – 1700 tys. z�, wy-
soko�� pomocy dla zwi�zków 
mi�dzygminnych = liczba gmin 
× 1700 tys. z� 

Schemat 3.3 – 1300 tys. z�, wy-
soko�� pomocy dla zwi�zków 
mi�dzygminnych = liczba gmin 
× 1300 tys. z� 

Schemat 3.4 – 630 tys. z� na 
inwestycj� 

Schemat 3.5 – 420 tys. z�, wyso-
ko�� pomocy dla zwi�zków 
mi�dzygminnych = liczba gmin 
× 420 tys. z� 

maksymalnie 50% kosztów 
kwalifikowanych nie wi�cej ni�: 
1) 200 tys. z� – budowa lub 

remont po��czony z moder-
nizacj� dróg wewn�trznych; 

2) 80 tys. z� – budowa lub re-
mont po��czony z moderni-
zacj� urz�dze� zaopatrzenia 
w wod�; 

3) 80 tys. z� – budowa lub re-
mont po��czony z moderni-
zacj� urz�dze� do odprowa-
dzania i oczyszczania �cie-
ków; 

4) 120 tys. z� – budowa lub 
remont po��czony z moder-
nizacj� urz�dze� zaopatrze-
nia w energi�a. 

Scalanie gruntów – pokrycie 
ca�kowitych kosztów kwalifi-
kowanych projektu 
Gospodarowanie… – W przy-
padku melioracji szczegó�owych 
poziom pomocy wynosi� do 80% 
ca�kowitego kwalifikuj�cego si� 
kosztu. W przypadku melioracji 
podstawowych wysoko�� pomo-
cy obejmowa�a pokrycie ca�ko-
witych kosztów kwalifikowa-
nych projektu 

maksymalnie 100% kosztów 
kwalifikowanych inwestycji; 
wymagany krajowy wk�ad �rod-
ków publicznych (z bud�etu 
pa�stwa) co najmniej 25% kosz-
tów kwalifikowanych projektu 

a Wymienione górne granice pomocy dotyczy�y pomocy udzielanej beneficjentowi w okresie realizacji 
Programu, przy czym maksymalna ��czna wysoko�� pomocy nie mog�a przekroczy� 300 tys. z�. Górne 
granice pomocy oraz maksymalna ��czna wysoko�� pomocy dotyczy�y równie� gospodarstwa rolnego. 
 
 
3.3. Kryteria wyboru projektów 

SAPARD 
Schemat 3.1. Zaopatrzenie gospodarstw rolnych w wod� wraz z uzdatnianiem 

Kryteria podstawowe: 
� lokalizacja w gminie mniej zamo�nej – preferowane by�y gminy o niskich 

dochodach w przeliczeniu na mieszka�ca; 
� korzy�ci skali – inwestycja zaopatruj�ca wielu odbiorców i realizowana przez 

zwi�zek gmin; 
� lokalizacja w gminie o niedostatecznie rozbudowanej sieci wodoci�gowej 

(poni�ej �redniej krajowej); 
� zgodno�� inwestycji ze strategi� rozwoju województwa. 
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Kryteria dodatkowe: 
� stopie� finansowania inwestycji z funduszy beneficjenta – preferowany by� 

jak najwy�szy stopie� finansowania z funduszy beneficjenta; 
� wska
nik bezrobocia – preferowane by�y gminy znajduj�ce si� w powiatach 

o wysokim bezrobociu; 
� preferencje dla inwestycji zlokalizowanych na obszarach o deficycie 
róde� 

wody; 
� preferencje dla inwestycji obejmuj�cych ��czn� budow� wodoci�gu i kanalizacji. 
 

Warunki uzyskiwania pomocy finansowej: 
� przedstawienie do wgl�du projektu budowlanego wraz z pozwoleniami wyma-

ganymi przez polskie prawo oraz szacunkow� wycen� danego projektu; 
� wykazanie mo�liwo�ci finansowania kosztów eksploatacyjnych po zako�-

czeniu inwestycji. 
 

Schemat 3.2. Odprowadzanie i oczyszczanie �cieków komunalnych – kryteria jak 
w Schemacie 3.1; dodatkowo preferowane by�y inwestycje chroni�ce uj�cia 
i 
ród�a wody oraz inne akweny wodne podlegaj�ce ochronie. 

Warunki uzyskiwania pomocy jak w Schemacie 3.1. ponadto budowa zagro-
dowych oczyszczalni �cieków w warunkach, w których rozproszona zabudowa 
sieci kanalizacyjnej nie znajdowa�a technicznego i ekonomicznego uzasadnienia. 
 

Schemat 3.3. Gospodarka odpadami sta�ymi – kryteria jak w Schemacie 3.1. 
Warunki uzyskiwania pomocy finansowej: 

� przedstawienie do wgl�du projektu budowlanego wraz z pozwoleniami wyma-
ganymi przez polskie prawo oraz szacunkow� wycen� danego projektu; 

� stworzenie kompleksowego systemu zagospodarowania odpadów komunal-
nych obejmuj�cego m.in.: 
� gromadzenie, odbiór i transport odpadów, 
� przetwarzanie odpadów w produkty u�yteczne, 
� kompostowanie odpadów organicznych, 
� odzyskiwanie produktów wtórnych; 

� zagospodarowanie pozosta�ych odpadów; 
� wykazanie mo�liwo�ci finansowania kosztów eksploatacyjnych po zako�-

czeniu inwestycji. 
 

Schemat 3.4. Drogi gminne i powiatowe na obszarach wiejskich 
Warunki uzyskiwania pomocy finansowej: 

� przedstawienie do wgl�du projektu budowlanego wraz z pozwoleniami wyma-
ganymi przez polskie prawo oraz szacunkow� wycen� danego projektu, 
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� wykazanie mo�liwo�ci finansowania kosztów eksploatacyjnych po zako�-
czeniu inwestycji, 

� utrzymanie integralno�ci sieci dróg, 
� pomoc� móg� by� obj�ty odcinek drogi nie krótszy ni� 500 m. 
 

Schemat 3.5. Zaopatrzenie w energi� 
Warunki uzyskiwania pomocy finansowej: 

� przedstawienie do wgl�du projektu budowlanego wraz z pozwoleniami wyma-
ganymi przez polskie prawo oraz szacunkow� wycen� danego projektu, 

� wykazanie mo�liwo�ci finansowania kosztów eksploatacyjnych po zako�-
czeniu inwestycji. 

 
SPO „Rolnictwo” 
 Z dzia�ania „Rozwój i ulepszanie infrastruktury rolniczej zwi�zanej z rol-
nictwem” mog�y by� realizowane nast�puj�ce typy projektów:  
1. budowa lub remont po��czony z modernizacj� dróg wewn�trznych w rozu-

mieniu przepisów o drogach publicznych, w tym: 
� dróg dojazdowych do gruntów rolnych i le�nych, 
� placów manewrowych, dojazdów na terenie prowadzenia przez benefi-

cjenta dzia�alno�ci rolniczej; 
2. budowa lub remont po��czony z modernizacj� urz�dze� zaopatrzenia w wod�, 

w tym: 
� uj�� wody, 
� urz�dze� s�u��cych do magazynowania i uzdatniania wody, 
� sieci i przy��czy wodoci�gowych, 
� urz�dze� reguluj�cych ci�nienie wody; 

3. budowa lub remont po��czony z modernizacj� urz�dze� do odprowadzania 
i oczyszczania �cieków, w tym urz�dze� do gromadzenia, odprowadzania, 
przesy�ania i oczyszczania �cieków pochodz�cych z gospodarstwa rolnego 
lub domowego; 

4. budowa lub remont po��czony z modernizacj� sieci i urz�dze� zaopatrzenia 
w energi�, w tym: 
� przy��czy do istniej�cej sieci energetycznej: elektroenergetycznej, gazowej, 

cieplnej, 
� instalacji elektroenergetycznych, 
� indywidualnych urz�dze� zaopatrzenia w energi� ze 
róde� skojarzonych 

lub odnawialnych. 
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Kryteria dost�pu: 
1. dofinansowane by�y projekty w miejscowo�ciach licz�cych do 5 tys. miesz-

ka�ców, nale��cych do gmin wiejskich lub miejsko-wiejskich, 
2. pomoc mog�a by� przyznana na realizacj� projektów, na które uzyskano po-

zwolenia wymagane osobnymi przepisami, 
3. ubiegaj�cy si� o dofinansowanie projektu nie mia� zaleg�o�ci podatkowych 

ani zaleg�o�ci w op�acaniu sk�adek z tytu�u ubezpieczenia spo�ecznego 
i zdrowotnego, 

4. projekt wspó�finansowany w ramach dzia�ania nie móg� by� realizowany 
z udzia�em innych �rodków publicznych. 

 

W dzia�aniu „Scalanie gruntów” nale�a�o spe�ni� nast�puj�ce warunki: 
1. wyst�pienie do starosty wi�kszo�ci w�a�cicieli gospodarstw rolnych, po�o�o-

nych na projektowanym obszarze scalenia lub w�a�cicieli gruntów, których 
��czny obszar przekracza� po�ow� powierzchni projektowanego obszaru sca-
lenia z wnioskiem o przeprowadzenie scalenia; 

2. realizacja projektu zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 marca 1982 r. 
o scalaniu i wymianie gruntów oraz przeprowadzeniu oceny oddzia�ywania 
projektu na �rodowisko, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 
2001 r. – Prawo ochrony �rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z pó
n. zm.); 

3. beneficjent nie móg� korzysta� z bezzwrotnych lub preferencyjnych �rodków 
pomocy krajowej lub zagranicznej na pokrycie kosztów projektu finansowa-
nego ze �rodków Sekcji Orientacji EFOiGR. 

 

W dzia�aniu „Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”, zgodnie 
z przepisami prawa krajowego, projekty budowy urz�dze� melioracji wodnych 
szczegó�owych by�y realizowane pod warunkiem wyst�pienia w�a�cicieli gruntów 
o przeprowadzenie inwestycji w tym zakresie. 

Beneficjent nie móg� korzysta� z bezzwrotnych lub preferencyjnych �rod-
ków pomocy krajowej lub zagranicznej na pokrycie kosztów projektu finanso-
wanego ze �rodków Sekcji Orientacji EFOiGR. 

Projekty budowy lub modernizacji urz�dze� melioracji wodnych szczegó-
�owych mog�y by� realizowane, je�eli: 
1. wniosek o wykonanie urz�dze� melioracji wodnych szczegó�owych zosta� z�o-

�ony zgodnie z art. 74b ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne, 
2. uzyskano pozwolenia wodno-prawne, 
3. zg�oszono budow� lub uzyskano pozwolenie na budow�, 
4. dokonano oceny wp�ywu na �rodowisko (je�eli by�o wymagane), 
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5. uzgodniono realizacj� projektu z zainteresowanymi województwami i w przy-
padku wód granicznych z zainteresowanymi pa�stwami, 

6. uzgodniono projekt techniczny inwestycji z konserwatorem przyrody (je�eli 
by�o wymagane), 

7. opracowano plan finansowy i okre�lono 
ród�a finansowania, 
8. koszt projektu wed�ug kosztorysu inwestorskiego wynosi� co najmniej 120 tys. z�. 
 

Projekty budowy lub modernizacji urz�dze� melioracji wodnych podsta-
wowych, kszta�towania przekroju pod�u�nego lub poprzecznego oraz uk�adu 
poziomego koryta cieku naturalnego, wykraczaj�ce poza dzia�ania zwi�zane 
z utrzymaniem wód, mog�y by� realizowane, je�eli: 
1. uzyskano pozwolenia wodno-prawne, 
2. zg�oszono budow� lub uzyskano pozwolenie na budow�, 
3. dokonano oceny wp�ywu na �rodowisko, je�eli jest wymagane, 
4. uzgodniono projekt z zainteresowanymi województwami, regionalnymi zarz�-

dami gospodarki wodnej, w przypadku wód granicznych z zainteresowanymi 
pa�stwami, 

5. uzgodniono projekt techniczny inwestycji z konserwatorem przyrody, je�eli 
jest wymagane, 

6. opracowano plan finansowy i okre�lono 
ród�a finansowania, 
7. koszt projektu wed�ug kosztorysu inwestorskiego wynosi� co najmniej 120 tys. z�. 
 
PROW 2007-2013 
Schemat I. Scalanie gruntów 

Pomoc mo�e by� przyznana na projekty: 
1. zgodne z ustaw� z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntów 

w szczególno�ci poparte wyst�pieniem do starosty ponad 50% w�a�cicieli 
gospodarstw rolnych z projektowanego obszaru scalenia lub których ��czny 
obszar przekracza po�ow� powierzchni projektowanego obszaru scalenia, 

2. zgodne z wieloletnim planem inwestycyjnym, 
3. dla których opracowano za�o�enia do projektu scalenia gruntów, 
4. dla których przeprowadzono ocen� oddzia�ywania na �rodowisko, 
5. które nie s� realizowane na obszarach NATURA 2000 oraz obszarach chro-

nionych, 
6. o maksymalnym koszcie opracowania projektu scalenia nieprzekraczaj�cym 

kwoty: 
a. 500 euro na 1 ha gruntów obj�tych post�powaniem w województwach: lu-

belskiego, podkarpackiego, ma�opolskiego, �l�skiego i �wi�tokrzyskiego, 
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b. 350 euro na 1 ha gruntów obj�tych post�powaniem w pozosta�ych woje-
wództwach, 

7. zagospodarowuj�ce grunty po scaleniu, zwi�zane z organizacj� rolniczej 
przestrzeni produkcyjnej, zg�oszone do realizacji w SPO „Rolnictwo”, 

8. o maksymalnym koszcie wykonania prac poscaleniowych nieprzekraczaj�cym 
kwoty 900 euro na 1 ha scalanych gruntów. 

 

Schemat II. Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi 
Pomoc mo�e by� przyznana na projekty: 

1. zgodne z ustaw� z dnia 18 lipca 2001 r. w szczególno�ci: 
a. poparte wyst�pieniem w�a�cicieli gruntów o przeprowadzenie inwestycji 

w zakresie budowy urz�dze� melioracji wodnych szczegó�owych, 
b. przeprowadzone na gruntach, których w�a�ciciele po zrealizowaniu projektu 

zwróc� 20% kosztów wykonania urz�dze� melioracji wodnych szczegó�o-
wych, okre�lonych w ko�cowym raporcie z realizacji inwestycji, 

2. z zakresu budowy i modernizacji urz�dze� melioracji wodnych, w tym doty-
cz�cych retencji wody i nawodnie� u�ytków rolnych; 

3. dla których opracowano kosztorys inwestorski; 
4. zgodne z ustaw� z dnia 27 kwietnia 2001 r., w szczególno�ci w zakresie 

przeprowadzania ocen oddzia�ywania na �rodowisko; 
5. zgodne z ustaw� z dnia 16 kwietnia 2004 r. – o ochronie przyrody, w szczegól-

no�ci w zakresie: 
a. nie przyczyniania si� do pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych, siedlisk 

ro�lin i zwierz�t na obszarach Natura 2000, 
b. uzyskiwania decyzji wojewody o warunkach prowadzenia robót na tere-

nach o walorach krajobrazowych i ekologicznych, terenach masowych 
l�gów ptactwa, wyst�powania skupie� gatunków chronionych oraz tarlisk, 
zimowisk i miejsc masowej migracji ryb i innych organizmów wodnych, 
w tym na obszarach Natura 2000, rezerwatach przyrody itp. 

 
3.4. Uwagi ko�cowe 

Dzia�anie realizowane w programie SAPARD ró�ni si� znacz�co pod 
wzgl�dem kryteriów dost�pu od tych, które wdro�ono w kolejnych okresach 
programowania. Kryteria wyboru projektów k�ad�y nacisk na odpowiedni� loka-
lizacj�, skal� inwestycji, zgodno�� ze strategi� województwa, sytuacj� zawodow� 
mieszka�ców gminy (wska
nik bezrobocia), a ponadto preferowano gminy, które 
w jak najwy�szym stopniu finansowa�y inwestycj� z funduszy w�asnych. 

W latach 2004-2006 realizowano trzy dzia�ania zwi�zane z infrastruktur�: 
„Rozwój i ulepszanie infrastruktury technicznej zwi�zanej z rolnictwem”, „Scala-
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nie gruntów” oraz „Gospodarowania rolniczymi zasobami wodnymi”. Dwa ostat-
nie dzia�ania, wdra�ane przez Urz�dy Marsza�kowskie, s� zbli�one do dzia�a� 
realizowanych w latach 2007-2013. 
 

4.  Dzia�ania „Ró�nicowanie dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach wiejskich” 
(SAPARD), „Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej i zbli�onej do rolnictwa 
w celu zapewnienia ró�norodno�ci dzia�a� lub alternatywnych 	róde� 
dochodów” (SPO „Rolnictwo”) oraz „Ró�nicowanie w kierunku dzia�al-
no�ci nierolniczej” (PROW 2007-2013) 

Ró�nicowanie dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach wiejskich realizo-
wane jest z udzia�em �rodków unijnych od 2002 roku. By�o ono jednym z dzia�a� 
wdro�onych w ramach Programu SAPARD i przeznaczono na nie oko�o 15 mln 
euro, a wi�c 7% �rodków tego Programu. W kolejnych okresach programowania 
dzia�anie by�o kontynuowane i kwota wsparcia przeznaczana na projekty maj�ce 
na celu ró�nicowanie dzia�alno�ci zwi�ksza�a si�. W SPO „Rolnictwo” rolnicy 
chc�cy prowadzi� dzia�alno�� dywersyfikacyjn� mieli do dyspozycji 107 mln 
euro, (5% bud�etu programu), za� w latach 2007-2013 w Programie PROW na 
ró�nicowanie przeznaczono 345 mln euro, co stanowi 2% �rodków Programu.  

Celem tego typu dzia�a� jest wspieranie dodatkowej aktywno�ci gospo-
darczej wykorzystuj�cej istniej�ce zasoby gospodarstwa rolnego i regionu 
oraz uwzgl�dniaj�cej potrzeby rynku. Ma to prowadzi� do powstawania wa-
runków do rozwoju wielofunkcyjnych gospodarstw rolnych o trwa�ych pod-
stawach ekonomicznych. 
 
4.1. Legislacja 

Aktami prawnymi reguluj�cymi szczegó�owe warunki i tryb przyznawa-
nia pomocy ze �rodków dzia�ania PROW 2007-2013„Ró�nicowanie w kierunku 
dzia�alno�ci nierolniczej” s�:  
� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pa
dziernika 

2007 r. w sprawie szczegó�owych warunków i trybu przyznawania pomocy 
finansowej w ramach dzia�ania „Ró�nicowanie w kierunku dzia�alno�ci nie-
rolniczej” obj�tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007- 
-2013 (Dz. U. Nr 200, poz. 1442); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2008 r. 
zmieniaj�ce rozporz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu 
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia�ania „Ró�nicowanie w kie-
runku dzia�alno�ci nierolniczej” obj�tego Programem Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 85, poz. 915). 
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Regulacje prawne dzia�ania „Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej i zbli-
�onej do rolnictwa w celu zapewnienia ró�norodno�ci dzia�a� lub alternatyw-
nych 
róde� dochodów” (SPO „Rolnictwo”): 
� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia 2004 r. 

w sprawie trybu sk�adania i wzoru wniosku o dofinansowanie realizacji 
projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja 
i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 
2004-2006” w zakresie dzia�ania „Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej i zbli-
�onej do rolnictwa w celu zapewnienia ró�norodno�ci dzia�a� lub alterna-
tywnych 
róde� dochodów” (Dz. U. Nr 285, poz. 2862); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 czerwca 2005 r. 
w sprawie wzoru umowy o dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego 
Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno-
�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006” w zakresie dzia�ania 
„Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej i zbli�onej do rolnictwa w celu zapew-
nienia ró�norodno�ci dzia�a� lub alternatywnych 
róde� dochodów” (Dz. U. 
Nr 133, poz. 1122); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2006 r. 
zmieniaj�ce rozporz�dzenie w sprawie trybu sk�adania i wzoru wniosku o dofi-
nansowanie realizacji projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego 
„Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obsza-
rów wiejskich 2004-2006” w zakresie dzia�ania 2.4 „Ró�nicowanie dzia�alno-
�ci rolniczej i zbli�onej do rolnictwa w celu zapewnienia ró�norodnych dzia�a� 
lub alternatywnych 
róde� dochodów” (Dz. U. Nr 89, poz. 621 i 622). 

 

Warunki i tryb przyznawania pomocy ze �rodków dzia�ania „Ró�nicowanie 
dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach wiejskich” Programu SAPARD okre�lono 
w nast�puj�cych aktach prawnych: 
� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie szczegó-

�owego zakresu i kierunków dzia�a� oraz sposobów realizacji zada� Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie gospodarowania �rod-
kami pochodz�cymi z funduszy Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 102, poz. 928); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 10 grudnia 2002 r. zmieniaj�ce roz-
porz�dzenie w sprawie szczegó�owego zakresu i kierunków dzia�a� oraz spo-
sobów realizacji zada� Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
w zakresie gospodarowania �rodkami pochodz�cymi z funduszy Unii Euro-
pejskiej (Dz. U. Nr 222, poz. 1866); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 15 kwietnia 2003 r. zmieniaj�ce roz-
porz�dzenie w sprawie szczegó�owego zakresu i kierunków dzia�a� oraz spo-
sobów realizacji zada� Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
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w zakresie gospodarowania �rodkami pochodz�cymi z funduszy Unii Euro-
pejskiej (Dz. U. Nr 129, poz. 1177). 

 
4.2. Beneficjenci 
 

Tabela 12. Beneficjenci 
SAPARD SPO „Rolnictwo” PROW 2007-2013 

Schemat 4.1 „Tworzenie 
róde� 
dodatkowego dochodu w go-
spodarstwach rolnych” – osoba 
fizyczna (rolnik lub domownik)a 
 

Schemat 4.2 „Tworzenie miejsc 
pracy na obszarach wiejskich” – 
przedsi�biorcyb 
 

Schemat 4.3 „Publiczna infra-
struktura turystyczna na obsza-
rach wiejskich” – gmina, zwi�-
zek mi�dzygminny lub organi-
zacja pozarz�dowac 

Osoby fizyczne – obywatele 
pa�stw cz�onkowskich: rolnicy 
oraz ich domownicy 
 

Osoby prawne – podmioty wpi-
sane do rejestru przedsi�bior-
ców w Krajowym Rejestrze 
S�dowym, których celem zgod-
nie z wpisem do tego rejestru 
jest prowadzenie dzia�alno�ci 
rolniczej i które prowadz� tak� 
dzia�alno�� z wykorzystaniem 
gospodarstwa rolnego, po�o�o-
nego na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej 

Beneficjent: osoba fizyczna, 
cz�onek gospodarstwa domowe-
go w gospodarstwie rolnym, 
która jest ubezpieczona na pod-
stawie ustawy z dnia 20 grudnia 
1990 r. o ubezpieczeniu spo-
�ecznym rolników, jako rolnik, 
który uzyska� w drodze decyzji 
dop�aty bezpo�rednie lub do-
mownik, lub ma��onek rolnika 

a Zgodnie z ustaw� z dnia z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo�ecznym rolników za rolnika uznaje 
si� osob� fizyczn� prowadz�ca na w�asny rachunek dzia�alno�� rolnicz� jako posiadacz (samoistny 
albo zale�ny) gospodarstwa rolnego po�o�onego w granicach Rzeczypospolitej Polskiej; za domownika 
uznaje si� osob� blisk� rolnikowi, która spe�nia nast�puj�ce warunki: uko�czy�a 18 lat, pozostaje z rol-
nikiem we wspólnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego 
albo w bliskim s�siedztwie, stale pracuje w gospodarstwie rolnym i nie jest zwi�zana z rolnikiem sto-
sunkiem pracy. 
b W rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzia�alno�ci gospodarczej (Dz. U. z dnia 
17 grudnia 1999 r., Nr 101, poz. 1178 z pó
n. zm.). 
c O przyznanie dotacji mog�y si� ubiega�: stowarzyszenia rejestrowane, fundacje, izby rolnicze, izby 
gospodarcze, spo�eczno-zawodowe organizacje rolników i zwi�zki zawodowe. 
 

4.3. Kryteria dost�pu 
 

SAPARD 
By otrzyma� wsparcie finansowe ze �rodków Schematu 4.1. „Tworzenie 


róde� dodatkowego dochodu w gospodarstwach rolnych” oraz 4.2. „Tworzenie 
miejsc pracy na obszarach wiejskich” nale�a�o spe�ni� nast�puj�ce kryteria: 
1. inwestycja musia�a by� zwi�zana z podj�ciem lub rozwojem dzia�alno�ci go-

spodarczej, obj�tej wsparciem z wymienionych schematów; 
2. pomoc mog�a by� udzielona na realizacj� przedsi�wzi�cia, które: 

� znajdowa�o uzasadnienie ekonomiczne, przeanalizowane w przed�o�onym 
planie przedsi�wzi�cia, 
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� ze wzgl�du na swe za�o�enia techniczne, w powi�zaniu z istniej�cymi 
zasobami wnioskodawcy, umo�liwia�o prowadzenie dzia�alno�ci w zakresie 
i charakterze wskazanym we wniosku; 

3. pomoc mog�a by� wyp�acona wnioskodawcy w zakresie zgodnym z plano-
wan� dzia�alno�ci� oraz tam, gdzie by�o to konieczne, po zarejestrowaniu 
dzia�alno�ci gospodarczej i uzyskaniu wymaganych przez prawo zezwole� 
lub koncesji; 

4. przedstawienie wraz z wnioskiem o pomoc planu przedsi�wzi�cia; 
5. pomoc mog�a by� udzielona osobie, która nie zalega�a z p�atno�ciami z tytu�u 

zobowi�za� podatkowych lub sk�adek na ubezpieczenie spo�eczne. 
 

Ponadto w Schemacie 4.2. obowi�zywa�y jeszcze nast�puj�ce wytyczne: 
1. pomoc mog�a by� przyznana przedsi�biorcy, który w chwili ubiegania si� 

o pomoc nie zatrudnia� wi�cej ni� 50 osób; 
2. planowanym miejscem prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej by� obszar 

wiejski: 
� je�li przedsi�wzi�cie zwi�zane by�o z nieruchomo�ci�, nieruchomo�� 

musia�a by� po�o�ona na obszarze wiejskim, 
� w pozosta�ych przypadkach decydowa� adres lub siedziba przedsi�biorcy; 

3. planowane przedsi�wzi�cie zwi�zane by�o z utworzeniem co najmniej jednego 
miejsca pracy. 

 
Przy ubieganiu si� o wsparcie ze �rodków Schematu 4.3. „Publiczna infra-

struktura turystyczna na obszarach wiejskich” obowi�zywa�y nast�puj�ce warunki: 
1. pomoc finansow� przyznawano na realizacj� przedsi�wzi��, które przyczy-

nia�y si� do zwi�kszenia atrakcyjno�ci turystycznej obszarów wiejskich i po-
lega�y na: 
� budowie lub remoncie elementów publicznej infrastruktury turystycznej, 
� organizacji i tworzeniu infrastruktury komunikacji lokalnej na potrzeby 

ruchu turystycznego, 
� tworzeniu systemów informacji turystycznej w gminach lub zwi�zkach 

mi�dzygminnych oraz promocji walorów gmin w celu zwi�kszenia ich 
atrakcyjno�ci turystycznej; 

2. przedstawienie wraz z wnioskiem o pomoc planu przedsi�wzi�cia wraz 
z kosztorysem i wskazanie 
róde� finansowania inwestycji oraz kosztów jej 
eksploatacji. Tam, gdzie wynika�o to z przepisów prawa, wymagane by�o 
przed�o�enie niezb�dnych zezwole�. 
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SPO „Rolnictwo” 
Pomoc w ramach dzia�ania mog�a by� przyznana, je�eli spe�nione by�y 

nast�puj�ce warunki: 
1. projekt uzyska� co najmniej 2 punkty, w wyniku oceny wniosku o dofinan-

sowanie realizacji projektu, przeprowadzonej zgodnie z poni�szymi kryteriami: 
 

Tabela 13. Kryteria dost�pu do dzia�ania „Ró�nicowanie…” 
1. Bezrobocie na terenie, gdzie znajdowa�o si� gospodarstwo rolne beneficjenta (maksymalnie 2 punkty): 

a) gmina zagro�ona by�a szczególnie wysokim bezrobociem strukturalnym 1 punkt 
b) bezrobocie w powiecie, w którym znajdowa�o si� gospodarstwo rolne beneficjenta, 

 by�o wy�sze od �redniej w województwiea 1 punkt 

2. Dochód podatkowy gminy, w której znajdowa�o si� gospodarstwo rolne beneficjenta, w przeliczeniu na 
1 mieszka�ca (obliczany zgodnie z przepisami o dochodach jednostek samorz�du terytorialnego), kszta�-
towa� si� na poziomie: 
a) nie wi�cej ni� 75% �redniej krajowej, 2 punkty 
b) powy�ej 75% i nie wi�cej ni� 100%, 1 punkt 
c) powy�ej 100% 0 punktów 

3. W gospodarstwie rolnym, którego dotyczy� projekt, na 1 osob� w nim pracuj�c� przypada�o 
nie wi�cej ni� 15 ha przeliczeniowych powierzchni u�ytków rolnych 1 punkt 

4. Gospodarstwo spe�nia�o kryterium wielko�ci ekonomicznej przyj�te w PROW dla gospo-
darstw niskotowarowych 1 punkt 

a w ka�dym z ostatnich 6 miesi�cy 
 
2. ubiegaj�cy si� o dofinansowanie nie mia� zaleg�o�ci podatkowych ani zale-

g�o�ci w op�acaniu sk�adek z tytu�u ubezpieczenia spo�ecznego i zdrowotnego; 
3. projekt wspó�finansowany nie by� realizowany z udzia�em innych �rodków 

publicznych; 
4. projekt by� uzasadniony ekonomicznie; 
5. projekt by� realizowany w miejscowo�ci licz�cej do 5 tys. mieszka�ców, 

nale��cej do gminy wiejskiej lub miejsko-wiejskiej; 
6. ubiegaj�cy si� o dofinansowanie projektu przed�o�y� kopie decyzji, pozwole� 

lub opinii organów administracji publicznej, je�eli z odr�bnych przepisów 
w szczególno�ci z przepisów sanitarnych, weterynaryjnych, dotycz�cych wa-
runków zdrowotnych �ywno�ci i �ywienia, ochrony �rodowiska oraz warun-
ków utrzymania zwierz�t gospodarskich, wynika� obowi�zek ich uzyskania 
do realizacji projektu; 

7. w przypadku projektów inicjuj�cych dzia�alno��: 
� agroturystyczn� lub us�ugi zwi�zane z turystyk� i wypoczynkiem, obej-

muj�ce tworzenie bazy noclegowej dla turystyki wiejskiej – przed�o�enie 
opinii jednostki prowadz�cej kategoryzacj� obiektów zakwaterowania 
potwierdzaj�cej zgodno�� projektu z wymogami standaryzacji, 

� hotelarsk� �wiadczon� wy��cznie w obiektach hotelarskich – przed�o�enie 
przyrzeczenia zaszeregowania obiektu do odpowiedniego rodzaju i kate-
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gorii wydanej na podst. art. 39 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o us�u-
gach turystycznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268, z pó
n. zm.); 

8. w przypadku projektów rozwijaj�cych dzia�alno��: 
� agroturystyczn� lub us�ugi zwi�zane z turystyk� i wypoczynkiem obejmuje 

tworzenie bazy noclegowej dla turystyki wiejskiej – przed�o�enie kopii 
dokumentu okre�laj�cego jego kategori� nadan� przez jednostk� nadaj�c� 
kategori� obiektom zakwaterowania potwierdzaj�cej zgodno�� projektu 
z wymogami standaryzacji, w przypadku obiektów, które nie zosta�y pod-
dane kategoryzacji, 

� hotelarsk�, �wiadczon� wy��cznie w obiektach hotelarskich – przed�o-
�enie kopii decyzji okre�laj�cej kategori� obiektu hotelarskiego, nadanej 
na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o us�ugach 
turystycznych. 

 
Tabela 14. Forma i wysoko�� pomocy 

SAPARD SPO „Rolnictwo” PROW 2007-2013 

Schemat 4.1 – Pomoc finansowa 
stanowi�a do 50% ca�kowitych 
kosztów kwalifikowanych pro-
jektu, lecz nie wi�cej ni� 40 tys. 
z�. Beneficjent móg� uzyska� 
pomoc w ramach tego dzia�ania 
jeden raz w okresie realizacji 
programu 
Schemat 4.2 – Pomoc finansowa 
stanowi�a do 50% ca�kowitych 
kosztów kwalifikowanych pro-
jektu. Pomoc finansowa wynosi-
�a nie wi�cej ni� 35 tys. z� na 
jedno utworzone miejsce pracy. 
Jeden beneficjent móg� uzyska� 
pomoc w ramach tego dzia�ania 
w wysoko�ci nieprzekraczaj�cej 
210 tys. z� jeden raz w okresie 
realizacji programu SAPARD 
Schemat 4.3 – Pomoc finansowa 
stanowi�a do 50% ca�kowitych 
kosztów kwalifikowanych pro-
jektu, lecz nie wi�cej ni� 130 tys. 
z�. W przypadku zwi�zków mi�-
dzygminnych, górny pu�ap po-
mocy finansowej na przedsi�-
wzi�cie w ramach schematu 4.3 
obliczano mno��c liczb� gmin 
uczestnicz�cych w przedsi�-
wzi�ciu przez 130 tys. z� 

Maksymalny poziom pomocy 
móg� wynosi� 50% kosztów 
kwalifikowanych. Maksymalna 
wysoko�� pomocy udzielonej 
w ramach dzia�ania, w okresie 
realizacji Programu, jednemu 
beneficjentowi i gospodarstwu 
rolnemu nie mog�a przekroczy� 
100 tys. z�. Oznacza�o to, �e: 
(1) jeden beneficjent móg� 
otrzyma� pomoc w wysoko�ci 
nie wy�szej ni� 100 tys. z� 
w okresie realizacji Programu; 
(2) rolnicy oraz domownicy 
ubiegaj�cy si� o dofinansowanie 
projektów realizowanych 
w ramach jednego gospodarstwa 
rolnego mogli otrzyma� ��czn� 
pomoc w wysoko�ci nieprzekra-
czaj�cej 100 tys. z� w okresie 
realizacji Programu 

Pomoc ma form� zwrotu cz��ci 
kosztów kwalifikowanych ope-
racji. Maksymalna wysoko�� 
pomocy udzielonej jednemu 
beneficjentowi w gospodarstwie 
rolnym, w okresie realizacji Pro-
gramu, nie mo�e przekroczy� 
100 tys. z�. 
Poziom pomocy finansowej 
wynosi maksymalnie 50% kosz-
tów kwalifikowanych operacji 
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PROW 2007-2013 

 Pomoc mo�e by� przyznana je�eli: 
1. inwestycja jest uzasadniona ekonomicznie; 
2. inwestycja jest zgodna z obowi�zuj�cymi przepisami prawa; 
3. dzia�alno�� jest zarejestrowana w miejscowo�ci nale��cej do: 

� gminy wiejskiej, 
� gminy miejsko-wiejskiej, z wy��czeniem miast licz�cych powy�ej 5 tys. 

mieszka�ców, 
� gminy miejskiej, z wy��czeniem miejscowo�ci licz�cych powy�ej 5 tys. 

mieszka�ców; 
4. inwestycje budowy, remontu, wyposa�enia, zagospodarowania nieruchomo�ci 

s� prowadzone w miejscowo�ciach, o których mowa w pkt. 3; 
5. operacja wi��e si� z mo�liwo�ci� zatrudnienia w ramach podj�tej albo rozwi-

janej dzia�alno�ci nierolniczej. 
 
4.4. Uwagi ko�cowe 

 Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej i zbli�onej do rolnictwa na obszarach 
wiejskich jest odpowiedzi� na jeden z najpowa�niejszych problemów polskiego 
rolnictwa – bezrobocie jawne i ukryte. Z tego powodu zosta�o wprowadzone do 
programów wdra�anych w Polsce jeszcze przed wej�ciem Polski do Unii Euro-
pejskiej i konsekwentnie kontynuowane w kolejnych okresach programowania. 
Dzia�anie to od pocz�tku cieszy�o si� zainteresowaniem beneficjentów, a wyko-
rzystanie �rodków �wiadczy�o o tym, �e jego cel by� dobrze dostosowany do 
potrzeb odbiorców. Dowodem na to jest to, �e w programie SAPARD 77% 
�rodków dzia�ania wykorzystano na Schemat 4.2. „Tworzenie miejsc pracy na 
obszarach wiejskich”. Z kolei w SPO „Rolnictwo” najwi�cej projektów polega�o 
na prowadzeniu dzia�alno�ci us�ugowej na obszarach wiejskich. Wykorzystanie 
�rodków finansowych w latach 2004-2006 jest bliskie 90%, a liczba zrealizowa-
nych projektów znacznie przekroczy�a za�o�enia programu (zak�adano wspó�fi-
nansowanie 6450 projektów, w rzeczywisto�ci wspó�finansowano 11 271). 
 

5.  Dzia�ania „U�atwianie startu m�odym rolnikom” w SPO „Rolnictwo” 
i PROW 2007-2013 

Dzia�anie mia�o u�atwia� zak�adanie lub przejmowanie gospodarstw rol-
nych przez m�odych rolników oraz wspiera� ich modernizacj�. Efektem mia�a 
by� poprawa sytuacji ekonomicznej gospodarstw, szczególnie przez dostosowa-
nie produkcji do wymogów rynku, popraw� jej jako�ci oraz stosowanie nowo-
czesnych i efektywnych technologii. 
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Po raz pierwszy wprowadzono je w SPO „Rolnictwo”. Kontynuowane jest, 
w nieco zmienionej formie, pod t� sam� nazw� w PROW 2007-2013. W latach 
2004-2006 m�odzi rolnicy mieli do dyspozycji kwot� ponad 173 mln euro, a wi�c 
11% �rodków Programu. W latach 2007-2013 m�odzi rolnicy otrzymali 2,4% 
bud�etu Programu, jednak �rodki s� wi�ksze ni� w SPO „Rolnictwo” i wynosz� 
420 mln euro.  

W SPO „Rolnictwo” za�o�ono realizacj� 14,5 tys. wniosków, za� w la-
tach 2007-2013 – 33,6 tys. wniosków.  
 
5.1. Legislacja 

Aktami prawnymi reguluj�cymi szczegó�owe warunki i tryb przyznawa-
nia pomocy w ramach dzia�ania „U�atwianie startu m�odym rolnikom” w latach 
2007-2013 s�:  
� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pa
dziernika 

2007 r. w sprawie szczegó�owych warunków i trybu przyznawania pomocy 
finansowej w ramach dzia�ania „U�atwianie startu m�odym rolnikom” obj�tego 
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 200, 
poz. 1443); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 lutego 2008 r. 
zmieniaj�ce rozporz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu 
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia�ania „U�atwianie startu 
m�odym rolnikom” obj�tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na 
lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 24, poz. 147). 

 

Regulacje prawne „U�atwianie startu m�odym rolnikom” w latach 2004-2006: 
� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 listopada 2004 r. 

w sprawie trybu sk�adania i wzoru wniosku o dofinansowanie realizacji projektu 
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i moder-
nizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006” 
w zakresie dzia�ania „U�atwianie startu m�odym rolnikom” (Dz. U. Nr 244, 
poz. 2454); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 listopada 2004 r. 
w sprawie wzoru umowy o dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego 
Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno-
�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006” w zakresie dzia�ania 
„U�atwianie startu m�odym rolnikom” (Dz. U. Nr 252, poz. 2527); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2006 r. 
zmieniaj�ce rozporz�dzenie w sprawie trybu sk�adania i wzoru wniosku o do-
finansowanie realizacji projektu w ramach Sektorowego Programu Opera-
cyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz roz-
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wój obszarów wiejskich 2004-2006” w zakresie dzia�ania „U�atwianie startu 
m�odym rolnikom” (Dz. U. Nr 81, poz. 568); 

 
5.2. Kryteria dost�pu 
 

Tabela 15. Warunki przyznania pomocy finansowej w dzia�aniach przeznaczonych 
dla m�odych rolników w latach 2004-2006 oraz 2007-2013 

Wyszczególnienie SPO „Rolnictwo” PROW 2007-2013 

Wiek pe�noletni, nie uko�czy� 40 lat w dniu 
z�o�enia wniosku 

pe�noletni, nie uko�czy� 40 lat w dniu 
z�o�enia wniosku 

Czas prowadzenia 
dzia�alno�ci 
rolniczej 

nie d�u�ej ni� 12 miesi�cy do momen-
tu zawarcia umowy o dofinansowanie 
projektu 

o wsparcie mo�e si� ubiega� osoba, 
która po raz pierwszy rozpoczyna 
samodzielne prowadzenie gospodar-
stwa rolnego 

Czas prowadzenia 
gospodarstwa po 
otrzymaniu pomocy 

5 lat 5 lat 

Powierzchnia 
gospodarstwa 1 ha 

powierzchnia u�ytków rolnych nie 
mniejsza ni� �rednia w danym woje-
wództwie i nie wi�ksza ni� 300 ha 

Zwrot pomocy nie tak 
Biznesplan nie tak 

Wykorzystanie 
�rodków nie okre�lono 

co najmniej 70% kwoty premii ma 
by� wykorzystane na cele zwi�zane 
z rozwojem gospodarstwa, zgodnie 
z za�o�eniami biznesplanu, b�dzie 
rozwija� dzia�alno�� rolnicz� zgodnie 
z za�o�eniami biznesplanu 

Wysoko�� pomocy jednorazowa premia w wysoko�ci 
50 tys. z� 

jednorazowa premia w wysoko�ci 
50 tys. z� 

Kwalifikacje 

posiada� odpowiednie kwalifikacje 
zawodowe, oparte na wykszta�ceniu 
lub do�wiadczeniu nabytym w trakcie 
pracy w rolnictwie lub mia� uzupe�ni� 
wykszta�cenie w ci�gu 5 lat 

posiada odpowiednie kwalifikacje 
zawodowe wynikaj�ce z wykszta�ce-
nia lub sta�u pracy w rolnictwie 

Ubezpieczenie 

by� ubezpieczony na podstawie ustawy 
o ubezpieczeniu spo�ecznym rolni-
ków w KRUS jako prowadz�cy go-
spodarstwo rolne 

przez co najmniej 3 lata od wyp�aty 
pomocy b�dzie ubezpieczony w KRUS 
na podstawie przepisów o ubezpiecze-
niu spo�ecznym rolników jako rolnik 
z mocy ustawy i w pe�nym zakresie 

 
 
SPO „Rolnictwo” 

Za osob�, która po raz pierwszy podj��a prowadzenie gospodarstwa rolnego 
uznawano osob�, która:  
1. po raz pierwszy sta�a si� posiadaczem samoistnym lub zale�nym gospodarstwa, 

nie wcze�niej ni� 12 miesi�cy przed dniem zawarcia umowy o dofinansowanie 
projektu; 
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2. by�a posiadaczem gospodarstwa rolnego przez okres d�u�szy ni� 12 miesi�cy 
przed zawarciem umowy o dofinansowanie projektu, lecz w tym okresie fak-
tycznie prowadzi�a gospodarstwo rolne nie d�u�ej ni� 12 miesi�cy. 

 

Premia mog�a by� przyznana osobie, która: 
1. przej��a gospodarstwo od wspó�ma��onka lub przez okres d�u�szy ni� 12 mie-

si�cy by�a ubezpieczona na podstawie przepisów o ubezpieczeniu spo�ecznym 
rolników jako ma��onek rolnika; 

2. prowadzi�a gospodarstwo rolne b�d�c jego wspó�w�a�cicielem, chyba �e gospo-
darstwo to pozostaje w ma��e�skiej wspólnocie maj�tkowej, przy czym o pre-
mi� na to gospodarstwo móg� si� ubiega� tylko jeden ze wspó�ma��onków; 

3. przed podj�ciem prowadzenia gospodarstwa rolnego by�a podatnikiem po-
datku dochodowego z tytu�u prowadzenia dzia�ów specjalnych produkcji rol-
nej, je�eli w dniu zawarcia umowy o dofinansowanie projektu ��czny okres 
prowadzenia dzia�u specjalnego produkcji rolnej i gospodarstwa rolnego 
przekracza� 12 miesi�cy. 

 

Gospodarstwo w latach 2004-2006 musia�o spe�nia� wymogi �ywotno�ci 
ekonomicznej10, ochrony �rodowiska, higieny, warunków utrzymania zwierz�t, 
wówczas gdy rolnik ubiega� si� o pomoc lub spe�ni� je nie pó
niej ni� po 5 latach 
od rozpocz�cia prowadzenia tego gospodarstwa rolnego. 

Wnioskodawca wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy przedstawia� wy-
liczenie aktualnej wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego. W przypadku, 
gdy wielko�� ekonomiczna gospodarstwa rolnego by�a ni�sza od wymaganej, 
wnioskodawca przedstawia� plan okre�laj�cy docelowy profil i skal� produkcji. 
Planowana ��czna nadwy�ka bezpo�rednia musia�a w okresie nie d�u�szym ni� 
5 lat osi�gn�� co najmniej poziom 4 ESU. Jednak SPO „Rolnictwo” nie przewi-
dywa� zwrotu otrzymanych �rodków w przypadku nie dotrzymania tego warunku. 

 
PROW 2007-2013 

Przejmowane gospodarstwo musi charakteryzowa� si� nast�puj�cymi cechami: 
1. powierzchnia u�ytków rolnych nie mniejsza ni� �rednia w danym wojewódz-

twie i nie wi�ksz� ni� 300 ha; je�eli �rednia wojewódzka jest ni�sza ni� �red-
nia krajowa, wówczas obowi�zuje �rednia krajowa; 

2. stanowi lub b�dzie stanowi�o w�asno�� beneficjenta albo dzier�aw� (u�ytko-
wanie wieczyste) z zasobu w�asno�ci rolnej Skarbu Pa�stwa lub jednostki 
samorz�du terytorialnego; 

                                           
10 Gospodarstwo rolne �ywotnym pod wzgl�dem ekonomicznym to gospodarstwo o wielko�ci 
ekonomicznej wynosz�cej co najmniej 4 ESU. 
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3. spe�nia standardy w zakresie higieny, ochrony �rodowiska i warunków utrzyma-
nia zwierz�t w gospodarstwie lub dostosuje si� do tych standardów w ci�gu 
3 lat prowadzenia gospodarstwa. 

 

Pomoc przyznaje si� osobie fizycznej: 
a. która do dnia z�o�enia wniosku o przyznanie pomocy nie prowadzi�a dzia�al-

no�ci i po raz pierwszy rozpocznie prowadzenie dzia�alno�ci w gospodar-
stwie rolnym, nie uko�czy�a 40 lat w dniu sk�adania wniosku, posiada odpo-
wiednie kwalifikacje zawodowe, nie posiada tytu�u do renty; 

b. której ma��onek do dnia z�o�enia wniosku nie prowadzi� dzia�alno�ci rolniczej; 
c. która sporz�dzi�a biznesplan, okre�laj�cy struktur� produkcji rolnej, zapew-

niaj�cy osi�gni�cie nadwy�ki bezpo�redniej równej co najmniej 4 ESU (i nie 
mniejszej ni� warto�� nadwy�ki bezpo�redniej w dniu z�o�enia wniosku o przy-
znanie pomocy), przewiduj�cy inwestycj� na kwot� co najmniej 70% pomocy. 

Pomoc podlega zwrotowi w ca�o�ci lub w cz��ci, w przypadku gdy bene-
ficjent nie spe�ni zobowi�za� dotycz�cych w szczególno�ci prowadzenia gospo-
darstwa oraz ubezpieczenia w KRUS przez wymagany okres, realizacji za�o�e� 
biznesplanu, uzupe�nienia wykszta�cenia oraz dostosowanie do standardów. 

Zwrot ca�o�ci kwoty nast�puje, gdy beneficjent:  
1. nie prowadzi� gospodarstwa samodzielnie przez 5 lat od dnia wyp�aty pomocy; 
2. nie realizuje za�o�e� biznesplanu do dnia up�ywu 5 lat od dnia wyp�aty pomocy; 
3. nie podlega ubezpieczeniu spo�ecznemu rolników z mocy ustawy i w pe�nym 

zakresie jako rolnik co najmniej do dnia up�ywu 3 lat od dnia up�ywu 3 lat od 
dnia wyp�aty pomocy; 

4. nie uzupe�ni wykszta�cenia w okresie 3 lat do dnia dor�czenia decyzji o przy-
znaniu pomocy; 

5. nie umo�liwi, uprawnionym podmiotom przeprowadzenia kontroli na miejscu 
lub kontroli dokumentów; 

6. nie b�dzie przechowywa� dokumentów zwi�zanych z przyznan� pomoc� do 
dnia up�ywu 5 lat od dnia wyp�aty pomocy. 

Cz��ciowy zwrot kwoty ma miejsce w przypadku nie dostarczenia w ter-
minie wymaganej dokumentacji. Zwrotowi podlega wtedy od 5 do 25% kwoty 
p�atno�ci. 

W przypadku niespe�niania wymaganych kryteriów, w obu programach 
rolnicy mieli mo�liwo�� uzupe�nienia wykszta�cenia. W SPO „Rolnictwo” pomoc 
mog�a by� przyznana pod warunkiem, �e wnioskodawca uzupe�ni� swoje kwali-
fikacje w okresie nie d�u�szym ni� 5 lat od chwili podj�cia prowadzenia gospo-
darstwa rolnego. W Programie PROW 2007-2013 warunek ten zosta� nieco 
zmieniony i zak�ada uzupe�nienie wykszta�cenia w okresie 3 lat od dnia wydania 
decyzji o przyznaniu pomocy. 
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Tabela 16. Kwalifikacje zawodowe osób ubiegaj�cych si� o pomoc 
dla m�odych rolników 

SPO „Rolnictwo”  PROW 2007-2013 
Wy�sze lub �rednie wykszta�cenie rolnicze Wykszta�cenie rolnicze: zasadnicze, �rednie lub 

wy�sze 
Zasadnicze zawodowe wykszta�cenie rolnicze 
i co najmniej 3-letni sta� pracy w gospodarstwie 
rolnyma lub tytu� kwalifikacyjny w zawodzie 
przydatnym do prowadzenie dzia�alno�ci rolni-
czej i co najmniej 3-letni sta� w gospodarstwie 
rolnym 

Tytu� kwalifikacyjny lub tytu� zawodowy, lub 
tytu� zawodowy mistrza w zawodzie przydatnym 
do prowadzenie dzia�alno�ci rolniczej i co naj-
mniej 3-letni sta� pracy w rolnictwie 

Wykszta�cenie wy�sze na kierunku innym ni� 
rolniczy i co najmniej 3-letni sta� pracy w go-
spodarstwie rolnym albo wykszta�cenie wy�sze 
na kierunku innym ni� rolniczy i uko�czone stu-
dia podyplomowe na kierunku zwi�zanym z rol-
nictwem albo wykszta�cenie �rednie nierolnicze 
i co najmniej 3-letni sta� w gospodarstwie rolnym 

Wykszta�cenie wy�sze inne ni� rolnicze i co 
najmniej 3-letni sta� pracy w rolnictwie albo 
wykszta�cenie wy�sze inne ni� rolnicze i uko�-
czone studia podyplomowe w zakresie zwi�za-
nym z rolnictwem, albo wykszta�cenie �rednie 
inne ni� rolnicze i co najmniej 3-letni sta� pracy 
w rolnictwie 

Wykszta�cenie podstawowe lub zasadnicze 
zawodowe i co najmniej 5-letni sta� pracy w go-
spodarstwie rolnym 

Wykszta�cenie podstawowe, gimnazjalne, zasad-
nicze zawodowe inne ni� rolnicze i co najmniej 
5-letni sta� pracy w rolnictwie 

 Kwalifikacje rolnicze wymagane przy udzielaniu 
pomocy m�odym rolnikom w pa�stwie, którego 
obywatelstwo posiada, w ramach analogicznego 
dzia�ania wspó�finansowanego przez Europejski 
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (EFRROW) – je�eli nie posiada oby-
watelstwa polskiego 

a Za sta� pracy w rolnictwie uznano okres, liczony do dnia z�o�enia wniosku, w którym osoba 
ubiegaj�ca si� o pomoc podlega�a ubezpieczeniu spo�ecznemu rolników jako domownik. 
 
5.3. Biznesplan 

W okresie programowania 2004-2006 przy ubieganiu si� o wsparcie 
w ramach dzia�ania „U�atwianie startu m�odym rolnikom” nie by�o wymagane 
przedstawienie biznesplanu. W PROW 2007-2013 taki wymóg powsta�. Biznes- 
plan powinien zawiera�:  
1. cele, koncepcj� i etapy rozwoju gospodarstwa, 
2. opis wyj�ciowej sytuacji gospodarstwa, w szczególno�ci informacje o zaso-

bach gospodarstwa oraz strukturze produkcji, 
3. opis i harmonogram planowanych inwestycji s�u��cych dostosowaniu do 

wymaganych przepisami prawa standardów w zakresie higieny, ochrony �ro-
dowiska i warunków utrzymania zwierz�t, 

4. pocz�tkowy i docelowy wynik ekonomiczny gospodarstwa, 
5. informacje na temat sposobu uzupe�nienia wykszta�cenia (je�eli m�ody rolnik nie 

ma odpowiedniego wykszta�cenia) oraz planowanych szkole� lub doradztwa, 
6. informacje o innych zamierzeniach dotycz�cych rozwoju gospodarstwa. 
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Gospodarstwo beneficjenta jest kontrolowane w celu sprawdzenia, czy 
za�o�enia biznesplanu zosta�y wykonane. Kontrola jest przeprowadzana przy-
najmniej raz, nie pó
niej ni� przed up�ywem 5 lat od dnia wydania decyzji 
o przyznaniu pomocy. Weryfikacja realizacji biznesplanu nast�puje w oparciu 
o dokumenty z�o�one przez beneficjenta, kontrole na miejscu oraz kontrole 
krzy�owe. W uzasadnionych przypadkach dopuszcza si� mo�liwo�� dokonania 
zmian w biznesplanie. 

Ponadto w latach 2007-2013 wprowadzono ograniczenie co do wykorzysta-
nia �rodków. W poprzednim okresie programowania beneficjent kwot� 50 tys. z� 
móg� wykorzysta� dowolnie. W PROW 2007-2013 co najmniej 35 tys. z� musi 
by�, w sposób udokumentowany, wykorzystane na rozwój gospodarstwa, zgod-
nie z za�o�eniami biznesplanu. Tak wi�c do dowolnej dyspozycji beneficjenta 
pozostaje tylko 15 tys. z�. 
 
5.4. Uwagi ko�cowe 

Dzia�anie przeznaczone dla m�odych rolników realizowane jest w Polsce 
od wdro�enia Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i moder-
nizacja rolnictwa oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006”. Stanowi�o now� 
form� wsparcia i wzbudzi�o du�e zainteresowanie potencjalnych beneficjentów 
ze wzgl�du na stosunkowo �atwe do spe�nienia kryteria dost�pu, jak równie� dla-
tego, �e wydatkowanie otrzymanych �rodków nie by�o kontrolowane. W zwi�zku 
z tym istnia�a mo�liwo�� wydania otrzymanej kwoty na cele nieinwestycyjne, 
np. bie��c� konsumpcj�. 

W latach 2007-2013 wsparcie dla osób rozpoczynaj�cych dzia�alno�� rol-
nicz� jest kontynuowane, gdy� nadal jest uznawane za wa�ny instrument zach�-
caj�cy m�odych ludzi do podejmowania pracy w rolnictwie. Zosta�y jednak 
wprowadzone modyfikacje, maj�ce na celu wyeliminowanie niew�a�ciwego 
u�ycia �rodków. Przede wszystkim beneficjenci zobowi�zani zostali do sporz�-
dzenia biznesplanu, którego wykonanie jest kontrolowane. W przypadku niezre-
alizowania biznesplanu pomoc mo�e by� cofni�ta, cz��ciowo lub w ca�o�ci. 
Ponadto wprowadzono ograniczenie, co do wykorzystania �rodków. W okresie 
programowania 2004-2006 beneficjent kwot� 50 tys. z� móg� wykorzysta� dowol-
nie. W PROW 2007-2013 co najmniej 35 tys. z� musi, w sposób udokumentowany, 
wyda� na rozwój gospodarstwa, zgodnie z za�o�eniami biznesplanu. Tak wi�c 
do dowolnej dyspozycji beneficjenta pozostaje tylko 15 tys. z�.  

Podj�te dzia�ania maj� na celu zapewnienie jak najlepszego i najefektyw-
niejszego wykorzystania �rodków przez m�ode osoby, co w efekcie ma dopro-
wadzi� do zrealizowania celów dzia�ania.  
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6.  Dzia�ania „Przywracanie potencja�u produkcji le�nej zniszczonego natu-
raln� katastrof� lub po�arem oraz wprowadzenie odpowiednich instru-
mentów zapobiegawczych” (SPO „Rolnictwo”) oraz „Odtwarzanie poten-
cja�u produkcji le�nej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzenie 
instrumentów zapobiegawczych” (PROW 2007-2013) 

 

Celem tego typu dzia�a� jest odbudowanie funkcji gospodarczych, ekolo-
gicznych i spo�ecznych terenów le�nych zniszczonych wskutek kl�sk �ywio�owych 
lub po�arów oraz wprowadzenie dzia�a� zapobiegaj�cych powstawaniu szkód. 

Wspieranie obszarów dotkni�tych naturalnymi katastrofami rozpocz��o si� 
w okresie programowania 2004-2006. W tamtym czasie przeznaczono na nie 
14 mln euro, a wi�c oko�o 1% bud�etu programu. W latach 2007-2013 na tak� 
dzia�alno�� przeznaczono kwot� 140 mln euro (równie� niespe�na 1% �rodków 
Programu).  
 
6.1. Legislacja 

Aktem prawnym reguluj�cym szczegó�owe warunki i tryb przyznawania 
pomocy w ramach dzia�ania „Odtwarzanie potencja�u produkcji le�nej zniszczo-
nego przez katastrofy oraz wprowadzenie instrumentów zapobiegawczych” 
w latach 2007-2013 jest:  
� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2008 r. 

w sprawie szczegó�owych warunków i trybu przyznawania pomocy finanso-
wej w ramach dzia�ania „Odtwarzanie potencja�u produkcji le�nej zniszczo-
nego przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentów zapobiegawczych” 
obj�tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. 
Nr 103, poz. 658). 

 
Regulacje prawne „Przywracanie potencja�u produkcji le�nej zniszczonego 

naturaln� katastrof� lub po�arem oraz wprowadzenie odpowiednich instrumen-
tów zapobiegawczych” w latach 2004-2006: 
� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 grudnia 2004 r. 

w sprawie trybu sk�adania i wzoru wniosku o dofinansowanie realizacji pro-
jektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja 
i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 
2004-2006” w zakresie dziania „Przywracanie potencja�u produkcji le�nej 
zniszczonego naturaln� katastrof� lub po�arem oraz wprowadzenie odpo-
wiednich instrumentów zapobiegawczych” (Dz. U. Nr 285, poz. 2861). 
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6.2. Warunki dost�pu 

Tabela 17. Porównanie warunków uzyskania pomocy finansowej w ramach 
dzia�a� prowadz�cych do przywrócenia potencja�u produkcji le�nej zniszczonej 

naturaln� katastrof� w latach 2004-2006 i 2007-2013 
Wyszczególnienie SPO „Rolnictwo” PROW 2007-2013 
Beneficjent Pa�stwowe Gospodarstwo Le�ne Lasy 

Pa�stwowe (PGL) nadle�nictwa 
jednostki organizacyjne nieposiadaj�ce 
osobowo�ci prawnej – Nadle�nictwa 
Pa�stwowego Gospodarstwa Le�nego 
Lasy Pa�stwowe 

Finansowanie 13 913 tys. euro 140 000 tys. euro 
Zasi�g 
geograficzny 

obszary le�ne uszkodzone w wyniku: 
huraganu (4 lipca 2002 r.), powodzi 
w lipcu 2004 r., huraganów w latach 
2003-2004 

Schemat I – uszkodzone obszary le�ne; 
Schemat II – ca�y kraj, obszary le�ne 
zakwalifikowane do dwóch najwy�-
szych kategorii zagro�enia po�arowego

Forma i wysoko�� 
pomocy 

pomoc udzielana jest w formie zwrotu 
100% kosztów kwalifikowanych 

pomoc udzielana jest na mocy umowy 
i polega na refinansowaniu poniesio-
nych kosztów. Poziom pomocy udzie-
lanej beneficjentowi wynosi do 100% 
wysoko�ci kosztów kwalifikowanych 

Szacowana liczba 
beneficjentów 

 1 tys. 

Poziom pomocy  wk�ad EFRROW wynosi 80% ca�ko-
witego kwalifikuj�cego si� kosztu, 
pozosta�e 20% pochodzi z bud�etu 
pa�stwa 

Cel pomoc mog�a by� przyznana na realiza-
cj� projektów na obszarach le�nych 
bezpo�rednio uszkodzonych w wyniku 
naturalnej katastrofy lub po�aru albo na 
obszarach le�nych nieuszkodzonych, na 
których istnieje zwi�kszone zagro�enie 
spowodowane zaistnia�� w pobli�u na-
turaln� katastrof� lub po�arem 

pomoc mo�e by� przyznana na reali-
zacj� projektów na obszarach le�nych 
dotkni�tych kl�sk� �ywio�ow� b�d
 
negatywnym oddzia�ywaniem czyn-
ników biotycznych (Schemat I) lub na 
obszarach le�nych nieuszkodzonych, 
na których istnieje zwi�kszone zagro-
�enie wyst�pienia po�aru (obszary 
nadle�nictw zaliczone do I i II kategorii 
zagro�enia po�arowego – Schemat II) 

Kryteria dost�pu nadle�nictwo w toku przygotowywania 
projektu, by�o obowi�zane do poinfor-
mowania w�a�cicieli lasów prywatnych 
o planowanym projekcie i uwzgl�dnie-
niu w jego zakresie lasów prywatnych, 
zg�oszonych przez ich w�a�cicieli 

nadle�nictwo, w toku przygotowywa-
nia projektu, jest obowi�zane do poin-
formowania w�a�cicieli lasów o pla-
nowanym projekcie i uwzgl�dnienia 
w jego zakresie lasów prywatnych 
i komunalnych, zg�oszonych przez ich 
w�a�cicieli 

 projekt wspó�finansowany w ramach 
dzia�ania nie móg� by� realizowany 
z udzia�em innych �rodków publicznych 

projekt wspó�finansowany w ramach 
dzia�ania nie mo�e by� realizowany 
z udzia�em innych �rodków publicz-
nych 

 realizowane projekty musia�y uwzgl�d-
nia� zasady zabezpiecze� przeciwpo�a-
rowych w powi�zaniu z kategori� za-
gro�enia po�arowego obszaru le�nego  

realizowany projekt powinien 
uwzgl�dnia� zasady zabezpiecze� 
przeciwpo�arowych wynikaj�cych 
z kategorii zagro�enia po�arowego 
obszaru le�nego 
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Cd. tab. 17   
Wyszczególnienie SPO „Rolnictwo” PROW 2007-2013 
Cd. Kryteria 
dost�pu 

projekty zg�aszane przez nadle�nictwa, 
nie uznane za bezpo�rednio zniszczone 
w wyniku naturalnej katastrofy lub po-
�aru, mog�y dotyczy� jedynie dzia�a� 
zapobiegawczych, maj�cych wp�yw na 
zabezpieczenie obszarów le�nych bez-
po�rednio zniszczonych w wyniku kata-
strofy 

 

 ubiegaj�cy si� o dofinansowanie nie 
mia� zaleg�o�ci podatkowych i zaleg�o-
�ci w op�acaniu sk�adek z tytu�u ubez-
pieczenia spo�ecznego i zdrowotnego 

 

 

6.3. Uwagi ko�cowe 

Dzia�anie polegaj�ce na przywracaniu potencja�u le�nego zniszczonego 
naturaln� katastrof� oraz wprowadzanie instrumentów zapobiegawczych wdro-
�ono latach 2004-2006. W tamtym okresie programowania zasi�g dzia�ania 
obejmowa� g�ównie tereny zniszczone w wyniku: huraganów (4 lipca 2002 r., 
w latach 2003-2004) oraz powodzi w lipcu 2004 roku. Na to dzia�anie przezna-
czono zaledwie oko�o 1% �rodków programu i ta kwota zosta�a w pe�ni wyko-
rzystana. Dzia�anie nie by�o znacz�ce z punktu widzenia finansowego, jednak 
uznano je za na tyle wa�ne, by znalaz�o si� w�ród dzia�a� realizowanych 
w okresie programowania 2007-2013. W tym czasie na odtwarzanie potencja�u 
produkcji le�nej zniszczonej w wyniku katastrofy równie� przeznaczono stosun-
kowo niewielk� kwot�, oko�o 1% �rodków Programu.  

Kryteria dost�pu w obu okresach programowania s� bardzo podobne, jed-
nak w latach 2007-2013 nie wyznaczono obszarów, które mia�yby w pierwszej 
kolejno�ci zosta� obj�te pomoc�, w zwi�zku z tym wszystkie obszary maj� równe 
szanse w ubieganiu si� o finansowanie.  
 

7.  Dzia�ania „Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego” 
(SPO „Rolnictwo”) i „Odnowa i rozwój wsi” (PROW 2007-2013) 

Dzia�anie „Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturo-
wego” po raz pierwszy pojawi�o si� w programie SPO „Rolnictwo”. Obecnie 
jest kontynuowane w PROW 2007-2013 pod nazw� „Odnowa i rozwój wsi”. 
Maj� one s�u�y� podniesieniu standardu �ycia i pracy na wsi, podniesieniu atrak-
cyjno�ci turystycznej, wzrostowi atrakcyjno�ci inwestycyjnej, zaspokojeniu potrzeb 
spo�ecznych i kulturalnych, a tak�e rozwojowi to�samo�ci spo�eczno�ci wiej-
skiej i zachowaniu dziedzictwa kulturowego. W pierwszym okresie programo-
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wania, w którym dzia�anie by�o realizowane przeznaczono na nie 5% bud�etu 
programu (ponad 112 mln euro). W latach 2007-2013 na odnow� wsi przeznaczono 
589 mln euro, co stanowi ponad 3% �rodków Programu. 

 
7.1. Legislacja 

Aktami prawnymi reguluj�cymi szczegó�owe warunki i tryb przyznawania 
pomocy w ramach dzia�ania „Odnowa i rozwój wsi” w latach 2007-2013 s�: 
� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2008 r. 

w sprawie szczegó�owych warunków i trybu przyznawania pomocy finanso-
wej w ramach dzia�ania „Odnowa i rozwój wsi” obj�tego Programem Roz-
woju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (tekst jednolity) (Dz. U. Nr 38, 
poz. 220); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 lipca 2008 r. 
zmieniaj�ce rozporz�dzenie w sprawie szczegó�owych warunków i trybu 
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia�ania „Odnowa wsi” obj�tego 
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 156, 
poz. 974). 

 

W latach 2004-2006 dzia�anie „Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona 
dziedzictwa kulturowego” regulowa�y nast�puj�ce rozporz�dzenia: 
� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia 2004 r. 

w sprawie trybu sk�adania i wzoru wniosku o dofinansowanie realizacji pro-
jektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja 
i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 
2004-2006” w zakresie dzia�ania „Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona 
dziedzictwa kulturowego” (Dz. U. Nr 284, poz. 2846); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 wrze�nia 2005 r. 
w sprawie wzoru umowy o dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego 
Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno-
�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006” w zakresie dzia�ania 
„Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego” (Dz. U. 
Nr 201, poz. 1670); 

� Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lutego 2006 r. 
zmieniaj�ce rozporz�dzenie w sprawie trybu sk�adania i wzoru wniosku o do-
finansowanie realizacji projektu w ramach Sektorowego Programu Opera-
cyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz roz-
wój obszarów wiejskich 2004-2006” w zakresie dzia�ania „Odnowa wsi oraz 
zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego” (Dz. U. Nr 33, poz. 232). 
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7.2. Warunki uzyskania pomocy finansowej i wysoko�� pomocy 
 

Tabela 18. Beneficjenci dzia�a� maj�cych na celu odnow� wsi 
SPO „Rolnictwo” PROW 2007-2013 

gminy lub instytucje kultury, dla których organi-
zatorem by�y jednostki samorz�du terytorialnego 

osoba prawna: gmina, instytucja kultury, dla 
której organizatorem jest jednostka samorz�du 
terytorialnego, ko�ció� lub inny zwi�zek wyzna-
niowy, organizacja pozarz�dowa maj�ca status 
organizacji po�ytku publicznegoa 

a W rozumieniu ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia�alno�ci po�ytku publicznego i wolontariacie. 
 

W programie SPO „Rolnictwo” poziom pomocy wynosi� do 80% kosztów 
kwalifikowanych, z tym, �e wysoko�� wspó�finansowania projektów realizowa-
nych w jednej miejscowo�ci nie mog�a wynosi� wi�cej ni� 450 tys. z�. Je�eli w jed-
nej miejscowo�ci beneficjentami by�y zarówno gmina, jak i instytucja kultury, to 
poziom pomocy nie móg� przekroczy� 450 tys. z� w okresie realizacji Programu. 

W PROW 2007-2013 pomoc finansowa ma form� refundacji cz��ci kosz-
tów kwalifikowanych projektu. Maksymalna wysoko�� pomocy na realizacj� 
projektu w jednej miejscowo�ci wynosi 500 tys. z� w okresie realizacji Programu. 
Wielko�� przyznanej pomocy na realizacj� jednego projektu nie mo�e by� ni�-
sza ni� 25 tys. z�. 
 

Tabela 19. Poziom pomocy przyznawanej na odnow� wsi 
w latach 2004-2006 oraz 2007-2013 

SPO „Rolnictwo” PROW 2007-2013 
wk�ad Sekcji Orientacji EFOiGR wynosi� do 
80% ca�kowitego kwalifikuj�cego si� kosztu 

poziom pomocy finansowej z EFRROW wynosi� 
maksymalnie 75% kosztów kwalifikowanych 
projektu 

wspó�finansowanie z bud�etu gminy wynosi�o 
minimum 20% kosztów kwalifikowanych 

wymagany krajowy wk�ad �rodków publicznych ze 
�rodków w�asnych beneficjenta, w wysoko�ci co 
najmniej 25% kosztów kwalifikowanych projektu 

 

7.3. Kryteria dost�pu 

W programie SPO „Rolnictwo” mog�y by� finansowane projekty realizo-
wane w miejscowo�ciach licz�cych nie wi�cej ni� 5 tys. mieszka�ców, nale��cych 
do gmin wiejskich lub miejsko-wiejskich.  

Zadania inwestycyjne wchodz�ce w zakres projektu mog�y by� przyj�te 
do realizacji pod warunkiem, �e by�y zgodne z przyj�t� przez gmin� strategi� 
rozwoju, studium uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
gminy lub miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.  
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Projekty sk�adane przez jednostki kultury, dla których organizatorem s� 
jednostki samorz�du terytorialnego, powinny by� zaakceptowane przez t� jed-
nostk�. Wymagano przedstawienia promesy ministra w�a�ciwego do spraw kul-
tury na wspó�finansowanie projektu. Wymóg ten nie dotyczy� projektów sk�ada-
nych przez gminy wiejskie lub wiejsko-miejskie.  

Wspó�finansowaniu podlega�y projekty, które realizowane by�y na tere-
nach lub w obiektach nale��cych do Skarbu Pa�stwa lub jednostek samorz�du 
terytorialnego. 

W przypadku, gdy projekt dotyczy� obiektu nie nale��cego do beneficjenta 
lub by� realizowany na terenie nie b�d�cym jego w�asno�ci�, obowi�zywa�o 
przedstawienie pisemnej zgody w�a�ciciela na realizacj� projektu i utrzymanie 
obiektu zgodnie, z co najmniej jednym celem okre�lonym w projekcie, przez 
okres co najmniej 5 lat od dnia dokonania przez ARiMR p�atno�ci ko�cowej. 

Ze �rodków tego dzia�ania nie wspó�finansowano projektów o charakterze 
komercyjnym. 

Projekt realizowany w ramach tego dzia�ania nie móg� by� wspó�finanso-
wany z innych �rodków publicznych, poza krajowymi �rodkami publicznymi 
w dyspozycji ministra w�a�ciwego do spraw kultury. 
 

W PROW 2007-2013 pomoc finansowa mo�e by� przyznana, je�eli: 
1. projekt jest realizowany w miejscowo�ci nale��cej do: 

� gminy wiejskiej lub 
� gminy miejsko wiejskiej, z wy��czeniem miejscowo�ci licz�cych powy�ej 

5 tys. mieszka�ców; 
2. projekt jest zgodny z Zakresem Planu Odnowy Miejscowo�ci; 
3. projekt nie ma charakteru komercyjnego; 
4. je�eli projekt b�dzie realizowany na nieruchomo�ci nie nale��cej do benefi-

cjenta, beneficjent posiada prawo do dysponowania t� nieruchomo�ci� na cele 
okre�lone w projekcie przez okres 7 lat od realizacji projektu; 

5. organizacja pozarz�dowa dzia�a zgodnie z celami dzia�ania „Odnowa i rozwój 
wsi” w szczególno�ci na rzecz aktywizacji ludno�ci, rozwoju oraz zachowa-
nia dziedzictwa kulturowego lub przyrodniczego; 

6. projekt sk�adany przez instytucj� kultury, dla której organizatorem jest jed-
nostka samorz�du terytorialnego zosta� zaakceptowany przez t� jednostk�. 

 
7.4. Uwagi ko�cowe 

Zrealizowane w latach 2004-2006 dzia�anie polegaj�ce na odnowie wsi 
i zachowaniu dziedzictwa kulturowego dysponowa�o niewielkimi �rodkami 



 
 

(5% �rodków programu). Przebiega�o zgodnie z przewidywaniami, a rezultaty 
by�y lepsze od oczekiwanych. Planowano realizacj� 1,2 tys. projektów, a wyp�a-
cono �rodki na ponad 2,3 tys. Dzia�anie uznano za tak wa�ne, �e jest kontynu-
owane w PROW 2007-2013. 

Dzia�ania odnowy wsi, w obu okresach programowania, w których s� reali-
zowane maj� zbie�ne cele oraz zbli�one kryteria dost�pu. Ró�nica jest widoczna 
w punkcie, który mówi o realizowaniu projektów na nieruchomo�ci, która nie na-
le�y do beneficjenta. W SPO „Rolnictwo” konieczna by�a zgoda w�a�ciciela oraz 
utrzymanie obiektu przez co najmniej 5 lat zgodnie z przynajmniej jednym celem 
okre�lonym w projekcie, a w PROW 2007-2013 prawo do dysponowania nieru-
chomo�ci� wyd�u�ono do 7 lat od momentu realizacji projektu. 
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Nak�ad: 500 egz.  
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