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Wprowadzenie

Zagadnienie wplywu rozwoju i upowszechnienia nowych mediéw' na przeksztal-
cenia sfery aktywno$ci obywatelskiej stanowi potezne wyzwanie dla wspotczesnych
nauk spotecznych i humanistycznych. To relatywnie nowy temat, z ktérym wigze
sie wiele ciekawych problemdw. Z jednej strony, konstatacja o rosngcym znaczeniu
upowszechnienia nowych mediéw dla funkcjonowania wspoéiczesnych spoteczenstw
jest truizmem, z ktérym sie nie dyskutuje. Z drugiej jednak - pytanie, w jaki sposob
dynamika rozwoju nowych mediéw wspoéttworzy algorytmy, wedtug ktérych zmie-
niajg si¢ struktury spoteczne w pierwszej dekadzie XXI wieku, pozostaje w duzej
mierze otwarte. Nowe media stanowig nie tylko specyficzne narzedzie komunika-
cji, lecz takze srodowisko komunikacyjne tworzace nowe przestrzenie aktywnosci
spolecznej, ktora bywa rowniez aktywnos$cig obywatelska. Dlatego tez namyst nad
spolecznymi aspektami nowych mediéw mozna zawezi¢ do pytania o zakres i kie-
runki oddzialywania technologii informacyjno-komunikacyjnych wlasnie na sfere
szeroko pojetej aktywnosci obywatelskiej.

Sformulowanie tytutu ksigzki — Aktywnos¢ obywateli online. Teorie a praktyka -
wymusza przyjecie kilku zalozen terminologicznych. Wszystkie kluczowe pojecia
w miar¢ mozliwosci precyzyjnie i wyczerpujaco opisuje w pierwszym rozdziale,
jednak najwazniejsze kwestie wyjasnie juz we Wprowadzeniu. Pojecia ,,aktywnos¢
obywateli” uzywam zamiennie z ,,aktywnoscig obywatelskg” (chodzi bowiem nie
o wszelkg aktywno$¢ wykazywang przez obywatela, lecz o ten jej rodzaj, w ktérym
jednostka dziata wla$nie w roli obywatela). Pod pojgciem tym rozumiem dobrowolny
udzial jednostek i grup w debacie publicznej oraz prodemokratycznych dziataniach
politycznych. Ramy znaczeniowe tak rozumianego terminu wyznaczaja teorie de-
mokracji i spoleczenstwa obywatelskiego, z ktérych wywodze¢ przyjeta definicje.
Jednocze$nie aktywno$¢ obywateli dziele na: 1) bierny i czynny udzial w debacie
publicznej; 2) obywatelska mobilizacj¢ prowadzong przez organizacje spoteczne
i polityczne oraz ruchy spofeczne; 3) wybory, czyli organizacje kampanii wyborczych
i udzial w nich, oraz obywatelska partycypacje sensu stricto — czyli demokratyczne
glosowania.

' Szczegbdlowej, definicyjnej analizy terminu ,nowe media” dokonuje w pierwszym rozdziale ksigzki.
We Wprowadzeniu bede uzywac go zamiennie z pojeciem ,,technologie informacyjno-komunikacyjne”
(ICT - Information and Communication Technologies).
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Termin ,,online” jest pojeciem zatwierdzonym przez Rade Jezyka Polskiego, a ozna-
cza - ,dokonywany za posrednictwem sieci komputerowej, gléwnie Internetu” -
i w tym rozumieniu zostal uzyty w tytule ksiazki. Dzigki tej formule przedstawiany
problem zostal jednoczesnie okreslony pod wzgledem czasowym - cezure poczat-
kowa wyznacza powstanie globalnej sieci komputerowej w postaci, w ktérej funk-
cjonuje do dzisiaj - najwazniejszym chronologicznie punktem granicznym jest wigc
poczatek lat 9o. XX wieku?.

Zamieszczenie w tytule ksigzki drugiego czlonu, ,teorie a praktyka’, jest podyk-

towane zamiarem dokonania analizy na dwoch poziomach - teoretycznym oraz
empirycznym. Z jednej strony, praca dotyczy aktualnego poziomu refleksji nauko-
wej z zakresu problematyki wzajemnego oddzialywania technologii informacyjno-
-komunikacyjnych i aktywnosci obywatelskiej, a takze demokratycznego repertu-
aru dzialan obywatelskich ksztaltujacego sie w wyniku ich wzajemnych interakcji.
Z drugiej - jako autor chce zaja¢ sie fragmentami rzeczywistosci spolecznej w chro-
nologicznym i przedmiotowym zakresie podyktowanym tematem ksigzki.

Glowny celem mojej pracy jest znalezienie odpowiedzi na pytanie: W jakim
stopniu proces rozwoju i upowszechnienia nowych mediéw oddzialuje na aktyw-
no$¢ obywatelska? Jednoczesnie probuje odpowiedzie¢ na nastepujace, wynikajace
Z powyzszego, pytania:

« Jakie sg kierunki i zakres oddzialywania nowych mediéw na poszczegélne

wymiary aktywnosci obywatelskiej (debate publiczng, mobilizacje, wybory)?
W jakim stopniu jest to zmiana ilo§ciowa, a w jakim - mozna méwic o zmianie
jakosciowej (w ktorych wymiarach, w jakich kontekstach)?

« Jak wyglada teoretyczna eksplanacja sfery aktywnosci obywatelskiej prowa-
dzonej online? W jakich kontekstach teoretycznych (poszczegdlnych dyscypli-
nach i zréznicowanych podejsciach) i praktycznych (egzemplifikacjach) owa
eksplanacja jest konstruowana?

o Jesli teorie okazujg si¢ diagnozowa¢ przemiany dziatalnosci obywatelskiej pod
wplywem technologii informacyjno-komunikacyjnych, to jak wyglada wartos-
ciowanie owego wptywu? Innymi stowy - czy w literaturze przedmiotu nowe
media sg traktowane jako funkcjonalne, dysfunkcjonalne czy neutralne wobec
analizowanej sfery rzeczywistosci spolecznej i poszczegdlnych jej aspektow?

o Czy proces rozwoju i upowszechnienia nowych mediéw skutkuje aktywna,
innowacyjng adaptacja nowych - cyfrowych - narzedzi przez podmioty ak-
tywnosci obywatelskiej? Innymi stowy — w jakim stopniu zmienia si¢ reper-

2

W ksiazce bede stosowaé pisownie wyrazu ,internet” malq litera, pozostawiajac jednak wielka
litere w cytatach zawierajacych taki zapis.

5 Nie wnikam w tym miejscu rozwazan w kontrowersje dotyczace rzeczywistej daty powstania
internetu w jego dzisiejszym rozumieniu - juz w 1991 roku powstal jezyk HTML, w latach 1991-1993
powstaly kolejne przegladarki www (w 1993 roku pierwsza graficzna przegladarka). Tekstowa sie¢
komputerowa (oparta na protokotach TCP/IP) funkcjonowata w ograniczonym zasiggu duzo wczes-
niej — terminu ,internet” uzywano juz w pierwszej potowie lat 80. XX wieku.
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tuar demokratycznych dzialan obywatelskich w wyniku upowszechnienia sie
nowego narzedzia i sSrodowiska komunikacyjnego, ktérymi sa nowe media?
Jaka jest efektywno$¢ stosowania nowych sposobéw prowadzenia dziatalnosci
obywatelskiej?

« Jak wygladaja relacje miedzy aktywnoscig obywatelska prowadzong offline
i online?

o W jakim stopniu proces transformacji wspotczesnego medialnego systemu za-
chodzacy pod wplywem rozwoju nowych mediéw przekiada si¢ na przemiany
sfery aktywnosci obywatelskiej? Tym samym - czy mozna méwié o przynaj-
mniej po$rednim wplywie procesu przemian medialnego systemu na sfere
aktywnoéci analizowang w ksigzce?

Tak sformulowane pytania wymagaja przyjecia kilku zalozen o charakterze te-
oretycznym. Po pierwsze, juz z powyzszego wynika, ze spoleczne aspekty nowych
medidw to dos¢ trudny przedmiot badan: technologie informacyjno-komunikacyjne
to narzedzia, lecz takze srodowisko komunikacji, w ramach ktérego powstaje coraz
wiecej nowych przestrzeni aktywnosci spolecznej. Ten stan rzeczy wymaga zr6zni-
cowania podej$¢ badawczych, dlatego moje rozwazania cechuje interdyscyplinarnos¢

- odwoluje si¢ m.in. do dorobku: medioznawczego, socjologicznego, politologicznego,
kulturoznawczego. W ksigzce wykorzystalem m.in. witryny www, zrédta w postaci
przywolywanych materialéw z medioéw tradycyjnych, a takze liczne opracowania
publikowane drukiem oraz udostepniane w sieci (czasopisma naukowe online, ra-
porty, analizy zamieszczane w blogosferze i inne).

Jednocze$nie ksigzka nie pretenduje do bycia zbiorem wszystkich przejawéw ak-
tywnosci obywatelskiej online oraz zwigzanych z nimi proceséw. Ma raczej stanowi¢
rodzaj przegladowej syntezy, wychwytujacej - mam nadziej¢ — trendy i kierunki
zmian, ktérym podlega wspolczesnie sfera obywatelskiej partycypacji w polityce.
Ograniczona objeto$¢ publikacji wymusita na mnie dokonywanie syntez i wyboréw
dotyczacych przywolywanych egzemplifikacji — pewne zagadnienia, procesy oraz
tendencje jedynie zaznaczam, sygnalizujac ich istnienie i majac §wiadomo$¢ ko-
niecznosci ich dalszej analitycznej eksploracji. W ten sposob zostaly potraktowane
w pracy zagadnienia e-governance, elektronicznych gtosowan czy odgérnych (rza-
dowych) projektéow e-deliberacyjnych, zwigzanych z tematem ksigzki przynajmnie;j
czegsciowo i bedacych jednoczesnie - moim zdaniem - zjawiskami o relatywnie
mniejszym znaczeniu niz inne procesy przeanalizowane uwazniej. E-governance
czy elektroniczne glosowania wciaz (czy tylko na razie?) zdaja si¢ mniej istotne
z punktu widzenia calo$ciowego obrazu aktywnosci obywatelskiej online u progu
drugiej dekady XXI wieku.

Duzy dylemat stanowila dla mnie koniecznos¢ odpowiedzi na pytanie (réwniez
wymuszone przez ograniczong objetos¢ publikacji), w jakim stopniu ksigzka powin-
na zawiera¢ odniesienia do polskiej rzeczywistosci. Z jednej strony, wykorzystanie
nowych mediéw w dzialalnosci obywatelskiej w Polsce jest zjawiskiem w oczywisty
sposob wymagajacym naukowej uwagi. Z drugiej — wobec objetosciowych ograniczen,
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podejmujac niektore tematy (jak wykorzystanie nowych mediéw przez ruchy spo-
teczne czy organizacja e-kampanii), skupitem si¢ przede wszystkim na procesach

bedacych przyktadem $wiatowej awangardy wykorzystania cyfrowych technologii

w dziatalnosci obywatelskiej. Ksigzka, oczywiscie, zawiera krajowe kontekstualizacje

globalnych zjawisk, jednak wobec pytania, czy srodek ciezkosci analizy przenies¢

na przyklady krajowe czy na watki globalne, z reguty decydowalem si¢ na drugie

rozwigzanie, majac na uwadze dotychczasowg dynamike procesow wykorzystania

ICT w Polsce (wdrazane z kilkuletnim op6znieniem rozwigzania sg z reguly dos¢
podobne do tych, wykorzystywanych w demokratycznych panstwach o wyzszym

poziomie upowszechnienia nowych mediéw). Krajowe kontekstualizacje w pracy
funkcjonuja wigc jako: przyktady specyficznej, lokalnej adaptacji nowych narzedzi

prowadzenia obywatelskiej dzialalnosci, informacje umozliwiajace umiejscowienie

Polski w przebiegajacych globalnie procesach albo po prostu jako kolejne ciekawe —
bo bezposrednio dotyczace autora i czytelnikow ksigzki — egzemplifikacje.

Drugie z teoretycznych zalozen brzmi: upowszechnienie okreslonej technologii nie
implikuje automatycznych zmian w poszczegélnych sferach rzeczywistosci spoteczne;.
Technologia stanowi warunek konieczny zaistnienia pewnych spotecznych procesow,
z reguly jest jednak réwnoczesnie warunkiem niewystarczajacym, w zréznicowanych
kontekstach (geograficznych, kulturowych, politycznych, prawnych, ekonomicznych)
bowiem kierunek i zakres zmiany si¢ r6znia. Innymi stowy - adaptacja spoteczna
okreslonej technologii moze uczyni¢ owa technologie katalizatorem okreslonych
terytorialnie i czasowo zmian stosunkéw spotecznych, jednakze zawsze bedzie wspol-
determinowana przez wiele innych, zréznicowanych czynnikéw.

Trzecie zalozenie dotyczy faktu, iz — zgodnie z teoriami komunikowania politycz-
nego — obywatele stanowig grupe podmiotéw zdecydowanie stabsza od pozostatych
dwoch grup uczestnikéw procesu komunikowania politycznego. Zaréwno aktorzy
polityczni, jak i media (czy wrecz — przede wszystkim one) majg duzo wigksze
mozliwosci aktywnego ksztaltowania form i tresci owego procesu. Rozwéj nowych
mediéw dokonuje jako$ciowych przeobrazen wspolczesnego systemu medialnego,
istotnie oddziatujac na mozliwosci komunikacyjne wszystkich uczestnikéw procesu
komunikowania politycznego. Z tej perspektywy proces przeksztalcen sfery aktywno-
$ci obywatelskiej pod wptywem nowych mediow jest $cisle zwigzany z przemianami
systemu medialnego podlegajacemu postepujacej konwergencji mediow*.

Wobec tytutu ksigzki — Aktywnosé obywateli online. Teorie a praktyka — najuzy-
teczniejsza okazala si¢ konstrukcja przedmiotowa w formie czterech rozdziatow.
Pierwszy z nich porzadkuje ogélne charakterystyki nowych mediéw oraz nakresla
wykorzystywane pdzniej — teoretyczng perspektywe komunikowania politycznego

4 Pod pojeciem , konwergencja mediéw” rozumiem, za Henrym Jenkinsem, proces technologicz-
nych, przemystowych, kulturowych i spotecznych przemian sposobow cyrkulacji mediéw w obrebie
wspolczesnej kultury (przeptywy tresci pomiedzy réznymi platformami medialnymi, wspdtpraca
réznych przemystow medialnych, migracyjne zachowania odbiorcéw mediéw); szerzej na ten temat
w kolejnych czg$ciach ksiazki.
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oraz definicje aktywno$ci obywatelskiej. Kolejne trzy rozdzialy zawierajg szczegotowe
analizy poszczegolnych aspektéw owej aktywnosci zaposredniczonej przez nowe
media (debata publiczna, mobilizacja, udzial w wyborach).

Pierwszy rozdzial stanowi interdyscyplinarng baze do moich rozwazan zawar-
tych w kolejnych fragmentach ksigzki. Pierwsza cze$¢ rozdziatu, Nowe media jako
przedmiot bada#n naukowych, ma na celu — w miar¢ mozliwosci — precyzyjne sfor-
mufowanie definicji nowych mediéw, a takze wyszczegélnienie ich najwazniejszych
spotecznych i komunikacyjnych aspektow. Czes¢ druga — Komunikowanie medialne
i polityczne na przetomie tysigcleci — zawiera syntetyczne diagnozy trendéw, ktérym
podlegaja zazebiajace si¢ ze sobg systemy medialny i komunikowania politycznego.
Trzecia cz¢$¢ pierwszego rozdziatu jest zatytutowana Aktywnos¢ obywateli w spo-
teczenistwie informacyjnym i sklada sie z dwoch powiazanych ze soba fragmentow.
W pierwszym z nich, odnoszac si¢ do teorii demokracji i spoleczenstwa obywatel-
skiego, definiuje kluczowe dla pracy pojecie ,,aktywnos¢ obywateli’, a takze dokonuje
jego przedmiotowego podziatu na trzy grupy dziatan stanowiace jednoczesnie gléwny
klucz do konstrukeji ksigzki. W drugim - przytaczam gléwne teorie dotyczace sze-
roko pojetego ,,spolteczenstwa informacyjnego’, a takze zwigzanego z nim pojecia
»spoleczenstwo medialne’, ktdére stanowia jedng z wazniejszych czesci teoretycznego
zaplecza moich rozwazan.

Drugi rozdziat — Debata publiczna — zawiera analizy pierwszego wymiaru prze-
ksztalcen sfery aktywnosci obywatelskiej zachodzacych pod wplywem nowych
mediéw, czyli udzialu w debacie publicznej online. Problematyka ta stanowi zbior
zagadnien, w ramach ktdrego sa ze sobg $cisle zwigzane pojecia: ,,spoleczenstwo
obywatelskie”, ,debata publiczna” i ,,sfera publiczna” — analizie ich dynamicznych in-
terakcji (tej ostatniej rowniez w kontekscie mysli Jiirgena Habermasa) z perspektywy
skutkéw rozwoju nowych mediow jest poswiecona pierwsza czes¢ drugiego rozdzialu
ksigzki. Jego kolejna cze$¢ to Charakterystyka nowych mediow jako przestrzeni oby-
watelskiej debaty. Ostatnie dwa fragmenty drugiego rozdzialu przedstawiaja analize
poszerzenia sfery publicznej pod wptywem nowych mediéw oraz ograniczen nowe;j
sfery publicznej (wynikajacych z braku zaréwno dostgpu do nowych technologii, jak
i rownosci uczestnikow debaty), a takze probleméw komercjalizacji i dezinformacji.

Gléwnym tematem trzeciego rozdziatu, zatytulowanego Mobilizacja polityczna,
jest zagadnienie zmiany wzorcéw mobilizacji politycznej nastepujacej w wyniku
proceséw towarzyszacych rozpowszechnieniu nowych technologii informacyjno-
-komunikacyjnych. W rozdziale znajdujg si¢ analizy poszczegolnych aspektéw oby-
watelskiej mobilizacji online prowadzonej przez organizacje spoleczne i polityczne
oraz nowe ruchy spoteczne. Celem pierwszej czesci rozdziatu jest uporzadkowanie
problematyki definicji poje¢ kluczowych w tej czesci ksiazki (,,e-mobilizacja’, ,,cy-
beraktywizm”) oraz dokonanie klarownego podzialu aktywnosci obywatelskiej okre-
$lanej mianem e-mobilizacji. Druga czes¢ rozdzialu, Podmioty e-mobilizacji, zawiera
refleksje nad mozliwymi stopniami i kierunkami instytucjonalnej oraz organizacyjnej
adaptacji podejmowanej przez organizacje spoleczne i polityczne oraz nowe ruchy
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spoteczne w wyniku rozwoju i upowszechnienia nowych mediéow. Na ostatnig czes¢
trzeciego rozdziatu — Przejawy e-mobilizacji — skladaja si¢ analizy trzech gtéwnych
zjawisk kluczowych dla e-mobilizacji jako calosci: procesu transnarodowego usie-
ciowienia aktywizmu, e-mobilizacji prowadzonej w wymiarze glokalnymy, a takze
dzialalnosci okreslanej mianem haktywizmu.

Czwarta, ostatnia cze$¢ ksigzki — Wybory — dotyczy wiadnie szeroko pojetego
wykorzystania nowych mediéw w demokratycznych wyborach. Pierwszy fragment
rozdzialu zawiera teoretyczne kontekstualizacje pézniejszych analiz, przeprowadzone
z dwoch perspektyw: e-demokratycznej (w niej zawieraja si¢ rozwazania dotyczace
instytucji e-votingu) oraz marketingowej. Kolejne fragmenty — E-kampanie oraz
Kampania wyborcza 2008 roku w USA - dotycza wykorzystania nowych mediow
w kampaniach wyborczych. Zostaly przedstawione chronologicznie z zakcentowa-
niem progresji w wykorzystaniu nowych medidéw przez sztaby wyborcze. W analizach
skupiam sie przede wszystkim na amerykanskim rynku wyborczym, powszechnie
uznanym za awangarde wykorzystania nowych medidw jako narzedzi komunikacji
wyborczej, ale odnosze sie rowniez do procesow i zjawisk wyborczych zachodzacych
w innych systemach politycznych panstw pdznej demokracji. Koncowy fragment roz-
dzialu stanowi analize ostatniej, przelomowej amerykanskiej prezydenckiej kampanii
wyborczej, powszechnie uznanej przez badaczy i publicystycznych obserwatoréw za
nowg jako$¢ w dziedzinie wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych
w kampaniach wyborczych.

Spoteczne aspekty rozwoju nowych mediéw sg bardzo dynamicznym przedmio-
tem badan - czasem to, co nastapilo dostownie wczoraj, dzi$ jest juz nieaktualne
(przynajmniej do pewnego stopnia). Pisze¢ te stowa na przelomie kwietnia i maja
2010 roku, majac nadzieje, ze gléwne tezy, spostrzezenia i analizy zawarte w ksigzce,
ukfadajace si¢ w obraz obywatelskiej aktywnosci online pod koniec pierwszej dekady
XXI wieku, zachowajg aktualnos¢ mozliwie dlugo.

5 Upraszczajac, mozna przyjaé, ze termin ,,glokalny” oznacza podwdjny zasieg okreslonych dziatan
- lokalny i jednocze$nie globalny; wigcej na ten temat w trzeciej czeéci ksigzki.



ROZDZIAL1
Zagadnienia teoretyczne

1.1. Nowe media jako przedmiot badan naukowych
1.1.1. Nowe media - definicje

Analiza aktywnosci obywatelskiej online wymaga mozliwie precyzyjnego umiejsco-
wienia nowych mediéw na mozliwie aktualnej mapie spoleczno-politycznego wyko-
rzystania technologii komunikacyjnych. Konieczne jest zatem jak najdokladniejsze

teoretyczne rozpoznanie terminu ,,nowe media” i kategorii z nim zwigzanych. Nie

jest to proste, definiujac nowe media, napotykamy bowiem na kilka trudnosci. Po

pierwsze, analiz¢ utrudnia skomplikowany, wieloaspektowy charakter przedmiotu

badan. Po drugie, duze znaczenie odgrywa, wynikajaca z pierwszego czynnika, hete-
rogeniczno$¢ naukowej refleksji nad nowymi mediami, ktére s3 rozpoznawane z wielu

analitycznych perspektyw (m.in.: medioznawstwa, socjologii, psychologii, filozofii,
politologii) roznigcych sie metoda, punktem widzenia, szczegélowymi celami badan.
Ta sytuacja sprawia, ze synteza refleksji nad nowymi mediami dokonywana przez

$wiatowa humanistyke ma interdyscyplinarny charakter, ktérego jednym z najbar-
dziej widocznych przejawow jest nieuporzadkowanie pola badawczego i wynikajacy
z niego chaos terminologiczny.

Wydaje sie jednak, ze dzisiaj — u progu drugiej dekady trzeciego millennium

- sytuacja powoli si¢ klaruje. Wiekszo$¢ termindw utrwala swe znaczenie, ule-
ga doprecyzowaniu, desygnaty niektdrych zostaja zawezone — chociazby pojecie

»Cyberprzestrzen™ jeszcze niedawno funkcjonujace jako swoiste stowo-wytrych,
metaforyczne okreslenie cyfrowego medium, przez ktére i w ramach ktérego odbywa
sie dany akt komunikowania. Dzi$ cyberprzestrzen coraz czesciej jest przywolywana

w kontekstach dotyczacych cyfrowych ,,symulacji” przestrzeni, na przykiad rzeczy-
wistosci wirtualnej — virtual reality (Lister i wsp., 2009, s. 56-60)’.

¢ ,Cyberprzestrzen” to termin wywodzacy sie z literatury science-fiction, wymyslony przez cy-
berpunkowego pisarza Williama Gibsona, pierwszy raz uzyty w wydanym w 1982 roku opowiadaniu
Wypali¢ Chrom (zamieszczonym pozniej w zbiorze Burning Chrome, polskie wydanie: W. Gibson, 1996),
a spopularyzowany przez powies¢ Neuromancer (W. Gibson, 1999).

7 Ten sposob zapisu bibliograficznego - i wspdlpracownicy - bede stosowaé przy publikacjach
wigcej niz trzech autoréow.
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Jednym z kluczowych terminéw w ksigzce i jednocze$nie punktem odniesienia do
kolejnych rozwazan kategorialnych jest termin ,,nowe media”. Pojecie to bywa kry-
tykowane za swoj pierwotnie relatywny charakter (odniesienie do mediéw starszych,

»tradycyjnych” - chronologicznie wczesniejszych), nieostre granice i potencjalna
dezaktualizacje w momencie pojawienia si¢ kolejnych ,,nowych” mediéw. Termin
»nowe media” jest juz jednak na tyle mocno utrwalony w teorii, ze funkcjonuje jako
kategoria niezalezna®. Poza tym pojecie to jest bardzo uzyteczne ze wzgledu na jego
obszernos¢, odnosi si¢ bowiem do szerokiego spektrum zachowan komunikacyjnych
(nie tylko komunikacji werbalnej zaposredniczonej komputerowo, lecz takze np.
audiowizualnych rejestracji i przetworzen rzeczywistosci przez kamery, dyktafony
czy aparaty cyfrowe). To wlasnie szerokie ujecie okaze si¢ w mojej pracy konieczne.

Nie warto jednak unikac¢ relatywnego charakteru analizowanego pojecia, dlatego
zacznijmy od znaczenia terminu ,,media’, ktéry jest uzywany w wielu kontekstach
(jest takze réznorodnie rozumiany). W ogdlnym ujeciu media mozna rozumie¢ - jak
chce Tomasz Goban-Klas - jako ,,§rodki komunikowania’, czyli materialne nosniki
znaku(ow) (2004, s. 47). Precyzyjniej definiuje media Maciej Mrozowski jako: ,,za-
chowania, przedmioty i urzadzenia, ktére moga pelni¢ funkcje symboliczng (znako-
wa) oraz utrwalac i przenosi¢ w czasie i przestrzeni wszelkie nosniki tej funkcji, tzn.
znaki i ich konfiguracje: przekazy” (Mrozowski dzieli za Johnem Fiske’em media
na $rodki prezentacji [wyrazania], reprezentacji ,,rejestracji”’ i transmisji) (2001,
s. 17-18)°. Media nalezy jednak definiowac szerzej, zawierajac w definicji, oprocz
aspektu technologicznego, réwniez aspekt spoteczny’, wtedy w omawianej kategorii
beda zawierac sie ,spolecznie realizowane struktury komunikacji, gdzie struktury
zawierajg zaréwno formy technologiczne, jak i powigzane z nimi protokoty, a komu-
nikacja jest praktyka kulturowq” (Jenkins, 2007, s. 258)"". Ta ostatnia perspektywa
(media jako struktury spoteczno-kulturowe) jest mi szczegélnie bliska — postrzega-
nie mediéw (tradycyjnych i nowych) jedynie z perspektywy technologicznej moze
prowadzi¢ do mylacego redukcjonizmu. Parafrazujgc Johna Fiske’a (2003, s. 16),
mozna powiedzie¢, ze komunikacja jest kulturg, w ramach ktérej funkcjonujg media

- wyjatkowo skomplikowane struktury (technologiczne, organizacyjne, ekonomiczne,
kulturowe), nieredukowalne do jednego z powyzszych wymiaréw.

Nowe media, oczywiscie, zawierajg si¢ w przytoczonych powyzej definicjach,
bezposrednio odnoszac si¢ do medidéw ,,starych’, tradycyjnych (jednak w sposéb

8 Z reguly jednak jest obwarowana szeregiem zastrzezen — patrz nizej.

9 Por.]. Fiske, 2003, s. 34-35.

° Media jako ,instytucje” mozna zdefiniowa¢, za Peterem Dahlgrenem (2001, s. 68), jako ,,spo-
feczne instytucje, dzialajace gtownie jako przedsigbiorstwa komercyjne. Jako instytucje dostarczajg
dominujgcemu symbolicznemu srodowisku spolecznemu wzoréw komunikacyjnych, pokrywajacych
spoleczny teren zlozong siatka wzoréw. Ich dziatalno$¢ regulowana jest przez ich polityczna ekono-
mie, jak réwniez przez spoleczne i kulturowe $rodowiska, w ktérych dziatajg” W ksigzce zostanie
wykorzystane rozumienie mediéw jako instytucji — za kazdym razem bedzie opatrzone odpowiednim
komentarzem.

1t Zob. tez Jenkins, 2007, s. 19-20.



Zagadnienia teoretyczne

dalece bardziej skomplikowany niz przez prostg opozycje) — w tym kontekscie ro-
zumianych z reguty jako media masowe (mass media, srodki masowego przekazu).
Media masowe, syntetycznie definiowane przez Denisa McQuaila (2008, s. 23) jako
»instytucjonalne $rodki publicznego komunikowania na odleglo$¢, do wielu od-
biorcow, w krétkim czasie”, stanowig kluczowy element procesu komunikowania
masowego'?, wobec ktérego najistotniejszych cech jest sytuowane komunikowanie
przez media zwane ,nowymi’.

Kategoria ,nowe media” jest, jak wspomnialem wcze$niej, kategorig relatywnie
szeroka i jednoczesnie pozbawiong jednoznacznych, ostrych granic (w okreslonych
historycznych kontekstach kolejne srodki komunikowania byty okreslane mianem

»nowych”). Wydaje si¢ jednak najwlasciwsza podstawa zawartych w ksigzce roz-
wazan — przede wszystkim wlasnie dlatego ze jest kategorig szeroka. Inne terminy
akcentujg jedynie poszczegdlne cechy opisywanych $rodkéw komunikowania, z re-
guly techniczne, jak - media cyfrowe czy hipermedia, badz dotycza jednego z ich
aspektow — technologicznego (internet) czy komunikacyjnego (w sformutowaniu
computer-mediated communication). Do tych kategorii wroce w dalszej czesci rozwa-
zan, kluczowa bowiem rol¢ w pracy bedzie odgrywac kategoria najszersza — ,nowe
media” - jako termin majacy istotny ,wydzwigk kulturowy”, co zauwazaja autorzy
monografii Nowe media: wprowadzenie (Lister i wsp., 2009, s. 20). Odnosi si¢ on
do wielu aplikacji komunikacyjnych (jak: komputer, internet, aparat cyfrowy, tele-
fon komoérkowy i inne), jest rowniez wlasciwy do analizy obywatelskich zachowan
komunikacyjnych podejmowanych na pograniczu komunikowania publicznego
i prywatnego oraz odnoszacych si¢ nie tylko do oficjalnych kontekstow polityki, lecz
takze czasem wielokrotnie przetwarzanych kodéw kultury popularne;j.

Opisany powyzej charakter kategorii ,,nowe media” powoduje definiowanie jej
najczesciej przez wyliczenie okre$lonego zbioru konstytuujacych ja cech. Dla Lva
Manovicha (2006, s. 90), jednego z najwazniejszych teoretykéw nowych techno-
logii, media stajg si¢ nowymi, gdy ,wszystkie istniejace media zostaja zamienione
w dane numeryczne zrozumiate dla komputera. W rezultacie grafika, ruchome obrazy,
dzwieki, ksztalty, przestrzenie i teksty staja si¢ danymi komputerowymi, na ktérych
mozna dokonywac obliczen”. Jednoczesnie Manovich (2006, s. 91-118) wylicza
gléwne rdéznice miedzy tradycyjnymi i nowymi mediami, zaznaczajac, ze nie kazdy
obiekt nowych mediéw spetnia wszystkie wymienione przez niego warunki (nalezy
traktowac¢ je jako ogolne tendencje wystepujace w kulturze poddanej procesowi
komputeryzacji):

2 Zob. McQualil, 2008, s. 66-91; Thompson, 2001, s. 31-37; Baran, Davis, 2007, s. 8-16; Goban-Klas,
2004, S. 236-273; Mrozowski, 2001, s. 45-85; Filipiak, 2004, s. 30-35. Warto zaznaczy¢, ze niektdrzy
badacze krytykuja sformutowanie ,,komunikowanie masowe”, np. John Thompson (2001, s. 31-33)
proponuje zamiast niego termin ,komunikowanie medialne”
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 reprezentacja numeryczna - podstawowe pojecie (i zasada) nowych mediow
moéwigce, ze wszystkie obiekty nowych mediéw sa liczbami zapisanymi w po-
staci cyfrowej; to sprawia, Ze:

1) obiekt nowych mediéw moze by¢ opisany jezykiem formalnym (matema-
tycznym);

2) obiekt nowych mediéw moze by¢ poddany obrébce algorytmicznej (media
staja si¢ programowalne);

« modularnos¢ - elementy mediéw (obrazy, dzwieki, ksztalty i inne) moga
by¢ traktowane jako zbiory nieciagtych probek (pikseli, wielokatow, wokseli,
znakow, skryptéw) uzywanych do tworzenia obiektow wyzszego rzedu i jed-
noczesnie zachowujacych swa jednostkowa tozsamos$¢; modularna budowa
obiektéw nowych mediéw (jak: fotografia cyfrowa, film zapisany cyfrowo czy
sie¢ www) istotnie ufatwia ich swobodna edycje;

« automatyzacja - wynika z powyzszych, dzieki ktérym jest mozliwe zautoma-
tyzowanie wielu czynnoéci zwigzanych z tworzeniem, edycja i udostepnianiem
nowych mediow;

« wariacyjnos¢ - obiekt nowych mediéw nie jest ustalony raz na zawsze, ale
istnieje w wielu odmiennych od siebie wersjach, ktérych liczba moze by¢ teo-
retycznie nieskoniczona (wedtug Manovicha miesci sie w nich interaktywnos¢
o strukturze drzewiastej — czyli zaréwno ,interaktywno$¢ wyboru z menu”,
jak i hipermedialno$¢ nowych mediéw);

« transkodowanie kulturowe — nowe media skladaja sie z dwu réznych, po-
zostajacych w stalym wzajemnym oddzialywaniu, warstw — komputerowe;j
i kulturowej (pierwsza dotyczy ,technicznych” interakcji pomiedzy poszcze-
gélnymi obiektami nowych mediéw, druga stanowi cze$¢ kultury, wchodzac
w jej ramach w dialog z innymi obiektami).

W podobny sposéb o nowych mediach piszg autorzy ksigzki Nowe media: wprowa-
dzenie, traktujac analizowang kategorie jako zbiorczy termin opisujacy wiele zmian
dotyczacych produkcji, dystrybucji i wykorzystania mediéw. Zatem oni réwniez
kategoryzuja nowe media w kontekscie ciaglosci ewolucji mediow w ogole, jed-
noczes$nie podkreslajac niemoznos¢ jednoznacznego sformulowania precyzyjne;j,
zamknietej definicji. Przytaczaja wiele charakterystyk szczegétowych, traktujac je
jako kluczowe terminy w dyskursie nowych mediéw (Lister i wsp., 2009, s. 22-71)":

 cyfrowos¢ - odpowiada Manovichowskiej kategorii ,,reprezentacji nume-
rycznej”, oznacza liczbowe kodowanie danych w ramach nowego medium,
umozliwiajace poddanie ich matematycznym procesom (w praktyce oznacza
m.in.: ,dematerializacje” tekstow medialnych - ich separacje od formy fizycz-
nej takiej, jak: wydruk, ksigzka czy rolka filmu; szybki dostep do dowolnego

3 Barrie Axford (2001, s. 13-15) dokonuje podobnego wyliczenia, przytaczajac réznice migdzy
starymi a nowymi mediami: systemowe, technologiczne, estetyczne i dotyczace logiki ich funkcjono-
wania.
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fragmentu tekstu medialnego; relatywna fatwos$¢ jego obrébki — w poréwnaniu
z formami analogowymi)';

o interaktywnos¢ - zawiera si¢ w rosnacych mozliwosciach manipulacji i ingerencji
uzytkownika w przekaz zaposredniczony przez nowe medium (w przeciwienstwie
do komunikowania masowego — postrzeganego jako w wigkszym stopniu jed-
nokierunkowe - Derrick de Kerckhove [2001, s. 37] nazywa proces stopniowego
zwigkszania si¢ interaktywnosci mediéw elektronicznych ,,odzyskiwaniem auto-
nomii”); interaktywnos¢ skutkuje m.in.: zwigkszonymi mozliwoéciami zaanga-
zowania uzytkownika w teksty medialne, jego wieksza niezaleznoscig od zrodet
informacji, zindywidualizowanym sposobem korzystania z medium i rosnaca
mozliwo$cig wyboru (réwniez zapo$redniczonych kontaktow spotecznych)®;

o hipertekstualnos¢ - kategoria $cisle zwigzana z powyzszg, oznacza strukture
zbudowang z mniejszych fragmentéw polaczonych ze sobg systemem odnos-
nikéw (linkéw) tworzacych sie¢, po ktorej w sposéb aktywny (samodzielny)
i swobodny (w ramach struktury potaczen opracowanych przez twérce/twor-
cOw owej sieci) moze poruszac si¢ uzytkownik; zasadniczg cechg hipertekstu
jest wiec nielinearno$¢ skutkujaca, po pierwsze, rosngcym znaczeniem poszcze-
golnych pojedynczych fragmentéw, po drugie - zastapieniem lektury nawigacja
(Sitarski, 2002, s. 103-104)%; z pojeciem hipertekstu jest zwigzana — wynikajaca
z kumulatywnego paradygmatu nowych mediéow - kategoria hipermediacji
odnoszaca si¢ do zjawiska polegajacego na adaptacji hiptertekstualnej orga-
nizacji tresci przez pozostate formy medialne w ramach nowych mediow;
dla Jaya Boltera i Richarda Grusina (2001, s. 34) ,wspdlczesna hipermediacja
oferuje przestrzen heterogeniczna, w ktdrej reprezentacja nie petni juz funkeji
okna na $wiat, lecz staje si¢ oknem dla samej siebie — a raczej szeregiem okien
otwierajacych si¢ na inne reprezentacje lub inne media. Logika hipermediacji
polega na zwielokrotnieniu oznak mediacji i w ten sposéb zmierza do odtwo-
rzenia bogatego aparatu sensorycznego ludzkiego doswiadczenia™;

4 Warto zaznaczy¢, ze Manovich (2006, s. 124-127) dystansuje sie od terminu ,,cyfrowy” (twierdzac,
ze jest zbyt szeroki), doprecyzowujac: w reprezentacji numerycznej kluczowa role odgrywa postaé
liczbowa, skutkujaca programowalnoscia nowych mediéw; Jozef Lubacz i Roman Galar (1999, s. 76)
zamiast terminu ,,cyfrowy” proponuja ,,symboliczny’, ktéry bylby jednak w tym kontekscie mylacy.

5 Wedtug Manovicha (2006, s. 128-135) kategoria ,,interaktywnos¢” jest tautologia (wspdlczesne
interfejsy komputerowe sg z definicji interaktywne) i pojeciem tak szerokim, ze przez to bezuzytecz-
nym. Pomimo - przynajmniej czesciowo - stusznych zastrzezenn Manovicha terminy ,,interaktywno$¢”
i ,cyfrowos$¢” s kategoriami powszechnie dzi§ uzywanymi i maja na tyle duza sile eksplanacyjna, ze
postanowilem nie rezygnowac z ich wykorzystania w ksigzce.

¢ Interesujace prace zbiorowe na temat hipertekstu: zob. Hypertext/Hypermedia Handbook, 1991.
red. E. Berk, J. Devlin, McGraw-Hill. New York; Hyper/Text/Theory, 1994. red. ]. Landow. Johns Hopkins
Press. Baltimore. Strona www Teda Nelsona, tworcy pojecia hipertekstu, jego teoretyka i projektanta:
http:/xanadu.com.au/ted/, obszerna bibliografia prac o hipertekscie: http:/www.eastgate.com/Biblio-
graphy.html (dostep 01/05/10).

7 Tlumaczenie fragmentu: Marta Lorek, Agata Sadza, Katarzyna Sawicka (autorki przektadu mo-
nografii Nowe media: wprowadzenie). Autorzy Nowe media: wprowadzenie (Lister i wsp., 2009, s. 46)
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« usieciowienie — dotyczy proceséw decentralizacji produkcji, dystrybucji i kon-
sumpcji nowych mediéw (w tym ich ,,prosumenckiego” charakteru umoz-
liwiajacego uzytkownikowi relatywnie duza swobode produkcji przekazéw
medialnych na wlasne potrzeby®), a takze ich postepujacego zindywiduali-
zowania — zaréwno na poziomie technologicznym (logiki funkcjonowania
poszczegolnych nowych mediéw), technologiczno-komunikacyjnym (inter-
fejsy), komunikacyjno-kulturowym (treéci przekazdéw), jak i ekonomicznym
(profilowanie nowych mediéw jako oferowanych towaréw i ustug);

 wirtualnos¢ - zlozony, wieloznaczny termin przywotywany w zréznicowanych
kontekstach dotyczacych nowych mediéw; z reguly uzywany jako sktadowa
kategorii ,rzeczywisto$¢ wirtualna” (virtual reality), uzywanej badz do opisu
doswiadczenia sensorycznej immersji (zanurzenia) uzytkownika w kompute-
rowo generowanym $rodowisku, badz jako metafora w sytuacjach komunikacji
zaposredniczonej przez nowe media.

Powyzsze charakterystyki nie musza, oczywiscie, w calosci odnosic si¢ do wszyst-
kich nowych mediéw - lepiej postrzegac je jako cze$¢ szerszego zbioru cech, ktére
odré6zniaja nowe media od starych (Lister i wsp., 2009, s. 71), obecnych w poszcze-
golnych nowych mediach w réznm stopniu i w zréznicowanych kombinacjach.
Cyfrowos¢ - czy, jak chce Lev Manovich, reprezentacja numeryczna — stanowi
fundamentalng zasade ich funkcjonowania, wedlug ktérej sa konstruowane kolejne
zlozone i wielopoziomowe charakterystyki nowych mediéw. Jako nowe media sa
z reguly klasyfikowane: komputer, internet, aparaty, kamery i dyktafony cyfrowe,
telefony komdrkowe czy cyfrowe film i telewizja*, jednak znaczaco réznig si¢ one
np. poziomem interaktywnosci. Co wigcej, hipermedialna logika skutkuje dyfuzja
poszczegolnych aplikacji medialnych w ramach nowych mediéw: komoérki sg dzi$
jednoczesnie cyfrowymi audiowizualnymi rejestratorami i platformami do gier
wideo, komputer i internet umozliwiaja komunikacje quasi-telefoniczng (zaréw-
no glosowa w czasie rzeczywistym, jak i tekstowg przez SMS-y wysylane z sieci

- wiec zgodna z ,,nowomedialnym” algorytmem), a konsole gier wideo stanowig
narzedzie korzystania z internetu. Owa ztozono$¢ nowych mediéw na poziomie
technologicznym dodatkowo krzyzuje si¢ ze skomplikowanymi wzorcami spotecz-
nymi odnoszacymi sie do rozmaitych kontekstéw komunikacji zaposredniczonej

zauwazaja, ze sformulowanie ,,odtworzenie bogatego aparatu sensorycznego ludzkiego do$wiadczenia”
mozna potraktowac jako nawigzanie do McLuhanowskiej koncepcji mediow jako przedtuzen ludzkiego
ciala - zob. McLuhan, 2004.

'8 Termin prosument (aktywny konsument - ,,klient nowego typu”) wymyslil Alvin Toffler (2001,
406-439). Kultura konwergencji Henryego Jenkinsa jest po$§wigcona m.in. tworczej aktywnosci uzyt-
kownikéw wspodtczesnych mediéw — zob. Jenkins, 2007.

19 Najlepiej jednak unika¢ jednoznacznych kategorycznych przyporzadkowan czeéci mediéw, ktére
mozna by okresli¢ mianem ,,granicznych” (jak cyfrowe film i telewizja) - niektérzy badacze wolg termin

»stare medium w nowych czasach” (Lister i wsp., 2009, s. 76). Jednocze$nie dla niektérych np. cyfrowy
charakter telewizji zmienia sposdb produkcji, organizacji, emisji i recepcji przekazéw telewizyjnych
tak dalece, Ze zdecydowanie mozna moéwi¢ w przypadku telewizji o medium ,nowym”.
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przez nowe media, co dodatkowo zaburza jednoznacznos¢ analizy i konkluzywnos¢
systematyzacji*°.

Jednym z kluczowych aspektow refleksji nad nowymi mediami jest ich teoretyczne
odniesienie do mediéw starych (wczeéniejszych). Przywotane powyzej stwierdze-
nie - méwiace, ze media stajg si¢ nowymi, gdy jako nosniki informacji nabywaja
cech reprezentacji numerycznej — wydaje si¢ niewystarczajace, relacja pomiedzy
starymi a nowymi mediami jest bowiem wiele bardziej skomplikowana. Juz samo
przyporzadkowanie poszczegdlnych srodkéw komunikowania do ktdrejs kategorii

- silg rzeczy pozycjonowanej dychotomicznie — wymaga dodatkowego komenta-
rza. Cyfrowy sposdb organizacji zawarto$ci medium decydujacy o jego ,nowym”
charakterze, oczywiscie, nie przesadza o automatycznym nabyciu przez nie cech
takich, jak interaktywnos¢ czy wirtualno$¢ — wewnetrzna zasada funkcjonowania
medium nie determinuje wprost jego interfejsu*’. Widzowie telewizyjni i kinowi
jako odbiorcy przekazu medialnego nie stang si¢ nagle jego uzytkownikami, tylko
dlatego, ze film, ktdry ogladaja, zostal zarejestrowany, edytowany i wyemitowany
w technologii cyfrowej. Cechy inne niz cyfrowo$¢ lub analogowos¢ nosnika obiektu
medialnego zdaja si¢ odgrywa¢ w przypadku tych mediéw role kluczowa z punktu
widzenia charakteru komunikacji zaposredniczonej przez nie (cho¢ charakter ko-
munikacji moze skomplikowac¢ sie w sposéb istotny, gdy np. ktos przeczyta o filmie
na jednym z internetowych foréw poswieconych kinu niezaleznemu, $ciaggnie go
z sieci, obejrzy i przygotuje plik tekstowy z ttumaczeniem listy dialogowej, ktory
zamie$ci na jednym z portali-baz amatorskich filmowych napiséw). Innymi stowy
- reprezentacja numeryczna jest warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarczajacym,
by méwic o jako$ciowych zmianach w procesie komunikowania. Podobnie jest z in-
ternetem, ktdry z jednej strony charakteryzuje si¢ wieloptaszczyznowsa interaktyw-
noscia i szybko rosnacym stopniem hipermedialnosci, co umozliwia zréznicowane
relacje komunikacyjne pomiedzy uzytkownikami, z drugiej strony — w okreslonych
kontekstach jest wykorzystywany jak medium masowe (w klasycznym rozumieniu
pojecia) zaréwno przez komercyjnych nadawcéw tworzacych tresci zamieszczane
w witrynach www, jak i przez jego uzytkownikow czesto korzystajacych z owych
witryn w sposob bierny, niewiele rézniacy si¢ od odbioru prasy czy telewizji*.

Kontekstualizacja nowych mediéw w systemie mediéw — rozumianych zaréwno
szeroko, jak i jako instytucje medialne — wymusza dodatkowo konieczno$¢ przy-
wolania pojec¢ ,remediacja” i ,konwergencja’, dwoch kategorii dotyczacych relacji
pomiedzy poszczegdlnymi §rodkami przekazu.

> Por. Szpunar, 2008, s. 32-40.

* Przez ,interfejs” rozumiem symboliczne oprogramowanie, umozliwiajace ludziom korzystanie
z nowych mediéw i dostep do warstw ukrytych kodéw sprawiajacych, ze oprogramowanie dziala
prawidlowo (Lister i wsp., 2009, s. 625).

> Denis McQuail (2007, s. 59) dokonuje interesujacego wyliczenia cech internetu jako medium
masowego, a takze przytacza wskazane przez Marka Postera réznice miedzy starymi a nowymi mediami
(zob. McQuail, 2007, s. 151).
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Koncepcja remediacji stanowi odwolanie do prac Marshalla McLuhana (2004,

s. 16), analizujacego wzajemne historyczne (ewolucyjne) oddzialywanie mediéw

— zawieranie si¢ jednych mediéw w innych (jako ich ,tres¢”), organizowanie logi-
ki funkcjonowania jednego medium na podstawie logiki innych, faczenie funkcji
réznych mediéw iich krzyzowanie, skutkujace powstaniem ,,mediéw hybrydowych’
(McLuhan, 2004, s. 91-105). Do tych obserwacji nawigzali Jay Bolter i Richard Gru-
sin (2001, s. 44-84), piszac z perspektywy antropomorfizujacej media o remediacji
jako jednej z kluczowych zasad organizacji i funkcjonowania mediéw, polegajacej
na aktywnym adaptowaniu przez nowe media logiki funkcjonowania mediéw star-
szych (przy jednoczesnym wywolywaniu zmian w tych drugich, ciagle aktywnie
dostosowujacych sie do nowych warunkow).

Z kolei konwergencja medidw jest procesem technologicznych, przemystowych,
kulturowych i spolecznych przemian sposobow cyrkulacji mediéow we wspotczesnej
kulturze (przeptywy tresci pomigdzy réznymi platformami medialnymi, wspdtpra-
ca roznych przemystéw medialnych, migracyjne zachowania odbiorcéw mediéw),
ktorej jednym z wymiar6w jest coraz $cislejsza konwergencja technologiczna powoli
scalajaca ze soba, rowniez w sensie ekonomiczno-przemystowym, media nowe ze
starymi (Jenkins, 2007, s. 9-10, 256)*.

Obie koncepcje wskazuja, ze wzorce komunikacyjne nowych mediéw sg silnie
sprzezone ze wzorcami charakterystycznymi dla mediéw wezesniejszych, co dodat-
kowo komplikuje analityczng refleksje zawartg w ksigzce**. Wlasnie dlatego w analizie
aktywnosci obywatelskiej zaposredniczonej przez nowe media jednym z jej istotnych
punktéw odniesienia uczyni¢ wspdtczesny rynek mediéw tradycyjnych (instytucji
medialnych), a takze polityczne i kulturowe implikacje jego funkcjonowania.

W tym miejscu musze poswigci¢ uwage jeszcze dwoém terminom. Pierwszy to
Information and Communication Technologies, czyli ,,technologie informacyj-
no-komunikacyjne” (czesto uzywany w formie akronimu ICT, czasem akronimu
w liczbie mnogiej — ICTs)?, jest to kategoria przywolywana w literaturze w kilku zna-
czeniach. Przez jednych jest rozumiana wasko, jako kategoria zbiorcza dla srodkéw
przekazu, ktérych wyznacznikami sg ,,cyfrowy charakter przetwarzania informacji
i bazowanie na technologii mikroprocesorowe;j”*¢ (takie rozumienie terminu czyni
go w zasadzie synonimicznym do kategorii ,,nowe media”). Czasem jednak pojecie
ICT jest uzywane w kontekscie duzo szerszym niz tylko technologie cyfrowe — wtedy

>

3 Warto zaznaczy¢, ze z technologicznego punktu widzenia obok zjawiska powstawania mediow
konwergentnych (hybrydowych) - jak na przyktad iPhone - réwnolegle zachodzi zjawisko postepujacej
specjalizacji niektorych nowych mediéw, a oba procesy sa okreslane czasem jako dywergencja sprzetu
przy konwergencji tresci (Cheskin Research, 2002, s. 8-9).

* Nawiasem moéwiac, proces konwergencji medidéw juz za kilka lat doprowadzi do zatarcia si¢
analitycznej dystynkcji na telewizje i internet. Wiecej na temat wspotoddziatywania starych i nowych
systemow medialnych - zob. rozdziat 2.3.2, zatytulowany Nowy medialny ekosystem.

s Kazimierz Krzysztofek (2006, s. 19-41) uzywa akronimu polskiego — TIK.

26 Takg definicje ICT przytacza — za Anthonym Wilhelmem - Leszek Porebski (2004, s. 12). Identyczna
optyke przyjmuje m.in. Denis McQuail (2007, s. 150), uznajac digitalizacje za podstawowy aspekt ICT .
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w terminie zawieraja sie wszystkie (rowniez analogowe) technologie zwigzane z pro-
cesem przetwarzania i dystrybucji informacji (Lister i wsp., 2009, s. 634). W ksigzce
bede uzywac terminu ,.technologie informacyjno-komunikacyjne” w pierwszym -
wezszym — znaczeniu, aby wykluczy¢ tego typu niejasnosci.

Drugie z poje¢ wymagajacych dodatkowego komentarza to internet. Najprosciej
byloby uznac jego istnienie za oczywiste (,,internet jaki jest, kazdy widzi”), ale dla
klarownoéci wywodu warto si¢ nad pojeciem pochyli¢, tym bardziej ze ono réwniez
jest postrzegane w sposdb réznorodny. Formalna definicja internetu jest prosta — to
globalna sie¢ (system informacyjny) taczaca lokalne sieci réznych systemoéw, w ra-
mach ktorej s3 przesylane pakiety miedzy serwerami w protokole TCP/IP (Nowak,
Krejz, 2006, s. 5), czy jeszcze prosciej: zbior sieci faczacych komputery i serwery
(Lister i wsp., 2009, s. 626)>. W takim ujeciu internet stanowi technologiczna pod-
stawe funkcjonowania aplikacji komunikacyjnych (jak poczta elektroniczna, system
www, ,telnet” czy IRC).

Jednoczesnie proba wyjscia poza technologiczny aspekt internetu nastrecza trud-
nosci i rodzi wieloznacznos¢: teoretyk nowych mediéw Lev Manovich (2006, s. 101)
korzysta z jednej ze swoich ulubionych metafor, okreslajac internet mianem ,,rozpro-
szonej medialnej bazy danych o ogromnych rozmiarach”; medioznawca Denis Mc-
Quail (2007, s. 150) widzi w tym medium jeden ze zbioréw okreslonych form ludzkiej
aktywnosci. Niektore ze ,,spotecznych” definicji internetu szybko si¢ zestarzaty, jak
definicja Keesa Schalkena (z konica lat 9o. XX wieku) moéwiaca, ze internet to ,,zde-
centralizowana struktura, w ktérej wladza nad informacja i procesem komunikacji
jest przeniesiona z instytucji centralnych na jednostki, gdzie czas i terytorium maja
charakter relatywny i gdzie przytlaczajaca atomizacja podmiotéw, celow i intereséw
jest polaczona z silng tendencjg w kierunku globalizacji i umasowienia” (Porebski,
2004, s. 11). Dzi$, u progu drugiej dekady trzeciego tysiaclecia, gdy przeniesienie
wladzy nad informacja i komunikacja na jednostki wydaje si¢ dyskusyjne i wymaga
szerszego komentarza (zob. kolejne czesci ksigzki), tego typu definicje razg postula-
tywnoscig i wygladaja raczej na projekcje wynikajace z optymistycznego spojrzenia
charakterystycznego dla refleksji nad nowymi mediami lat 8o. i czg§ciowo réwniez
90. ubieglego stulecia.

W przypadku internetu jego szeroko pojety aspekt spoleczny (w tym historyczny**)
jest nierozerwalnie ztaczony z technologicznym (czy technologiczno-organizacyjnym,
gdy oprocz technologii nowych mediéw wezmiemy pod uwage réwniez sieciowy
charakter organizacji internetu). Ta podwdjna optyka bedzie towarzyszyc¢ refleksji za-
wartej w kolejnych czgsciach ksigzki - refleksji nad sferg, w ktérej dzialanie spoteczne
bywa determinowane przez forme organizacyjng i mozliwosci techniczne narzedzi,

*7 Por. Gogolek, 2005, S. 15-16.

» Manuel Castells (2007, s. 58) pisze: ,Powstanie i rozw¢j Internetu [...] byly wynikiem unikalnego
wymieszania strategii militarnej, wspéldzialania zaawansowanej nauki, technicznej przedsigbiorczosci
i kontrkulturowej innowacyjnoéci”. Ciekawie o historii internetu - zob. Castells, 2007, s. 58-65; wiecej
0 jego kontrkulturowych korzeniach - zob. Streeter, 1999.
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a te z kolei sg aktywnie i na biezaco dostosowywane do okreslonych kontekstow
spolecznych sytuujacych sie na pograniczu sfer publicznej i prywatnej, aktywnosci
profesjonalnej i amatorskiej, spontanicznej i sterowane;j.

1.1.2. Wybrane spoteczne i komunikacyjne aspekty nowych mediéw

Szczegotowe omdwienie zagadnienia spotecznych aspektéw upowszechnienia nowych
mediéw wymagaloby z pewnoscig tekstu o objetosci kilkakrotnie wiekszej niz ma
ta ksigzka. Konieczne jest jednak przytoczenie najwazniejszych kwestii zwigzanych
z problematyka (wspol)oddziatywania cztowieka i nowych technologii. Wzorce
spoteczne wpisane w korzystanie z nowych mediéw przynajmniej do pewnego
stopnia oddzialujg na dzialalnos¢ polityczna prowadzong przez technologie cyfrowe,
wplywajac na dobdr podmiotéw, tematéw i form owej aktywnosci. Po odrzuceniu
prostego, technologicznego determinizmu kluczem staje si¢ analiza wzajemnych
interakcji miedzy (nowymi) mediami a cztowiekiem, przy uwzglednieniu wielu kon-
tekstow: kulturowego, socjoekonomicznego czy politycznego (czasem kluczowych
dla wystapienia okreslonych korelacji). Nowe media dostarczaja nowych wzorcow
komunikacyjnych, ktore z kolei, poddane aktywnej adaptacji (,wewnetrznej” — przez
czlowieka i ,zewnetrznej” - przez srodowisko: medialne, polityczne, kulturowe),
moga przeklada¢ sie na okreslone przemiany struktur spotecznych w okreslonych
skalach. To proces permanentny i zlozony, poniewaz technologia - jak zauwaza
Manuel Castells (2007, s. 46) — jest ,,zawlaszczana i redefiniowana przez swych
uzytkownikow. Nowe technologie informacyjne nie sg po prostu narzedziami do
zastosowania, ale procesami, ktére mozna rozwija¢. Uzytkownicy i tworcy moga
sta¢ sie tym samym”.

Uzytkownik-tworca® dzieki nowym mediom przede wszystkim moze zawsze do$¢
swobodnie tworzy¢ wlasne $srodowisko komunikacyjne. Nowe media umozliwiaja
nowe komunikacyjne wzorce, ktére z jednej strony, dla wielu stanowia istotng zmiane
jako$ciowa sfery spotecznej objetej oddzialywaniem nowych mediéw. Robert Put-
nam twierdzi (2008, s. 282-306), ze zmiany w strukturze i funkcjonowaniu technik
telekomunikacyjnych (jak telefon czy wlasnie internet) moga stanowi¢ jedng z naj-
wazniejszych determinant przemian amerykanskiej struktury spotecznej; czasem po-
wstanie i rozw6j nowych mediéw jest oceniane jako rewolucja poréwnywalna wrecz
do wynalezienia druku (Casaregola, Cropf, 1999; Kultura 2.0? [sonda], 2008, s. 8).

Z drugiej strony, formulowanie dzi$ ocen dotyczacych wptywu nowych mediéw na
sfere spoleczng musi by¢ ryzykowne i dlatego rzadko wychodzi poza bezpieczng sfere

» Echo Toftlerowskiej koncepcji prosumenta powrdci jeszcze w ksigzce, jako jedna z istotnych
wlasciwosci interakcji spotecznych zapo$redniczonych przez nowe media — w sieci zacierajg si¢ role
miedzy nadawca i odbiorca, pojawia sie sendceiving (sending and receiving) — zob. Krzysztofek, 2007,
s. 20.
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kolejnych hipotez. Robert Putnam (2008, s. 283-284) podkresla, ze 50 lat blednych
predykcji dotyczacych kierunkéw rozwoju spotecznego wykorzystania telefonow
$wiadczy, ze konstruowanie wlasciwych diagnoz moze by¢ niezwykle trudne.

Problematyka spolecznego oddzialywania nowych mediéw dotyczy, po pierwsze,
kwestii ich wlasciwo$ci w procesie komunikacji. Jednak ,,komunikacja zaposred-
niczona poprzez nowe media” jest pojeciem na tyle szerokim i wieloznacznym, ze
w zasadzie bezuzytecznym — hybrydowy charakter cyfrowych technologii komuni-
kacyjnych skutkuje calym spektrum dostepnych, permanentnie redefiniowanych
i adaptowanych do nowych warunkéw modeli komunikacyjnych. Jesli spojrzymy
na nowe media szeroko, uwzgledniajac réwniez cyfrowe kino czy telewizje, niefa-
two bedzie o uzyteczne i spdjne generalizacje. W niniejszej ksigzce problematyka
ogoélnych komunikacyjnych wlasciwosci nowych mediéw zostanie jednak zawezona
do obszaru komunikacji zaposredniczonej przez komputer [CMC - computer-
-mediated communication], ktéra zdaje si¢ perspektywa wystarczajaca przy analizie
aktywnosci obywatelskiej prowadzonej przez nowe media.

CMC (i jej wariacje — jak dostep do www czy poczty elektronicznej przez np. te-
lefony komodrkowe) zawiera w sobie wiele wzorcéw komunikacji zaposredniczonej.
Wykorzystujac kategorie Johna Thompsona®*’, mozna powiedzie¢, ze CMC tworzy
zaréwno dialogiczng interakcje posrednia (medialng) odbywajaca sie pomiedzy
okreslonymi osobami w kontekstach przestrzennie i/lub czasowo od siebie odlegtych,
jak i posrednig (medialng) quasi-interakcje, symulujaca kontekst wspotobecnosci
i majacg charakter monologiczny - obie sg kierowane do calego grona potencjalnych
adresatéw. CMC zawiera oba te wzorce, co wiecej — w obu przypadkach nierzadko
dazy do zatarcia $Swiadomosci zaposredniczenia przez wsparcie bezposrednios$ci
procesem fikcjonalizacji interfejsu. Monitor ma by¢ maksymalnie ,,przezroczysty”,
szumy generowane w wyniku wykorzystania skomplikowanych technologii (wyni-
kajace np. z relatywnie duzego skomplikowania interfejséw poszczegdlnych aplikacji
komunikacyjnych czy op6znien w przesyle obrazu lub dzwieku) redukowane, a brak
kanatéw komunikacyjnych (niektére badz wszystkie kanaly niewerbalne) uzupet-
niany przez réznego rodzaju protezy zwigkszajace redundancje komputerowo zapo-
$redniczonych komunikatow (w zaleznosci od rodzaju aplikacji** te protezy to m.in.:
emotikony, dwu- i tréjwymiarowe awatary, liczne wyrazenia dzwiekonasladowcze).

Podstawowe charakterystyki komunikacji zaposredniczonej przez komputer,
ktére posiadaja fundamentalne znaczenie, wynikaja bezposérednio z opisanych

5 John Thompson (2001, s. 90-94) wyréznia trzy podstawowe typy interakeji: bezposrednia, po-
$rednig i poérednia quasi-interakeje.

3t Na temat specyfiki komunikacji prowadzonej w ramach okreslonych aplikacji przynaleznych
do CMC (jak: e-mail, komunikatory, czaty, IRC, fora, grupy dyskusyjne i inne) - zob. Gogotek, 2005,
s. 83—107; Podgorski, 2006; Juza, 2006. Niektore normy zycia spotecznego w sieci (jak tzw. netykie-
ta) - pomimo umasowienia CMC - nosza w sobie $§lady (w okres§lonych kontekstach - jak niektore
tematyczne fora, IRC czy Usenet) struktur komunikacyjno-spotecznych, wywodzacych si¢ z wezesnego
okresu istnienia internetu - zob. Juza, 2006, s. 47; Wallace, 2004, s. 89-91.
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w poprzednim podrozdziale charakterystyk nowych mediéw. Do cech CMC zalicza si¢

zatem: interaktywnos$¢ komunikacji, jej daleko idacg indywidualizacje, wieloaspektowa

dekoncentracje, elastycznos$¢, wszechobecno$¢, nieformalno$¢ i samosterownos¢ (self
-directedness), zgodnie z ktérg wielu wnosi wklad dla wielu, przy zachowaniu indywi-
dualnego charakteru kazdego z uczestnikéw komunikacji (Castells, 2007, s. 361-362).
Nie bez znaczenia jest hipermedialny charakter komunikatéw przesytanych w ramach

CMC, szczegdlnie istotny, gdy przyjmiemy perspektywe kulturocentryczna. Wedtug

Manuela Castellsa (2007, s. 336) potencjalna integracja tekstu, obrazéw i dzwigkow

w wybranym czasie (rzeczywistym lub op6znionym) oraz w warunkach otwartego

dostepu zasadniczo zmienia charakter komunikacji, ktéra ostatecznie nadaje ksztalt

kulturze. W tym kontekscie trafna wydaje si¢ konstatacja Neila Postmana (2002, s. 35),
ze postrzegamy rzeczywisto$¢ przez nasze jezyki — a ,,nasze jezyki sg naszymi mediami.
Nasze media sg naszymi metaforami. Nasze metafory tworza tres¢ kultury”.

Niezwykle istotne znaczenie ma réwniez, szczegdlnie dla temat ksigzki, uwolnienie
uczestnikéw CMC od ograniczen miejsca i czasu. Pierwszy aspekt, ktéry rozwine
ponizej, umozliwia relatywnie fatwy kontakt z osobami o podobnych zainteresowa-
niach, pogladach i przekonaniach. Drugi - przesuwajac odbidr przekazu medialnego
w czasie (odbiorca komunikatu zawartego w mailu czy na stronie www decyduje
o czasie i — coraz czesciej — okoliczno$ciach jego odbioru), pozwala na komunikacje
o charakterze asynchronicznym oraz znacznie zwieksza kontrole jednostki nad tym
procesem (Baran, Davis, 2007, s. 309; Putnam, 2008, s. 295).

Doswiadczenie CMC jest postrzegane — z punktu widzenia cech komunikacji
zapos$redniczonej przez media masowe - jako aktywizujace jednostke. Niespotykana
wczesniej fatwo$¢ i niskie koszty produkeji, modyfikacji i dystrybucji komunikatow
(hiper)medialnych, potaczone z relatywnie duza swoboda spoleczng uczestnikéw
komunikacji (wyrazong przez Henryego Jenkinsa [2007, s. 202] hastami: dostepu,
uczestnictwa, zasady wzajemno$ci i komunikacji partnerskiej [peer-to-peer] w miej-
sce komunikacji ,.jeden do wielu”) sprawiaja, Ze nowe media sg traktowane w kate-
goriach jako$ciowej zmiany proceséw komunikacji zaposredniczonej przez media
elektroniczne. Jednoczesnie nalezy podkresli¢ liczne ambiwalencje charakteryzujace
niektére diagnozy oraz kontrowersje i zréznicowane oceny poszczegdlnych aspektow
CMC. Hipertekstualny charakter do§wiadczenia internetu uwalnia uzytkownikow
od jednego, z géry narzuconego toku narracji i aktywizuje ich przez konieczno$é
dokonywania ciagtych wyboréw i mozliwo$¢ konstruowania osobistych, zindywidu-
alizowanych narracji. Edwin Bendyk pisze: ,,Siadajacy do komputera internauta to
nomada, Tezeusz zapuszczajacy sie za kazdym razem w nowy labirynt, konstruujacy
wlasng unikatowg $ciezke” (Juza, 2007, s. 272)%.

32 Joseph Tabbi (1996, s. 239) charakter organizacji nowych mediéw nazywa w tym kontekscie

»antyhierarchicznym”. Oczywiscie konstruowanie przez czytelnika wlasnych narracji jest mozliwe row-

niez podczas obcowania z tekstami drukowanymi, jednak ten rodzaj lektury przekazéw drukowanych
jest opcja, natomiast w przypadku hipertekstu staje si¢ konieczno$cia.
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Jednoczesnie jednak komercjalizacja internetu sprawia, Ze nabiera on cech medium
masowego — niektdrzy nadawcy przekazéw internetowych, np. komercyjne portale,
funkcjonujg jako instytucje nadawcze majace wiele cech tradycyjnie pojmowanych
nadawcéw masowych, oferujacych znormalizowany ,,produkt” masowym odbiorcom,
ktorzy - co prawda — majg mozliwo$¢ indywidualnego uzywania produktu, ale tylko
w takim zakresie, na jaki pozwala masowy nadawca (Juza, 2006, s. 57-58). Co wiecej,
wiekszo$¢ internautdw nie prezentuje postawy tworczej ani aktywnej — jesli wezmiemy
pod uwage calos¢ wspolczesnego ludzkiego doswiadczenia internetu, to — uzywajac
metafory z lat go. — surfowanie po stronach www rzadko kojarzy si¢ z wprawna
i przemyslang nawigacja. Z reguly jest to dzialanie bierne, ,jalowe i kompulsywne,
jak podczas skakania po telewizyjnych kanatach” (Schuler, 2004, s. 72)%, w dodatku
nierzadko manipulowane przez koncerny medialne, z przyczyn finansowych zaintere-
sowane okreslonymi kierunkami ruchu w sieci. Mozna wigc - jak zauwaza Marta Juza
(2006, s. 58) — skomercjalizowanemu internetowi zarzucic to, co mediom masowym
i masowej kulturze zarzucali przedstawiciele szkoly frankfurckiej: ,,Propagowanie
bezmyslnosci, obnizanie poziomu przekazéw, swoiste »réwnanie w dol«, elimino-
wanie bardziej warto$ciowych przekazow, ukierunkowanie na tandetng rozrywke”

Podobnych trudnosci dostarcza dokonanie jednoznacznej oceny przemian in-
ternetu (istotnie wplywajacych na charakter CMC) zachodzacych po roku 2000
(szczegolnie w drugiej polowie pierwszej dekady XXI wieku), okreslanych czasem
mianem ,Web 2.0”. Pojecie to, do niedawna chetnie wykorzystywane przez biznes
jako etykietka podnoszaca wartos¢ okreslonych internetowych inwestycji, nie ma
jednej, ogdlnie przyjetej definicji — termin zawiera w sobie zbior cech, ktérych wspol-
nym mianownikiem jest zjawisko zacierania si¢ jednoznacznego podzialu na tworcow
i odbiorcow witryn internetowych. Tomasz Bienias syntetycznie wylicza: ,Web 2.0
[...] to internet tworzony przez ludzi, a nie organizacje. To eksplozja popularnosci
serwisow, ktére umozliwiajg publikacje roznych tresci i na rézne sposoby przetwa-
rzajg to, co powstaje dzigki dziatalnosci zwyktych ludzi, dotychczas znanych jako
konsumenci. Obok tresci istotng ich cechg s3 mozliwosci komunikacji i budowania
relacji migdzy uzytkownikami” (Kultura 2.0?, 2008, s. 13)**. Web 2.0, czy precyzyjniej

- zbiér witryn okreslanych tym mianem?, to jedna z najwazniejszych charakterystyk

33 Nalezy jednak pamietaé, ze wyrazona przez Douglasa Schulera opinia na temat biernego odbioru
komunikat6éw telewizyjnych bywa wspolczesnie krytykowana — odbior telewizji jest dzi§ znaczaco inny
niz bywal w latach 50. czy 60. XX wieku, zmieniaja si¢ wiec oceny charakteru owego procesu — zob.
McQuail, 2008, s. 131-147, 336-388; Baran, Davis, 2007, s. 297-339.

3 Wiecej o Web 2.0 i przemianach zachodzacych we wspdlczesnej kulturze (kierunki przemian
dzisiejszego internetu stanowig jednoczesnie jednag z ich przyczyn, a takze przejaw i skutek) okreslanych
mianem ,,Kultury 2.0” - zob. ,,Kultura Popularna” 2008, nr 1 (19); Bendyk i wsp., 2007; a takze blog:
http:/kulturazo.blog.polityka.pl

35 Najpopularniejsze serwisy postrzegane jako nalezace do nurtu Web 2.0 to m.in. serwisy spo-
fecznosciowe (jak MySpace i Facebook), Wikipedia, blogi, serwisy umozliwiajace prezentacje filméw
izdje¢ (YouTube, Flickr) czy serwisy, w ktérych internauci umieszczaja linki do innych witryn (Digg)

- zob. Nowak, 2009, s. 167-169.
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wspolczesnego internetu, istotnie oddzialujaca na charakter komunikacji w sieci. Nie
ma jednak zgody ani co do stopnia rewolucyjnosci przemian?¢ (w jakim stopniu jest
to naturalna ewolucja wynikajaca z trendéw, ktérym podlegat internet od poczat-
ku swego istnienia; zob. Schauer, 2005), ani — co wazniejsze — co do oceny owych
przeksztalcen. Dla jednych wspoélczesny internet stanowi ,,architekture uczestnictwa”
(O'’Reilly, 2004), jest proba uspolecznienia sieci i odzyskania wiadzy nad wlasnymi
symbolami, samodefiniowania si¢ i samoportretowania przez upublicznianie dys-
kurséw mniejszosciowych (Krzysztofek, 2007, s. 14). Dla innych - jego dominujaca
cechg jest skutkujacy chaosem egocasting, w ktdrym wszyscy zajeci sg narcystyczng
autopublikacja (Keen, 2007).

Co wigcej, nacechowanych negatywnie diagnoz dotyczacych charakteru CMC jest
wiecej. Abstrahujac od krytyki konkretnych aspektéw nowych mediéw w kontekscie
ich funkcjonalno$ci z punktu widzenia demokracji i aktywnosci obywatelskiej (tym
bede zajmowac si¢ szczegétowo w dalszej czesci ksiazki), mozemy zauwazy¢, ze
doswiadczenie nowych mediéw bywa oceniane jako aspoleczne i instrumentalne
(Axford, 2001, s. 18). Jest ono takze krytykowane z powodu redukcyjnej prostoty
(preferujacej binarng opozycje: tak-nie) i samotniczego charakteru aktywnosci
internetowej, wymuszajacej skupienie uzytkownika na ekranie monitora przy jed-
noczesnym odizolowaniu si¢ od jego fizycznego srodowiska (Barber, 2004, s. 39).

Jednocze$nie zaznaczone powyzej nowe algorytmy komunikacyjne oddziatujg
na przemiany w strukturach spolecznych uzytkownikéw nowych mediéw, cho¢
podkreslenia wymaga fakt, ze rowniez tutaj nie ma zgody ani co do kierunku(éw),
ani skali ich wplywu. Z jednej strony, nowe media s3 postrzegane jako technologia
sprzyjajaca tworzeniu si¢ nowego rodzaju wiezi spotecznych (to stanowisko w litera-
turze przedmiotu jest liczniej reprezentowane); z drugiej — pojawiaja si¢ glosy suge-
rujace zachodzenie zupelnie przeciwnych proceséw w spoleczenstwach, w ktérych
nastepuje upowszechnienie nowych technologii komunikacyjnych.

W kontekscie spotecznego oddzialywania internetu pozytywnie jest postrzegany
rozlegly, horyzontalny charakter CMC, majacy duze znaczenie réwniez z punk-
tu widzenia aktywno$ci obywatelskiej (Dahlgren, 2003, s. 163; por. Putnam, 2008,
s.290-291). Jednocze$nie owa wzgledna fatwos¢ poziomej komunikacji zaposredni-
czonej przez nowe media (zaréwno o charakterze ,,jeden do jednego’, jak i ,,jeden do
wielu”) moze przekladac si¢ na wiele przemian wigzi i struktur spolecznych. Wedtug
socjologa internetu Barryego Wellmana charakter CMC zaréwno odzwierciedla, jak
i stymuluje rozwoj sieciowego indywidualizmu (networked individualism). Internet,
ale tez telefony komorkowe tacza uzytkownikéw z innymi — konkretnymi - osoba-
mi, a nie z telefonami czy skrzynkami pocztowymi usytuowanymi w okreslonych,
stalych miejscach. Tego typu personalizacja komunikacji i zwigkszona dostepnoé¢

3¢ Zob. Kultura 2.07, 2008, 5. 7-14.
37 Podobna diagnoze formuluje Barrie Axford (2001, s. 17), wedtug ktérego nowe media sg wysoce
dialogiczne, ale jednoczes$nie promuja samotnos¢.
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jej uczestnikow zmieniajg charakter wiezi spotecznych, wynoszac je poza konkretne
przestrzenie fizyczne, jak pisze Barry Wellman ze wspoétpracownikami (2003) - ,,jed-
nostka staje sie portalem”.

Proces ten na wyzszym poziomie spolecznym skutkuje wyksztalcaniem si¢ roz-
norodnych wspélnot/spolecznosci (personal communities), zapewniajacych kazdej
z jednostek: wsparcie, towarzystwo, informacje, tozsamos¢ i poczucie przynalez-
nosci*®. To osoba, nie grupa, staje si¢ podstawowg jednostka spotecznej facznosci,
funkcjonujacg niczym ,,centrala, przetaczajaca wiezi i sieci” (Wellman i wsp., 2003).
Ludzie wcigz pozostaja w zwigzkach, ale w mniejszym stopniu s zakorzenieni we
wspolnotach domowych czy zawodowych. Kazda osoba wyksztalca osobistg sie¢
relacji spolecznych, ciagle przelaczajac si¢ pomiedzy licznymi subsieciami — w ten
sposob nowe media ulatwiajg ludziom personalizacje ich wspdlnot, a to z kolei,
wedlug Wellmana i jego wspdtpracownikow (2003; por. Wellman, 2001), stanowi
kompleksowg, fundamentalng zmiane w naturze wspdlnotowosci.

Techniczny rozwdj sieci komputerowych i rozkwit sieci spotecznych sa w pozy-
tywny sposob sprzegniete z procesem rozwoju sieciowego indywidualizmu. Z jednej
strony, elastyczno$¢ luznych i przestrzennie rozproszonych sieci spotecznych ksztat-
tuje potrzebe zbiorowej komunikacji i dzielenia si¢ informacja, z drugiej — gwalttowny
rozwdj sieci komunikacji komputerowej podsyca transformacje sposobu funkcjo-
nowania spotecznosci — od grup do sieci (Wellman i wsp., 2003).

W tak sformulowanej diagnozie sie¢ staje si¢ jedna z kluczowych kategorii w ana-
lizie wspo6toddzialywan pomiedzy technologia a spoteczenstwami z niej korzysta-
jacymi. Kategoria ta jest priorytetowa w koncepcji spoleczenstwa sieci Manuela
Castellsa*. Wedlug badacza (Castells, 2007, s. 467):

Sieci* stanowig nowa morfologie spoleczng naszych spoleczenistw, a rozprzestrzenia-

nie si¢ logiki usieciowienia w sposob zasadniczy zmienia funkcjonowanie i wyniki

3% Spolecznoéci (wspolnoty) online tego typu, skupiajace ludzi wokot wspolnych wartoéci i zaintere-
sowan, okresla si¢ czasem - za Howardem Rheingoldem - jako ,,spolecznosci wirtualne” (zob. Rheingold,
2000 — The Virtual Community: Homesteading on the Electronic Frontier, jest to pionierska pozycja,
pierwszy raz wydana w 1993 roku). Wirtualng wspolnote mozna zdefiniowa¢ jako ,samodefiniujaca
sie, elektroniczng sie¢ interaktywnej komunikacji, zorganizowana wokét podzielanych zainteresowan
lub cel6éw, chociaz niekiedy komunikacja staje si¢ celem samym w sobie” (Castells, 2007, s. 262; por.
Castells, 2003, s. 146-149; Barney, 2008, s. 181-192). Przeglad wczesnych badan dotyczy wspdlnot
wirtualnych - zob. Castells, 2007, s. 363-365; wiecej na ten temat (charakterystyka, relacje z wieziami
spotecznymi offline) — zob. Wellman, 2004a; Wellman, 2004b; a takze: Etzioni, 2004, s. 85-89 (autor
obala tezy badaczy twierdzacych, ze wirtualne spolecznosci nie spelniajg podstawowych, definicyjnych
kryteriéw konstytuujacych spotecznosci).

39 Proces ten, jak zauwaza Derrick de Kerckhove (2001, s. 141), przyspiesza spofeczng zmiang:

»Zwielokrotnienie liczby interakcji zmniejsza lokalng odpornos¢ na zmiany”,

4 Dla licznych kontynuatoréw rozwazan Castellsa jego koncepcja ma stanowi¢ spojna teorie; czgsé
badaczy (zob. Graszewicz, Lewinski, 2010) krytycznie odnosi si¢ wobec nazywania koncepcji autora
spoleczenistwa sieci teorig.

4 Castells (2007, s. 468) definiuje sie¢ jako ,,zbidr wzajemnie powigzanych weztow. Wezet jest
punktem, w ktérym krzywa przecina samg siebie” (wedlug Castellsa weztami sa m.in.: rynki gietdowe,
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w procesach produkeji, doswiadczenia, wladzy i kultury. Mimo Ze sieciowa forma
organizacji spolecznej istniata takze w innych okresach i miejscach, nowy paradygmat
technologii informacyjnych dostarcza materialnej podstawy do jej szerokiej ekspansji
w calej strukturze spotecznej. Co wigcej, [...] sieciowa logika wywoluje spoteczne
uwarunkowanie [determination] wyzszego rze¢du niz to, z jakim mamy do czynienia
w przypadku specyficznych intereséw spolecznych wyrazanych przez sieci: wladza prze-
plywéw ma wigksza moc niz przeplywy wtadzy. Obecnos¢ lub nieobecno$¢ w sieci i dy-
namika kazdej sieci w stosunku do innych sg kluczowymi Zrédtami dominacji i zmiany
w naszym spoleczenstwie: spoleczenstwie, ktére mozemy zatem nazwac sieciowym?,
charakteryzujacym si¢ przewaga spotecznej morfologii nad spolecznym dzialaniem*.

Mimo tak sformutowanej diagnozy Manuel Castells (2003, s. 151) jest przeciw-
ny deterministycznemu stanowisku. To nie skonstruowany z sieci internet tworzy
wzorzec indywidualizmu sieciowego, lecz rozw¢j internetu dostarcza odpowiednie;j
platformy materialnej upowszechniania si¢ tego — istniejacego przeciez wczesniej —
wzorca jako dominujacej formy kontaktow miedzyludzkich:

Indywidualizm sieciowy jest wzorcem spolecznym, a nie zbiorem indywidualizméw
wyobcowanych spolecznie jednostek. To raczej jednostki buduja dla siebie sieci w In-
ternecie i poza nim, kierujgc si¢ wspdlnota zainteresowan, wartoéci, przedsiewzigé
i poczuciem podobienstwa. Ze wzgledu bowiem na elastyczno$¢ i moc komunikacyjna
Internetu interakcje spoleczne w sieci odgrywaja rosnaca role w organizacji spoleczen-
stwa jako cato$ci*.

A takie spoleczenstwo (od wszelkiego rodzaju matych spotecznosci po nowe ruchy
spofeczne o globalnym zasiggu) organizuje si¢ dzigki interakcjom w coraz wiekszym
stopniu zapo$redniczonym (ws$rdd ktérych systematycznie ro$nie udzial nowych
mediéow). CMC umozliwia bowiem zawigzywanie i podtrzymywanie szerszych oraz
bardziej efektywnych komunikacyjnie sieci wzmacniajacych spoleczne powigzania,

narodowe rady ministréw i europejskie komisje, pola koki i maku, tajemne laboratoria, ukryte pasy
ladowisk, uliczne gangi, systemy telewizyjne, studia rozrywkowe, srodowiska tworzace grafike kom-
puterows, przenosne urzadzenia wytwarzajace, transmitujace i odbierajace sygnaly w globalnej sieci
nowych mediéw). Por. de Kerckhove, 2001, s. 67, 71-72. Wspoélcze$nie materialng infrastrukture formy
organizacyjnej, ktorg jest sie¢, stanowi internet — zob. Castells, 2003, s. 159.

4 Niektdrzy ida dalej niz Castells, twierdzac, ze sieciowa logika nowych mediéw sprzyja patrzeniu
na $wiat w kategoriach mozliwoéci koalicji, przez co ich rozpowszechnienie umozliwi transformacje
ku ,,globalnemu spoleczenstwu sieciowemu” - zob. Escobar, 1999.

# Interesujace spostrzezenia dotyczace wspolczesnych globalnych przemian spotecznych z per-
spektywy koncepcji spoleczenstwa sieci — zob. Bendyk, 2004, s. 89-119.

# Cze$¢ badaczy postrzega spoleczne sieci komputerowe w duchu utopijnego komunitaryzmu - jak
Michael Strangelove, dla ktérego w internecie nie chodzi o technologie czy informacje, ale o komuni-
kacje (internet jako ,,spoteczno$¢ ludzi nieustannie komunikujacych si¢” - zob. Putnam, 2008, s. 291);
to podejscie jest obecne w starszych, bardziej optymistycznych tekstach dotyczacych nowych mediow
(przytoczony przez Putnama cytat pochodzi z 1994 roku).
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jednoczes$nie — wedlug Roberta Putnama (2008, s. 291-292) — przyczyniajac si¢
do podwyzszania spotecznego zasobu zwanego przez autora Samotnej gry w kregle
»kapitalem intelektualnym” (poniewaz CMC umozliwia wygodne, szybkie i darmowe
dzielenie si¢ informacja).

Abstrahujac od kontrowersji dotyczacych kwestii funkcjonalno$ci nowych me-
diow w kontekscie wzrostu kapitatu intelektualnego, mozemy uznac za fakt to, ze
sieci spoleczne wykorzystujace komunikacje zaposredniczong przez komputer czg$-
ciej sa organizowane w odniesieniu do wspdlnoty zainteresowan niz do dzielonej
przestrzeni®. Czyni je to czesto bardziej egalitarnymi niz wspoélnoty wytwarzane
przez tradycyjnie pojmowane zwigzki spoteczne (moga by¢ bardziej heterogeniczne
z punktu widzenia plci, etnicznosci czy wieku; zob. Putnam, 2008, s. 292-293). Jed-
nocze$nie jednak te struktury spoleczne sg bardziej homogeniczne pod wzgledem
dzielonych zainteresowan i wartosci, przez co — zdaniem Roberta Putnama (2008,
s. 302) — w przeciwienstwie do zwiazkow ze $wiata rzeczywistego odzwyczajaja
ludzi od radzenia sobie ze spoleczng réznorodnoscia. Moze to prowadzi¢ do efektu
zwanego przez badacza cyberbatkanizacjg: ,Nieoczekiwane kontakty stajg si¢ tym
mniej prawdopodobne, im bardziej rozwdj komunikacji ogranicza nasze gusta i za-
interesowania — wiemy coraz wiecej na coraz mniej tematéw. Ta tendencja prowadzi
do wzrostu wasko pojmowanej produktywnosci, a ogranicza spojnos¢ spoteczng’”.

Gloséw w podobnym tonie jest wiecej. Wedtug Benjamina Barbera (2004, s. 39-
45) cyfrowo$¢ juz niejako z definicji jest dzielaca (divisive): faworyzuje bity/frag-
menty (bits); przedklada czesci nad calo$ciami; tworzy nisze wiedzy i nisze rynkowe;
segmentujac ludzi, profiluje dane. A zjawiska te s, wedtug niego, dysfunkcjonalne
z punktu widzenia demokracji przedstawicielskiej - niszczg sfere zwang przez nie-
go wspolng plaszczyzna (common ground), czynigc aktywnos¢ online podwazaja-
cym wspélnotowos¢ ,,prywatyzujacym aktem prostego odosobnienia” Do diagnozy
Barbera nawigzuje Barrie Axford (2001, s. 17), twierdzac, ze sieci spoleczne nie sa
prawdziwymi spoteczno$ciami, a jedynie ,,cienkimi” (terminu Barbera) kontekstami
formowania si¢ tozsamosci, lojalnosci i dziatania“.

O ile zbyt ryzykowne bytoby jednoznaczne opowiedzenie si¢ dzisiaj po ktorejs ze
stron w sporze dotyczacym laczacego lub dzielacego charakteru nowych mediow
przy kategorycznym odrzuceniu argumentéw przeciwnych, o tyle przytaczana przez
badaczy argumentacja i szybko rosnaca dokumentacja empiryczna wskazuja na
to, ze chyba mozna pozwoli¢ sobie na istotne uogélnienie. Jest ono jednoczesnie
podsumowaniem powyzszych rozwazan: tak, jak komunikacja zapo$redniczona
przez komputer (chociazby rozmowy telefoniczne) okazuje si¢ komplementarna,
a nie zastepcza wobec interakcji bezposrednich, tak wspolnoty wirtualne nie sg
wprost przeciwstawne wspolnotom fizycznym, lecz wchodzg w interakcje z innymi

# Ten rodzaj organizacji grup spotecznych nie jest zupelng nowoscia (np. byly nimi funkcjonujace
w XVIII wieku kregi korespondencyjne), ale wspélczeénie pojawia si¢ w skali dotychczas nieznanej.
4 Por. Inayatullah, Milojevic, 1999, s. 78.
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rodzajami wspdlnot, stanowigc ich odmienna forme o okreslonych regutach i dy-
namice (zob. Wellman, Gulia, 1999; Wellman, 2004a; Putnam, 2008, s. 303-304;
Castells, 2007, s. 363-364). Owa forma, a takze wspomniane reguly i dynamika
- cho¢ ptynne i w duzej mierze zalezne od wielu kontekstéow (geograficznego, kul-
turowego, ekonomicznego) — wykorzystuja logike sieci, ktérej ucielesnienie stanowi
dzisiaj internet.

1.2. Komunikowanie medialne i polityczne
na przetomie tysigcleci

1.2.1. Systemy komunikowania masowego u progu XXI wieku

Kimkolwiek sg aktorzy polityczni i jakiekolwiek maja orientacje, funkcjonuja w grze
o wladze dzigki i poprzez media, w calej roznorodnoéci coraz bardziej zréznicowanego
systemu medialnego, obejmujacego sieci komunikacji zaposredniczonej komputerowo.
Fakt, Ze polityka musi by¢ formutowana w jezyku elektronicznych mediéw, ma znaczace
konsekwencje dla wlasnosci, organizacji i celéw politycznych proceséw, politycznych

aktordw i politycznych instytucji.

To stwierdzenie Manuela Castellsa (2007, s. 473) mozna zredukowa¢ do prostego
uogdlnienia: polityke w stopniu dotad niespotykanym uprawia si¢ w mediach. Bez
instytucji medialnych nie ma dzis polityki, nie ma wiec rowniez istotnej czesci ak-
tywnosci obywatelskiej — jednym z kontekstow analizy tej sfery zycia politycznego
musi by¢ zatem obraz systeméw medialnych u progu XXI wieku (oraz globalnego
systemu medialnego), na ktore oddziatuje analizowana w ksigzce dziatalnos¢ oby-
watelska. Ow kontekst ramowo ma nakregli¢ niniejszy podrozdziat dotyczacy — po
pierwsze, problematyki przemian, ktérym podlegaja wspdlczesne media; po drugie,
przeksztalcen ich zawarto$ci. Logika obu proceséw jest wazng zmienng w skompliko-
wanym procesie ewolucji dzisiejszej polityki - ma duzy wptyw na tempo i kierunki
przemian opisanych przeze mnie w kolejnym fragmencie ksigzki, zatytutowanym
Nowe komunikowanie polityczne.

W tej czesci pracy rozwazania rozpoczynam od kategorii systemu medialnego
i systemu masowego komunikowania. Ten pierwszy rozumie¢ mozna wasko i sze-
roko. System medialny sensu stricto ,obejmuje wszystkie media masowe (instytucje
nadawcze) legalnie dzialajagce w danym panstwie w oparciu o regulacje prawne,
zasady organizacyjne i normy etyczne, okreslajace ich miejsce i role wewnatrz tego
systemu” (Oniszczuk, 2007, s. 9—15; por. Dobek-Ostrowska, 2006, s. 111-117; Mi-
chalczyk, 2005, s. 81-87). Z kolei system medialny sensu largo bywa nazywany row-
niez systemem masowego komunikowania, ,,na ktéry sktadaja si¢ zaréwno media
masowe (bedace jadrem tego systemu), jak i instytucje medialne (tworzace otoczenie
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jadra), powigzane wzajemnie réznymi zalezno$ciami funkcjonalnymi, ktérych catosé
tworzy mechanizm funkcjonowania systemu”. Jednocze$nie Zbigniew Oniszczuk
(2007, s. 16) do struktury tak rozumianego systemu medialnego (czy systemu komu-
nikowania masowego) zalicza: prase, radio, telewizje, internet i media telematyczne
- w jego jadrze; a takze dystrybutoréw, producentéw, instytucje kontrolne, agencje in-
formacyjne, agencje PR, reklamodawcdw, agencje reklamowe, odbiorcéw, instytucje
badawcze, stowarzyszenia dziennikarskie — w jego otoczeniu. Szerokie ujecie systemu
medialnego proponuje réwniez Stanistaw Michalczyk (2005, s. 83-84), analizujacy
wzajemne oddzialywanie w ramach systemu medialnego r6znego rodzaju mediéw
(prestizowe, popularne), publicznosci, polityki oraz pozostajacych we wzajemnym
(wspdt)oddziatywaniu: gospodarki, kultury, sportu.

Jesli wezmiemy pod uwage temat ksigzki, zdecydowanie bardziej uzyteczna bedzie
szersza perspektywa. Analizy zawarte w kolejnych rozdziatach beda odnosi¢ si¢ do
m.in.: zmian w sposobie funkcjonowania, po pierwsze - poszczegdlnych panstwowych
systeméw komunikowania masowego, a po drugie - réwniez przeksztalcen, ktérym
podlega obecnie wieloptaszczyznowa, skomplikowana struktura globalnego systemu
medialnego. System ten wyksztalca si¢ w wyniku z jednej strony procesu rozwoju
nowych mediéw, z drugiej — dzialalnosci ponadnarodowych koncernéw medialnych
(Oniszczuk, 2007, s. 19)¥. Analizy beda dotyczy¢ réwniez — cho¢ w sposob posred-
ni - samych systemoéw medialnych, wzajemnych oddziatywan miedzy strukturami
medialnymi (rozumianymi jak wyzej) i szeroko pojetymi strukturami politycznymi*®.

Jednoczesnie do prowadzenia rozwazan zawartych w kolejnych czesciach ksigzki
jest potrzebna réwniez identyfikacja kierunkéw najistotniejszych przeobrazen, kto-
rym media (w znaczeniu - instytucje medialne) oraz przekazy przez nie konstru-
owane i rozpowszechniane podlegaja na poczatku XXI wieku. Jeden z kluczowych
paradygmatéw owych przemian stanowi digitalizacja, rewolucjonizujgca (w réznych
zakresach w przypadku prasy, radia, telewizji i nowych mediéw) procesy produkcji
i dystrybucji tresci medialnych. Digitalizacja stanowi podstawe, warunek koniecz-
ny i jednoczesnie jeden z katalizatoréw wspomnianej juz wczes$niej konwergencji.
Powtérzmy, ze Henry Jenkins traktuje ja jako proces wieloplaszczyznowej cyrkulacji
mediéw, mozliwy dzigki cyfrowosci technologicznej unifikacji ich funkcjonowania,
zacie$niajacej si¢ wspolpracy (i laczeniu si¢) roznych przemystow medialnych, prze-
plywom tre$ci miedzy platformami medialnymi, a takze — wynikajacym z powyz-

¥ Wiecej na temat przeksztalcen wspétczesnego globalnego medialnego systemu (ze szczegélnym
uwzglednieniem zmian w obiegu tresci medialnych powstajacych i krazacych w jego ramach) w pod-
rozdziale zatytulowanym Nowy medialny ekosystem.

4 Zbigniew Oniszczuk (2007, s. 16-18) przytacza koncepcje Jaya Blumlera i Michaela Gurevitcha
dotyczaca czterech wymiaréw zwiazkow struktur politycznych i medialnych, do ktérych naleza: 1)
stopien kontroli i nadzoru panstwa nad mediami; 2) stopient powigzania mediéw z partiami politycz-
nymi; 3) stopien integracji mediéw masowych z elitami politycznymi; 4) stopien legitymizacji instytucji
medialnych. Por. Oniszczuk, 2000, s. 99-105. Wigcej na temat owych relacji w kolejnych fragmentach
ksigzki.
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szych - coraz czestszym migracyjnym zachowaniom publiczno$ci medialnych®. Jest
to bardzo szerokie rozumienie zjawiska, proba podejscia calo§ciowego, globalnego,
ktére ma na celu znalezienie wspdlnego mianownika dla procesu (czy raczej: pro-
cesdéw) przemian dotyczacych wspoélczesnych medidw.

Procesy te mozna oczywiscie wyszczegolni¢ — robi to Peter Dahlgren (2001, s. 69—
73), wyliczajac (chociaz nie odnoszac si¢ do pojecia analizowanego przez Jenkinsa)
pie¢ waznych trendéw, ktérym na poczatku XXI wieku podlegaja media:

 komercjalizacja;

 koncentracja;

« globalizacja (w dwoch aspektach - transnarodowej wlasnosci i transnarodo-

wych dzialan medialnych);

o deregulacja;

« proliferacja (rozumiana jako wielo$¢ kanaléw, przekazow i formatéw medial-

nych).

Pojecie ,komercjalizacja mediéow” rozumie¢ mozna na dwa sposoby. Po pierwsze,
dotyczy rosngcego znaczenia rozwigzan wolnorynkowych na krajowych rynkach
medialnych i globalnie postrzeganym rynku swiatowym. Po drugie, termin oznacza
réwniez konsekwencje owych wolnorynkowych rozwigzan dla przekazéw medial-
nych, produkowanych masowo i sprzedawanych jako towar, a takze dla stosunkow
miedzy dostawcami a konsumentami mediéw (McQuail, 2007, s. 138). Medioznawca
Denis McQuail (2007, s. 139) wylicza takie jej aspekty, jak: tendencja do trywializacji
i tabloidyzacji, wzrost znaczenia uwarunkowan rynkowych w decyzjach dotyczacych
tre$ci przekazéw, propaganda konsumeryzmu, eksploatacja ,,stabszych” konsumen-
tow, utowarowienie kultury i relacji z odbiorca, a takze nadmierna zalezno$¢ do
reklamy. Proces ten jest zjawiskiem ocenianym z reguly negatywnie z punktu wi-
dzenia jego wplywu na jako$¢ oferty medialnej i poziom oddziatywania owej oferty
na odbiorcéw. Warto jednak zaznaczy¢, ze obawy przed komercjalizacja mediow
nie s3 niczym nowym - przed tym procesem ostrzegano juz na poczatku XIX wie-
ku, a rozpowszechnienie kazdej kolejnej technologii medialnej niepokoito kolejne
pokolenia krytykéw, zatroskanych o spoleczne efekty rozwoju owych technologii
(Moog, Sluyter-Beltrao, 2001, s. 31)°°. Oczywiscie, nowo powstale technologie me-
dialne inspirowaty réwniez kolejne pokolenie technoutopistéw, doszukujacych sie
w nich panaceum na bolgczki $wiata.

# Dla Jenkinsa (2007) spoleczny wymiar konwergencji ma znaczenie kluczowe, poniewaz — wedlug
niego - konwergencja zachodzi réwniez (czy wrecz przede wszystkim) w umystach pojedynczych
konsument6w i przez ich spoleczne interakcje. Istota tego procesu jest fakt stawania sie konsumpcji
procesem kolektywnym — konsumowaniu mediéw towarzyszy dyskusja na temat wrazen dotyczacych
owej konsumpcji, ona (dyskusja, wspdtprzezywanie) poteguje wrazenia i dodatkowo stymuluje kon-
sumpcje (a taki proces w sposob doglebny zmienia relacje miedzy nadawca przekazéw medialnych,
odbiorcg i ich trescig).

¢ Zdaniem Sandry Moog i Jeffa Sluytera-Beltrao (2001, s. 32-33) najwazniejsze przyczyny komer-
cjalizacji mediéw to rozpowszechnienie sie w toku procesu globalizacji neoliberalnego paradygmatu
i rozwoj technologii medialnych.
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Z komercjalizacjg jest $cisle zwigzane’' zjawisko globalizacji mediow. W jego
wyniku media staja si¢ w coraz wigkszym stopniu wiasnoscig firm medialnych,
systemy medialne upodabniajg si¢ do siebie pod wzgledem zaréwno logiki funk-
cjonowania, wewnetrznej struktury (,,koncentracja” z powyzszego wyliczenia Dah-
lgrena), jak i ich zawartos$ci — na calym $wiecie wystepuja te same albo bardzo
podobne produkty (w sferze wiadomosci, publicystyki, a takze rozrywki - McQuail,
2007, 8. 256). Z jednej strony, skutkuje to kulturowa homogenizacja i westerniza-
cja*2. Z drugiej — dzieki redukeji réznic czasowo-przestrzennych i gwattownemu
poszerzeniu oferty medialnej nastepuje zwiekszenie swobody w przeplywie ko-
munikacji (McQuail, 2007, s. 259) oraz dywersyfikacja i segmentacja zawartos$ci
mediéw (,,proliferacja” u Dahlgrena). Castells zauwaza (2007, s. 343), ze media
przechodza droge od komunikacji masowej do segmentacji i przystosowania do
oczekiwan coraz bardziej aktywnych grup odbiorcow (customization). ,Mimo
ze media rzeczywiscie zostaly globalnie powiazane, a programy i przekazy kraza
w globalnej sieci, nie mieszkamy w globalnej wiosce, lecz w dostosowanych do
gustow poszczegdlnych klientéw chatach, produkowanych globalnie i lokalnie
dystrybuowanych” (Castells, 2007, s. 348)5>.

Dynamika przytoczonych powyzej zjawisk ma istotny udzial w zaawansowanych
zmianach wspodlczesnych przekazéw medialnych. Jednym z najistotniejszych skutkow
ewolucji rynku medialnego jest proces unifikacji kodow medialnych. Rézne spo-
soby komunikacji wykazujg tendencje¢ do wzajemnego zapozyczania kodéw (przez
co np. programy edukacyjne przypominaja gry, gry przypominaja filmy, serwisy
informacyjne — widowiska audiowizualne, talk-show - rozprawy sadowe, a rozpra-
wy sadowe - opery mydlane). Castells zauwaza (2007, s. 376-377), ze ,unifikacja
wszelkiego rodzaju przekazéw w tym samym systemie [...] wywoluje integracje
wszystkich przekazéw we wspdlny wzdr poznawczy”. Podobna diagnoze stawiajg
inni - Henry Jenkins (2007, s. 201-202) w tym kontekscie uzywa terminu ,,powaz-
na zabawa’, podkreslajac procesy mieszania si¢ rozrywki (bedacej gléwnie forma)
z powaznymi tre$ciami (jak: polityka, ekonomia, edukacja czy religia) oraz wyko-
rzystywania sity, energii i kreatywnego potencjalu — charakteryzujacych zjawisko
zbiorowej konsumpcji mediéw (nazywane przez niego ,,konsumpcja sieciowg”). We-
diug Jenkinsa ,silnie zakorzenione instytucje spoleczne przejmuja modele zachowan
oddolnych spolecznosci, kreujac na nowo swoj wizerunek w dobie konwergencji
mediéw i zbiorowej inteligencji”. John Corner i Dick Pels (2003) podkreslaja ,,aktyw-

st Denis McQuail (2007, s. 255-256) za ,,sily napedowe” procesu globalizacji mediéw uznaje
technologie i pieniadze, co ciekawie koresponduje z konstatacja Moog i Sluytera-Beltrao przytoczona
w przypisie powyzej: globalizacja i komercjalizacja mediéw stanowityby wiec dwa aspekty jednego
zjawiska, napedzanego paradygmatami postepu technologicznego i ekonomii neoliberalne;j.

52 Trzeba jednak podkresli¢, ze wiekszo$¢ wspdlczesnych badaczy odrzuca teorie imperializmu kul-
turowego, ktéry miataby napedza¢ wlasnie m.in. globalizacja mediéw - zob. McQuail, 2007, s. 261-264;
Baran, Davis, 2007, s. 427-432.

53 Ten cytat to, oczywiscie, odniesienie do metafory ,,globalnej wioski” Marshalla McLuhana (2001,
5. 368-377).
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no$¢” wspdlczesnej polityki w procesach transferéw medialnych kodéw - polityka
zaréwno fatwo adaptuje genetycznie obce formy medialne, jak i rownie tatwo nimi
»zaraza’. Z jednej strony, programy rozrywkowe (formaty typu Big Brother czy Idol)
wykorzystujg mechanizmy zwigzane z procedurami gtosowania: mobilizujg ,.elekto-
raty’, organizujg kampanie, ktorych punkt kulminacyjny stanowi glosowanie (czesto
przy wysokiej frekwencji!). Z drugiej — polityka staje sie¢ w coraz wigkszym stopniu
rodzajem przemystu kulturowego, przypomina ,talent show” albo konkurs popu-
larno$ci — wedlug Cornera i Pelsa wzrost zainteresowania polityka coraz czesciej
jest wprost proporcjonalny do jej dramatyzmu wywolywanego ,,spektakularnymi
zwrotami akgji i krzykliwymi osobowo$ciami”

Postepujaca unifikacja kodow medialnych fatwo daje si¢ wpisa¢ w wyliczone
przez Petera Dahlgrena przemiany, ktéorym podlega wspoélczesne dziennikarstwo
(2001, s. 77-81):

« nadobfitos¢ (overabundance) — bardzo szybko ro$nie ilo$¢ i gestos¢ (density)

informacji dostarczanych odbiorcom;

« popularyzacja - zacieraja si¢ granice miedzy dziennikarstwem a nie-dzienni-
karstwem, z tym wigze si¢ rozwdj i wzrost popularnosci infotainment — hybrydy
informagji i rozrywki; jednoczes$nie w przekazach medialnych rosnie znacze-
nie tzw. soft news (kosztem hard news), czyli materialéw o niewielkim badz
zerowym znaczeniu z punktu widzenia ich odbiorcéw, obliczonych jedynie
na przycigganie uwagi (Legutko, Rodziewicz, 2007, s. 61-64);

 przesuniecie reprezentacji — media coraz szybciej wypetnia odnoszacy si¢ do
samego siebie i samoreplikujacy §wiat symboli (opisywanych przez Jeana Bau-
drillarda [2005] jako ,,symulakry” - kopie pozbawione oryginalu), nazywany
przez Castellsa (2007, s. 378) ,.kulturg rzeczywistej wirtualnosci”, czyli syste-
mem, ,,w ktérym sama rzeczywisto$¢ (tzn. materialna/symboliczna egzystencja
ludzi) jest calkowicie schwytana, w pelni zanurzona w wirtualnym ukladzie
obrazow, w §wiecie wyobraz-sobie-ze, w ktorym pozory nie tylko znajduja
sie na ekranie, za posrednictwem ktorego komunikuje si¢ doswiadczenie, lecz
staja sie tym do$wiadczeniem™;

« zawodowa pluralizacja - rozmywanie si¢ granic zawodu dziennikarza z powodu
wzrostu znaczenia public relations, komercjalizacji mediow (rosngce znaczenie
reklamy), a takze wzrostu produkc;ji i dystrybucji informacji (réwniez audio-
wizualnych) przez uzytkownikéw internetu®;

54 Przyjecie tego punktu widzenia na zawartos¢ dzisiejszych mediow jest stanowiskiem do$¢ popu-
larnym, Michael Fleischer (2007, s. 199-200), piszac 0 wspolczesnej komunikacji masowej, przytacza
poglad Tilmanna Suttera i Michaela Charltona twierdzacych, ze ,komunikacja masowa [...] posiada
wlasng logike samoinscenizacji”

55 To krytycznie opisuje w swojej ksigzce Andrew Keen (2007); interesujaca dyskusja o ksigzce — zob.
Bendyk i wsp., 2008.
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« spin’® i targetowanie — wzrost znaczenia specjalistow z zakresu komunikacji,

doradcéw medialnych, badan rynku, analiz opinii publiczne;j.

Komercyjna logika mediéw (rynkowa rywalizacja, rosnaca podaz dostarczycieli
informacji) skutkuje réwniez przyspieszeniem dziennikarstwa. Kategoria ,,szybko-
$ci” w przypadku dziennikarstwa stanowi kategorie kluczows, rozstrzygajaca dzis nie
tylko o jego jakosci (ktdra dzisiaj coraz czgéciej staje si¢ synonimicznym okresleniem
rynkowej warto$ci), lecz takze o przynaleznoséci do dziennikarstwa w ogdle. Stefan
Weber pisze, ze ,pod pojeciem dziennikarstwa rozumiany jest system, ktory aktu-
alnie publikuje informacje. Symbolicznie zgeneralizowanym medium komunikacji
jest w tym przypadku aktualnos¢, ta zas zakodowana jest binarnie przez dualizm
»aktualne-nieauktualne« lub »nowe—stare«” (Fleischer, 2007, s. 201). Jednoczes$nie
Michael Fleischer (2007, s. 201) dodaje, ze walutg dziennikarstwa nie jest informacja,
ale czas. W funkcjonowaniu medium nie chodzi o informowanie o czyms, ale o to,
by donie$¢ o czyms$ przed innymi mediami.

W systemie medidw wytwarza si¢ stala potrzeba nowych informacji — system
musi w sposéb ciggly dostarcza¢ informacji, by méc funkcjonowa¢ (Fleischer, 2007,
s. 201). Z kolei w potaczeniu z szybkim rozwojem technologii komunikacyjnych
(rozpowszechnienie internetu i calodobowych telewizyjnych kanatéw informacyj-
nych) skutkuje to dwoma waznymi procesami. Po pierwsze, w telewizyjnych czy
internetowych serwisach informacyjnych tempo przekazywania informacji jest tak
wysokie (przez co newsy w papierowej prasie czgsto sg nieaktualne juz w momen-
cie zakupu gazety), ze deadlin€’y staja sie nieistotne, wrecz przestaja istnie¢ (zob.
Winston, 2004, s. 136). Po drugie, z powodu stale rosnacej liczby produkowanych
przez media informacji coraz czesciej kluczowa kwestia staje sie nie dostep do nich,
ale do jej filtréow — Thomas Eriksen pisze (2003, s. 35), Ze ,,zaczyna nam brakowa¢
braku informacji”>”. Ilociowy (finansowy) paradygmat organizujacy rynek medialny
przekiada sie wigc na ilosciowg logike tworzenia zawartosci mediow konstruowanej
wedlug fetyszy szybkosci (aktualnosci) i - wynikajacej z pierwszego — nieogarnialnej
dla odbiorcy mediéw ilosci informacji.

56 Spin to okreslenie odnoszace si¢ do wysitkow sztabow tworzacych i interpretujacych wiadomosci
na swoja korzys¢ - zob. Jenkins, 2007, s. 211.

57 Por. de Kerckhove, 2001, s. 74. Potrzeba filtrowania informacji nie stoi w sprzeczno$ci z uzna-
niem informacji za pozadane dobro i Zrédlo wladzy (zgodnie z koncepcja informacji jako zrodla tzw.
miekkiej wladzy - zob. Mattelart, 2004, s. 106-107). Gdy informacji jest tak duzo, ze przeksztalcaja sie
w niezrozumialy szum, wéwczas rowniez je tracimy i dopiero filtry (wewnetrzne — nasze umiejetnosci,
zewnetrzne — wyszukiwarki) pomagaja nam je odzyskac.
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1.2.2. Nowe komunikowanie polityczne

Jednym z wymiaréw dziatalno$ci obywatelskiej jest uczestnictwo w wymianie in-
formacji dotyczacych szeroko pojetej polityki. Aktywno$¢ obywatelska online jest
dziatalno$cia polegajaca miedzy innymi na partycypacji w procesie komunikowania
politycznego okreslonych grup podmiotéw (mniej lub bardziej zorganizowanych
obywateli) za pomocg okreslonych kanaléw informacyjnych (nowych mediéw). Z tej
perspektywy kategoria komunikowania politycznego staje si¢ jedna z kategorii kluczo-
wych do zrozumienia tresci i form aktywnosci obywatelskiej online. W mojej pracy
bedzie przydatna krétka refleksja nad charakterem wspoétczesnego komunikowania
politycznego, jego podmiotami i dynamika oddziatywan miedzy nimi, a takze jego
przemianami skorelowanymi z rozwojem technologicznym i zmianami struktury
rynku mediéw - przyczyni sie bowiem do petnego zdefiniowania charakteru zmian
w dzialalnosci obywatelskiej, wywolanych pojawieniem si¢ mediéw cyfrowych, czyli
nowych narzedzi prowadzenia owej dziatalnosci.

W naukowej literaturze przedmiotu wystepuje wiele (czgsto znacznie réznig-
cych si¢) definicji komunikowania politycznego (zob. Michalczyk, 2005, 5. 16-62;
Dobek-Ostrowska, 2006, s. 128-161). Uogélniajac, mozna uznac, ze komunikowanie
polityczne stanowi centralny mechanizm w procesach: 1) formulowania i agregacji
interesow, 2) podejmowania (z reguly zbiorowych) decyzji, 3) implementacji tych
decyzji - znaczy to, ze komunikowanie polityczne nie tylko jest narzedziem polityki,
lecz takze samo w sobie jest polityka (Michalczyk, 2010, s. 81). Konstatacja ta usta-
wia kategorie komunikowania politycznego w centrum moich rozwazan, poniewaz
z tej perspektywy techniczna zmiana uwarunkowan (narzedzi) procesu ma daleko
idace skutki - by¢ moze o charakterze jako$ciowym. Dlatego wtasnie miedzy innymi
od dobrej diagnozy charakterystyki (czy raczej — charakterystyk) komunikowania
politycznego jako punktu wyjscia beda zaleze¢ rozwazania zawarte w kolejnych
czesciach ksigzki.

Z jednej strony, na tym etapie rozwazan warto odwotac si¢ do normatywnej teorii
mediéw mowigcej, ze komunikowanie polityczne opiera si¢ na zasadzie jawnosci,
wolnosci stowa i mediéw, swobodnego dostepu do informacji oraz ich nieskre-
powanego przeplywu, a takze takiej wiedzy i umiejetnosci uczestnikéw procesu
komunikowania, ktére pozwalaja na nadawanie, odbiér i przetwarzanie informacji
(Dobek-Ostrowska, 2004, s. 134). Tak sformulowana perspektywa wyznacza nor-
matywne ramy komunikowania politycznego jako sfery funkcjonalnej z punktu
widzenia efektywnie dziatajacej demokracji.

Z drugiej strony, wigkszo$¢ teoretycznych uje¢ komunikowania politycznego jest
wyabstrahowana ze sfery normatywnej. Niektdre z nich koncentruja si¢ na charakte-
rze oddzialywan pomiedzy podmiotami komunikowania politycznego i ich skutkach
(patrz perspektywa behawioralna, w ktdrej kluczowym staje si¢ efekt komunikowania,
czyli zmiany postaw i zachowan wyborcéw; Bogustawa Dobek-Ostrowska przytacza
definicje Ithiela de Soli Poola, wedlug ktérego komunikowanie polityczne to ,,dziafanie
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instytucji politycznych obcigzonych zadaniem rozpowszechniania informacji, idei
oraz ksztaltowania postaw odpowiadajacych interesowi tych instytucji’; Dobek-
-Ostrowska, 2006, s. 136).
Istotng role w teorii komunikowania politycznego odgrywa podejécie strukturalno-
-funkcjonalne, ktadgce nacisk na wzajemne oddzialywanie mi¢dzy poszczeg6lnymi
elementami systemu politycznegos®. To perspektywa wazna dla tematu niniejszej
ksigzki, poniewaz na pierwszy plan wysuwa kwesti¢ przemian infrastruktury komu-
nikowania (odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu rozwdj nowych mediéw oddzia-
tuje na wzorce komunikacyjne nieinstytucjonalnych podmiotéw komunikowania
politycznego, stanowi jeden z celéw mojej pracy). Z tego powodu odpowiednim
punktem wyjscia w prowadzonej refleksji nad przemianami, ktérym wspolczesnie
podlega komunikowanie polityczne, jest tzw. ,trojkat komunikowania” Richarda
Perloffa. Badacz zdefiniowal ,, komunikowanie polityczne” jako proces, w ramach
ktérego polityczni liderzy, media i obywatele wymieniajg opinie, ustalaja znaczenia
przekazéw odnoszacych sie do spraw publicznych (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 153).
Wedlug Perloffa gtéwni gracze procesu komunikowania politycznego tworza tzw.
»ztoty trojkat”

LIDERZY

MEDIA

OBYWATELE

Ryc. 1.1. Zloty tréjkat Perloffa — gléwni gracze w komunikowaniu politycznym; za: Dobek-
-Ostrowska, 2006, s. 153

58 Interesujacym wariantem podejécia strukturalno-funkcjonalnego jest definicja komunikowania
politycznego przyjeta przez Agnieszke Starewicz-Jaworska (2006, s. 242), wedtug ktorej jest to ,,proces
wzajemnych oddzialywan informacyjnych migdzy podmiotami polityki polaczonymi relacjami wta-
dzy, walki i wspélpracy. Komunikacja jest tu rozumiana jako przestrzen, w ktorej spotykaja sie grupy
wypowiadajace si¢ w kwestiach politycznych”
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Perloff traktuje komunikowanie polityczne jako proces wymiany i interpretacji
komunikatéw miedzy trzema grupami podmiotéw: liderami panstwowymi i par-
tyjnymi, mediami masowymi oraz obywatelami (w ramach tak sformulowanego
ukladu prowadzi si¢ dyskusje o polityce). Model ten jest, z jednej strony, relatywnie
prosty, a przez to uniwersalny. Z drugiej - mimo ze Perloff podkresla podmiotowos¢
obywateli (majacych, wedlug niego, wplyw na ksztaltowanie agendy mediéw)*,
zwraca jednak uwage centralne usytuowanie mediéw masowych, majacych zasad-
niczg - i stale rosngca — role w procesie tworzenia formy i zawartosci komunikatéw
politycznych, to wlasnie media maja bowiem w duzej mierze budowac tre$¢ polityki,
jej gtéwne problemy i tematy, zob. Schulz, 2006).

Przyjmujac systemowy punkt widzenia, Zbigniew Oniszczuk (2002, s. 17-21)
formutuje podobne wnioski i zwraca uwage na to, ze system polityczny zaréwno przy
pozyskiwaniu informacji, jak i przy ich przekazywaniu jest zdany przede wszyst-
kim na media masowe, ktdre sa obecne we wszystkich fazach procesu politycznego:
1) dostarczaja systemowi politycznemu niezbednych informacji o spotecznych re-
aliach; 2) oddzialujg nieprzerwanie na proces ksztaltowania si¢ pogladéw i postaw,
poniewaz kierujg publiczng uwage na okreslone tematy i interesy; 3) zaznajamiajg
odbiorcéw z rezultatami politycznych dziatan i proceséw, odpowiednio je interpre-
tujac, a niekiedy deformujac. Jednoczesnie warto te - sila rzeczy proste — modele
nieznacznie skomplikowa¢, poniewaz media oddzialuja na komunikowanie poli-
tyczne w zréznicowanym zakresie. Z punktu widzenia analiz uwarunkowan komu-
nikowania politycznego (szczegélnie jego skutecznosci) istotny jest podzial medidéw
na prestizowe i popularne. Kryterium takiego podziatu stanowi tresciowa orientacja
mediéw - media prestizowe ujmuja polityke systematycznie i wieloaspektowo, z kolei
media popularne - raczej rozrywkowo i ptytko, koncentrujac si¢ przede wszystkim
na wytwarzaniu silnych wiezi z publicznoscig (Michalczyk, 2005, s. 83-84).

Waznej syntetycznej analizy generalnego oddzialywania mediéw na polityke do-
konuje Winfried Schulz, ktéry jednoczesnie podkresla jakosciowe skutki owego od-
dziatywania. Schulz (2006, s. 30-31; por. Michalczyk, 2008, s. 63-64; 2005, 5. 24-27)
postuguje sie pojeciem ,,mediatyzacja polityki przez media’, ktore okresla¢ ma wiele
dziatan posredniczacych®:

« media zbieraja i selekcjonujg informacje polityczne zgodnie z wlasciwymi im,
specyficznymi dla medidéw regutami, a nastgpnie rozpowszechniajg je wéréd
szerokiej publiczno$ci; informacja medialna jest czesto wylaczng przestanka
podejmowania dziatan przez obywateli i elity polityczne, a jednoczes$nie jest
warunkiem powstania politycznej sfery publicznej;

9 Wedtug Perloffa wplyw obywateli jest posredni, odbywa si¢ przez wskazania w badaniach opinii
publicznej — bezposérednie sprzezenie zwrotne migdzy obywatelami a mediami raczej nie zachodzi
(Dobek-Ostrowska, 2006, s. 153-154).

o Wigcej o samym pojeciu ,mediatyzacja’ ponize;.
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 na podstawie wlasciwych sobie kryteriow wazno$ci media decyduja o dostepie
aktoréw politycznych do sfery publicznej i okreslaja w ten sposéb zakres ich
dzialania oraz wywieranego wplywu;

« w specyficzny dla siebie sposob media interpretuja i oceniajg bieg wydarzen
na scenie politycznej — oprocz aktoréw, wydarzen i tematow, interpretujg oraz
oceniajg réwniez polityczne oczekiwania, poparcie i decyzje, strukturyzujac
w ten sposdb systemowe wejscia i wyjscia;

o przez przekaz dotyczacy biezacych wydarzen politycznych wywierajg na nie
wplyw i w ten sposdb tworza ,,pseudowydarzenia” oraz fikcyjna rzeczywistosé,
ktora z kolei staje si¢ podstawa dzialan politycznych.

Wyliczenie dokonane przez Schulza podkresla tylko absolutnie kluczowe znacze-
nie mediéw z punktu widzenia systemu politycznego. Pelna transparencja mediow
jako przekaznikow informacji dostepnych opinii publicznej jest mitem, w ktory nikt
nie wierzy, spoteczny, ekonomiczny i kulturowy komponent medialny determinuje
bowiem ich (mediéw) ,,nieprzezroczystos¢”. Wspolczesna refleksja nad rosnaca rola
mediow jest zresztg gleboka i podejmowana z wielu zréznicowanych perspektyw,
wsrod ktorych rosnaca popularnosé zdobywaja rozwazania na temat wspomnianego
powyzej zjawiska mediatyzacji polityki.

Z pojeciem ,,mediatyzacja” wigza si¢ pewne kontrowersje i wieloznacznosci juz
na poziomie terminologicznym, poniewaz w $wiatowych (i polskich) studiach nad
komunikowaniem funkcjonuja obok siebie dwa terminy - ,mediatyzacja” i ,me-
dializacja” - czasem traktowane synonimicznie, czasem - jako pojecia posiadajace
odrebne desygnaty (zob. Michalczyk, 2009, s. 17-19). Oba terminy bede traktowa¢
ponizej jako oznaczajace to samo, z reguly korzystajac z pojecia ,mediatyzacja” (,,me-
dializacja” pojawi si¢ tylko wowczas, gdy termin bedzie uzyty w przywotanym przeze
mnie cytacie). Stanistaw Michalczyk (2009), dokonujac syntetycznego przegladu uje¢
pojecia ,,mediatyzacja” w nauce o komunikowaniu®, zwraca migdzy innymi uwage
na wiele zjawisk zwigzanych ze wspétoddzialywaniem proceséw rozwoju mediéw
i zmiany spotecznej: w sytuacji, w ktorej polityka nie moze istnie¢ bez mediéw, te
drugie zdobywaja pozycje dominujaca. Logika medialna wypiera logike polityczna,
a same media, zamiast petni¢ tradycyjne funkcje posredniczenia miedzy aktorami
politycznymi, zyskujg znaczenie i same staja sie aktorami politycznymi (Michalczyk,
2009, . 28-30).

Ten aspekt mediatyzacji podkresla Denis McQuail (2007, s. 514), dla ktérego
»przypadek polityki jest ewidentnym przykladem adaptacji instytucji spotecznej do
rozwoju $rodkéw masowego przekazu, zwazywszy zwlaszcza na fakt, ze media staly

¢ Michalczyk (2009; 2010, 5. 144-155) analizuje poszczegdlne ujecia pojecia ,mediatyzacja” w ra-
mach dwoch perspektyw: 1) funkcjonalnej (postulat wyja$niania istoty mediéw i ich spotecznych
funkcji - media to produkty kulturowe stuzace komunikacji, w szczeg6lnoéci realizujace trzy funkeje:
faczaca, semiotyczng, ekonomiczng); 2) perspektywie postrzegajacej mediatyzacje jako spoteczny me-
taproces (mediatyzacja bedaca dynamicznym zespolem proceséw wynikajacych ze zmian w mediach
oraz zmian spotecznych i kulturowych).
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sie gtownym (jezeli nie jedynym) zrédiem informacji i opinii na tematy polityczne”
Podobng optyke przyjmuje Max Kaase, wedlug ktérego mediatyzacje polityki rozu-
mie¢ nalezy jako proces, dzigki ktéremu relacja miedzy mediami masowymi a poli-
tyka zmienia demokracj¢ w sposéb istotny dla jej wynikéw (Witkowska, 2009, s. 81).
Jednocze$nie méwiagc o mediatyzacji zycia politycznego (polityki i komunikowania
politycznego), warto zwrdci¢ uwage na to, ze proces transformacji sfery publicznej
oraz zmiany zachowan uczestnikéw komunikowania politycznego zachodzi pod
wplywem dwdch typéw mediéw - tradycyjnych i nowych (Dobek-Ostrowska, 2006,
s. 159; Michalczyk, 2008, s. 34-36)%. Zmiana ta ma charakter dwutorowy, opierajacy
sie na dwdch, czesto zupelnie réznych logikach - z jednej strony logice mediéw ma-
sowych, z drugiej - sieciowej, interaktywnej i horyzontalnej logice nowych mediow®.
Oczywiscie, niektore z analiz relacji miedzy mediami a polityka (Michalczyk,
2010, s. 71-75) akcentuja mniejsza lub wigksza autonomig sfery polityki od mediéw,
w ktorych np. kluczowq pozycje odgrywaja polityczne elity, majace dominujacy
wplyw na ksztalt agendy mediow, badz podkreslaja podmiotowy charakter pub-
licznosci medialnych - rozumianych jako gtéwny podmiot budujacy liste tematéw
debaty publicznej. Niezaleznie jednak od rozstrzygnie¢ dotyczacych rozktadu sit
miedzy systemami medialnym i politycznym istnieje zgoda co do tego, ze istotna
cze$¢ polityki jest rozgrywana dzisiaj w przestrzeni medialnej, co nie pozostaje bez
wplywu na sposdb jej (polityki) uprawiania (komunikowanie polityczne adaptuje
logike innych form komunikowania medialnego). W drugiej potowie XX wieku
kluczowego znaczenia nabrala telewizja, ktora szybko stala si¢ glowna przestrzenia
prowadzenia polityki. Manuel Castells (2007, s. 343) podkredla, ze chociaz ,,oddzia-
tywanie telewizji na wybory polityczne jest wysoce zréznicowane, polityka i politycy,
ktérych nie ma w telewizji, w spoteczenstwach zaawansowanych nie maja po prostu
szans na uzyskanie poparcia, poniewaz umysly ludzi s3 zasadniczo informowane
przez media, z telewizjg na czele. Spoleczne oddziatywanie telewizji nastepuje w try-
bie binarnym: by¢ albo nie by¢. W momencie, gdy przekaz znajdzie sie w telewizji,
mozna go zmieniaé, przeksztalca¢ albo nawet przeinaczy¢. Ale w spoleczenstwie
zorganizowanym wokol mediéw masowych, istnienie przekazéw niepochodzacych
z medi6w jest ograniczone do sieci interpersonalnych, tym samym znikaja one ze
$wiadomosci zbiorowej™*4. Z tego powodu, gdy mowa o dominacji telewizji w procesie

62 McQuail (2007, s. 515) nazywa analizowane procesy ,,medializacja’, ktora definiuje jako adaptacje
politykéw do narzucanych przez media kryteriow sukcesu i wzrost znaczenia polityki symbolicznej.
Przytacza réwniez zwiezla, ogdlna definicje Thomasa Meyera: medializacja to ,,kolonizacja jednej
domeny spotecznej (polityki) przez druga (media) — por. Witkowska, 2009, s. 81-82.

% Wiekszos$¢ badaczy traktuje mediatyzacje jako proces, w ktérym czynnik zmiany stanowia media
masowe ilogika ich funkcjonowania, czego dobrym przyktadem jest opinia Rolanda Cayrola, dotyczaca
»nowego komunikowania politycznego’, na ktére sktada sie ,,$wieta trojca’: telewizja, sondaze opinii pub-
licznej i reklama, a takze proces amerykanizacji wzorcéw zachowan politycznych (B. Dobek-Ostrowska,

2006, 5. 159). Wiecej o amerykanizacji kampanii wyborczych - zob. Schulz, 2006, s. 141-147.

% Wiecej o telewizji (w tym odwotania do pogladéw Marshalla McLuhana) - zob. Castells, 2007,

S.337-343.
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komunikowania politycznego pod koniec XX wieku, od pojecia ,,mediatyzacja” by¢
moze bardziej wlasciwe bytoby pojecie ,,telewizualizacja” (Michalczyk, 2008, s. 34).
Z kolei Peter Dahlgren, odwotujac si¢ do refleksji Castellsa, dodaje: media zmieniaja
demokracje, bo zycie polityczne toczy sie dzisiaj w mediach (2001, s. 84-85). Cho¢
cze$¢ polityki istnieje rowniez poza mediami (jej znaczenie maleje) i polityka wcigz
bywa czyms wiecej niz tylko medialnym spektaklem, to aktorzy polityczni nie maja
wyboru - jesli chcg ksztaltowac opinie publiczng, musza funkcjonowa¢ w mediach.
Polityka przestaje wiec by¢ opisywang przez dziennikarzy rzeczywistoscig pozame-
dialng. W coraz wigkszym stopniu staje si¢ fenomenem medialnym, planowanym
i uprawianym za pomoca mediow®.

Zmediatyzowane komunikowanie polityczne funkcjonuje zatem dzisiaj wedlug
logiki komercyjnych mediéw masowych, przede wszystkim telewizji — polityka staje
sie bardziej symboliczna, w wigkszym stopniu zorientowana na obraz, sensacyjna
i spersonalizowana (nie tylko po elektronicznym zaposredniczeniu, ale i przed nim

- juz na wejsciu systemu medialnego). Eksponowani medialnie polityczni liderzy
adaptuja swoje dziatania do telewizyjnych regul: ograniczaja wypowiedzi do krétkich
hasel-sloganéw, odpowiednich do dostownego przytaczania w telewizji*’; skupiaja
sie na tworzeniu no$nych medialnie obrazéw; coraz czeéciej preferuja agresywna
polityke i wyraziste gesty; godza si¢ na udzial w infotainment (czgsto sami je inspiru-
jac); powierzajg swoj wizerunek politycznym doradcom-specjalistom od marketingu
politycznego, ktérych zadaniem jest budowanie wizerunku politycznych celebrytow
(Moog, Sluyter-Beltrao, 2001, s. 34-35, 50-53; Piontek, 2009). Zmediatyzowana
polityka fetyszyzuje kwestie ,,stylu, wygladu i osobowosci’, a granice migdzy polityka
a rozrywka i miedzy przywddztwem politycznym a byciem medialnym celebryta
zacierajg si¢ (Corner, Pels, 2003, s. 2)%.

Co wigcej, medialna kreacja aktoréw politycznych wydaje si¢ dzisiaj nie tylko nieunik-
niona, lecz takze permanentna - podkresla to John Thompson (2001, s. 140). Zarzadza-
nie widoczno$cig medialng nie odbywa si¢ wylgcznie w okresie kampanii wyborczych,
ale stalo si¢ codzienng dziatalno$cig polityczng — sprawowanie wladzy oznacza row-
niez ciggle podejmowanie decyzji dotyczacych tego, co ma by¢ opublikowane i w jaki

¢ Dahlgren (2001, s. 85) nazywa swoja diagnoze ,,umiarkowanym postmodernistycznym stano-
wiskiem”, poniewaz — z jednej strony — nie twierdzi, Ze cata zawartoé¢ mediéw nie ma swojego odpo-
wiednika w rzeczywistosci, a z drugiej — nie zaklada, Ze nie ma poza mediami prawdziwego $wiata.
Por. Castells, 2007, s. 473; Axford, 2001, s. 21-25; Szpunar, 2007, s. 107-120.

% Politycy nie tylko mowig krocej, ale i szybciej — w 1995 roku norwescy politycy podczas debat
parlamentarnych mowili przecietnie o 50 procent szybciej niz ich poprzednicy w potowie lat 40. (Eriksen,
2003, 8. 106). Jednocze$nie maleje warto$¢ krancowa wystapienn medialnych (czyli warto$¢ ostatniej
kolejnej jednostki, na ktora jestesmy w stanie przeznaczy¢ pieniadze, czas badz uwage — Eriksen, 2003,
S.162-163).

7 Kazimierz Krzysztofek (1999, s. 90) cytuje Ralpha Dahrendorfa: ,,Nowe pokolenie politykow
chetnie miesza si¢ z thtumem - na koncertach rockowych, festiwalach filmowych [w Polsce dopowie-
dziliby$my: na stadionach, w halach i pubach sportowych - przyp. J.N.], podczas spektakularnych
katastrof. Media s wazniejsze od akceptacji elit”
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sposob. Wzrost znaczenia spojnosci wizerunku medialnego polityka jest wiec wprost
proporcjonalny do wzrostu znaczenia ataku na owy wizerunek, np. przez dostarczanie
dowodoéw (najlepiej obrazéw - zdje¢, filmoéw) falsyfikujacych niektére aspekty wizerun-
ku budowanego przez sztab danego polityka (przykladem tego jest przebieg kampanii
wyborczych w XXI wieku w Polsce czy USA opierajacych si¢ w duzej mierze na cigglym
spinie, odwracajacym wizerunki medialne walczacych ze sobg lideréw politycznych).

Personalizacja polityki stanowi, wedlug Johna Cornera i Dicka Pelsa (2003, s. 9-10),
element istotnej przemiany kultury politycznej, zwigzanej z procesem demitologizacji
politycznych autorytetéw — polityczni bohaterowie musza znizy¢ si¢ do poziomu wy-
borcéw i probowac wytworzy¢ ,,osobliwg intymno$¢ na odleglos¢, charakterystyczng
dla relacji miedzy medialnymi celebrytami a ich fanowskimi publiczno$ciami™®. A to
z kolei zjawisko sprzyja rozwojowi infotainment - juz na poczatku lat 9o. XX wieku
wielu amerykanskich komentatoréw twierdzilo, ze istotne elementy amerykanskich
kampanii wyborczych byly przeprowadzane w ramach rozrywkowych gatunkéw
telewizyjnych i radiowych (jak talk-show czy sitcomy - Fiske, 1996, s. 64)%. Za
symboliczny poczatek tego dziatania uznaje si¢ wizyte kandydata na prezydenta
USA - Billa Clintona — w talk-show produkowanym dla MTV, w ktérym opowiadat
m.in. czy woli nosi¢ bokserki, czy slipy.

Jednocze$nie mediatyzacja komunikowania politycznego w wigkszym niz kiedy$
stopniu stawia w centrum obraz, najlepiej wyrazisty i symboliczny - jedni (Axford,
2001, s. 20) nazywaja to ,wideokracjq’, a inni (Krzysztofek, 1999, s. 89-90) - ,,ima-
gologia” badz ,wideologig” Imagolodzy przekladaja idee na obrazy, tego oczekuje
pokolenie wychowane w kulturze obrazu i spektaklu - ,,imagolodzy pelnig naraz
role $wiatowych griotéw, kaznodziejow, psychoanalitykéw i psychoterapeutéw, za-
klinaczy i zabawiaczy, ale i kontroleréw”, bo tak jak totalitarni ideolodzy molestowali,
tak imagolodzy uwodza (Krzysztofek, 1999, s. 89-90).

Imagologia to jedna z metafor wpisujacych si¢ w tendencj¢ ujmowania komu-
nikowania politycznego jako spektaklu (lub innego rodzaju show odgrywanego
przed okreslong publicznoscia). Podejscie to traktujace komunikowanie politycz-
ne z interakcyjnego punktu widzenia akcentuje formy komunikowania (to proces
intersubiektywny, dlatego podejscie to podkresla wage kwestii zbiorowych odczu¢
i symbolicznego publicznego procesu perswazji — Dobek-Ostrowska, 2006, s. 138—
139). To perspektywa obecna od dawna, z ktérej kiedy$ traktowano polityke jako

6 Zdaniem Cornera i Pelsa (2003, s. 10) demitologizacja politycznych autorytetéw przyczynia si¢ do
deidologizacji wspolczesnej polityki: ,W warunkach demokratycznego pluralizmu i zmediatyzowanej
politycznej rywalizacji pojedynczy pétboski polityczny lider, ucielesniajacy $wieta narodowa jedno$é,
zostaje zastgpiony przez caly firmament matych bozkow, ktére wzlatuja i upadajg w niekoniczacej sie
grze zyskiwania i utraty dobrej opinii oraz ktére s3 w stanie zmobilizowa¢ jedynie cze$ciowe i zmienne
formy konsensusu, ktérym brakuje integrujacego jadra wartosci badz przekonar”.

% John Fiske (1996, s 21-74) analizuje interesujacy przyklad mieszania si¢ polityki i rozrywki
(a takze rzeczywistosci i fikcji) - w 1992 roku wiceprezydent Dan Quayle zaatakowal sitcom Murphy
Brown za promowanie samotnego macierzynstwa, czym uwiktal sie w realna (?) polemiczng wymiane
zdan z fikcyjng bohaterka serialu.
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spektakl (zob. Rubisz, 2009; Hrebenda, Hrebenda, 2009; Corner, Pels, 2003, s. 8-10),
dzi$ — nazywa sie¢ ja ,niekonczacym si¢ serialem telewizyjnym, w ktérym politycy
odgrywaja role gléwnych bohateréw” (Dobek-Ostrowska, 1999, s. 129, cytujaca Ga-
briela Thoverona), ,,teatrem telewizji” (Chodubski, 2007, s. 42-43) czy medialnymi
»inscenizacjami politycznymi” (Beck, 2004, s. 297).

Kolejna istotng teoretyczng perspektywa w analizie procesu komunikowania poli-
tycznego w kontekscie jego przemian na poczatku XXI wieku jest szybko zyskujace
znaczenie podejscie rynkowe (marketingowe), opierajace si¢ na teorii racjonalnego
wyboru - podmioty polityczne daza do okreslonych celéw przez maksymalizacje wias-
nych wysitkéw i minimalizacje kosztow. W takim ujeciu aktorzy polityczni traktowani
sa jako produkty, ktore nalezy mozliwie najtaniej wytworzy¢ i sprzeda¢ wyborcom. Ba-
dacze zajmujgcy si¢ procesem marketyzacji komunikowania politycznego podkreslajg
redukowanie obywateli (odbiorcéw przekazéw politycznych) do roli konsumentow
i rosnaca trywializacje polityki, wynikajacg z dominacji rynkowych i rozrywkowych
wartosci w komunikowaniu politycznym (Axford, 2001, s. 20; por. Krzysztofek, 1999,
s. 85; Szpunar, 2007, s. 112-113). Uprawianie polityki przez wykorzystanie rynkowe-
go paradygmatu sprawia, ze w wiekszym stopniu opiera si¢ ona na indywidualnym
zaangazowaniu (a nie kolektywnym) i ktadzie nacisk na pojedyncze kwestie bardziej
niz przekrojowe problemy czy ideologie. W tym sensie marketyzacja nie musi by¢
zjawiskiem negatywnym z normatywnego punktu widzenia - skoro polityka zaczyna
skupia¢ si¢ na konsumpcji, jednoczesnie przez skupienie sie¢ na potrzebach obywatela
jako klienta/konsumenta nastepuje proces jego upodmiotowienia (Dahlgren, 2001,
s. 68). Natomiast koncentrowanie si¢ na kreowaniu potrzeb, nacisk na promocje wi-
zerunku i unikanie odwotan do ideologii (czy raczej rozbicie jej na wiele niekoniecz-
nie powigzanych ze sobg konkretnych kwestii), koniecznos¢ dokonywania ciagtych
wyboréw przez obywateli/klientéw (poniewaz medialna kampania polityczna staje
sie permanentna) — wszystko to sprawia, ze sfera polityki zaczyna by¢ traktowana
jako kolejny element sfery wyboréw odnoszacych sie do stylu zycia (Bennett, 2003b,
s. 141-144). To z kolei wywoluje istotne zmiany w sposobie zainteresowania poli-
tyka — od kilku dekad spada w krajach anglosaskich liczba oséb deklarujacych sig
jako ,,bardzo zainteresowani polityka’, ale rOwnoczesnie spada odsetek tych, ktorzy
»w ogole” nig si¢ nie interesuja (Moog, Sluyter-Beltrao, 2001, s. 55).

Podsumowujac, mozna przyjac za Denisem McQuailem (2007, s. 514-515), ze
wplyw logiki mediéw (rozumianych jako wspoélczesne instytucje medialne) na po-
lityke skutkuje:

 rosngcy rola telewizji;

« negatywnym, coraz wigkszym wpltywem marketingu politycznego;

o coraz bardziej negatywnymi kampaniami i dotyczacymi ich relacjami;

o rosnacymi kosztami i biurokratyzacja kampanii’’;

7o Profesjonalizacja kampanii i dzialalnosci partii politycznych, wedlug Roberta Putnama (2008,
s. 64-81), idzie w parze ze spadkiem politycznej partycypacji obywateli — od kilku dekad polityka
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o utratg przez partie wlasnych kanaléw docierania do mas i rosngcym uzalez-

nieniem od kanaléw i filtréow medialnych;

« odwracaniem uwagi od polityki lokalnej i kierowaniem jej na poziom ogél-

nokrajowy;

« wzrostem znaczenia osobowosci i wizerunku w stosunku do tresci programéow

wyborczych;

« ograniczeniem bezposrednich kontaktéw z wyborcami’;

 przecenianiem sondazy i zbyt cz¢stym korzystaniem z ich wynikéw.

O ile wystepowanie opisanych powyzej proceséw w zasadzie nie budzi dzisiaj wat-
pliwosci, o tyle nie ma zgody zaréwno co do bezposrednich przyczyn, jak i skutkéw
owych proceséw z punktu widzenia ich funkcjonalnosci dla systemu demokratyczne-
go. Denis McQuail (2007, s. 515) twierdzi, Ze nie mozna za te zmiany w prosty sposob
obarcza¢ wing mediéw, przemiany procesu komunikowania politycznego na prze-
fomie tysigcleci zostaly wywolane wieloma zmiennymi (wéréd ktérych, oczywiscie,
sa i instytucje medialne). Jednoczesnie jednak czes¢ badaczy wasnie w tradycyjnie
pojmowanych mediach masowych dostrzega bezposrednia przyczyne przemian
dzisiejszej komunikacji politycznej, oceniajac 6w wpltyw w sposéb jednoznacznie
negatywny. Stephen Coleman (2001, s. 116) nazywa media masowe ,,technologia-
mi sprzyjajacymi hierarchicznemu i manipulacyjnemu porzadkowi politycznemu,
w ktérym suwerenno$¢ spoczywa w panstwie, a spoteczenistwo obywatelskie jest
sfera marginalng, postrzegang przez polityczne elity jako przedmiot zarzadzania
opinig”. Z kolei wedlug Andrzeja Chodubskiego (2007, s. 53) media staja si¢ dzisiaj
zagrozeniem dla funkcjonowania tadu demokratycznego — coraz czesciej generuja
postawy, zachowania, wartosci pozostajace w sprzecznosci z ideatami ksztalttujacej
sie rzeczywistosci globalnego spoteczenstwa obywatelskiego. Swiadomie lekcewazg
warto$¢ tolerancji, zasady wspdlistnienia, wspottworzenia, kompromisow, wystepujac
jednoczesnie ,w roli autorytarnych dyktatoréw” oraz uzurpujac sobie uprzywilejo-
wang pozycje wérod instytucji politycznych?2.

Powyzsze diagnozy, cho¢ zawieraja pewna doze prawdy, zdaja si¢ by¢ przesa-
dzone. Tym bardziej, ze mediatyzacja wspolczesnej polityki moze okazywac si¢
prodemokratyczna, bo aktywizujaca. Wedlug Johna Cornera i Dicka Pelsa (2003,

nie jest juz dzialalnoscig prowadzong mig¢dzy oddolnie angazujacymi si¢ obywatelami, dzialajacymi
w swoich lokalnych $rodowiskach, poniewaz ,,finansowy kapital - srodek finansowy konieczny przy
masowym marketingu — wypart kapitat spoleczny”.

7 Stopien bezposredniego kontaktu politykéw z wyborcami zalezy w duzej mierze od rodzaju
systemu politycznego i kultury politycznej - w poréwnaniu z polskimi kampaniami wyborczymi
amerykanski objazdowy show wyborczy towarzyszacy kampanii prezydenckiej odznacza sie jednak
relatywnie wysokim poziomem interakcji niezapo$redniczonych przez media elektroniczne.

72 W tym miejscu rozwazan nalezy wspomnie¢ o teorii upadku sfery publicznej Jiirgena Habermasa,
szerzej przywolywanej w kolejnych czeéciach ksiazki, a takze o istnieniu w teorii komunikowania poli-
tycznego podejscia dialogowego, odwolujacego si¢ do mechanizmu debaty publicznej (jednym z jego
punktéw wyjscia réwniez jest teoria Habermasa, jednak samo podejécie jest swoistym odwroceniem
podejécia rynkowego — zob. Dobek-Ostrowska, 2006, s. 139-140).
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s. 10) polityka, ktdrej dzialanie jest zorganizowane wokot osobowosci, moze dawac
efekty demokratyczne przez ,poszerzanie platform zaangazowania i obywatelstwa
oraz emocjonalnej identyfikacji, ktore biorg gore nad technokratycznymi zastona-
mi dymnymi i instytucjonalng intercjg” Barrie Axford (2001, s. 2) twierdzi z kolei
(z czym zgadza si¢ autor tej ksigzki), ze krytyka kultury wizualnej wspoétczesnych
mediéw opiera si¢ na blednym, deterministycznym zalozeniu — poniewaz o ile
rzeczywiscie wspolczesna polityka funkcjonuje w ramach elektronicznych mediow,
o tyle nie moze to negowac faktu, ze spoteczne podmioty sg aktywnymi twércami
wlasnych srodowisk. Zatozenie, ze rozwdj technologii przesciga swiadomos¢ ludzi
— przez co stajg si¢ oni bezradni w obliczu tresci medialnych - jest bledne i prze-
sadnie deterministyczne.

Niezaleznie od oceny skutkéw mediatyzacji komunikowania politycznego nie
ma watpliwosci, ze proces ten niezwykle silnie oddzialuje na wszystkie jego pod-
mioty. Warto wréci¢ w tym fragmencie rozwazan do przywolanego juz tréjkata
komunikowania Richarda Perloffa. Mediatyzacja polityki tylko umacnia centralng
role mediéw, oddzialujac zaréwno ,,w gore” — na aktoréw politycznych, zmusza-
jac ich do dostosowania wlasnych dzialan do logiki mediow elektronicznych?s, jak
i ,w dot” — przez okreslone formy i tresci przekazéw politycznych formutowanych
do odbiorcéw. Media masowe wciaz zyskujg znaczenie, majac coraz wiekszy wpltyw
na ksztaltowanie postaw odbiorcow-obywateli (abstrahuje tu od przytoczonych po-
wyzej watpliwosci co do natury owych postaw), tworzac agende i tematy publicznej
dyskusji, a takze przeszczepiajac na grunt polityki wlasng logike funkcjonowania
(estetyka, jezyk, kryteria oceny tresci). Oznacza to zintegrowanie form przynaleznych
komunikowaniu medialnemu (w znaczeniu Johna Thompsona) ze sfera polityki,
stanowigce realizacj¢ w najwiekszym stopniu McLuhanowskiej prawdy, moéwiacej,
ze ,przekaznik jest przekazem”. Zadna z instytucji medialnych nie byta nigdy prze-
zroczystym przekaznikiem tresci formulowanych przez politykow, dzi$ jednak - jak
nigdy wczesniej — media (instytucje) staja si¢ samodzielnymi aktorami. Kazimierz
Krzysztofek (1999, s. 81) komentuje ten fakt: ,,Kiedy$ polityka byta na pierwszym
miejscu, dzi§ w centrum s3 przede wszystkim narzedzia - przede wszystkim media.
Media, wykorzystujace komputery i sieci, staja si¢ pierwsza wtadzg”.

Co wazne, owe zmiany w komunikowaniu politycznym zachodza nie tylko pod
wplywem mediéw tradycyjnych, lecz réwniez nowych mediéw z ich sieciows, zde-
centralizowang i aktywizujaca odbiorce logika. Procesy te, cho¢ do pewnego stopnia
komplementarne i zazebiajace si¢, wykazujg jednak inng dynamike, inny stopien
zaawansowania i oddziatywania — wptyw nowych mediéw na sfer¢ komunikowania
politycznego pod koniec pierwszej dekady XXI wieku wciaz jest jednak procesem
stabszym, relatywnie mtodym, dlatego trudno wyrokowac o jego logice, kierunkach

73 Coraz czeéciej obywatelska medialna konsumpcja polityki czyni politykéw niewolnikami opinii
publicznej opierajacej si¢ na telewizji, w ktorej informacje polityczne staj sie dodatkiem do rozrywki
(Krzysztofek, 1999, s. 90).
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i zasiegu (cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze w blizej nieokreslonej przysztosci okaze sie
zjawiskiem réwnie istotnym).

Warto podkresli¢, ze sieciowy, horyzontalny charakter nowych mediéw kaze wi-
dzie¢ w nich czynniki wzmacniajace najstabsze ogniwo komunikowania politycznego
— obywateli. Dlatego na zakonczenie tej czesci rozwazan odwotam sie do tréjelemento-
wej koncepcji komunikowania politycznego Briana McNaira (1998, s. 26-35), ktory
okreslajac komunikowanie polityczne jako celowe komunikowanie o polityce, two-
rzy strukture procesu komunikowania politycznego obejmujaca politykéw i innych
aktoréw politycznych: wyborcow, tworcow zawartosci mediow i przekazy medialne.

ORGANIZACJE
POLITYCZNE

partie polityczne
organizacje publiczne

rzady
redakcyjne artykuty wstepne grupy nacisku
reportaze organizacje
komentarze terrorystyczne

analizy

apele wyborcze
programy
reklamy
public relations

sondaze opinii
publicznej
listy od obywateli

redakcyjne artykuty wstepne
reportaze

komentarze

analizy

OBYWATELE

Ryc. 1. 2. Schemat elementéw komunikowania politycznego wedtug Briana McNaira; za:
McNair, 1998, s. 27
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McNair - podobnie jak Perloft, Schulz i inni badacze komunikowania politycznego
- ktadzie nacisk na centralng role mediow, przez ktére przekazy polityczne trafiaja
od aktoréw politycznych do wyborcéw (jednocze$nie McNair [1998, s. 149-150]
podkredla, ze polityka sie mediatyzuje, zatem rola mediéw - jako struktur, w ktérych
tworzy sie polityke — rosnie). Media rozumie on jednak jako klasyczne $rodki maso-
wego przekazu. Uwzglednienie nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych
skutkowaloby bowiem dodaniem kolejnych, obustronnych wektoréw interakeji
pomiedzy aktorami politycznymi a obywatelami, prowokujac jednoczesnie wiele
pytan o charakter (n)owych oddzialywan - pytan o ich formy, tresci, konteksty, za-
sieg i skutki, a takze o charakter relacji miedzy oddzialywaniami informacyjnymi
prowadzonymi w ramach starych i nowych mediéw.

ORGANIZACJE
POLITYCZNE

partie polityczne
organizacje publiczne

rzady
redakcyjne artykuty wstepne grupy nacisku
reportaze organizacje
komentarze

terrorystyczne

analizy apele wyborcze

programy
reklamy
public relations

m

MEDIA
,STARE”

m > NOWE MEDIA

sondaze opinii
publicznej
listy od obywateli

m
redakcyjne artykuty wstepne
reportaze

komentarze

analizy

OBYWATELE

Ryc. 1.3. Komunikowanie polityczne - pytanie o wptyw nowych mediéw; opracowanie wlasne
na podstawie: McNair, 1998, s. 27
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Odpowiedzi na te pytania, sformulowane w formie nastepnych pytan i tematow
do rozwazan, poszukam w kolejnych czedciach ksigzki.

1.3. Aktywnosc¢ obywateli w spoteczenstwie informacyjnym
1.3.1. Aktywnosc¢ obywateli - aspekty teoretyczne

Wobec ogromu historycznej i wspdlczesnej (filozoficznej, politologicznej, socjolo-
gicznej) refleksji na temat problematyki obywatelskosci i kwestii z nig zwigzanych
druga czes$¢ pierwszego, teoretycznego rozdziatu ksigzki poswigcam jedynie wycin-
kowi szerokiego dorobku naukowego dotyczacego tego problemu. Niniejszy pod-
rozdzial bynajmniej nie pretenduje do miana kompletnego oméwienia aktywnosci
obywatelskiej — przywotuje w nim teorie i analityczne punkty widzenia potrzebne do
prowadzenia rozwazan zawartych w dalszych fragmentach ksiazki (mam nadzieje, ze
wystarczajaco spojne i wyczerpujace). Ta czes$¢ pracy bedzie wigc poswiecona pojeciu
»obywatelsko$¢” w kilku szczegélnie interesujacych mnie ujeciach — perspektywach
wspdlnotowosci i aktywnosci, a takze kultury obywatelskiej oraz jej (obywatelskosci)
relacji wobec demokracji i dziatalnosci politycznej, a w dalszej czgéci rozdziatu w od-
niesieniu do jej wspoltczesnego srodowiska (spolecznego, politycznego, medialnego
- w tym teorii i praktyki spoteczenstwa informacyjnego) i narzedzi (warto podkreslic,
ze w tym kontekscie nowe media stanowig kategorie specyficzng, poniewaz bywaja
jednoczes$nie srodowiskiem i narzedziem aktywnos$ci obywatelskiej).

Z trzech sfer podmiotowos$ci obywatelskiej’* bedzie mnie interesowac¢ sfera spo-
teczno-polityczna — obywatel jako aktor zycia spoleczno-politycznego. Punktem
wyjscia do kolejnych rozwazan jest wiec kategoria demokracji, z ktérg obywatelsko$¢
jest nierozerwalnie, w zasadzie genetycznie, zwigzana (Dziubka 2001, s. 98-113).
Benjamin Barber pisze (1984, s. XVII): ,,[...] demokracja przetrwa tylko jako silna
demokracja, zabezpieczona nie wspanialymi przywodcami, ale kompetentnymi,
odpowiedzialnymi obywatelami. Efektywne dyktatury wymagaja wspaniatych przy-
wddcow. Efektywne demokracje wymagaja wspaniatych obywateli””s. W podob-
nym tonie relacje miedzy demokracja a aktywnym obywatelstwem — warunkiem
koniecznym demokracji (dla Barbera ,wspanialy” obywatel to obywatel nie tylko
kompetentny, lecz takze ,,aktywny”7¢) — opisuja inni. Dla Douglasa Schulera (2004,

74 Oprocz sfery spoleczno-politycznej na podmiotowos¢ obywatelska, zdaniem Kazimierza Dziubki
(2001, s. 118), sktadaja sie rowniez sfera moralna (obywatel jako podmiot wyposazony w okreélone
kwalifikacje i cnoty moralne) i psychiczno-intelektualna (obywatel jako indywiduum zdolne do efek-
tywnego wykorzystania wtasnych sil i umiejetnosci).

75 Por. Jakubowicz, 1998, s. 11.

76 Aktywnos¢ stanowi jedna z kluczowych kategorii w teorii demokracji Barbera (1984, s. 123):

»Polityka jest dziataniem i dotyczy dziatania. Gdy definiowana jest w kategoriach obserwowania/czu-
wania [watching], a nie czynienia [doing] - jak w panstwie opartym na zasadzie »str6za nocnego«
[»watchdog« czy »watchman«] — obywatele, jak wszyscy widzowie, moga przysnac.



Zagadnienia teoretyczne

s. 70-72) ,,system rzadéw bez aktywnego uczestnictwa obywateli nie jest demokracja,
niewazne jak o$wieceni byliby jego straznicy”, dlatego ze ,demokracja jest bardziej
czasownikiem niz rzeczownikiem””’.

Dobrym punktem odniesienia w analizie zwigzkéw demokracji z aktywna obywa-
telsko$cia jest sformulowana w latach 8o. ubieglego stulecia teoria silnej demokracji
(strong democracy) Benjamina Barbera (1984) — demokratycznego ustroju zawiera-
jacego silne, partycypacyjne i deliberacyjne elementy. Silna demokracja to, wedlug
Barbera, system organizacji pafistwa najlepszy z mozliwych, angazujacy obywateli
w dzialalnos¢ propubliczng na szczeblach lokalnym i krajowym, zbudowany na de-
liberacji pomigdzy jednostkami i grupami bedacymi zréznicowanymi elementami
duzego, wielokulturowego spoteczenstwa. Dlatego w demokracji deliberatywnej
jedna z kluczowych kategorii stanowi otwarty proces, w ktérym ludzie rozwazaja
mozliwosci, wazg argumenty ,,za” okreslonymi propozycjami i ,,przeciw” nim, wy-
ksztalcaja wspolny poglad na dane zagadnienie, razem dochodzac do okreslonych
konkluzji (Thompson, 2001, s. 248-251).

W wizji silnej demokracji Barbera polityka jest dziataniem uprawianym ,,przez”,
a nie ,,dla” obywateli (,,polityka nie jest sposobem zycia — way of life, ale sposobem
na zycie — way of living, Barber, 1984, s. 118). Naczelng cnotg staje si¢ aktywno$¢,
a ,zaangazowanie, poswiecenie, obowigzek i stuzba — wspolna deliberacja, wspol-
na decyzja, wspolna praca - s3 jej znakami jakosci [hallmarks]”. Silna demokracja
tworzy wiec polityke, ktora przeksztalca konflikt we wspodtprace przez obywatelska
partycypacje, publiczng deliberacje i obywatelska edukacje (Barber, 1984, s. 133-135;
por. Barber, 2004, s. 33-47), a z tego punktu widzenia terminy ,,uczestnictwo” (,,par-
tycypacja’) i ,wspolnota” sa dwoma aspektami jednego spolecznego zjawiska — oby-
watelskosci (citizenship) (Barber, 1984, s. 155).

Obywatelsko$¢ jest zatem kategoria, z ktéra — w kontekscie jej zwigzkéw z demo-
kracjg - s3 nierozerwalnie zwigzane pojecia ,,wspdlnota” i ,aktywno$¢”: demokracja
stanowi wynik dzialan podejmowanych przez wspolnoty obywateli w zréznicowa-
nych kontekstach. To przez zréznicowane formy aktywnosci obywatelskiej, prowa-
dzonej we wspdlpracy z innymi, ksztaltuje si¢ i jest podtrzymywana obywatelska
tozsamo$¢ (Dahlgren, 2003, s. 167)7%. Innymi stowy — pojecie ,,obywatelsko$¢” nabie-
ra pelnego sensu w przypadku jego powigzania ze wspolnotowoscig. Obywatelskos¢
najpelniej wyraza sie po jej kontekstualizacji w sferze kolektywnej. Richard Adler
iJudy Goggin (2005, s. 238), analizujac pojecie ,,obywatelska aktywno$¢/obywatelskie
zaangazowanie” (civic engagement), przytaczaja jego definicje jako ,,stuzby na rzecz
lokalnej wspdlnoty” (community service) lub jako zbiorowego (wspdlnego) dzialania
na rzecz spotecznosci - tak, jak w definicji Elisy Diller ,,aktywnos¢ obywatelska
jest kazdym rodzajem dzialalnos$ci, w ktorej ludzie wspotpracuja jako obywatele

77 Por. Dahlgren, 2001, s. 64; Jamrodz, 1999, s. 7.
78 Stephen Coleman (2001, s. 111) twierdzi, ze ,,aktywny obywatel sie komunikuje” - traktuje
dziatanie komunikacyjne w tym kontekscie jako kluczowe.
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[citizens]”. Wedlug Talcotta Parsonsa i Davida Eastona wspolnotowy model oby-
watelskosci traktuje instytucje polityczne jako podstawowe narzedzie dystrybucji
wartosci doniostych dla spofeczenstwa, dzigki ktérym jednostki wspdlnymi sitami
rozwigzujg stojace przed nimi problemy (Dziubka, 2001, 5. 121)7.

Ujecie obywatelskosci z perspektywy aspektu aktywnos$ci odpowiada koncep-
¢ji ,racjonalistycznego aktywizmu” Gabriela Almonda i Sidneya Verby, bedacego
podstawg partycypacyjnego modelu kultury politycznej [civic culture]. Zgodnie
z nig dojrzaly, demokratyczny obywatel jest dobrze poinformowany®, bierze udziat
w polityce i interesuje si¢ nig, podejmujgc rozumne, przemyslane decyzje (Almond,
Verba, 1995, s. 341). Wage aktywnej wspotpracy obywatelskiej podkresla réwniez
Rob Hollister (2002), dla ktérego aktywna obywatelskos¢ (active citizenship) bardziej
dotyczy zbiorowych dziatan niz indywidualnej aktywnosci, skupia sie na wspétpracy,
intensywnej zbiorowej aktywno$ci na rzecz spraw wspdlnoty przez prace na wszyst-
kich, nie tylko rzadowym, poziomach.

Przyjecie wspdélnotowego punktu widzenia dotyczacego kwestii obywatelskosci pro-
wadzi do przeniesienia refleksji nad obywatelsko$cig na poziom wigkszych struktur
spolecznych, czyli do rozwazan na temat spoleczenstwa obywatelskiego. Wspolnym
mianownikiem wigkszo$ci definicji ,,spoleczenstwa obywatelskiego” jest uznanie go
za czg$¢ przestrzeni spolecznej autonomicznej wobec panstwa i wypelnionej przez
dobrowolne wspoldziatanie zrzeszonych jednostek (Antoszewski, 2000, s. 9; Wnuk-
-Lipinski, 1996, s. 99-100)*. Relacja migdzy panstwem a spoleczenistwem obywatel-
skim jest relacja ztozong i interpretowang w sposob zréznicowany.

Po pierwsze, wspolczesnie rozumiana idea suwerennosci spoleczenstwa obywatel-
skiego traktuje je jako zrodto wladzy i ostatecznego arbitra w sferze funkcjonowania
organéw wladzy publicznej. Wola suwerena, ktérym jest wspotczesnie spoteczenstwo
obywatelskie, ujeta w ramy prawno-konstytucyjne jest wiec jedyna dopuszczalng
legitymacja do sprawowania wladzy na gruncie demokracji (Jamroz, 1999, s. 10-12)%.

Po drugie, zdaniem Andrzeja Antoszewskiego (2000, s. 9-10) konstruowanie dy-
chotomii typu panstwo-spoteczenstwo obywatelskie jest niewlasciwe, poniewaz po-
zadane jest traktowanie spoleczenistwa obywatelskiego jako struktury posredniczacej
miedzy tym co panistwowe, a tym co prywatne. Wowczas spofeczenstwo obywatelskie
wypelnia przestrzen miedzy systemem politycznym, w ktérym jednostki biorg bez-
posredni udzial w procesie sprawowania wladzy, a obszarem szeroko rozumianej

79 W takim ujeciu polityka jest przede wszystkim sfera dzialan publicznych, podejmowanych przez
jednostki z zamiarem realizacji dobra ogo6tu, bedacego jedli nie wartoscia konieczng do zdefiniowania
dobra indywidualnego, to przynajmniej z nim poréwnywalng — zob. Dziubka, 2001.

8 Bycie ,,dobrze poinformowanym” to, wedlug Thomasa Jeffersona, jedna z cech ,,idealnego oby-
watela” (Hagen, 1997).

8 Andrzej Siciniski (1999, s. 25) charakteryzuje spoleczenstwo obywatelskie odwolujac sie do trzech
opozycji: pionowej—poziomej organizacji spoleczenistwa, spoteczenstwa ,wycofanego”-uczestniczacego,
spoleczenstwa zamknietego-otwartego (drugi czlon kazdej opozycji to cecha spoleczenstwa obywa-
telskiego).

82 Za Maksem Weberem te legitymacje mozna okresli¢ jako racjonalno-legalng.
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prywatnosci (w tym uczestnictwa w grze rynkowej — zaréwno jako producent, jak
i konsument)®. Bardzo podobnie spoleczenstwo obywatelskie definiujg Peter Dah-
lgren (2003, s. 154), dla ktérego spoleczenstwo obywatelskie to ,,szeroka arena spo-
tecznych interakcji, stowarzyszen i organizacji polaczonych z jednej strony przez
panstwo i rynek z drugiej”, czy brytyjski socjolog Anthony Giddens (2007, s. 465),
postrzegajacy spoleczenstwo obywatelskie jako sfere mieszczaca si¢ miedzy panstwem
a rynkiem i obejmujaca rodzing, stowarzyszenia spoleczne i inne instytucje nieryn-
kowe. Jednoczesnie im wigksze sg kompetencje wspdlnoty do skutecznego rozwigzy-
wania publicznych problemdw, tym mniejsza jest potrzeba interwencji (samo)rzadu.
Cho¢ oczywiscie stosunek kompetencji rzadu (panstwa) i wspélnoty nie jest gra
o sumie zerowej — oba mogga by¢ silne badz stabe (Schuler 2004, s. 80-82)%.

Dla Antoszewskiego (2000, s. 11-13) warunkami koniecznymi (lecz niewystar-
czajacymi) narodzin spoleczenstwa obywatelskiego sa wolnos¢ debaty publicznej
i pluralizm, ale podkresla réwniez znaczenie obywatelskiej aktywnosci, poniewaz

»spoleczenstwo obywatelskie to jednak co$ wigcej niz pluralizm. Nalezy bowiem wzig¢
pod uwage nie tylko i nie tyle swobode debaty publicznej i wolnos¢ stowarzyszania
sie, ale i efekty, jakie z niej wynikajg. Innymi stowy, gdy chcemy skonstruowa¢ po-
zytywna definicje spoleczenstwa obywatelskiego, nie wystarczy ograniczy¢ si¢ do
stwierdzenia, ze tworzy je wszelka aktywnos¢ dobrowolnych zrzeszen, ale trzeba
podkresli¢, ze jest to aktywnos¢ obywatelska wlasnie, precyzujac, co stanowi jej tres¢
i skutek” Natomiast ramy owej aktywno$ci maja wyznacza¢ dobrowolnos¢ i dzialanie
w granicach ustanowionego prawa®.

W ten sposob Andrzej Antoszewski formuluje normatywna wizje spoleczenstwa
obywatelskiego, zgodnie z ktora stanowi ono odrebng od panstwa i rynku sfere do-
browolnej aktywnosci spolecznej’, opierajaca si¢ na trzech podstawach: instytucjo-
nalnej — wolnosci ekspresji politycznej (wypowiedzi i zrzeszania si¢); ekonomicznej

- wlasnosci prywatnej; spolecznej — pluralizmie wyrazajagcym réznorodnos$¢ prze-

8 W Heglowskim rozumieniu spoteczenstwa obywatelskiego jest ono kregiem oséb prywatnych,
organizacji i klas podlegajacych prawu cywilnemu i formalnie réznigcych sie od panistwa (Thompson,
2001, S. 125; Bobbio, 1997).

8 Podobnie rozumuje Jerzy Szacki (1997, s. 48-49), twierdzacy, ze spoleczenistwa obywatelskiego
nie nalezy przeciwstawia¢ panstwu — przeciwnie, jest ono ,,w struktury wtadzy panstwowej [...] uwi-
klane” (por. Walzer, 1997).

8 Respektowanie norm prawnych ustanawiajacych wzajemne stosunki miedzy wolnymi i réwnymi
obywatelami oraz prowokowanie w nich postaw wzajemnego zaufania i szacunku sg to dziatania wyma-
gajace wspolnych wysitkéw podejmowanych zaréwno ze strony wladzy, jak i cztonkéw spoleczenstwa
(Dziubka, 2001, s. 92; por. Bokajto, 1996).

8 Warto zaznaczy¢, ze przyjecie kryterium dziatania w granicach ustanowionego prawa oznacza
koniecznos¢ refleksji nad definicja dzialania obywatelskiego i granic obywatelskiego niepostuszenstwa,
szczegolnie jesli wezmiemy pod uwage niektére aspekty dziatalno$ci obywatelskiej online (jak proble-
matyka lamania praw autorskich czy problem legalnoéci niektorych form cyberaktywizmu).

& Czasem spoleczenstwo obywatelskie jest definiowane przez kategorie aktywnosci — Sinikka
Sassi (2001, 5. 92) definiuje je jako ,autorefleksyjng [self-reflexive], samoorganizujacy si¢ pozarzadows
aktywno$¢ obywateli”
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konan i oczekiwan oraz, co kluczowe, uznanie tej réznorodnosci za legitymowana.
Istota spoleczenstwa obywatelskiego jest dobrowolny udziat jednostek i ich asocjacji
w debacie publicznej oraz podejmowanie niewymuszonych przez panstwo dziatan,
ktorych efektem staje si¢ nacisk na wladze panstwowe, udzial obwarowany dodatko-
wymi warunkami: 1) dzialaniem w granicach demokratycznie ustanowionego prawa;
2) dzialaniem zmierzajacym do ochrony podstawowych wartosci i usprawnienia
mechanizméw instytucjonalnych demokracji (to czyni spoleczenistwo obywatelskie
jednoczesnie spoleczenstwem politycznym).

W podobnym ujeciu Kazimierza Dziubki (2001, s. 95) spoteczenstwo obywatel-
skie to $rodowisko, w ktérym mniej lub bardziej sformalizowana pod wzgledem
organizacyjno-programowym aktywnos$¢ podmiotéw spotecznych i politycznych
(wyrazajaca si¢ nie tylko w dyskusji publicznej na temat interpretacji poszczegélnych
wzorcow obywatelskich, lecz takze, co wazniejsze, w obejmujacym rézne szczeble
organizacji politycznej panstwa procesie [wspot]decydowania o ich ksztalcie i znacze-
niu ustrojowym) moze znalez¢ petne ujscie, a jednoczesnie pozostawac (catkowicie
lub czg$ciowo) poza zasiegiem bezposredniej kontroli panstwa.

Wykorzystanie tego ujecia spoleczenstwa obywatelskiego wywiedzionego z kate-
gorii wspdlnotowosci i aktywnosci (jako sfery swobodnej, prodemokratycznej dzia-
talno$ci podmiotéw spolecznych) umozliwia sformulowanie definicji aktywnosci
obywatelskiej jako dobrowolnego udzialu jednostek i grup w debacie publicznej
i prodemokratycznych dzialaniach politycznych. Zreszta w do$¢ podobny spo-
sob aktywnos¢ obywatelska — jako rodzaj zaangazowania politycznego - postrzega
Elisa Diller, gdy pisze, ze ,,aktywno$¢ obywatelska kieruje indywidualne dzialania
ku dziatalnosci zbiorowej rozwigzujacej problemy poprzez dzialalno$¢ polityczng”
(Adler, Goggin, 2005, s. 238).

Przy tak sformulowanym ujeciu aktywnosci obywatelskiej konieczne jest do-
precyzowanie zawartosci terminu ,,obywatelski” w kontekscie jego zréznicowania
w terminologii anglosaskiej na pojecia ,,obywatelskos$¢” (citizeship) i ,,obywatelski”
(civic). Z jednej strony, mozemy mowic o ,,obywatelskosci” jako kategorii wywie-
dzionej z teorii spoleczenstwa obywatelskiego, blizszej anglosaskiemu citizenship,
z reguty bedacej kategorig wykorzystywang w ramach politologii (czy socjologii
polityki). W takim ujeciu ,,obywatelskos§¢” (citizenship) odnosi si¢ do formalne-
go czlonkowstwa oraz prawa i mozliwosci partycypacji w rozwoju spotecznosci
(bedac jednoczesnie blisko drugiego polskiego znaczenia stowa citizenship - czyli
»obywatelstwo”). W tym kontekscie ,,obywatelski” (civic) powinien by¢ rozumia-
ny jako warunek wstepny tego, co (demokratycznie) polityczne, jako rezerwuar
przed- i niepolitycznego potencjalu, ktéry realizuje sie¢ w momencie pojawienia sie
polityki (Dahlgren, 2003, s. 154; por. Dziubka, 2001, s. 93).

Z drugiej strony, socjologowie z reguly termin ,,obywatelski” (civic) rozumieja
szerzej. Dla Roberta Putnama (2008, s. 311-313) ,,zaangazowanie obywatelskie”
(civic engagement) to termin bardzo pojemny, zawierajacy w sobie réwniez dziata-
nia nieformalne, niepolityczne i niepubliczne (jak odwiedziny znajomych, granie
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w karty czy kregle z przyjaciolmi)®. Podobna szeroka definicje formutuje Michael
Delli Carpini, dla ktérego ,,aktywno$¢ obywatelska” to ,,indywidualna i zbiorowa
dzialalno$¢ na rzecz okreslonych kwestii publicznych. Moze przybierac¢ rozne formy,
od indywidualnego wolontariatu, przez zaangazowanie na rzecz organizacji, po
udzial w wyborach. W dzialalnosci obywatelskiej zawiera si¢ zardwno bezposrednie
dzialalnie na rzecz rozwigzywania konkretnych kwestii, jak i wspolpraca z instytu-
cjami demokracji przedstawicielskiej”®. Dlatego dla Delli Carpiniego zaangazowanie
obywatelskie to udzial w wyborach, dziatalno$¢ w lokalnym stowarzyszeniu, ale tez
zupelnie nieformalna praca w kuchni dla ubogich.

Definiowanie ,,aktywnosci obywatelskiej” w szeroki sposob, uwzgledniajacy dziata-
nia w ramach lokalnych spofecznosci (nawet tak nieformalne jak wspdlna rozrywka
ze znajomymi), wynika po czesci z szerokiego znaczenia terminu civic, w ktérym
zawieraja sie zaréwno dzialania na rzecz spolecznosci, jak i obywatelska dziatalnos¢
polityczna (a wigc dziatalnos¢ bardziej odnoszaca sie do terminu citizenship). Do-
brym zobrazowaniem owego zréznicowania jest opracowane przez Davida Crowleya
kontinuum obywatelskiej (civic) aktywnosci, przedstawione ponize;.

KONTINUUM OBYWATELSKIEJ AKTYWNOSCI

Nieformalne/prywatne Formalne/publiczne

Dziatanie jednostkowe Dziatanie zhiorowe
Dziatania Pomoc Dateknarzez  Cztonkowstwo Okazjonalny Trwata praca
narzeaz sasiadowi organizagji W organizacji wolontariat narzeaz
spotecznosci charytatywnej religijnej badz spotecznosci

charytatywnej
Aktywnos¢ Dyskusja Gtosowanie Wspieranie Aktywna dziatal-  Kandydowanie
polityczna na tematy w wyborach okreslonych no$¢ w partiiczy  na stanowisko
polityczne kwestii grupieinteresu  publiczne

Ryc. 1.4. Kontinuum obywatelskiej aktywno$ci Davida Crowleya; za: Adler, Goggin, 2005,
S. 240

8 Zaangazowanie obywatelskie (czy raczej jego upadek, poniewaz Putnam pisze o malejacym
obywatelskim zaangazowaniu - civic disengagement) jest zjawiskiem istotnym - stanowi jedna ze
zmiennych decydujacych o poziomie kluczowego w jego analizach kapitalu spolecznego.

% Definicja na stronie: http:/www.civicengagementworks.org/content/michael-x-delli-carpini
(dostep 01/05/10).
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Pozioma o$ stanowi spektrum, ktérego jedng ze skrajnosci stanowig dziatania
indywidualne i nieformalne, ptynnie przechodzace ku drugiej skrajnosci — aktyw-
noéci zbiorowej i sformalizowanej. O$ pionowa wprowadza natomiast rozrdznienie
na dzialalnos¢ na rzecz spolecznosci (nawet tak nieformalng jak oddawanie krwi
czy organizowanie pomocy w nauce) i obywatelska dziatalnos¢ polityczna (Adler,
Goggin, 2005, s. 240).

W ksigzce interesowa¢ mnie bedzie gtéwnie drugie - polityczne - ujecie dzialal-
nosci obywatelskiej, a wyszczegdlnione na wykresie Crowleya jej rodzaje — dyskusja,
glosowanie, wspieranie okreslonych kwestii (advocating for a policy), aktywny udziat
w partii czy grupie interesu, kandydowanie na stanowisko publiczne — stanowia
punkt wyjscia dokonania na potrzeby tej pracy podziatu aktywnosci obywatelskiej.
Sformulowanie wlasciwego podziatu przysparza jednak sporo trudnosci, nietatwo
jest bowiem wyszczegolni¢ poszczegdlne rodzaje aktywnosci (i jednoczesnie spdjne
czedci ksigzki, krore spetniatyby wymag roziacznosci tresci) — rézne dziatania oby-
watelskie nachodza na siebie i czgsto si¢ warunkuja. Oprécz kontinuum Crowleya
bedzie pomocna typologia Martina Hagena (1997), ktéry analizujac kategorie elek-
tronicznej demokracji, podzielil pojecie ,,aktywne obywatelstwo” (active citizenship)
na ,cztery wymiary politycznej partycypacji. Pierwszy, podstawowy wymiar to zain-
teresowanie sprawami publicznymi i wyszukiwanie informacji, drugi — prowadzenie
politycznych dyskusji, trzeci - gtosowanie, a czwarty — inna aktywno$¢ polityczna:
aktywna praca na rzecz partii politycznych czy $srodowisk obywatelskich (wedtug
Hagena z demokratycznego punktu widzenia réwnie istotna, co udzial w wyborach).

Warto réwniez odwotac si¢ do Andrew Chadwicka (2006, s. 83-203), dzielacego
dzialalno$¢ polityczng prowadzong przez nowe media na cztery grupy zagadnien,
nazwane kategoriami szeroko pojetych instytucji politycznych: e-demokracje (za-
wierajacg deliberacje i zagadnienia zwigzane z teorig sfery publicznej), e-mobilizacje¢
(w jej ramach dziatalno$¢ grup interesu i ruchéw spotecznych), e-kampanie (doty-
czacg kampanii i gtosowania online) oraz e-rzadzenie (e-government — dotyczace
egzekutywy i administracji). Z oczywistych wzgledow ostatnia czgs¢ tej typologii
lezy poza granica moich zainteresowan, wczeéniejsze trzy mozna natomiast doé¢
wyraznie odnie$¢ do podzialu Hagena: pierwsze dwa wymiary ,,aktywnego obywatel-
stwa” (zainteresowanie sprawami publicznymi i polityczna dyskusja) w przyblizeniu
pokrywaja si¢ z e-demokracja Chadwicka, glosowanie znajduje swoje odzwiercied-
lenie w e-kampanii, a czwarty wymiar politycznej partycypacji Hagena (praca na
rzecz organizacji politycznych) odpowiada e-mobilizacji Chadwicka. Opierajac si¢
na powyzszych typologiach (w tym réwniez na komplementarnej wobec podzialéw
Chadwicka i Hagena typologii Crowleya), dziele aktywnos¢ obywateli online na:
debate (bierny udzial w debacie - wyszukiwanie informacji - i czynny w niej udziat),
mobilizacje (organizowanie si¢ i dziatalnos$¢ grup o réznym stopniu sformalizowa-
nia) i wybory (kampanie wyborcze i gtosowania). Na tym podziale opieram dalsza
konstrukeje ksigzki.



Zagadnienia teoretyczne

Z pojeciem ,,aktywnos¢ obywatelska” s zwigzane terminy ,kultura obywatelska”
i ,kapital spoteczny”, wymagajace omdwienia w tej czgsci prowadzonych rozwazan.
Kultura obywatelska (civic culture) stanowi warunek konieczny funkcjonowania
demokracji, odnoszacy sie do obywateli jako jej fundamentu, i - przez prébe odpo-
wiedzi na pytanie: co sprawia, ze ludzie zaczynaja postrzega¢ siebie jako czlonkéw
spolecznosci partycypujacych w jej rozwoju — dotyczy procesu, czyli stawania sie ludzi
obywatelami. Peter Dahlgren (2003, s. 153-160) patrzy na zagadnienie kultury oby-
watelskiej konstruktywistycznie: kultura obywatelska odnosi si¢ do tych sktadnikow
spoleczno-kulturowego $wiata — dyspozycji, praktyk, proceséw - ktére konstytuuja
warunki brzegowe partycypacji jednostek i grup w sferze publicznej i spoteczenstwie
obywatelskim. Do owych warunkéw wstepnych nalezg atrybuty kulturowe rozpo-
wszechnione wérdd obywateli, ktore na rzne sposoby napedzaja zycie demokratyczne,
a samg kulture obywatelska mozna zobrazowac¢ jako zintegrowany obwod, sktadajacy
sie z sze$ciu wzajemnie powigzanych ze sobg wymiaréw: wartos$ci, przynaleznosci
(affinity), wiedzy, praktyk, tozsamosci i dyskusji (Dahlgren, 2003, s. 156-160).

Z jednej strony, kultura obywatelska stanowi analityczny konstrukt majacy na
celu identyfikacje mozliwos$ci dziatania ludzi w roli obywateli, ktéra moze mie¢
nie- lub przedpolityczne aspekty, ale ktéra przez odniesienie do tego co polityczne
moze zmieni¢ si¢ w danej sytuacji w mniej lub bardziej sformalizowang polityke.
Z drugiej strony, mozna postrzega¢ kulture obywatelskg jako ,,zasoby”, z ktérych
jednostki i grupy korzystaja, podejmujac dzialania obywatelskie - co z kolei przy-
wodzi na mysl koncepcje kapitalu spolecznego Roberta Putnama.

Pojecie ,kapital spoleczny” powstalo w socjologii na przetomie lat 80. i 9o. XX
wieku?, ale to ksigzka Putnama®* okazala si¢ bodaj najbardziej wptywowa praca
dotyczaca tematyki kapitatu spolecznego. Wedlug Putnama kapital spoteczny odnosi
sie do powiazan miedzy jednostkami - do sieci spotecznych i norm wzajemnosci
oraz wyrastajacego z nich zaufania. Sieci spofeczne podtrzymuja okreslone spotecz-
ne reguly zachowania i jednoczesnie, niejako przez definicje, zaktadajg wzajemne
zobowigzania - jako sieci spolecznego zaangazowania wyksztalcajg silne normy
wzajemnosci (Putnam, 2008, s. 33-34). Uwzgledniajac kwestie aktywnos$ci obywa-
telskiej, Putnam (2008, s. 61-81) stawia teze, Ze poziom kapitalu spotecznego jest
pozytywnie skorelowany z wszelkimi rodzajami partycypacji politycznej i stopniem
zadowolenia z wladzy oraz zaufania do instytucji publicznych?>. Kapital spoteczny

% Podstawowe znaczenie dla rozwoju koncepcji kapitatu spolecznego mialy prace Jamesa Colema-
na, w ktdrego interpretacji podstawowa réznica miedzy kapitalem ludzkim a kapitatem spotecznym
polega na tym, ze ten drugi powstaje w relacjach miedzy jednostkami i grupami, a nie dzigki samej
jednostce — zob. Coleman, 1998; por. Kwiatkowski, 2003, s. 134.

9t Putnam, 2008 (wydana pierwszy raz w 2000 roku - R. Putnam. 2000. Bowling Alone. The Col-
lapse and Revival of American Community. Simon & Schuster. New York), poprzedzona esejem z 1995
roku Bowling Alone: America’s Declining Social Capital (na stronie: http:/xroads.virginia.edu/~HYPER/
DETOC/assoc/bowling.html - dostep o1/05/10).

92 Por. Porgbski, 2004, s. 63. Ian Shapiro (2006, s. 123-124) przytacza argumenty krytykow tezy
Putnama wskauzjace, ze kapital spoleczny przedklada si¢ na dobrze funkcjonujaca demokracje; por.
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moze by¢ zatem traktowany jako podstawowy czynnik umozliwiajacy przechodzenie

od demokracji proceduralnej, akcentujacej przede wszystkim role demokratycznych

regul, do demokracji uczestniczacej, w ktérej proceduralna poprawnos¢ obudowana

jest dzialalnoscig ludzi (obywateli) wspdlnie regulujacych swe zachowania (Kwiat-
kowski, 2003, s. 133-134)%. Jednoczes$nie Putnam (2008, s. 61) zauwaza pozytywna
korelacje miedzy udziatem w wyborach a zainteresowaniem polityka, dziatalno$cia
charytatywna i woluntarystyczna, udzialem w publicznych demonstracjach i wspot-
praca z innymi obywatelami w pracy na rzecz spolecznosci®4, a takze wskazuje na

polityczng wiedz¢ i zainteresowanie sprawami publicznymi jako warunki konieczne

aktywniejszych form publicznego zaangazowania: ,,Jesli nie znasz regul gry ani graczy

i nie zalezy ci na wyniku, watpliwe, by$ samemu zaczat gra¢™.

Postawiona przez Putnama diagnoza dotyczaca deficytu kapitalu spotecznego wpi-
suje si¢ w obraz duzych przemian spoleczno-politycznych, skorelowanych ze zmiang
spolecznych uwarunkowan dziatalno$ci obywatelskiej. Przetom drugiego i trzeciego
tysiaclecia przyniost transformacje, po pierwsze, rél obywatelskich i politycznych
tozsamosci; po drugie, relacji miedzy obywatelami, reprezentantami i rzadem.

Warto w tym momencie rozwazan odwota¢ si¢ do popularnego obecnie konceptu
po6znej demokracji (,p6Znonowoczesnej” — late modern democracy) jako etapu
rozwoju systemu demokratycznego nastepujacego, zdaniem wspotczesnych socjo-
logéw i politologéw, od konca XX wieku w rosngcej liczbie panstw swiata. Wedlug
badaczy zajmujacych si¢ konceptem po6znej demokracji (Giddens, 2001, s. 150-197,
248-284; Bennett, 2003b, s. 139-140; Dahlgren, 2001, s. 66-67; Axford, 2001, s. 2,
24-25) réwnolegle do procesu mediatyzacji polityki panstwa demokratyczne zaczely
podlega¢ wielu powigzanym ze sobg zjawiskom, do ktérych sg zaliczane m.in.*:

Kwiatkowski, 2003, s. 138-145. Wedlug Piotra Wiencha (2006, s. 236) przyktad chinski (rozwdj eko-
nomiczny polaczony z autorytarnym systemem politycznym i walkg z inicjatywami obywatelskimi)
moze prowadzi¢ do falsyfikacji tezy Putnama o istotnym wptywie kapitalu spolecznego na rozwoj
spoleczny i gospodarczy.

9 Teoretyk demokracji Charles Tilly (2008, s. 96-106) uzywa w podobnym kontekscie pojecia

»sie¢ zaufania” (rozgalezionych wiezi miedzyludzkich, na ogét o silnym charakterze, w obrebie ktérych
ludzie narazajg warto$ciowe, brzemienne w nastepstwa, dtugoterminowe zasoby i formy aktywnosci na
naduzycia, bledy lub niepowodzenia innych). Wedlug Tillyego w im wigkszym stopniu sieci zaufania
zostaja wlaczane w system polityczny, tym pelniej zachodzi proces demokratyzacji (przemian w kie-
runku szerszej, réwniejszej, lepiej chronionej i silniej wzajemnie zobowiazujacej konsultacji miedzy
panstwem a obywatelami).

¢ Nie przesadza jednak, ktéra ze zmiennych (udzial w wyborach czy aktywnos¢ obywatelska —
W przyjetym przez niego szerokim rozumieniu) stanowi skutek, a ktéra - przyczyne.

95 ‘W Samotnej grze w kregle Putnam analizuje przyczyny kurczenia si¢ kapitatu spolecznego w spo-
feczenstwie amerykanskim. Za gtéwne przyczyny zjawiska uznaje: rozpowszechnienie telewizji, eman-
cypacje kobiet (model rodziny z dwoma osobami pracujacymi), zmiany w strukturze demograficznej
(rozwdj przedmie$¢), zmiang generacyjna.

% Pdzna nowoczesnos¢ (late modernity) albo nowoczesnos$¢ wysoko rozwinieta (high modernity) to
wedlug Anthonyego Giddensa (2001, s. 40-46, 315) wspofczesna faza rozwoju nowoczesnych instytucji,
zaznaczajaca si¢ radykalizacjg i globalizacja podstawowych ryséw nowoczesnosci.
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1. Wspomniany wczesniej spadek zaangazowania obywatelskiego (m.in. spadek
uczestnictwa w wyborach, przynaleznosci do partii politycznych) i zwigzane
z nim rozdrobnienie i ostabienie instytucji obywatelskich - partii, zwigzkow,
Ko$ciolow?”, organizacji stuzby publicznej — szczegdlnie w zyciu miodszych,
kosmopolitycznych pokolen;

2. Procesy heterogenizacji i fragmentyzacji spoleczenstwa — odchodzenie od
duzych, zbiorowych tozsamosci i wrazliwo$ci na rzecz ,$wiadomosci enkla-
wowej” (zwane czasem ,,niszyfikacja” — nichification czy ,neotrybalizmem”)
wynikajacej m.in. z pluralizacji stylow zycia i multikulturalizmu wielu spote-
czenstw (etnicznego i/lub religijnego);

3. Oslabienie panstwa i rzagdu narodowego wynikajace m.in. z proceséw globa-
lizacji i — w Europie - procesu integracji europejskiej; ciekawie opisane przez
Daniela Bella (1994, s. 212-254);

4. Tendencja do postrzegania relacji kapitalizmu i demokracji jako pozytywnej

i harmonijnej;

. Zacieranie si¢ granicy miedzy prywatng i publiczng sferg Zycia;

6. Prywatyzacja poszczegdlnych funkcji rzadzenia;

7. Nowa organizacja zycia publicznego — w mniejszym stopniu w kategoriach
rél obywatelskich wynikajacych z obowigzkéw i zobowigzan, w wigkszym

— w kategoriach odnoszacych si¢ do ustug dotyczacych stylu zycia i dziatan
konsumenckich; liderzy porzucajg dzis starg retoryke po$wigcenia i zbiorowego
politycznego projektu na rzecz obietnic lepszych osobistych wyboréw w pod-
stawowych obszarach, jak opieka zdrowotna czy edukacja (Tom Christensen
i Per Laegreid diagnozuja w tym konteksécie nowy model organizacji panstwa

- »panstwo supermarketu”, ktére ma by¢ ,,przede wszystkim dostarczycielem
ustug odpowiadajacych zapotrzebowaniu konsumentéw i uzytkownikow” -
Bennett, 2003b, s. 141)%%;

8. Narastajace poczucie osobistego ryzyka i skomplikowania zyciowych wybordw;
liczne formy ryzyka nadchodzace wraz z postepujaca globalizacja sktadaja
sie, wedlug Urlicha Becka (2004, s. 27-107, por. Giddens, 2007, s. 89-91), na

»spoleczenstwo ryzyka”.

i

7 Obserwowany obecnie w panstwach p6znej demokracji proces zmian statusu zwiazkéw wyzna-
niowych bywa czasem oceniany inaczej niz przywolana przeze mnie diagnoza méwiaca o ich (zwiazkéw
wyznaniowych) malejacej roli — Maria Marczewska-Rytko (2010, s. 183-195) przytacza przyktady
procesow sekularyzacji, prywatyzacji i deprywatyzacji, zachodzacych m.in. wlasnie w panstwach
pdznej demokraciji (a takze liczne koncepcje teoretyczne dotyczace owych proceséw).

% Polityka konsumencka stanowi odbicie w sferze tozsamosci spoleczno-politycznych opisanej
w poprzednim rozdziale marketyzacji komunikowania politycznego (zob. Dahlgren, 2003, s. 161;
Porebski, 2004, s. 148-149). Wedlug Stephena Colemana (2001, s. 110) tendencja ta znalazta swdj
wyraz w ustawodawstwie brytyjskim z poczatku lat 9o. ubieglego stulecia, ktére réwnalo prawa oby-
watelskie z konsumenckim etosem, wedtug ktérego ,,klient nasz pan” (customer is never wrong). Lech
Zacher (1994, s. 14) dostrzega przemiany w polityce lokalnej wywotane rynkowym paradygmatem
konsumeryzmu i rozwojem technologicznym.
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Jednoczes$nie mamy do czynienia ze zjawiskiem opisanym przez Anthonyego
Giddensa (2007, s. 453-454) jako paradoks demokracji polegajacy na diagnozowa-
niu w poznych demokracjach rozczarowania obywateli procesem demokratycznym.
W Europie i USA rosnie liczba oséb niezadowolonych z systemu politycznego badz
wobec niego obojetnych, spada frekwencja wyborcza, obywatele nie majg zaufania do
wybranych przez siebie reprezentantéw i nie odczuwaja wplywu polityki panstwowej
na swoje zycie. Rosngca transparencja polityki sprawia, ze procesy przebiegajace
dotad w ukryciu wychodzg na jaw, wzbudzajac niech¢¢ wyborcow i rodzac rozcza-
rowanie demokracjg®.

Zdecydowana jednak wigkszo$¢ obywateli panstw zachodnich wcigz uwaza demo-
kracje za najlepszy z ustrojow, a rzeczywiste zainteresowanie polityka roénie, z tym
ze przesuwa si¢ poza system parlamentarny, realizujac si¢ w innych dziedzinach
niz tradycyjna dziatalno$¢ partyjna — rosnie zaréwno liczba nalezacych do grup
oraz stowarzyszen obywatelskich, jak i znaczenie nowych ruchéw spotecznych'*
ozywiajacych demokracje jako o$rodki silnej kultury obywatelskiej (Giddens, 2007,
S. 454, 464-465; Dahlgren, 2001, s. 67-68; Bennett, 2003b, s. 137-139)*".

Jednocze$nie rozwija si¢ refleksja nad wspdtczesnymi demokracjami rodzaca
m.in. pytanie o skutki narastajacego medialnego zapo$redniczenia interakcji spo-
tecznych zachodzacych w ramach systeméw demokratycznych. Przykladem tego
typu rozwazan sg prace Stanistawa Michalczyka (2010), analizujgcego koncepcje
demokracji medialnej (mediocentrystycznej). Podstawa tej koncepcji jest diagnoza
moéwiaca o rosngcym znaczeniu i oddziatywaniu mediéw masowych w szeroko
pojetych procesach politycznych. Michalczyk (2010, s. 102) przytacza definicje Wil-
helma Biirklina i Markusa Kleina ujmujacg ,,demokracje medialng’jako porzadek
demokratyczny, w ktérym indywidualizacja wyborcéw jest tak daleko posunigta,
ze polityczne ksztaltowanie woli i przywddztwo realizuje si¢ przez media elektro-
niczne, funkcjonujace zgodnie z logika konkurencji. W tym kontekscie jako gtéwne
wskazniki (czy symptomy) okreslajace zmiany w charakterze demokracji z reguly sa
przytaczane zjawiska w wiekszosci juz wymienione przeze mnie we wcze$niejszych
fragmentach ksigzki, m.in.: przemiany form i tre§ci komunikacji wyborczej (profesjo-
nalizacja managementu kampanijnego); wzmocnienie wigzi strukturalnych miedzy
politykami, ekspertami i dziennikarzami; entertainizacja (urozrywkowienie) sfery
publicznej; mediatyzacja polityki; zmiany w kulturze politycznej, bedace efektem
funkcjonowania mediéw masowych (Michalczyk, 2010, s. 98-106).

9 Zjawisko alienacji obywateli ze sfery polityki bywa nazywane deficytem demokracji (Porebski,
2004, S. 51-52, pOr. Przybylska, 2006, s. 182-184; Marczewska-Rytko, 2006, S. 48-50).

10 Wigcej na ich temat w trzecim rozdziale ksiazki.

11 Zwrot ku polityce pozaparlamentarnej i zacieranie si¢ granic miedzy tym co polityczne, a tym
co niepolityczne Urlich Beck (2004, s. 278-350) nazywa ,,sub-polityky”. O ile w Spofeczeristwie ryzyka
Beck (2004) formutowat tez¢ o koncu polityki, to w mlodszej o prawie 20 lat Wtadzy i przeciwwladzy
w epoce globalnej twierdzi (2005, s. 314), Ze nastgpuje koniec polityki panstwa narodowego i ze jedno-
cze$nie mamy do czynienia z poczatkiem polityki transnarodowej, ktéra moze prowadzi¢ do panstwa
kosmopolitycznego.
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Na zakonczenie rozwazan dotyczacych aktywnosci obywatelskiej warto jeszcze
przywola¢ perspektywe medioznawcza — podjecie problematyki roli i znaczenia
medioéw z punktu widzenia funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego ula-
twi formutowanie diagnoz dotyczacych tego, w ktérych kontekstach aktywnos¢
obywateli online bywa dzialalnos$cig funkcjonalng z punktu widzenia demokracji.
Wedlug Bogustawy Dobek-Ostrowskiej (2006, s. 194) z koncepcja spoleczenstwa
obywatelskiego wigze si¢ w sposob nierozerwalny pojecie ,,sfera publiczna’, w ktorej
toczy sie i ksztaltuje debata publiczna. Warunkiem jej zaistnienia jest demokracja
z dwoma atrybutami — wolnymi mediami i wlasnie spoleczenstwem obywatelskim.
Denis McQuail (2007, s. 193) podobnie formuluje priorytety spoleczenstwa oby-
watelskiego — warunkiem jego istnienia jest bowiem otwartos¢ i pluralizm, kiedy
miedzy obywatelem a panstwem znajduje si¢ wiele podmiotéw mniej lub bardziej
autonomicznych i swobodnych, zapewniajacych jednostce bezpieczenstwo. Media
natomiast, gdy s3 otwarte, wolne i réznorodne, mozna uzna¢ za jedna z najwazniej-
szych instytucji posredniczacych w spoteczenstwie obywatelskim.

Rola mediéw w podtrzymywaniu otwartosci i pluralizmu spoleczenstwa obywa-
telskiego przeklada si¢ na zwigkszenie znaczenia dziennikarstwa. Z normatywnego
punktu widzenia klasycznie rozumiane dziennikarstwo przez konstruowane w jego
ramach narracje odpowiada za rzetelne i obiektywne interpretacje rzeczywistosci,
kierowane do obywateli dzielgcych te sama publiczng kulture i wykorzystujacych
je jako srodek do partycypacji w polityce i kulturze danego spoteczenstwa. W tym
ujeciu stanowi wiec integrujaca site i forum wspolnej debaty (Dahlgren, 2001, s. 78)*2.
Peter Dahlgren (2001, s. 86) postuluje, by media traktowa¢ jako kluczowe z punktu
widzenia panstwowych i oddolnych dziatan promujacych demokracje i spoteczen-
stwo obywatelskie: ,,Jesli media staly si¢ gléwna przestrzenia polityki, musza tez
sta¢ si¢ centralnym obiektem demokratycznego zaangazowania”?, tym bardziej
ze wedlug badacza (2003, s. 151) wspolczesna kultura medialna przez nacisk na
konsumpcje i rozrywke ostabia kulture obywatelska i promuje polityczny cynizm.
To teza do$¢ powszechna, z reguly uznawana intuicyjnie, a jednocze$nie trudna do
udowodnienia. Jednocze$nie gdy przyjrzymy si¢ jej, uwzgledniajac temat niniej-
szej ksigzki, dostrzezemy, ze tego typu rozwazania prowadza do zadania pytania
o funkcjonalnos$¢ nowych mediéw dla spoteczenstwa obywatelskiego i aktywnosci
obywatelskiej w ogole: Czy (oraz — ewentualnie — w jakim stopniu i w jakich kie-
runkach) nowe media zmieniaja wzorce owej aktywnos$ci? Zanim jednak przejde do

12 Wedlug Michaela Fleischera (2007, s. 219) telewizja spelnia wazna, socjalizujacg rolg — w przy-
padku konsumpgji telewizji mozna zalozy¢, ze to, o czym sie w niej donosi, jest znane takze innym,
poniewaz wszyscy ogladali mniej wiecej te same audycje (oczywicie im mniej kanatow, tym wigksza
pewno$¢) — w tym sensie telewizja z uwagi na formacje spoleczne posiada funkeje konsolidujacg, ktorej
moze brakowa¢ np. internetowi.

13 Interesujgco o rozwoju mediéw w kontekscie koncepcji i dziatalnoéci obywatelskiej — zob. Co-
leman, 2001, s. 111-116.
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konkretnych analiz, przywolam kwestie teorii spoteczenstwa informacyjnego jako
kolejnego analitycznego konstruktu bezposrednio zwigzanego z moimi rozwazaniami.

1.3.2. Teorie spoteczenstwa informacyjnego

Nie sposob wyczerpad temat spoleczenistwa informacyjnego i koncepcji pokrewnych.
Nie to jest jednak celem tego podrozdziatu, a jest nim syntetyczne uzupetnienie
teoretycznych ram bedacych kontekstualizacja rozwazan zawartych w kolejnych
cze$ciach ksigzki. Za punkt wyjscia postuza mi kategorie technologii i technologii
informacyjnych.
Manuel Castells (2007, s. 44—45) technologie definiuje, za Harveyem Brooksem
i Danielem Bellem, jako wykorzystanie wiedzy naukowej do okreslania metod
robienia rzeczy w ,,odtwarzalny” sposdb, zaliczajac do technologii informacyj-
nych upodabniajacy si¢ do siebie zbidr technik w dziedzinach mikroelektroni-
ki, przetwarzania danych (sprzet i oprogramowanie), telekomunikacji/transmisji,
optoelektroniki, a takze inzynierie genetyczng. Jednoczesnie piszac o rewolucji
technologii informacyjnych, autor Trylogii Wieku Informacji twierdzi, ze ,tym, co
cechuje obecng rewolucj¢ techniczna, nie jest centralna rola wiedzy i informacji
[bo ta, jak argumentuje Castells, odnosi si¢ do wszystkich rewolucji technicznych
- przyp. J.N.], lecz zastosowanie takiej wiedzy i informacji do generowania wiedzy
oraz urzadzen do przetwarzania/komunikowania informacji, sprzegniete w ku-
mulatywne, zwrotne oddzialywania mi¢dzy innowacja i jej uzyciem”. Rewolucja
techniczna ma wszechogarniajgcy charakter - ,,przenika do wszelkich dziedzin
ludzkiej dziatalnosci nie jako czynnik zewnetrzny, lecz jako jej osnowa’”, poniewaz
»glebokos¢ [...] wplywu [rozwoju technik informacyjnych] jest funkcja wszechobec-
nosci informacji w calej strukturze spofecznej”**+. Jednocze$nie analizujac relacje
miedzy technika a spoleczenstwem, Manuel Castells (2007, s. 22) jest do$¢ ostrozny
w formufowaniu zalezno$ci migdzy rozwojem spotecznym a technologiczng zmiana.
Jednoznacznie odrzuca determinizm technologiczny, twierdzac, ze ,,technika nie
determinuje spoteczenstwa. Rowniez spoleczenstwo nie pisze scenariusza zmiany
technologicznej, poniewaz w proces odkry¢ naukowych, technicznych innowacji
i spotecznych zastosowan interweniuje wiele czynnikéw, wiaczajac w to indywidu-
alng pomystowos¢ i przedsiebiorczoé¢, tak ze koncowy wynik zalezy od zlozonego
wzoru interakcji”**s.

104 Castells (2007, s. 47), z pewnymi zastrzezeniami, zgadza si¢ z Ithielem de Solg Poolem, Ze obecna
rewolucja techniczna wykorzystuje technologie, ktora generuje do wlasnego rozwoju i dzieki ktérej
faczy caly $wiat za pomocg technologii informacyjne;.

15 Castells uzywa w tym kontekécie metafory ucielesnienia: ,Technika nie determinuje spoteczen-
stwa — ona je ucielesnia. Lecz réwniez spoleczefistwo nie determinuje technicznych innowacji - ono
ich uzywa”



Zagadnienia teoretyczne

Termin ,,spoleczenstwo informacyjne” powstal w Japonii. Pojecie johoka shakai
zostalo uzyte po raz pierwszy przez Tadlo Umesamo w 1963 roku i spopularyzowat
je futurolog Kenichi Koyama w rozprawie Introduction to Information Theory z 1968
roku (Goban-Klas, 1999, s. 29). Warto zwrdci¢ uwage na to, Ze samo pojecie bywa
uzywane w dwdch znaczeniach: jako kategoria opisowa odnoszaca si¢ do okreslonych
konsekwencji rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych obserwowalnych
w zyciu spolecznym lub termin traktowany jako postulat rozwojowy, pozadany mo-
del docelowy, ktorego osiagniecie moze by¢ efektem swiadomie stosowanej strategii
(Porebski, 2004, s. 13-14; Niezgoda, 2004, s. 127-128). W tym drugim rozumieniu
uzywano pojecia od poczatku lat 70. XX wieku wlasnie w Japonii - juz w 1971 roku
Japan Computer Usage Development Institute (Jacudi) przyjal plan transformacji ku

»spoleczenstwu informacyjnemu” jako ,narodowy cel na rok 2000”. Przyjete strategie
rozwojowe wynikaly z idealistycznych i utopistycznych zalozen, jednak przyniosty
efekty — w 1978 roku wyprodukowano w Japonii komputer osobisty, szybko roz-
poczeto konkurencje z amerykanskimi firmami, a firmy japonskie zdominowaty
globalny rynek elektroniki uzytkowej (Mattelart, 2004, s. 82-83)**.

Dla tematu ksigzki istotniejsze znaczenie ma rozumienie pojecia ,spoteczenstwo
informacyjne” jako kategorii opisowej, okazuje si¢ bowiem terminem szerokim,
posiadajacym doé¢ skomplikowany desygnat. Wedtug Castellsa uzywanie terminu

»Spoleczenstwo informacyjne” nie oznacza, ze wsz¢dzie wystepuja homogeniczne
formy spotfeczne. Mozna méwic o ,,spolteczenstwie informacyjnym” tak, jak socjo-
logowie odwolywali si¢ do istnienia ,,spoteczenstwa przemystowego’, charakteryzo-
wanego przez zestaw wspolnych cech spoteczno-technicznych. Castells (2007, s. 36)
formuluje jednoczesnie dwa wazne zastrzezenia: 1) spoteczenstwa informacyjne sg
kapitalistyczne; 2) trzeba podkresla¢ ich kulturows i instytucjonalng réznorodnos¢.
Podobienstwa s strukturalne, zwigzane ze wspdélnym techniczno-ekonomicznym
paradygmatem:

Japonia, Hiszpania, Chiny, Brazylia, tak jak i Stany Zjednoczone, sa — i w przysztosci
stang sie jeszcze bardziej - spoleczenstwami informacyjnymi, w tym sensie, ze klu-
czowe procesy wytwarzania wiedzy, gospodarczej wydajnosci, politycznej/militarnej
wladzy oraz komunikacji medialnej sg juz gleboko przeksztalcone przez paradygmat
informacjonizmu i sg zwigzane z globalnymi sieciami bogactwa, wtadzy i symboli,

dzialajacymi zgodnie z taka logika.

16 W ramach strategii japonskiej planowano m.in. stworzenie centralnego banku danych regu-
lujacego funkcjonowanie spoteczenstwa (systeméw medycznych, ekonomicznych itp.); stworzono
koncepcje Komputeropolis - w petni okablowanego miasta, wyposazonego w domowe terminale,
automatyczne zarzadzanie przeplywem komunikacji, sie¢ transportowg kontrolowang przez komputer,
wirtualnie obstugiwane hipermarkety (Mattelart, 2004, s. 82-83). Wiecej o poszczegolnych rzadowych
strategiach dochodzenia do spofeczenstwa informacyjnego — zob. Porebski, 2004, s. 168-177; Castells,
2007, S. 369-370.
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Jednoczesnie Castells (2007, s. 36) formuluje gléwny wyznacznik takiej formy
porzadku spotecznego przez analityczne rozréznienie miedzy spoteczenstwem in-
formacji (information society) a spoleczenstwem informacyjnym (informational
society). Ten pierwszy jest terminem szerokim, podkreslajacym role informacji (ko-
munikacji wiedzy) w spoleczenstwie (wedlug autora Spofeczeristwa sieci informacja
jest kluczowa dla wszystkich spoleczenstw). Z kolei spoteczenstwo informacyjne
»wskazuje na atrybut specyficznej formy spotecznej organizacji, w ktorej wytwa-
rzanie, przetwarzanie i transmisja informacji staje si¢ fundamentalnym zrédtem
produktywnosci i wladzy ze wzgledu na nowe techniczne warunki wylaniajace sie
w tym historycznym okresie”.

Co warte podkreslenia, jedna z kluczowych cech spoleczenstwa informacyjnego
jest sieciowa logika jego podstawowej struktury. Ale ,,spofeczenstwo sieci” nie wy-
czerpuje catego znaczenia ,,spoleczenstwa informacyjnego’, bo ,,inne komponenty
spoleczenstwa informacyjnego, takie jak ruchy spoleczne czy panstwo, przejawiaja
cechy, ktore wychodza poza logike sieciowa, mimo ze funkcjonuja zasadniczo pod
wplywem takiej logiki jako wlasciwosci nowej struktury spolecznej” (Castells, 2007,
8.37)".

Spoteczenstwo informacyjne bywa postrzegane jako produkt rewolucji informa-
cyjnej (jakosciowych przemian sfery zycia codziennego i struktury zycia spolecznego
pod wplywem rozwoju nowych technologii informacyjnych)**, system spoteczny,
ktorego sposdb funkcjonowania zostal radykalnie zmieniony przez nowe technologie
informacyjne i komunikacyjne (Porebski, 2004, s. 13). Termin bywa definiowa-
ny na wiele sposobéw — mozna wymieni¢ wiele typow jego definicji wynikajacych
z odmiennych kryteriéow jego identyfikacji: technicznych, ekonomicznych, zawo-
dowych, przestrzennych, kulturowych (Goban-Klas, 1999, s. 30-48; Porebski, 2004,
s. 23-25; Niezgoda, 2004, s. 122-127; Sicinski, 1999, s. 11-28). Warto jednoczesnie
zaznaczy¢ fakt, ze pojecie ,,spolteczenstwo informacyjne” nie jest rOwnoznaczne
z pojeciem ,,spofeczenstwo postprzemystowe” (postindustrialne). Wedtug Thomasa
Eriksena (2003, s. 28; por. Fleischer, 2007, s. 204) w spoleczenstwie postindustrialnym
gléwnym produktem ma by¢ informacja, a nie produkty przemystowe czy rolnicze.
Z kolei spoleczenstwo informacyjne charakteryzuje si¢ zintegrowaniem technologii
informacyjnej jako podstawowego czynnika we wszystkich dziedzinach produkeji
(Eriksen formutuje syntetyczng definicje spoleczenstwa informacyjnego, zgodnie

17 Wedtug Jana van Dijka wspolczesne spoleczenistwa stajg sie ,,spoleczenistwami sieciowymi’, czyli
»forma spoteczenstwa coraz silniej organizujaca si¢ w relacjach w obrebie sieci medialnych, zastepujacych
lub uzupelniajacych sieci spoleczne oparte na komunikacji twarza w twarz”(McQuail, 2007, s. 119).

18 Rewolucje informacyjng mozna, za Robertem Keohanem i Josephem Nyem, rozumie¢ jako
»gwaltowny rozwdj technologiczny w zakresie komputeréw, procesu komunikacji i oprogramowania,
ktoéry doprowadzil do dramatycznego obnizenia kosztow przetwarzania i przekazywania informacji.
[...] Tym, co wyrdznia rewolucje informacyjna, jest olbrzymia redukcja kosztow transmisji informacji”
(Porebski, 2004, s. 12).
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z ktdra w tego typu organizacji spoleczenstw ,,$rodek ciezkosci gospodarki globalnej
przesunat si¢ od rzeczy do znakéw”; Eriksen, 2003, s. 48).

Denis McQualil (2007, s. 121) syntetyzuje najwazniejsze aspekty teorii spoteczen-
stwa informacyjnego, do ktérych naleza:

o dominacja dzialalno$ci informacyjnej;

« nowa technologia medialna prowadzaca do powstania spoleczenstwa, ktore

cechuje wielka i wzrastajaca objeto$¢ strumienia informacji;

 problemy przetadowania informacyjnego;

o integracja i konwergencja dzialalnosci;

o wzrost i wzajemne powigzanie sieci;

« tendencje globalizacyjne;

« uzaleznienie od zlozonych systemow;

o utrata prywatnosci;

 redukcja ograniczen czasu i przestrzeni;

« odpolitycznienie.

Czytelnik na pewno zdazyl juz zauwazy¢, ze wigkszo$¢ powyzszych zjawisk w spo-
s6b mniej lub bardziej bezposredni odnosi si¢ do zagadnien juz poruszanych. Prob-
lematyka spolecznych skutkéw upowszechnienia nowych mediéw, przemian we
wspolczesnym dziennikarstwie i komunikowaniu politycznym, transformacji praktyki
funkcjonowania systemow demokratycznych, a takze teoria (czy teorie) spoleczenstwa
informacyjnego — wszystkie stanowig swoista macierz, w ktéra sa wpisane najwaz-
niejsze procesy spoleczne, polityczne i kulturowe, ktérym podlegaja spoleczenstwa
pdznej demokracji na poczatku XXI wieku. Macierz, dodajmy, wyznaczajaca ramy
analiz zawartych w kolejnych rozdziatach ksigzki.

Kolejna wazna koncepcja zwigzana z pojeciem ,,spoleczenstwo informacyjne”
rozumianym jako kategoria opisowa i jednocze$nie blisko zwigzana z zagadnieniami
bedacymi tematem mojej pracy to koncepcja spoteczenstwa medialnego. ,Spoteczen-
stwo medialne” mozna rozumie¢ jako specyficzny aspekt spoteczenstwa informacyj-
nego (Michalczyk, 2005, s. 81) stanowigcy kategorie opisujaca formacje spoteczna,
w ktorej centralny podsystem stanowi szeroko pojety system medialny (Michalczyk,
2008, s. 15). Jak widag, jej podstawa to przyjecie perspektywy medioznawczej, ktorej
wynikiem jest akcentowanie znaczenia bardzo rozleglego oddzialywania mediéw
(rozumianych jako instytucje, okreslone technologie, podmioty ekonomiczne, ale
réwniez — last but not least - struktury spoleczno-kulturowe) na struktury spoteczne.
Stanistaw Michalczyk (2008, s. 16) wskazuje postepujace scalanie si¢ zmian spo-
tecznych ze zmianami systemu medialnego (rzeczywisto$¢, tozsamos¢ i stosunki
spoleczne s3 $cisle zwiazane z mediami i ich wykorzystaniem) jako gtéwna ceche
spoleczenstwa medialnego. Michalczyk (2008, s. 16-20; 2010, s. 20-211) doko-
nuje rowniez przegladu teorii spoteczenstwa medialnego (popularnej szczegélnie
w niemieckiej nauce o komunikowaniu), przytaczajac koncepcje wyznacznikow
spoleczenstwa medialnego m.in. Otfrieda Jarrena, Ester Kamber i Michaela Hallera
(funkcjonujacej wiec w tym kontekscie jako kategoria opisowa). Dokonawszy syntezy

63



64 | Rozdziat1

owych wyliczen, mozna wyszczegélni¢ najwazniejsze czynniki charakteryzujace te
formacje spoleczna:

1. Niespotykany wczesniej ilosciowy i jakosciowy rozwéj medidw, a takze staty
wzrost codziennej konsumpcji mediow;

2. Dynamiczne poszerzenie oferty medialnej — ksztaltowanie si¢ nowych form
medialnych (jak: tytuly medialne adresowane do okreslonych grup docelo-
wych, kanaty tematyczne i rodzajowe, media sieciowe) oraz zwigzana z nim
segmentacja rynku;

3. Wzrost mozliwosci mediow jako posrednikéw w przekazywaniu informacji
i przyspieszenie owego procesu;

4. Coraz silniejsza medialna penetracja wszystkich dziedzin zycia spolecznego
(oméwiona powyzej mediatyzacja — zar6wno w wymiarze publicznym, jak
i prywatnym);

5. Wynikajace z powyzszego stopniowe przenikanie si¢ sfery publicznej z prywatna;

6. Wysokie spofeczne zainteresowanie mediami i pozytywna ocena ich.

Mozna méwic¢ o kilku do$¢ zréznicowanych paradygmatach spoteczenstwa
medialnego: technologicznym, ekonomicznym, kulturowym (Michalczyk, 2008,
S. 20-21; 2010, S. 209-211). Rozwazania zawarte w trzech kolejnych rozdzialach
ksigzki beda odnosi¢ sie do wszystkich trzech. Stanie si¢ tak poniewaz — po pierwsze
- zmiana technologiczna stanowi punkt wyjscia, warunek konieczny do zaistnienia
opisywanych przeze mnie proceséw, istotnie oddziatujac na mozliwosci komuni-
kacyjne obywateli (przynajmniej w okreslonych zakresach) i zmieniajac uktad sit
w systemie medialnym (przynajmniej do pewnego stopnia - zaleznosci i ograniczen
szukam w kolejnych czesciach pracy). Po drugie, zagadnienie komercjalizacji me-
diéw tradycyjnych i nowych jest jednoczesnie pytaniem o szeroko pojeta autono-
mie komunikacyjna podmiotéw bioracych udzial w debacie publicznej, réwniez tej
prowadzonej online. Po trzecie, dzi§ w stopniu wczeéniej niespotykanym zyskuje
znaczenie i komplikuje sie zagadnienie dzierzonej przez media wladzy nad sym-
bolami. Z jednej strony, media tradycyjne wciaz stanowig bowiem najpotezniejsza
sile (re)definiujaca znaczenia. Z drugiej strony, rozwdj i upowszechnienie nowych
mediéw (oraz postepujaca medialna konwergencja) zwigkszaja mozliwosci udziatu
jednostki (obywatela) w procesach przeksztalcania i rozpowszechniania symboli,
réwniez tych politycznych.

Jednocze$nie na zakonczenie pierwszego rozdzialu warto wroci¢ do konceptu
spoteczenstwa informacyjnego i przytoczy¢ cztery prognozy jego rozwoju, sformuto-
wane pod koniec drugiego tysiaclecia przez Kazimierza Krzysztotka (1999, s. 79-81):

« spoleczenstwo wyczerpujacej si¢ demokracji — nie bedzie odnowy demokracji,
nastapi ewolucja ku sytuacji, w ktorej spoleczenstwo stanie sie niezarzadzalne
(mismanageable);

« spoleczenstwo zdyscyplinowane - erozja spoleczenstwa obywatelskiego;
silne, scentralizowane rzady odgdrnie konsolidujace spoleczenstwa; rosnace
mozliwosci kontroli nad obywatelami;



Zagadnienia teoretyczne

« spoleczenstwo demokratycznej kontynuacji - ekstrapolacja dotychczasowych
trendéw; nowa infrastruktura demokracji elektronicznej zostanie natozona na
starg; demokracja przedstawicielska si¢ obroni, a system polityczny zostanie
stabilny; nowe technologie bardziej niz na polityke beda oddzialywac na biznes
i kulture - kontynuacja projektu o§wieceniowego ,tradycyjnego modernizmu”;

+ spoleczenstwo transformacyjne z technologia w jego centrum - bedzie
w stanie permanentnej (cho¢ oczekiwanej i przygotowywanej) zmiany; spo-
teczenstwo bedzie odmasowione, zindywidualizowane, z jednostka w jego
centrum; informacja stanie si¢ towarem kluczowym, dostep do ICT bedzie
nieograniczony.

Wedlug Krzysztofka najbardziej prawdopodobnym jest scenariusz czwarty, ktérego
realizacja polegalaby na ,,marszu ku spoteczenstwu postmodernistycznemu”. Wiele
prognoz jest jednak znacznie bardziej pesymistycznych albo przynajmniej obwa-
rowanych wieloma zastrzezeniami sugerujacymi konieczno$¢ ostroznego formufo-
wania kolejnych ekstrapolacji. Ciekawym przykladem takiej antydeterministycznej
prognozy jest diagnoza sformulowana ponad dekade temu przez Jozefa Lubacza
i Romana Galara (1999, s. 78):

Spoleczenstwo informacyjne nie stanie si¢ automatycznie spoleczenstwem wiedzy,
a tym bardziej madroéci. [...] Pozytywny potencjat zawarty w nowoczesnej infrastruk-
turze informacyjnej nie sprawdzi si¢ bez powaznych przewarto$ciowan modelu zycia
i wspomagajacych je odwaznych reform instytucjonalnych. Rozwdj wydarzen zalezy
od wykrystalizowania sie [...] trzeciej sily - to znaczy od pojawienia si¢ podmiotowo
zorientowanych grup nacisku, dostatecznie znaczacych, aby pohamowac zeslizgiwanie
sie $wiata w kierunku bezrefleksyjnego konsumeryzmu. Jeli takie grupy si¢ wylonia,
to nowoczesna infrastruktura informacyjna da im szanse realizacji nakreslonych z wy-

obraznig celow cywilizacyjnych.

Prognoza ta jest — z punktu widzenia moich rozwazan - szczegélnie ciekawa,
poniewaz wlasnie mi¢dzy innymi dziatalnosci owych podmiotowo zorientowanych
grup obywatelskiego nacisku, o ktérych pisza Lubacz i Galar, beda dotyczy¢ analizy
zawarte w kolejnych fragmentach mojej pracy.
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ROZDZIAL 2

Debata publiczna

2.1. Debata i sfera publiczna — perspektywa teoretyczna
2.1.1. Definicje

Pierwszy wymiar przeksztalcen sfery aktywnosci obywatelskiej pod wplywem roz-
woju nowych medidéw stanowi problematyka oddziatywania cyfrowych technologii
komunikacyjnych na najbardziej podstawowy wymiar aktywnosci obywatelskiej —
szeroko pojety udziatl w debacie publicznej obejmujacy, przypomnijmy, spektrum
dziatan komunikacyjnych: od zainteresowania sprawami publicznymi i wyszukiwa-
niem informacji na ich temat, przez upowszechnianie okreslonych tresci, po pro-
wadzenie dyskusji politycznych. Zmiany w debacie publicznej (wspol)wywotywane
rozwojem nowych mediéw stanowig podstawowe zagadnienie w kontekscie obrazu
wspdlczesnej aktywnosci obywatelskiej w ogdle. Po pierwsze, dlatego ze nowe media
stanowig coraz powszechniejsze narzedzie i srodowisko komunikacyjne. Po drugie,
nowe media umozliwiajg wytwarzanie nowych przestrzeni aktywnosci spolecznej,
ktdrej istotnym elementem do funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego jest
wlasnie udzial w debacie publiczne;j.

W ramach tych zagadnien $cisle wigza si¢ ze soba pojecia (aktywnego) ,,spoteczen-
stwa obywatelskiego’, ,,debaty publicznej” i ,,sfery publicznej” (ta ostatnia w sposob
naturalny jest kojarzona dzis z mysla Jiirgena Habermasa, do ktérego koncepcji sfery
publicznej przejde ponizej).

»Sfere publiczng” ogdlnie mozna zdefiniowac jako przestrzen (forum) demo-
kratycznej debaty publicznej. Samo pojecie ,sfera publiczna” posiada dwojaki
ontologiczny charakter. Z jednej strony, bywa traktowana jako normatywny ideal,
wykorzystywany do oceny istniejacych struktur komunikacji (Chadwick, 2006, s. 88).
Z drugiej - sfera publiczna pojawia sie w diagnozach dotyczacych wspolczesnych
rzeczywistych relacji miedzy systemem medialnym, spoteczenstwem obywatelskim
a panstwem.

Za Bogustawa Dobek-Ostrowska (2006, s. 194) mozna przyja¢ — wstepnie abs-
trahujac od dualistycznego charakteru pojecia - ze pojecie ,,sfera publiczna’, niero-
zerwalnie zwigzane z koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego, oznacza przestrzen,
w ktorej toczy sie debata publiczna i gdzie ksztaltuje sie opinia publiczna (warunkiem
zaistnienia sfery publicznej jest demokracja z atrybutami, jak wolne media i wlasnie
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spoleczenstwo obywatelskie). Kategoria wolnych mediéw jako warunku koniecznego
i oczywiscie jednocze$nie niewystarczajacego do zaistnienia demokratycznej sfery
publicznej jest dla prowadzonych przez mnie rozwazan jedng z kategorii kluczowych.
Pytanie, w jakim stopniu nowe media rzeczywiscie funkcjonuja jako przestrzen
wolnej, obywatelskiej aktywnos$ci komunikacyjnej, stanowi jedno z kluczowych
zagadnien ksigzki.

Z normatywnego punktu widzenia sfera publiczna moze by¢ postrzegana jako
zbidr wszystkich aktow komunikowania i relacji zwigzanych z realizacja interesu
publicznego, ktéry powinien by¢ gtéwnym punktem odniesienia dla wladzy poli-
tycznej i mediow (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 195; Schulz, 2006, s. 61-62; McQuail,
2007, s. 193). Co wiecej, w ideg¢ sfery publicznej jest wpisana swoboda uczestnikow
publicznej debaty — koncept sfery publicznej winien opiera¢ si¢ na idei autonomicz-
nych sfer komunikacji, w ktérych obywatele moga w sposéb wolny angazowac si¢
w rzetelng debate bedaca poza kontrolg panstwa i korporacji medialnych (Chadwick,
2006, s. 89).

Pojecie ,,sfera publiczna” funkcjonuje jako jedno z kluczowych dla zagadnienia
funkcjonowania demokracji - Mark Poster (1996, s. 206) stusznie zwraca uwagg, ze
»kwesta sfery publicznej jest samym sercem kazdej rekonceptualizacji demokracji”.
W tym kontekscie ciekawa metafore buduje Karol Jakubowicz (1998, s. 12-13; por.
McQuail, 2007, s. 193), widzacy obywatelskos¢ jako fundament pod gmach demo-
kracji, ktérego $cianami sg demokratyczne panstwo i spofeczenstwo obywatelskie,
a dachem jest wiasnie sfera publiczna (rozumiana jako przestrzen miedzy rzagdem
i spoleczenstwem, w ktorej jednostki sprawuja kontrole nad panstwem'). Innymi
stowy, ,,sfere publiczng” mozna zdefiniowac¢ jako forum publicznej debaty, w ramach
ktorego obywatele moga debatowaé nad kwestiami wspdlnej troski (common concern),
zabierac glos i podejmowac dziatania w celu wypracowania konsensusu w sprawach

ogolnego zainteresowania.

Mozna owe wspdlzaleznosci sformulowac inaczej: jesli stowarzyszenia obywatel-
skie i ruchy spoteczne konstruujg organizacyjna podstawe spoteczenstwa obywatel-
skiego, to sfera publiczna odpowiada za jego formy komunikacji, a sfera polityki - za
jego tres¢. Jesli spoteczenstwo obywatelskie odnosi sie do réznorodnosci organizacji
obywatelskich i form spolecznej samoorganizacji, to musi odnosi¢ si¢ réwniez do
komunikacyjnego wymiaru owych organizacji i ich praktyk. Zatem koncepty spo-
teczenstwa obywatelskiego i sfery publicznej s3 ze soba nierozerwalnie zwigzane,
pierwszy odnosi sie do struktur, drugi — do dzielonych znaczen, wyksztatcanych
przez owe struktury (Sassi, 2001, s. 92-100)**°. Z kolei Wtodzimierz Mich (2007,
s. 11-19), postugujacy si¢ metaforg medidow jako wspolczesnej agory, podkresla, ze

19 Kontrola ta moze mie¢ charakter bardziej (wybory) i mniej (presja opinii publicznej) formalny.

1o Robert Denton i Gary Woodward (1998, s. 202-204) w swojej koncepcji komunikowania poli-
tycznego utozsamiaja je z publiczng debatg na tematy: publicznych zasobéw, oficjalnych wladzy i sankcji
oraz spolecznego znaczenia obywatelstwa.
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o funkcjonalnosci medidéw - podrzednych wobec demokracji, lepiej lub gorzej jej
stuzacych - decyduja: ich technologiczna specyfika, dostepno$¢ i formy kontroli,
ktdrej sa poddane.

Komunikacyjny wymiar spoleczenstwa obywatelskiego nabiera teoretycznego
znaczenia. Coraz czgséciej postrzega si¢ je nie przez pryzmat jego instytucjonal-
nych struktur, lecz przez pryzmat kultury i mediéw. W teoretycznej refleksji nad
spoteczenstwem obywatelskim ro$nie wartos$¢ analiz interakcji komunikacyjnych,
a jednoczesnie czesciej podkresla sie role i znaczenie mediéw, réwniez mediéw no-
wych postrzeganych jako przynajmniej potencjalna zmiana jako$ciowa w systemach
komunikacyjnych spoteczenstwa obywatelskiego, jego formach i funkcjach.

Coraz czgéciej spoleczenstwo obywatelskie jest postrzegane bowiem jako konstru-
owane, z jednej strony — przez charakter interakcji komunikacyjnych zachodzacych
w jego ramach, z drugiej — przez spoleczne i kulturowe relacje ksztattujace podstawy
poczucia przynaleznosci do okreslonych wspdlnot. Jak u Jeffreya Alexandra i Ronalda
Jacobsa, ktorzy definiuja spoteczenstwo obywatelskie jako przestrzen komunikacji
i rekonstrukcji zbiorowych tozsamosci i solidarnosci — ujawnia si¢ optyka pozwa-
lajaca postrzega¢ spoteczenstwo obywatelskie jako wymiar symbolicznej komuni-
kacji (Sassi, 2001, 5. 94). Z tej perspektywy kwestia przeksztalcen debaty publicznej,
toczonej w ramach sfery publicznej, zyskuje tylko znaczenie. Zagadnienie wpltywu
nowych mediéw na sfere publiczna (w obu jej rozumieniach - zaré6wno rzeczywiscie
istniejaca przestrzen komunikacyjna, jak i teoretyczny konstrukt) staje sie jednym
z kluczowych zagadnien w analizie wspdtczesnej aktywnosci obywatelskiej online.

Na wspolczesnej refleksji dotyczacej przeksztalcen sfery publicznej w wyniku
rozwoju nowych mediow silne pietno odcisneta mys$l Jiirgena Habermasa, autora
bodaj najbardziej wptywowej teorii sfery publicznej. Badacze zajmujacy si¢ oddzia-
tywaniem nowych mediéw na sfere i debate publiczng za punkty odniesienia chetnie
przyjmuja jego rozwazania dotyczace sfery publicznej, pochodzace z dwdch istotnych
grup prac tego niemieckiego filozofa i socjologa - teorii upadku sfery publicznej
oraz teorii demokracji deliberatywne;j.

Teoria upadku sfery publicznej (Habermas, 2007) jest zbudowana na koncepcie sfery
publicznej - przestrzeni powaznej, rzetelnej debaty dotyczacej kwestii obywatelskich
i politycznych, ktora miata wyksztalci¢ si¢ w niektorych panstwach XVIII-wiecznej
Europy (najwczesniej i najpelniej w Anglii) w tamtejszych instytucjach spoteczno-

-kulturalnych: przede wszystkim salonach, kawiarniach, ale i na famach prasy. Bur-
zuazyjna ,,mieszczansko-obywatelska sfera publiczna” byta ,,sferg ludzi prywatnych,
ktérzy zbiorowo tworzyli publicznos¢”, i funkcjonowata jako otwarta* przestrzen
debaty politycznej, z jednej strony niezaleznej od panstwa, z drugiej — od intereséw

11 Dokonane przez Habermasa ograniczenie sfery publicznej do grupy mezczyzn - przedstawicieli
XVIII- i XIX-wiecznej burzuazji - jest jednym z zarzutéw stawianych przez krytykow jego koncepcji
sfery publicznej (tej ,pierwotnej”, zamieszczonej w Strukturalnych przeobrazeniach sfery publicznej,
wydanej w 1962 roku). Wiecej na temat krytyki teorii sfery publicznej Habermasa — Thompson, 2001,
s. 76-81; Kellner, 2000; Papacharissi, 2002, s. 11-12; Jenkins, Thorburn, 2004, s. 8.
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ekonomicznych. Petnigc w XVIII wieku funkcje polityczne, sfera publiczna zyskata
»~normatywny status organu samozaposredniczenia spoleczenstwa obywatelskiego
z odpowiadajacg jego potrzebom wladza panstwows” (Habermas, 2007, s. 170)**2.

Wedlug Habermasa w XX wieku sfera publiczna upadfa. W wyniku rosngcego zna-
czenia przedsigbiorstw, grup interesu i mediéw masowych, réwniez funkcjonujacych
jako wielkie komercyjne przedsigbiorstwa, Zycie publiczne zostalo zdominowane
przez reguly rynkowe. Komercjalizacja (rozwdj reklamy i public relations) i uma-
sowienie mediéw spowodowaly, ze - z jednej strony - sfera publiczna znacznie si¢
poszerzyla, z drugiej jednak - tak rozszerzona stracita wymiar polityczny, ewoluujac
w kierunku tatwo przyswajalnej rozrywki. Procesy te sprawily, ze coraz mniej auto-
nomiczna sfera publiczna zaczeta funkcjonowaé wedtug rynkowego paradygmatu

- »publicznosé¢ rozprawiajaca o kulturze stala sie publiczno$cig konsumujacg kulture”
(Habermas, 2007, s. 306-330).

Nastapil wigc proces ,,refeudalizacji” sfery publicznej: media zamiast umozliwiaé
racjonalny dyskurs i debate publicznag, zaczely ogranicza¢ dyskurs publiczny do
tematdw aprobowanych przez korporacje medialne. W ten sposab, jak pisze Do-
uglas Kellner (2000), ,wzajemny zwigzek miedzy sfera publicznej debaty a udzialem
jednostek przeksztalcil si¢ w zwigzek w wymiarze politycznej informacji i spektaklu,
w ktérym obywatele-konsumenci przyjmuja [incest] i absorbuja pasywnie rozrywke
i informacj¢”. ,Refeudalizacja” sfery publicznej oznacza proces integracji ,,masowej
rozrywki i reklamy, ktéra w postaci public relations nabiera charakteru polityczne-
go, podporzadkowuje swoim regulom takze samo panstwo. Poniewaz prywatne
przedsiebiorstwa sugeruja klientom, ze ci przy decyzjach konsumenckich kieruja si¢
$wiadomoscig obywateli panistwa, panstwo musi »przemawiac¢« do swych obywateli
jako do konsumentéw. Takze organy wladzy publicznej zabiegaja o publicity” (Ha-
bermas, 2007, s. 359). W tym kontekscie Winfried Schulz (2006, s. 67-70) postuguje
sie pojeciem ,,medialna sfera publiczna’, konstruowanej wspolczesnie przez media
masowe oraz charakteryzujacej si¢ m.in. nieréwnym komunikacyjnym statusem
poszczegélnych uczestnikow debaty publicznej (podziat na nadawcéw i publicznosé),
a takze ograniczeniem bezposrednich interakcji miedzy uczestnikami debaty.

Druga zastugujaca na przywolanie koncepcja Jiirgena Habermasa (2005) to teoria
demokracji deliberatywnej. Ten model demokratycznej legitymacji odwoluje sig
do wspdlczesnych teorii deliberatywnej polityki, charakterystycznej dla ztozonych,
wielokulturowych i pluralistycznych spoteczenstw. Proces podejmowania decyzji
politycznych jest uprawomocniony, jesli odbywa si¢ przez publiczng debate, w ktorej
uczestnicza obywatele i ich przedstawiciele, kierujacy si¢ interesem publicznym lub
wspdlnym dobrem. Ustawy i decyzje polityczne w spoteczenstwach pluralistycznych
moga by¢ legitymizowane, gdy sa racjonalne - zinstytucjonalizowane procedury

12 Wiecej o genezie sfery publicznej — zob. Habermas, 2007, s. 75-94; o spotecznych strukturach
sfery publicznej - s. 95-142.
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decyzyjne sg otwarte na bodzce formulowane przez nieformalng sfere publiczng
(Oliwniak, 2006, s. 41).

Habermas (2007, s. 35-36) cytuje Joshu¢ Cohena, piszacego o pojeciu demokra-
cji deliberatywnej jako zakorzenionym w ,,intuicyjnym ideale demokratycznego
stowarzyszenia [association], w ktérym uzasadnienie celow i warunkow dzialania
odbywa sie w drodze publicznego rozumowania i sporu [public argument and reaso-
ning] wsroéd réwnych sobie obywateli. W warunkach takiego sporu obywateli faczy
zaangazowanie w rozwigzywanie probleméw poddanych zbiorowemu wyborowi
w trybie publicznego rozumowania. Uwazaja oni swoje podstawowe instytucje za
prawowite, jesli stanowig one ramy odniesienia dla publicznej deliberacji”. I sam
Habermas (2007, s. 36) dopowiada:

To pojecie demokracji ufundowanej na dyskursie poktada nadzieje w politycznej mo-
bilizacji i wykorzystaniu tworczej sity komunikacji. Ale wowczas trzeba wykazaé, ze
brzemienna w konflikty materia spoleczna w ogéle moze by¢ regulowana w sposob
racjonalny, tzn. we wspdlnym interesie zaangazowanych stron; co wiecej, trzeba wy-
jasni¢, dlaczego na medium rozumnego ksztaltowania woli nadaje si¢ publiczne for-
mulowanie argumentéw i prowadzenie pertraktacji. W przeciwnym razie racje miatby
model liberalny, ktéry wychodzi z zatozenia, ze »kompromis« miedzy niedajacymi sie

pogodzi¢ interesami moze by¢ wylacznie rezultatem strategicznie prowadzonej walki**.

Racjonalny charakter demokratycznej debaty i réwnos¢ uczestniczacych w niej
obywateli — podkreslone powyzej — stanowia jedne z kluczowych warunkéw sku-
tecznej publicznej deliberacji oraz jednoczesnie wazne wyznaczniki idealnej sfery
publicznej, tak jak widzi ja niemiecki naukowiec. Z zestawienia prac Habermasa
dotyczacych m.in. teorii racjonalnosci komunikacyjnej i demokracji deliberatywnej
mozna nakresli¢ syntetyczny obraz jego koncepcji sfery publicznej. Autor Struk-
turalnych przeobrazen sfery publicznej opisuje ja jako przestrzen komunikacyjng
konstytuowang przez moralno-praktyczny dyskurs, bedacy interakcja zorientowana
na rozwigzywanie politycznych probleméw. Wedlug Habermasa kazdy uczestnik
zaangazowany w 6w moralno-praktyczny dyskurs odwoluje si¢ do wielu pragma-
tycznych zalozen, a przez niego do zbioru nastepujacych szesciu normatywnych
warunkoéw konstytuujacych sfere publiczng'*+:

13 Przywolany cytat zostal napisany znacznie pozniej niz Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej
- to fragment przedmowy do wydania z 1990 roku. Wiecej na temat koncepcji polityki deliberatywnej
i proceduralnego pojecia demokracji u Habermasa — zob. Habermas, 2005, s. 306-348.
114 Zbior normatywnych warunkéw konstytuujacych sfere publiczng przytaczam za Lincolnem
Dahlbergiem (2001a), ktéry opracowat go w oparciu o teorie Habermasa dotyczace: dzialania komu-
nikacyjnego, etyki dyskursu i demokracji; por. Porebski, 2004, s. 54-55.
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1. Autonomia od panstwa i sit ekonomicznych - dyskurs musi wynika¢ z troski
obywateli o dobro publiczne, a nie moze by¢ napedzany przez korporacje
medialne czy elity polityczne"s;

2. Racjonalnos¢ debaty - deliberacja oznacza otwarcie si¢ na wzajemna krytyke
normatywnych stanowisk wynikajaca z racjonalnych argumentéw, niebro-
nionych w sposob dogmatyczny (dogmatically asserted);

3. Refleksyjnos¢ — uczestnicy w sposéb krytyczny uwzgledniajg w dyskusji wy-
znawane przez siebie wartosci kulturowe, mozliwe do osiggnigcia korzysci,
a takze biorg pod uwage szeroki kontekst spoleczny;

4. Nastawienie na dialog — uczestnicy dyskusji staraja si¢ zrozumie¢ argumenty
drugiej strony, co wymaga respektowania zasad ciaglego dialogu i wzajemnego
stuchania;

5. Szczero$¢ — kazdy uczestnik szczerze ujawnia wszystkie istotne w dyskusji
informacje - w tym prawdziwe intencje, interesy, potrzeby i checi, jako wazne
z punktu widzenia omawianego problemu;

6. Dyskursywne wlaczenie i rGwnouprawnienie — kazda z osob, ktorej dotyczy
kwestia poddana dyskusji, jest w réwnym stopniu uprawniona do udziatu
W niej.

Wyliczajacy owe warunki Lincoln Dahlberg (2001a), odnoszac je do analiz prze-
strzeni komunikacyjnych zaposredniczonych komputerowo, twierdzi, ze pierwszy
warunek dotyczy kwestii, czy mozna w ogdle moéwic¢ o publicznej interaktywnej
przestrzeni komunikacyjnej online, drugi - czy taka przestrzen bedzie delibera-
tywna, kolejne cztery — dotycza jakosci owej deliberacji. Jednoczesnie zaznacza, ze
powyzszych sze$¢ warunkow nie stanowi algorytmu, na podstawie ktérego moz-
na automatycznie stwierdzi¢, ze mamy do czynienia (badz nie) ze sfera publiczna.
Sa raczej normatywnymi typami idealnymi bedacymi punktami wyjscia do analizy
czy dyskusji.

Co wigcej, owe warunki nie stanowia wyczerpujacego zbioru zagadnien zwigza-
nych z funkcjonowaniem nowych mediéw jako nowej przestrzeni debaty publicz-
nej. Pierwszy warunek dotyczy autonomii cyfrowej sfery publicznej od wptywow
politycznych czy ekonomicznych, szésty — réwnego dostepu do medium, w ramach
ktorego toczy si¢ debata. Pozostate cztery warunki (od drugiego do pigtego) odnosza
sie nie tyle do funkcjonowania sfery publicznej jako caloéci, ile do szeroko pojetej
jakosci debaty prowadzonej w ramach owej sfery. I w ten wtasnie sposéb, jako ramy
metodologiczne przywolywane w kolejnych czesciach drugiego rozdziatu, zostang
przeze mnie wykorzystane warunki — pierwszy (autonomia od panstwa i podmio-
tow komercyjnych) oraz szoésty (dostep) beda stanowi¢ punkty odniesienia wobec

15 Wedlug Habermasa, gdy wladza polityczna ogranicza i kontroluje $rodki stuzace komunikacji
(jak w systemach totalitarnych) albo w komunikacji zaczyna dominowa¢ jeden $rodek znajdujacy sie
pod kontrola sit wolnego rynku (reklama, jezyk instrukgji itp.), wowczas niemozliwe jest prowadzenie
obywatelskiego dyskursu i w ogole rozwijanie wolnej komunikacji miedzyludzkiej. Tylko wolny dyskurs
oraz swobodna komunikacja miedzy ludZmi stuza rozwojowi demokracji (Karczocha, 2004, s. 29-30).
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refleksji dotyczacej ograniczen nowych mediéow jako narzedzia poszerzenia sfery
publicznej, z kolei kryteria od drugiego do piatego zostang uzyte jako porzadkujace
refleksje nad dyskusja/debatg zaposredniczong komputerowo.

2.1.2. Nowe media w teorii sfery publicznej - wprowadzenie

Juz od lat 8o. XX wieku procesowi rozwoju nowych mediéw towarzyszy debata
dotyczaca ich potencjatu jako $rodkow, ktore miatyby doprowadzi¢ do reaktywacji
zrefeudalizowanej sfery publicznej. Nowe media przez wielu byly i wciaz sg postrze-
gane jako srodowisko komunikacyjne, ktére moze funkcjonowa¢ jako przestrzen
otwartej, krytycznej i racjonalnej debaty. Stanowisko to bylo szczegdlnie popularne
w pierwszej fazie rozwoju nowych mediéw, charakteryzujacej si¢ deterministycznym
i jednocze$nie idealistyczno-komunitarianskim postrzeganiem nowej, szybko roz-
wijajacej sie technologii**®. Ale réwniez wspélczesnie nie brakuje gtoséw méwiacych
o cyfrowej, wirtualnej czy po prostu nowej sferze publicznej wykorzystujacej cyfrowa
technologie, komputery i internet. Wyraznie zmienia si¢ jednak sposob akcentowania
relacji miedzy ,starg” sferg publiczng, uogolniajac - funkcjonujacg w ramach mediow
tradycyjnych, a sfera ,nowg” - funkcjonujacg w ramach internetu.

Jeszcze w latach go. XX wieku byta popularna koncepcja opozycyjnie zestawiajaca
oba pomysty. W ramach nowych mediéw miata powsta¢ nowa sfera publiczna bedaca
przestrzenia wolnej, krytycznej i racjonalnej debaty, rzeczywistej alternatywy dla
debaty publicznej toczacej si¢ w mediach masowych, zgodnie z przyjetymi przez owe
media regutami’’”. W koncepcji Anthonyego Wilhelma internetowa sfera publiczna
skladala si¢ z wielu kluczowych kategorii takich, jak (Porebski, 2004, s. 58-59):

« topografia (cyfrowa przestrzen interakeji byta postrzegana jako zapewniajaca
niemal pelng anonimowo$¢, co miato prowadzi¢ do egalitaryzacji procesu
komunikacji);

« zawarto$¢ tematyczna (internet mial zapewnia¢ nieograniczong administra-
cyjnie wymiane idei);

« réwny dostep;

o architektura sieci (determinujaca rodzaj interakeji — udzial uzytkownika w pro-
cesie komunikowania mial by¢ konsultacyjny badz konwersacyjny i dopiero
ten drugi czynil go dostarczycielem informacji) oraz dyskursywno$¢ (jako
konieczna cecha prawdziwej, racjonalnej debaty).

116 Nowe media bywaly postrzegane jako technologia, ktorej rozwdj mial zapewni¢ wolng, réwna
i demokratyczng komunikacje oraz prowadzi¢ do pozytywnych z demokratycznego punktu widzenia
przemian spolecznych (Papacharissi, 2002, s. 9-10; Barlow, 1996; Wilson, 2001, s. 645-651).

17 Howard Rheingold w wydanej w 1993 roku Virtual Community postrzegal nowe media jako
narzedzie, ktore moze pomoc zrewitalizowac sfere publiczng, ale jednoczesnie zwracal uwage, ze moga
one stanowi¢ narzedzie tyranii (Rheingold, 2000, s. XVIII-XXX); wiele zastrzezen wysuwal rowniez
Mark Poster (1996, s. 201-217).
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Dzis, gdy coraz wyrazniej widag, ze takie przewidywania sg obarczone bledem na-
iwnego determinizmu, nowe media postrzegane s jako medium tworzace przestrzen
komunikacyjng, ktora bardziej uzupelni, niz zastapi tradycyjne media. Internet nie
zmonopolizuje debaty publicznej, ale moze sta¢ sie efektywnym politycznym instru-
mentem, jesli ,,bedzie postrzegany jako czes¢ systemu demokratycznego, w ktérym
wolny i otwarty dyskurs w petnej zycia publicznej sferze bedzie odgrywal decydujaca
rol¢” (Maslyk, 2007, s. 258-259). Wedlug Yochaia Benklera (2008a, 2008b) jedng
z najwazniejszych konsekwencji usieciowionej gospodarki informacyjnej (zastepu-
jacej przemystowa gospodarke informacyjna i wykorzystujaca w wigkszym stopniu
niz jej poprzedniczka zdecentralizowane dzialania jednostek) ma by¢ przeksztalcenie
sfery publicznej zaleznej od $rodkéw masowego przekazu w ,,usieciowiong sfere
publiczng’, istotnie zwigkszajacg swobode udziatu jednostek w tworzeniu informacji
i wiedzy. Benkler dystansuje si¢ od stanowisk skrajnie krytycznych wobec demo-
kratyzujacego wptywu nowych mediéw na sfer¢ publiczng, twierdzac, ze ,wszelkie
rozwazania o demokratyzujacych skutkach dziatania internetu muszg mierzy¢ te
skutki w poréwnaniu z komercyjna sferg publiczng, opartg na srodkach masowego
przekazu, a nie w poréwnaniu z jakas stworzona dekade temu wyidealizowana utopia
tego, czym moglby by¢ internet” (Benkler, 2008b, s. 21).

Wspolczesne analizy interakcji migdzy systemami medialnym i politycznym mo-
wig czesto o rozbiciu (fragmentaryzacji) sfery publicznej badz o funkcjonowaniu
wielu sfer publicznych (Dahlgren, 2001, s. 83; Sassi, 2001, s. 100; Chadwick, 2006,
s. 88)"'%. W podobny sposéb diagnozuje si¢ rowniez przestrzen komunikacyjna po-
wstalg w wyniku rozwoju nowych mediéw - Sinikka Sassi (2001, s. 90) twierdzi, ze

»sie¢ umozliwia wyksztalcenie sie przestrzeni oddolnej [obywatelskiej — grassroots]
polityki, ale pytanie brzmi, czy taki proces zachodzi w rzeczywisto$ci. Z pewnymi
zastrzezeniami mozna ja rozumiec¢ jako rozlegly sfere publiczng czy, bardziej pre-
cyzyjnie, jako zbidr [plethora] sfer publicznych”*. To do$¢ powszechnie przyjmo-
wana optyka, zgodnie z ktdrg internet postrzegany jest jako wirtualne srodowisko
debaty i miejsce spotkan obywatelsko zaangazowanych uzytkownikéw, sprzyjajace
wyksztalcaniu si¢ ,wielu minipublicznych sfer” (Dahlgren, 2001, s. 73-75), tudziez
jako narzedzie wyksztalcajace ,nowe sfery publiczne i przestrzenie informowania,
debaty i uczestnictwa, ktére posiadaja potencjal stymulowania [invigorate] demo-
kracji i upowszechniania krytycznych i progresywnych idei” (Dahlberg, 2001a).

18 Owa fragmentaryzacja jest oceniana negatywnie — im bardziej sfera publiczna jest podzielona,
tym - z politycznego punktu widzenia - jest stabsza. Paradoksalnie zupelnie przeciwnie postrzega
sie stopiet homogenizacji spoleczenstwa obywatelskiego — zdrowe spoleczenstwo obywatelskie bywa
postrzegane bardziej jako szereg zréznicowanych sfer publicznych niz wolnych stowarzyszen i innych
organizacji obywatelskich. Wynika to, w uproszczeniu, z procesu stabniecia spotecznych i - przede
wszystkim — organizacyjnych wiezi przy jednoczesnym wzroscie znaczenia sfery zmediatyzowanej
komunikacji (Sassi, 2001, s. 100).

19 Sassi (2001, s. 92) uwaza, ze jednolita, homogeniczna sfera publiczna nie istniala nigdy, poniewaz
sktadata si¢ z wielu zréznicowanych sfer publicznych, czasem bedacych we wzajemnej opozycji.
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W tym miejscu rozwazan konieczne jest jednak dokonanie istotnych rozréznien.
Po pierwsze, cze$¢ badaczy (jak przywotani juz Sinikka Sassi, Peter Dahlgren czy
Douglas Kellner), piszac o wielu sferach publicznych funkcjonujacych w ramach
nowych mediéw, majg na mysli (liczne) srodowiska komunikacyjne online, jak
np. opisane w nastepnej czesci ksigzki polityczne czy obywatelskie fora internetowe
badz listy dyskusyjne. Nowe media mozna jednak postrzega¢ réwniez jako catos¢

- jako jedna sfere publiczng (lub wrecz tylko jej czes¢, rodzaj rozszerzenia) — i ten
punkt widzenia przyjmuje¢ w tym rozdziale, postrzegajac nowe media jako jedno
srodowisko komunikacyjne funkcjonujace w roli przestrzeni debaty publiczne;.

Po drugie, z powyzszym wiaze si¢ rozréznienie dokonane przez Ziziego Papacha-
rissiego (2002, s. 10-11), ktéry analizujac internet jako miejsce debaty publicznej*>°,
postuguje sie pojeciami ,nowa przestrzen publiczna” i ,nowa sfera publiczna”. Jako
przestrzen publiczna internet funkcjonuje w roli kolejnego forum politycznej deli-
beracji, jako sfera publiczna ma ufatwia¢ dyskusje, ktéra promuje demokratyczna
wymianeg idei i opinii. Wirtualna przestrzen dziala na rzecz dyskusji, natomiast
wirtualna sfera publiczna ma i$¢ duzo dalej i dziata¢ na rzecz demokracji''.

Abstrahujac od powyzszych definicyjnych dylematéw, nie mam watpliwosci, ze we
wspolczesnych, rozwinietych demokracjach nastepuje proces ilosciowej (poszerzenie)
i jakosciowej (redefinicja) przemiany sfery publicznej — przypomnijmy - rozumia-
nej szeroko jako przestrzen demokratycznej debaty publicznej. Wraz z rozwojem
i upowszechnieniem nowych medidéw nastgpuje proces powiekszania si¢ wymiaru
demokratycznej debaty i partycypacji, co sprzyja powstawaniu nowych publicznych
przestrzeni obywatelskiej aktywnosci. Dlatego tez trafng wydaje si¢ diagnoza, zgod-
nie z ktérg media elektroniczne (radio, telewizja, komputery) tworzg nowe sfery
(czy - jak powiedzialby Papacharissi — ,,przestrzenie”) publiczne, ktére - z jednej
strony - poszerzaja sfer¢ publiczng sensu largo, posiadajac potencjal do wzmacniania
demokracji i upowszechniania krytycznych i progresywnych idei. Z drugiej jednak

- jesli uwzglednimy funkcjonowanie systemu demokratycznego i spoleczenstwa
obywatelskiego — moga wywolywac¢ skutki negatywne (Kellner, 2000)*>2.

Ponizej przeanalizuje oba aspekty owego poszerzania sfery publicznej, nastepuja-
cego pod wplywem rozwoju i upowszechnienia nowych mediéw. Najpierw nakresle
charakterystyke nowych mediow jako przestrzeni debaty prowadzonej w ich ramach.

120 Papacharissi, piszac o publicznym charakterze komunikacji zapo$redniczonej, opisuje pojecie
»publiczny” (public) jako dotyczace obywatelstwa, wspdlnotowosci i rzeczy, ktore nie sa prywatne, ale
dostepne i obserwowalne przez ogét.
21 Por. Jones, 1997, s. 22. Pojecie ,,przestrzenie publiczne” w rozumieniu Papacharissiego jest
w zasadzie zbiezne z pojeciem ,,sfery publiczne’, o ktorych pisza Kellner czy Dahlgren, i jednoczesnie
jest bliskie moim rozwazaniom zawartym w podrozdziale 2.2, dotyczagcym nowych mediéw jako
przestrzeni debaty. Natomiast zagadnienie wirtualnej sfery publicznej pokrywa sie w duzej mierze
z tematyka trzeciej i czwartej czeéci tego rozdziatu.
122 'Warto zaznaczy¢, ze Douglas Kellner definiuje ,,sfere publiczng” szerzej niz Habermas, postrzegajac
ja jako miejsce informacji, dyskusji, kontestacji, politycznej walki i organizacji i wliczajac media nadawcze
(broadcasting media), nowe cyberprzestrzenie, niezaposredniczone interakgje zycia codziennego.
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Nastepnie poddam analizie zagadnienie kierunkéw i zakresu procesu powiekszania
sie dostepnej obywatelom przestrzeni publicznej debaty (poczawszy od zwigkszenia
liczby informacji dostepnych obywatelom, przez wprowadzanie nowych mozliwo-
$ci demokratycznej publikacji i wymiany, po oméwienie skomplikowanych relacji
miedzy nowym a tradycyjnym srodowiskiem debaty publicznej, a takze miedzy
komunikacyjng aktywnoscig obywatelska online a pozostalymi rodzajami aktywno-
$ci obywatelskiej). Ostatnig cz¢$¢ drugiego rozdziatu poswiece analizie ograniczen
utrudniajacych postrzeganie nowych medidw jako narzedzi poszerzenia przestrzeni
efektywnej debaty publiczne;j.

2.2. Charakterystyka nowych mediow
jako przestrzeni obywatelskiej debaty

2.2.1. Racjonalnos¢

Precyzyjna i calosciowa ocena funkcjonalnosci nowych mediéw jako przestrzeni
debaty jest trudna. Nowe media, o czym byla mowa w poprzednim rozdziale, to
specyficzne, heterogeniczne srodowisko komunikacyjne, ktdre oferuje niezwykle
szerokie spektrum mozliwych sytuacji komunikacyjnych. Dynamika przemian
wzorcow uzytkowania ICT sprawia, ze z biegiem lat, wraz ze wzrostem upowszech-
nienia nowych mediéw, zmienia si¢ popularno$¢ narzedzi debaty online (zatem i jej
$rodowisk). Dos¢ popularne w latach go. XX wieku usenetowe grupy dyskusyjne
obecnie zmieniaja swoj charakter - z aplikacji powszechnych (§rodowisk komunika-
cyjnych naturalnych dla wiekszosci uzytkownikow) staja sie aplikacjami niszowymi,
narzedziem technoelit wcigz wykorzystywanym jako narzedzia prowadzenia debat
online (Juza, 2006). Jednoczesnie przeksztalcenia wspdtczesnego internetu, rozwoj
aplikacji wykorzystujgcych tresci tworzone przez uzytkownikow, ekspansja blogo-
sfery i serwiséw spotecznosciowych maja istotny udzial w przemianach wzorcow
komunikacyjnych, charakteryzujacych internet jako przestrzen debaty, réwniez
obywatelskiej. Przywotane ponizej charakterystyki internetu jako narzedzia debat
zapos$redniczonych komputerowo stanowig probe syntetycznego uogolnienia refleksji
dotyczacej nowych mediéw jako srodowiska debaty, przy uwzglednieniu czynnikow
takich, jak przemiany architektury i zawartosci sieci oraz spotecznych wzorcow
jej wykorzystania. Czes$¢ przytoczonych wynikéw analiz empirycznych pochodzi
z konca lat 9o. XX wieku, gdy podstawowg aplikacja debaty online byly szeroko
pojete grupy dyskusyjne’* - listy mailingowe i fora internetowe, ktérych rola jako
srodowisk debaty online obecnie jest znacznie mniejsza niz dekade temu. Dlatego
w kontekstach przekladania si¢ rozwoju nowych medidéw na zmiane niektérych

123 Zob. Bowman, Willis, 2003, s. 21-22.
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charakterystyk internetu jako przestrzeni obywatelskiej debaty bede dokonywa¢
reinterpretacji starych wynikéw badan.

Analityczne ramy moich rozwazan beda stanowi¢ cztery z wyliczonych powyzej
kryteriow, ktére wedlug Lincolna Dahlberga konstytuuja sfere¢ publiczng w rozumie-
niu Jirgena Habermasa — warunki od numeru drugiego do piatego:

2. Racjonalnos¢ debaty - deliberacja oznacza otwarcie si¢ na wzajemna krytyke
normatywnych stanowisk wynikajacych z racjonalnych argumentéw, niebro-
nionych w sposéb dogmatyczny;

3. Refleksyjnos¢ — uczestnicy w sposdb krytyczny uwzgledniaja w dyskusji wy-
znawane przez siebie wartosci kulturowe, mozliwe do osiggniecia korzysci,
a takze biorg pod uwage szerszy kontekst spoleczny;

4. Nastawienie na dialog — uczestnicy dyskusji starajg si¢ zrozumie¢ argumenty
drugiej strony, co wymaga respektowania zasad ciaglego dialogu i wzajemnego
stuchania;

5. Szczero$¢ — kazdy uczestnik szczerze ujawnia wszystkie istotne dla dyskusji
informacje - w tym prawdziwe intencje, interesy, potrzeby i checi, jako wazne
dla omawianego problemu.

Owe kryteria uporzadkuja refleksje nad dyskusja/debata’** online, utatwia nakre-
$lenie mozliwie precyzyjnego ich obrazu, a takze zostang wykorzystane jako punkty
odniesienia do interpretacji dokonanej na podstawie przytoczonych analiz debat
zapo$redniczonych komputerowo, méwigcych w jakich okreslonych kontekstach
nowe media staja sie dysfunkcjonalne, a w jakich - funkcjonalne dla obywatelskich
debat prowadzonych w ich ramach.

Pierwszym z wyliczonych powyzej warunkoéw jest racjonalnosé debaty (deli-
beracja oznacza otwarcie si¢ na wzajemna krytyke normatywnych stanowisk wy-
nikajacych z racjonalnych argumentéw, niebronionych w sposéb dogmatyczny).
Co istotne, juz sam charakter komunikacji zaposredniczonej komputerowo jest
postrzegany jako funkcjonalny w kontekscie debat online: ,,rytm” CMC sprzyja
racjonalnej, dialogicznej formie konwersacji potrzebnej w sferze publicznej. W sieci
stale odbywa sie niezliczona liczba debat w ramach najrézniejszych spotecznosci
sieciowych, a liczne badania potwierdzaja krytyczno-dialogiczng nature interakcji
zaposredniczonych komputerowo (Dahlberg, 2001a).

W tym kontekscie dobry punkt wyjscia stanowig opisane w rozdziale pierwszym
charakterystyki CMC, wspodtdeterminujace interakcje komunikacyjne — a wigc

124 Na potrzeby ksigzki terminéw ,,debata online” i ,,dyskusja online” uzywam zamiennie (oczywiscie
poza terminem ,,debata publiczna”) — stownik PWN definiuje ,,dyskusj¢” jako ,,ustna lub pisemna wy-
miane zdan na jakis temat (zwykle publiczng), wspolne omawianie rozpatrywanie jakiego$ zagadnienia;
rozmowe, dyspute” (Stownik jezyka polskiego PWN, 2002, s, 457), »debate” natomiast jako ,,omawianie
zagadnien, roztrzasanie problemoéw; dyskusje” (Sfownik jezyka polskiego PWN, 2002, s. 340). Takie
sformulowanie zakreséw znaczeniowych obu terminéw uniemozliwia ich precyzyjne rozréznienie,
tym bardziej ze anglojezyczna literatura przedmiotu réwniez nie zawiera jednoznacznych, ogdlnie
przyjetych rozgraniczen terminologicznych.
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i debaty - online: interaktywnos¢, elastycznos¢ i wieloaspektowa dekoncentracja
komunikacji. Duzego znaczenia nabiera tez proces uwolniania uczestnikéw CMC od
ograniczen miejsca i czasu. Pierwsze zjawisko moze znacznie ulatwia¢ nawigzywanie
i podtrzymywanie kontaktu (kontaktéw) z osobami o podobnych zainteresowaniach
czy pogladach. Drugie umozliwia z kolei komunikacje o charakterze asynchro-
nicznym — w wielu sytuacjach dla jej uczestnikéw wygodniejsza od komunikacji
synchronicznej; to wlasnie aplikacje wykorzystujace komunikacje asynchroniczng
stanowig zdecydowana wigkszo$¢ narzedzi debat online, jak: listy dyskusyjne, fora,
blogi i inne aplikacje komunikacyjne w ramach serwiséw spoteczno$ciowych.

Wyniki analiz empirycznych poswiadczaja, ze debaty polityczne online czesto
odznaczajg si¢ relatywnie wysokim poziomem racjonalnosci. Jest to jednak racjo-
nalno$¢ obwarowana wieloma zastrzezeniami, tym bardziej ze wyniki badan bywaja
w duzym stopniu rozbiezne, co czesto wynika z metodologicznych réznic. Przyjecie
okreslonych definicji i metod pomiaru w istotny sposéb determinuje wyniki: wedtug
niektérych analiz tylko 20% postéw zamieszczanych na listach dyskusyjnych na tema-
ty polityczne stanowi odpowiedz na wiadomosci poprzednie, wedlug innych - ponad
60% wiadomosci odnosi si¢ do tych zamieszczonych wczesniej. Poréwnujacy owe
wyniki Lincoln Dahlberg (2001a) zaznacza, ze ,,pomimo owych rozbieznosci, wida¢
wyraznie, ze medium [internet] kreuje krytyczng wymiane¢, wymagana w koncepcji
sfery publicznej i Ze wymiana ta zachodzi w wielu przestrzeniach online. Co wigcej,
wymog, by owa wymiana szla w parze z racjonalnym argumentowaniem, jest czgsto
spetniany na forach online”. W podobnym tonie wypowiada si¢ Jon Katz (1997), ktory
piszac o politycznym ,,nowym racjonalizmie”, twierdzi, ze dzieki nowym mediom
rozwija sie bardziej racjonalne, mniej dogmatyczne podejscie obywateli do polityki
— debaty online sg pelne cytatéw i odniesient do informacji i danych zamieszczanych
na innych stronach www?*.

Funkcjonalny dla debaty online okazuje si¢ wiec hipertekstualny charakter or-
ganizacji tresci nowego medium, dzigki ktéremu dostarczanie informacji majacych
popierac przytoczone argumenty jest fatwe i wygodne. Z jednej strony, badania
politycznych list dyskusyjnych z konca lat 9o. XX wieku potwierdzaja te spostrze-
zenia — ponad polowa (w zaleznos$ci od badania 60-75%) analizowanych postow
zawierala argumenty racjonalnie popierajace okreslone stwierdzenia (Dahlberg,
2001a). Z drugiej jednak - ta sama hipertekstualno$¢ (czy precyzyjniej - stojaca za
nig cyfrowo$¢) moze jednocze$nie ostabiac sile argumentéw przytaczanych w dys-
kusjach online (o czym wiecej ponizej).

Interesujace, przydatne i dos¢ uniwersalne (poniewaz sformulowane w potowie
lat 9o. XX wieku) staja sie w tym kontekscie rozwazania Jamesa Knappa (1996),
analizujacego zalezno$¢ miedzy cyfrowym charakterem medium, jakim jest internet,

125 Katz wskazuje jednak rowniez negatywny aspekt tej sytuacji: ,Wraz z wolnoscia online nadeszlo
jej brzydkie potomstwo: konfrontacyjno$¢, dezinformacja i obelgi, charakteryzujace wiele foréw pub-
licznych w internecie” (wigcej o negatywnych aspektach debat online w ostatniej czgéci tego rozdziatu).
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a sposobem wykorzystania postéw (wypowiedzi zamieszczanych w sieci) w dys-
kusjach toczonych w ramach internetowych grup dyskusyjnych>¢. Knapp, przy-
wolujac teorie Waltera Benjamina (1975, s. 67-105) dotyczaca utraty aury przez
dzieto sztuki reprodukowane mechanicznie, sugeruje niska wartos¢ internetowych
postow jako wiarygodnych i rzetelnych wypowiedzi w dyskusjach online. Do cech
postow nalezy bowiem ich potencjalna reprodukowalnos$¢ - a cyfrowa reprodukcja
jest czyms jako$ciowo innym niz mechaniczna reprodukcja analogowa. Ta druga
likwiduje aure dzieta sztuki, ale wcigz umozliwia rozréznienie oryginatu od kopii.
Natomiast w przypadku technologii cyfrowych nastepuje fundamentalna zmiana:
zanika oryginat (oryginalno$¢, Zrédlo — origin), poniewaz obiekt pierwotny (master)
i kopia sg identyczne. Zjawisko to z kolei skutkuje — wedtug Jamesa Knappa (1996,
s. 188-190) — utrata materialnego autorytetu (wiarygodnosci — authority) postow
internetowych. Przejscie z kodu analogowego na binarny oznacza wiec zmiang same;j
istoty przedmiotu na zawsze i bez $ladu.

Jak medium filmowe u Waltera Benjamina, tak internetowe posty s3 wigc stworzo-
ne do reprodukgji, ale w przeciwienstwie do dziel powielanych analogowo cyfrowe
kopie sg calkowicie oderwane od progresywnej narracji i jednoczesnie w pelni zalez-
ne od momentu transmisji i (zdaje sie, ze przede wszystkim) recepcji*’. To sprawia,
ze materialna historia postow jako tekstow jest zastapiona przez proces ich produkeji
i konsumpcji. A zdaniem Knappa wypowiedzi w ramach dyskusji online z powodu
ich cyfrowego formatu sg pozbawione wiarygodnosci (authority) jako dokumenty
i odrywaja sie od jezyka faktoéw i prawdy.

Nawet jesli James Knapp formuluje zbyt daleko idace wnioski, to jego diagnoza
modwigca o zmniejszonej wiarygodnosci postow internetowych jest wlasciwa — bar-
dzo duza swoboda w edytowaniu tekstow internetowych sprzyja traktowaniu ich
jako potencjalnie zmanipulowane. Przeciwdziata¢ temu zjawisku maja ksztaltowa-
ne oddolnie normy, regulujace m.in. poszczegdlne aspekty prowadzenia dyskusji
online (jak np. zasady dotyczace cytowania wczesniej zamieszczonych postow czy
obowigzek wyraznego oznaczania zmian we wlasnych, wczesniej opublikowanych
w sieci wypowiedziach, a takze normy regulujace status uczestnikéw dyskusji online,
$wiadczacy m.in. o ich wiarygodnosci).

Problemy te nie dyskwalifikujg jednak nowych mediéw jako przestrzeni publicznej
wymiany pogladéw. Relatywnie niskie nasycenie dyskusji online bezposrednimi reak-
cjami na wezesniejsze wypowiedzi wydaje si¢ raczej naturalng cechg dyskusji w ogole
niz dysfunkcjonalnoscig przekreslajacy internet jako przestrzen debaty. Zjawisko
to moze — oczywiscie — stanowi¢ problem poszczegdlnych dyskusji online, jednak
z reguty bywa przezwyciezane przez zasady ustalane, akceptowane i implementowane

126 Knapp (1996, s. 183-188), odwolujac sie do tradycji literaturoznawczej, traktuje posty internetowe
zamieszczane w dyskusjach online jako ,.elektroniczne eseje”

127 Zjawisko to wigze si¢ z wysokim stopniem autonomicznoséci fragmentu (tekstu) w internecie
ijest $cisle zwigzane wlasnie z hipertekstualng zasada organizacji sieciowych tresci; Jay Bolter (1991)
produkcje i recepcje hipertekstu nazywa w tym kontekécie procesem tematycznym (topical).
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w ramach danej wspolnoty komunikacyjnej (nadzér moderacyjny). Podobnie zreszta
rzecz ma si¢ z regutami majacymi zwiekszy¢ wiarygodnos¢ przekazéw (cho¢ trzeba
przyznac, ze nawet najlepiej opracowane i strzezone normy nie s w stanie wyeli-
minowac wszystkich probleméw wynikajacych z duzych mozliwosci edycji - czyli
réwniez manipulacji - tresci nowych medidw)**%.

Co wigcej, jak wskazuje Robert Putnam (2008, s. 292-293), komunikacja zapo-
$redniczona komputerowo jest mniej hierarchiczna, bardziej partycypacyjna i szczera
oraz mniej zmanipulowana przez réznice w statusie. Poza tym jest czesto bardziej
egalitarna i zorientowana na cel niz komunikacja interpersonalna, a jej uczestnicy
wypracowuja szersze spektrum rozwigzan danego problemu (cho¢ jednocze$nie
trudniej osiagaja porozumienie i czuja mniejsza solidarno$¢ z grupa, bedac mniej
zadowolonymi z wypracowanych rozwigzan)'**. CMC umozliwia wiec szybsze zro-
zumienie dzielonych problemoéw, jest efektywnym narzedziem sprawnej wymiany
informacji, zbierania opinii i debat nad alternatywami (Putnam, 2008, s. 299-300).

Nowe media mogg wiec funkcjonowac jako sfera, w ramach ktorej jest organi-
zowana i dziala struktura deliberacyjna. Sama diagnoza mdwigca o istnieniu takiej
struktury, oczywiscie, jest jednak konstatacjg niewystarczajaca — w tym kontekscie
wagi nabiera pytanie o jako$¢ owej deliberacji. A zgodnie z ustalonymi powyzej za-
sadami pierwszym, podstawowym kryterium jakosciowym jest refleksyjnos¢ debaty.

2.2.2. Refleksyjnos¢

Kolejnym z normatywnych warunkéw konstytuujacych — wedlug Jiirgena Habermasa
- sfere publiczng, bedacym jednoczesnie jednym z kryteriow efektywnej publicznej
debaty jest jej refleksyjnos¢ (uczestnicy w sposob krytyczny uwzgledniaja w dys-
kusji wyznawane przez siebie warto$ci kulturowe, mozliwe do osiagnigcia korzysci,
a takze biorg pod uwage szeroki kontekst spoteczny). Refleksyjno$¢ debaty stanowi
jadro racjonalno-krytycznego dyskursu konstytuujacego sfere publiczng. W tym
kontekscie jest definiowana jako proces wycofywania sig¢, krytycznej refleksji nad
wlasnym stanowiskiem w obliczu ,,lepszego argumentu” i zmiang tego stanowiska,
jednoczesnie bedac postrzegana jako mechanizm konieczny w procesie transforma-
cji zorientowanych na sprawy prywatne jednostek w obywateli dbajacych o dobro
publiczne (Dahlberg, 2001a)"*.

Z jednej strony, komunikacja zaposredniczona komputerowo postrzegana jest jako
niewatpliwie sprzyjajaca refleksyjnosci (przynajmniej w pewnych aspektach): wlasne

128 7ob. rozdz. 2.4.

2 Nowe media same w sobie nie sprzyjaja wiec generowaniu zaufania i wzajemnosci - kluczowych
skladnikow kapitatu spotecznego w rozumieniu Putnama - koniecznych do wypracowania wzajemnego
zrozumienia.

13 Dahlberg zaznacza, ze trudno jest bada¢ refleksyjnos¢ - to w duzej mierze proces psychologiczny,
w dodatku czesto rozciagniety w czasie.
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argumenty trzeba z reguly werbalizowa¢ w formie pisanej (co sprzyja namysto-
wi nad wlasnym stanowiskiem), duza dostepnos¢ zapiséw calej dyskusji (réwniez
w archiwach) umozliwia przesledzenie poszczegdlnych wypowiedzi i argumentéw,
refleksyjnosci sprzyja réwniez zaznaczona wczesniej asynchroniczno$¢ wigkszosci
debat online (dajaca czas do namyslu). Z drugiej jednak strony, niektére charak-
terystyki CMC sg postrzegane jako niesprzyjajace refleksyjnosci - tendencja do
zamieszczania krotkich postow, nielinearna struktura konwersacji i gwaltownos¢
wymian argumentéw (wynikajaca z szybkosci CMC w ogole).

Rytm komunikacji zaposredniczonej komputerowo charakteryzuje si¢ z reguty
przewaga krétszych wypowiedzi. Diugo$¢ postow zalezy czesto od okreslonych
zasobow, w ktorych posiadaniu jest osoba uczestniczaca w dyskusji online - czasu,
pieniedzy i uwagi, co William Millard (1996) nazywa ,,chrono-ekonomicznym napig-
ciem” (chrono-economic stress)**'. Czas wydaje si¢ najbardziej ograniczonym zasobem,
wplywajacym jednoczesnie na limitowany zaséb uwagi uczestnikéw dyskusji online.
To sprawia, ze niektdrzy uczestnicy debat zaposredniczonych komputerowo czasem
przeskakujg badz czytaja niedokladnie dlugie posty, co dodatkowo sprzyja powsta-
waniu postow krotkich, przez co ,,niuanse i szczegoly odpadaja kosztem zwiezlosci”
(Dahlberg, 2001a). Cho¢ oczywiscie krotkie posty nie musza przektadac si¢ na brak
refleksyjnosci, a dlugie — na jej obecnoé¢, poniewaz w niektérych kontekstach liczne
dlugie posty, ktorymi charakteryzuja sie okreslone dyskusje online, wcale nie sprzy-
jaja refleksyjnosci, stuzac raczej autoekspresji ich autoréw niz efektywnosci debaty
(Juza, 2007, s. 280-286).

Dyskusyjna jest rowniez teza, ze nielinearny charakter CMC jest dysfunkcjonal-
ny pod wzgledem refleksyjnego udzialu w debacie. Fakt, ze dyskusje online moga
sie zwielakratnia¢, mutowac¢, rozgaleziac czy pokrywac, wcale nie musi utrudniaé
efektywnej debaty. Tym bardziej ze wystarczy efektywna moderacja (pilnujaca wtas-
ciwych proporcji miedzy swobodnym konstruowaniem i rozwijaniem si¢ kolejnych
watkow [fopics] a czytelno$cig wywodu), by z nielinearnosci CMC uczynic raczej
zalete niz wade.

Duzo trudniej natomiast oceni¢ w tym kontekscie szybko$¢ komunikacji zapo-
$redniczonej komputerowo. Z jednej strony, szybko$¢ i bezposrednios¢ CMC sa
traktowane jako zaleta (patrz poprzedni podrozdziat). Z drugiej jednak — niektorzy
badacze s3 sceptyczni, twierdzac, ze te cechy moga prowadzi¢ do ,,redukcyjnej pro-
stoty” (termin Benjamina Barbera), ktora ostabia mechanizmy deliberacji (Axford,
2001, s. 15). Sam Barber (2004, s. 39) twierdzi, ze dla jakosci deliberacji online (po-
trzebujacej — jak kazda deliberacja - czasu i refleksji) byloby korzystne spowalnianie
nowych mediéw: ,W kulturze, w ktérej szybki montaz, szybka muzyka i fast food
replikujg i wzmacniaja pospiech komputeréw, powinnismy szukac [...] urzadzen
spowalniajacych i moderujacych hiperruchowg obsesje systemu”. Podobnie sytuacje

131 Wspolczesnie pienigdze niemal przestaly funkcjonowac jako zasoby, ktére moga wptywac na
diugos¢ postow w dyskusjach online.
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postrzega Joseph Tabbi (1996, s. 246), wedlug ktdrego refleksje znaczaco utrudniajg
nawyki czytania i pisania wyniesione z dyskusji online, w ktérych posty sa ,,szybko
produkowane, szybko konsumowane i szybko porzucane”*. Co ciekawe, wyniki
badan potwierdzajg te obserwacje — presja na udzielanie szybkich odpowiedzi nie jest
charakterystyczna jedynie dla komunikacji synchronicznej'**. Réwniez w przypadku
komunikacji asynchronicznej (fora dyskusyjne, listy mailingowe, dyskusje w ra-
mach w blogosfery), w ktérej wymiany pogladéw sa dynamiczne i szybko zmieniaja
kierunek, oczekuje si¢ od jej uczestnikéw relatywnie szybkich (z reguty do okoto
doby) odpowiedzi, zatem postrzeganych jako ograniczajace rozwazenie i weryfikacje
wlasnych stanowisk. Z tego powodu, by zwigkszy¢ stopien refleksyjnosci dyskusji,
niektore z cyfrowych srodowisk debaty na tematy obywatelskie zawieraja zachety
do spokojnego, niespiesznego pisania kolejnych postow'.

Refleksyjnos$¢, oczywiscie, pojawia si¢ w debatach zaposredniczonych kompu-
terowo - ,,stanowiska slabng i zmieniaja si¢” (Katz, 1997), jednak wciaz zbyt wiele
debat jest ,,przygnebiajaco kolistych: dyskusje s3 zredukowane do tych samych ludzi,
moéwigcych te same rzeczy w ten sam sposob” (Dahlberg, 2001a). Jesli nowe media
majg w przyszltoéci zafunkcjonowa¢ w petni jako nowa sfera publiczna, konieczne
s3, jak podkresla w tym kontekscie Lincoln Dahlberg, dalsze dziatania na rzecz
zwigkszenia refleksyjnoséci debat online. A sprzyja temu nastawienie na dialog, tak
by uczestnicy stuchali si¢ uwaznie i dobrze rozumieli wzajemne stanowiska.

2.2.3. Nastawienie na dialog

Nastawienie na dialog to kolejny z normatywnych warunkéw swiadczacych o jakosci
debaty online (uczestnicy dyskusji staraja si¢ zrozumie¢ argumenty drugiej strony,
co wymaga poswiecenia si¢ ciaglemu dialogowi i wzajemnego stuchania).

Z jednej strony, internet jako cato$¢ jest skrajnie pluralistyczny. Z drugiej jednak
- analizy empiryczne wskazuja na wiele dysfunkcjonalnosci nowych mediéw jako
(cyber)przestrzeni, w ramach ktérej odbywaja si¢ debaty — potencjal internetu jako
srodowiska $cierania si¢ spolaryzowanych pogladéw jest wiec mocno problematyczny.

Po pierwsze, wiele dyskusji online charakteryzuje si¢ relatywnie waskim spektrum
prezentowanych pogladéw, czgsto przy jednoczesnym niskim poziomie interaktyw-
noéci debaty — uczestnicy dyskusji raczej prezentuja wlasne opinie, niz wystuchuja

32 Tym bardziej Ze w przypadku synchronicznej komunikacji (np. czatéw) umiejetno$¢ szybkiego
pisania, czyli tez myslenia, jest postrzegana jako zaleta.

133 Z badan Kevina Hilla i Johna Hughesa wynika, ze czaty polityczne - a wigc aplikacje komunikacji
synchronicznej - cechuja sie niskim poziomem informacyjnosci i merytorycznej dyskusji, poza tym
polityczne debaty prowadzone w ich ramach majg tendencje do skupiania si¢ raczej na ludziach niz
instytucjach (Dahlberg, 2001a).

134 Do takiego prowadzenia dyskusji byli zachecani uczestnicy listy Minnesota E-democracy, szerzej
opisanej ponizej.
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opinii innych. To prowadzi do licznych negatywnych diagnoz: Barrie Axford (2001,
s. 16) twierdzi, ze ,fora dyskusyjne czesto sg zagrozone funkcjonowaniem jako ¢wi-
czenia z grupowe;j terapii’. Andrew Keen (2007, s. 51) formuluje w tym kontekscie
wspomniany wczeéniej zarzut: dzisiejszy internet jest opanowany przez egocasting
— wszyscy sa zajeci autopublikacja, natomiast John Streck twierdzi, ze internet ,,jest
z reguly tak interaktywny, jak awantura [shouting match]” (Dahlberg, 2001a).

Co wigcej, liczne analizy i komentarze zawierajg poglad, ze internet funkcjonuje
jako medium czgsto grupujace ludzi o zblizonych pogladach, ktérzy zamiast kon-
frontacji z przeciwnymi pogladami wybieraja potwierdzanie wlasnych przekonan
(Porgbski, 2004, s. 60-61; Dahlgren, 2001, s. 76; Keen, 2007, s. 68), co bywa okre-
$lane jako ,efekt kabiny pogtosowe;j” (Chadwick, 2006, s. 110-111) albo ,homofilig”
(Gerodimos, 2004, s. 28).

Poza tym wiele dyskusji online charakteryzuje si¢ nadreprezentacja partycypacji
waskiej grupy uzytkownikéw. Takich wynikéw dostarczajg zréznicowane badania
dyskusji prowadzonych w ramach list dyskusyjnych (Porgbski, 2004, s. 60-61; Gero-
dimos 2004, s, 28; Papacharissi, 2002, s. 13): analizowane debaty online okazujg si¢
zdominowane przez nieliczng grupe ich uczestnikéw, formutujacych zdecydowana
wiekszos¢ wypowiedzi. Interpretujacy wyniki badan Leszek Porebski (2004, s. 60)
zwraca uwage na to, ze debata w ramach sieciowych list dyskusyjnych nie opiera si¢
na proporcjonalnej aktywnosci uczestnikow. Porebski opisuje jednoczesnie owe listy
jako ,waskie kluby dyskusyjne”, w ktorych spory toczy nieliczna grupa aktywistow,
obserwowana przez liczng, rzadko aktywnie waczajacg si¢ publicznos¢. To zjawisko
bywa jednak diagnozowane jako tendencja naturalna - Clay Shirky (2003) przywo-
tuje w tym kontekscie prawo potegowe (power law), jako naturalng prawidtowos¢
regulujaca funkcjonowanie internetu. Zjawiska te nie sa bowiem charakterystyczne
jedynie dla list dyskusyjnych czy foréw internetowych, nadreprezentacja partycypacji
ze strony waskiej grupy uzytkownikéw oraz tendencja do homogenizacji pogladéw
w ramach okreslonego srodowiska komunikacyjnego pojawia si¢ rowniez w przy-
padku nowych srodowisk debaty online (np. w blogosferze - zob. rozdziat 2.3.1).

Co wigcej, znaczaco rozne poglady uczestnikow debat online czgsto skutkuja
dysfunkcjonalnos$cia owych debat, w duzej mierze niezalezng od szczegétowych
charakterystyk okreslonego $rodowiska, w ktérym debata si¢ odbywa'*s. Imma-
nentng cechg wielu dyskusji zaposredniczonych komputerowo sa: agresja, rzucanie
oskarzen bez wskazania dowodéw, polaryzacja pogladéw oraz brutalny wykluczajacy
jezyk. William Millard (1996, s. 148) trafnie (cho¢ z emfazg) okresla dyskusje online
jako ,unikatowe polaczenie bezcielesnej abstrakeji i dynamicznej publicznej dramy,

135 Opisane ponizej niekonstruktywne awantury (tzw. flejmy) pojawiajg si¢ niezaleznie od rodzaju
aplikacji komunikacyjnej, przez ktora jest prowadzona dyskusja online — wystepowaly w debatach
online prowadzonych w latach 9o. XX wieku w ramach grup dyskusyjnych, wspoélczesnie - na forach
dyskusyjnych czy w dyskusjach prowadzonych na portalach spolecznos$ciowych badz w blogach - zob.
Millard, 1996; Juza, 2007.
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dzialajace zgodnie z rytmem atakow i odpowiedzi, w ktérym brak zgody zmienia
sie w dysonans, zakldcenia i w konicu we w pelni dojrzaly dissing”*3¢.

Zjawisko to sprawia, ze dyskusje online czesto koncza si¢ niekonstruktywnym,
bezkompromisowym sporem (tzw. flame [flejm] badz flaming - zob. Juza, 2007;
Millard, 2006), ktoérego stopien jednak do$¢ trudno zmierzy¢. Dahlberg (2001a)
przytacza znacznie réznigce si¢ wyniki badan (wedlug jednych stopien flamingu
w analizowanych dyskusjach jest bardzo wysoki, wedtug innych zawartos¢ sieci
jest dalece mniej konfrontacyjna, niz przyjeto si¢ uwaza¢)'¥, podkreslajac, ze rozne
poziomy flamingu wynika¢ moga m.in. z réznych sposobdéw operacjonalizacji ana-
lizowanego zjawiska i ogromnej réznorodnosci debat online.

Owo zjawisko nie zachodzi tylko w dyskusjach prowadzonych w ramach foréw
sprzyjajacych formutowaniu wypowiedzi przez mniej lub bardziej przypadkowych
uczestnikéw dyskusji (jak np. na forach internetowych dzialajacych przy duzych
portalach informacyjnych, na ktérych wigkszos¢ uczestnikow dyskusji udziela si¢
jesli nie jednorazowo, to z reguly jedynie okazjonalnie'**). Opisane dysfunkcjonal-
nosci sg rowniez charakterystyczne (cho¢ w mniejszym stopniu) dla przestrzeni
dyskusji o wigkszym stopniu elitarnosci (jak polityczne listy dyskusyjne)'*® i moga
dotyczy¢ nawet w duzym stopniu regulowanych i zorientowanych demokratycznie
deliberacji online*.

Najwazniejszymi przyczynami degradowania dyskusji online do niekonstrukty-
wynych flejméw s3: wynikajace z braku wskazéwek niewerbalnych stereotypowe
postrzeganie innych uczestnikow debaty; sprzyjajaca zachowaniom agresywnym
anonimowos$¢ (czesto jedynie pozorna); radykalizacja wyrazanych pogladéw wy-
nikajaca z checi zwiekszenia wyrazistosci wypowiedzi; fizyczne oddalenie; a takze
(czasami) pospiech internetowej komunikacji (Wallace, 2004, s. 146-147; Juza, 2007,
s. 286—287; Porebski, 2004, s. 61; Levinson, 2006, s. 80-81).

Joseph Tabbi (1996, s. 244-245), analizujacy dysfunkcjonalnos$¢ wigkszosci dys-
kusji online, szuka jej powodéw réwniez wsrod kluczowych charakterystyk komu-
nikacji zapo$redniczonej komputerowo — wediug niego gtéwna przyczyna, przez
ktora internet nie staje si¢ dobrze funkcjonujacy przestrzenig demokratycznej dys-
kusji (dla niego: ,demokratycznej komunikacyjnej wymiany”), jest odciele$nienie
(disembodiment) dyskusji online. Tabbi postrzega internet jako ,,boisko dla czysto

13¢ Dissing (albo diss) - termin zwiazany z kulturg hip-hop, oznaczajacy atak stowny na okre$lona
osobe.

37 Niski poziom konfrontacyjnosci interakcji online po$wiadczyly m.in. wyniki badan list dysku-
syjnych, przeprowadzonych przez Sheizafa Rafaeli i Fay Sudweeks (1997).

138 Okazjonalno$¢ (tym bardziej jednorazowo$¢) udzialu w dyskusji zaburza ciagloé¢ interakeji
i utrudnia wytworzenie tak istotnych dla CMC wspolnych norm (Juza, 2006, s. 67-68).

139 Marta Juza (2007, s. 286) przypuszcza, ze zjawisko dotyczy calego dyskursu politycznego roz-
grywajacego si¢ na forach i w grupach dyskusyjnych.

4> Dyskusje w ramach funkcjonowania Public Electronic Network miasta Santa Monica (o czym
wigcej ponizej) zostaly tak mocno dotkniete flamingiem, ze administratorzy strony zdecydowali si¢
na wylgczenie aplikacji konferencyjnych (Dahlberg, 2001a).
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jezykowych gier i skazonego jezyka, pozbawionego materialnego, fizycznego i innych
pozawerbalnych kontekstow, konstytuujacych istotng czes¢ tego, co nazywamy jezy-
kiem naturalnym. [...] Ostatecznie kazda konwersacyjna réwnos¢, ktéra umniejsza
fizycznos¢ uczestnikow staje sie idealistyczna i utopijna w najgorszym z sensow’,
a rzeczywiste wymiany przeksztalcaja si¢ w odcielesniong komunikacje. Proces ten
z kolei sprawia, ze dyskusje zaposredniczone komputerowo ewoluujg ku flejmom:
»strefa cyfrowego kontaktu degeneruje sie w strefe wojny”.

Samo elektroniczne zaposredniczenie — postrzegane jako jedna z determinant
powstawania flejméw — bywa jednak oceniane réwniez pozytywnie: nie tylko umoz-
liwia wspomniang wczesniej wygodng komunikacje asynchroniczng, lecz takze moze
powodowac zmniejszenie stresu zwigzanego z bezposrednioécig i natychmiastowym
(immediate) charakterem komunikacji niezapo$redniczonej (Chadwick, 2006, s. 93).
Nalezy jednak pamigtac, ze — co zostalo juz ustalone wczesniej — owo do$wiadczenie
internetu tworzy jednoczesnie sytuacje komunikacyjng sprzyjajaca pojawianiu si¢
dysfunkcjonalnej polaryzacji dyskusji online. Z tego powodu wagi nabiera dobra
diagnoza kontekstow, w ktéorym owo zjawisko sie pojawia — umozliwia bowiem
eliminacje badz istotng redukcje tego zjawiska.

Analizy politycznych dyskusji online (zaréwno list dyskusyjnych na tematy poli-
tyczne, jak i dyskusji prowadzonych w ramach witryn promujacych szeroko pojeta
aktywno$¢ obywatelskg oraz debat odbywajacych sie w ramach witryn rzadowych,
konsultujacych z obywatelami przygotowywane rozwigzania legislacyjne) wskazuja
na interesujacg i jednoczesnie istotng zaleznos$¢ — efektywne sa te debaty online,
ktére charakteryzuja si¢ duzym stopniem ukontekstowienia (Dahlberg, 2001b;
Coleman, 2001, s. 120; Porebski, 2004, s. 61-62; Papacharissi, 2002, s. 16). Owo
ukontekstowienie moze dotyczy¢ kilku wymiaréw debaty.

Po pierwsze, funkcjonalnoé¢ debat rosnie, gdy kontakty miedzy ich uczestnikami
nie ograniczaja si¢ jedynie do interakcji online. Innymi stowy - osobista znajomo$¢
sprzyja jako$ci debaty. Patrzac szerzej, mozemy stwierdzi¢, ze sieci spoteczne online

- i odbywajace sie w ich ramach interakcje komunikacyjne, w tym debaty — dzialaja
lepiej, gdy wykorzystuja infrastrukture z tzw. realu+. To zjawisko dziala zreszta
w obie strony: internet ma pozytywny wplyw na istniejace sieci spoteczne — jak we
francuskim miescie Parthenay czy w Netville (nazwa jednego z przedmies$¢ Toronto
nadana i wykorzystywana w celach badawczych), gdzie wraz ze wzrostem wyko-
rzystania internetu rost poziom gestosci i sity wiezi spotecznych (Hampton, 2001).

Po drugie, debata online jest efektywna, gdy toczy si¢ na konkretny temat. Barrie
Axford (2001, s. 16) podkresla, ze ,jakos§¢ uczestnictwa w takich dyskusjach jest
funkcja stopnia, w jakim promuja rozmyslng racjonalnos¢ obywateli, skupionych

4 Niektorzy badacze w tym kontekscie przywotuja koncepcje ,,trzecich miejsc” (,trzecich” po
domu i pracy) socjologa miasta Raya Oldenburga (1991) — waznych spotecznie miejsc nieformalnych
publicznych spotkan, z ktérymi przynajmniej czeSciowo powinny pokrywac sie wezly sieci spotecznych
online - zob. Chadwick, 2006, s. 104-105; Rheingold, 2000, s. 9-10.
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na konkretnych politycznych kwestiach” Znéw funkcjonalne okazuje si¢ wiec ,wyj-
$cie” poza $wiat wirtualny. Bliskos$¢ geograficzna, czgsto powigzana ze znajomoscia
ze $wiata offline, przydaje si¢ rowniez dlatego, ze tworzy liczne wspdlne punkty
odniesienia — zaangazowanie w dyskusje¢ na konkretny, bezposrednio dotyczacy
rozmowcow temat korzystnie wplywa na jej jakos¢ (w tym skuteczno$é) .

Po trzecie, debacie sprzyjaja jasno okreslone, zaakceptowane przez wszystkich
uczestnikow dyskusji — 1 egzekwowane przez czuwajacych nad ich przestrzeganiem
admindéw - reguly, a pewne formy gate-keepingu staja si¢ konieczne, by miejsca
dyskusji online funkcjonowaty efektywnie. Roman Gerodimos (2004, s. 28) widzi
w tym paradoksalng cigglos¢: ,[...] to ciekawe, ze nowe media uwalniaja nas od
ograniczen i redakcyjnej kontroli starych mediéw, a jednocze$nie trzeba ustanowic
nowe struktury gate-keepingu i agenda-settingu, by moderowa¢ zachowania online,
poprawic¢ efektywno$¢ deliberacji, a takze zapewnic¢ uzytecznos¢ i podtrzymywalnos$¢
forum [dyskusji]”. Warto wspomnie¢, Ze moderacja sieciowych dyskusji stanowi
powdd, dla ktérego czes¢ badaczy odrzuca demokratyczny charakter dyskusji onli-
ne. Badacze wspdlnot sieciowych Peter Kollock i Marc Smith dokonujg ciekawego
uogdlnienia: struktura wiekszosci grup internetowych jest albo anarchiczna - gdy sa
one niemoderowane - albo dyktatorska - gdy sa moderowane (Putnam, 2008, s. 173).

Dobra egzemplifikacjg skutecznego dziatania wyzej wymienionych warunkoéw jest
funkcjonujaca od 1994 roku witryna (i w jej ramach lista dyskusyjna) Minnesota
Electronic Democracy Project (Minnesota E-Democracy), postrzegana jako efek-
tywne forum sieciowych dyskusji politycznych'+. Uczestnicy dyskusji (zachgcani
przez administratoréw do uwaznego i nie$piesznego odpisywania na kolejne posty)
byli mieszkancami stanu, ktérego bezposrednio dotyczyly tematy kolejnych debat.
Jednoczes$nie byli zobowiazani do podpisywania si¢ pod swoimi postami imieniem
i nazwiskiem, a takze do podania adresu mailowego oraz miejsca zamieszkania,
a na nielicznych anonimowych uzytkownikéw administratorzy i pozostali dysku-
tanci wywierali presje, aby ujawnili swg prawdziwg tozsamos¢ (Dahlberg, 2001b).
Witryna jest oceniana z perspektywy czasu jako bardzo efektywne forum obywatel-
skiej dyskusji online*#+. Okazuje sie wiec, ze nowe media mogg dziala¢ wyjatkowo
skutecznie jako przestrzen debaty, gdy — paradoksalnie — s3 minimalizowane badz
tagodzone niektore z kluczowych charakterystyk komunikacji zaposredniczonej

42 Warto jednak zaznaczy¢, ze internetowe spotecznoéci (szczegélnie te skupione wokdt kwestii
politycznych) rzadko konstytuuja si¢ wokdl dzielonej przestrzeni (lokalnosci), znacznie czeéciej wokot
wspolnych zainteresowan i przekonan - coraz trudniej postrzega¢ spolecznosci i tozsamosci polityczne
przede wszystkim jako fenomeny oparte na lokalnosci (Wellman i wsp., 2003).

4 Obecna witryna Minnesota E-Democracy (dzi§ nazywajaca si¢ E-Democracy.Org): www.e-
democracy.org; strona archiwalna z 1994 roku: http:/www.e-democracy.org/1994/ (dostep 01/05/10).

44 Jedna trzecia uczestnikow dyskusji w ramach listy Minnesota E-Democracy (Mn-Politics Discuss)
stwierdzila, ze ich udzial w li§cie przyczynit sie do zmiany ich pogladéw politycznych (w tym preferencji
wyborczych).
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komputerowo, jak: likwidacja ograniczenia przestrzennego, szybkos¢ komunikacji
czy anonimowos$c¢!+.

Warto w tym miejscu jeszcze raz przywolaé pojecie ,kapitat spoteczny”, ktore
okazuje si¢ raczej warunkiem wstepnym niz konsekwencja skutecznej komunikacji
zaposredniczonej komputerowo. Ma to istotne znaczenie dla spotecznych skutkow
charakterystyki internetu jako medium debaty: anonimowos¢ i ptynno$¢, cechujace
wigkszo$¢ interakeji online, sprzyjaja przelotnym (drive-by) i nietrwalym (polega-
jacym na podejsciu ,,fatwo przyszlo, tatwo poszto” [easy in, easy out]) interakcjom
spolecznym - a jesli wejscie i wyj$cie z okreslonych relacji spotecznych jest zbyt
tatwe, to poswiecenie, zaufanie i wzajemnos$¢ nie rozwijaja si¢ (Putnam, 2008, s. 300;
Barney, 2008, s. 186-187).

Jednoczesnie jednak silne wiezi spofeczne, z ktérymi z reguly jest wigzane pojecie

»kapital spoleczny”, nie musza zawsze stanowi¢ relacji spotecznej najbardziej pozada-
nej w debatach online. Internet w ogdle jest medium sprzyjajacym wyksztatcaniu sie
relatywnie stabych wigzi spotecznych, w okreslonych kontekstach swiadomie wyzej
cenionych przez ludzi niz wigzi silniejsze. Zgodnie z teorig ,,sity stabych wiezi” Marka
Granovettera (1973) do osiggniecia okreslonych celéw (jak np. zdobywanie nowych
informacji) bardziej przydaja sie stabe wiezi, poniewaz poszerzaja pole informacyj-
ne, z ktérego jednostka — np. przez wymiane informacji w ramach CMC - moze
czerpa¢ (Chadwick, 2006, s. 105). Co wigcej, wedlug Caroline Haythornthwaite
wazne s3 rowniez ,ukryte” (latent) wiezi — potencjalnie mozliwe, ale nieaktywowa-
ne przez spoleczng interakcje. Jednostki nalezace do tej samej sieci (jak chociazby
lista mailingowa) majq wyksztalcone ,,ukryte” wigzi, dostepne dzigki strukturom
komunikacyjnym (jak ksigzka adresowa), ktére po aktywowaniu staja sie stabymi
i jednoczes$nie potencjalnie silnymi wieziami (Chadwick, 2006, s. 105).

Jednoczesdnie jest mozliwe i obserwowalne w grupach online nawet bardzo silne
zaangazowanie emocjonalne. W sieci powstaja stale tysigce wirtualnych spoteczno-
$ci, cho¢ oczywiscie zachodzgce w ich ramach interakcje bardzo rzadko stanowia
racjonalno-krytyczne debaty poszerzajace sfere publiczng. Nastawienie na dialog
w tych sytuacjach komunikacyjnych nie jest powszechne, poniewaz zdecydowana
wigkszo$¢ owych grup jest juz genetycznie homogeniczna albo szybko ku takim ho-
mogenicznym wspolnotom szeroko pojmowanych zainteresowan ewoluuje (Wellman,
Gulia, 1999). Proces ten dotyczy, oczywiscie, réwniez politycznych list dyskusyjnych,
z reguly w poczatkowej fazie istnienia, bedacych srodowiskami komunikacyjnymi
o relatywnie wysokim zréznicowaniu uczestnikéw (Dahlberg, 2001a).

4 Innym, czgsto przywolywanym przykladem udanej organizacji przestrzeni publicznej w inter-
necie (jeszcze z lat 9o. XX wieku) jest Santa Monica’s Public Electronic Network (PEN) — pierwszy
BBS zorganizowany przez lokalne wladze na $wiecie, dzialajacy jako elektroniczny ratusz, ktory stat
sie miejscem debat mieszkancédw i pomdgl lokalnym bezdomnym znalez¢ prace oraz dach nad gtowa

- zob. Schmitz, 1997. Ciekawym wspodlczesnym przykladem takiej przestrzeni jest Electronic Frontier
Foundation (majaca na celu obrone praw obywatelskich w internecie - www.eff.org — dostep o1/05/10,
inne przyklady - zob. Papacharissi, 2002, s. 15).
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Oczywiscie, nie mozna oczekiwa¢ od wszystkich interakcji zaposredniczonych
komputerowo, by realizowaly racjonalno-krytyczne formy dyskursu w sferze pub-
licznej. Ale aby mozna bylo méwic¢ o internecie jako nowej cyfrowej sferze publicznej,
muszg wyksztalca¢ si¢ w jego ramach kolejne, liczne przestrzenie komunikacyjne,
w ramach ktérych uczestnicy debat nastawieni na rozumienie wzajemnych stanowisk
konfrontowaliby miedzy sobg problemy wynikajace z réznic migdzy nimi. Potrze-
ba wigc wiekszej liczby deliberacyjnych przestrzeni komunikacyjnych, w ramach
ktoérych uczestnicy komunikacji mogliby realizowa¢ kolejny z Habermasowskich
warunkoéw — szczerosé.

2.2.4.Szczeros¢

Szczero$¢, ostatnie z przyjetych przeze mnie kryteridw okreslajacych efektywna de-
bate online, mozna opisa¢ nastgpujaco: ,,Kazdy uczestnik szczerze ujawnia wszystkie
istotne dla dyskusji informacje - w tym prawdziwe intencje, interesy, potrzeby i checi,
jako wazne dla omawianego problemu. Celowe wprowadzenie innych w btad, co do
intencji czy tozsamosci, podwaza caty proces deliberacji” (Dahlberg, 2001a).

Zaposredniczenie komputerowe, skutkujace ukryciem wiekszosci fizycznych
sygnatow wplywajacych na przebieg komunikacji interpersonalnej, tylko zwigksza
znaczenie kwestii tozsamosci podczas kontaktow online. By powigkszy¢ liczbe in-
formacji o wspéldyskutantach, uczestnicy komunikacji w sieci wykorzystuja $rodki
takie, jak: jezyk — w ktérym sg pisane posty — nick, awatar i tres¢ sygnatury poszcze-
golnych uzytkownikéw. Do sieci przedostajg si¢ elementy prawdziwyej tozsamosci
internautéw, nie tylko te podstawowe, jak pte¢, narodowos$¢ czy wiek. Co wiecej,
mimo Zze zaposredniczenie cyfrowe zapewnia mozliwos¢ relatywnie wysokiej kon-
troli nad autoprezentacja, ktéra moze zamienic si¢ w zaawansowang autokreacje,
raczej niewielu internautéw tworzy w sieci swoj falszywy wizerunek. Co wiecej, juz
w latach go. standardem bylo raczej dobrowolne ujawnianie siebie w interakcjach
online (Rafaeli, Sudweeks, 1997). Zjawisku temu sprzyja obecny kierunek rozwoju
internetu, na czele z rozwojem serwiséw spotecznosciowych (zaréwno tych poli-
tycznie neutralnych - Facebook czy MySpace - jak i tych ,,genetycznie” politycz-
nych - chociazby MyBarackObama.com) i tendencja do tworzenia uniwersalnych
tozsamosci (z reguty budowanych na tozsamosciach prawdziwych ,,przeniesionych”
do internetu wlasnie przez serwisy spolecznosciowe). Anonimowos¢ uzytkownikow
sieci jest zresztg w coraz wigkszym stopniu jednym z mitéw narostych wokot inter-
netu niz rzeczywistoscia.

Warto wspomnie¢, ze po wzigciu pod uwage wyliczonych wczedniej warunkow
sprzyjajacych funkcjonalnej debacie online w kontekscie Habermasowskiego warun-
ku szczero$ci juz sam sposdb organizacji i funkcjonowania poszczegdlnych aplikacji
moze by¢ dla debaty pozytywny. Aplikacje komunikacyjne, poczawszy od komu-
nikator6w i foréw internetowych, coraz czgsciej zawierajg liczne - i coraz bardziej
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szczegotowe — aplikacje wzmacniajace ich spotecznos$ciowy charakter: mozliwe jest
monitorowanie poszczegdlnych profili uczestnikéw dyskusji, sprawdzanie poziomu
ich aktywnosci, a takze prowadzenie profilowanych archiwow.

Oczywiscie, dezinformacja w ramach dyskusji online wciaz jest obecna i odbywa
si¢ na kilku poziomach. Na najnizszym z nich jest to sSwiadome wprowadzanie innych
w blad co do wlasnej tozsamosci (m.in. w celu sugerowania mylnych intencji czy
potrzeb w procesie debaty, a takze w celu podwazenia zaufania pomiedzy czlonka-
mi grupy czy zniechecenia do udzialu w debacie)*+¢. Dezinformacja moze pojawiac
sie rowniez na poziomie przytaczanych argumentéw - ten aspekt funkcjonowania
nowych mediéw (szerszy od zagadnienia dotyczacego dyskusji online i odnoszacy
sie do kwestii dzialania szeroko pojetej sfery publicznej) omdéwie w ostatniej czgsci
tego rozdzialu. Wydaje si¢ jednak, ze problemy z dezinformacja w ramach interakcji
komunikacyjnych online nie sg na tyle powazne'¥, by dyskwalifikowa¢ nowe media
jako narzedzie i przestrzen skutecznej debaty.

Komputerowe zaposredniczenie debaty oznacza wiec oddzialywanie, ktére dla
efektywnosci wymiany pogladéw miedzy uczestnikami debaty w niektorych aspek-
tach bywa pozytywne, a w innych aspektach skutkowa¢ moze wieloma dysfunk-
cjonalno$ciami, znacznie obnizajacymi jej jako$¢ i efektywnos¢ (czasem wrecz ja
uniemozliwia¢). By podwyzsza¢ jako$¢ dyskusji online jest konieczne przyjecie
i wdrozenie (czy raczej ciagle wdrazanie) okreslonych mechanizmoéw, kierujacych
dyskusje online ku odpowiedniej formie. Z jednej strony, chodzi o przyjmowanie
okreslonych rozwiazan technologicznych, ktorych sposéb funkcjonowania niejako
zacheca do pozytywnych w kontekscie debaty form komunikacyjnych'+. Z drugiej
- istotniejsze wydaje si¢ przyjecie i konsekwentne przestrzeganie okreslonych zasad
wymiany pogladow. Zasady te, z reguly wynikajace z ogélnych formul netykiety
w maksymalnym mozliwym stopniu porzadkujace i kontekstualizujace prowadzo-
ne dyskusje, prowadza do zmniejszenia ryzyka wystapienia zjawisk obnizajacych
jakos¢ i efektywno$¢ debaty — skuteczna administracyjna kontrola sprzyja unikaniu
i likwidowaniu flejméw w debatach online.

¢ By uniknac¢ takich sytuacji, z reguly organizuje sie i przestrzega regul moderujacych, zakazuja-
cych m.in. tzw. trollingu (celowego obrazania innych uczestnikéw dyskusji i/lub wywolywania chaosu
w dyskusji) czy multinickowania (udzialu w dyskusji jednej osoby pod kilkoma tozsamosciami).

4 Po pierwsze, skuteczna moderacja eliminuje wiele probleméw zwigzanych z dezinformacja
w ramach dyskusji online, po drugie, sami internauci nie postrzegaja sieci jako $rodowiska, w ktérym
trudniej im oceni¢ prawdziwos¢ czy trafno$¢ umieszczonych w niej informacji (Dahlberg, 2001a).

48 Na przyktad przez wybdr aplikacji komunikacyjnych opartych na komunikacji asynchronicznej
czy wymuszajacych koniecznoé¢ zalogowania sie, by wzig¢ udziat w dyskusji (Dahlberg, 2001a).
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2.3. Nowe media jako poszerzenie sfery publicznej

2.3.1. Pola poszerzenia

Rozwéj nowych mediéw wywoluje przemiany sfery publicznej, ktére uogélniajac,
mozna okresli¢ jako proces jej ,poszerzania” o nowe mozliwosci udziatu w debacie
publicznej dostgpne uzytkownikom nowych mediéw, a takze nowe relacje miedzy
poszczeg6lnymi (w tym nowymi, genetycznie pochodzacymi z przestrzeni online)
tre§ciami debaty. Owe nowe mozliwosci okresli¢ mozna — kontynuujac przestrzenna
metafore sfery publicznej — mianem ,,pol’, dzieki ktérym zachodzi proces poszerze-
nia owej sfery, umozliwiony przez rozwdj nowych mediéw, postrzeganych w tym
kontekscie jako nowe narzedzia prowadzenia debaty publicznej i jednocze$nie
umozliwiajace wytwarzanie przestrzeni, w ktorych debata zachodzi.

Punktem wyjscia w analizie funkcjonowania nowych mediéw w funkcji narzedzia
poszerzenia sfery publicznej jest zagadnienie funkcjonalnosci internetu jako Zrédta
informacji. Informacje to jeden z kluczowych demokratycznych (obywatelskich)
zasobow. Internet jest medium, ktdre nie tylko znaczaco zwigksza ich dostgpnosé
z punktu widzenia ,,zwyktych” obywateli, lecz takze istotnie utatwia ich wyszukiwa-
nie i kojarzenie ze sobg. Ta konstatacja, cho¢ dzi$ brzmi banalnie, dotyczy waznego
aspektu funkcjonowania sieci jako obywatelskiej przestrzeni publicznej. Internet
moze wigc stanowi¢ efektywne zrédlo demokratycznych zasobéw. Dan Gillmor (2004,
s. 25), pionier i popularyzator dziennikarstwa obywatelskiego, podkresla jego role,
twierdzac, ze ,,dla ludzi, ktorzy po prostu chcg by¢ lepiej poinformowani, internet staje
sie kluczowy. Mamy, w stopniu dotad niespotykanym, dostep do wigkszej r6znorod-
nosci aktualnych informacji i mozemy uzywac go w sposob coraz bardziej ztozony™

Warunkiem progowym takiego wykorzystywania internetu s3 okreslone kompe-
tencje, umozliwiajace swobodne i §wiadome poruszanie si¢ po pozornie chaotycznie
rozrzuconych zasobach informacyjnych sieci. Po pierwsze, dzigki coraz bardziej
efektywnym algorytmom internetowych wyszukiwarek znalezienie pozadanych
informacji staje si¢ coraz tatwiejsze i szybsze (cho¢ warto pamieta¢ o mozliwosci
manipulacji wynikami wyszukiwania). Po drugie, zasoby informacyjne internetu
wcigz sie rozrastajg — w sieci jest archiwizowana powiekszajaca si¢ liczba informacji
potencjalnie istotnych z punktu widzenia obywatela zainteresowanego polityka (sa
to akty prawne, informacje o dziatalnosci publicznej poszczegolnych politykdw
i instytucji wszystkich szczebli - od lokalnego po migdzynarodowe itp.). Po trze-
cie, w internecie pojawia sie coraz wigcej witryn zwigkszajacych wygode dziatania
uzytkownikéw zainteresowanych politycznymi informacjami. Witryny te zawieraja
konkretne wskazowki i porady dla osob zainteresowanych dziatalnoscig obywatelska
czy publiczng, a takze oferuja mozliwo$¢ poréwnania — wedtug kryteriéw ustalanych
przez kazdego z uzytkownikéw osobno - poszczegélnych partii politycznych, ich
programow czy dziatalno$ci konkretnych politykéw. Sa czesto prowadzone przez or-
ganizacje pozarzadowe, grupy eksperckie i obywatelskie — w tym kontekscie internet



Debata publiczna

jest postrzegany jako jedno z narzedzi rozbudowy struktur spoteczenstwa obywa-
telskiego (Dahlgren, 2003, s. 165-168; Porebski, 2004, s. 89-92)'#.

Patrzac z drugiej strony — w sposéb wykraczajacy poza tematy, ktére poruszam
w ksigzce — mozna dostrzec, ze nowe media czynig publiczne instytucje coraz bardziej
dostepnymi i transparentnymi. Utatwiaja obywatelom docieranie do zwigkszajacej sie
liczby informacji na swoéj temat, umozliwiaja ich personalizacje tak, by maksymalnie
dostosowac je do potrzeb kazdego z zainteresowanych obywateli.

Funkcjonowanie internetu jako wielkiej skladnicy relatywnie fatwo dostepnych
informacji moze wiec stanowi¢ jedng z podstaw obywatelskiej aktywno$ci juz na
najnizszym z pozioméw — udostepniania obywatelowi potencjalnie interesujacych czy
przydatnych informacji. Zajmujacy sie spolecznymi aspektami wymiany informacji
John Brown i Paul Duguid (2000, s. 189) widza w internecie technologie sprzyjajaca
rozwojowi spotecznemu, twierdzac, ze ,,dokumenty nie tylko po prostu zawieraja
informacje, ale pomagaja je tworzy¢, organizowac i nadawac im waznoé¢. Co nawet
bardziej interesujace, by¢ moze dokumenty pomagaja réwniez organizowac spote-
czenstwo, umozliwiajac grupom spotecznym formowanie, rozwdj i podtrzymywanie
poczucia dzielonej tozsamo$ci™*s°.

Oddzialywanie nowych mediéw na proces obiegu obywatelskich czy politycznych
informacji ma o wiele wigksze znaczenie - nowe media stanowig czynnik wplywajacy,
czasami do$¢ istotnie, na zmiane wzorcow obiegu informacji w przestrzeni publicznej
iich pozyskiwania przez obywateli (co wazne, nie tylko internautéw). Nie jest to oczy-
wiscie proces automatyczny, wielu ludzi wciaz korzysta z internetu tak, jak z klasycznie
pojmowanych mediéw masowych, traktujac sie¢ jako zrédlo tradycyjnych informacji
politycznych, zapo$redniczonych - odpowiednio wyselekcjonowanych, opracowa-
nych, wyeksponowanych, skontekstualizowanych - przez redakcje portali interne-
towych i sieciowych wersji tytutéw prasowych. Denis McQuail (2007, s. 519-520)
podkresla, ze z badan przeprowadzonych juz po 2000 roku wynika, ze wcigz nie
jest jasne, jakie potrzeby w zakresie pozyskiwania biezacych informacji zaspokaja
internet, a takze ze brakuje mu (jako medium informacyjnemu) wiarogodnosci
i nie cieszy si¢ duzym zaufaniem (por. Keen, 2007). Co wigcej, z przytoczonego
przez McQuaila empirycznego poréwnania klasycznych mediéw i mediéw nowych,
jako zrodel informacji istotnych z obywatelskiego punktu widzenia, wynika, ze nie
musi ono wypadac¢ korzystnie na rzecz internetu. Z przeprowadzonych na poczatku
XXI wieku badan wsréd czytelnikéw ,,The New York Times” i czytelnikow inter-
netowej wersji dziennika wynikalo, ze czytelnicy papierowej wersji gazety lepiej

49 Warto jednak pamigta¢, ze takie witryny, mimo ze bezposrednio niepowigzane z okreslonymi
partiami politycznymi, czasem stanowig miejsce ich zawoalowanej sieciowej promocji.

15 Jednocze$nie Brown i Duguid (2000, s. 190) podkreslaja dluga histori¢ zjawiska: ,,Jak ucza nas
starozytne filozoficzne i religijne spolecznosci, zbiorowosci scalane przez teksty i dzielone wobec nich
nastawienie sg starsze nie tylko od sieci czy telefonu, lecz takze prasy drukarskiej. Zbiorowosci oparte
na pi$mie [textual communities] moga by¢ rownie stare co same zapisy [texts]. Zdaje sig, ze dzielone
i bedace w obiegu dokumenty od dawna funkcjonuja jako ciekawe spoteczne spoiwo”
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orientowali si¢ w sprawach publicznych, a ich poglady na problemy publiczne byty
zroznicowane. Zagadnienie to jest jednak bardzo skomplikowane, poniewaz réwno-
cze$nie cechuje je niezwykia dynamika - rozwéj i upowszechnienie nowych mediéw
szybko zmieniajg wzorce obiegu informacji i spoleczne wzorce komunikowania
politycznego, istotne statystycznie zmiany moga nastepowac nawet w trakcie kilku
lat. Nowe badania dotyczace internetu jako medium komunikowania politycznego*s*
wskazuja, Ze staje si¢ on coraz wazniejszym medium wyrazania pogladéw politycz-
nych przez obywateli i jednoczesnie znaczaco rosnie jego polityczne znaczenie jako
niezapo$redniczonej przez media tradycyjne przestrzeni komunikowania politycz-
nego miedzy aktorami politycznymi i ich potencjalnymi wyborcami (Smith, Rainie,
2008). Konwergencja mediéw wymusza redefinicje roli masowego medium jako
gate-keepera — informacja opublikowana w portalu przedsigbiorstwa medialnego
coraz czesciej trafia do odbiorcy przez mechanizm spotecznego filtrowania (o kto-
rym wigcej ponizej), to oznacza, ze uzytkownik zostaje o niej powiadomiony przez
informacje¢ od innego internauty, zamieszczong w komunikatorze, serwisie spotecz-
no$ciowym badz blogu.

Nowe media przyczyniajg si¢ do istotnych zmian nie tylko jesli chodzi o dostep-
no$¢ obywatelskich informacji, lecz takze w kontekscie ich rejestracji. Telefony
komorkowe oraz inne przenosne urzadzenia coraz czgéciej s3 wyposazone w aparaty
i kamery cyfrowe, umozliwiajgce spontaniczng cyfrowg rejestracje zdje¢ i nagran
wideo, a takze ich swobodng dystrybucje¢ nie tylko wsrdd innych uzytkownikow
komorek, lecz takze publikacje bezposrednio w internecie. Liczba ludzi posiadaja-
cych dostep do tego rodzaju sprzetu roénie bardzo szybko, przez to coraz czgsciej
$wiadek okreslonego zdarzenia jest jego potencjalnym dokumentalista. Z jednej
strony, rodzi to wiele problemoéw zwigzanych z ewentualnym naruszaniem czyjegos
prawa do prywatnosci czy wizerunku, z drugiej jednak — moze stanowi¢ wygodne
i efektywne narzedzie informowania o okreslonych wydarzeniach przez rejestracje
i publikacje cyfrowych materialow.

Nadawcy mediéw tradycyjnych wykorzystuja te sytuacje, coraz chetniej publikujac
multimedia pochodzace od odbiorcéw amatoréw's. Jednoczes$nie zdjecia i filmy
rejestrowane aparatem cyfrowym czy telefonem komérkowym moga petni¢ funkcje
dokumentujgcg okreslone zdarzenia wazne z punktu widzenia obywatelskiego, sta-
nowiac w szerokiej perspektywie forme spotecznej kontroli sprawowanej na przy-
ktad nad instytucjami demokratycznej wtadzy panstwowej. Coraz czgsciej telefon
komorkowy to narzedzie rejestracji przekroczenia uprawnien wtadzy i famania praw

151 Badania zostaly przeprowadzone podczas amerykanskiej kampanii wyborczej w 2008 roku, a ich
wyniki sg $ciéle zwigzane z wykorzystaniem internetu jako przestrzeni prowadzenia kampanii wyborczej,
dlatego szerzej omdéwione zostang w rozdziale czwartym poswigconym kampaniom wyborczym online.

152 Coraz czestsze wykorzystywanie przez media tradycyjne zdje¢ wykonanych przez przypadkowych
$wiadkow okreslonych wydarzen skutkuje m.in. rosngcg liczbg materiatow prasowych i internetowych
zawierajacych ilustracje, a takze pojawieniem si¢ probleméw zwigzanych z wiarygodno$cia zdjec¢
przekazywanych redakcjom przez amatoréw (do probleméw tych wrdce w ostatniej czeéci rozdziatu
drugiego) - zob. Outing, 2003.



Debata publiczna

czlowieka — w sieci pojawia si¢ coraz wigcej zdje¢ i nagran dokumentujgcych pobicia,
tortury, lincze czy egzekucje (w Tybecie, na Filipinach czy w Czeczenii) albo ttumie-
nie protestéw i demonstracji (jak pod koniec pierwszej dekady XXI wieku w Iranie).

Niewatpliwie mamy do czynienia z istotng zmiang jakosciowa dotyczaca definio-
wania zawodu (foto)reportera: dzi$ coraz cze¢sciej najcenniejszych relacji dostarczaja
mediom nie profesjonalisci, lecz amatorzy, przypadkowi uczestnicy wydarzen. Zna-
czacym wyrazem tej tendencji jest specjalne wyrdznienie jury konkursu World Press
Photo 2010 dla kadru z amatorskiego filmu rejestrujacego $mier¢ jednej z demon-
strantek w Teheranie podczas protestéw po ogloszeniu wyniku wyboréw, a umiesz-
czonego na YouTube tuz po samym zdarzeniu'.

Jednoczesnie jednak bardzo trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie o skutki upo-
wszechniania tego typu $wiadectw — w jakim stopniu publikacja takich materialow
skutkuje czyms$ wiecej niz wzrostem $wiadomosci §wiatowej opinii publicznej na
temat sytuacji w panstwach, w ktérych tamie si¢ prawa cztowieka. Demokratyczny
potencjal medium moze jednak czasem przeklada¢ sie na praktyke - telefony komor-
kowe mogga sprzyjac¢ obywatelskiej aktywizacji cztonkow afrykanskich spoleczenstw
i funkcjonowac¢ jako media alternatywne do rzadowego obiegu informacji (Lasica,
2008). Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze czasem sg rejestrowane i publikowane
materiaty kontrowersyjne i/lub o niejasnym statusie z prawnego punktu widzenia,
jak filmy i fotografie autorstwa zolnierzy stuzacych w Iraku czy Afganistanie, za-
mieszczane pdzniej w internecie (Goérka, 2008), albo nagranie wideo dokumentujace
egzekucje Saddama Husajna. Abstrahujac jednak od owych sytuacji granicznych,
nalezy stwierdzi¢, ze telefon komorkowy czy aparat cyfrowy to potencjalnie skuteczne
narzedzia demokratycznego nadzoru. Jednak otwartg kwestig pozostaje problem,
w jakim stopniu éw potencjal bedzie realizowany - sama publikacja jakiego$ mate-
riatu stanowi jedynie z reguly jeden z warunkéw podjecia dzialan przez okreslone
podmioty. Z kolei cyfrowo zarejestrowane materialy trafiaja czasem najpierw do
mediéw tradycyjnych, tak bylo w przypadku fotografii z bagdadzkiego wiezienia Abu
Ghraib, przedstawiajacych torturowanie irackich wigzniéw przez zolnierzy US Army.
Zdjecia zrobili wojskowi pracownicy wigzienia, bynajmniej nie w celu dokumentacji
tamania prawa, a sprawa stala si¢ gto$na po emisji w kwietniu 2004 roku programu
telewizyjnego w amerykanskiej gléwnonurtowej sieci CBS'5+.

Z omowionych powyzej wlasciwosci nowych mediéw wynika kolejna ich funkejo-
nalnos¢ - zapewniaja relatywnie fatwy, szybki i tani dostep do wygodnych narzedzi
swobodnej publicznej ekspresji (Gillmor, 2004, s. 25-41)*55. Na najnizszym z poziomow

153 Ayperi Ecer (2010), wiceprezes agencji Reuters do spraw fotografii i przewodniczaca jury kon-
kursu WPP 2010, potwierdza, ze gtéwnym zadaniem amatorskich relacji zdjeciowych czy filmowych
we wspolczesnych mediach ma by¢ dawanie $wiadectwa (por. Bauer, 2009, s. 228-235)

154 Program wyemitowany przez CBS jest dostepny na stronie: http:/www.cbsnews.com/stories/2004/
04/27/6011/main614063.shtml (dostep 01/05/10).

155 Nie jest to, oczywiscie, swoboda niczym nieograniczona, ale zmiana miedzy nowymi mediami
a mediami tradycyjnymi jest w kontekscie mozliwoséci publicznej (w tym obywatelskiej) ekspresji
zmiang jako$ciowa.
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chodzi o mozliwo$¢ publikacji w sieci okreslonych tresci, ktore - jesli tylko okaza
si¢ interesujace dla okreslonej grupy (czy grup) odbiorcéw — btyskawicznie roz-
przestrzenig si¢ migdzy nimi, dodatkowo szybko trafiajac do medidéw tradycyjnych,
przez co ich odbiorcami stang si¢ réwniez ludzie niekorzystajacy z internetu. Jednym
z pierwszych, znamiennych juz dzisiaj sposoboéw wykorzystania nowych mediéw
jako $rodka publikacji waznych politycznie tresci bylo umieszczenie 17 stycznia
1998 roku przez internetowego publicyste Matta Drudge’a w witrynie www.drudge-
report.com'® artykulu (pierwotnie przygotowywanego przez Michaela Isikofta do
amerykanskiego ,,Newsweeka”) o romansie prezydenta Billa Clintona ze stazystka
Monika Lewinsky. Artykul okazal si¢ goracym newsem, ktéry blyskawicznie zdo-
byl popularnosé¢ (zob. Allan, 2008, s. 47-52), wywolujac nie tylko gigantyczny od-
dzwiek w medich i polityczny skandal, lecz takze posrednio procedure impeachmentu
Clintona. W trakcie tych wydarzen jeszcze raz wykorzystano internet jako wazne
miejsce publikacji informacji: po podjeciu decyzji o odtajnieniu raportu Kennetha
Starra, zawierajacego pikantne szczegoty dotyczace spotkan Clitona z Lewinsky, 11
wrze$nia 1998 roku raport zostal opublikowany na Thomasie - serwerze Biblioteki
Kongresu, skad w ciggu pierwszych dwdch tygodni $ciagneto go ponad 25 miliondw
0sob (Jenkins, Thorburn, 2004, s. 3)**7. Za polski odpowiednik tej sytuacji mozna
uzna¢ udostepnienie w internecie przez Bronistawa Wildsteina w styczniu 2005 roku
listy 240 tysiecy nazwisk skopiowanych z archiwum Instytutu Pamigci Narodowej,
co réwniez skutkowalo medialng burza i kolejng falg dyskusji na temat ksztaltu
lustracji w III Rzeczypospolitej's*. Co ciekawe, zaréwno tekst o romansie Clintona
z Lewinsky, jak i lista — nazwana pozniej ,,lista Wildsteina” — zanim trafily do inter-
netu, byty do dyspozycji redakcji mediow tradycyjnych (odpowiednio ,,Newsweeka”
i ,Rzeczpospolitej”), ale z powodu braku decyzji o publikacji ostatecznie, wbrew
woli obu redakgji, trafity do sieci.

Nowe media umozliwiaja réwniez, co bylo juz stwierdzone we wczesniejszej czesci
tego rozdzialtu, konstruowanie dowolnej liczby przestrzeni debaty, oderwanych od
ograniczenia geograficznego (czy szerzej rzecz ujmujac - fizycznego)'®. Te przestrze-
nie to przeanalizowane wcze$niej wszelkiego rodzaju obywatelskie lub polityczne
fora internetowe, aplikacje umozliwiajace zamieszczanie komentarzy w ramach po-

3¢ www.drudgereport.com (dostgp 01/05/10) funkcjonowala wtedy jako miejsce publikacji pub-
licystycznych (czesto plotkarskich) Matta Drudgea, dzis jest przede wszystkim zbiorem linkéw do
tekstow umieszczonych w innych miejscach sieci.

57 Henry Jenkins i David Thorburn, uznawszy te wydarzenia za moment, w ktorym obywatele
amerykanscy zwrdcili uwage na cyberprzestrzen, ironizowali: ,, Ameryka chciala dostepu do rzadowych
informacji, ale chyba nie takie mieli na mysli idealisci”.

158 Wedtug badan CBOS (2005) co dziesiaty Polak osobiécie przegladal zamieszczong w sieci ,,liste
Wildsteina”

159 Czasem podkreéla si¢ jednak, ze mozliwos¢ likwidacji ograniczenia fizycznego i bedacych jego
skutkami ograniczen geograficznego czy tozsamosciowego czesto sg przeceniane, co prowadzi do
konstruowania przez badaczy zajmujacych sie wspolnotami komunikacyjnymi online ,,diasporycznych
utopii” (Papacharissi, 2002, s. 16).
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szczegdlnych stron www, a takze czaty czy ankiety spelniajace role swojego rodzaju
elektronicznych plebiscytéw i funkcjonujace z reguty jako dodatki do okreslonych
witryn w sieci. Co wiegcej, stworzenie wlasnej witryny, bloga czy zorganizowanie
grupy dyskusyjnej badz forum dyskusyjnego, na przyklad w ramach ktoregos z ser-
wiséw spolecznosciowych, jest dzisiaj coraz prostsze i coraz bardziej popularne.
Multimedialny charakter komputera i internetu nie tylko umozliwia obywatelom
ekspresje na poziomie werbalnym, lecz takze dzigki niemu nowe media sg coraz
wygodniejszym narzedziem tworzenia, edycji i emisji przekazéw audiowizualnych
(ktére cho¢ majg charakter amatorski, to jakos$cia nierzadko doréwnuja przekazom
konstruowanym przez profesjonalistéw). Liczba konstruowanych przez amatoréw
tresci kulturowych w internecie szybko rosnie, analizujacy to zjawisko Henry Jenkins
(2007, s. 200-231) okresla je jako proces rozwoju kultury uczestnictwa, twierdzac,
ze jego istotnym aspektem bedzie sfera szeroko pojetych dzialan obywatelskich.

Jednoczesnie z kwestig funkcjonowania wspolczesnej poszerzonej przez nowe
media sfery publicznej wiaze si¢ zagadnienie skutecznego powigzania debat online
z podmiotami polityki dysponujacymi realng wladzg implementacji wypracowanych
rozwigzan'®. Problemem wielu debat online jest bowiem brak ich powigzania ze
$wiatem wladzy i instytucji — debaty czgsto s3 prowadzone w oderwaniu od aktoréw
politycznych, posiadajacych $rodki i legitymacje do dzialania w dyskutowanych kwe-
stiach. Poza tym dyskusje online inspirowane przez wtadze (jak konsultacje rzagdowe
czy fora debaty prowadzone na stronach Bialego Domu i premiera Wielkiej Brytanii)
czesto padajg tupem ekspertéw PR, probujacych wplyna¢ na opinie dyskutujacych
(Coleman, 2001, s. 120-121).

Analizy funkcjonowania europejskich stron rzagdowych i samorzadowych po-
twierdzajg t¢ konstatacje — konsultacja jest najmniej oczywistym elementem procesu
komunikacji miedzy urzednikami a obywatelami. Wtadza jest do niej nieprzygoto-
wana, debata jest marginalizowana i ma niska jakos¢, a obywatele nie sg ani nauczeni
tej formy uczestnictwa w polityce, ani przyzwyczajeni do niej (Przybylska, 2006,
s. 206)*". Andrew Chadwick (2006, s. 99-102) wyrdznia dwa modele bezposred-
niego udzialu obywateli w procesie stanowienia prawa i podejmowania decyzji
politycznych przez wladze: model konsultacyjny, w ktérym obywatele i ich grupy
moga przekazywac wladzy opinie na temat aktualnie opracowywanych przepiséw
prawa, i model deliberacyjny, polegajacy na poziomym integrowaniu grup obywa-
teli ze strukturami wladzy*®*. Poza nielicznymi przykladami wiekszos¢ programow

1% To zagadnienie, w duZzej mierze poboczne z punktu widzenia tematu tego rozdziatu (czy w ogdle
ksigzki), odnosi si¢ bowiem gléwnie do dziatan podejmowanych przez instytucjonalnych aktorow
politycznych. Warto jednak w tym miejscu wspomnie¢ o tym aspekcie debat obywatelskich online.

11 Anna Przybylska swoje syntezy oparla na badaniach wlasnych (analiza witryn samorzadéw z 4
polskich miast — zob. Przybylska, 2006, s. 201-205), a takze m.in. na materiatach dotyczacych prak-
tycznych aspektéw upowszechniania e-demokracji — zob. Dutton, di Gennaro, Millwood Hargrave,
2005, . 28-30; Dalziel, 2004; Malina, Ball, 2005.

162 Por. Coglianese, 2003.
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(gtownie rzadowych) upowszechniajacych e-demokracje jest bardzo nieskuteczna,
m.in. z powodu: ztego finansowania, nierealistycznych oczekiwan, niewtasciwie do-
branej technologii, braku precyzyjnych celéw oraz zjawiska rozpadania si¢ wspdlnot,
gdy spada zaangazowanie aktywistéw lub decyduja si¢ oni na odejscie (Chadwick,
2006, s. 102; Dahlberg, 2001b; Castells, 2007, s. 369-370; Gerodimos, 2004, s. 3-4;
Przybylska, 2006, s. 190-193).

Wracajac do pdl poszerzenia sfery publicznej przez nowe media, nalezy stwier-
dzi¢, ze wzrost stopnia ich upowszechnienia skutkuje zwigkszajaca sie dla obywateli
dostepnoscia kanaléw artykulacji interesow i opinii'®. To jeden z najwazniejszych
aspektéw funkcjonowania nowych mediéw w poszerzaniu sfery publicznej - inter-
net dziala jako narzedzie i srodowisko publicznej, obywatelskiej ekspresji pogladow
i intereséw grup, ktore sg (badz czuja si¢) wykluczone z debaty dominujacej w me-
diach gléwnego nurtu. Amerykanskie badania z konca lat 9o. XX wieku wskazaty,
ze az 20% internautéw odwiedzajacych polityczne strony czulo, ze znajduje sie poza
politycznym gléwnym nurtem, reprezentowanym przez tradycyjne media (Dahlgren,
2001, 8. 76-77). Nancy Fraser nazywa takie przestrzenie publiczne kontrpublicznymi
(kontrspoteczno$ciami — counterpublics), nieposiadajacymi tej samej ilosci wladzy czy
mozliwosci artykulacji, co grupy dominujace w debacie publicznej (Papacharissi, 2002,
s. 11). Tak sg postrzegane publiczne przestrzenie online organizowane miedzy innymi
przez: partie polityczne funkcjonujgce poza krajowym politycznym mainstreamem
(jak bardzo aktywne w polskiej sieci srodowisko skupione wokét Unii Polityki Realnej
Janusza Korwina-Mikkego), mniejszosci etniczne, srodowiska gejowskie (Klimowicz,
2006) czy feministyczne (Wakeford, 2001, s. 350-359)***. Wedlug tych ostatnich nowe
media dekonstruuja niekorzystny dla kobiet podziat na sfer¢ publiczng - domeng
mezczyzn - i sfere prywatng — przynalezng kobietom (Youngs, 1999).

Szczegdlnym przypadkiem sg wysytane z panstw niedemokratycznych obywatel-
skie komunikaty — nowe media staja si¢ wowczas dla nich tubg, przez ktérag moga
by¢ wypowiadane w niedemokratycznych rezimach ograniczajacych wolnos¢ stowa
i dostgp do srodkow obywatelskiej ekspresji (dzieje si¢ tak w Iranie, Birmie, Chi-
nach czy do niedawna Iraku) oraz dotrze¢ w ten sposéb do demokratycznej czesci
$wiata. Nowe media (oprdcz internetu réwniez telefony komoérkowe'®s) stanowia
wazne narzedzie obywatelskiej walki demokratycznej, ktdra nie jest tylko prosta
walka informacyjna, lecz zawiera w sobie wiele skomplikowanych dziatan (opisa-
nych w czeéci ksigzki dotyczacej cyberaktywizmu), a takze przestrzen komunikacyj-

1 'W USA podejmowano préby tworzenia telewizji obywatelskich (wspdlnotowych — community
television, public access), ktdre spelnialy te funkcje na poziomie lokalnym, ale nie przyniosto to wigk-
szych sukceséw (Goban-Klas, 2001, s. 92-93).

194 Postrzeganie nowych technologii jako istotnego narzedzia w dzialalnosci ruchu feministycznego
jest zwigzane z tzw. cyberfeminizmem - zob. Haraway, 2001; Adam, 2002; polskoje¢zyczna synteza
zagadnien cyberfeministycznych - zob. Majewska, 2006.

195 Z rozpowszechnieniem telefonéw komorkowych walczg afganscy talibowie (Jagielski, 2008a),
do 2008 roku komorki byly reglamentowane na Kubie (Jagielski, 2008b).
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ng umozliwiajacg demokratyczna prowolnos$ciowg ekspresje. Taka role petnil blog
Salama Paxa (pseudonim), mieszkanca Bagdadu krytycznie opisujacego zaréwno
dyktature Saddama Husajna, jak i dzialania amerykanskie prowadzone w regionie
(Salam Pax relacjonowal m.in. naloty na Bagdad), dostarczajac §wiatowej opinii pub-
licznej informacje relacjonowane przez naocznego swiadka wydarzen z miejsc, do
ktorych dostepu nie mieli przedstawiciele $wiata Zachodu (Allan, 2008, s. 119-121)*.
Takich internetowych relacji, dokumentujacych funkcjonowanie reziméw niedemo-
kratycznych, jest coraz wiecej'® — odgrywaja one istotng role jako demokratyczne
przestrzenie medialne, przekazujace wazne politycznie i obywatelsko informacje,
ktére moga nie tylko poszerza¢ sfere publiczng, dostepna mieszkanicom panstw
ograniczajacych wolnos¢ stowa, ale i przyczyniac sie do walki z niedemokratycznymi
rezimami, postugujac si¢ wiarygodnymi swiadectwami bezposrednich §wiadkéw
famania praw czlowieka.

Interesujacym przejawem funkcjonowania nowych mediéw jako $rodowiska in-
formacyjnego poszerzajacego sfere publiczng (skomplikowanym z analitycznego
punktu widzenia, poniewaz w kilku aspektach czesciowo pokrywa si¢ z oméwionymi
powyzej zagadnieniami) jest dziennikarstwo obywatelskie (citizen journalism)',
ktore — uogdlniajac — mozna uznac za dziennikarstwo uprawiane online przez nie-
profesjonalistow. Shayne Bowman i Chris Willis (2003, s. 9) definiuja je jako ,,aktyw-
no$¢ obywatela badz grupy obywateli, bedaca istotng czescig procesu gromadzenia,
relacjonowania, analizowania i rozpowszechniania wiadomosci oraz informacji. Jego
celem jest dostarczanie niezaleznych, rzetelnych, dokladnych, obszernych i waznych
informacji przydatnych z demokratycznego punktu widzenia. Dziennikarstwo oby-
watelskie jest wyksztalcajacym sie oddolnie zjawiskiem, w ktérym nadzér redakcyjny
badz redakcyjne zlecanie pracy reporterom nie wystepuja wcale, badz wystepuja
w niewielkim stopniu. Zamiast tego, dziennikarstwo obywatelskie stanowi efekt
wielu jednocze$nie dystrybuowanych konwersacji, réwnie szybko pojawiajacych
sie, co gingcych w spolecznej sieci Internetu”

Oczywiscie nie kazdy przejaw dziennikarstwa obywatelskiego mozna uzna¢ za
demokratyczng aktywnos¢ obywatelska sensu stricto, jednak wiele przejawéw nowego

1 Blog Salama Paxa (aktywny do sierpnia 2004 roku) mozna znalez¢ na stronie: www.dear_raed.
blogspot.com (dostep 01/05/10).

7 Do tej kategorii zaliczaja si¢ m.in. blogi z Iranu (jak blog Omida Memariana, nagrodzonego
w 2005 roku za swoje relacje nagroda Human Rights Watch - zob. www.omidmemarian.blogspot.
com - dostep 01/05/10), Chin, Tybetu, Libanu czy Birmy — wigcej o prodemokratycznych blogach
z Bliskiego Wschodu - zob. Rogacin, 2005.

18 Dziennikarstwo obywatelskie” w literaturze anglojezycznej funkcjonuje jako citizen journalism,
participatory journalism, grassroots journalism (zob. Gillmor, 2004) albo democratic journalism (zob.
Baase, 2008, s. 351). Jednocze$nie trzeba dokona¢ rozréznienia miedzy ,,dziennikarstwem obywatel-
skim” a ,,dziennikarstwem publicznym” (public journalism, civic journalism), opierajacym si¢ na idei,
ze celem dziennikarstwa jest dazenie do poprawy jako$ci zycia obywatelskiego przez pobudzanie ludzi
do obywatelskiej aktywnosci, inspirowanym przez media i ich wydawcéw (McQuail, 2007, s. 194-195

- w polskim ttumaczeniu ksigzki McQuaila ,,dziennikarstwo publiczne” zostalo przetozone jako ,,oby-
watelskie”; Denton, Thorson, 1995). Ciekawe rozwazania terminologiczne - zob. Bauer, 2009, 245-247.
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rodzaju dziennikarstwa si¢ do niej zalicza. Mozna powiedzie¢, ze dzieje si¢ tak, gdy
dziatania okreslane mianem dziennikarstwa obywatelskiego wpisuja sie w dzienni-
karstwo pojmowane normatywnie — za Peterem Dahlgrenem (2001, s. 78) - jako
»skierowane [...] do heterogenicznej grupy obywateli dzielacych te samg publiczng
kulture i wykorzystujacych je jako zasob dla partycypacji w polityce i kulturze spo-
teczenstwa, [...] [stanowigc tym samym] integrujaca sile i forum wspolnej debaty”

Prodemokratyczny (i wlanie obywatelski) charakter dziennikarstwa obywatelskie-
go wynika juz z podstawowej réznicy miedzy nim a dziennikarstwem tradycyjnym
- innej struktury i organizacji wytwarzajacych oba rodzaje przekazéw medialnych.
To wazne, poniewaz nowy model publikacji tresci medialnych, charakterystyczny dla
dziennikarstwa obywatelskiego, stanowi jednocze$nie dominujaca forme przeplywu
tresci w ramach przestrzeni komunikacyjnej formowanej przez poszerzajace sfere
publiczng nowe media.

Tradycyjne media s3 konstruowane w oparciu o hierarchiczne, komercyjnie ukie-
runkowane organizacje (odznaczajace si¢ duzym stopniem integralnosci i wysoka
redakcyjng kontrolg procesu tworzenia przekazow dziennikarskich). Z kolei dzien-
nikarstwo obywatelskie tworza skupione w sieciach spotecznosci, przedkladajace
konwersacje, wspolprace i rownos¢ (egalitarianism) nad optacalnos¢ (Bowman,
Willis, 2003, s. 12). Clay Shirky (2002) obrazowo przestawia owa roznice, twierdzac,
ze ,w mediach tradycyjnych kolejno$¢ jest nastepujaca: najpierw filtrowanie, potem
publikacja. W spotecznosciach pierwsza jest publikacja, po niej nastepuje filtrowanie”.
Dwa rodzaje dziennikarstwa oznaczaja wi¢c réwniez dwa fundamentalnie réznigce
sie obiegi informacji (ryc. 2.1 i ryc. 2.2).

@ S04

Reklamodawcy Przedsigbiorstwo Strona www, program Heterogeniczna,
medialne w TV, gazeta, itp. masowa publicznos¢

Ryc. 2.1. Media tradycyjne (broadcast) — odgdrne (top-down) konstruowanie newsdéw; model
typu pchnij (push), charakteryzuje si¢ duzym stopniem kontroli ze strony przedsiebiorstwa
medialnego; wszystkie newsy sg filtrowane przez przedsiebiorstwo zanim trafig do odbiorcy
medium; za: Bowman, Willis, 2003, s. 10
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Rys. 2.2. Nowe media (intercast) — oddolne (bottom-up) konstruowanie newséw; model zwany
peer-to-peer albo modelem sieci spolecznej; uczestnicy sa rowni (peers)'® i moga zamieniaé
sie rolami, informacja czesto jest niefiltrowana przez medium zanim trafia do publicznosci;
za: Bowman, Willis, 2003, s. 10

Filtrowanie tresci medialnych w przypadku drugiego modelu ma charakter spo-
teczny, proces ten odbywa si¢ w ramach poszczegdlnych spotecznosci, a jego istote
stanowi zwigkszanie stopnia udzialu sygnatu w stosunku do szumu, utatwiajace
poszczegdlnym czlonkom spolecznosci docieranie do wartosciowych (zdaniem
spolecznosci) tresci (Bowman, Willis, 2003 s. 21).

Podstawowymi narzedziami dziennikarstwa obywatelskiego sa wlasnie nowe
media. Dziennikarstwo obywatelskie nie jest kojarzone z pojedynczym rodzajem
aplikacji komunikacyjnych (cho¢ niektére z nich wykorzystywane sg czeéciej od
innych). Wspomniany wczesniej Dan Gillmor (2004, s. 27-41; por. Bowman, Willis,
2003, 8. 21-33), piszac o calym ,,zestawie narzedzi” dziennikarstwa obywatelskiego,
wylicza: 1) listy mailingowe i fora dyskusyjne — przede wszystkim jako szeroko pojete
zrodlo szczegotowych informacji poszerzajacych, pogtebiajacych i kontekstualizu-
jacych informacje posiadane przez dziennikarza obywatelskiego; 2) blogi — bodaj
najpopularniejsze narzedzie dziennikarstwa obywatelskiego (wigcej o nich nizej);
3) wiki (w oryginale w liczbie mnogiej: Wikis) - witryny, ktére mozna konstruowac
i edytowa¢, uzywajac przegladarki www, funkcjonujace jako wygodne narzedzie
kompilowania informacji pochodzacych z réznorodnych zrédet; 4) SMS - szybki,

199 Peer jest terminem wieloznacznym, ttumaczonym w polskiej literaturze przedmiotu réwniez
jako ,kolega” i ,partner” — zob. Benkler, 20084, s. 33 (przypis tltumacza — Rafata Prochniaka).
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wygodny $rodek komunikowania (np. miedzy cztonkami inteligentnych ttumdw
[smart mobs]'7° — samoorganizujacych si¢ systeméw informacyjnych, w ktérych
jednostki i male grupy przekazuja sobie wazne informacje); 5) aparaty i kamery
w telefonach komoérkowych; 6) transmisje internetowe; 7) sieci peer-to-peer; 8) RSS
- system automatycznego przesylania nagtowkow wiadomosci do uzytkownikéow,
ktorzy wezesniej subskrybowali witryne, w ktdrej pojawiaja sie te wiadomosci. Oczy-
wicie, liste t¢ nalezy traktowac jako otwartg, poniewaz rozwdj sieci prowadzi do
wykorzystywania kolejnych aplikacji jako narzedzi dziennikarstwa obywatelskiego
(jak chociazby przezywajace ostatnio szczyt popularnosci serwisy spolecznosciowe).
Coraz wazniejszym $rodkiem internetowej ekspresji staja sie blogi, funkcjonujace
wspolczesnie nie tylko jako wazne narzedzie dziennikarstwa obywatelskiego, lecz
takze jako istotny srodek obywatelskiej aktywnosci online w ogéle'”*. Wedlug Dana
Gillmora (2004, s. 28) blogi stanowia aplikacje najblizsza realizacji pierwotnej idei
internetu jako sieci odczytu i zapisu. Sg relatywnie fatwym narzedziem publikacji
tredci online, dlatego blogi i blogosfera (komunikacyjny system wyksztalcony przez
sie¢ powigzanych ze sobg tresci blogow, ich autoréw oraz aktywnych - komentujg-
cych - i biernych czytelnikéw'72) bywaja postrzegane jako ,,skrajnie demokratyczna
forma dziennikarstwa” (Rosen, 2004).
Argumentujac swoja opinig, Jay Rosen wylicza, ze:
« blogi funkcjonuja, opierajac si¢ na ekonomii daru? (a nie - jak wigkszos¢
wspolczesnego dziennikarstwa — ekonomii rynku);
 blogi s3 gléwnie domeng amatoréw, do ktdrej czasem bywajg zapraszani za-
wodowcy;
« blogosfera odnosi si¢ do systemu linkéw, dlatego tresci medialne zamieszczone
W niej ,,gestnieja” (podczas gdy w dziennikarstwie tradycyjnym przyrost tresci
medialnych skutkuje gléwnie ich ,wydluzeniem”);

7° Dan Gillmor, piszacy o SMS-ach jako narzedziach dziennikarstwa obywatelskiego, odwoluje sig
do terminu Howarda Rheingolda (2002). Wigcej na temat koncepgcji intelingentnego ttumu w kolejnym
rozdziale.

71 Blogi odgrywaja wazna role wlasciwie we wszystkich przejawach i aspektach obywtelskiej ak-
tywnoéci online, dlatego analizuje je z réznych punktéw widzenia réwniez w kolejnych rozdziatach
dotyczacych zaréwno mobilizacji politycznej (prowadzonej przez politykéw i ruchy spoteczne), jak
i e-kampanii (w ktérych blogi staja sie coraz wazniejszym zrodlem informacji).

172 Ciekawa, idealistyczng definicje ,,blogosfery” (bedaca jednoczesnie dobra normatywng definicjg
»dziennikarstwa obywatelskiego”) konstruuje Marci McCoy Roth (2004, s. 4), opisujac ja jako ,inter-
netowg sie¢ politycznych blogéw, wykorzystywana do publikacji i rozpowszechniania opinii, w ktorej
poszczegolne informacje sa syntetyzowane i wigzane na nowe sposoby, funkcjonujac jako kontrola
wobec mediow tradycyjnych, i w ktorej istnieja publiczny dialog i debata dotyczaca publicznych kwestii,

mogace wplywac na politycznych decydentow”

173 W taki sposdb coraz czeéciej postrzega sie, przynajmniej niektore, ekonomiczne aspekty funk-
cjonowania sieci — zawarto$¢ wspolczesnego internetu wynika z dwoch rodzajow ekonomii — ekonomii
daru koegzystujacej w coraz wiekszych napieciach z ekonomig kapitalistyczng (Terranova, 2008; Benkler,
2008a).
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« wblogosferze czytelnicy petnig role redaktoréw (z kolei w tradycyjnym dzien-
nikarstwie redaktor reprezentuje czytelnikow);

« ,dziennikarstwo tradycyjne bierze si¢ z zalozenia, ze demokracja jest tym, co juz
posiadamy, a informacja dobrem, ktérego szukamy, natomiast w blogosferze,
to informacja jest posiadanym dobrem, a demokracja stanowi dobro, do kto-
rego dazymy” - co jednoczesnie mozna potraktowac jako trafne uogélnienie
réznicy miedzy dziennikarstwem obywatelskim a tradycyjnym.

Inna wazna formalna charakterystyka blogosfery, jednoczesnie funkcjonalna

z punktu widzenia aktywnosci obywateli online, to wynikajaca z coraz gestszego
systemu wzajemnych odnos$nikéw (oraz systemoéw TrackBack'7# i RSS) jej wysoka
zdolno$¢ do funkcjonowania jako srodowiska aktywnej, ozywionej debaty miedzy
komunikujacymi si¢ w ramach blogosfery internautami (Gillmor, 2004, s. 29; Bow-
man, Willis, 2003, s. 23).

Owe powody formalne przekladaja si¢ na funkcjonowanie blogéw jako narzedzi
obywatelskiej aktywnosci online ze wzgledu na ich tresci. Blogi stanowig miejsce
komentarzy publicystycznych, a takze bardzo aktywne forum ozywionej wymiany
pogladéw miedzy internautami zorientowanymi na sprawy publiczne. Publicysta Igor
Janke - tworca witryny www.salon24.pl, grupujacej blogi profesjonalistow i amato-
réw'7s — twierdzil w 2007 roku, ze ,,to w Internecie toczy si¢ dzis debata publiczna’,
przytaczajac na poparcie tej tezy informacje o popularnosci salonu24.pl, a takze
twierdzac, ze dopiero blogosfera umozliwia nieskrepowang obywatelska ekspresje
pogladéw i swobodna dyskusje (Lazarewicz, 2007). Jednocze$nie istnieja polscy
blogerzy amatorzy, ktérzy zdobyli popularno$¢ poréwnywalng do tej, ktorg ciesza
sie zawodowi publicysci, cho¢ oni sami bywajg sceptyczni wobec roli blogosfery jako
efektywnego podsystemu sfery publicznej'’®.

Z jednej strony, blogi publicystyczne wciaz spelniaja opisang powyzej szeroko
pojeta funkcje komentarza debaty toczacej si¢ w mediach tradycyjnych, z drugiej
jednak - coraz trudniej dzi$ o klarowne dystynkcje: dziennikarze mediéw tradycyj-
nych prowadzg blogi (w ktérych wyrazajg opinie, czasem trafiajace potem do mediéw

74 TrackBack to system informujacy autora danej strony www (np. bloga) o kazdorazowym linko-
waniu przez kogo$ innego do jego witryny badz jej czesci (jak poszczegdlne wpisy na blogu).

75 W marcu 2010 roku salon24.pl zawieral niemal 70 blogéw profesjonalistow (wsréd ktérych
znalezli si¢ m.in.: Igor Janke, Rafat Ziemkiewicz, Tomasz Terlikowski, Jan Pospieszalski, niektore
z blogdéw od dawna sg nieaktualizowane), a takze blogi zbiorowe redakgji, jak: ,Fakt”, ,,Christianitas”,

»Krytyka Polityczna’, ,Obywatel”, oraz kilka tysiecy zarejestrowanych blogéw amatoréw.

7¢ Popularni blogerzy amatorzy to m.in. Azrael (http://azraelkubacki.blog.onet.pl/) czy dtugo ukry-
wajaca swa tozsamo$¢ Kataryna (www.kataryna.blox.pl, www.kataryna.salon24.pl), zdemaskowana przez
skonfliktowang z blogerka redakcje ,,Dziennika” (zob. Kowalczyk, 2009). Sama Kataryna - jeszcze przed
konfliktem z redakcja gazety — twierdzita, ze polska blogosfera ma ,,zerowa skutecznos¢’, jesli chodzi
o nadzdr nad tresciami mediow tradycyjnych: ,,Z tego, Ze dziennikarze nas czytujg, nie wynika nic poza
zludzeniem wiasnego znaczenia, rozkwit blogéw nie spowodowal zadnej zmiany w mainstreamowych
mediach, co jest najlepszym dowodem, ze nie jesteémy dla nich Zadnym zagrozeniem - ani jako kon-
kurencja, ani nawet jako recenzenci. Psy szczekaja, karawana jedzie dalej” - zob. Kataryna, 2008.
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tradycyjnych)'77, opinie komentatoréw-blogeréw sg przywotywane w mediach tra-
dycyjnych, a oni sami sg czasem przez owe media zatrudniani badz przynajmniej

zapraszani do wyrazania w nich swoich pogladéw. Znaczaco inne funkcje pelnia blogi

prowadzone przez politykéw oraz ich (politykéw) profile w serwisach spotecznos-
ciowych, ktore z kolei staly si¢ wygodnym sposobem ekspresji, wykorzystywanym
przez ich autoréw (czasem lepszym okresleniem bedzie — gospodarze, poniewaz nie

wszyscy politycy prowadzg je samodzielnie) do umieszczania informacji przezna-
czonych do funkcjonowania w mediach tradycyjnych. Blogi bywaja wiec skuteczne,
poniewaz — po pierwsze, je$li media gtéwnego nurtu zainteresuja si¢ okreslong in-
formacja, jej autor zyskuje publicity, o ktére jako polityk zabiega w sposéb naturalny.
Po drugie, wspomniany wcze$niej nieformalny charakter blogéw umozliwia ich
autorom formulowanie i przytaczanie niepotwierdzonych plotek czy agresywnych,
kontrowersyjnych i niepopartych faktami opinii'®.

Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, ze dziennikarstwo obywatelskie moze stanowic
przejaw demokratycznej aktywnosci obywatelskiej online w sferze publicznej po-
szerzonej cyfrowo o wiele powigzanych ze sobg sposobow. Po pierwsze, przez in-
dywidualny badz kolektywny proces sprawdzania innych tresci medialnych (jak
materialy dziennikarskie czy przekazy przygotowane przez politykéw). Po drugie,
przez oddolne relacjonowanie (grassroots reporting), czyli uczestnictwo internau-
tow w procesach zbierania informacji i relacjonowania faktéw (czasem dotycza-
cych kwestii nieporuszonych pierwotnie przez tradycyjne media). Po trzecie, przez
dziennikarstwo komentujace (annotative reporting), polegajace na dodawaniu przez
internautéw okreslonych tresci poszerzajacych informacje w tekscie badz wpro-
wadzjacych do tradycyjnych materiatéw dziennikarskich nowe punkty widzenia
(Bowman, Willis, 2003, s. 34-35)*7°.

Wszystkie trzy, wzajemnie komplementarne rodzaje partycypacji w dziennikarstwie
obywatelskim tworza sytuacje, w ktorej — w przeciwienstwie do medioéw tradycyj-
nych - profesjonalisci przestaja mie¢ wylaczno$¢ nie tylko na autorstwo i relacjo-
nowanie newsow, lecz takze opinie oraz eksperckie komentarze. Role straznikow
(watchdogs) wlasciwego funkcjonowania demokracji we wszystkich jej przejawach
(réwniez szeroko pojetego rynku) sprawuja dzi§ obywatele (zaréwno pojedynczy,

77 W interesujacy sposob blog jako gatunek dziennikarski bywa wykorzystywany przez dziennika-
rzy medi6éw tradycyjnych - niektorzy z nich sami przyznaja, ze swobodna forma przyjeta dla blogéw
umozliwia im na formulowanie bardziej nieformalnych i §mielszych opinii niz te wyrazane w mediach
tradycyjnych.

178 Z blogéw jako miejsca umieszczania plotek czy agresywnych opinii korzystaja m.in. Ryszard
Czarnecki, Ludwik Dorn czy Janusz Palikot. O negatywnych aspektach zjawiska — zob. ostatnia czes¢
tego rozdziatu; przeglad funkeji blogdéw jako medium komunikowania si¢ polityka z wyborcami - zob.
rozdzial 4.1.2.

179 Czg$¢ polskich internautéw o konserwatywnych pogladach wyrazato w 2007 roku opinie, ze
dzieki internetowi udalo si¢ zapewni¢ réwnowage w krajowym systemie medialnym, zdominowanym
przez lewicowe media gtéwnego nurtu (jak: ,Gazeta Wyborcza’, TVN czy ,,Polityka” - zob. Lazarewicz,
2007, S. 23).
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jak i w grupach), ktérzy wykorzystujac dziennikarskie narzedzia, dzialaja na rzecz
demokracji i spoleczenstwa obywatelskiego (Bowman, Willis, 2003, s. 48-49). Taka
role spetniaja miedzy innymi witryny monitorujace tresci zamieszczane w mediach
tradycyjnych'®, koncentrujace si¢ na kontroli dzialan wtadzy poszczegélnych szczeb-
li*¥* czy nadzorowaniu informacji rzagdowych*®?, a takze te, ktorych zadaniem jest
archiwizacja tresci usuwanych badz ukrywanych w innych miejscach sieci badz poza
nig'®. Wszystkie tego typu inicjatywy stanowia przejawy wyksztalcania si¢ nowego,
zdecentralizowanego podejscia do realizacji funkcji kontrolnej, ktére — wedlug
Yochaia Benklera — bytoby znacznie trudniej skutecznie realizowac¢ w czasach przed
powstaniem usieciowionego srodowiska informacyjnego (Benkler, 2008b)*%.
Jednocze$nie dziennikarstwo obywatelskie wywoluje kontrowersje, jest bowiem
czesto krytykowane przez dziennikarzy zatrudnionych w mediach tradycyjnych.
Najwazniejszym wysuwanym zarzutem jest niska jako$¢, wynikajaca z jego nie-
profesjonalnego charakteru. Dziennikarze obywatelscy (gtéwnie blogerzy) bywaja
okreslani przez krytykujacych ich przedstawicieli mediéw tradycyjnych jako prze-
sadnie skupieni na sobie i pozbawieni koniecznych umiejetnosci amatorzy (Bowman,
Willis, 2003, s. 13)'%. Tak zresztg dziennikarstwo obywatelskie postrzega Andrew
Keen (2007, s. 61-67), jeden z najwigkszych krytykow tego zjawiska. Keen formu-
tuje wiele zarzutéw, podnoszonych réwniez przez innych krytykéw dziennikarstwa
obywatelskiego: dziennikarzom obywatelskim brakuje formalnego wyksztalcenia,
wiedzy specjalistycznej, redakcyjnego wsparcia oraz zasobéw koniecznych do rze-
telnej pracy reporterskiej, a gtéwnym celem ich pracy jest nie rzetelne opisywanie
rzeczywisto$ci, ale zdobycie popularnosci przez nieweryfikowanie zrédet przyta-

1% Moga to by¢ witryny dzialajace stale, jak witryna www.fair.org, stojaca na strazy uczciwego i rze-
telnego dziennikarstwa oraz wolnosci stowa, badz www.tyndallreport.com monitorujaca i komentujaca
wybrane amerykanskie telewizyjne serwisy informacyjne. Dobrym polskim przykladem obywatelskiej
witryny dziatajacej jako watchdog i bedacej jednoczesnie witryna skupiong na tylko jednej sprawie
jest blog www.elizawatch.blogspot.com, zbierajacy efekty pracy grupy internautéw wyszukujacych
dowodoéw plagiatow popetnianych przez dziennikarke Elize Michalik. Skutecznych realizacji przez
blogeréw funkcji watchdoga jest oczywiscie wiecej — zob. Romanowicz, 2005.

51 Blog HGW Watch (kiedys Bufetowa Watch, www.hgw-watch.pl) jest poswigcony weryfikowaniu
realizacji obietnic wyborczych przez prezydent Warszawy Hanne Gronkiewicz-Waltz; podobne cele
stawia sobie angielski www.greenwichwatch.blogspot.com, nadzorujacy funkcjonowanie lokalnych
wladz w Greenwich.

82 Witryna www.iragbodycount.org, dzialajaca jako niezalezna baza danych o liczbie ofiar konflik-
tu irackiego, jest uznawana za wiarygodniejsze zrédto informacji niz media tradycyjne, informujace
o danych zawartych w oficjalnych raportach (Bowman, Willis, 2003, s. 49).

83 W ten sposob dziala blog www.thememoryhole.org, archiwizujacy m.in. dokumenty, raporty
i fotografie, z kolei na www.kgbdocuments.eu sa archiwizowane dokumenty dotyczace dziatalnosci
KGB na terenie obecnej Litwy, Lotwy i Estonii.

84 Henry Jenkins (2007, s. 202) pisze w tym kontekscie o procesie przechodzenia od zindywidua-
lizowanej koncepcji odpowiednio poinformowanego obywatela do zbiorowej idei obywatela monito-
rialnego.

155 Jednocze$nie Bowman i Willis (2003, s. 13) zwracaja uwage na to, ze wielu blogeréw z wyzszo$cia
spoglada na media tradycyjne bedace, wedlug nich, rodzajem aroganckiego, ekskluzywnego klubu,
dzialajacego zgodnie z rynkowa motywacja.
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czanych informacji, pogon za tanig sensacja, nieoddzielanie informacji od opinii,
a takze rozpowszechnianie plotek i nagtasnianie skandali (co prowadzi do wypaczen
i banalizacji debaty publicznej)'®.

Co ciekawe, niektdre z charakterystyk dziennikarstwa obywatelskiego postrzegane
jako jego zalety bywaja rowniez poddawane krytyce. Keen (2007, s. 61-62) twierdzi,
ze ,w blogosferze publikowanie wlasnych materialéw dziennikarskich jest bezptatne,
proste i nieobcigzone irytujacymi ograniczeniami etycznymi ani tez klopotliwymi
kolegiami redakcyjnymi”. Z kolei sami dziennikarze obywatelscy — wediug Keena

- ,obnoszg si¢ ze swoim brakiem do$wiadczenia i kwalifikacji jako dowodem na
ich powotanie, pasj¢ oraz bezinteresowna pogon za prawda, twierdzac, ze to status
amatora pozwala im na przedstawienie mniej uprzedzonego, mniej przefiltrowanego
obrazu $wiata niz uzyskujemy z tradycyjnych Zrédet informacji” (por. Allan, 2008,
s. 80—101). Interesujace jest to, Ze obawa o nierzetelnos¢ informacji nieprzefiltro-
wanych przez newsroomy tradycyjnych przedsigebiorstw medialnych jest starsza niz
samo dziennikarstwo obywatelskie i wydaje si¢ nieodlaczng cecha wynikajacego
z rozwoju technologii medialnych przyspieszenia dziennikarstwa w ogole. W latach
90. XX wieku podnoszono takie zarzuty wobec serwisow telewizyjnych CNN - sa-
telitarna dystrybucja newséw miata, zgodnie z imperatywem szybkosci, nastepowac
w tempie de facto eliminujacym z tego procesu redaktora. W telewizji CNN zapo-
czatkowano proces zmiany sposobu pracy dziennikarza telewizyjnego, dla ktérego
w coraz mniejszym stopniu wazne jest gromadzenie informacji i ich edycja przed
przekazaniem ich odbiorcom w serwisie informacyjnym (przede wszystkim wieczor-
nym), a w coraz wiekszym — pokazywanie ich w czasie rzeczywistym, w mozliwie jak
najbardziej surowej (nieedytowanej) formie. Z tego powodu CNN bywa postrzegane
jako jeden z prekursoréw procesu dezintermediacji, w ktérym znikaja posrednicy
(media) migdzy odbiorcami a informacjami (Jakubowicz, 1998, s. 27). Kolejnym
naturalnym etapem tego procesu jest wlasnie rozwdj dziennikarstwa obywatelskiego
(w procesie tym zreszta nieedytowalno$¢ materiatu — czesto przeciez oznaczajgca
niska jako$¢ techniczng — paradoksalnie staje si¢ zaleta, dodajaca materiatowi atrak-
cyjnosci i wiarygodno$ci)*¥.

Niektore z zarzutéw Keena sg stuszne i poparte przekonujacymi przyktadami (prze-
sadzone relacje przygotowane przez dziennikarzy obywatelskich po przejsciu hura-
ganu Katrina w 2005 roku przyczynily si¢ do rozprzestrzeniania falszywych poglosek
o zawyzonej liczbie zmarlych czy informacji o przemocy i gwaltach)***. Jednoczes-
nie jednak Keen przesadza, wyolbrzymiajac negatywne skutki braku redakcyjnego

186 Andrew Keen za negatywny przyklad uznaje wspomnianego wcze$niej Matta Drudgea (stojacego
na czele publicystycznej, czgsto plotkarskiej witryny www.drudgereport.com).

%7 Tak postrzega si¢ coraz czesciej wykorzystywane réwniez w mediach tradycyjnych zdjecia i nagra-
nia audio i wideo, rejestrowane amatorskim sprzetem (jak telefony komdrkowe czy cyfrowe amatorskie
aparaty fotograficzne).

'8 Informacje, ktérych znaczenie zostalo wyolbrzymione, skorygowaly potem profesjonalne media
(Keen, 2007, s. 62-63; Allan, 2008, s. 171-176).
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nadzoru nad publikowanymi przez dziennikarzy obywatelskich informacjami (cho¢
sam dostrzega udane proby taczenia politycznej wiedzy ekspertéw z nieformalnoscig
sieci, oceniajac je jako pozytywne przyklady oraz podajac amerykanskie polityczno-
-publicystyczne witryny wykorzystujace jednak w duzej mierze teksty profesjonalnych
dziennikarzy)#.

Kwestia rzetelno$ci materialéw zamieszczanych w blogosferze (i produkowanych
przez dziennikarstwo obywatelskie w ogdle), a takze problem wynikajacego z niej
zaufania sg sprawg skomplikowang i niejednoznaczng. Oddolne filtrowanie, skutku-
jace spontanicznym procesem redakeji tekstow dziennikarskich odbywajacym sie na
poziomie pojedynczych uzytkownikéw (uzupelnienia, korekty, rozbudowy), bywa
postrzegane jako mechanizm nie tylko dopuszczalny, lecz takze funkcjonalny (Shirky,
2002). Mechanizmami zwigkszajacymi zaufanie i - w konsekwencji — podnoszgcymi
jakos¢ publikowanych w sieci materialéw oraz prowadzonych w niej dyskusji maja
tez by¢ zaré6wno mniej lub bardziej sformalizowane systemy reputacji, wbudowane
w poszczegolne witryny w formie komentarzy czy ocen zamieszczanych materialow,
jak i nieformalne systemy stratyfikacji aktywnych czlonkéw okreslonej spotecznosci
(Bowman, Willis, 2003, s. 42—43; Benkler, 2008a, s. 90-95).

Jednocze$nie blogosfera bywa krytykowana wlasnie za owe systemy reputacji,
ktérych dziatanie skutkuje wyksztalcaniem si¢ waskiej grupy liderow (tzw. A-list
bloggers, A-listers), ktorzy nie tylko generuja najwiekszy sieciowy traffic i tworza
najgestsza sie¢ wzajemnych linkéw (w duzej mierze niewychodzaca poza owa gru-
pe), lecz takze stanowia grupe zdecydowanie najczesciej cytowana przez media
tradycyjne (Baoill, 2004)*°.

2.3.2. Nowy medialny ekosystem

Relacja migdzy mediami tradycyjnymi i nowymi mediami, a takze miedzy zawartoscia
obu systemo6w medialnych (réwniez w kontekscie tresci istotnych z obywatelskiego
punktu widzenia) jest wiec skomplikowana i wieloaspektowa. Analizujac wzajemne
oddziatywania obu systemdéw, mozna postrzegac owe systemy jako dwie, coraz $cislej
ze soba zwigzane czesci skomplikowanej catosci — nowego ,,medialnego ekosystemu”
(Bowman, Willis, 2003, s. 12-13; Gillmor, 2004, s. 26-28). Funkcjonujace w owym

%9 Keen (2007, s. 175) podaje przyktady serwiséw www.politico.com (witryna zalozona przez Johna
Harrisa, bytego redaktora dzialu politycznego ,,The Washington Post”) i www.huflingtonpost.com —
pierwotnie blog publicystki Arianny Huffington, dzi$§ rozbudowany wortal polityczny, zawierajacy
liczne materialy pisane przez profesjonalistow (m.in. na nim byl wzorowany salon24.pl).

¢ Blogosfera bywa rowniez postrzegana jako przedmiot dziatania wspomnianego w poprzedniej
czedci rozdzialu prawa potegowego, regulujacego spoleczny ksztalt wspolczesnego internetu, wyrazanego
réwniez ,,regula 1/10/89”, wedlug ktérej na kazdego uzytkownika formutujacego treéci internetowe
przypada 10 uzytkownikéw wchodzacych w interakcje z tymi tresciami (komentarze, uzupelnianie)
i 89 ograniczajacych sie do czytania (Mayfield, 2006 — warto réwniez zwré6ci¢ uwage na komentarze
pod wpisem).
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ekosystemie spolecznosci sieciowe: 1) poddaja dyskusji tresci konstruowane przez
media tradycyjne oraz poszerzaja je; 2) formulujg tresci zaliczane do dziennikar-
stwa obywatelskiego (relacje, analizy, komentarze itp.), z ktorych z kolei korzystaja
media tradycyjne, traktujac jako zrodlo szeroko pojetych informacji przydatnych
w tworzeniu wlasnych tresci medialnych (Bowman, Willis, 2003, s. 13).

FILTROWANIE NEWSOW, SPRAWDZANIE FAKTOW
KOMENTARZE, ANALIZY

Spotecznosci

o
Indeksy

Pojedyncze
blogéw blogi

Filtrowanie newsow
m Powtarzanie newsow

Dziennikarze

Prasa, radio, TV, kablowka, internet

Zrodta

Pomysty na tematy

Rozmowy
Pojedyncze
blogi

Indeksy

blogéw @

Spotecznosci
DZIENNIKARSTWO ODDOLNE [GRASSROOTS REPORTING]

Ryc. 2.3. Nowy medialny ekosystem; za: Bowman, Willis, 2003, s. 12

Nowe media zmieniajg wiec w istotny sposob wzorce obiegu informacji, czynigc
go w wigkszym stopniu obiegiem poziomym. Wspomniana wczesniej rosnaca gesto$¢
internetu skutkuje coraz wigksza oddolng (spontaniczng) proliferacjg informacji,
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ktdre - jesli zostajg uznane za istotne (albo przynajmniej ciekawe czy zabawne) —
szybko rozprzestrzeniajg sie w internecie, skad po przekroczeniu okre§lonego progu
zainteresowania mogg trafi¢ do mediéw tradycyjnych, by pozniej — w formie nadane;
przez owe media: fragmentéw programéw telewizyjnych, linkéw do artykuléw w in-
ternetowych wersjach tytutéw prasowych — powréci¢ do internetowej przestrzeni
publicznej. Internauci funkcjonujacy w sieciach spolecznych online s3 wiec nie
tylko konsumentami informacji, lecz takze ich aktywnymi, spontanicznymi prze-
kaznikami - chetnie wysylaja i odbierajg linki do tekstow, grafik czy materiatow
audiowizualnych. Do pewnego stopnia zastepuja wiec profesjonalne filtry (media
tradycyjne dzialajace jako ,,gate-keeperzy” informacji), funkcjonujac wéwczas jako
Hfltry spoteczne” (Stelter, 2008)'*. Oprdcz pelnienia tej funkcji (czego efektem staje
sie zawarto$¢ internetu okresélana jako user filtered content — zob. Dawson, 2006)
innym przejawem zmian we wzorcach obiegu informacji w nowych mediach jest
folksonomia®®?, czyli spoleczne tagowanie (kategoryzowanie tresci internetowych
przez uzytkownikéw w oparciu o stowa-klucze). Zjawisko to, jako sposéb organizacji
tresci internetu, rywalizuje dzi$ w informacyjnej przestrzeni internetu z taksonomia
- ustalonym przez ekspertéw systemem indeksowania i klasyfikowania informacji
(Krzysztofek, 2007, s. 15). Yochai Benkler (2008a, s. 270-272; 2008b, 5. 22-23) proces
wyksztalcania sig alternatywnych, pozarynkowych zrddet filtrowania i uwierzytelnia-
nia informacji, powstajacych w ramach tzw. produkcji kolezenskiej (czy produkeji
partnerskiej — peer production) faczy z relewantnoscig i wiarygodnoscia, funkcjonu-
jacymi jako dobra informacyjne, na podstawie ktérych odbywa sie proces oddolnego
filtrowania — wskazywania i recenzowania informacji, a takze wskazywania oraz
komentowania ich Zrédel. Jednocze$nie relacja miedzy stopniem zaangazowania
internautéw w informacyjng aktywno$¢ w ramach funkcjonowania internetowych
spolecznosci a liczbg internautéw podejmujacych poszczegdlne rodzaje aktywnosci
informacyjnej rowniez rozklada si¢ zgodnie z krzywa prawa potegowego. Najprostsze
sposoby konsumpcji zamieszczanych w sieci informacji maja niska wartos¢ progows,
dlatego tez wykorzystuje je duza liczba internautéw, natomiast im bardziej aktywny
jest udzial w kreacji tre$ci medialnych, tym mniej jest os6b podejmujacych taka
aktywno$¢. Dobrg ilustracja zjawiska jest wykres opracowany przez Rossa Mayfielda
(2006), twierdzacego, ze koegzystencja obu sposobdw partycypacji w konsumpcji
tresci medialnych - biernego (peryferyjnego) i aktywnego (centralnego) — stanowi
podstawe efektywnego funkcjonowania sieciowej spotecznosci (réwniez sieci inter-
nautéw-obywateli wymieniajacych sie informacjami przez nowe media).

v Zbigniew Lukasiak (2008), autor bloga Brudnopis, twierdzi, ze od terminu social filtering lepszy
bedzie social routing (,,spoleczne ukierunkowywanie”).

192 Justyna Hofmokl zgrabnie spolszczyta termin ,,folksonomia” (folksonomy) na ,,kumplonomie¢”
(Krzysztofek, 2007, s. 15; wiecej o ,,folksonomii” — zob. Hammond i wsp., 2005).
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Potegowe prawo uczestnictwa
kolaboracyjna
inteligencja
przywédz (lead)
moderuj
wspdtpracuj (collaborate)
poprawiaj (refactor)
pisz
facz wsieci
dziel sie
dodaj do ulubionych subskrybuj

komentuj
otaguj

ytaj

»
>

niska wartos¢ progowa wysokie zaangazowanie

Ryc. 2.4. Potegowe prawo uczestnictwa; za: Mayfield, 2006

Internet posiada wigc potencjal pozwalajacy na poszerzanie kregu osob bioracych
udzial w publicznej debacie. Ta charakterystyka internetu - srodowiska aktoréow
znajdujacych si¢ poza medialnym mainstreamem - przyczynia si¢ do postrzegania
go jako funkcjonalnego dla systemu demokratycznego. Mechanizm ten sprzyja ot-
wartosci i pluralizmowi systemu politycznego (Axford, 2001, s. 16)'%, szczeg6lnie
w kontek$cie omawianej w nastepnym podrozdziale jego komercjalizacji. Lincoln
Dahlberg (2001a) podkresla, ze ,wciaz istnieje zréznicowane spektrum niekomer-
cyjnych, niekontrolowanych przez panstwo interakeji, ktore wciaz si¢ multiplikuja,
jadac na grzbiecie prywatyzowanej infrastruktury. [...] Cze$¢ tej komunikacji przy-
czynia si¢ do rozwoju i koordynacji globalnej kultury oporu wobec korporacyjnemu
zagarnianiu cyberprzestrzeni i zycia publicznego w ogéle”.

Warto podkresli¢, ze opisany wyzej ,,nowy medialny ekosystem” wcigz dopiero sie
ksztaltuje (szczegolnie w demokracjach o relatywnie niskim stopniu upowszechnie-
nia nowych mediéw). Liczba informacji, ktore przenikajg z obywatelskiej przestrzeni
publicznej do przestrzeni mediéw tradycyjnych, stale rosnie, ale wciaz jest do$¢ mata.
Wigkszos¢ tresci publicznej debaty online, nie przedostawszy si¢ w obreb tresci

93 Barrie Axford twierdzi, ze wynika to réwniez z interaktywnoéci nowych mediéw, ktére moga
likwidowa¢ podzialy na insideréw i outsideréw - jest to jednak teza kontrowersyjna, poniewaz czesto
podzialy ,,pozostajg” w ramach nowych mediéw.
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debaty formulowanej w przestrzeni mediéw tradycyjnych, pozostaje wiec mniej lub
bardziej konkluzywnym zbiorem komentarzy debaty toczonej w mediach gléwnego
nurtu. Internauci, aktywnie uczestniczacy w owym obiegu informacji w ramach
poszerzonej cyfrowo sfery publicznej, w wigkszosci wchodza wiec w role jedynie
»recenzentow spektaklu politycznego rozgrywajacego si¢ na medialnej scenie” (Juza,
2007, S. 285-286).

Jednoczes$nie przyspiesza si¢ proces stopniowego wzajemnego przenikania tresci
mediéw tradycyjnych i nowych, réwniez dzigki konwergencji mediéw i dynamice
rozwoju wspolczesnej sieci. Zawarto$¢ blogosfery bardzo szybko stala sie jedna
z merytorycznych podstaw wspoélczesnego dziennikarstwa, az co czwarty europejski
dziennikarz przebadany w 2008 roku w ramach badan European Digital Journalism
Study przyznaje si¢ do regularnego cytowania blogéw w swoich tekstach, a co trzeci

- do wykorzystywania ich jako Zrédla w procesie zbierania informacji (Oriella PR
Network, 2008)*4. Coraz wiecej tresci pojawiajacych si¢ w blogosferze z pewnym
opoznieniem jest zatem powtarzanych w mediach tradycyjnych, dobra ilustracja tego
zjawiska jest — pochodzaca juz sprzed kilku lat - wypowiedz Krzysztofa Urbanowicza,
autora medioznawczego www.mediacafepl.blogspot.com: ,,Rano przegladam prase,
a potem przez caly dzien okolfo 40 blogéw. [...] Znam informacje, zanim z tych
blogéw przenikng do mediow. Wiem weze$niej [podkr. J.N.]” (Strzelecka, 2006).

Wspolczesna blogosfera, z jednej strony, wcigz stanowi wiec srodowisko debaty
w duzej mierze funkcjonujacej jako komentarz do debaty gléwnego nurtu, z drugiej

- jest obiektem monitoringu, prowadzonego przez media tradycyjne, poszukujace
w niej tresci przydatnych do wykorzystania i rozpowszechniania (Jenkins, 2007,
s. 205). Opisana relacja jest ptynna i niezwykle dynamiczna. Najblizsze lata moga
przynies¢ zjawisko coraz $cislejszej integracji tresci obu $srodowisk medialnych —
mozna wigc powiedzie¢, ze prawdopodobnie proces konwergencji tresci obu rodza-
jow debat bedzie postepowac. Jednoczes$nie wyniki przeprowadzonych w 2008 roku
analiz amerykanskiego rynku medialnego sugeruja (przekrojowe, bardzo obszerne
ilosciowo-jako$ciowe badania), ze realne mozliwosci zamieszczania przez internau-
tow treéci dziennikarskich w internecie wcale nie musza w najblizszym czasie rosngc,
a dostenos¢ sfery publicznej w ramach funkcjonowania nowych mediéw bedzie
dla ogromnej wigkszo$ci internautéw ograniczona w duzej mierze do mozliwosci
dostarczania pomystow, zrodel, komentarzy, zdje¢ i nagran wideo, z ktérych beda
korzysta¢ funkcjonujace rowniez w internecie media tradycyjne (The State of News

94 Juz w 2004 roku 84% amerykanskich dziennikarzy mediéw tradycyjnych odwiedzalo blogi po-
lityczne, a az co trzeci z nich robit to codziennie (McCoy Roth, 2004, s. 13). Jednoczesnie blogi - jako
element medialnego ekosystemu - funkcjonuja wspétczesnie dla wigkszosci swoich odbiorcéw wciaz
raczej jako merytoryczna podstawa dziennikarstwa tradycyjnego niz jako samodzielne Zrédfa informa-
cji; wedlug badan amerykanskiego rynku medialnego z 2008 roku blogi zostaly ocenione najnizej: za
wazne zrédlo informacji uznalo je tylko 30% Amerykanéw, jednoczesnie za tego rodzaju zrédlo strony
www uznato 80% mieszkancow USA, telewizje - 78%, radio — 73%, gazety — 69%, a magazyny 30%;
zob. The State of the News Media, 2008.
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Media, 2008, s. 3)'%. Analizy przeprowadzone dwa lata p6zniej zawieraja podobne
diagnozy — witryny umozliwiajace uzytkownikom umieszczanie materialéw w sieci
i szeroko pojeta horyzontalng komunikacje tylko w niewielkim stopniu funkcjo-
nuja jako witryny reporterskie, a cze¢sciej dziatajg jako narzedzia wymiany opinii
i rozpowszechniania tresci zamieszczonych w sieci juz wezesniej (The State of News
Media, 2010).

W kontekscie internetu jako Zrédfa informacji obywatelskiej istotng kwestia staje
sie pytanie, czy korzystanie z sieci jako zasobu informacji politycznych ma zwiagzek
z innymi rodzajami aktywno$ci obywatelskiej. W ktorych aspektach procesu wy-
ksztalcania si¢ nowego medialnego ekosystemu moze on prowadzi¢ do przemian
wzorcow aktywnosci obywatelskiej? Generalnie rzecz ujmujac, uzytkowanie nowych
medi6w jest pozytywnie skorelowane z dzialalnoscig obywatelska w ogole, badania
wskazuja, ze aktywnos¢ online ,,znacznie wplywa” na podejmowanie réznorodnych
przejawdw partycypacji politycznej — nie tylko udzialu w glosowaniach, lecz takze
innych rodzajéw aktywnodci, jak: podpisywanie petycji, pisanie listow czy udziat
w protestach i demonstracjach (Chadwick, 2006, s. 104). Dla tematu ksigzki wazny
jest fakt, ze informacyjne wykorzystywanie internetu sprzyja zaangazowaniu obywa-
telskiemu i wyksztalcaniu aktywnosci obywatelskiej, ludzie szukajacy politycznych
informacji online czgsciej wykazujg sie¢ wysokim poziomem kapitatu spotecznego,
a wykorzystywanie internetu do wymiany politycznych informacji rodzi wyzsze
poziomy zaufania, niz czyni to pozyskiwanie ich z tradycyjnych mediow elektro-
nicznych (Shah i wsp., 2005, s. 535)"".

Jednoczesnie wyniki polskich badan dos¢ jednoznacznie uzupelniajg powyzsze
konstatacje. Z kolejnych edycji badan Diagnoza Spoteczna'” wynika, ze polscy uzyt-
kownicy internetu znacznie czgsciej uczestnicza w zyciu spolecznym, zaréwno na
szczeblu ogdlnopolskim (np. w referendum akcesyjnym'® czy wyborach), jak i lo-
kalnym (dziatalno$¢ na rzecz spotecznosci lokalnej czy uczestnictwo w zebraniach

195 Zjawisko to, zdaniem autoréw raportu, obejmie rowniez dziennikarstwo obywatelskie.

¢ Informacyjne wykorzystanie mediow masowych (gazet, telewizji) i internetu ma ogdlnie prooby-
watelskie konsekwencje, a tradycyjnych mediéw elektronicznych nie mozna uzna¢ za niefunkcjonalne
w aktywnosci obywatelskiej — np. ogladanie informacyjnych i telewizyjnych programéw publicystycz-
nych wplywa pozytywnie na szerokie spektrum zachowan partycypacyjnych - zob. Norris, 1996; por.
Axford, 2001, s. 18.

7 Badania panelowe Diagnoza Spoleczna to najwieksze cykliczne prowadzone w Polsce badania
spoleczne, zawierajace pytania dotyczace korzystania z komputeréw i internetu — wyniki badan do-
stepne na http:/www.diagnoza.com (dostep 01/05/10).

198 Fakt korzystania z internetu miat istotne statystyczne znaczenie dla udzialu w referendum akce-
syjnym w czerwcu 2003 roku, nawet gdy byl kontrolowany wplyw takich zmiennych, jak: wyksztalcenie,
wielkos§¢ miejscowosci zamieszkania, wiek i pte¢ (Batorski, 2006, s. 140-141).

99 W wyborach parlamentarnych w 2007 roku deklarowany udzial w wyborach byt wyzszy wéréd
uzytkownikéw internetu o ok. 10% (co ciekawe, w poprzednich latach nie obserwowano wigkszej
deklarowanej frekwencji wérdd internautéw niz w catym spoleczenstwie polskim) - Batorski, 2009,
S. 301-302.
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publicznych i zabieranie na nich glosu)>*. Korzystanie z internetu sprzyja réwniez
dlugoterminowej przynaleznosci Polakéw do organizacji, podejmowaniu decyzji
o przystepowaniu do nich, a takze pelnieniu funkeji w ich strukturach (Batorski,
2009, S. 301-302).

Warto w tym miejscu rozwazan przywota¢ wyniki badan dotyczacych roli inter-
netu jako zrodta politycznej informacji i jednocze$nie przestrzeni publicznej ekspre-
sji. Dhavan Shah i jego wspdtpracownicy (2005) opracowali — na podstawie badan
panelowych, przeprowadzonych w latach 1999 i 2000 przy okazji amerykanskich
wyboréw prezydenckich - teoretyczny model wplywu internetu na obywatelska
partycypacje i przeanalizowali jego role: po pierwsze — jako Zrédta informacji, po
drugie - jako przestrzeni politycznej ekspresji, funkcjonujacej poza tradycyjnymi
sposobami zdobywania wiadomosci i politycznej dyskusji. W modelu zalozyli, ze
informacyjne wykorzystanie mediéw (tradycyjnych i internetu) moze stymulowac
dwie formy komunikacji miedzy obywatelami: odbywane ,,twarza w twarz” rozmowy
o polityce oraz maile dotyczace tematdéw politycznych, wymieniane miedzy inter-
nautami. Te z kolei mogg ksztaltowa¢ aktywno$¢ obywatelska, dlatego wptyw na nig
mediéw jest — wedtug Dvahana Shaha i wspdtpracownikéw — posredni.

—> Szukanie Maile
informacji na tematy
> online polityczne
—=
(zerpanie Aktywnos¢
informagji obywatelska
zprasy ’
—
—= .
(zerpanie
. - Rozmowy
informagji o polityce
| ztelewizi > POty

Ryc. 2.4. Teoretyczny model komunikacji i aktywnosci obywatelskiej**; za: Shah i wsp., 2005,
s. 538

=0 Qsoby korzystajace z internetu znacznie czgéciej angazuja si¢ na rzecz spolecznosci lokalnej
(19,1% w poréwnaniu do 11,8% o0sdb, ktore z niego nie korzystaja); znacznie czeéciej biorg udzial
w réznego rodzaju zebraniach publicznych i czeéciej w ich trakcie wykazujg aktywnos¢ (Batorski, 2009,
S. 301-302).

2t Model zaklada, ze zachowania komunikacyjne online i offline s3 wzgledem siebie komplemen-
tarne, a takze Ze: a) sposoby wyszukiwania informacji (jak i sposoby komunikacji miedzy obywatelami)
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Badania potwierdzily intuicje badaczy, wedlug ktérych informacyjne wykorzy-
stanie mediéw sprzyja obywatelskiej komunikacji, a ta z kolei wptywa pozytywnie
na poziom zaangazowania obywatelskiego. Okazalo sie, ze istotng role odgrywa
w tych procesach internet — wyszukiwanie informacji politycznych online i maile
o tresci politycznej (czyli wykorzystanie nowych mediéw jako zasobéw informacyj-
nych i jednocze$nie jako rodzaj forum dyskusji politycznej) znacznie wplywaja na
zaangazowanie obywatelskie, czesto skuteczniej niz tradycyjne media i komunikacja
interpersonalna. Zaobserwowane zaleznosci wskazaty na centralng role komunikacji
miedzy obywatelami, z jednej strony, bedacej rezultatem informacyjnego wykorzy-
stania mediow (tradycyjnych i nowych), z drugiej — prowadzacej do obywatelskiej
partycypacji (Shah i wsp., 2005, s. 551-553). Jednocze$nie wyniki badan przecza
istnieniu dwéch oddzielnych komunikacyjnych drég obywatelskiego zaangazowa-
nia - online (od wyszukiwania informacji w sieci do wysylania maili) i offline (od
mediéw tradycyjnych do rozméw o polityce), a takze temu - co zdaje si¢ by¢ nawet
bardziej istotne - ze polityczne wykorzystywanie internetu ostabia aktywno$¢ oby-
watelska przez zastepcze doswiadczenie zaangazowania, ktore nie przenosi si¢ na
dzialalnos¢ offline>.

Wyniki badania prowadzg wiec do pozytywnych wnioskéw - nawet jesli nie-
ktore formy i konteksty wykorzystywania internetu nie sprzyjaja zaangazowaniu
obywatelskiemu, to jego obywatelski potencjal moze rownowazy¢ ich efekty. Wy-
niki analizy przeprowadzonej przez Shaha i jego wspdtpracownikow wskazuja, ze
»gdy dwa najpopularniejsze sposoby korzystania z internetu — przegladanie stron
i wysylanie maili — wykorzystuje si¢ do zbierania informacji i wyrazania opinii na
temat spraw publicznych, maja one substancjalny potencjat do wplywania na zdro-
wie spoleczenstwa obywatelskiego”*. Nowe media moga wiec stanowi¢ efektywne
z demokratycznego punktu widzenia poszerzenie sfery publicznej, w ktdrej poruszaja
sie obywatele (tym bardziej ze opisane badanie dotyczylo tylko czgsci zachowan
komunikacyjnych online, przytaczane w dalszych czesciach ksigzki kolejne analizy
poszerza obraz internetu jako medium obywatelskiej komunikacyjnej wymiany).

Jednocze$nie jednak nalezy unikac stanowisk deterministycznych, zaktadajacych,
ze samo istnienie czynnika technologicznego - internetu — jest wystarczajacg przy-
czyng wystapienia zjawiska decentralizacji wladzy, spowodowanego mozliwoscia
wyboru przez obywateli online, ktére zrodla informacji (réwniez o dziataniach wiadz)

s3 ze soba powigzane; b) tradycyjne formy konsumpcji newséw moga prowadzi¢ do wysyltania maili
o tresci politycznej; ¢) szukanie informacji w internecie moze stymulowa¢ dyskusje polityczne (Shah
i wsp., 2005, . 538).

202 Argument na negatywne skutki aktywno$ci obywatelskiej online, polegajace na niepodejmowaniu
dziatan offline przez zaangazowanych obywatelsko internautéw, czasem jest wysuwany w kontekscie
krytyki cyberaktywizmu - zob. kolejny rozdziat ksiazki.

3 Jednoczes$nie Shah i wspdlpracownicy (2005, s. 554) sugerujg, ze by¢ moze internet, bedac me-
dium opierajacym si¢ na nowych sposobach obywatelskiej ekspresji, deliberacji czy mobilizacji, stanie
sie medium dzialalno$ci obywatelskiej, ktére przekona do siebie wspolczesne mtode amerykanskie
pokolenie (tzw. Gen.com), alienujace si¢ w pierwszej dekadzie XXI wieku z Zycia obywatelskiego.
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beda akceptowa¢ (Riley, 2000). Dostep do internetu, oczywiscie, moze by¢ wartos-
ciowym zasobem w kontekscie politycznej partycypacji, jednakze sam dostep nie
zagwarantuje zwiekszonej politycznej aktywnosci ani - co zostalo wykazane powyzej
- rzetelnej politycznej debaty. Dostgpnos¢ informacji w sieci to zdecydowanie zbyt
malo, informacja stanowi jedynie jeden z czynnikéw decydujacych o skali i ksztal-
cie obywatelskiej partycypacji (Etzioni, 2004, s. 93-94). Michael Schudson (2004,
s. 55-57) slusznie argumentuje, ze wcigz zbyt fatwo i zbyt czesto sg formulowane
sady twierdzace, wedlug ktérych dzieki rozwojowi nowych mediéw bedziemy mie¢
do czynienia z nowym rodzajem dobrze poinformowanego obywatela. Bedzie on
posiadac¢ wystarczajaca wiedze, aby mdc aktywnie, bezposrednio, madrzej i bardziej
$wiadomie uczestniczy¢ w polityce: ,,Internet nie wymaze istniejacych struktur poli-
tyki. Jesli dostarcza zwyklym obywatelom nowych narzedzi gromadzenia informacji
i wyrazania pogladow, zastanéwmy sie, o ile wiecej oferuje politycznym ekspertom,
ktdrzy polityce poswigcaja tygodniowo nie czterdziesci do osiemdziesigciu minut,
ale czterdziesci do osiemdziesigciu godzin”. Sam dostep do informacji nie czyni au-
tomatycznie ludzi lepszymi obywatelami, konieczne jest réwniez pokonanie wielu
ograniczen, utrudniajacych nowym mediom ich funkcjonowanie jako narzedzia
poszerzajacego sfere publiczng. Analizie owych ograniczen po$wigcona jest ostatnia
cze$¢ tego rozdziatu.

2.4.Nowa sfera publiczna: ograniczenia
2.4.1. Dostep

Pierwszym ograniczeniem, najbardziej utrudniajagcym funkcjonowanie nowych
mediéw jako sfery publicznej, jest problem dostepu — odnosi si¢ wiec do szdstego
(z wyliczonych w pierwszej czesci rozdzialu) normatywnego warunku konstytuu-
jacego sfere publiczng wedtug Jiirgena Habermasa: ,,Dyskursywne wlaczenie i row-
no$¢ - kazda z osdb, ktérej dotyczy kwestia poddana dyskusji jest w rownym stopniu
uprawniona do udziatu w niej”. Selektywny dostep do nowych technologii sprawia, ze
nowa — cyfrowa — sfera publiczna jest daleka od ideatu, a z powodu ekskluzywnego
charakteru bywa poréwnywana do burzuazyjnej sfery publicznej z XVIII wieku
(Papacharissi, 2002, s. 14). Jednocze$nie problem dostepu do nowych mediéw jako
$rodowiska debaty publicznej (oraz dostepu do nowych mediéw w ogole) jest prob-
lemem bardzo zfozonym, dotyczacym wielu spotecznych aspektow upowszechnienia
cyfrowych technologii.

W tym kontekscie punktem wyjscia jest pojecie ,,cyfrowy podzial” (digital divide,
Robert Putnam uzywa pojecia ,,cybernetyczny apartheid”, zob. 2008, s. 296), ktore
zdefiniowa¢ mozna, za Manuelem Castellsem (2003, s. 300), jako ,,podzial miedzy
ludZmi, firmami, instytucjami, regionami i spoteczenstwami, ktére maja materialne
i kulturowe warunki, by dziala¢ w $wiecie cyfrowym, a tymi, ktorzy nie maja takich
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warunkow lub nie mogg si¢ dostosowa¢ do szybkos$ci przemian™°4. Podzial cyfrowy
nie dotyczy wigc jedynie kwestii fizycznego dostepu do nowych technologii, a stanowi
znacznie bardziej skomplikowane zjawisko, zawierajace w sobie wiele powigzanych
czynnikéw odnoszacych si¢ do fizycznych, ekonomicznych, spolecznych, kulturo-
wych i politycznych zasobéw i oddzialywan (Chadwick, 2006, s. 51-53). Konieczne
wydaje sie rowniez podkreslenie, ze problematyka podziatu cyfrowego jest niezwykla
szeroka, dalece przekraczajaca rozmiary tego opracowania®*s, w ramach ktorego
porusze jedynie najistotniejsze problemy zwigzane z brakiem dostepu do nowych
medidéw w kontekscie zagadnienia aktywnosci obywatelskiej online.

Jak wynika z przytoczonej wyzej definicji, cyfrowy podzial jest zjawiskiem wy-
stepujacym powszechnie. Z jednej strony, jest tendencja globalng, odnoszaca sie do
réznic w stopniu penetracji poszczegolnych panstw i regiondw $wiata przez cyfrowe
technologie informacyjne, majacg istotny udziat w ksztalcie i przebiegu globalizacji,
a takze oddzialujaca na proces wyréwnywania réznic cywilizacyjnych miedzy pan-
stwami rozwinietymi a rozwijajacymi si¢ (Castells, 2003, s. 290-301; Chadwick, 2006,
s. 50-70). Z drugiej strony, dotyczy réznic wystepujacych wewnatrz poszczegolnych
panstw i spoteczenstw, odnoszac si¢ do dysproporcji w dostepie i wykorzystywaniu
nowych mediéw, skorelowanych z r6znicami m.in. w: dochodach, wyksztalceniu,
pochodzeniu etnicznym czy pici (Castells, 2003, s. 276-285)>*. Problem podziatu
cyfrowego jest wiec zagadnieniem szerszym i posiadajagcym wiecej wymiaréw niz
tylko kwestia dostepu (badz braku) do nowych mediéw, dlatego ma duze znaczenie
z punktu widzenia tematu ksigzki. Edwin Bendyk (2007, s. 2-3) przytacza koncepcje
Ernesta Wilsona III, ktdry problematyke zjawiska podziatu cyfrowego i zwigzanego
z nim wykluczenia dzieli na osiem powigzanych ze sobg barier:

1. Physical Access - bariera dostepu fizycznego, czyli dostepu do infrastruktury;

2. Financial Access - bariera kosztéw dostepu do istniejacej infrastruktury;

3. Cognitive Access — bariera kompetencji intelektualnych potencjalnych uzyt-
kownikow, ktérzy musza wiedzie¢, ze korzystanie z technologii moze pomoéc
W rozwigzywaniu sprawy;

4. Design Access — jesli juz wiem, ze internet mi pomoze, i mam do niego dostep,
na ktéry mnie stag, to istniejace serwisy nie nadajg si¢ do wykorzystania, po-
niewaz s3 Zle zaprojektowane;

5. Content Access — bariera niedostepnosci kulturowej tresci;

¢ Por. DiMaggio i wsp., 2004, S. 7-9.

205 Ogromna baza tekstow o podziale cyfrowym (z przelomu tysiacleci) zob. na http:/www.gseis.
ucla.edu/faculty/chu/digdiv (dostep 01/05/10).

206 Nijektore z czynnikow statystycznie istotnych dla zjawiska podzialu cyfrowego (np.: dochody,
etniczno$¢ i wyksztalcenie) sa ze sobg mocno powiazane, dlatego trudno jest jednoznacznie ocenié
stopient wplywu kazdego z nich i - co wigcej — wplywy te moga réznic sie przy poszczegélnych aspek-
tach (wyliczonych ponizej) cyfrowego podzialu — zob. Chadwick, 2006, s. 73-77. O luce dostepu
i uczestnictwa wynikajacych z niepelnosprawnosci — zob. Dobransky, Hargittai, 2006.
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6. Production Access — bariera umiejetnosci tworzenia lokalnie tresci o wysokiej
jakosci;

7. Institutional Access — bariera uwarunkowan formalnoprawnych umozliwiaja-
cych lub blokujacych korzystanie z cyfrowych zasobow (np. kwestia wlasnosci
intelektualnej);

8. Political Access — bariera wptywu na tworzenie uwarunkowan formalnoinsty-
tucjonalnych sprzyjajacych usunigciu poprzednich barier>.

Kwestia dostepu do uzytkowania nowych technologii i uzytkowania ich staje sie
jedna z newralgicznych kwestii w refleksji nad potencjatem nowych mediéw jako
narzedzia aktywnosci obywatelskiej, poniewaz koszty cyfrowego podzialtu nie sg
ponoszone jedynie przez samych wykluczonych, ale przez cale spoteczenstwo. Jed-
noczes$nie warto zaznaczy¢, ze istnieje poglad, wedtug ktérego problem podzialu
cyfrowego nie ma wigkszego znaczenia. Jest argumentowany m.in. tym, ze dostep
do nowych technologii jest wynikiem naturalnych mechanizméw rynkowych - maja
go ci, ktorzy chcg; a wazniejsze sg np. problemy biedy czy glodu; komputery i inter-
net s3 dobrami luksusowymi, ktére nigdy nie bedg rownomiernie dystrybuowane
(Chadwick, 2006, s. 50)>°,

Z punktu widzenia problematyki nowych mediéw - jako przestrzeni debaty pub-
licznej — kluczowego znaczenia nabieraja dwie zasady odnoszace si¢ do logiki dzia-
tania sieci (réwniez sieci spotecznych, konstytuujacych spoteczenstwa jako catosci):

1. Prawo Metcalfe’a - mowigce, ze wartos¢ sieci rosnie proporcjonalnie do kwa-
dratu liczby wezléw (czyli uczestnikéw); dlatego im wiecej jest aktywnych
uczestnikéw, tym wiecej powstaje zasobow i lepiej dziala ,,inteligencja zbioro-
wa”, czyli kolektywne tworzenie senséw i znaczen - przez co latwiejsza staje
sie prospoteczna mobilizacja uczestnikow sieci**’;

2. Prawo Wilsona - bedace odwrotnosécia prawa Metcalfe’a i méwiace, ze ogolny
koszt spoleczny wykluczenia jest proporcjonalny do udziatu wykluczonych
w spoleczenstwie (Bendyk, 2007, s. 3-4).

Cyfrowy podzial przekiada sie wigc na ,,luke dostepu” (nieréwnomierne dystrybu-
cje dostepu do nowych technologii komunikacyjnych), ktorej skutkiem staje si¢ ,,luka
uczestnictwa’, czyli istnienie grup ludzi pozostajacych poza nawiasem spoleczenstwa
informacyjnego, niekorzystajacych z szans, ktore oferuje ono swoim cztonkom na

27 Z kolei Jan van Dijk i Kenneth Hacker (2003, s. 315-316) wyliczaja cztery rodzaje barier uniemoz-
liwiajacych dostep: 1) brak podstawowego cyfrowego do$wiadczenia, wywolany brakiem zainteresowania,
obawa przed nowymi technologiami (computer anxiety) czy ich nieatrakcyjnoscia (,dostep mentalny”);
2) brak komputera i polaczenia z siecia (,dostep materialny”); 3) brak cyfrowych umiejetnosci, wy-
wolany trudno$cia w obstudze, niewlasciwym wyksztalceniem czy spotecznym wsparciem (,,dostep
zwigzany z umiejetno$ciami”); 4) brak odpowiednich mozliwoéci korzystania z nowych technologii
(»dostep zwiazany z korzystaniem”).

28 Przewodniczacy amerykanskiej Federalnej Komisji Komunikacji Michael Powell powiedziat:

»Mysle, ze istnieje podzial mercedesowy [Mercedes divide]. Chcialbym go mie¢. Ale mnie nie sta¢”
(Chadwick, 2006, s. 50); por. van Dijk, Hacker, 2003, s. 321.
29 QOpis i krytyczna analiza prawa Metcalfe’a — zob. Odlyzko, Tilly, 2005.
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plaszczyznach: ekonomicznej, spolecznej, politycznej czy kulturowej. Z jednej strony,
wyksztalcona elita zyskuje wiec dostep nie tylko do wiedzy, lecz takze do nowych
form ekspresji kulturowej oraz calej palety form ekspresji obywatelskiej. Z drugiej
- istnieje grupa ludzi bedacych w duzej mierze jedynie biernymi odbiorcami tresci
kulturowych czy politycznych, uzaleznionymi od wyboréw podejmowanych przez
innych (Filiciak, 2007, s. 48-49)**°. Zmniejszanie si¢ odsetka osob niekorzystajacych
z internetu nie oznacza wigc automatycznej likwidacji podzialu cyfrowego, wyniki
badan wskazuja, ze wraz z procesem zmniejszania si¢ luki dostepu luka uczestni-
ctwa moze nawet sie zwigksza¢: internauci lepiej wyksztalceni wykorzystuja internet
gltéwnie w szeroko pojetych celach informacyjnych i ustugowych, ci stabiej wyksztat-
ceni - czgéciej siegaja po niego jedynie w prostych celach rozrywkowych (Bonfadelli,
2002, 8. 77-80). Dane te stuzg z kolei za jeden z punktéw wyjscia do formutowania
hipotezy o luce wiedzy (knowledge gap), zgodnie z ktérg osoby o wyzszym statusie
spoteczno-ekonomicznym s3 uprzywilejowanymi odbiorcami informacji (ktore
docieraja do nich szybciej i sg lepiej wykorzystywane) w stosunku do 0séb gorzej
wyksztalconych i mniej zamoznych, przez co z uplywem czasu luka wiedzy moze si¢
powigksza¢ (Bonfadelli, 2002, s. 65-84; diMaggio i wsp., 2004, s. 29-30).

W kontekscie zagadnienia aktywnosci obywatelskiej problem podziatu cyfrowego
nabiera wiec szczegdlnego znaczenia, jesli wezmiemy pod uwage zachodzacy w roz-
winietych demokracjach proces zmiany statusu informacji: dysponowanie okreslo-
nymi informacjami (i umiejetnos¢ ich skutecznej wymiany) jest coraz wazniejsza
determinantg zdolnoéci jednostek i grup do wplywania na decyzje zbiorowe — per-
swazja wypiera przymus, a wiedza staje si¢ ,miekka wladzg” (Rothert, 2003, s. 9-10,
47-48). W tych okolicznos$ciach zmianie ulegaja wyznaczniki statusu spotecznego,
Jeremy Rifkin (2003) twierdzi, ze o biedzie bedzie decydowa¢ nie brak wlasnosci,
ale brak dostepu do okreslonych doébr. Co wiecej, dostep do nowych mediéw jest
kryterium nie tylko podziatu na bogatych w informacje (information rich) i ubogich
w nie (information poor), lecz takze coraz czesciej — skoro jednym z priorytetow
staje si¢ predkos$¢ — podziatu ludzi bogatych w informacje na information quick
i information slow (Inayatullah, Milojevic, 1999, s. 77).

Nowe media moga wigc poglebia¢ spoleczno-polityczne nieréwnosci: internet
bywa skutecznym i wygodnym narzedziem prowadzenia oddolnej polityki, ale jest
tez narzedziem dajagcym mozliwos¢ podejmowania dzialan obywatelskich tym, ktérzy
z reguly i tak s3 aktywni politycznie i dobrze poinformowani. I w Europie, i w USA
nowe media dlugo nie przyczynialy sie do szerokiej mobilizacji nieaktywnych wczes-
niej grup (poza cze$ciowym wyjatkiem ludzi mtodych), za to raczej wzmacnialy juz
istniejace, wyliczone wczesniej podziaty: od tych w ramach lokalnych spolecznosci,

210 Co wigcej, jak wskazuje Mirostaw Filiciak, przelamanie bariery ekonomiczno-technologicznej
weale nie musi rozwigzywaé problemu, ofiary luki uczestnictwa po otrzymaniu dostepu do nowych
technologii czesto nie chca z niej korzysta¢ badz korzystaja z niej jedynie jako narzedzia konsumowania
mediow tradycyjnych.
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po - wynikajaca z globalnej natury nowych mediéw - luke miedzy poszczegolnymi
panstwami (Hurwitz, 2004, s. 102-103; Putnam, 2008, s. 295)*'". Interesujace dane,
by¢ moze $wiadczace o czgsciowej zmianie sytuacji, przyniesie przeanalizowana
w ostatniej cze$ci ksiazki amerykanska kampania prezydencka z lat 2007-2008.
Jednak twierdzenie, ze sukces Baracka Obamy wynikal przede wszystkim z prostego
wykorzystania organizacyjno-mobilizacyjnego potencjalu nowych mediéw, jest nie-
uprawnione i lekcewazgace umiej¢tnoéci mobilizacyjne demokratycznego kandydata.

Jednocze$nie warto pamigtac o tym, ze rozwoj internetu nastepowal w warunkach
nieréwnego do niego dostepu, a to istotnie oddziatywalo na jego strukture i zawar-
tos¢. Skoro internet jest technologia w znacznym stopniu ksztaltowana przez swoich
uzytkownikow, pierwsi z nich mogg ksztaltowac go dla uzytkownikéw nastepnych,
zaréwno pod wzgledem technologii, jak i zawarto$ci — réwniez w jego obywatelskim
czy politycznym wymiarze (Castells, 2003, s. 284-285; diMaggio, 2004, s. 7).

Samo zapewnienie dostepu do internetu nie moze wiec rozwigza¢ problemu nie-
réwnosci cyfrowych, a stanowi jedynie (az?) warunek konieczny do przezwyciezania
spolecznych nieréwnosci. Dostarczenie ludziom komputera i stalego tacza nie jest
wystarczajacym rozwigzaniem, poniewaz problem podzialu cyfrowego ma charakter
strukturalny. Aby eliminowa¢ problem luki uczestnictwa, konieczne wydaje sie po-
dejmowanie przez panstwo kompleksowych dziatan edukacyjnych (szeroko pojetej
edukacji medialnej, ktorej celem ma by¢ przygotowanie obywateli do aktywnego
uczestnictwa we wspodlczesnej kulturze, w coraz wiekszym stopniu wykorzystujacej-
wymienialne i modyfikowalne przekazy medialne), a takze wprowadzania rozwigzan
dodatkowych, dotyczacych m.in. dostosowania prawa do przemian form dystrybucji
doébr kultury>*2. Edukacja jest postrzegana wiec jako jedno z priorytetowych dzialan
zmierzajacych ku redukowaniu nieréwnosci w dostepie do informacji i mozliwosci
podejmowania obywatelskiej aktywnosci. Nie chodzi bowiem o przekazywanie tylko
umiejetnosci instrumentalnych (umozliwiajacych korzystanie ze sprzetu i oprogra-
mowania) czy informacyjnych (wyszukiwanie, selekcjonowanie, konstruowanie
i upowszechnianie informacji online), ale i umiejetnosci, ktore Jan van Dijk i Kenneth
Hacker (2003, s. 325-326) nazywaja strategicznymi (wykorzystywanie zasobdw sie-
ciowych do konstruowania wlasnej pozycji w spoleczenstwie). To wlasnie strategicz-
ne umiejetnosci stanowig kompetencyjng podstawe podejmowania catego spektrum
dzialan okreslanych mianem internetowej aktywnosci obywatelskiej.

Kolejnym dotkliwym ograniczeniem nowej sfery publicznej w kontekscie bra-
ku dostepu do nowych mediéw jest cenzurowanie internetu podejmowane przez

21 Jednocze$nie skuteczna aktywizacja ludzi mtodych w ramach nowych mediéw moze sugerowac,
ze stang si¢ one platforma, przez ktéra uzytkownicy beda rozwija¢ swoje tozsamosci i kultury (Gero-
dimos, 2004, s. 27).

212 Zob. raport Kultura 2.0. Wyzwania cyfrowej przysztosci, 2007. Andrew Chadwick (2006, s. 52-53)
podkresla, ze duzo wazniejsze od dziatan polegajacych na umozliwianiu wykluczonym grupom stawa-
nia sie konsumentami informacji i ustug dostepnych online jest z demokratycznego punktu widzenia
likwidowanie barier w produkowaniu zawartosci internetu; por. Bonfadelli, 2002, s. 81-82.
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niedemokratyczne rezimy, postrzegajace nowe media jako grozne narzedzie oby-
watelskiej debaty, ekspresji i mobilizacji. Wedlug badan OpenNet Initiative stale
ro$nie liczba panstw cenzurujacych tresci internetowe (m.in.: Iran, Chiny, Arabia
Saudyjska, Birma, Syria, Tunezja, Wietnam, Pakistan), czesto filtrujacych zawartos¢
internetu nie tylko w sposob coraz bardziej skuteczny, lecz takze coraz bardziej
zakamuflowany (cenzura wyglada jak btedy systemowe), przez co bardziej perswa-
zyjny**. Cenzura wprowadzana z powoddéw politycznych, spoteczno-obyczajowych
i bezpieczenstwa przybiera rézne formy, m.in.: blokowania dostepu do okreslonych
witryn internetowych, usuwania okreslonych adreséw z wynikéw wyszukiwania,
likwidowania witryn i wymuszanej autocenzury>'. Jednoczesnie niedemokratyczne
rezimy walczg z obywatelami umieszczajacymi w sieci niewygodne, antysystemowe
tre$ci (w Chinach odbywa si¢ to przy czynnej wspotpracy amerykanskich koncernow
medialnych, jak Microsoft, Google i Yahoo!, utatwiajacych m.in. wtadzom w Pekinie
cenzurowanie internetowych treéci czy docieranie do internautéw zamieszczajacych
w sieci materialy krytyczne wobec rezimu, zob. Wiench, 2006, s. 234-235)*'>.

Obecnie ro$nie znaczenie problemu instytucjonalnych, dokonywanych odgérnie
prawnych regulacji treéci internetu w panstwach demokratycznych. Wtadze poszcze-
golnych panstw pod pretekstem ochrony wlasnosci intelektualnej czy walki z pedo-
filig i pornografiag wprowadzaja kolejne zapisy, ktore z jednej strony — umozliwiaja
coraz dalej idaca ingerencje z zawarto$¢ witryn internetowych, z drugiej — utatwiajg
organom $cigania wymuszanie na operatorach internetowych udostepnianie da-
nych konkretnych uzytkownikéw, pod pretekstem walki z wyzej wymienionymi
zjawiskami. Dzialania te spotykaja si¢ z rosngcym sprzeciwem uzytkownikow sieci,
ktérzy widza w nich niebezpieczne proby wprowadzenia do cyberprzestrzeni roz-
nych form cenzury. Sytuacje dodatkowo komplikujg niejasne badz nieistniejace
przepisy prawa, ktére wciaz jednoznacznie nie reguluja licznych, kontrowersyjnych
sytuacji, zwigzanych m.in. z ochrong wiasnosci intelektualnej w sieci, transgraniczna
odpowiedzialnoscig prawng za dzialania podejmowane w internecie czy stopniem
mozliwej panstwowej ingerencji w jego zawarto$¢'°.

13 Zob. Survey of Government Internet Filtering Practices Indicates Increasing Internet Censorship,
2007.

214 Qverview of Internet Censorship; por. Wiench, 2006.

15 Zagadnienie walki z internetowymi tre§ciami prowadzonej przez niedemokratyczne rezimy jest
kwestig skomplikowang i bardzo rozlegla, niektore aspekty zagadnienia porusze w kolejnym rozdziale,
w czesci poswigconej cyberaktywizmowi.

216 Problematyke szeroko pojetych prawnych aspektéw internetu porusza bardzo dobry serwis
www.vagla.pl, autorstwa prawnika Piotra Waglowskiego.
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2.4.2. Brak ré6wnosci uczestnikéw debaty

Z kwestig dostepu do nowych mediéw jako narzedzia poszerzenia sfery publicznej

wigze sie rbwniez problem réwnosci wszystkich uczestnikoéw publicznej debaty.
W latach go. XX wieku, piszac o demokratyzujacym potencjale nowych mediéw, pod-
kreslano, ze spoteczne hierarchie i stosunki wladzy w sieci tracg swe znaczenie (badz
zupelnie znikaja) wraz z procesem zmniejszania si¢ znaczenia cielesnosci podczas

komputerowego zaposredniczenia (Haraway, 1991; Turkle, 1995; Wakeford, 2001;

Currier, 2002). Dzi$ wiadomo, ze zjawisko to jest znacznie bardziej skomplikowane:
spoleczne hierarchie w sieci nie znikajg — raczej ulegaja przesunieciu. Czes¢ badan
sugeruje, ze — co bylo powiedziane juz wczesniej — w niektdrych przypadkach relacje

komunikacyjne w internecie bywaja mniej zmanipulowane przez réznice w spolecz-
nym statusie uzytkownikéw. Jednak status 6w nie znika, przeciwnie — ulega raczej

modyfikacji, podlegajac ciaglej rekonstrukeji wraz z kazdym widocznym dla innych
przejawem aktywnosci komunikacyjnej w sieci (napisane posty, wybor okreslonych

tematow dyskusji, przyjete: nick, awatar, sygnatura itp.).

Status konstruowany w ramach sieciowych interakcji wptywa na proces ,,straty-
fikacji wladzy autorytetu”, w ktérym cze$¢ uczestnikéw jest w stanie zdominowac
internetowq debate, wywolujac ,,dyskursywne nieréwnosci” (Dahlberg, 2001). Debata
bywa zdominowana przez okreslone jednostki i grupy, dominacja ta moze przejawia¢
sie na rézne sposoby: przez obrazliwe posty, monopolizacj¢ uwagi, a takze kontrole
agendy (tematdéw) i stylu debaty. Co istotne, w kontekscie rozwazan nad ogranicze-
niami stojacymi przed nowg (cyfrowa) sferg publiczng przejawy owej dominacji
czesto stanowig odbicie okreslonych relacji spotecznych offline. Wyniki badan su-
geruja bowiem, ze spoleczne nieréwnosci ze $wiata rzeczywistego moga dos¢ tatwo

»przenika¢” do relacji zaposredniczonych komputerowo (wraz z procesem niemal
bezposredniego powielania w tozsamosciach online elementéw prawdziwych tozsa-
mosci uzytkownikéw). Dane empiryczne z badan anglojezycznych list dyskusyjnych
z lat 9o. XX wieku dowodzily, ze gléwnymi adresatami obrazliwych wypowiedzi sa
nowi uzytkownicy, kobiety i niebiali uczestnicy dyskusji (Dahlberg, 2001; Tadmor-
-Shimony, 1995; por. Brail, 1996), natomiast uzytkownicy monopolizujacy uwage
badz narzucajacy tematy i styl dyskusji czesto okazywali si¢ by¢ wyksztalconymi,
bialymi mezczyznami, ktérych pierwszym jezykiem jest angielski.

Problem relacji genderowych w ramach CMC jest zresztg jednym z istotniejszych
zagadnien kwestii rownego dostepu do sieciowych przestrzeni debaty publiczne;.
Z jednej strony, nowe media s czasem postrzegane jako nie tylko narzedzia umozli-
wiajace kobietom konstruowanie przestrzeni, w ktérych w sposob swobodny i w pelni
kontrolowany moga wyraza¢ wlasne poglady i interesy, lecz takze narzedzie, ktdre
uniewaznia plciowe opozycje ze $wiata offline. Z drugiej jednak strony, ple¢ jest
réznicy, ktéra w sieci najczesciej zaréwno si¢ reprodukuje, jak i intensyfikuje, co pro-
wadzi do ,,hipergenderingu” - uczestnicy komunikacji online powszechnie powie-
laja konwencjonalne piciowe stereotypy (O’'Brien, 1999; por. Inayatullah, Milojevic,
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1999). Co wiecej, wyniki wielu badan przeprowadzonych jeszcze w latach go. ujaw-
nily, ze kobiety czgsto wycofywaly sie z debat online badz braly w nich udziat bez
entuzjamu, czego powodem byla nieche¢ do dominujacego w sieci ,,meskiego” stylu
prowadzenia dyskusji*7. W tym kontekscie ciekawych (i — co wazne - aktualnych)
wynikéw dostarczajg analizy Eszter Hargittai i Stevena Shafera (2006), twierdzg-
cych, ze mimo braku istotnych réznic migdzy kobietami a m¢zczyznami w poziomie
komputerowych kwalifikacji, kobiety oceniaja swoje kompetencje znacznie nizej
niz mezczyzni, co istotnie wplywa na réznice w sposobach korzystania z nowych
medidw przez obie picie.

Opisane powyzej zagadnienia wskazuja, ze trudno dzi§ méwic o pelnej réwnosci
i catkowitym wlaczeniu do debaty publicznej online wszystkich jej potencjalnych
uczestnikow. Owe ,,dyskursywne nieréwnosci” jednak zanikajg wraz ze wzrostem
heterogenicznosci srodowisk komunikacyjnych online (bedacym efektem stop-
niowego zmniejszania si¢ przynajmniej niektérych aspektéw cyfrowego podziatu),
a takze w wyniku wypracowywania okreslonych regul funkcjonowania poszczegol-
nych miejsc debaty online (przeciwko ktérym wcigz jednak pojawiajg sie protesty

- przeciwnicy wprowadzania szczegétowych zasad netykiety czesto powoluja sie na
sieciowy libertarianski etos ,,swobody wypowiedzi’, zob. Dahlberg, 2001).

Problemy zwigzane z nieréwnym dostepem do przestrzeni debaty publiczne;j
online mogg w szerokiej skali skutkowa¢ powstawaniem malych i wyizolowanych
publicznych ,,minisfer”, ktére niekoniecznie beda taczy¢ si¢ w wieksze, spdjne forum
dyskusji. Zdaniem niektérych nowe media, traktowane przez wielu jako potencjal-
ne remedium na problem fragmentaryzacji wspdlczesnej sfery publicznej, moga
przyczyni¢ si¢ — paradoksalnie - do jej dalszego podzialu (Dahlgren, 2001, s. 75;
Porebski, 2004, s. 58-59; Barber, 2004, s. 44-45).

Wydaje si¢ jednak, ze przemiany, ktérym podlega wspodlczesny internet (rozwdj
aplikacji spotecznosciowych, wzrost ilosci tresci generowanych przez uzytkownikéow,
folksonomia), zmniejszaja znaczenie problemu. James Knapp (1996, s. 191-192)
podkreslat w polowie lat 9o. XX wieku wage struktury internetu, problematyzujacej
charakterystyke sieci jako przestrzeni liberalizujacej debate. Wedlug niego na poten-
cjalng swobod¢ komunikacji zapo$redniczonej komputerowo wptywa skompliko-
wana struktura organizacyjna przeplywéw, sktadowania i docierania do informacji,
ktora ogranicza informacje do waskich, specjalistycznych kategorii i subkategorii. Co
wigcej, owa strukturalizacja tresci dzieli tez uzytkownikéw — grupy dyskusyjne maja
tendencje do klasyfikowania uzytkownikéw wedlug zainteresowan i przynaleznosci,
réwniez przez segregacje tematow podejmowanych w ramach poszczegoélnych grup.
Sposob funkcjonowania wspoltczesnego internetu jednak w duzym stopniu eliminuje

27 Do cech ,,meskiego” stylu interakgji zalicza si¢ m.in.: czgstsze, dtuzsze posty, autorytatywny, bar-

dziej agresywny styl, zorientowanie na konfrontacje z interlokutorami; wiecej na temat réznic miedzy

»meskim” a ,kobiecym” sposobem dyskusji online i ich skutkach - Herring, 2000; Herring, 1993; por.
Inayatullah, Milojevic, 1999.



Debata publiczna

te zjawiska: rozwdj wyszukiwarek (i umiejetnos$ci korzystania z nich), spoteczne
filtrowanie, proces gestnienia sieci internetowej (pojawianie si¢ coraz wigkszej ilosci
wzajemnych odnosnikéw) istotnie redukuja problem fragmentaryzacji informacji
w internecie. Z kolei rozwdj aplikacji spoteczno$ciowych i tendencja do unifikacji
profili uzytkownikéw (badz przynajmniej nakladania sie na siebie kolejnych sieci
spolecznych, wyksztalcanych w ramach poszczegélnych serwiséw internetowych)
ostabiaja negatywne skutki zjawiska procesu segregacji internautéw wedtug ich zain-
teresowan. Tym bardziej ze formujace si¢ w internecie publiczne przestrzenie online,
skupiajace kolejne grupy nastawionych proobywatelsko dyskutantéw, moga - jak
zauwaza, cytujacy Nancy Fraser, Zizi Papacharissi (2002, s. 17) — stanowi¢ miejsca
formutowania zbiorowych ideologii ich uczestnikéw (przez analogie do wizji Ha-
bermasa, w ktdrej wazne byty kawiarniane dyskusje toczone w matych grupach).

2.4.3. Komercjalizacja

Kolejnym ograniczeniem utrudniajacym funkcjonowanie nowych mediéw jako
narzedzi poszerzajacych wspolczesng sfere publiczng jest komercjalizacja. Stanowi
wigc negatywne odbicie czeéci pierwszego z Habermasowskich normatywnych wa-
runkow, wyliczonych przez Lincolna Dahlberga, czyli ,autonomii od panstwa i sit
ekonomicznych (dyskurs musi wynika¢ z troski obywateli o dobro publiczne, a nie
moze by¢ napedzany przez korporacje medialne czy elity polityczne)”.

Tempo i zakres procesu urynkowienia zawartosci internetu okazaly si¢ w XXI
wieku zaskakujgce — internet z wolnej przestrzeni, zbudowanej m.in. na liberta-
rianskich i demokratycznych fundamentach, dostepnej ograniczonej grupie dobrze
znajacych ja ludzi, szybko stal si¢ przestrzenig w coraz wigkszym stopniu podlega-
jaca regulom wolnorynkowym, zwigzanym w dodatku z wielkimi komercyjnymi
przedsigbiorstwami. Manuel Castells (2007, s. 359) przewidywal w potowie lat go.
XX wieku, ze ,komercjalizacja cyberprzestrzeni bedzie blizsza raczej historycznemu
doswiadczeniu ulic handlowych, ktére wyrastaly z tetnigcej zyciem kultury miejskiej
niz centréw handlowych rozrzuconych w nudzie anonimowych przedmies¢”, jednak
szybko postepujacy proces urynkowienia zawartosci internetu przebiega w duzym
stopniu wedlug logiki korporacyjnej, ktéra coraz mocniej odbija si¢ na ksztalcie
demokratycznej debaty w sieci. Zwigkszajg si¢ przestrzenie komunikacyjne online
zorientowane komercyjnie, w ktorych zamiast rzeczywistej debaty publicznej domi-
nujg prywatyzowane formy interakcji: e-commerce, rozrywka, komunikacja bizneso-
wa. Nawet demokratycznie zorientowane witryny coraz czgsciej staja sie wlasnoscia
korporacji promujacych zindywidualizowang, zorientowang na konsumenta polityke

218 Jednocze$nie Papacharissi zaznacza, ze zjawisko fragmentacji dotyczy réwniez tematoéw dyskusji
podejmowanych w sposob czasem bardzo przypadkowy i chaotyczny - po raz kolejny wraca wiec temat
konieczno$ci wlasciwej moderacji dyskusji online, zmniejszajacej jej nieefektywnos¢.
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albo s3 bezposrednio przez nie zarzadzane - motywowane komercyjnie korporacje
medialne i przedsigbiorstwa e-commerce (jak: AOL, Microsoft czy eBay) inwestuja
w rozwoj platform spoleczno$ciowych i srodowisk dyskusji online. Proces ten z kolei
wywoluje okreslone, oceniane raczej negatywnie z punktu widzenia sfery publicznej
i demokracji jako catosci, skutki.

Po pierwsze, nastepuje proces stopniowego przesuwania si¢ obywatelskich ini-
cjatyw sieciowych z centrum internetu ku jego coraz dalszym (z punktu widzenia
natezenia sieciowego ruchu) peryferiom (Porebski, 2004, s. 33). Po drugie, spada
efektywnos¢ mobilizacji czy refleksji obywatelskiej obecnej w sieciowych srodowi-
skach komunikacyjnych. W ramach witryn §rodowisk etnicznych czy gejowskich
nastepuje zauwazalne odejscie od tematyki stricte politycznej w kierunku szeroko
pojetej tematyki lajfstajlowej, ktorg zdecydowanie fatwiej powigzac z interesami
potencjalnego reklamodawcy (Chadwick, 2006, s. 109). Po trzecie, komercjaliza-
cja internetu ostabia autonomiczno$¢ niektérych obywatelskich przestrzeni online,
umozliwiajac politykom docieranie z przekazami bezposrednio do obywateli online,
bez zaposéredniczenia przez instytucje medialne (Dahlberg, 2001). Co wigcej, Fa-
cebook czy jakikolwiek inny serwis spolecznosciowy pozornie umozliwiaja zupetnie
swobodng debate w ramach swojego funkcjonowania, jednak dzieje si¢ to tylko
w formie i zakresie ustalanych przez wlascicieli witryny - trudno wiec méwi¢ w kon-
tekscie tego typu witryn o sferze publicznej. Jednoczesnie nalezy jednak zaznaczy¢,
uwzgledniajac temat niniejszej ksigzki, ze komercjalizacja zawartosci internetu nie
zawsze musi by¢ zjawiskiem jednoznacznie negatywnym. Zizi Papacharissi (2002,
s. 19) zauwaza, ze np. zyski z reklam moga dostarcza¢ matym grupom srodki, ktére
pomoga im dociera¢ ze swoim przekazem do okreslonych odbiorcow.

Co ciekawe, komercjalizacja dotyka coraz dotkliwiej réwniez te rejony internetu,
ktore z zalozenia mialy stanowi¢ przeciwwage komercyjnych, konstruowanych od-
gornie tresci internetowych. Coraz czgéciej bowiem méwi sie o upadku blogosfery
wlasnie w kontekscie jej komercjalizacji. Nicolas Carr (2008) twierdzi, ze blogi to,
z jednej strony, platforma techniczna, z drugiej — spoleczne zjawisko, ktére jego
zdaniem komercjalizuje si¢ i profesjonalizuje, przechodzac w stron¢ medialnego
mainstreamu i zatracajac pierwotny, amatorski, oddolny i bardziej osobisty charakter
(Carr poréwnuje blogowanie do amatorskiego radia z poczatku XX wieku, ktore
z rozproszonej domeny amatoréw szybko stalo si¢ medium w ogromnej wiekszosci
komercyjnym i profesjonalnym). Na marginesie warto podkresli¢, ze nowe media
nie sg pierwszymi, ktére postrzega si¢ jako technologie o potencjale demokratycz-
nym, hamowanym niestety przez komercjalizacje. I radio, i telewizje w pierwszych
latach ich istnienia réwniez opisywano jako narzedzia potencjalnego poszerzenia
publicznej komunikacji i rozwoju demokracji w ogéle, jednak w niedlugim czasie
zaczely dziata¢ zgodnie z logika rynkows i zyskiem jako priorytetem (Papacharissi,
2002, 8. 19).
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2.4.4. Dezinformacja

Kolejne problemy, przed ktérymi musi stang¢ wspdlczesna poszerzona cyfrowo sfera
publiczna, to kwestia wiarygodnosci informacji w niej zamieszczanych i powiazany
z nig problem dezinformacji. Nowe media stanowig przestrzen debaty, z ktorg sg
zwigzane nowe problemy dotyczace obiegu informacji w ramach sfery publicznej,
ale réwniez problemy stare, znane z mediéw tradycyjnych, powracajace w nowych
kontekstach oraz w nowej formie.

Coraz istotniejszy staje si¢ problem jednoznacznej oceny autentycznosci materia-
téw zamieszczanych w internecie. Wspomniana wcze$niej bardzo duza swoboda edy-
towalnosci tekstow, obrazéw czy materiatéw audiowizualnych zapisanych w postaci
cyfrowej czynia z nich wygodne, potencjalne narzedzie manipulacji - zamieszczane
w sieci materialy bywaja wykorzystywane jako $rodek dezinformacji, prowokacji
czy insynuacji.

W tym celu fabrykuje si¢ zdjecia, dokumenty lub filmy. Cyfrowa edycja materia-
téw audiowizualnych pozwala na tatwe, daleko idace i jednoczesnie bardzo trudno
wykrywalne (badz w ogoéle niemozliwe do identyfikacji) ingerencje. W ten sposéb
manipuluje si¢ zdjeciami czy nagraniami wideo, majacymi stuzy¢ jako dokumenta-
cja zarejestrowanej cyfrowo rzeczywistosci. Rosnie liczba przypadkéw wykrytych
manipulacji zdjeciami dokonywanych przez zawodowych reporteréw — symptoma-
tyczny jest przypadek reportera Adnana Hajiego z agencji Reuters, pozbawionego
pracy za cyfrowe retusze zdje¢ wojennych z Bejrutu®. Co ciekawe, falszerstwa nie
zostaly zauwazone ani przez pracownikéw agencji, ani przez publikujace zdjecia
przedsiebiorstwa medialne, odkryli je dopiero blogerzy ogladajacy zdjecia w sieci —
sprawnie zadziafal wiec mechanizm oddolnej, obywatelskiej kontroli nad mediami
tradycyjnymi (Seelye, Bosman, 2006).

Ryc. 2.5. Fotografia zmanipulowana przez Adnana Hajiego, z lewej wyretuszowane zdjecie,
z prawej — oryginal, za: Farid, 2009

219 Adnan Haji m.in. powiekszyt dym unoszacy sie nad bombardowanym miastem, a na innym
zdjeciu dodat kilka rakiet wystrzeliwanych z lecacego mysliwca.
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Takich przypadkéw przybywa (zob. Farid, 2009), dlatego trzeba zatozy¢, ze wcigz
rosénie liczba niezauwazonych cyfrowo zmanipulowanych dokumentalnych obrazéw,
krazacych w tradycyjnych i nowych mediach. Jednocze$nie w przestrzeni publicznej
zaczynaja pojawiac sie przedstawienia, ktérych autentycznosci nie potrafig stwierdzi¢
nawet profesjonalne analizy (np. pochodzace z 2004 roku zdjecie amerykanskiego
zolnierza pozujacego obok dwdch irackich chlopcéw, z ktorych jeden trzyma tekture
z obrazliwg trescig — zob. ryc. 2.6)*>.

-

© iy

Ryc. 2.6. Autentyczna czy zmanipulowana? Kontrowersyjna fotografia z Iraku; za: Manjoo, 2004

Oczywiscie, manipulacje fotografig istnialy w zasadzie od samego poczatku jej
istnienia (Farid, 2009), jednak rozw6j nowych medidw jest postrzegany jako czynnik
wywolujacy istotng w tej dziedzinie jako$ciowa zmiane. Po pierwsze, oznacza ona
oddanie coraz bardziej profesjonalnych narzedzi edycji obrazu w rece anonimowych

220 Tekst na tekturze brzmi: ,,Lcpl Boudreaux killed my dad. then he knocked up my sister!” (Starszy
szeregowy Boudreaux zabil mi tate. A potem zaciazyt siostre!). Po oprotestowaniu fotografii przez Rade
ds. Stosunkéw Amerykansko-Islamskich, armia Stanéw Zjednoczonych wszczeta §ledztwo, w jego
wyniku znaleziono inne wersje zdjecia, z ktorych przynajmniej jedna (z tekstem: ,,Starszy szeregowy
Boudreaux uratowal mi tate. A potem uratowat siostre!”) wygladala na rownie autentyczna (Manjoo,
2004). Wobec niemoznoéci stwierdzenia, ktora z nich jest prawdziwa, sprawa zostala nierozstrzygnigta.
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internautéw, a po drugie, umozliwia swobodng — niefiltrowang przez media tradycyj-
ne - publikacje tych obrazéw. To z kolei oznacza zmiang ontologicznego statusu foto-
grafii, ktéra zdaniem dziennikarza Farhada Manjoo (2004), stajac si¢ ,,nieskonczenie
odksztalcalna’, stopniowo traci status dokumentu i (podobnie jak film) zbliza si¢ do
funkcji petnionych przez stowo. Funkcjonuje wowczas w najlepszym przypadku jako
przyblizenie rzeczywistosci, w najgorszym - jako mniej lub bardziej subtelne zakl6ce-
nie prawdy. Pojedyncza fotografia moze wigc dzis by¢ jedynie potencjalnym Zrédlem,
stawianym na réwni z innymi, przez co - szczegélnie w obliczu upowszechnienia
aparatéw cyfrowych (réwniez tych w telefonach komoérkowych) - coraz czesciej
dokumentalna funkcja pojedynczej fotografii stabnie. Manjoo pisze, ze prawda jest
dzi$ raczej wynikiem konsensusu niz pojedynczego zdjecia.

Nowe media dzieki coraz tafiszej i prostszej z punktu widzenia uzytkownika tech-
nologii fotografii cyfrowej stanowia coraz powszechniejsze narzedzie rejestracji
rzeczywistosci (co, powtorzmy, bywa jak najbardziej funkcjonalne z punktu widzenia
demokracji czy spofeczenstwa obywatelskiego). Paradoksalnie jednak ten sam proces
skutkuje stopniowg utratg dokumentalnego statusu fotografii w sferze publicznej -
z powodu ogromnej liczby fotomontazy zamieszczanych w internecie ogladaniu
nowego zdjecia w sieci coraz rzadziej towarzyszy dzi$ aprioryczne zalozenie o jego
autentycznoéci (co z reguly wcigz dzieje si¢ podczas ogladania fotografii w prasie).
Jesli zamieszczona w sieci fotografia (lub nagranie wideo) nie jest poparta innymi
relacjami (niekoniecznie zdjeciami), ekspercka interpretacja badz komentarzem, jej
dokumentalny charakter stabnie.

Polaczenie fatwej edytowalnosci cyfrowych przekazéw z mozliwoscia ich swobod-
nej publikacji czyni z nich wygodne narzedzie manipulacji komunikatami w sferze
publicznej. Zanikanie barier utrudniajacych publikacje okreslonych tresci sprawia,
ze debata publiczna bywa znieksztalcana przez zamieszczane w internecie celowo
falszowane dowody, niesprawdzone informacje, falszywe tozsamosci, anonimowo
rozpowszechniane plotki, wyrwane z kontekstu cytowania i plagiaty>*.

Latwos$¢ publikacji oznacza réwniez nieogarnialng liczbe przekazow pojawiaja-
cych si¢ w przestrzeni medialnej, w duzym stopniu utrudniajaca oddzielenie nie
tylko informacji prawdziwych od falszywych (dokumenty i symulakry egzystuja
w sieci na rownych prawach), lecz takze - istotnych od tych niewaznych. Anoni-
mowa publikacja tresci w internecie coraz czgsciej funkcjonuje jako jeden z wielu
chwytéw w doraznej walce politycznej — brak podpisu pod rozpowszechnianymi
w sieci niesprawdzonymi czy niepopartymi dowodami informacjami czesto nie
oslabia zainteresowania nimi ze strony kolejnych uczestnikoéw debaty publicznej
(internetowi publicysci, media tradycyjne), przez co zostaja wiaczane do aktual-
nej agendy debaty publicznej i funkcjonuja w niej do czasu weryfikacji zawartych

22 Przyklady takich znieksztalcen debaty publicznej — zob. Dahlberg, 2001; Keen, 2007, s. 44-45,
88-90. Manipulacji w sferze publicznej dokonuje sie réwniez za pomocg tzw. flogéw - falszywych
blogéw (Keen, 2007, s. 92-94).
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w nich tez. Problem zostat dostrzezony w Europie na szczeblu instytucjonalnym
- pojawil sie w opublikowanym w 2008 roku raporcie Komisji Kultury i Edukacji
Parlamentu Europejskiego, stwierdzajagcym m.in., ze ,,rozwdj i akceptacja nowych
technologii prowadza do wyksztalcania si¢ nowych kanatéw medialnych i nowego
rodzaju tresci [medialnych]. Rozw6j nowych mediéw skutkuje wiekszg dynamika
i r6znorodnoscia systemu medialnego. [...] W tym kontekscie raport wskazuje, ze
nieokreslony i wieloznaczny status autoréw i wydawcow blogéw wywoluje niejasnosci
co do ich obiektywnosci, rzetelnosci, ochrony zrédel, przestrzegania zasad etycz-
nych i odpowiedzialno$ci prawnej”>>2. Jednocze$nie raport zawieral rekomendacje
dobrowolnego znakowania blogéw przez ich autoréw i wydawcéw, w celu okreslenia
ich odpowiedzialnosci i intereséw, ktore reprezentuja.

Opisane powyzej zjawiska bywaja wpisywane w problem szeroko pojetego chaosu
informacyjnego, wynikajacego z nadmiaru informacji zalewajacych internet - An-
drew Keen (2007, s. 37) twierdzi, ze ,,prawdziwa konsekwencja rewolucji Web 2.0
jest malenie iloéci informacji, [...] na ktérych mozna polega¢, jest chaos informacji
bezuzytecznych. Zatrwazajaca rzeczywistos¢ tej nowej wspanialej epoki cyfrowej
to zacieranie, zaciemnianie, a nawet calkowity zanik prawdy”. Diagnoza ta, cho¢
mocno przesadzona, dotyka istotnego z punktu widzenia funkcjonowania sfery
publicznej problemu rozmywania si¢ punktéw odniesienia, utatwiajacych efek-
tywny udzial w obywatelskiej debacie. Nawet bierne uczestnictwo we wspolczesnej
debacie publicznej ma wyjatkowo mediocentryczny charakter — duza liczba infor-
magcji, zanim trafia do obywateli, jest zaposredniczona nawet kilkakrotnie, przez
co pojecie obiektywizmu stabnie z powodu ogromnej obfitoéci punktéw widzenia
(Bowman, Willis, 2003, s. 17; Keen, 2007, s. 37-42). Jeszcze pod koniec lat go. XX
wieku Kazimierz Krzysztofek (1999, s. 82) twierdzil, ze skoro zaczyna w internecie
brakowac¢ hierarchii, punktéw centralnych i peryferyjnych, jest potrzebny wtasny
system aksjologiczny, petnigcy role filtra — nowe ,,kompetencje polityczne: zdolno$¢
do krytycznej oceny nowej wiedzy”.

Dzi$, dekade pdzniej, wida¢ wyraznie, ze owe hierarchie jednak powstajg, wy-
ksztalcane oddolnie, z jednej strony, w ramach poszczegdlnych spotecznosci, w ktd-
rych okresleni uzytkownicy zyskuja status wiarygodnych uczestnikéw debaty online
(Benkler, 2008a, s. 91-95), z drugiej — przez oddolne mechanizmy filtrujace, w duzej
mierze odpowiedzialne za dostarczanie uzytkownikom informacji istotnych z punktu
widzenia danej spoleczno$ci. Mechanizmy te jednak nie eliminujg problemoéw zwia-
zanych z dezinformacja w poszerzonej sferze publicznej. Po pierwsze, czesto dzialaja
z duzym opdznieniem w stosunku do stopnia zdobywania popularnosci przekltama-
nych tresci medialnych, biorgcych swéj poczatek w réznych przestrzeniach debaty

222 Draft Report on concentration and pluralism in the media in the European Union (2007/2253[INI]),
2008, s. 7.

223 Jirgen Habermas w 2006 roku méwil: ,,Cena, jaka ptacimy za wzrost rownouprawnienia, ktéry
przynidst nam internet, to zdecentralizowany dostep do niezredagowanych informacji. W tym srodku
przekazu wktad wnoszony przez intelektualistow traci zdolno$¢ do skupiania uwagi” (Keen, 2007, s. 68).
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online (blogosferach, forach, listach dyskusyjnych). Na proces wplywa réwniez
konwergencja systemu medialnego - sensacyjna informacj¢ bioraca swdj poczatek
w sieci szybko podchwytuja media tradycyjne i nawet jesli sa watpliwosci co do jej
rzetelnosci czy oryginalnosci, bywa czasem powielana przez medialny mainstream
juz przez sam fakt popularnosci, ktérg zdobyta wéréd internetowych odbiorcow.
»Internet stal si¢ medium wyboru, gdzie nagina si¢ prawde o polityce, a politycy sa
po obu stronach barykady” — twierdzi Andrew Keen (2007, s. 44—45), przytaczajac
przyktady nieuczciwych atakéw prowadzonych przez blogi konserwatywne na Johna
Kerryego i lewicowe na Joe Liebermana2*.

Po drugie, kompetencje uczestnikéw debaty publicznej prowadzonej w ramach
nowych mediéw wcigz bywaja zbyt male, czynigc ich podatnymi na manipulacje.
O ile ludzie bez wigkszych probleméw potrafig odrézni¢ reklamy od informacji
zamieszczanych w prasie i telewizji, o tyle z tresciami zamieszczanymi w internecie
jest inaczej. Symptomatyczne sa wyniki badan przeprowadzonych w 2005 roku przez
Pew Internet & American Life Project sugerujace, ze cho¢ internauci bardzo chetnie
korzystaja z wyszukiwarek internetowych, w zdecydowanej wigkszosci deklarujac
wysoki badz bardzo wysoki poziom zaufania do wlasnych kompetencji dotyczacych
wyszukiwania informacji w internecie**, to maja ogromne problemy z odréznianiem
naturalnych od platnych (sponsorowanych) wynikéw wyszukiwania (Pew Internet
& American Life Project, 2005)**. Kolejny raz wigc pojawia si¢ kwestia koniecznego
podnoszenia (w celu zwigkszenia efektywnosci debaty publicznej online) kompe-
tencji komunikacyjnych os6b korzystajacych z nowych mediéw - rosngca wiedza
i swiadomoé¢ internautéw moga do pewnego stopnia eliminowa¢ problemy zwigzane
z manipulacjg politycznymi tre§ciami zamieszczanymi w internecie.

Wyliczone powyzej problemy — dostepu cyfrowej sfery publicznej, rownego sta-
tusu 0s6b w niej uczestniczacych, jej komercjalizacji, a takze skomplikowanego
statusu informacji w niej zamieszczanych i powigzanego z nim problemu dezin-
formacji - stanowig wiele dysfunkcjonalnosci debaty publicznej zaposredniczonej
komputerowo. Im wyzszy wiec demokratyczny potencjal posiadaja nowe media,
tym czesciej okazujg si¢ technologia, ktéra nie tylko umozliwia proces poszerzania
(ilo$ciowego, jakosciowego) wspolczesnej sfery publicznej, lecz takze sprzyja po-
jawianiu si¢ zjawisk i proceséw negatywnie (badz przynajmniej niejednoznacznie
z normatywnego punktu widzenia) oddzialujacych na wspdtczesng debate publiczng
czy demokracje w ogdle. Pozostaje zgodzi¢ si¢ z Zizim Papacharissim (2002, s. 20),

24 Wiecej o wykorzystywaniu blogéw do doraznej walki politycznej prowadzonej przez politykow
oraz jako narzedzia i $rodowiska prowadzenia kampanii wyborczych - zob. kolejne rozdziaty ksiazki.

5 Az 92% korzystajacych z wyszukiwarek internetowych zadeklarowato wysokie zaufanie wobec
wiasnych kompetencji dotyczacych szukania informacji w internecie - w tym 52% zadeklarowato
bardzo wysoki poziom (Pew Internet & American Life Project, 2005, s. 8-11).

»26 Tylko 38% uzytkownikéw internetu bylo $wiadome rozréznienia na platne i nieptatne wyniki
wyszukiwania, a jedynie co szdsta przebadana osoba twierdzila, ze zawsze potrafi dokona¢ owego
rozrdznienia.
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parafrazujacym legendarne zdanie Adama Smitha: niewidzialna reka informacji
nie jest tak wszechmocna, jak niektérym technoentuzjastom si¢ wydaje. Co prawda,
moze by¢ niezwykle uzyteczna i bardzo przydatna w demokracji, pod warunkiem
jednak, ze jest wykorzystana swiadomie (bez wpadania w deterministyczng putapke)
i zgodnie z przeznaczeniem.

Z powyzszych rozwazan wynika réwniez, ze aktywno$¢ komunikacyjna jest $cisle
zwigzana z kolejnym rodzajem dziatan obywatelskich - szeroko pojeta mobilizacja
polityczng. Temu zagadnieniu poswiecam kolejny rozdziat ksiazki, w ktérym pole
badawcze zostanie poszerzone o wiele zagadnien zwigzanych z wykorzystywaniem
nowych mediéw jako narzedzi mobilizacji politycznej prowadzonej, z jednej strony,
przez wszelkiego rodzaju politycznych aktoréw o charakterze organizacyjnym (w tym
partie polityczne), a z drugiej — przez ruchy spoteczne (co bywa czasem okreélane
mianem e-mobilizacji czy cyberaktywizmu).



ROZDZIAL 3
Mobilizacja polityczna

3.1. E-mobilizacja — perspektywa teoretyczna
3.1.1. Definicje i klasyfikacje

Proces zmiany wzorcéw mobilizacji politycznej podejmowanej przez aktywistéw, na-
stepujacy w wyniku proceséw towarzyszacych rozpowszechnieniu nowych technologii

informacyjno-komunikacyjnych, jest gtéwnym tematem tej czesci ksigzki. Zostato juz

wyzej stwierdzone, Ze nowe media potencjalnie stanowig wyjatkowo funkcjonalne

narzedzie mobilizacji politycznej — dostarczajg technicznej infrastruktury umozliwia-
jacej tatwe, tanie, wygodne i szybkie konstruowanie nieskonczonej liczby relatywnie

autonomicznych przestrzeni debaty publicznej (badz potpublicznej), a takze zapewniajg
wygodne narzedzia blyskawicznej, niemal darmowej globalnej komunikacji. Techno-
logie komunikacyjne stanowig - niejako juz ze swej natury - narzedzie politycznej

mobilizacji o dlugiej tradycji uzywania. Do najnowszych przykladéw stosowania
analogowych technologii komunikacyjnych mozna zaliczy¢ m.in. wykorzystywanie

przez chinskich studentéw fakséw w antyrezimowych demonstracjach w 1989 roku czy
pochodzace z 1992 roku nagranie amatorska kamerg pobicia czarnoskérego Rodneya
Kinga przez amerykanskich policjantow (Fiske, 1996, s. 125-190).

Aktywisci z reguly szybko wlaczaja do swoich dziatan najnowsze (w danym cza-
sie) technologie, w taki sposob sa wykorzystywane obecnie przez aktywistéw nowe
media w ich szeroko pojetych dziataniach mobilizacyjnych. Co wigcej, wedlug nie-
ktérych badaczy internet odegral w latach go. XX wieku kluczowa role w procesie
odradzania sie aktywizmu, po jego ostabieniu w latach 8o. ubieglego stulecia (Post-
mes, Brunsting, 2002, s. 290). Aktywizm online czy e-mobilizacja s3 zagadnieniami
niezwykle szerokimi i zréznicowanymi — w pojeciach tych mieszczg si¢ inicjatywy
tak réznorodne, jak: dziatania globalnej koalicji na rzecz zapatystéw walczacych
z meksykanskim rzadem, zorganizowanie, koordynowanie i relacjonowanie przez
nowe media protestow przeciwko Swiatowej Organizacji Handlu w Seattle w 1999
roku (i kolejne antyszczyty), niektére z dzialan podejmowanych przez hakeréw oraz
petycje wysylane przez lokalng organizacje spoteczng do lokalnych wtadz. Ponizej
przeanalizuje wszystkie te rodzaje dziatan.

Media gtéwnonurtowe maja tendencj¢ do prezentowania cyberaktywizmu (czy ak-
tywizmu w ogole) przez widowiskowe obrazki z masowych demonstracji, protestow
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lub ekscytujace narracje o wyczynach okreslonych bohateréw (np. hakeréw), z re-
guly umieszczajac cyberaktywizm w ramach interpretacyjnych, ktdre sa zwigzane

z dzialaniami konfrontacyjnymi, tamaniem prawa czy przemoca. Aktywizm online

to jednak w przewazajacej wickszo$ci dziatalnos¢ niekonfrontacyjna i zdecydowanie

mniej widowiskowa niz upowszechnianie w internecie nagrywanych telefonem ko-
morkowym relacji ze star¢ demonstrantéw z policja. Trzeci rozdzial ksiazki dotyczy
wszystkich (w miare mozliwo$ci) aspektow zwigzkéw nowych medidw i aktywizmu,
zaréwno tych najbardziej widowiskowych, jak i zjawisk drugorzednych (cho¢ tylko

pozornie), zwigzanych z przemianami wzorcow biezacej dzialalnos$ci organizacji

obywatelskich w wyniku wykorzystania przez nie nowych mediéw do dziatan or-
ganizacyjno-mobilizacyjnych*.

Aby moc analizowac stopien wykorzystania nowych mediéw jako narzedzi po-
litycznej mobilizacji, konieczne jest wyszczegdlnienie charakterystycznych cech
e-mobilizacji. To z kolei wymaga zajecia sie kwestiami definicyjnymi i nakreslenia
zakresu przedmiotowego omawianego zjawiska.

Z tego powodu zaczynam od zdefiniowania dwoch terminéw — wspomnianego
wyzej pojecia ,e-mobilizacja’, a takze zwigzanego z nim, czasem uzywanego zamien-
nie, pojecia ,cyberaktywizm”. Oba terminy beda stanowi¢ terminologiczng podstawe
rozwazan zawartych w trzecim rozdziale, jednoczesnie determinujac jego zakres
przedmiotowy.

»E-mobilizacje”, okreslang réwniez mianem ,,mobilizacji online” badz ,,mobilizacji
prowadzonej przez nowe media’, mozna zdefiniowa¢ za Andrew Chadwickiem (2006,
s. 114) jako ,wykorzystywanie internetu przez grupy interesu i ruchy spoleczne do
celow politycznej rekrutacji, organizacji i kampanii”. Ta syntetyczna definicja o cha-
rakterze podmiotowo-przedmiotowym wymaga jednak dodatkowych wyjasnien.

Po pierwsze, ,wykorzystanie internetu” oznacza w tym przypadku nie tylko wy-
korzystanie komputeréw podiaczonych do globalnej sieci, lecz takze wykorzystanie
wszystkich nowych mediéw (zgodnie z szerokim znaczeniem terminu, nakreslonym
w pierwszym rozdziale ksigzki) potaczonych ze sobg siecia www albo innego rodzaju
globalnym systemem komunikacyjnym (na przyklfad siecig telefonii komdrkowych).
Innymi stowy, definicje Chadwicka mozna nieznacznie zmodyfikowa¢, rozumie-
jac wowczas przez e-mobilizacje ,wykorzystywanie nowych mediéw” przez grupy
interesu i ruchy spoteczne do celéw politycznej rekrutacji, organizacji i kampanii.

Drugie wazne zastrzezenie dotyczy podmiotowego zakresu przyjetej definicji ,,e-mo-
bilizacji”. Terminy ,,grupa interesu” oraz ,ruch spoteczny” s3 pojeciami o szerokim
znaczeniu, co zresztg jest pewnie celowym dziataniem autora definicji, swiadomego
duzego zréznicowania rodzajow dziatalnosci okreslanej mianem e-mobilizacji. Do
pojecia ,,ruch spoteczny” wrdéce w jednej z kolejnych czesci rozdzialu, natomiast w tym

*»7 Historycznie najwazniejsze (i najbardziej znane) przejawy e-mobilizacji bedg omawiane w ko-
lejnych czesciach rozdziatu jako egzemplifikacje ilustrujace okreslone tezy czy ilustracje omawianych
zjawisk.
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miejscu uscisle pojecie ,grupa interesu”. Termin ten — jesli przyjmiemy analityczng
perspektywe komunikowania politycznego — moze by¢ rozumiany jako odnoszacy
si¢ do pewnego rodzaju aktoréw politycznych??. Postugiwanie si¢ nim w szerokim
znaczeniu pozwala na ujecie w nim wielu zbiorowych aktoréw niepartyjnych (jak:
organizacje spoleczne, zwiazki zawodowe i grupy nacisku - te ostatnie moga by¢
uznane za ,grupe interesu” sensu stricto, zob. Dobek-Ostrowska, 2006, s. 175-176).
»Grupe interesu” mozna jednak zdefiniowaé precyzyjniej — jako rodzaj zbiorowosci
ludzi zrzeszonych w organizacjach, ktérzy realizuja wspolny cel i jednoczesnie charak-
teryzuja si¢ wspdlnota zainteresowan, intereséw i preferencji. Zbiorowos¢ te cechuja
relatywnie stabe zwigzki formalne (cztonkowstwo), okreslanie sposobéw dziatania
przez glosowania oraz stosunkowo fatwo osiagany konsensus (Michalczyk, 2005, s. 65).
Wihasnie t¢ druga perspektywe przyjmuje w rozwazaniach ponizej.

Analiza zjawiska e-mobilizacji wymaga rowniez uwzglednienia dziatalno$ci partii
politycznych*». Kampanie prowadzone przez partie polityczne to jednak w zde-
cydowanej wiekszosci dzialalno$¢ zwigzana z ré6znymi aspektami kampanii wy-
borczych, ktdre w literaturze przedmiotu sg postrzegane jako obszar dziatalnosci
nieprzynalezny do sfery e-mobilizacji i s omawiane z reguly jako jeden z aspektow
wspotoddziatywania nowych mediéw na szeroko pojete demokratyczne procedury
wyborcze?:°. Nie pomijam jednak zupelnie partii politycznych jako podmiotéw
e-mobilizacji w przyjetym powyzej znaczeniu - w podrozdziale 3.2.2 krétko skupie
sie na wykorzystaniu nowych mediéw przez organizacje polityczne (w tym partie
polityczne) do biezacych dzialan organizacyjno-mobilizacyjnych odbywajacych sig
poza szeroko pojetymi dzialaniami kampanijnymi. Jednoczesnie mam swiadomo$é¢
niedoskonalos$ci owego podzialu, wynikajacego z zachodzacego obecnie procesu
poszerzania zakresu dzialan uznawanych za aktywno$¢ zwiazang z kampaniami wy-
borczymi (zaréwno w aspekcie chronologicznym, jak i przedmiotowym)?*. Podziat

228 ‘W definicji sensu largo za ,,aktora politycznego” uwaza si¢ kazdego uczestnika procesu politycz-
nego, a wiec nie tylko politykow, instytucje wladzy i partie polityczne, lecz takze obywateli i media
masowe. W znaczeniu waskim termin zostaje ograniczony do podmiotéw politycznych podejmujacych
decyzje polityczne badz majacych wplyw na ich ksztaltowanie (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 169; por.
Michalczyk, 2005, s. 63-66; 2006, 5. 141-147).

»» Dla analitycznego porzadku przytaczam definicje ,,partii polityczej” Marka Zmigrodzkiego (2005,
s. 14-15) jako ,dobrowolnie zorganizowanej grupy, posiadajacej okreslony program, dazacej do uzyskania
poparcia spotecznego dla zdobycia lub utrzymania wiadzy w panstwie i realizowania swoich interesow”.
Z kolei Giovanni Sartori definiuje ,,partie polityczng” jako organizacje polityczng identyfikowang przez
okreslona, oficjalng nazwe, zdolng do desygnowania w wyniku wyboréw kandydatéw do funkcji pub-
licznych (Jamroz, 1999, s. 70).

30 Zgodnie z tg perspektywa wykorzystanie nowych mediéw w kampaniach wyborczych zostanie
przeanalizowane w czwartym, ostatnim rozdziale ksigzki.

231 Kampanie trwaja coraz diuzej i zawieraja w sobie coraz wigksza liczbe podejmowanych dziatan,
dlatego roénie popularnoé¢ pogladu, zgodnie z ktérym wspotczesne kampanie wyborcze w rozwinigtych
demokracjach stajg si¢ kampaniami permanentnymi, niekoniczacymi sie wraz z kolejnymi wyborami,
bedacymi jednoczesnie najwazniejsza z determinant wszystkich dzialan podejmowanych przez partie
polityczne (Corner, Pels, 2003, s. 7).
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ten jest jednak niezbedny do zachowania klarowno$ci wywodu oraz sformulowania
wnioskéw w trzecim i czwartym rozdziale ksigzki.

Drugim z terminéw wymagajacych szczegélowej analizy jest ,,cyberaktywizm”.
Precyzyjne nakreslenie podmiotowego i przedmiotowego zakresu pojecia réwniez
moze nastrecza¢ pewnych trudnoséci. Definiowanie ,,cyberaktywizmu” (czyli ,,ak-
tywizmu online”) jest réwnie trudne, co definiowanie ,,aktywizmu” po wyabstraho-
waniu zjawiska ze sfery oddzialywania nowych mediéw. Z powodu wieloéci form
i pol dzialania nawet sami aktywisci nie sg zgodni, gdzie zaczyna, a gdzie konczy sie
aktywizm (McCaughey, Ayers, 2003, s. 14). Z tego powodu najwlasciwsza wydaje si¢
definicja szeroka, zatem za Sandorem Veghem (2003, s. 71) ,cyberaktywizm” bede
rozumie¢ jako politycznie motywowany ruch opierajacy swoja dziatalnoé¢ na inter-
necie. Definicja ta ujmuje wiec dzialania aktywistow wykorzystujacych nowe media
do osiagania swoich celéw, przy czym nowe media albo stanowig jedno z narzedzi,
albo jedyne narzedzie prowadzenia owych dziatan (oraz jednocze$nie srodowisko,
w ktérym owe dziatania zostajg podjete). W pierwszym przypadku nowe media
stanowig narzedzie zwiekszajace efektywnos¢ tradycyjnych sposobéw dziatania, jako
np. dodatkowy kanat komunikacji (otwarty, aby zwickszy¢ zasieg dzialan badz umoz-
liwi¢ skuteczniejsza koordynacje akcji). W drugim przypadku chodzi o dziatalno$¢
podejmowana tylko online, jak chociazby dzialania hakerskie. Warto jednocze$nie
podkresli¢, ze w tak formutowanych definicjach ,,e-mobilizacja” jest pojeciem szer-
szym, o zakresie podmiotowym obszerniejszym od ,,cyberaktywizmu”.

Zaletg przyjetej powyzej definicji ,,cyberaktywizmu” jest jej uniwersalnos¢, jednak
z powodu jej podmiotowego i jednoczesnie dos¢ ogdlnego charakteru jest konieczne
jej przedmiotowe rozwiniecie. Spdjna i jednoznaczna klasyfikacja dziatan zaliczanych
do cyberaktywizmu jest trudna, poniewaz jest to dzialalnos¢ skomplikowana, rézno-
rodna i o wielorakim zasiggu, prowadzona na dwdch przenikajacych si¢ poziomach
(online i offline) przez bardzo zréznicowane grupy ludzi, wykorzystujacych wielo-
rakie narzedzia. W tym kontekscie znéw bedzie uzyteczna klasyfikacja zapropono-
wana przez Vegha (2003, s. 72), dzielacego zjawisko na trzy rodzaje dzialalnosci: 1)
dzialania polegajace na podnoszeniu §wiadomosci i rzecznictwie/wyrazaniu poparcia
(awareness/advocacy); 2) dziatania organizacyjno-mobilizacyjne (organization/mobi-
lization); 3) szeroko pojete bezposrednie dzialania prowadzone w internecie, gtéwnie
hakerskie (action/reaction). To wygodny i przejrzysty podzial, akcentujacy progresje
skomplikowania dziatan cyberaktywistow: od prostej dystrybucji informacji, przez
koordynacje i mobilizacje dzialan, az po bezposrednie akcje prowadzone online®=.

Pierwsza podstawowa grupa dziatan uznawanych za cyberaktywizm jest wiec
aktywnos¢ polegajaca na podnoszeniu swiadomosci i rzecznictwie/wyrazaniu po-
parcia za posrednictwem mediéw cyfrowych (przynajmniej czg$ciowym). Charakter

332 Oczywidcie, to oznacza oparcie si¢ na definicji ,,cyberaktywizmu” sensu largo, w ktorej zawiera si¢
réwniez prowadzona przez nowe media dzialalnos¢ stricte informacyjna, bedaca podstawa i punktem
wyjscia dzialalno$ci aktywistow.
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internetu, jako medium masowej i jednocze$nie bezposredniej komunikacji, niejako
predysponuje go do funkcjonowania w roli alternatywnego zrodla informacji, umoz-
liwiajacego ich relatywnie nieskrepowany obieg niezalezny od gléwnonurtowych
systeméw medialnych. Cyberaktywisci wykorzystuja wigc internet migdzy innymi
do dystrybucji informacji nieobecnych, malo obecnych lub inaczej przedstawianych
w oficjalnym obiegu medialnym. Taka aktywnos¢, z jednej strony, stanowi fundament
dzialalno$ci aktywistow w panstwach niedemokratycznych (wszelkiego rodzaju
dysydenckich sieci dystrybucji informacji), z drugiej — jest szeroko wykorzystywana
réwniez w ugruntowanych demokracjach: internet funkcjonuje w nich jako zde-
mokratyzowany (w sensie dostepu do produkcji, dystrybucji i odbioru informacji),
szybki i wzglednie tani kanal komunikacyjny.

Drugim rodzajem dzialalno$ci cyberaktywistow, z reguly $cisle zwigzanym z dzia-
faniami w celu podniesienia §wiadomo$ci i wyrazenia poparcia (jednocze$nie be-
dacym ich naturalnym nastepstwem), sa dzialania organizacyjne i mobilizacyjne.
Mozna podzieli¢ je na wezwania do aktywnosci offline — czyli dziatania najprostsze,
polegajace na umieszczaniu w sieci i mailach wysylanych osobom zainteresowanym
informacji na temat przygotowywanych akcji; a takze wezwania do dziatan prowa-
dzonych réwniez (badz tylko) online, np. zachety do podpisania petycji przygoto-
wywanej w obu formach (lub tylko w wersji elektronicznej)*:. Tu beda miescic sie
wykorzystywane przez aktywistow réznorodne formy lobbingu, ktorych celem jest
wplywanie na: 1) podmioty panstwowe (co ciekawe, taka dzialalnos¢ w imieniu
jednostek i grup mniej przygotowanych do prowadzenia kampanii online prowa-
dza czasem podmioty komercyjne, specjalizujace si¢ w tego typu dziatalnosci)+;
2) $wiatowa opinie publicznag; 3) rzady niedemokratyczne; 4) korporacje; a takze —
niewyszczegolnione przez Vegha, ale istotne dla cyberaktywizmu - dzialania majace
na celu pozyskiwanie czlonkdéw, funduszy i innego rodzaju zasobow.

Trzecig, ostatnig kategori¢ dziatan przynaleznych do cyberaktywizmu, stanowia
bezposrednie dzialania prowadzone w internecie (akcja/reakcja), czyli dziatalnos¢
zwana haktywizmem (hacktivism), ktérag w uproszczeniu mozna okresli¢ jako ha-
kerska dzialalno$¢ podejmowang przez aktywistow.

E-mobilizacja (oraz zawierajacy si¢ w niej cyberaktywizm) to zjawisko zréznico-
wane, zawierajace si¢ w sferze dzialalno$ci okreslanej mianem zbiorowych dzialan
(collective actions), definiowanych przez Toma Postmesa i Suzanne Brunsting (2002,
s. 290-291) jako ,dzialania podejmowane przez jednostki i grupy dla zbiorowych

233 Sandor Vegh (2003, s. 74-75) w tej kategorii dzialan umiescit réwniez wezwania do aktywnosci
mozliwej tylko online, jak np. wszelkiego rodzaju formy haktywizmu, jednoczeénie zaznaczajac, ze jest
to kategoria posrednia, bardziej pasujaca do trzeciej grupy dzialan cyberaktywistow - action/reaction.

23 Takie ustugi $wiadczy amerykanska firma 720 Strategies (kiedys e- Advocates — zob. www.720strate -
gies.com), specjalizujaca sie w przygotowywaniu i przeprowadzaniu oddolnych kampanii mobilizacyj-
nych oraz wyrazajacych poparcie wobec okreslonych kwestii (cho¢ oczywiécie fakt podjecia tego typu
dzialan przez profesjonalny podmiot komercyjny prowokuje ciekawe pytania i nasuwa watpliwoséci co
do faktycznego oddolnego charakteru podejmowanych dziatan).
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celow”. Postmes i Brunsting wyszczegélniaja dwa wymiary kazdego dziatania zbio-
rowego. Pierwszy nalezy do spektrum wyznaczonego przez indywidualistyczne

(individualistic) i kolektywne (collectivistic) formy dziatan, wynikajacego z réznicy
miedzy dzialaniami wymagajacymi udzialu wielu cztonkéw grupy (demonstracje,
masowe petycje) a dzialaniami, ktére moga by¢ podejmowane pojedynczo (sabotaz,
obywatelskie niepostuszenstwo, pisanie listow). Co wazne, jednostkowe formy dzia-
tan zbiorowych moga by¢ postrzegane jako zbiorowe, gdy sa organizowane w celu
osiggniecia zbiorowego wyniku. Drugi wymiar to z kolei podzial na dzialania per-
swazyjne i konfrontacyjne. Pierwsze z nich (np. pisanie listow, lobbing, petycje) maja
przede wszystkim naklania¢ innych do przyjecia okreslonego punktu widzenia jako

najkorzystniejszego. Dzialania konfrontacyjne dotycza z kolei okreslonego podmiotu
w sposob bezposredni (np. przez demonstracje, blokade, sabotaz)*** - zob. ryc. 3.1.
Co istotne dla tematu ksigzki, w zasadzie wszystkie dzialania zbiorowe funkcjonujace
w dowolnym miejscu przecigcia obu powyzszych wymiaréw majg od lat 9o. swoje
odpowiedniki w aktywno$ci online.

A Indywidualistyczne

Pisanie listow Sabotaz

Obywatelskie niepostuszeristwo

Lobbing Blokady
Perswazyjne Konfrontacyjne
Petycje Demonstracje Strajki, bunty

Y Kolektywne

Ryc. 3.1. Przyklady zbiorowych dzialan i wymiary je réznicujace; za: Postmes, Brunsting,
2002, 8. 291

25 Postmes i Brunsting (2002, s. 291) przytaczajg réwniez inne podzialy zbiorowych dziatan
(np. wedlug kryterium stopnia akceptacji dzialania w spoleczenstwie czy wedtug kryterium karalnosci
okreslonego dziatania).
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Z zagadnieniem e-mobilizacji wiaze si¢ $cisle kwestia oddzialywania na siebie
dwdch wymiaréw, w ktérych moga by¢ podejmowane dziatania aktywistow. Rozwoj
nowych mediéw, skutkujacy powstaniem i upowszechnieniem internetu w latach
90. XX wieku, przynidst istotng zmiane dotyczacg natury i form aktywizmu, tech-
nologia cyfrowa wymusita bowiem jego redefinicje, ktorej bezposrednia przyczy-
ng bylo pojawienie si¢ nowych przestrzeni dziatania dla aktywistéw — w praktyce
nieograniczonej liczby wirtualnych (cyber)przestrzeni - i ich gwaltowny rozwdj.
Pytanie, w jakim stopniu w wyniku rozwoju nowych mediéw rzeczywiscie mamy
do czynienia z dwoma - niejako odrebnymi - rzeczywisto$ciami, bylo zadawane
w latach go. XX wieku do$¢ czesto. Dzi$ z reguly kwestionuje si¢ podzial na real
i virtual, postulujac traktowanie przestrzeni online po prostu jako kolejny wymiar
ludzkiej dzialalnosci. Jednak w przypadku e-mobilizacji problematyka dychotomii
dzialan na podejmowane online i offline wcigz (przynajmniej do pewnego stopnia)
stanowi zagadnienie warte przeanalizowania.

Po pierwsze, wynika to z istotnej w aktywizmie roli fizycznej obecnosci osoby
podejmujacej dziatanie — cyberaktywizm rodzi pytanie: ,Gdzie podzialo si¢ cialo,
na ktérym opiera si¢ tradycyjny aktywizm? [...] W konicu przestanie petycji online
ludziom na liscie mailingowej [...] jest calkiem daleko od przykuwania si¢ do sta-
rego drzewa” (McCaughey, Ayers, 2003, s. 5). Swiadomi dylematu s3 zreszta sami
aktywisci — cztonek grupy haktywistéw Cult of the Dead Cow**® podkreéla: ,,Jest
réznica miedzy ulicznym protestem i protestem online. Wiem, jak to jest uciekaé
ulicg przed gonigcym mnie konno policjantem wywijajacym patka. Uwierzcie mi,
siedzenie przed komputerem wymaga znacznie mniej odwagi” (Weisenburger, 2001,
s. 5). Interakcje spoteczne zaposredniczone przez nowe media wspolistniejg i wspol-
oddzialuja ze spotkaniami aktywistéw ,twarza w twarz”*7, akcje podejmowane
w $wiecie rzeczywistym coraz czesciej pozostaja w $cistych relacjach z dziataniami
online — wszystkie one skladaja si¢ na skomplikowana matryce zbiorowych dziatan
okreslanych mianem aktywizmu.

Po drugie, cyberaktywizm jest dziatalno$cig nastawiong na osiaganie konkretnych,
zamierzonych celéw, dlatego pytanie o relacje miedzy aktywnoscig oftline i online
dotyczy samej istoty dziatan podejmowanych przez aktywistow. W jaki sposéb od-
nie$¢ do siebie i polaczy¢ (badz nie) dzialalno$¢ prowadzong w obu rzeczywistosciach,
aby dziatania przyniosty pozadane rezultaty? Uogélniajac (i uprzedzajac konkluzje
zawarte ponizej), mozemy stwierdzi¢, ze badacze i aktywisci sa zgodni co do najwigk-
szej skutecznosci kampanii taczacych zréznicowane metody i $rodki, a takze - co
staje si¢ zjawiskiem coraz powszechniejszym - faczacych dzialania online i offline
(Vegh, 2003, s. 75; Lebert, 2003, s. 216-217).

3¢ Wiecej na temat Cult of the Dead Cow w ostatniej czesci rozdziatu.

27 Spotkania aktywistow offline bywaja nazywane meatingami, co stanowi ironiczne nawiazanie
do zdania The body is meat (,,Cialo to migso”), cytatu z Neuromancera Williama Gibsona (1999, s. 8),
jednego z popkulturowych fundamentéw cyberkultury (McCaughey, Ayers, 2003, s. 4).
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David Resnick dzieli polityczng aktywnos¢ dotyczacy internetu na: ,,polityczne wy-
korzystanie sieci’, ,,polityke w ramach sieci” i ,,polityke, ktéra wptywa na sie¢” (Salter,
2003, s. 129). Aktywisci moga wiec wykorzystywa¢ internet do wspierania dziatan
offline, moga dziala¢ w ramach internetu i tworzy¢ w ten sposob podstawe swoich
dzialan, moga wreszcie probowac wplywac na polityke dotyczaca w jakims$ stopniu in-
ternetu. Niniejszy rozdzial bedzie dotyczy¢ aktywnosci nalezacych do jednego z dwdch
pierwszych wariantow. Trzeci z kolei - jako dzialalnos¢ wykraczajaca poza dziatalno$¢
zawierajacg si¢ w przyjetych powyzej definicjach - zostanie uwzgledniony w sytu-
acjach, w ktdrych bedzie zawiera¢ sie rowniez w jednym z pozostalych przypadkow.

W kontekscie e-mobilizacji nowe media wystepuja wiec w podwojnej roli. Po
pierwsze, funkcjonuja jako innowacyjne narzedzie komunikacji, po drugie - stano-
wig nowe, cyfrowe srodowisko dziatania aktywistow i calych ruchéw spotecznych,
sytuujacych sie w opozycji do okreslonych wspoéiczesnych podmiotéw i/lub ideologii.
E-mobilizacja jest wigc, z jednej strony, waznym i jednocze$nie ztozonym wymia-
rem obywatelskiej aktywnodci, z drugiej — stanowi jeden z kluczowych wymiaréw
spolecznych aspektéw nowych medidéw poczatku XXI wieku. Ponizej dokonam
analizy e-mobilizacji zaréwno w wymiarze podmiotowym (zmiany w funkcjono-
waniu podmiotéw e-mobilizacji - nowych ruchéw spotecznych oraz organizacji
spolecznych i politycznych), jak i przedmiotowym (refleksja nad najistotniejszymi
przejawami e-mobilizacji: globalnymi sieciami, glokalng - jednocze$nie lokalna
i globalng — mobilizacja, haktywizmem).

Aby tego dokonag, trzeba jednak wczesniej zastanowic si¢ nad poszczegdlnymi
cechami e-mobilizacji. Wlasnie to im jest poswiecony nastepny podrozdziat ksigzki,
w ktérym namyst nad podstawowymi cechami e-mobilizacji obudowany bedzie kon-
kretnymi przykladami tak, aby pozosta¢ przy podmiotowo-przedmiotowej strukturze
tego rozdzialu i jednoczes$nie — przynajmniej czesciowo — aby kolejne jego czesci
mogty odzwierciedla¢ procesualne (historyczne) podejscie do zjawiska e-mobilizacji.

3.1.2. Cechy e-mobilizac;ji

Punktem wyjscia w analizie nowych mediéw jako narzedzi mobilizacji stanowi opi-
sana wczesniej charakterystyka nowych mediéw jako narzedzi komunikowania (m.in.
jednoczesnie masowy i indywidualny charakter komunikowania zaposredniczonego
przez ICT, niskie koszty i duza swoboda publikacji tresci, hipermedialnos¢, postepu-
jaca konwergencja - z reszta globalnego - systemu medialnego, mozliwos¢ kreacji
nieograniczonej liczby publicznych badz poétpublicznych - dostepnych czionkom
okreslonych grup — przestrzeni debaty). Internet i mobilne media (laptopy, telefony
komoérkowe) sg postrzegane jako medium aktywistom dzi$ juz nie tylko niezwykle
potrzebne, lecz wrecz niezbedne.

Po pierwsze, komunikacja zaposredniczona przez cyfrowe technologie informa-
cyjne jest postrzegana jako potencjalnie demokratyzujaca. Karol Jakubowicz (2004,
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s. 23-24) wylicza cechy CMC funkcjonalne z punktu widzenia demokracji: interak-
tywno$¢ oraz wymiennos¢ rél nadawcy i odbiorcy; synchroniczno$¢ komunikacji;
technologia pull (dostep do zawartos$ci wszedzie i zawsze); przenosnos¢ terminali;
dezintermediacja (wyeliminowanie posrednikéw)?>**. Szybko$¢ komunikacji, jej coraz
nizsze koszty, wzglednie duza demokratyzacja, tatwo$¢ generowania i rozpowszech-
niania informacji, decentralizacja struktury komunikacyjnej, otwarte protokoty
— wszystkie te cechy sg wigc funkcjonalne z punktu widzenia e-mobilizacji. Tomasz
Goban-Klas (2001, s. 29-31) nazywa wrecz media cyfrowe ,,mediami opozycji” (por.
Putnam, 2008, s. 293-294).

Po drugie, internet jest nie tylko technologia i srodkiem stuzacym komunikacji,
lecz takze materialng infrastrukturg okreslonej formy organizacyjnej - sieci (Castells,
2003, s. 159), ktéra odpowiada naturze aktywizmu - internet to sieci, w tym sieci
spoleczne. Protesty s3 rdwniez zwigzane ze strukturg sieci, zwykle siecig dzialajacych
razem ludzi, dzielgcych wspolne wartosci, zainteresowania i obawy. Internet jest
istotny nie tylko dlatego, ze zapewnia przestrzen do alternatywnego, niezaleznego
przeplywu informacji, lecz takze dlatego, ze ksztaltuje samg strukture komunikacji

- czyli wielokierunkowg komunikacje i kooperacyjng aktywno$¢, nowe media umoz-
liwiaja bowiem grupom i organizacjom opartym na ruchach spotecznych komuni-
kacje¢, generowanie informacji oraz ich tanig i efektywna dystrybucje, zapewniajac
jednocze$nie sprzezenie zwrotne**. Poza tym zdecentralizowana struktura internetu
odpowiada niehierarchicznej strukturze nowych ruchéw spotecznych, obie zawieraja:
wspomniane wczeéniej otwarte protokoly, otwarta komunikacje, samogenerujace si¢
informacje i tozsamosci (Salter, 2003, s. 127-129)*°. Co wigcej, znacznie obnizajg
koszty komunikacji grupowej i miedzygrupowej (szczegdlnie w relacji poniesio-
nych wydatkéw wobec skutkéw), co dodatkowo zwigksza ich funkcjonalnos¢ jako
$rodowiska komunikacyjnego wykorzystywanego w dzialaniach mobilizacyjnych
(Scott, Street, 2000, s. 231).

Nowe media sprzyjaja zatem elastycznosci ruchow spolecznych i dobremu wy-
korzystaniu potencjatu ich cztonkéw, a przez swoj zdecentralizowany i demokra-
tyczny charakter stajg si¢ naturalnym $rodowiskiem dzialania ruchéw/organizacji
sytuujacych si¢ w opozycji wobec tradycyjnych, oficjalnych hierarchii (Rothert, 2003,
s. 22). Zdecentralizowana struktura sieciowa nowych mediéw sprzyja relatywnie
duzej swobodzie dziatan online, umozliwiajacej dyskrecje i omijanie panstwa (Scott,
Street, 2000, s. 231). Agnieszka Rothert (2003, s. 16, 22) postrzega w tym kontekscie

3% Jakubowicz wylicza tez trzy cechy komunikacji cyfrowej niesprzyjajace demokracji: indywi-
dualizacje (personalizacje) komunikacji, ,neo-intermediacje” (pojawienie si¢ nowych posrednikéw
dobierajacych lub oferujacych informacje), powstawanie nowych form ptatnosci.

239 Podejscie fetyszyzujace sie¢ jako strukture organizacyjna jest jednak pewng forma bledu determi-
nizmu technologicznego — Arturo Escobar (1999, s. 48-49), mimo potwierdzenia, ze sieci wymuszaja
odejécie od patrzenia na $wiat w kategoriach podzialow, podkresla, Ze nie mozna a priori zakladaé
progresywnego charakteru sieci.

0 Przelozenie sieciowej struktury internetu na globalne sieci aktywistéw zostanie oméwione
w dalszej czesci rozdziatu.
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internet jako srodowisko dziatania globalnych sieci zmiany/oporu — uzywa pojecia
»kontrSiec”, czyli ,,pajeczyny alternatywnej, otwartej struktury wymiany informacji,
rozproszonych sieci globalnej aktywnosci obywatelskie;”.

Dodatkowo nowe media stanowia wygodne i skuteczne narzedzie umozliwiaja-
ce aktywistom organizowanie i wykorzystywanie alternatywnego dziatania wobec
medialnego obiegu informacyjnego gléwnego nurtu na wszystkich poziomach (od
lokalnego po globalny). W przeciwienstwie do mediéw tradycyjnych nowe media,
zapewniajac aktywistom ,,kontrole redakcyjng” nad tworzonym przez nich obra-
zem, przez oddolne tworzenie wlasnych mediéw (pojedynczych przekazéw, ich serii,
a takze calych systemoéw konstruowania i dystrybucji informacji) umozliwiajg kon-
struowanie rzeczywisto$ci medialnych alternatywnych wobec tych, prezentowanych
w mediach gtéwnego nurtu (Nowak, 2007, s. 41-42; Nowosielski, 2004, s. 168-169;
Scott, Street, 2000, s. 231). Z jednej strony, takie wykorzystywanie cyfrowych tech-
nologii informacyjnych stanowi naturalng kontynuacje dziatan podejmowanych
w erze medidw analogowych (wykorzystywanych chociazby do produkcji wszelkiego
rodzaju ,,.bibuly”). Z drugiej jednak - zakres zmian jest tak rozlegly, ze mozna méwi¢
o przemianach jakosciowych. Alan Scott i John Street (2000, s. 232), analizujac wspot-
czesne mozliwosci trworzenia i rozpowszechniania wlasnych obrazéw medialnych
przez aktywistow, trafnie — nawigzujac do Ithiela de Soli Poola** - zauwazaja, ze ,,sie¢
[...] moze by¢ postrzegana jako (po?)nowoczesny ekwiwalent kopiarki trzymanej
na zapleczu, ale z nieskonczenie wigkszym potencjatem”.

Rozwdj technologii umozliwiajacy jednoczesny rozwdj internetu, a takze proces
cigglej redefinicji jego funkcjonalnoéci dokonywanej odgdrnie (przez korporacje
oraz - w mniejszym stopniu - regulacje rzagdowe) i oddolnie (przez samych internau-
tow) przyczyniaja sie do stalego poszerzania repertuaru mozliwosci dziatan online
dostepnych aktywistom. Cyberaktywizm przeszedt ogromng, formalng przemiang
w ciaggu krotkiej historii swego istnienia. Pierwsze e-protesty mialy forme tekstu,
dotyczy to kampanii z poczatku lat go. XX wieku, organizowanych w sprawach Lotus
MarketPlace i Clipper Chip***, dotyczacych projektéw, ktére zdaniem internautéw
stanowily proby ingerencji panstwa czy korporacji w ich - internautéw — prywat-

241 Tthiel de Sola Pool w Technologiach wolnosci (Technologies of Freedom: On Free Speech in an Elec-
tronic Age. 1983. Harvard University Press. Cambridge) podkreslal, ze komputer moze - jak drukarska
prasa — sprzyja¢ demokracji i wolnosci stowa - zob. Jenkins, Thorburn 2004, s. 13.

42 Lotus MarketPlace (dokladnie - Lotus MarketPlace: Households) byla to nazwa oprogramowania
przygotowywanego w 1990 roku przez korporacje Lotus we wspdlpracy z oferujaca ustugi kredytowe
firma Equifax, majacego na celu gromadzenie informacji dotyczacych danych teleadresowych kon-
kretnych konsumentéw i informacji takich, jak historia ich zakupow czy sytuacja kredytowa. Z kolei
kampania Clippper Chip (lata 1993-1994) dotyczyla ogloszenia przez rzad Stanéw Zjednoczonych
prac nad kryptograficznym ,,ukladem Clipper”, ktéry mial umozliwi¢ rzadowej jednostce (U.S. Na-
tional Security Agency) odczytywanie zaszyfrowanych informacji przetwarzanych przez urzadzenia
telekomunikacyjne. W wyniku protestow firma Lotus zawiesita w 1991 roku projekt stworzenia opro-
gramowania; natomiast rzad Stanéw Zjednoczonych oficjalnie wdrozyt standard Clipper Chip w lutym
1994 roku. Szerokie omdéwienie obu e-kampanii — zob. Gurak, Logie, 2003, s. 25-46; Culnan, 1991.
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nos$¢. Internet, wowczas medium tekstualne, okazat si¢ znakomitym srodowiskiem
protestu. Po pierwsze, jako miejsce dyskusji i wymiany informacji poprzez maile,
Usenet czy listy dyskusyjne. Po drugie, jako przestrzen skladowania okreslonych
informacji - te role pelnily tworzone ad hoc strony FTP, na ktérych umieszczano
np. dokumentacje dotyczaca spornych kwestii. Po trzecie, nowe media okazaty si¢
odpowiednim narzedziem masowego sprzeciwu, wyrazanego np. w petycjach pod-
pisywanych w kazdym z przypadkow przez kilkadziesiat tysigcy internautéw (Gurak,
Logie, 2003, s. 26-30).

Od czasu pierwszych e-protestow w formie tekstowej minely juz niemal dwie de-
kady, a wspdtczesny cyberaktywizm przeszed! wiele formalnych przemian i w petni
wykorzystuje multimedialno$¢ oraz interaktywny charakter nowych mediéw - prze-
de wszystkim przez powszechne wykorzystywanie materiatéw audiowizualnych, ale
i aplikacje wykorzystujace ,,przyjemnos¢ interaktywnosci’, jak gry komputerowe
(Nowak, 2007, s. 42-43)*#. Jednoczesnie jednak niektére charakterystyki protestow
online nie ulegly zmianie. Analiza pierwszych przejawéw e-mobilizacji i ich efektow
umozliwila Laurze Gurak i Johnowi Logie (2003, s. 26-32) sformulowanie nastepu-
jacych wnioskéw (co warte podkreslenia, w istotnym stopniu zbieznych z konklu-
zjami poprzedniego rozdziatu, dotyczacego funkcjonowania nowych mediéw jako
$rodowiska publicznej debaty):

o internet umozliwia bardzo szybkie rozpowszechnianie informacji i pogladow

— jest srodowiskiem, w ktérym w okreslonych warunkach fatwo zachodzi efekt
kuli $niegowej;

« juz we wczesnych latach go. uwidocznit si¢ duzy, w kontekscie e-mobilizacji,
potencjal spotecznosci wirtualnych, a takze ich zdolnos¢ do szybkiej mobi-
lizacji, szczegdlnie w kwestiach dotyczacych ich etosu (jak sprawa ochrony
prywatnosci);

o niehierarchiczna struktura internetu umozliwia jednostkom omijanie standar-
dowych procedur - obchodzenie wielu hierarchicznych struktur grup interesu,
rzadu czy korporacji, a takze fatwa wzajemng komunikacje;

 juz pierwsze protesty pokazaly, ze cechy internetu postrzegane jako zalety
(szybkos¢, tanios¢, tatwos¢ komunikacji) jednoczes$nie moga okazac si¢ dys-
funkcjonalne, poniewaz moga sprzyja¢ manipulacjom wymienianych przez
protestujacych informacji (czgsto wyolbrzymionej albo zawierajacej — umiesz-
czone niekoniecznie §wiadomie — nie$cisto$ci);

 dynamika e-protestu gwaltownie rosnie w momencie zainteresowania si¢ nim
uzytkownikéw mediow tradycyjnych (stato si¢ tak w przypadku kampanii

3 Wiecej 0 ,,przyjemnoéci interaktywnosci” (termin Wiestawa Godzica) - zob. Sitarski, 2002, s. 135.
Dobrym przykladem wykorzystania ludycznego potencjalu nowych mediow jest gra komputerowa
A Force More Powerful, przygotowana przez Migdzynarodowe Centrum Konfliktéw bez Przemocy,
uczaca demokratycznych metod walki z niedemokratycznymi rezimami - zob. www.aforcemorepo-
werful.org/game (dostep 01/05/10).
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przeciw firmie Lotus po publikacji artykutu Johna Wilke’ego w ,,Wall Street
Journal”).

Ostatnia kwestia wydaje si¢ by¢ szczegélnie istotna. Internet i pozostate nowe
media sg wykorzystywane do omijania posrednikéw i docierania z okreslonymi
rodzajami przekazu (przekazéw) bezposrednio do konkretnych grup docelowych.
Z reguly jednak nowe media sa réwnoczesnie wykorzystywane jako kanal umozliwia-
jacy ,wpuszczanie” odpowiednio przygotowanych (tresciowo i formalnie) przekazéw
informacyjnych do - uzywajac terminu z poprzedniego rozdziatu - globalnego
medialnego ekosystemu. Andrew Chadwick (2006, s. 138) trafnie podkresla wage
tego aspektu e-mobilizacji:

Mimo ze internetowa mobilizacja moze by¢ postrzegana jako aktywno$¢ likwidujaca
zaposredniczenie medidéw tradycyjnych i aktoréw politycznych i jednocze$nie umoz-
liwiajaca oddolnym aktywistom omijanie politycznych elit i wyksztalconych procedur
instytucjonalnych, bardziej skuteczne kampanie opieraja si¢ na wykorzystywaniu sieci

jako narzedzia konstruowania agendy mediéw tradycyjnych.

Skutecznosci tej ostatniej taktyki sprzyja niewatpliwie proces postepujacej kon-
wergencji szeroko pojetego systemu medialnego (we wszystkich jej wymiarach:
technologicznym, kulturowym, ekonomicznym). Jeszcze w 2003 roku Henry Jen-
kins i David Thorburn (2003, s. 13) sceptycznie odnosili si¢ do potencjalu nowych
mediéw w kontekscie ich funkcjonowania jako narzedzii rozpowszechniania na
masowg skale informacji o dzialaniach aktywistow:

Wtadza filmu i telewizji, umozliwiajaca im przemawianie do szerokiej publicznosci**,
jest bezgranicznie wigksza niz rozproszony zasieg nowych medidw, poprzez ktore roz-

powszechnia sie liczne wiadomosci, z ktorych jedynie nieliczne moga liczy¢ na odbior.

Jednak juz pod koniec lat go. XX wieku media cyfrowe zaczely funkcjonowaé
w roli, w jakiej — w rosngcym stopniu - funkcjonuja do dzisiaj: dzialaja jako prze-
strzen, w ktérej aktywisci i cale ruchy spoleczne umieszczajg przekazy informacyjne,
chetnie przez media tradycyjne adaptowane (po spetnieniu okreslonych warunkow)?+s
do ich potrzeb.

244 'W tym kontekscie pojecie ,,publiczno$¢” (rozumiane jako nieobserwowalny bezposérednio zbior
odbiorcéw réznych informacji) mozna rozumie¢ dwojako: publiczno$¢ medialng, konstruowang na
podstawie okreslonych typéw mediéw i ich tresci, oraz publicznos¢ polityczng, wyksztalcajaca si¢ na
bazie pewnych problemdw spotecznych i politycznych, czgsto artykulowanych w okreslony sposob przez
okreslonych aktoréw politycznych (Michalczyk, 2005, s. 93-95; szerzej o wspolczesnej publicznosci
medialnej - zob. Michalczyk, 2010, 5. 13-54).

45 Media tradycyjne interesujg si¢ aktywizmem, poniewaz — z jednej strony — aktywiéci potrafia
mowic jezykiem medidw, szczegdlnie jezykiem telewizji (preferujacym obraz i wyrazistg narracje), przez
co mediom fatwo jest wlaczy¢ w swoja agende przekazy nadawane przez aktywistow. Z drugiej strony,
aktywizm odwoluje si¢ do ogdlnie podzielanych wartosci (jak ochrona $rodowiska czy sprawiedliwos¢
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Tego typu kampanie e-mobilizacyjne, organizowane pod koniec XX wieku i funk-
cjonujace dzieki synergii miedzy obiegiem informacji w obu - tradycyjnym i cy-
frowym - systemach medialnych (wéwczas zintegrowanych w nieporéwnywalnie
mniejszym stopniu niz obecnie), juz wtedy byly dziataniami o zréznicowane;j skali,
celach i zasiegu. Z jednej strony, organizowano pierwsze globalne kampanie infor-
macyjno-mobilizacyjne na rzecz calych ruchéw spotecznych (ktérych pierwszym
i chyba wciaz najpopularniejszym przyktadem jest oméwiona w dalszej czesci ksigzki
dziatalno$¢ medialna meksykanskich zapatystow i ich sympatykéw). Z drugiej stro-
ny, z nowego medialnego ekosystemu korzystali rdwniez organizatorzy e-kampanii
o zdecydowanie mniejszej skali i zasiggu, ktorych dobra egzemplifikacja jest e-protest
zorganizowany w 1999 roku przeciwko firmie Yahoo! przez Jima Townsenda.

Yahoo! po przejeciu GeoCities (przedsigbiorstwa oferujacego ustugi web-host-
ingowe) zmienita zasady oferty, roszczac sobie prawa do wlasnosci intelektualnej
zamieszczanej na serwerach Yahoo!GeoCities. Decyzja Yahoo! o zmianie regulaminu
zostala ogloszona 25 czerwca 1999 roku. JimTownsend, jeden z uzytkownikéow Geo-
Cities, dowiedzial si¢ o tym 29 czerwca. Dzien pdzniej zamiescil na swojej stronie
swoj komentarz i wezwanie do bojkotu Yahoo!, prawie natychmiast inni internauci
zaczeli przysyta¢ mu grafiki karykaturujace znaki graficzne Yahoo! (zob. ryc. 3.2).
Internetowa wersja magazynu ,Wired > zamie$cila 30 czerwca o godzinie 16.30
informacje o protescie, cytujac witryne Townsenda. Dzien podzniej, 1 lipca ,,New
York Times” zamiescit tekst (w duzej mierze bedacy powtdrzeniem artykutu z ,Wi-
red”), w ktorym cytowat tresci z zatozonej dwa dni wczesniej witryny Townsenda
(Napoli, 1999). 2 lipca witryna miala juz ponad milion odwiedzin, a coraz wigcej
internautéw przytaczalo si¢ do bojkotu Yahoo!, usuwajac tresci z witryn oferowanych
przez GeoCities i w ich miejsce umieszczajac informacje o bojkocie (ponad 500 0s6b
uczynilo to juz do 1 lipca). W ciaggu dostownie kilku dni e-protest staf si¢ niezwykle
popularny - 5 lipca informacj¢ o nim podat Reuters (przez co, paradoksalnie, in-
formacja pojawila si¢ na pierwszej stronie portalu Yahoo!, opierajacego sie gtownie
na doniesieniach tej agencji), a Townsend i inni protestujacy zaczeli pojawiac si¢
w programach telewizyjnych i na informacyjnych portalach. Juz 6 lipca kolejny raz
zmieniono reguly uzytkowania GeoCities, po wycofaniu sie Yahoo! z kontrowersyj-
nego pomystu (Gurak, Logie, 2003, s. 33-42).

spoleczna), co umozliwia mediom konstruowanie przekazéw jednocze$nie legitymizujacych same
media, wchodzace w rol¢ emanacji glosu ludu (Castells, 2008, s. 148, 173).

6 www.wired.com, ,Wired” to internetowy i drukowany amerykanski magazyn zajmujacy sie
spolecznymi aspektami rozwoju technologii.
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BO()I-IOO.’

Yahoo done wrong.
Yahoo must pay.

Ryc. 3.2. Karykatura logo Yahoo!, miedzy innymi karykatury tej tre$ci (boohoo znaczy ,,ryczeé,
glos$no ptakacd”) rozpowszechniali w sieci uczestnicy protestu przeciw Yahoo! w 1999 roku
(ta grafika pochodzi z p6zniejszego protestu, zorganizowanego w sprzeciwie wobec wspot-
pracy korporacji z chinskim rzadem, zakonczonej aresztowaniem korzystajacych z internetu
dysydentéw); za: http:/boohoo.wikispaces.com/ (dostep 01/05/2010)

Rosngce znaczenie blogéw, dziennikarstwa obywatelskiego, coraz gestsza sie¢
wymiany prywatnych informacji miedzy obywatelami (maile, komunikatory, SMS-y,
serwisy spoleczno$ciowe), zwiazane z nig zjawisko oddolnego, spotecznego filtrowa-
nia tresci medialnych — wszystko to sprzyja pojawianiu si¢ w mediach tradycyjnych
przekazéw informacyjnych konstruowanych przez aktywistow. Co wigcej, media

»lubig” aktywizm, szczegoélnie w jego radykalnej formie, poniewaz moga go wtedy
sprzedawa¢ w ramach interpretacyjnych gwarantujacych zainteresowanie odbior-
cow — w taki sposob sa tworzone wizerunki medialne hakeréw, pokazywanych jako
postaci jednoczesnie grozne, tajemnicze i romantyczne*. Istotne znaczenie odgrywa
réwniez wirusowy charakter ,wypuszczanych” przez aktywistow newsow, dodatkowo
podwyzszajacy ich atrakcyjnoé¢ dla mediow gtéwnonurtowych (taki charakter miata
w 2001 roku kampania Johna Perettiego przeciwko Nike, ktéra po blyskawicznym
zdobyciu popularnosci w internecie szybko przenikneta do mediéw tego rodzaju,
W znacznym stopniu przyczyniajac si¢ do negatywnego obrazu korporacji, wigzanej
od tej pory z wyzyskiem jej pracownikow)?+.

7 Hakerzy sa zreszta $wiadomi sily wlasnego wizerunku i chetnie wykorzystuja go w swoich
dziataniach, planujac wlasng obecnos¢ w mediach gléwnonurtowych (Vegh, 2003, s. 87).

248 John Peretti chcial skorzystac z ustugi oferowanej przez Nike, polegajacej na mozliwoséci persona-
lizacji wlasnej pary obuwia, korporacja odméwita jednak wyprodukowania butéw zawierajacych napis
sweatshop (,,firma/miejsce pracy wyzyskujace swoich pracownikéw”). Opublikowana przez Perettiego
w internecie korespondencja miedzy nim a przedstawicielami firmy, pokretnie ttumaczacymi odmowe
wykonania ustugi, bardzo szybko zyskala zainteresowanie mediéw tradycyjnych na calym $wiecie
(m.in. ,Guardiana’, ,Independent’, ,Wall Street Journal’, ,,USA Today”, NBC Today), docierajac - jak
sie szacuje — nawet do kilku milionéw odbiorcow (Bennett, 2003a, 29-30; McCaughey, Ayers, 2003,
s. 10-14; zapis korespondencji i archiwéw doniesiert medialnych na jej temat dostepne na: http:/shey.
net/niked.html (dostep o1/05/10).
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Nowe media bywajg réwniez skutecznym narzedziem mobilizacji sensu stricto
(rozumianej jako konstruowanie przez aktywistéw przekazéw w celu spowodowania
okre$lonego obywatelskiego dzialania odbiorcéw owych przekazéw). Tak rozumiana
e-mobilizacja, postrzegana jako jeden z elementéw wspoélczesnych modeli demokracji
monitorialnej**, posiada jeszcze jedna — poza wyzej wymienionymi - istotng ceche.
Zdecydowanej wigkszosci opublikowanych w sieci materiatéw informujacych o kon-
kretnym problemie towarzysza zach¢ty do natychmiastowego podjecia dzialan przez
osobe odwiedzajaca witryne (podpisania petycji, wystania maila, datku na konto
danej organizacji albo konkretnej akcji). W ten sposob internet czasami znacznie

»przyspiesza” aktywizm (co niekoniecznie musi mie¢ pozytywne skutki — wiecej
ponizej): miedzy przeczytaniem informacji zawierajacej opis problemu a konkret-
nym dzialaniem osoby, ktéra nigdy wczeéniej sie z opisywanym problem nie zetkne-
ta, mina¢ moze dostownie kilka sekund - czas potrzebny na kilka kliknie¢ mysza.
W internecie powstaje zreszta coraz wiecej narzedzi umozliwiajacych e-mobilizacje
w wersji instant — tak funkcjonuje witryna www.thepetitionsite.com, w ramach ktérej
mozna tworzy¢ petycje i dopisywac sie do wielu juz tu zgromadzonych®*. Witryna
nie tylko umozliwia szybkie i tatwe informowanie innych internautéw o danej ini-
cjatywie, lecz takze podlega przemianom wyznaczanym przez dynamike i kierunki
rozwoju nowych mediéw w XXI wieku, rozbudowujac elementy spotecznosciowe
umozliwiajace przegladanie profili innych zarejestrowanych uzytkownikéw i na-
wigzywanie miedzy nimi bezposrednich kontaktéw, co moze sprzyja¢ tworzeniu
sie spotecznosci o coraz gestszych sieciach relacji, skupionych wokét okreslonych
protestow i kwestii oraz zwigzanych z nimi pogladow.

Co wazne, odpowiednio wykorzystane nowe media mogg stac si¢ efektywnym
narzedziem mobilizacji réwniez w sferze koordynacji dziatan offline i online. Badania
przeprowadzone wérdd holenderskich aktywistow w 2001 roku?s* wykazaly wysoki
stopien funkcjonalno$ci nowych mediéw w tym kontekscie - o ile nie ma réznicy
w postrzeganiu akcji online i offline przez aktywistéw blisko zwigzanych z okre-
$lonym ruchem czy organizacja, o tyle osoby niezwigzane z nimi $cidle postrzegaty
akcje online i swdj ewentualny w nich udziat pozytywniej, co oznacza, ze peryferyjni

249 Roger Hurwitz (2004, s. 108-109) umiejscawia e-mobilizacj¢ w modelu demokracji moni-
torialnej (monitorial democracy), w ktérym obywatele sa wzywani do dziatania przez ochotnikow
ostrzegajacych przed krajowym czy lokalnym kryzysem i jednoczesnie wierzacych w koniecznosé¢
podjecia okredlonych dzialan w celu jego unikniecia lub ztagodzenia. Wedlug Hurwitza internet moze
by¢ funkcjonalny z punktu widzenia tego typu - z reguly efemerycznych - akcji, poniewaz pozwala
dociera¢ do okreslonych grup, lamiac bariery przestrzeni, czasu czy wymogéw formalnych.

»° Do marca 2010 roku witryna odnotowala ponad 45 mln podpiséw zlozonych pod petycjami
(podzielonymi na szereg kategorii, m.in.: edukacja, srodowisko naturalne, polityka, prawa czlowieka,
duchowos¢ i religia) zamieszczonymi na stronie; www.petycje.pl — polski odpowiednik witryny.

51 Tom Postmes i Suzanne Brunsting (2002) przebadali kilkaset holenderskich aktywistow i ak-
tywistek ekologicznych w réznym stopniu interesujacych si¢ ruchem i zwigzanych z konkretnymi
organizacjami, a takze nieaktywistéw, pytajac wszystkich o ich postawy i doswiadczenia w dzialaniach
online i offline.
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czlonkowie grupy sa bardziej sktonni przylaczy¢ si¢ do zaposredniczonych cyfrowo
grupowych dziatan**. Co wiecej, dzialania online byty postrzegane jako podejmo-
wane w wiekszym stopniu w odniesieniu do kalkulacji dotyczacych ich efektywnosci,
a w mniejszym stopniu — do dziatan offline z powodu identyfikacji z grupa?s*. Ten
fakt w polaczeniu z pozostalymi wynikami swiadczy o wysokim potencjale nowych
medidéw w procesie zyskiwania sympatykow i mobilizacji uczestnikéw organizowa-
nych dzialan (Postmes, Brunsting, 2002, s. 297-299).

Pod koniec pierwszej dekady trzeciego tysiaclecia wyraznie zarysowala sie kolejna
cecha nowych mediéw istotna z punktu widzenia ich mobilizacyjnego potencjatu.
Internet i przeno$ne media cyfrowe - gdy sa umiejetnie wykorzystane — stanowia
wyjatkowo efektywne narzedzie mobilizacji do dziatan offline, umozliwiajac koor-
dynacje grup ludzi organizujacych si¢ w konkretnych fizycznych przestrzeniach,
a takze zapewniajac wysoki poziom koordynacji miedzy sieciami ruchéw w skali
globalnej (co Alan Scott i John Street nazywaja ,,mezomobilizacjg”). Do owych nie-
zwykle waznych aspektéw e-mobilizacji powrdce przy okazji rozwazan po$wieconych
transnarodowym sieciom ruchéw spotecznych, alterglobalistycznym protestom
i najnowszym amerykanskim kampaniom wyborczym.

Jednocze$nie bywaja sytuacje, w ktorych e-mobilizacja jest zupelnie nieefektywna.
Czasem obywatelskie akcje, organizowane i przeprowadzane online, cechuje efekt
taniej komunikacji (cheap talk effects) — czgsto aktorzy polityczni tatwo ignoruja
obywatelskie komunikaty zaposredniczone komputerowo (jak maile czy elektro-
niczne petycje), poniewaz koszty konstruowania i rozpowszechniania tego typu
przekazow sg bliskie zeru. Ta cecha e-mobilizacji wigze si¢ ze zjawiskiem starszym
niz internet i szerszym niz aktywizm - ,kampaniami sztucznej trawy” (astroturf
campaigns), drogimi, majacymi imitowa¢ kampanie oddolne*s*. Takie postrzega-
nie CMC sprawia, Ze np. czlonkowie amerykanskiego Kongresu wyzej cenig sobie
niezautomatyzowang korespondencje, jak listy pisane odrecznie, niz te powstale na
bazie szablonéw badz maile (Chadwick, 2006, s. 121)*. Z tego powodu niektére or-

2 Aktywisci pytani o postawy wobec ewentualnych przysztych akeji dziatania online oceniali réw-
nie pozytywnie jak dziatania offline — deklarowali zaufanie do nich i wyrazali che¢ ich ewentualnego
podjecia, szczegolnie gdyby byly to akcje o charakterze perswazyjnym (Postmes, Brunsting, 2002,
s.297).

253 Nalezy jednak pamietac o tym, ze to zjawisko ma tez swoja druga stron¢ — z powodu niskiego
ryzyka podejmowanych dzialan sg duzo stabszym narzedziem wyksztalcania sie poziomu zaufania niz
dziatania podejmowane offline (Chadwick, 2006, s. 142).

>4 Astroturf campaigns albo astroturfing to nieprzettumaczalna gra stéw: ,kampanie astroturfowe”
(AstroTurf jest rodzajem sztucznej trawy) to kampanie udajace kampanie grassroots (oddolne, spon-
taniczne, dostownie ,,korzenie trawy”). Kampanie sztucznej trawy to narzedzie wykorzystywane m.in.
przez korporacje i zorganizowane grupy interesu do dziatan lobbingowych i promocyjnych (Lyon,
Maxwell, 2004).

255 Takie postrzeganie przez politykéw komunikacji zaposredniczonej komputerowo wpisuje si¢
w szersza logike deprecjonowania nowych mediéw z powodu oferowanych przez nie utatwien orga-
nizacyjnych - wyrazem tego typu my$lenia byla wypowiedz Jarostawa Kaczynskiego z marca 2008
roku na temat procedury gtosowania online: ,, Akt glosowania powinien by¢, wedtug mnie, czynnoscia
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ganizacje sugerujg swoim czlonkom pisanie listow wlasnymi stowami, kompilowanie
ich z kompletu wzorcéw albo wprost namawiaja do odrecznego pisania (tak czyni
Amnesty International)***. Andrew Chadwick (2006, s. 121-122) postrzega to jako
ciekawy paradoks: legislatorzy na wzrost elektronicznego przeptywu opinii reaguja
odrzuceniem jego znacznej czes$ci — mimo ze w teorii demokracji w kontekscie
wyboréw liczby sa najistotniejsze (im wigcej bezposredniego poparcia, tym lepiej),
to w innych kontekstach ten mechanizm niekoniecznie musi dziata¢>.

Ze wzgledu na maly wysitek konieczny do wzigcia w nich udzialu, krytykowa-
na bywa calo$¢ dzialan wchodzacych w sklad e-mobilizacji. Logika tej krytyki jest
nastepujaca: aktywnos¢ online nie pociaga za sobg prawdziwego zaangazowania
internautéw w ich dzialania offline, a to powoduje anonimowy charakter wielu
e-protestow (wowczas szczegdlnego znaczenia nabiera kwestia ich wiarygodnosci),
a takze niehierarchiczna natura nowych mediéw, ktéra réwniez moze utrudnia¢
wyksztalcenie poczucia glebokiej partycypacji w akeji protestacyjnej online (Gurak,
Logie, 2003, s. 43-45). Randy Stoecker (2000) cyberaktywizm nazywa McAkty-
wizmem i kwestionuje jego efektywno$¢ w budowaniu i podtrzymywaniu relacji
zaufania, koniecznego do podejmowania dziatan offline o pewnym poziomie ryzyka.
I o ile jednak wspotczesnie, gdy sieci spotecznych kontaktéw zaposredniczonych
komputerowo sg w coraz wigkszym stopniu zbiezne z kontaktami offline, argument
o braku zaufania powoli traci znaczenie, o tyle samo podpisywanie petycji online
bywa postrzegane pétzartobliwie jako jeden z przejawow ,,prézniaktywizmu” (slackti-
vism od slacker — ,,prézniak’, ,,nieréb”), dzialan pozornie prospotecznych, a majacych
na celu jedynie wywolanie dobrego samopoczucia oséb je podejmujacych®®. Jak
trafnie zauwazyli John Seeley Brown i Paul Duguid, ,,mozliwo$¢ wyslania e-maila
na adres president@whitehouse.gov moze prowadzi¢ do iluzji posiadania znacznie
wiekszego dostepu, uczestnictwa, bliskosci spotecznej, niz sie rzeczywiscie posiada”
(Putnam, 2008, s. 295).

Opisane cechy obywatelskiej e-mobilizacji stanowig wiec zbiér charakterystyk kon-
struowanych przez dynamiczne interakcje migdzy: cechami komunikacji zaposredni-
czonej przez nowe media; ich - nowych mediéw - potencjalem do funkcjonowania

powazna, swiadoma, wymagajaca pewnej fatygi. Nie jestem entuzjasta tego, Zeby sobie mlody czlowiek
siedzial przed komputerem, ogladat filmiki, pornografi¢, pociagat z butelki z piwem i zagtosowal, gdy
mu przyjdzie na to ochota” (Kaczynski [wywiad], 2008).

3¢ Co charakterystyczne, Amnesty International dfugo podchodzita niechetnie do umieszczania
w sieci wszystkich informacji na temat organizowanych przez nig Pilnych Akcji — do 2002 roku tylko
szwedzka i amerykanska sekcje Al zamieszczaly w internecie sugerowang treé¢ petycji i adresy odpo-
wiednich wtadz (Lebert, 2003, s. 221).

7 Jest to zjawisko tym bardziej paradoksalne, ze wspdlczesna demokracja jest postrzegana jako
system funkcjonujacy w duzej mierze na podstawie wymiaréw plebiscytowego i konsumenckiego,
a opisana powyzej tendencja wystepuje w pewnym sensie na przekor tego typu diagnozom.

8 Oprdcz podpisywania petycji online, do slacktivismu bywaja zaliczane réwniez m.in.: noszenie
bransoletek albo korzystanie z naszywek czy naklejek jako wyrazéw poparcia dla okre§lonych kwestii,
a takze dopisywanie sie do spolecznosci sieciowych popierajacych jakas sprawe, organizacje lub ideo-
logie (Siegle, 2005).
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jako przestrzeni obywatelskiej debaty; dynamikg i kierunkami rozwoju internetu
(w aspektach: spolecznym, technologicznym, kulturowym, ekonomicznym); a takze
potrzebami i celami stawianymi sobie przez podmioty e-mobilizacji, czyli organi-
zacje spoleczne i polityczne (w tym partie) oraz — na wyzszym z poziomow — przez
ruchy spoleczne.

Zwiazek miedzy podmiotami e-mobilizacji i technologia przez nie wykorzysty-
wang jest skomplikowany i dwustronny, a analiza zjawiska e-mobilizacji wymaga
miedzy innymi préby odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb podmioty wykorzystu-
jace nowe media przeformutowuja je na potrzeby wiasnej dzialalnosci. Jednoczesnie
konieczny jest namyst nad oddzialywaniem o przeciwnym kierunku - faczacym
proces rozwoju internetu i cyfrowych mobilnych mediéw z redefiniowaniem przez
podmioty e-mobilizacji swoich form aktywnosci, a czasem nawet swoich celow. Mie-
dzy innymi tej tematyce jest poswigcona kolejna cze$¢ trzeciego rozdziatu, w ktorej
analizuj¢ oddzialywanie nowych mediéw na status i funkcjonowanie podmiotéw
e-mobilizacji.

3.2. Podmioty e-mobilizacji
3.2.1. Organizacje spoteczne i polityczne

We wspolczesnej literaturze przedmiotu nie ma zgody co do stopnia wptywu no-
wych mediéw na biezace funkcjonowanie organizacji spolecznych czy politycznych.
Poglad o braku rzeczywistego oddzialywania nowych technologii komunikacyjnych
na dzialalno$¢ podmiotéw spoteczno-politycznych z reguly jest wiazane z kwestio-
nowaniem potencjalu nowych mediéw funkcjonowania jako srodek komunikacji,
ktora tworzy wigzi spoteczne wyksztalcajace nowe grupy spoteczne, zorientowane
na kolektywne dzialanie (zob. Diani, 2000).

Wigkszo$¢ badaczy zgadza sie jednak co do tego, ze nowe media moga stanowi¢
czynnik wspoldeterminujacy jako$ciowe przemiany w biezagcym funkcjonowaniu
organizacyjnych podmiotéw spotecznych i politycznych. W péznonowoczesnych
(late modern) demokracjach XXI wieku nastepuje proces adaptowania nowych me-
diéw do biezacej dziatalnosci owych podmiotéw (organizacje spoteczne, grupy in-
teresu — w tym lobbingowe, partie polityczne maja wlasne witryny, adresy mailowe,
wykorzystuja CMC do komunikacji wewnatrz i na zewnatrz organizacji, zbierania
funduszy itp.). Jednocze$nie ostatnie dekady XX wieku to czas istotnych przemian
funkcjonowania tzw. spoleczenstw Zachodu, ktére przetozyly sie réwniez na zmiany
w funkcjonowaniu organizacji spotecznych. Niezwykle uzytecznych danych w tym
kontekscie dostarczajg analizy Roberta Putnama z konica XX wieku. Jego badania,
mimo amerykanskiego kontekstu, mozna potraktowac jako egzemplifikacje szerszych
trendow, ktore - mowigc ogélnie — w podobny sposéb nastepuja w innych panstwach
pdéznonowoczesnej demokracji.
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Badania Putnama (2008, s. 86-87) wskazujg na znaczny wzrost liczby organizacji
spolecznych, ktére w coraz wigkszym stopniu staja si¢ profesjonalnymi pod wzgle-
dem kadrowym organizacjami reprezentujacymi interesy, rzadko opierajacymi sie
na oddziafach terenowych i skupionymi bardziej na ekspresji politycznych pogladow
w debacie politycznej niz podtrzymywaniu wigzi z czlonkami na poziomie lokalnym.
Stanowig raczej organizacje wykorzystujace listy adresowe swoich czlonkéw: poczta
(direct mail) wysytana do cztonkéw organizacji to podstawowe - i jednoczes$nie tanie

- narzedzie mobilizacji i utrzymywania czlonkowstwa w takich grupach, z reguly
obnizajgce koszty indywidualnej partycypacji do wypisania czeku (dlatego Putnam
twierdzi, ze dla oséb wchodzacych w sklad takiej organizacji okresleniem lepszym
niz ,czlonek” jest ,,donator” badz ,,sympatyk”)*s.

Z opisanymi przez Roberta Putnama tendencjami dotyczacymi przemian wspot-
czesnego komunikowania organizacyjnego ciekawie krzyzuja sie skutki procesu ad-
aptacji technologicznej, podejmowanej przez aktoréw organizacyjnych. Nowe media
moga bowiem nie tylko po prostu przyspieszac i zintensyfikowac opisane powyzej
tendencje przez prosta wymiane gléwnego medium (listu na witryne www i e-mail,
ktory przyspiesza komunikacje miedzy centrum i oddziatami, a takze zapewnia ta-
nig i regularng komunikacje na niespotykang dotad skale)*®, lecz takze przez swdj
zdecentralizowany charakter oraz szeroki wachlarz mozliwosci komunikacyjnych
przeksztalci¢ strukture wymiany informacji omawianych podmiotéw. Nastepuja
przemiany wewnetrznej komunikacji w organizacjach (partie parlamentarne w Pol-
sce wykorzystujg np. serwisy SMS-owe, ktérymi rozsylaja swoim czlonkom sugestie
wypowiedzi medialnych na okreslone tematy), ale réwniez modyfikacje relacji miedzy
organizacjami (czy calymi sieciami) a ich wspotpracownikami, zwolennikami czy
rywalami, a takze miedzy organizacjami a adresatami ich dziatan - rzadem, obywa-
telami czy instytucjami medialnymi (Chadwick, 2006, s. 118). Innymi stowy, nowe
media mogg przyczyniac sie do zmian jakosciowych zaréwno w wewnetrznej, jak i ze-
wnetrznej komunikacji prowadzonej przez okreslony podmiot organizacyjny (coraz
cze$ciej polscy dziennikarze w tekstach podaja jako zrédio okreslonych informacji
SMS-y wysylane seryjnie do przedstawicieli przez politykéw poszczegdlnych partii).

Oczywiscie stopien i zakres wplywu ICT (czy patrzac z drugiej strony — zmian
w ramach danej organizacji) sa zréznicowane, a samo pojawienie si¢ czynnika tech-
nologicznego nie implikuje automatycznej zmiany. Interesujacego narzedzia anali-
tycznego dostarcza w tym kontekscie koncepcja Stephena Warda i Wainera Lusoliego

259 Co wiecej, w poréwnaniu do cztonkéw pozyskanych przez sieci kontaktéw bezpoérednich, ci
zrekrutowani przez direct mail szybciej rezygnuja z udzialu w organizacji, uczestnicza w mniejszej
liczbie dziatan i sa mniej zwigzani z organizacja (tu tez dziata wiec opisany w pierwszym rozdziale me-
chanizm easy in, easy out). To z kolei moze okaza¢ sie istotne w sytuacji upowszechniania sie mailingu
elektronicznego jako formy wspolczesnego komunikowania organizacyjnego (Putnam, 2008, s. 267).

% Joanne Lebert (2003, s. 217) przeanalizowala znaczenie funkcjonalnoéci internetu dla struktury
organizacyjnej Amnesty International - sie¢ zacie$nia wspolprace, likwiduje problem braku kontaktu
miedzy cztonkami, utatwia lokalne wdrazanie centralnych decyzji.
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(2003, s. 151-155), ktorzy wyszczegolnili trzy drogi wplywu nowych medidéw na
organizacje posredniczace migdzy panstwem a obywatelami (jak zwigzki zawodowe,
partie polityczne czy stowarzyszenia obywatelskie):

1. Erozja - ma by¢ wynikiem rozwoju populistycznych form demokracji bezpo-
sredniej, ktérym sprzyjaja nowe media (e-plebiscyty, dyskusje online); wedlug
niektorych badaczy organizacje po prostu beda ulega¢ erozji (to przewidywania
charakterystyczne raczej dla pogladéw z lat 9o. XX wieku), wedtug innych - rola
organizacji bedzie male¢, réwniez z powodu bardziej komercyjnego, rynkowego
podejscia do polityki i spraw publicznych w ogdle, a takze przez przywiazy-
wanie si¢ organizacji do sztywnej, hierarchicznej struktury (dzi§ wida¢, ze
to — w przypadku wigkszo$ci organizacji — mato prawdopodobny scenariusz);

2. Modernizacja — wykorzystywanie ICT do uaktualnienia funkcji organizacji
i poprawy jej efektywnosci: poprawa wewnetrznej komunikacji przez strony
www i e-maile, tatwiejsze pozyskiwanie nowych cztonkéw przez wykorzystanie
wygodniejszego mailingu bezposredniego i nizszych kosztéw przystapienia
przez nowe osoby (online); poprawa (unowocze$nienie) wizerunku organizacji
(np. zwigzku zawodowego);

3. Demokratyzacja - idzie dalej niz modernizacja; wykorzystywanie ICT do mo-
bilizowania cztonkéw woko! okreslonych kwestii, organizowania krajowych
i miedzynarodowych kampanii, demokratyzacji i decentralizacji struktur
organizacyjnych i transparencji dzialan ich wladz.

Ciekawym krajowym przykladem dzialan adaptacyjnych podjetych przez organi-
zacyjny podmiot polityczny jest witryna www.mypis.pl - portal przygotowany z mysla
o zwolennikach Prawa i Sprawiedliwosci, charakteryzujacy si¢ duzg liczbg elemen-
tow spolecznosciowych (wykorzystujacy rozwigzania witryny my.barackobama.
com, niezwykle skutecznego narzedzia e-mobilizacji zwolennikéw Baracka Obamy
podczas amerykanskiej kampanii wyborczej w 2008 roku)*¢*. W potowie 2010 roku
portal wcigz funkcjonowal w wersji beta, bardzo trudno jest oceni¢, w jakim stopniu
moze to przelozy¢ si¢ na rzeczywista jako$ciowa zmiane w strukturze organizacyjne;j
partii (czyli - uzywajac terminologii Warda i Lusoliego - czy bedzie to narzedzie
demokratyzacji czy tylko modernizacji PiS).

Podobnych wnioskéw, co badania Warda i Lusoliego, dostarczajg analizy Lori
Brainard i Patricii Simplon, ktére badajac wykorzystanie nowych mediéw przez
stowarzyszenia zwigzane z ochrong zdrowia (health advocacy), doszty do wniosku,
ze niektore organizacje wykorzystuja internet w sposob bardzo konserwatywny
i tradycyjny (zbieranie funduszy, rekrutacja), a inne z kolei wykorzystuja go do
budowania koalicji, jako $rodek konstruujacy solidarnos¢ wsréd swoich zwolen-
nikéw, np. przez fora dyskusyjne online (Chadwick, 2006, s. 120-121)*¢2. Ogélny

26 Wiecej o www.my.barackobama.com w czwartym rozdziale ksigzki.
262 Skuteczna adaptacja organizacji do funkcjonowania w warunkach upowszechnienia nowych
mediéw nie musi by¢ scenariuszem oczywistym — przeprowadzone w 2003 roku przez Warda i Lusoliego
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wzorzec adaptacji jest wiec mieszany, nie jest to, bynajmniej, proces automatyczny
ani uniwersalny.

Wedtug Bruce’a Bimbera to wlasnie zmiany w tradycyjnych, starszych organi-
zacjach pokazuja sile nowych mediéw - internet moze prowokowa¢ wewnetrzna,
organizacyjna adaptacje oraz innowacyjne podejscie do procesu zdobywania po-
parcia i wplywania na podmioty podejmujace polityczne decyzje. Co wigcej, te dwa
procesy — zmiana organizacyjna (zmniejszenie liczby statych pracownikéw, w wiek-
szym stopniu funkcjonowanie w oparciu o zdecentralizowang dzialalno$¢ oddolna)
i zewnetrzna organizacja (zdobywanie doraznego poparcia dla okreslonych kwestii)

- s nierozerwalnie zwigzane, prowadzac wspoélnie do redefinicji cztonkowstwa. Obok

tradycyjnych czlonkéw oplacajacych sktadki zaczyna bowiem funkcjonowac coraz
wigksza grupa (lub grupy) cztonkéw luzno stowarzyszonych (affiliate), od ktérych
oczekuje si¢ popierania — offline i online — okreslonych akcji bardziej niz wsparcia
finansowego*®. To z kolei rodzi ciekawe wnioski - nowe media moga wiec réwno-
legle przyczyniac si¢ do procesu odwrotnego niz ten zdiagnozowany przez Roberta
Putnama i opisany wyze;j.

Ten kierunek przeksztalcen w strukturze organizacyjnej i komunikacji w ramach
obywatelskich podmiotéw organizacyjnych moze przelozy¢ si¢ na zmiany redefi-
niujace pojecie czlonkowstwa, a takze przyczynia¢ sie do tworzenia nowych badz
wzmacniania juz istniejgcych tozsamosci grupowych®. Z przeprowadzonych z so-
cjologiczno-psychologicznej perspektywy analiz Toma Postmesa i Suzanne Brunsting
(2002, 5. 296) wynika, ze internet jak najbardziej moze by¢ medium funkcjonalnym
dla aktywnosci zbiorowej - pomimo ze z aktywnoscig online czgsto wiaze sie wzgled-
na anonimowos¢ i fizyczna alienacja*®, sie¢ moze promowac kreacje tozsamosci
grupowych i konstruowanie wspdlnot**. Blisko$¢ fizyczna odgrywa bowiem znacz-
nie mniejsza role w konstruowaniu spolecznych tozsamosci, niz wydawalo sie to
badaczom jeszcze w latach go. XX wieku, a z tym wiaze si¢ koniecznos¢ redefinicji

analizy adaptacji brytyjskich zwigzkéw zawodowych do procesu upowszechnienia nowych mediéw
wskazywaly, ze organizacje zwiazkowe, mimo ze obecne w sieci przez witryny www i poczte elektro-
niczng, nie wykorzystywaly internetu do mobilizacji poparcia ani nie oferowaly cztonkom innych
mozliwoéci dzialania poza zapisami online.

265 Wedtug Bimbera dobrym przyktadem tego typu skutecznej adaptacji jest Environmental Defense
(istniejaca od 1967 roku organizacja ochrony §rodowiska, www.edf.org — dostep 01/05/10); Chadwick,
2006, 5. 118-119.

204 Tozsamo$¢” definiuje, za Manuelem Castellsem (2008, s. 22), jako proces konstruowania sensu
na podstawie pewnego atrybutu kulturowego lub powigzanego zbioru atrybutéw kulturowych, ktéremu
(lub ktérym) przyznaje si¢ pierwszenstwo przed innymi zrédlami sensu (wiecej na temat tozsamosci
w dalszej cze$ci ksigzki przy okazji rozwazan na temat nowych ruchéw spotecznych).

265 ‘Warto zauwazy¢, ze rozwoj mobilnych mediéw cyfrowych prowadzi do stopniowego zmniejszania
si¢ odczucia fizycznej alienacji podczas aktywnosci online.

266 Relatywna anonimowo$¢ moze zreszta sprzyja¢ podejmowaniu dzialan, poniewaz wiaze sie
z mniejszym strachem przed kara za podjete dzialania. Z kolei z fizycznej alienacji wynika brak wy-
znacznikéw fizycznych, ktéry moze sprzyja¢ redukowaniu podzialéw grupowych - pionierskie badania
z lat 80. XX wieku Lee Sproull i Sary Kiesler (1991, s. 88-89) pokazaly, ze dzieki mailom czlonkowie
grupy odczuwajg mniejszy strach przed odrzuceniem czy zawstydzeniem.
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w tym kontekscie teorii stabych i ukrytych wiezi, ktére maja duze znaczenie w dla
e-mobilizacji.

Internet moze wigc stanowi¢ wsparcie dla okreslonych grup (organizacji i ru-
choéw), a takze aktywnie i efektywnie stymulowa¢ kreacje nowych. Co wiecej, moze
usuwac ograniczenia stojagce przed peryferyjnymi cztonkami grupy tak, aby mogli
w wigkszym stopniu uczestniczy¢ w jej biezacym funkcjonowaniu. Tak zorganizo-
wane zbiorowosci moga czerpac korzysci ze zwiekszenia zasiegu swojego dzialania
i nizszego progu uczestnictwa, ale jednocze$nie moga odczuwac negatywne skutki
zwigzane z obnizeniem poziomu kontroli nad cztonkami grupy i ich motywacjami
(Postmes, Brunsting, 2002, s. 296).

Wykorzystywanie komunikacji grupowej nowych mediéw moze réwniez przyczy-
nia¢ sie do redukowania probleméw wiazacych si¢ z podejmowaniem ryzykownych
dziatan zbiorowych (co bywa istotne w przypadku niektérych aspektow aktywizmu).
Zgodnie z teorig progu (threshold theory) Marka Granovettera (1978) w warunkach
niepewnosci lub zagrozenia jednostki przylaczaja si¢ do dziatan zbiorowych po
przeanalizowaniu ryzyka takiego dzialania (ludzie dzialajg na zasadzie ,wy pierwsi”
i ,razem bezpieczniej” [safety in numbers] — ,,im wigkszej grupy cztonkiem jestem,
tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze to ja bede ofiarg wypadku, sankgji albo innej
szkody”). Internet moze redukowac¢ efekt progu, czynigc zbiorowe dzialanie bardziej
prawdopodobnym, poniewaz umozliwia skuteczne informowanie wielu oséb naraz
o podjeciu zaangazowania albo jego planowaniu. W niektérych okolicznosciach
moze to prowadzi¢ do nadzwyczajnego przyspieszenia mobilizacji, poniewaz tatwiej
wtedy osiagnac efekt ,,razem bezpieczniej” (Chadwick, 2006, s. 140).

Specyficzng w tym kontekscie grupg podmiotdw sg partie polityczne, w coraz
wiekszym stopniu funkcjonujace wedlug paradygmatu permanentnej kampanii
wyborczej. Ten paradygmat sprawia, ze rozdzielenie biezacych dzialan organizacyjno-
-mobilizacyjnych od partyjnej aktywnosci kampanijnej jest coraz trudniejsze albo
w ogole staje sie niemozliwe (szczegélnie w przypadku systemoéw politycznych,
w ktdrych istotnym i naturalnym sposobem wsparcia danej partii politycznej jest
wsparcie finansowe udzielane przez jej wyborcow, jak ma to miejsce w Stanach Zjed-
noczonych).

Wspolczesne partie polityczne podlegaja procesom profesjonalizacji i komercjali-
zacji, w coraz mniejszym stopniu opierajac si¢ na oddolnej aktywnosci ochotnikoéw,
a coraz mocniej na masowym marketingu i zarzadzaniu wsparciem finansowym.
Robert Putnam zauwaza (2008, s. 69), ze ,,kapital finansowy, czyli $rodki niezbed-
ne do stosowania marketingu masowego, stopniowo wypart kapital spoleczny”.
Co wiecej, badania Putnama (2008, s. 71-80) wskazuja, ze w ostatnich dekadach XX
wieku znacznie spadfo angazowanie si¢ Amerykanéw w sprawy spolecznosci, zaréw-

267 Putnam (2008, s. 69—74) zgadza si¢ z diagnoza Sidneya Verbyego, wedlug ktorego ,,nacjonalizacja
i profesjonalizacja zredefiniowaly role zaangazowania obywatela, sprowadzajac ja, w znacznej mierze,
do wystawiania czekdéw i pisania listow”.
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no w formach najpopularniejszych (podpisywanie petycji), jak i tych najrzadszych
(prowadzenie biura). Najwigkszy spadek dotyczy dzialan wymagajacych bezposred-
niej wspolpracy z innymi, z kolei najmniejszy — pisania listow, artykutéw i podpisywa-
nia petycji. Ciekawie w tym kontekscie prezentuja sie organizacyjno-komunikacyjne
mozliwosci oferowane przez nowe media, ktdére - z jednej strony — moga stanowi¢
wygodne i tanie narzedzie ekspresji obywatelskiej o niskim poziomie interakcji (jak
petycje czy listy). Z drugiej strony, moga funkcjonowac jako narzedzie obywatelskich
dziatan o charakterze kolektywnym, niekoniecznie podejmowanych pod sztywna
agenda okreslonej partii czy organizacji (cho¢ oczywiscie nie mozna wykluczy¢
efektywnych dzialan o takim charakterze: dobrym przykfadem skutecznych dziatan
tego typu jest opisana nizej kampania Baracka Obamy w 2008 roku, znakomicie
wykorzystujaca spolecznos$ciowy charakter nowych mediéow konca pierwszej dekady
XXI wieku).

Proces redefinicji cztonkowstwa danej organizacji, jego ewolucja w kierunku
modelu luzno stowarzyszonego zwolennika nie musi, bynajmniej, oznacza¢ osta-
bienia efektywnosci organizacji czy partii. Czlonkowstwo moze z czasem stac si¢
mniej istotne dla danej organizacji niz jej umiejetnos¢ postugiwania si¢ spotecznymi
sieciami do wykorzystywania obywatelskich opinii dotyczacych konkretnych wy-
darzen czy zbiorowosci online, konstruowanych oddolnie i budowanych na wspél-
nych doswiadczeniach. Obywatele z kolei zamiast delegowaé wladze przywdédcom
zorganizowanych grup skocentrowanych na relatywnie stalych koncepcjach swoich
interesow, coraz czgsciej wyrazaja swoje troski w bardziej zréznicowane sposoby,
popierajac okreslone kwestie w okreslonych momentach (Chadwick, 2006, s. 122).

Opisane powyzej procesy i tendencje przyczyniajg si¢ wiec do przemian, ktérym
podlegaja wspoélczesne zbiorowe podmioty obywatelskie w panstwach péznonowo-
czesnej demokracji. W przypadku niektérych podmiotéw sg to zmiany niewielkie,
ilosciowe (czy wrecz ,kosmetyczne”), polegajace na zastgpieniu okreslonych kanalow
komunikowania masowego innymi - cyfrowymi - kanatami, wykorzystywanymi
wcigz wedltug starych wzorcow. Coraz wigcej podmiotéw przechodzi jednak proces
zmiany jako$ciowej, wykorzystujac potencjal nowych mediéw do decentralizacji
i demokratyzacji komunikacji grupowej, ktérej nie towarzyszy utrata efektywno-
$ci dzialania danej organizacji (albo wrecz przeciwnie — gdzie jednym ze skutkéw
procesu organizacyjnej transformacji ma sta¢ sie wzrost efektywnosci dziatan po-
dejmowanych przez dang organizacje).

Jednocze$nie internet umozliwia wyksztalcanie si¢ nowych, hybrydowych form
obywatelskiej (czy obywatelsko-politycznej) organizacji, czego dobrym przykladem
jest ruch America’s MoveOn*®. Zalozony w 1998 roku przez pare programistéw
z Doliny Krzemowej, poczatkowo byl oddolnym ruchem sprzeciwu wobec procedury
impeachmentu dotyczacej Billa Clintona (w kilka miesiecy 450 tysiecy 0osdb podpi-
salo sie pod petycja w tej sprawie). Z czasem ruch w sposob naturalny przeksztalcit

268 www.moveon.org (dostep 01/05/10).
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sie, dywersyfikujgc swoje dzialania (m.in. koordynacja i organizacja antywojennych
protestéw w USA i poza nimi w 2003 roku; organizacja nieformalnych prawybo-
réw Partii Demokratycznej; a takze — na szczeblu lokalnym - organizacja spotkan
z cztonkami Kongresu w ich okregach wyborczych). Jednocze$nie MoveOn przez
swoj Political Action Committee zblizyt sie w swoich dziataniach do aktywnosci zare-
zerwowanej dla partii politycznej, popierajac prezydencka kampanie Johna Kerryego
w 2004 roku m.in. przez zbiérki funduszy na jej organizacje — a wszystko to dzieki
oddolnej strukturze sieciowej, np. przy kampanii Kerryego ruch zatrudnial jedynie
20 pracownikéw (Chadwick, 2006, s. 122-124; Hurwitz, 2004, s. 109). MoveOn jest
wiec dobrym przykladem mozliwosci organizacyjnych nowych mediéw w podej-
mowani zdecentralizowanych, oddolnych obywatelskich dziatan w spoleczenstwie
o relatywnie wysokim stopniu penetracji przez nowe media.

Na opisane powyzej zjawiska mozna spojrze¢ szerzej. Alan Scott i John Street
(2000, s. 236) dostrzegaja podobienstwa zmian w partiach politycznych i ruchach
spolecznych do tych, ktérym podlegaja wspdtczesne duze przedsigbiorstwa. Wszystkie
stanowig proby adaptacji organizacji i sposobow ich dziatania do nowych warunkéw
(jedna z istotniejszych determinant przeobrazen jest proces rozwoju nowych mediow).
Scott i Street widzg w tym procesie przejaw zjawiska zdefiniowanego przez Paula
DiMaggio i Waltera Powella (1983) jako instytucjonalny izomorfizm (institutional
isomorphism), czyli tendencja instytucji do powielania skutecznych modeli z ich pola
dzialania (badz spoza nich), skutkujagca reprodukcja dominujacych form instytu-
cjonalnych (por. Bendyk, 2004, s. 217-229). Skoro przedsigbiorstwa, partie i ruchy
spoleczne maja podobne problemy z organizacjg i pozyskiwaniem srodkéw, a nowe
technologie medialne oferuja im podobne zdecentralizowane formy dzialania, by¢
moze instytucje te w przysztosci beda miedzy sobg konwergowac (Scott, Street, 2000,
s. 236), czego zreszta pewnym przykladem moze by¢ opisany powyzej ruch MoveOn.

Jednoczes$nie nowe media nie tylko umozliwiaja przeksztalcenia struktury orga-
nizacyjnej wspoétczesnych podmiotéw obywatelskiej aktywnosci, lecz takze jedno-
znacznie sprzyjaja ich zewnetrznej komunikacji. Organizacje staja si¢ coraz bardziej
otwarte na koalicje, a internet coraz czeéciej spetnia role pomostows, jako infrastruk-
tura obywatelskich dzialan podejmowanych ponad organizacyjnymi (oraz innymi,
jak — panstwowe) granicami. Najpelniejszy wyraz tego typu globalnych procesow
stanowi transnarodowa — a jednocze$nie $ciéle lokalna — dzialalno$¢ nowych ru-
chow spotecznych. To wlasnie nowym ruchom spotecznym poswigcam kolejna czes¢
trzeciego rozdziatu.

3.2.2. Nowe ruchy spoteczne
Nie sposob opisa¢ w tym miejscu calo$¢ zmian spotecznych uwarunkowan dziatalno-

$ci obywatelskiej, ktorym podlegaja péznonowoczesne demokracje. Za Lancem Ben-
nettem (2003b, s. 139-140) przyjmuje, ze owa przemiana kontekstow wspodlczesnej
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aktywnosci obywatelskiej wynika ze zmiany: a) rél obywatelskich i politycznych
tozsamosci; b) relacji miedzy obywatelami, ich reprezentantami i rzadem; c) sposo-
bami adaptacji komunikacji politycznej w celu dotarcia do opinii publicznej i mo-
bilizacji zbiorowych dzialan. Z kolei te procesy przekladaja si¢ m.in. na: spoteczne
rozdrobnienie i upadek w ramach instytucji obywatelskich; stabniecie spotecznych
i politycznych przynaleznosci; zwigkszenie wolnosci wyboru dotyczacej spotecznych
tozsamosci; narastajace poczucie osobistego ryzyka oraz inne zjawiska wymienione
w pierwszym rozdziale jako cechy péznonowoczesnej demokracji (niektére uogol-
niane przez Ulricha Becka [2004, s. 278-350; 2005, 5. 103-112, 314] jako zjawisko
zacierania sie granic polityki i rozwoju ,,subpolityki’, rozwiniete w jego pdzniejszych
pracach jako proces rozwoju ,,polityki transnarodowe;j”).

W tych warunkach wyborca staje si¢ konsumentem politycznym, ten z kolei no-
wym obywatelem, ktérego obywatelstwo - jak trafnie zauwaza Nikolas Rose (1999,
S. 166):

[...] nie jest realizowane gtéwnie poprzez relacje z panstwem czy w ramach pojedynczej
sfery publicznej, ale w ramach réznych prywatnych, korporacyjnych i quasi-publicz-
nych praktyk od pracy po zakupy. [...] Obywatel nie ma by¢ jednak wyizolowanym
i egoistycznym atomem na wolnym rynku [...]. Ma by¢ ulokowany w strukturze wiezi
i stosunkow nie tyle spotecznych, co wynikajacych z silniejszej i jednocze$nie bardziej

naturalnej struktury: wspdlnoty [spotecznosci — community].

Polityczny konsument posiada potencjalng wladze (czy - jak pisze Beck — prze-
ciwwladze), ktéra wymaga zorganizowania, poniewaz sit¢ razenia nadajg jej dopiero
ruchy protestu aktywizujace spoteczenstwo obywatelskie (Beck, 2005, s. 26-28)>%.
Coraz czgsciej wlasnie w ten sposéb jest diagnozowana zmiana zrdédla rzeczywi-
stej wladzy jednostek tworzacych spoleczenstwo — wladza przesuwa sie ze $cisle
obywatelskich rol wyborczych ku nowym, pozainstytucjonalnym formom wyrazu
nowej kultury politycznej (Beck 2004, s. 298; Bennett, 2003b, s. 145-147). Jedna
z najistotniejszych emanacji owej przemiany sg dzi§ wlasnie nowe ruchy spoleczne.

Wedtug Anthonyego Giddensa (2007, s. 464) wspoltczesna nieortodoksyjna dzia-
talno$¢ polityczna przybiera forme ruchdéw spotecznych - zbiorowych akeji, ma-
jacych na celu forsowanie zbiorowych intereséw lub dazenie do wspolnego celu,
prowadzonych poza sferg ustanowionych instytucji”°. Tego typu formacje spoteczne

29 Co ciekawe, jeszcze w latach 9o. XX wieku obserwowany wspolczesnie rozwoj ruchéw spo-
fecznych nie byl jednak czyms oczywistym: Richard Rorty twierdzil wowczas, ze wcale ,,nie ma dobrej
pogody dla ruchéw spolecznych, zastepuja je kampanie” (Krzysztofek, 1999, s. 85). Podobna teze
sformulowat w 1985 roku Alain Touraine (1995, s. 212).

272 Manuel Castells (2008, s. 19) definiuje ,,ruchy spoteczne” jako celowe dziatania zbiorowe, ktérych
wynikiem - zaréwno w wypadku zwyciestwa, jak i niepowodzenia - jest przeksztalcanie wartosci oraz
instytucji spoleczenstwa, i dodaje, Ze ruchy spoteczne musza by¢ rozumiane w swych wlasnych kate-
goriach: ,,Uznajmy, Ze s one tym, czym glosza, ze sg. Ich praktyki (a przede wszystkim ich praktyki
dyskursywne) stanowig ich samookreslenie” (Castells, 2008, s. 77).
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(do ktérych Giddens zalicza m.in. ruchy: feministyczne, na rzecz praw czlowieka,
antynuklearne, ekologiczne, na rzecz praw gejow)** sa okreslane dzisiaj zbiorczym
pojeciem ,,nowe ruchy spoteczne”, majacym podkreslac, ze s3 one unikatowym pro-
duktem pdznej nowoczesnosci, ktore pod wzgledem metod, motywacji i orientacji
znacznie odbiegaja od wczesniejszych form zbiorowej dziatalnosci. Wedlug Gid-
densa to wlasnie nowe ruchy spoteczne sg lepiej niz tradycyjne instytucje polityczne
przygotowane na procesy globalizacji, rosnie bowiem poparcie dla dziatalnosci
ruchéw spolecznych jako sposobu nagtasniania skomplikowanych kwestii moral-
nych i stawiania ich w centrum zycia spolecznego, tym bardziej ze przekonaniu
obywateli o braku skuteczno$ci tradycyjnej polityki czgsto towarzyszy poglad, ze
bezposérednia akcja i uczestnictwo przynosza lepsze skutki niz odwolywanie sie do
politykéw i systemu politycznego (Giddens, 2007, s. 464-465)*72. Co wigcej, wedtug
brytyjskiego socjologa ruchy spoleczne pozwalajg dostrzec potencjalne zmiany spo-
teczne, a do pewnego stopnia sg tez no$nikami ich realizacji (cho¢ Giddens [2008,
S. 114-115] przyznaje, ze nie s one niezbedng ani jedyna podstawg zmian, ktére
moglyby prowadzi¢ ku - postulowanemu przez owe podmioty — bezpieczniejszemu
i bardziej ludzkiemu $wiatu).

Warto w tym miejscu odwolac¢ sie do prac dwdch badaczy, ktérych analizy w istot-
ny sposob wplynely na rozumienie i postrzeganie wspoélczesnych ruchéw spotecz-
nych. Alberto Melucci, autor Challenging Codes: Collective Action in the Information
Age (1996), podkresla réznice miedzy nowymi ruchami spotecznymi (new social
movements — np. ruchami feministycznymi, na rzecz ochrony srodowiska, nacjona-
listycznymi, pacyfistycznymi) a ich wcze$niejszymi odpowiednikami (jak np. ruch
zwigzkowy). Te pierwsze opisuje jako sfragmentaryzowane, sieciowe (reticular),
wieloaspektowe struktury, skladajace si¢ z:

[...] zroznicowanych i autonomicznych jednostek, dedykujacych znaczne czeéci do-
stepnych im zasobéw na rzecz konstrukeji i podtrzymywania wewnetrznej solidarnosci.
Sieci komunikacji i wymiany podtrzymuja kontakt miedzy oddzielonymi, quasi-au-
tonomicznymi komorkami. Informacje, jednostki i wzorce zachowan cyrkulujg w ra-
mach tej sieci, od jednej jednostki do kolejnej, zwiekszajac stopiet homogenicznosci
caloéci systemu. Przywodztwo jest nieskoncentrowane, ale rozproszone i ogranicza si¢
do okreslonych celéw. Rézne jednostki moga, w zaleznosci od sytuacji, dziala¢ jako

27t Claus Offe (1995, s. 230) w polowie lat 80. XX wieku wyliczal cztery ,,najbardziej istotne, jesli
uwzgledni¢ ich sukcesy mobilizacyjne oraz wplyw polityczny”, nowe ruchy spoteczne: ekologiczne,
bronigce praw czlowieka (w tym feministyczne), pacyfistyczne, a takze ruchy zaangazowane w ,,alter-
natywna’, ,wspolnotows” produkgje i dystrybucje dobr i ustug.

272 Nacisk na bezposérednia akcje i osobiste uczestnictwo zamiast odwolywania si¢ do instytucjo-
nalnych form polityki wiaze sie z kontrkulturowa ideg Do it yourself (DIY - ,,Zr6b to sam”), opierajaca
si¢ na osobistym, oddolnym podejmowaniu dziatan przez jednostki i grupy (np. w celu organizacji
wydarzen kulturalnych, produkgji przekazéw kulturowych czy dzialan obywatelskich lub politycznych),
bliska istotnej czesci czlonkéw i sympatykéw nowych ruchéw spotecznych (réwniez z powodu ich
antykorporacjonistycznych pogladéw). Idea DIY jest bliska rowniez haktywistom.
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liderzy o okreslonych uprawnieniach. [...] Wspolczesne ruchy przypominajg amorficzng
mgtawice o niejasnych ksztaltach i zmiennej gestosci (Melucci, 1996, s. 113-114; por.
Offe, 1995, s. 230-231; McDonald, 2006, s. 23-26).

Z kolei Jeft Goodwin i James Jasper, analizujacy proces rozwoju ruchéw spo-
tecznych z punktu widzenia teorii proceséw politycznych, uzywaja pojecia ,,ruchy
globalne”, ktére maja by¢ naturalnym rozwinigciem ruchéw spofecznych przeno-
szacych wzorce podejmowanych przez siebie dzialan z poziomu panstwowego na
poziom transnarodowy (McDonald, 2006, s. 19-20). To wlasnie m.in. globalny
zasieg funkcjonowania nowych ruchéw spotecznych stanowi o istotnej zmianie
jako$ciowej — mimo ze mozna znalez¢ historyczne przyktady spotecznych ruchow
komunikujacych si¢ migdzy sobg ponad panstwowymi granicami (jak XIX-wieczny
ruch niewolnikéw czy sufrazystek na poczatku XX wieku), to zmiana ilosciowa staje
sie zmiang jako$ciowa dopiero od lat 9o. XX wieku, dzieki gwaltownemu wzrostowi
komunikacji miedzy tego typu podmiotami (co z kolei mozliwe stalo si¢ dopiero za
sprawg upowszechnienia nowych mediow)?73.

Jednocze$nie Alberto Melucci (1996, s. 70; por. Offe, 1995) podkresla role zbioro-
wej tozsamosci w formowaniu sie i funkcjonowaniu nowych ruchéw spotecznych,
definiujac jg jako ,interaktywna i dzielong definicj¢ konstruowang przez liczbe jed-
nostek (badz grup na bardziej skomplikowanym poziomie) i dotyczacych orientacji
na dziatania i pola mozliwosci i ograniczenia, w ktorych dzialania maja miejsce”
W przeciwienistwie do poprzedzajacych je form nowe ruchy spoteczne nie potrzebuja
juz zbiorowych akgji, ktére odzwierciedlajg interesy okreslonej grupy spoteczne;.
Nacisk na tozsamos¢, wartosci kulturowe i proces nadawania (i redefiniowania) zna-
czen sprawia, ze dla nowych ruchéw spolecznych, zdaniem Melucciego, kluczowego
znaczenia nabierajg proces komunikowania oraz zasoby informacyjne. Jednoczes-
nie nacisk na kwestie tozsamosci w kontekscie rozwoju i funkcjonowania ruchéw
spolecznych stal si¢ istotnym aspektem podejscia analitycznego. Amerykanscy ba-
dacze w latach go. XX wieku zaczeli odchodzi¢ w analizach ruchéw spotecznych
od dominujgcego w ich wypowiedziach paradygmatu , strategii’, coraz bardziej
koncentrujac si¢ wlasnie na kwestiach zwiagzanych z tozsamoscia: ,,organizacyjny
ruch spoleczny (social movement organization) zmienil si¢ we wspdlnotowy ruch
spoleczny (social movement community), podtrzymywany bardziej przez tozsamos¢
niz przez organizacyjng strukture” (McDonald, 2006, s. 26-28). Z kolei juz w latach
80. XX wieku Alain Touraine (1995, s. 224) podkreslal, ze ,,nowe ruchy spoleczne sg
mniej socjopolityczne, a bardziej socjokulturowe. [...] Ruchy spoteczne mogg fatwo
ulec segmentacji, przeksztalci¢ si¢ w formy ochrony mniejszosci lub poszukiwania
tozsamo$ci”.

273 Richard Kahn i Douglas Kellner (2004, s. 87) nazywaja ten proces ,synergia nowych mediow
z oddolnym aktywizmem”.
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Ruchy odwolujace si¢ w swym dziataniu do zbiorowej tozsamosci podejmuja,
w duzej mierze przez media, dzialania okreslane mianem ,,polityki tozsamos$ci”
(Mellucci, 1996, s. 186-190), kwestionujac tradycyjne tryby reprezentacji z ich je-
zykowymi i kulturowymi kodami, wykorzystywanymi do definiowania tego, co
polityczne (dlatego wedtug Sinikki Sassiego [2001, s. 102-103] przypominajg one
media, nie dazac do bezposrednich zmian w polu polityki). Nowe ruchy spoteczne sa
podmiotami, ktére definiuja okreslone problemy i poruszaja je na forum publicznym,
generujac i publikujac informacje niezaleznie od potrzeb administracji czy rynku.
Dzigki temu mogg by¢ postrzegane jako uwzgledniajace ,,moralny punkt widzenia’,
nie dzialaja bowiem w interesie swoich cztonkoéw, ale wigkszych spotecznych calosci
(Salter, 2003, s. 126).

Biorac pod uwage zaréwno zdecentralizowana, sieciowg strukture nowych ru-
chéw spotecznych, jak i nacisk na proces redefiniowania istotnych dla nich znaczen
odbywajacy sie m.in. przez aktywnos$¢ komunikacyjng, nowe media postrzega si¢
jako istotne narzedzie (i przestrzen) prowadzenia owej ,,polityki tozsamosci”. In-
ternet umozliwia bowiem ruchom spotecznym ich ekspresje i rozwoj, pozwalajac
na wychodzenie poza sfer¢ kwestii tradycyjnie politycznych ku dzialalnosci, ktorej
celem jest proba zmian w kulturowych podstawach wspdlczesnych spoteczenstw
(Papacharisi, 2002, 8. 22; Sassi, 2001, 8. 102—103)*4.

Z kolei druga - po teorii Melucciego - z analitycznych perspektyw kluczowych dla
tematu ksiazki to podejscie Manuela Castellsa, ktéry ruchom spotecznym poswie-
cit znaczny fragment Sily tozsamosci (1997; polskie wydanie 2008), drugiej czesci
Trylogii Wieku Informacji, a swoje rozwazania uaktualnit i poddat syntezie w Galak-
tyce Internetu (2001; polskie wydanie 2003). Analizy Castellsa dotyczace struktury,
celéw i kluczowych wartosci wspdtczesnych ruchéw spotecznych sa w duzej mie-
rze komplementarne wobec teorii Melucciego. Autor Sily tozsamosci w wigkszym
jednak stopniu w swych pracach akcentuje znaczenie czynnika technologicznego
(w szczeg6lnosci nowych mediéw) w procesie rozwoju i dziatania analizowanych
przez niego podmiotow.

Manuel Castells nazywa je ruchami spolecznymi ery informacji i - za Robinem
Cohenem i Shirin Rai - wylicza sze$¢ gléwnych ruchéw spotecznych koordynowa-
nych w skali globalnej i angazujacych si¢ w dzialania o charakterze globalnym; s3 to
ruchy na rzecz praw czlowieka, feministyczne, ekologiczne, zwiazkowe, religijne, po-
kojowe (Castells, 2003, s. 163). Jednoczesnie twierdzi, ze charakter nowych mediéw
niejako predysponuje je do bycia narzedziem ruchéw spotecznych ery informacji.

Internet, wedlug Castellsa (2003, s. 159-163), stal si¢ ich niezastgpionym sklad-
nikiem z trzech powodéw. Po pierwsze, ruchy spoteczne ery informacji koncentruja

274 Andrew Chadwick (2006, s. 141-142) podkreéla role ,,repertuaru” (repertoires) zbiorowych
akcji w podtrzymywaniu zbiorowej tozsamosci. Sposoby dzialania stanowia jednocze$nie narzedzia
ksztattujace znaczenie bycia uczestnikiem grupy czy ruchu spotecznego. Doskonalym przykladem sg
organizacje ochrony srodowiska, ktorych sposoby dzialania czy podejmowania decyzji sa niehierar-
chiczne, konsensualne, oparte na uczestnictwie.
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sie wokot wartos$ci kulturowych, dlatego fundamentalng sprawa staje si¢ dla nich
przekazywanie warto$ci i mobilizowanie si¢ w ich obronie; rozwijajg si¢ dzigki sy-
stemom komunikacyjnym - gltéwnie internetowi i srodkom masowego przekazu
- poniewaz tylko w ten sposob moga dotrze¢ do tych, ktérzy maja ten sam system
wartosci, oraz wplyna¢ na swiadomo$¢ catego spoteczenstwa.

Po drugie, ruchy spoleczne ery informacji musza wypetni¢ luke, ktéra powstata na
skutek kryzysu pionowo zintegrowanych organizacji odziedziczonych po erze prze-
mystowej (np. partii politycznych, wspoélczesnie funkcjonujacych przede wszystkim
jako machiny wyborcze). Dlatego dzialaja jako luzne koalicje i powstajace ad hoc
ruchy o charakterze neoanarchistycznym. Internet stat si¢ podstawowym srodkiem
stuzacym ich organizowaniu, daja one o sobie zna¢ przez media masowe i oddziatujg
na instytucje panstwowe oraz organizacje, wplywajac na opini¢ publiczng. Dzieki
internetowi ruch moze by¢ i réznorodny, i zdolny do podejmowania skoordynowa-
nych dziatan. Umozliwia réwniez ciaggle debatowanie w ramach ruchu, ktére go nie
paralizuje, poniewaz w kazdym wezle mozna relatywnie swobodnie konfigurowa¢
sie¢ sympatii i celow: ,,Ruch antyglobalizacyjny nie jest przy tym zwykla siecia, lecz
elektronicza, a zatem jest ruchem opartym na Internecie. A poniewaz Internet jest
jego srodowiskiem, nie mozna go ani zdezorganizowa¢, ani spacyfikowa¢. Ptywa
sobie jak ryba w wodzie”.

Po trzecie, zrodtem wiadzy sg dzisiaj w coraz wigkszej mierze globalne sieci, a nie
instytucje panstwa. Ruchy spoleczne, chcac im doréwnac zasiggiem, uciekaja si¢ do
symbolicznych akcji, aby uzyska¢ wplyw na globalne media. Innymi stowy, globa-
lizacja ruchéw spotecznych jest odregbnym i duzo wazniejszym zjawiskiem niz sam
ruch przeciwko globalizacji, ktory stanowi tylko jeden specyficzny objaw globalnego
wspotzawodnictwa. Z licznych badan wynika, ze najbardziej wptywowe ruchy spo-
teczne sg gteboko zakorzenione w srodowiskach lokalnych i zarazem nastawione na
uzyskanie globalnego oddziatywania (Castells, 2003, s. 163)*7>. Potrzebuja legitymiza-
cji i oparcia, ktore daje im zaleznos$¢ od lokalnych grup, lecz nie moga poprzestaé na
lokalnych dziataniach, bo stracag wéwczas zdolno$¢ wptywania na prawdziwe zrédla
wladzy w naszym $wiecie: ,,Odwracajac popularne motto sprzed dwudziestu pieciu
lat: ruchy spoleczne muszg mysle¢ lokalnie (w odniesieniu do swoich zainteresowan
i swojej tozsamosci), a dziata¢ globalnie, gdyz jest to jedyny poziom, ktéry sie¢ dzis
liczy” (Castells, 2003, 5. 162-163).

Wida¢ wigc, ze oprdcz dzialan na rzecz podtrzymywania tozsamosci zbiorowej
przez aktywnos¢ symboliczng Manuel Castells mocno podkresla role internetu jako
infrastruktury umozliwiajacej nowym ruchom spotecznym efektywne funkcjonowa-
nie w ksztalcie, ktory wspoélczesnie przybieraja. Nowe media stajg sie wiec zasobem,
z jednej strony, kluczowym dla ruchéw spotecznych podejmujacych obywatelskie
dzialania jako funkcjonalne narzedzia do podtrzymywania ich formy organizacyjnej

75 Ciekawym przykladem takiego - glokalnego - sposobu prowadzenia dziatan jest aktywnoé¢
mig¢dzynarodowej organizacji antyglobalistycznej Attac (Grefe, Greffrath, Schumann, 2004, s. 181-182).
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(globalne usieciowione koalicje), z drugiej — funkcjonalnym dla zbiorowych toz-
samosci konstytuujacych te ruchy (przez wewnetrzng komunikacje i zewnetrzng
dzialalno$¢ medialng). Jednoczesnie specyfika internetu sprawia, ze do pewnego
stopnia moze on réwnowazy¢ mniejszy — z punktu widzenia podmiotéw, przeciwko
ktorym aktywisci podejmuja dzialania - poziom innych zasobdw, jak pienigdze czy
dostep do medidw.

Z historycznego punktu widzenia ruch na rzecz ochrony srodowiska stanowit
awangarde e-mobilizacji, wyznaczajac nowe kierunki rozwoju internetu jako narze-
dzia organizowania i mobilizowania. Ruch ten wykorzystal nowe media do skon-
struowania i koordynowania pracy calej sieci organizacji wchodzacych w jego sktad,
wykorzystujac strony www jako ,,punkty zborne” i koordynujac dzialania online.
Jednoczesnie Manuel Castells podkresla role bieglej w uzyciu komputerow elity,
ktdra stanowila globalny rdzen koordynujacy oddolne grupy dzialajace na rzecz
ochrony $rodowiska na $wiecie, funkcjonujac w roli podobnej ,,do tej odgrywanej
w poczatkach ruchu robotniczego przez drukarzy i dziennikarzy, ktorzy kierowali
- przez informacje, do jakich mieli dostep — niepi$miennymi masami, tworzacymi
klase robotnicza wczesnego okresu uprzemystowienia” (2008, s. 174).

W kolejnych fragmentach tego rozdzialu sprobuje dowies¢, ze nowe ruchy spo-
teczne stopniowo poszerzajg zakres wlasnych dziatan, czerpigc z doswiadczen innych
podmiotéw funkcjonujacych w sferze polityki (czesto réwniez tych, z ktorych same
sie wywodzg) — przede wszytkim szeroko pojetych grup interesu. Kiedys analityczne
dystynkcje miedzy grupami interesu a ruchami spolecznymi byly zdecydowanie wy-
razniejsze. Grupy interesu dziataty bowiem w ramach wyksztalconych politycznych
instytucji, z kolei ruchy spoleczne mobilizowaly ludzi do zbiorowych akcji poza
politycznymi elitami, ale czgsto w celu wywierania na nie wptywu. Od lat go. XX
wieku podzialy te zacieraja sie, poniewaz jesli wezmiemy pod uwage ich cele, sposoby
zdobywania poparcia, taktyke i wptyw na polityke, okaze sig, ze grupy interesu i ruchy
spoleczne podlegaja procesowi konwergencji i coraz czeéciej sa traktowane przez
badaczy jako jedno, a nowe media tylko przyspieszaja ten trend, poniewaz tworza
$rodowisko, w ktérym organizacyjna adaptacja i eksperymentowanie sg niemalze
rutynowe (Chadwick, 2006, s. 115-116).

Nowe ruchy spoteczne (czy, jak chce Castells, ruchy spoteczne ery informacji) sta-
nowig wigc dzisiaj coraz wazniejszy element globalnego pejzazu aktywnosci obywa-
telskiej. Ich podstawowym narzedziem dziafania i jednocze$nie technologia wpisana
na state w proces ich funkcjonowania s3 nowe media, przez co nowe ruchy spofeczne
staja si¢ podmiotami de facto determinujacymi ksztalt wspdlczesnej obywatelskiej
e-mobilizacji. Do najwazniejszych jej przejawéw mozna zaliczy¢ wiele zjawisk, ktore
na potrzeby moich rozwazan uogélnig jako: transnarodowe usieciowienie aktywizmu,
e-mobilizacj¢ o charakterze glokalnym, haktywizm. Ich analizie po$wigcona bedzie
ostatnia cze$¢ trzeciego rozdziatu ksigzki.
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3.3. Przejawy e-mobilizadji

3.3.1. Transnarodowe usieciowienie aktywizmu

»Iransnarodowym usieciowieniem aktywizmu” bede nazywac zjawisko polegajace
na wykorzystywaniu przez nowe ruchy spoteczne sieci, zaréwno w procesie kon-
struowania struktury organizacyjnej, jak i w podejmowanych dzialaniach - w obu
przypadkach w skali globalnej. Powyzej wskazywatem, ze warunkiem koniecznym
do zaistnienia globalnego usieciowienia struktury i dziatan ruchu spotecznego jest
uczynienie podstawg jego aktywnos$ci nowoczesnych technologii komunikacyjnych

- nowe media sg obecnie dla ruchu spofecznego technologia kluczows.

Usieciowienie polega na wprzegnieciu nowych mediéw w systemy komuniko-
wania wewnetrznego i zewnetrznego ruchu. Jest to proces, na ktory skladaja sie
omodwione ponizej: globalne usieciowienie struktury ruchu; rozwdj transnarodowych
sieci wsparcia ruchu; wyksztalcenie globalnych sieci informacyjnych, bedacych jego
systemem komunikacji zewnetrznej i wewnetrznej. Jednocze$nie problematyka trans-
narodowego usieciowienia aktywizmu $cisle wigze si¢ z kwestia e-mobilizacji w jej
glokalnym (globalnym i jednocze$nie lokalnym) wymiarze, ktérg oméwie w dalszej
cze$ci rozdziatu, jako kolejny z przejawdw wspolczesnej e-mobilizacji.

Przypomnijmy: internet — oprdcz tego, ze jest technologia stuzaca komunikacji

- stanowi rowniez materialng infrastrukture okreslonej formy organizacyjnej, czyli
sieci. To wazne z punktu widzenia aktywizmu, ktéry juz w samych zalozeniach opiera
si¢ na zasadach decentralizacji, sieciowosci i rozproszenia, opowiadajac sie bardziej za
horyzontalnymi niz wertykalnymi strukturami decyzyjnymi i organizacyjnymi. Przez
to internet jest postrzegany jako wrecz naturalna podstawa procesu usieciowienia
struktury aktywizmu - funkcjonujac jako medium komunikacji przede wszystkim
horyzontalnej, ma duze znaczenie z punktu widzenia rozwoju nowej (alternatywnej
wobec parlamentarnej) polityki (Dahlgren, 2003, s. 163; Gurak, Logie, 2003, s. 25).

Szczegdtowe rozwazania warto zacza¢ od analizy ruchu antyglobalistycznego®,
struktury spotecznej o wysoce heterogenicznym charakterze i ogromnym zréznico-
waniu poszczegolnych czesci sktadowych, ich biezacych celéw, form organizacyjnych,
przyjetych sposobow i zasiegéw dzialania.

Za jeden z przetomowych momentéw w historii ruchu antyglobalistycznego jest
uznawany antyszczyt zorganizowany w Seattle w 1999 roku, jako kontrakcja wobec
zorganizowanego tam wowczas szczytu Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), i gro-
madzacy réznorodne podmioty, wyrazajace na ulicach Seattle wspdlnie (cho¢ w bar-
dzo réznych formach) swojg niezgode na przebieg procesu ekonomicznej globalizacji.

7% Na potrzeby ksiazki traktuje pojecia ,,antyglobalistyczny” i ,alterglobalistyczny” jako synoni-
my. Mam $wiadomo$¢ réznic znaczeniowych obu zestawionych ze soba poje¢, jednak wobec chaosu
terminologicznego w literaturze przedmiotu zamienne uzywanie obu terminéw pozwoli unikna¢,
drugorzednych z punktu widzenia tematu ksigzki, rozwazan dotyczacych desygnatow przywolywanych
kazdorazowo poje¢ ,,antyglobalizm” czy ,,alterglobalizm’.
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Wirod protestujacych byli m.in. robotnicy ze zwigzkow zawodowych, grupy obron-
cow $rodowiska, grupa Direct Action Network (z jej rdzeniem — Art&Revolution,
anarchistycznym ugrupowaniem artystéw i trup teatralnych), grupy demonstran-
tow opowiadajace si¢ za protestami bez przemocy, koalicje przeciwko spolecznym
i srodowiskowym skutkom wolnego handlu, intelektualisci z Migdzynarodowego
Forum Globalizacji, a nawet francuscy rolnicy, miejscowa mlodziez oraz organizacje
kobiece (Castells, 2008, s. 140-141)*”7. Podkreslajac, ze tego typu zrédznicowanie
protestujacych stalo si¢ jedng z cech charakterystycznych wielu kolejnych antyglo-
balistycznych demonstracji, Manuel Castells (2008, s. 140) twierdzi, ze to wlasnie
heterogenicznos¢ ruchu na rzecz globalnej sprawiedliwo$ci ma stanowic o jego sile:
~Wewnetrzna kakofonia*® ruchu antyglobalistycznego, zlozonego z rozmaitych, a na-
wet sprzecznych sktadnikow, jest w istocie tym, co sprawia, Ze jest on wyzwaniem
dla kapitalistycznej globalizacji. To wlasnie jego zréznicowanie poszerza podstawe
sprzeciwu tego na pozor niemozliwego w innym wypadku zjednoczenia interesow
i ideologii™.

Hiszpanski socjolog nie ma jednak watpliwosci, ze ruch antyglobalistyczny jest
»ruchem spolecznym’, a nie ,koalicja ruchéw”. Twierdzi (2008, s. 139), Ze to ruch
szczegolnego rodzaju z trzech powodéw?*: 1) jest ruchem sieciowym (sie¢ stanowi
jego jednostke ; 2) jest ruchem globalnym, a jego globalna natura reprezentuje ja-
kosciowa zmiang w stosunku do wczesniejszych form walk przeciwko globalizacji
kapitalistycznej, ktore pojawialy si¢ na calym swiecie, jednak wczesniej nie wyste-
pujac globalnie w czasie rzeczywistym; 3) swoim istnieniem potwierdza regule dy-
namiki ludzkich spoleczenstw: gdzie jest dominacja, jest tez opor wobec niej (Peter
Waterman nazywal juz w 1992 roku globalizujacy si¢ w wyniku dziatania nowych
mediéw ruch robotniczy ,,Pigta Miedzynarodowka”).

Jednoczesnie badacze nowych ruchéw spotecznych sg zgodni, ze usieciowienie
(zwlaszcza to wykorzystujace internet) stanowi ich istote*®’, poniewaz dzieki inter-
netowi nie potrzebuja one scentralizowanej struktury dowodzenia, a dywersyfika-

77 Wigcej o tle wydarzen w Seattle — zob. de Armond, 2002, s. 201-208.

278 Castells (2008, s. 77) chetnie korzysta z metafory kakofonii, o ruchu na rzecz ochrony $rodo-
wiska pisze, ze ,dzigki twoérczej kakofonii tworzacych go rozmaitych pogladéw [...] rzuca wyzwanie
globalnemu nieporzadkowi ekologicznemu”, natomiast w Galaktyce Internetu (2003, s. 158) twierdzi, ze

~Ccyberprzestrzen stala si¢ globalng elektroniczng agora, ktdéra rozbrzmiewa kakofonia niezadowolenia
spolecznego”.

279 Por. Chadwick, 2006, s 124. Wedlug Castellsa (2008, s. 140) proces integracji poszczegolnych,
bardzo zréznicowanych sktadnikéw ruchu ma znaczenie kluczowe - hiszpanski socjolog pisze: EI
Pueblo desunido jamas sera vencido (,,Lud podzielony nigdy nie bedzie zwyciezony’), trawestujac hasto

- ,Lud zjednoczony nigdy nie bedzie zwyci¢zony”, fragment hymnu-symbolu oporu przeciw dyktaturze
Pinocheta, chetnie wykorzystywanego na lewicowych demonstracjach w Ameryce Lacinskiej.

80 Wiecej o polskiej czesci ruchu - zob. Wisniewska i wsp., 2006, s. 13-96.

1 Oprdcz ruchu antyglobalistycznego Castells w Sile tozsamosci wylicza i analizuje réwniez funk-
cjonowanie zapatystow, Al-Kaidy, amerykanskiej milicji i amerykanskiego ruchu Patriotéw, japonskiej
sekty Aum Shinrikyo (ta ostatnia rowniez byta usieciowiona, ale w wigkszym stopniu korzystata ze
starszych od internetu technologii komunikacyjnych).
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cja publikowanych w internecie przekazoéw przyczynia sie do efektywnosci ruchu.
Zdaniem Castellsa (2008, s. 146), piszacego o ruchu antyglobalistycznym, ,,r6z-
norodnos¢ taktyk i ideologii ruchu wyrazata si¢ w przestrzennej i organizacyjnej
separacji, a zatem usieciowiona komunikacja wokdt wspolnych celéw zapewniata
ogolng skuteczno$¢ ruchu”>*2. Usieciowienie struktury ruchu antyglobalistycznego
podkresla réwniez sympatyzujaca z nim publicystka Naomi Klein (2008, s. 51)*%,
poréwnujac dziatania w ramach ruchu do hiperfaczy.

Wedtug Harryego Cleavera (1997), badajacego ruch zapatystéw i ich zwolenni-
kow**, infrastruktura internetu jest nowym ruchom spolecznym niezbedna - stano-
wi ,,system nerwowy coraz bardziej zglobalizowanego oporu przeciw dominujacej
ekonomicznej polityce naszych czaséw i procesu kwestionowania rozréznienia na
polityke krajowa i zagraniczng czy nawet obecnego charakteru panstwa narodowego”.
Listy mailingowe, czaty, fora internetowe, coraz czgsciej serwisy spolecznosciowe,
a takze mozliwo$¢ publikowania i rozpowszechniania informacji i o$wiadczen czynia
z internetu agore ruchu spolecznego, umozliwiajac aktywna i szeroka debate. Przez
to ruch moze by¢ jednocze$nie koordynowany i zdywersyfikowany (organizacje
rdzennej ludno$ci w Ameryce Lacinskiej wykorzystuja internet jako podstawowe
narzedzie organizacji i mobilizacji)>*.

Usieciowienie jest nie tylko instrumentem organizacji i walki, lecz takze nowa
forma spolecznych interakcji, mobilizacji i podejmowania decyzji, a takze stymu-
lantem nowej kultury politycznej**. Usieciowienie bowiem oznacza brak centrum,
a wiec i centralnej wladzy. Oznacza réwniez natychmiastowy zwigzek miedzy tym
co lokalne, a tym co globalne, a takze to, ze wszystkie wezly w sieci potrafig i moga
wnosi¢ swoj wklad w osigganie celow sieci, jak rowniez ze wezly dysfunkcyjne, blo-
kujace dynamike sieci, mozna tatwo wylaczy¢ albo omina¢, przezwyciezajac w ten
sposdb tradycyjng dolegliwos¢ ruchéw spotecznych popadajacych w destrukcyjna
frakcyjnos¢ (Castells, 2008, s. 147). Korzysci wynikajacej z usieciowienia decentra-
lizacji opisuje obrazowo Klein (2008, s. 55), twierdzaca:

To, ze dzialania te sg tak zdecentralizowane, nie oznacza, ze brakuje im spéjnosci.
Decentralizacja to raczej rozsadny, a nawet pomystowy sposéb na dostosowanie si¢
zaréwno do fragmentaryzacji, ktdra juz wezesniej istniata posrod ruchéw postepowych,

jak i do przemian w szerzej pojmowanej kulturze. Jest ona ubocznym produktem

*2 Por. Agre, 2004, S. 65-66.

285 Klein zamiast okreslenia ,,ruch antyglobalistyczny” uzywa pojecia ,,ruch sprzeciwu wobec glo-
balnego korporacjonizmu’.

24 O zapatystach wigcej w dalszej cze$ci rozdziatu.

5 Doswiadczenie mobilizacji i organizacji wokot internetu doprowadzilo niektorych bojownikow
do zaproponowania rozumienia sieci jako potencjalnej formy przyszlego spoteczeristwa demokra-
tycznego — czlonkowie partii Zielonych czy bardziej sformalizowanych organizacji broniacych praw
czlowieka probuja przenosic sieciowa praktyke do instytucji politycznych (Castells, 2008, s. 146-147).

28 Sinikka Sassi (2001, s. 104-105) podkre§la role spolecznoéciowego aspektu sieci, ktéry rowniez
moze stymulowa¢ aktywnos¢ polityczna.
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gwaltownego rozwoju organizacji pozarzadowych, ktére od czasu szczytu w Rio w 1992
roku rosng w sile i zyskuja coraz wigksze znaczenie. [...] Dokladnie tak, jak w Inter-
necie: mozemy wchodzi¢ i wychodzi¢, brac to, co chcemy, i omijac to, na co nie mamy
ochoty. Czasem wydaje sie, ze jest to podejscie, ktére mozna okredli¢ jako aktywizm
surferéw, odzwierciedlajace paradoksalng kulture Internetu z typowym dla niej skraj-

nym narcyzmem polgczonym z intensywnym pragnieniem wspolnoty i kontaktow.

Jednoczes$nie nowe media moga stanowi¢ infrastrukture usieciowienia réwniez
dla podmiotéw postrzeganych jako dysfunkcjonalne dla demokratycznego $rodo-
wiska, w ktérym funkcjonujg. Grupy, organizacje i cale ruchy spoteczne, ktérych
dzialalnos$¢ oceniana jest negatywnie z normatywnego punktu widzenia ze wzgledu
na ich spoteczny wptyw (wszelkiego rodzaju grupy skrajnie konserwatywne, rasi-
stowskie, nazistowskie czy wieksze struktury, skupiajace tego typu podmioty - jak
np. amerykanski ruch Patriotéw*¥), doskonale potrafig wykorzystywa¢ nowe media
jako infrastrukture umozliwiajacg zdecentralizowang, sieciowa organizacje. Internet
zapewnia im m.in. wygodng, tanig komunikacje; omijanie postrzeganych za wrogie
i zaklamane mediéw gtéwnego nurtu; relatywng anonimowo$¢>*® i wysoki stopien
kontroli nad wewnetrzng (czesto starannie ukrywang) komunikacjga. Co wiecej,
umozliwia bezposredniag komunikacje z podobnymi grupami w skali ponadnaro-
dowej i czyni usieciowienie de facto globalne, przez co nie tylko zwieksza efektyw-
no$¢ dzialania organizacji czy ruchdéw, lecz takze przyczynia si¢ do wzmacniania
zbiorowych tozsamosci ich cztonkéw (Castells, 2008, s. 89-96). Poza tym dynamika
trendow ewolucji internetu w XXI wieku, z rozwojem serwiséw spolecznosciowych
na czele, sprzyja tego typu podmiotom, dostarczajgc im gotowych narzedzi do kon-
struowania sieci spotecznych skupiajacych ludzi, ktérych owe podmioty mniej lub
bardziej formalnie zrzeszaja.

Kolejnym wymiarem transnarodowego usieciowienia aktywizmu dokonywanego
przez nowe media sg wykorzystujace internet globalne sieci wsparcia, ktérych ce-
lem jest mobilizacja podmiotéw niewchodzacych w skiad ruchéw spotecznych lub
globalnej publicznosci polityczne;j. Sieci te maja na celu mobilizowanie poparcia dla
dziatan ruchu, ktére z kolei ma przeltozy¢ si¢ na okreslone, sprzyjace ruchowi badz
jego celom decyzje, podjete przez podmioty bedace finalnymi adresatami komuni-
katéw formulowanych przez aktywistow. Pierwszym i — co wykaze pozniejsza analiza

27 Ruch Patriotow zawiera w sobie tzw. amerykanska milicje, skrajnie konserwatywne organizacje,
tradycjonalistyczne grupy biatych suprematystow, neonazistéw i antysemitéw, w tym: Ku-Klux-Klan,
fanatyczne grupy religijne, ruchy skierowane przeciw porzadkowi federalnemu - zob. Castells, 2008,
s. 89—-100.

288 Z szeroko pojeta anonimowoscia wiaze sie mozliwo$¢ relatywnie swobodnej publikacji tresci
zabronionych przez prawo danego panstwa na serwerach nalezacych do provideréw dzialajacych pod
jurysdykcja innych panstw - tak funkcjonuje umieszczana na amerykanskich serwerach nawotujaca do
nienawisci witryna www.redwatch.info, ktérej celem jest pietnowanie i ujawnianie danych osobowych
ludzi uznawanych przez $rodowiska rasistowskie i neonazistowskie za wrogow.
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- w pewnym sensie aktualnym wyrazem takiego przejawu globalnego usieciowienia
aktywizmu jest transnarodowa informacyjna sie¢ wsparcia dla zapatystow.

Zapatysci to popularna nazwa ruchu*®, ktérego poczatek stanowi proklamowanie
1 stycznia 1994 roku powstania Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN).
W jego skiad weszli gtéwnie indianscy chlopi, ktérzy rozpoczeli walke zbrojng z mek-
sykanskim rzadem w regionie Chiapas w potudniowym Meksyku. Do bezpo$rednich
przyczyn wybuchu powstania nalezaly decyzja rzadu o przesiedleniu wspélnot rol-
niczych w Chiapas (podyktowana interesami jednej z krajowych kompanii le§nych)
oraz rozpoczeta przez rzad Meksyku polityka liberalizacji (w tym komercjalizacji
wlasnosci indywidualnej chlopéw), prowadzona w zwigzku z przygotowaniami
do przystapienia Meksyku do Pétnocnoamerykanskiego Uktadu Wolnego Handlu
(NAFTA). Bezposrednie starcia zbrojne miedzy oddziatami zapatystow a wojskami
rzagdowymi byly nieliczne i trwaly kroétko, juz 12 stycznia prezydent Meksyku Carlos
Salinas de Gortari oglosil zawieszenie broni i rozpoczal negocjacje z EZLN. Jedno-
cze$nie skutki powstania sg oceniane dzisiaj pozytywnie, rewolta zapatystow przy-
czynila si¢ do zmian politycznych w kraju, procesu upodmiotowienia i aktywizacji
indianskich chlopéw, a takze reformy konstytucyjnej, ktéra uznata wielokulturowy
charakter panstwa>°.

Sukces zapatystéw nie wynikal jednak z dziatan zbrojnych (bylo to niemozliwe
wobec ich bardzo matych mozliwosci militarnych), ale z ich niezwykle skutecznej
dziatalnosci komunikacyjnej prowadzonej na globalng skale (z tego powodu Ma-
nuel Castells [2008, s. 79] nazywa zapatystéw ,,pierwszym informacyjnym ruchem
partyzanckim™*). Udalo im si¢ wykreowa¢ wydarzenie medialne, dzieki ktéremu
zaczeli funkcjonowac na arenie $wiatowej polityki w stopniu znacznie przekracza-
jacym ich potencjal ekonomiczny czy wojskowy. Wynikato to z przyjetej przez nich
retoryki — partyzancki przywddca, anonimowy Subcomandante Marcos, podkreslat
regionalny kontekst, nazywajac zapatystow ruchem patriotycznym, ale jednoczesnie
krytykujac $wiatowy neoliberalizm i wplyw transnarodowych organizacji jak NAFTA
czy WTO. Skutecznie postugiwal sie retoryka sprzeciwu wobec wszelkich form wy-
kluczenia, zachecajac do wsparcia ruchu np. przez srodowiska feministyczne. Dzigki
swojej taktyce zapaty$ci mogli zyskac $wiatowe poparcie ze strony dzialaczy z kra-
jow rozwinietych i rozwijajacych sie: obroncédw srodowiska, feministek, socjalistow,
anarchistow, ale i centrowych organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ ochro-
ng praw czlowieka oraz zréwnowazonym $wiatowym rozwojem (Ronfeldt i wsp.,

% Qkreélenie ,,zapaty$ci” (Zapatistas, czasem réwniez ,neozapatyéci’) stanowi odwotanie do
nazwiska Emiliano Zapaty, meksykanskiego rewolucjonisty stojacego na czele chlopskiej partyzantki
podczas rewolucji w Meksyku w drugiej dekadzie XX wieku.

»° Wiecej na temat przyczyn i przebiegu powstania - Munoz, 2002; Castells, 2008, s. 80-85; polski
portal po$wiecony zapatystom — zob. www.ezln.most.org.pl, oficjalna witryna EZLN w jezyku hiszpan-
skim - www.ezln.org.mx (dostep 01/05/10).

1 Interesujaca analiza powstania w Chiapas, dokonana przez Edwina Bendyka, uwzglednia wyko-
rzystywanie przez zapatystow szeroko pojetych rozwiazan sieciowych - zob. Bendyk, 2002, s. 161-170.
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1998, s. 53-60). Nie bez znaczenia byt rowniez wizerunek zapatystéw z Marcosem
na czele (zamaskowany kominiarka, uzbrojony mtody mezczyzna nierozstajacy sie
z fajka - zob. ryc. 3.3), umozliwiajacy tradycyjnym mediom konstruowanie prze-
kazéw na temat ruchu obudowanych interpretacyjng ramga atrakcyjnej (czasem
romantycznej) narracji.

Informacién:
lactra df edomex @yshoo.com.mx
Tel: 12513455

Ryc. 3.3. Subcomandante Marcos i jedno z popkulturowych przetworzen (remikséw?) jego
wizerunku; za: http://crl.eco-anarquista.org/textosoos.html, http:/www.unchilangoenlacor-
tedelreyjuancarlos.es/?p=323 (dostep 01/05/2010)

Zapatystom udalo si¢ dotrze¢ z konstruowanym przez siebie przekazem na pierw-
sze miejsca agend mediow glownonurtowych na catym $wiecie, czego dokonali dzigki
niezwykle aktywnej (i skutecznej) obecnosci online. Informacje o ruchu bardzo szyb-
ko rozprzestrzenity sie przez strony www, maile i usenetowe dyskusje, przyczyniajac
si¢ do jego globalnej popularnoéci i $ciagajac do Chiapas dziennikarzy z calego $wiata.

Internet (juz wowczas — w 1994 roku!) okazat si¢ niezwykle skutecznym medium
globalnej mobilizacji poparcia w formie, w ktorej wykorzystywany jest przez aktywi-
stow do dzisiaj. Z jednej strony, funkcjonowal jako medium bezposredniego dotarcia
do okreslonych grup docelowych (aktywisci online na catym $wiecie), z drugiej

- stal sie miejscem umieszczania przekazdéw, ktore — jesli byly odpowiednio skon-
struowane — mogly zosta¢ podchwycone przez media tradycyjne. Co wigcej, sukces
globalnej cyfrowej sieci wsparcia dla zapatystow** polegal réwniez na mobilizacji

292 Miedzy innymi w wyniku nacisku spotecznosci migdzynarodowej zostaty zablokowane represyjne
zamierzenia rzadu meksykanskiego, np. w czasie inwazji armii meksykanskiej na obszary powstania
w lutym (Castells, 2008, s. 86). Autor Sily tozsamosci (Castells, 2008, s. 87) podkresla zbieznoé¢ ,,sieciowej



Mobilizacja polityczna

do wirtualnych dzialan na rzecz ruchu jego sympatykéw z catego $wiata. Zaklada-
li oni i optacali strony www w imieniu partyzantéw, jednoczes$nie wspolpracujac
z naukowcami i aktywistami z organizacji pozarzagdowych, ktérzy ttumaczyli i dys-
trybuowali informacje, intensyfikujac w ten sposdb zainteresowanie ruchem w USA
i Europie. Jednocze$nie migdzynarodowe grupy haktywistow, jak Cult of the Dead
Cow, Electronic Disturbance Theater czy Electrohippies, pomagaly organizowac
akty elektronicznego obywatelskiego niepostuszenstwa wobec rzagdu Meksyku?3
(amerykanscy rzadowi eksperci z RAND National Defence Security Institute uznali
wszystkie wymienione tu rodzaje dzialan - polaczone z wykorzystaniem nowoczes-
nych technologii komunikacyjnych do szybkiej, zdecentralizowanej organizacji
dziatan w okreglonych lokacjach - za bardzo efektywne, nazywajac je ,wojna roju”
[war of the swarm] - zob. Rondfeldt i wsp., 1998, s. 50-60).

Globalne sieci wsparcia dla zapatystéw okazaly sie wyjatkowo skuteczne, poniewaz
wyksztalcily transnarodowe przestrzenie komunikacyjne online, bardzo atrakcyjne
dla ich odbiorcow. Przestrzenie te skladaly si¢ z trzech rodzajow globalnych (pod)sieci
(Cleaver, 1997; Garrido, Halavais, 2003, s. 170-171): 1) sieci podtrzymujacych
krajowe (rodzime - indigenous) réznice — heterogeniczne przestrzenie debaty cha-
rakteryzujace sie¢ wysoka réznorodnoscia uczestnikéw (a wiec przenoszacych na
skale globalng doswiadczenia lokalnosci); 2) sieci zwigzanych z ochrong $rodowiska,
skupionych réwniez wokot zagadnien wyksztalcenia i implementacji alternatyw-
nych rozwigzan zwigzanych z polityka dotyczaca Srodowiska naturalnego; 3) sieci
ruchéw kobiecych - zapatysci oglosili Rewolucyjne Prawo Kobiet (Revolutionary
Women'’s Law)*+, deklaracja ta, dotyczaca miejsca kobiet w patriarchalnej strukturze
spolecznej Meksyku, przyniosta im zainteresowanie (oraz liczne mniej lub bardziej
$ciste kontakty organizacyjno-komunikacyjne) wielu organizacji i grup kobiecych
z calego $wiata. Proces transnarodowego rozprzestrzeniania si¢ ruchu bedacy bez-
posrednim wynikiem rebelii w Chiapas, polaczony z jego postepujaca wewnetrzng
réznorodnoscig®s, w istotny sposdb przyczynit sie do rozwoju globalnego ruchu

medialnej wojny zapatystow” z sieciowa wojna (netwar) wieszczong rok przed powstaniem w Chiapas
przez ekspertéw z amerykanskiej Rand Corporation: ,,Sity rewolucyjne przysztosci moga w coraz
wigkszym stopniu skladac sie z rozlegtych sieci, skupiajacych wiele organizacji, ktére to sieci nie maja
zadnej konkretnej tozsamosci narodowej, twierdza, ze wywodza sie ze spoleczenistwa obywatelskiego
i obejmujg agresywne grupy i jednostki, bardzo biegte w wykorzystywaniu zaawansowanej technologii,
zaréwno jako §rodka do komunikowania sie, jak i jako amunicji” (Arquilla, Ronfeldt, 1997, s. 49).

3 Andrew Chadwick (2003, s. 126), opisujac skale informacyjno-medialnego wsparcia udzielanego
zapatystom przez ich globalng sie¢ sympatykéw, podkresla, ze ,romantyczna wizja Subcomandante
Marcosa odpalajacego polemiczne maile z laptopa gdzie$ w lesie tropikalnym jest wiec w sposéb
oczywisty chybiona”.

24 Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional, 1994.

25 Wedlug Markusa Schulza to wlasnie ,,zdolnos¢ [zapatystéw] do kreowania sieci spotecznych”
(social network capacity) okazala si¢ kluczowym czynnikiem w kontekscie sukcesu ich ruchu (Garrido,
Halavais, 2003, s. 171).
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antyglobalistycznego, co Harry Cleaver (1997) nazywa ,efektem zapatystow”, a czego
warunkiem koniecznym okazaly si¢ - jak wida¢ — nowe media®"°.

Co wigcej, globalna sie¢ wsparcia dla ruchu zapatystow, wyksztatcona w potowie
lat 90., okazatla si¢ strukturg niezwykle trwala w wymiarze nie tylko spolecznym
(rozwoj ruchu antyglobalistycznego), lecz takze materialnym (i - paradoksalnie -
jednoczesnie cyfrowym). Sie¢ powigzan miedzy poszczegolnymi weztami struktury
sieciowej uformowanej przez witryny podmiotéw sympatyzujacych z zapatystami
odegrata kluczowa role w procesie wyksztalcania sie globalnej sieci cyberaktywizmu
w drugiej potowie lat 9o. XX wieku. Dowiodly tego ciekawe badania Marii Garrido
i Alexandra Halavaisa (2003), ktorzy przeanalizowali sie¢ powigzan miedzy inter-
netowymi witrynami, wykorzystujac metode analizy sieciowej w badaniu pofaczen
z innymi witrynami organizacji pozarzagdowych zajmujacych si¢ aktywizmem i za
punkt wyjscia biorac witryne EZLN (wéwczas www.ezln.org)*”.

Wyniki analizy pokazaly skomplikowana globalng sie¢ witryn skupionych wokot
okreslonych kwestii (jak: prawa czlowieka, wsparcie dla zapatystéw, prawa kobiet,
wymiana kulturowa, media obywatelskie), z ktoérych witryny bezposrednio doty-
czace dzialan zapatystéw stanowity jeden z najwigkszych i najbardziej funkcjonalny
wezet calej sieci (pelnigcy w jej ramach funkcje pomostowa — byt ,,najblizej” innych
element6w sieci i stanowil jednoczesnie miejsce, przez ktére internauta ,,przechodzi’
najczesciej, przemieszczajac si¢ z jednego miejsca do kolejnego w przestrzeni anali-
zowanej sieci — Garrido, Halavais, 2003, s. 174-181)®. Autorzy badania stwierdzili,
ze strony zwigzane z zapatystami stanowig centrum globalnej sieci witryn organizacji
pozarzadowych, jednoczes$nie owg sie¢ spajajac. Po ich naglym usunieciu z sieci
stalaby sie ona w duzej mierze zbalkanizowanym, niepolaczonym zbiorem witryn
i ich matych grup (Garrido, Halavais, 2003, s. 181).

Przeprowadzenie podobnej analizy wspolczesnie prawdopodobnie nie wykazaloby
tak istotnej roli witryn zapatystow w ramach calej sieci — proporcje gestosci kontak-
tow miedzy poszczeg6lnymi tematycznymi zbiorami wezldéw bylyby inne, a i sama
sie¢ nieporéwnywalnie bardziej gesta. Mozna to jednak interpretowac jako kolejny
argument podkreslajacy wage ,efektu zapatystow” — proces gestnienia sieci odbywat
sie w oparciu o struktury juz wyksztalcone, w ktorych - jak wykazaty empiryczne
analizy z poczatku dekady - kluczowsa role odegraly witryny popierajace ruch za-
patystow (dzieki ktérym pozostalte wezly sieci w ogéle byly dla siebie widoczne).

>

296 U poczatkdw wykorzystania przez zapatystow internetu lezy powstanie La Neta, alternatywnej
sieci komunikacji komputerowej w Meksyku i Chiapas, oraz wykorzystanie jej przez grupy kobiet do
powigzania organizacji pozarzagdowych w Chiapas z innymi kobietami w Meksyku i USA (Castells,
2008, s. 86).

297 Specjalnie przygotowany program (tzw. crawler) przeanalizowal pod koniec 2001 roku okoto
100 tysiecy witryn, poruszajac sie po kilku milionach linkéw.

298 Autorzy analizy, opisujac funkcje pomostowa spelniang w ramach sieci przez wezel zwigzany
z zapatystami, wykorzystali dwa wyznaczniki pozycji danego wezta w sieci — ,,blisko$ci” (closeness)
i,bycia pomiedzy” (betweenness), kategorii opisanych przez Lintona Freemana (1978-1979) w jego
pracach dotyczacych metodologii analizy sieciowe;.
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Powstanie w Chiapas w 1994 roku w swoim medialnym aspekcie jest wigc punktem
zwrotnym nie tylko w historii e-mobilizacji online (czy - jesli spojrzymy szerzej —
historii rozwoju aktywno$ci obywatelskiej podejmowanej przez nowe media), lecz
takze w historii zwigzkéw miedzy globalizujacymi si¢ mediami i polityka, stanowiac
jeden z symboli zmian w naturze politycznego dziatania podejmowanego w coraz
bardziej zapo$redniczonym przez nowe media transnarodowym $rodowisku*®. Za-
patystom udalo si¢ skonstruowac zdecentralizowanga, globalng sie¢ wsparcia, ktéra
na poziomie technologicznym wykorzystywata infrastrukture dostarczong przez
nowe media, natomiast na poziomie spotecznym dziatala jako ruch spoleczny wy-
ksztalcajacy si¢ przez komunikacje prowadzona w duzej mierze w ramach owej
infrastruktury, mobilizujacy ludzi do podejmowania dzialan wyrazajacych poparcie
dla meksykanskich partyzantéw (akty elektronicznego i bezposredniego obywatel-
skiego niepostuszenstwa, lobbowanie wobec wlasnych rzadéw). Co wigcej, cyfrowa
globalna sie¢ wsparcia dla zapatystéw zostawila, dzigki dtugiemu cyklowi zycia tresci
w internecie (i jego hiperteskstualnej naturze), trwate, materialne powigzania, na
ktérych mogt ksztaltowac sie rozwijajacy sie globalny, usieciowiony aktywizm.

Taktyka konstruowania globalnych sieci wsparcia zaposredniczonych przez nowe
media od potowy lat 9o. XX wieku weszta na state do repertuaru dziatan transnarodo-
wych ruchéw spolecznych i ich poszczegdlnych czesci. W ten sposéb organizowano
wsparcie dla odbywajacych si¢ w 1999 roku Karnawatu Przeciwko Kapitalizmowi
(opisanego nizej) i antyglobalistycznego szczytu w Seattle podczas spotkania WTO,
a takze dla kolejnych demonstracji organizowanych przy okazji spotkan podmiotéw
decydujacych o ksztalcie wspolczesnej ekonomicznej globalizacji. Jednoczesnie
w literaturze przedmiotu coraz czgsciej jest podejmowany temat politycznego poten-
cjalu usieciowionych ruchéw spotecznych jako podmiotéw globalnej polityki. Nowe,
zdecentralizowane sieci, omijajace tradycyjne mechanizmy obywatelskiej ekspresji
przyczyniajg si¢ do przemian w globalnym uktadzie sit, cho¢ ich rzeczywisty wptyw
na $wiatowg polityke bywa kwestionowany3*.

Jednoczesnie tworzenie i zacie$nianie globalnych sieci wsparcia jest potrzebne ru-
chom spotecznym réwniez z powodéw wewnetrznych. Analizy empiryczne wskazuja,
ze najbardziej wplywowe ruchy spoleczne sg gleboko zakorzenione w srodowiskach
lokalnych i zarazem nastawione na uzyskanie globalnego oddzialywania - potrze-
buja legitymizacji i oparcia, ktére daje im zaleznos$¢ od lokalnych grup, lecz nie
moga poprzesta¢ na lokalnych dziataniach, poniewaz straca zdolno$¢ wptywania na
prawdziwe zrodla wladzy (Castells, 2003, s. 162-163; Esteva, Prakash, 1997, s. 282).

299 Sukces zapatystow sprawil, ze zaczeto traktowaé to doswiadczenie jako case analizowany przez
wojskowych i doradcow politycznych odpowiedzialnych za bezpieczenistwo USA. Rand Corporation
stworzyta na zadanie Pentagonu przywolywany juz wczeéniej raport The Zapatista ,,Social Netwar” In
Mexico (Ronfeldt i wsp., 1998).

0 Armand Mattelart (2004, s. 130-131), piszac o ,planetarnym ruchu oporu” wykorzystujacym
nowe media, twierdzi, Ze na obecnym etapie bardziej mozna méwi¢ o jego potencjale do wywierania
wplywu na globalne, kolektywne decyzje niz o rzeczywistym wplywie.
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Dla takich ruchoéw, dziatajacych zgodnie z zasada glokalnosci, konstruowanie so-
juszy z innymi ruchami ma znaczenie nie tylko dorazne (zwigkszanie efektywnosci
poszczegélnych dzialan), lecz takze dtugofalowe, poniewaz przyjmowanie celéw
stawianych przez innych uczestnikéw ruchu jako wlasne podtrzymuje ich zbiorowa
tozsamos¢, a takze pozwala niwelowac réznice wynikajace z odmiennych kontekstow
spotecznych czy politycznych (przez co nowe media s postrzegane np. jako kluczo-
wa technologia do rozwoju sieci ruchu feministycznego — Youngs, 1999, s. 55-58;
Gittler, 1999, s. 91-101; Farwell i wsp., 1999, s. 102-113; Tandon, 1999, s. 131-146).

Symboliczng wage procesu globalizacji sieci wsparcia (zaréwno online, jak i of-
fline) podkresla Naomi Klein (2008, s. 38-39), wedlug ktérej ,ta sie¢ aktywistow
szybko staje si¢ ruchem w wigkszym stopniu zorientowanym na wspoétprace mie-
dzynarodows i bardziej zglobalizowanym niz wszystkie dotychczas istniejace. Nie
ma juz pozbawionych twarzy meksykanskich czy chinskich robotnic i robotnikéw,
kradnacych »nasze« miejsca pracy - po czesci dlatego, ze ich przedstawiciele znajduja
sie obecnie na tych samych internetowych listach dyskusyjnych i uczestnicza w tych
samych konferencjach co dziatacze z Zachodu™

Trzecim i jednoczesnie ostatnim, po usieciowieniu struktury ruchéw spolecznych
i transnarodowych sieciach ich wsparcia, wymiarem zjawiska globalnego usiecio-
wienia wspoltczesnego aktywizmu (jednoczesnie nierozerwalnie z nimi zwigzanym)
jest zjawisko wyksztalcania si¢ globalnych sieci informacyjnych w ramach nowych
ruchow spolecznych. Zdecentralizowane, wykorzystujace nowe media sieci informa-
cyjne spelniajg dla aktywizmu funkcje kluczowe, dzialajac jako sieci dystrybucyjne
o globalnym zasiegu, wykorzystywane do szerokiego spektrum dziatan informacyjno-
-organizacyjnych, odpowiadajagcemu wszystkim trzem rodzajom dzialan wchodza-
cych w skiad cyberaktywizmu, wyliczonym na poczatku trzeciego rozdziatu (Vegh,
2003, S. 72-73; Garrido, Halavais, 2003, s. 167).

Jak globalne sieci wsparcia do dzi$ czerpia z materialnej infrastruktury transna-
rodowej sieci internetowej podmiotdéw popierajacych zapatystow, tak globalne sieci
informacyjne wspdlczesnego aktywizmu w duzej mierze zbudowane sg na cyfrowych
fundamentach witryny zatozonej tuz przed szczytem WTO w Seattle w 1999 roku na
potrzeby przygotowujacych si¢ do antyszczytu aktywistow. Indymedia (Independent
Media Center, IMC - Centrum Niezaleznych Mediéw)3** zostaly pomyslane jako
zdecentralizowana instytucja medialna w petni kontrolowana przez protestujacych,
umozliwiajaca niezaleznym dziennikarzom i producentom medialnym konstruowa-
nie przekazow tekstowych, graficznych, dzwigkowych i multimedialnych, a takze ich

30t Zob. www.indymedia.org, polska witryna funkcjonujaca w ramach Indymediéw (www.pl.indy-
media.org, zob. ryc. 3.4) zawiera nagtéwek: ,,Indymedia to sie¢ zwyklych ludzi, aktywistéw i organizacji
zajmujacych sie tworzeniem niezaleznych medidéw. Naszym wspolnym celem jest dostarczanie infor-
macji o waznych zjawiskach spotecznych i politycznych w sposob catkowicie oddolny i niekomercyjny”.
Dorothy Kidd (2003, s. 50) podkresla zbiezno$¢ miedzy charakterem IMC a kontrkulturowym duchem
DIY - wioska strona IMC miata w banerze zdanie Don’t Hate the Media - Become the Media, przypisy-
wane Jello Biafrze, waznej postaci amerykanskiej kontrkultury, zwigzanej z ruchem punk i hard-core.
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swobodne dystrybuowanie przy pominigciu gate-keeperéw z mediéow tradycyjnych
(istotny wktad w powstanie i rozwdj Indymediéow mieli programisci komputerowi
zwigzani z ruchem open-source - zob. Kidd, 2003, s. 49-50).

Witryna IMC okazala si¢ pierwsza udang proba organizowania medialnej wymia-
ny informacji miedzy aktywistami, co wedtug Dorothy Kidd (2003, s. 60-62) udato
sie dzieki nowemu sposobowi organizowania pracy tego typu systemu (nacisk na
wspOlprace roéznych srodowisk aktywistow zajmujacych si¢ mediami na wszystkich
etapach przygotowan) oraz fundamentalnej zmianie jakosciowej w polityce infor-
macyjnej aktywizmu wywolanej rozwojem nowych mediéw?**, a polegajacej na:

1. Rosnacych mozliwo$ciach technologicznych nowych mediéw w zakresie re-
jestracji i edycji materialéw audiowizualnych - aktywizmowi sprzyjaja coraz
tansze, mniejsze i 1zejsze laptopy, telefony komorkowe z mozliwoscig audiowi-
zualnej rejestracji rzeczywistosci, aparaty, dyktafony, kamery cyfrowe; istote
wplywu procesu rozwoju technologicznego na aktywizm i strategie nadzoru
panstwowego dobrze uchwycil John Fiske (1996, s. 227): ,,[...] technologia wideo
wcigz czasami pozwala tym, ktorzy na co dzien s3 monitorowani na monito-
rowanie monitorujacych. To techniczne zaangazowanie w walke spoleczng nie
odbywa sie na réwnych warunkach. Oportunistyczne taktyki s3 organizowane
przeciw strategicznie rozlokowanej wladzy; trzymana w reku wideokamera
dzigki swej mobilnosci stanowi dobrg bron partyzancka, podczas gdy uwaznie
poumieszczane kamery nadzorcze sg typowe dla poteznych strategii — dobrze
zaplanowanych i wysoce wydajnych, ale dokuczliwych™;

2. Przezwyciezeniu ograniczen zwigzanych z publikacjg materialéw w ramach
medidw tradycyjnych*+.

302 Fiasko wczesniejszych prob organizowania wymiany informacji migdzy aktywistami wynikato,
zdaniem Kidd, z braku stabilnego finansowania oraz niedostatkéw infrastruktury produkcyjnej i me-
chanizméw dystrybucji.

303 Wymownym i jednoczesnie ciekawym przyktadem funkcjonalnosci mobilnosci nowych mediéw
z perspektywy aktywizmu sa relacje ekologicznej aktywistki i jednoczesnie blogerki o pseudonimie
Remedy, ktdra relacjonowata na blogu swoja walke z Pacific Lumber Company, siedzac na starej sekwoi
130 stop nad ziemig (Asaravala, 2002).

504 Juz podczas wydarzen w Seattle w 1999 roku Indymedia zanotowaly péttora miliona wejéé (Kidd,
2003, S. 62).
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Ryc. 3.4. Polska witryna Indymediéw; belka z lewej strony polskiej witryny Indymediéw
zawiera spis watkow tematycznych poruszanych w newsach i relacjach zamieszczanych na
stronie (5 watkéw geograficznych - Tréjmiasto, Dolny Slask, Krakéw, Torun, Warszawa,
a takze m.in. aktywizm, biotechnologia, edukacja, ekologia, feminizm, korporacje, mili-
taryzm, okupacja, prawa czlowieka, prawa konsumenta, praca, prawa zwierzat), za: www.
plindymedia.org (dostep 01/05/10)

Wystarczyly dwa lata, aby Indymedia staly si¢ waznym zrédtem informacji dla
aktywistow na catym $wiecie (i ich publiczno$ci odwiedzajacej witryne), dostar-
czajacym ogromna liczbe oryginalnych relacji reporterskich i komentarzy, krotkich
newsow i dtugich analiz, linkéw do innych tresci konstruowanych przez aktywistow
i umozliwiajacych krytyczne dyskusje w skali globalnej. Poczatkowo dotyczyly nasi-
lenia sie protestow przeciwko kolejnym neoliberalnym swiatowym szczytom (ama-
torskie — cho¢ profesjonalnie zorganizowane - redakcje, ktére z miejsc kolejnych
protestow relacjonowaly ich przebieg przez zbieranie, edycje i publikacje materialow
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dziennikarskich)°s, dzisiaj zakres tematow to przede wszystkim bardzo szeroko poj-
mowana tematyka antykorporacyjna i alterglobalistyczna. Poza tym IMC stanowia
dzi$ - u progu drugiej dekady XXI wieku - jedynie waski, cho¢ centralny, fragment
globalnej alternatywnej sieci informacyjnej, wciaz roénie liczba i gesto$¢ sieci witryn
dostarczajacych niezaleznych relacji dziennikarskich zawierajacych alternatywne
(wobec gtéwnonurtowych) punkty widzenia na biezace (a takze byle i przyszie)
wydarzenia. Rozwojowi sieciowej, oddolnej obywatelskiej ekspresji — rowniez tej
stuzacej szeroko pojetej aktywizmowi — sprzyja dynamika przemian internetu, po-
szerzajaca mozliwosci wykorzystywania nowych mediéw jako platformy osobistej
publikacji (opisana w poprzednim rozdziale). Mozliwos¢ tatwej kreacji wlasnych
witryn www i jednoczesnego ich integrowania z wiekszymi sieciami wymiany in-
formacji (czego najpelniejszym wyrazem sg blogi oddolnie Iaczace si¢ w blogosfere)
tylko przyspiesza proces rozwoju (powiekszania sie¢, gestnienia) globalnych sieci
informacyjnych aktywizmu.

Jednoczesnie niektére fragmenty owej sieci bywaja wspottworzone badz stymu-
lowane przez demokratycznych panstwowych aktoréw politycznych - tak przygo-
towywane sg zawarto$¢ (tresci) i narzedzia (software, know-how)3°¢ dysydenckich
sieci dystrybucji informacji, umozliwiajacych ich proliferacje z reziméw niedemo-
kratycznych oraz w ich ramach (np. listy dyskusyjne BurmaNet, China News Digest,
prodemokratyczne blogi z Chin, Iraku czy Kuby - zob. Danitz, Strobel, 2002; Sta-
sinski, 2008; Kahn, Kellner, 2003, s. 92).

Co wigcej, w przypadku Indymediéw znakomicie sprawdza si¢ model sieciowy
umozliwiajacy nie tylko sprawny system oddolnej publikacji tresci, lecz takze efek-
tywne powigzania w ramach globalnego systemu IMC3%, a takze migdzy systemem
a zwigzanymi z nim licznymi platformami przynajmniej czg§ciowo po$wigconymi
publikowaniu niezaleznych (w znaczeniu, ktdrego uzywajg aktywisci) informacji.
Charakterystycznym przykladem tego typu powiazan jest przeanalizowana w 2007
roku przez autora niniejszej ksigzki witryna www.irak.pl**®, bedaca w duzej mierze
zbiorem jedynie nagléwkow informacji dotyczacych konfliktu irackiego i innych
kwestii podejmowanych przez szeroko szeroko pojety ruch antyglobalistyczny i pa-
cyfistyczny oraz linkéw do ich pelnych wersji, zamieszczonych na polskich Indyme-

305 Warto jednak podkresli¢ profesjonalny (w sensie jakosci) charakter ochotniczych mediéow pod-
czas demonstracji w Seattle, czerpigcy z niektdrych organizacyjnych wzorcow charakterystycznych dla
mediéw gléwnonurtowych: Independent Media Center m.in. wydawalto swoim reporterom ochotnikom
legitymacje prasowe, zapewnilto dostep do biura prasowego protestujacych (Smith, 2001, s. 220).

306 Reporters Without Borders opublikowala podrecznik (po angielsku, francusku, chinisku, arabsku
i persku) Handbook for Bloggers and Cyber-Dissidents (dostepny na: http:/www.rsf.org/IMG/pdf/han-
dbook_bloggers_cyberdissidents-GB.pdf, dostep 01/05/10); w nim eksperci i uzytkownicy internetu
z panistw, w ktorych jest on cenzurowany, radza, jak pisac i publikowa¢ blogi, zachowujac anonimowos¢
(Wiench, 2006, s. 234).

37 W maju 2010 roku w ramach IMC funkcjonowaly 173 witryny regionalne, w tym 61 witryn
europejskich i az 56 dotyczacych tylko USA (zob. www.indymedia.org).

3% ‘W 2009 roku i péZniej witryna nie dziatala.
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diach (Nowak, 2007, s. 41-43). Jednocze$nie mozna wyrézni¢ dwa rodzaje przekazow
umieszczanych przez aktywistow w obywatelskich sieciach informacyjnych w kon-
tekscie petnionych przez nie funkgji: 1) przekazy medialne obliczone na wywolanie
zainteresowania medidéw tradycyjnych - majg uzupetnia¢ medialny obraz swiata
kreowany przez media gléwnonurtowe (tak funkcjonuja witryny np. organizacji
pozarzadowych, opierajacych swa dzialalnos¢ na szeroko pojetej wspotpracy z pod-
miotami panstwowymi, jak Amnesty International, Reporters Without Borders czy
Greenpeace); 2) przekazy, ktérych celem nie jest uzupetnianie medialnego obrazu
$wiata, lecz jego zanegowanie (Nowak, 2007, s. 41-43).

Zar6owno system Independent Media Center, jak i inne oddolne, zdecentralizo-
wane sieci informacyjne transnarodowego aktywizmu w sposob naturalny zostaja
wspolczesnie wigczane w globalny system medialny, ktory — za Danem Gillmorem —
nazywam nowym medialnym ekosystemem. Nowe media funkcjonujg wigc zaréwno
jako podstawa systemu komunikowania wewnetrznego w ramach transnarodowego
aktywizmu, jak i narzedzie komunikacji zewnetrznej, obliczonej na mobilizacje po-
parcia wsrod szeroko pojetej publicznosci globalnej (rozumianej zaréwno w ujeciu
politycznym, jak i medialnym). Co wiecej, w swojej pierwotnej formie Indymedia
(oraz media mobilne) stanowily technologiczny fundament zjawiska okreslonego
przeze mnie glokalng e-mobilizacja, ktérg omdowig jako nastepne zagadnienie.

3.3.2. Glokalna e-mobilizacja

»Glokalng e-mobilizacjg” bede nazywa¢, odwolujac si¢ do definicji z poczatku trzecie-

go rozdzialu, wykorzystywanie nowych mediéw przez aktywistow w ich dziataniach
organizacyjno-mobilizacyjnych jednoczesnie na dwoch przenikajacych sie pozio-
mach - globalnym i lokalnym. Chodzi wigc o wykorzystanie cyfrowych technologii
komunikacyjnych (internetu oraz mediéw mobilnych: telefonéw komérkowych,
laptopdw, itp.) do zdalnej — prowadzonej przez rozproszona, zdecentralizowana
sie¢ — koordynacji zbiorowych dzialan obywatelskich jednocze$nie majacych miejsce
w §cisle okreslonej fizycznej przestrzeni (lub w przestrzeniach). Rozwdj technologii
w kierunku zwiekszania mobilnosci dostepu do internetu (przez coraz wieksza liczbe
cyfrowych posrednikéw, niekoniecznie wielkosci komputera czy nawet laptopa)
jest funkcjonalny z punktu widzenia prowadzenia organizacyjno-mobilizacyjnej
aktywnosci obywatelskiej w konkretnym fizycznym wymiarze. Trafnie zjawisko
diagnozuje Andrew Chadwick (2006, s. 128), podkreslajac, ze:

W przeciwienistwie do tradycyjnych komputeréw podiaczonych do internetu, czesto
uzywanych przez jednostki samotnie siedzace cicho gdzie$ w rogu, technologie mobilne
sa gteboko zanurzone w kontek$cie codziennego do$wiadczenia. W centrum han-
dlowym, kawiarni, na rogu ulicy, rozmowa i pisanie SMS-6w sg wplecione w tkaning

codziennej przestrzeni spolecznej w sposob, w ktéry duze, nieporeczne komputery
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nigdy nie beda. W tym sensie mobilne wykorzystanie internetu jest duzo bardziej

oczywista spoleczng forma technologii.

Jednoczes$nie owa technologia okazuje si¢ niezwykle efektywnym narzedziem
mobilizacji.

Swiatowy aktywizm szybko zaadaptowatl cyfrowe mobilne media do wtasnych
dzialan. Wyciagnawszy wnioski z doswiadczen zapatystow?®, w sposob przetomowy
(jesli chodzi o zasieg i formy wykorzystania) uzyto nowych mediéw podczas dwoch
zbiorowych, koordynowanych globalnie akgji. Jedna to wspomniane wczesniej prote-
sty podczas szczytu Swiatowej Organizacji Handlu w Seattle w listopadzie 1999 roku.
Druga to o kilka miesiecy wczesniejszy (odbyt si¢ 18 czerwca 1999 roku) Karnawat
Przeciwko Kapitalizmowi (Carnival Against Capitalism — CAC) - demonstracja
w Londynie, w ktorej kilka tysiecy ludzi przemaszerowalo ulicami miasta, protestujac
przeciwko przebiegowi ekonomicznej globalizacji (podobne demonstracje odbyty
sie tego dnia w kilkudziesigciu miastach $wiata).

Alan Scott i John Street (2000) wyrdzniaja dwie wazne cechy upodabniajgce
antyszczyt w Seattle i Karnawal Przeciwko Kapitalizmowi do dziatan meksykan-
skich zapatystéw. Pierwsza dotyczy strategii protestow, nacisku ktadzionego w nich
na spektakl, gest, karnawat i kpine, co stanowito dobry przyklad polityki dziatan
symbolicznych, chetnie wykorzystywanej przez $wiatowy aktywizm jako sposobu
zewnetrznej komunikacji ruchu z mediami i — réwniez za ich zapo$redniczeniem -
z opinig publiczng na szczeblach od lokalnego po globalny.

Druga z cech odnosi si¢ do podobienstw organizacyjnych - zdecentralizowanego,
oddolnego, ,,lekkiego” stylu organizacyjnego, odznaczajacego si¢ jednoczesnie dzia-
faniami na wysokim poziomie koordynacji. Ten typ organizacji dziatan grupowych
Scott i Street (2000, s. 226) nazywaja zorganizowana spontanicznoscia (organized
spontaneity). Jest to forma przygotowania dziatan zbiorowych podejmowanych offli-
ne przy wykorzystaniu mediéw umozliwiajacych komunikacje na poziomie online,
charakteryzujaca sie wysoka plynnoscia form organizacyjnych i niskim poziomem
centralizacji dowodzenia (lepszym okresleniem niz ,,dowodzenie” jest zreszta w tym
przypadku ,koordynacja”) przy jednoczesnym efektywnym realizowaniu okreslo-
nych celow, w razie potrzeby na biezaco modyfikowanych. Naomi Klein (2008, s. 53)
w podobny sposéb postrzega charakter organizacji wspoétczesnych protestow. Opi-
sujac antyszczyty (w Seattle, Waszyngtonie, Auckland, Vancouver, Londynie i wielu
innych miejscach), twierdzi, ze zostaly zorganizowane zgodnie z zasadami ,,sko-
ordynowanej decentralizacji” - ,zamiast tworzy¢ wspdlny front, niewielkie grupy
aktywistow i aktywistek otoczyly swoj cel ze wszystkich stron. I zamiast budowa¢

309 Réwniez do$wiadczen grup i organizacji popierajacych zapatystow w zakresie biezacej koordynacji
protestow i demonstracji prowadzonej za pomoca technologii informacyjnych (zob. Ronfeldt i wsp.,
1998, 5. 51-53).
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skomplikowane narodowe i migdzynarodowe struktury biurokratyczne, napredce
stworzono struktury tymczasowe”'.

W ten sposdb zostal zorganizowany zaréwno CAC, jak i antyszczyt w Seattle
(a takze liczne kolejne demonstracje, powielajace efektywne rozwigzania organi-
zacyjne) — oba wydarzenia zostaly poprzedzone przygotowaniami prowadzonymi
online, odbywajacymi si¢ przez specjalnie zalozone witryny www (np. www.j18.org
nawigzujgca do daty odbycia si¢ Karnawalu — 18 czerwca), czaty, fora internetowe,
grupy dyskusyjne, wszystkie bardzo aktywne réwniez podczas samych protestow.
Uczestnicy obu demonstracji (dziatajacy w ramach wyksztalconych oddolnie grup
czesto o bardzo specjalistycznym charakterze zadaniowym) na biezaco komunikowali
sie ze soba przez telefony komorkowe i laptopy, a w Seattle rowniez przenosne urza-
dzenia radiowe i polityczne skanery, aby koordynowac¢ wlasne dziatania i reagowa¢
na zmieniajacg si¢ sytuacje zewnetrzng (np. aby wyprzedza¢ posunigcia oddzia-
téw policji). Co wiecej, nowe media umozliwily aktywistom prowadzenie dziatan
koordynacyjnych w ukryciu, co dodatkowo utrudniato stuzbom porzadkowym
szybkie reagowanie na dziatania protestujacych. Gdy udato sie policji i FBI rozbi¢
w Seattle mobilna sie¢ komunikacji aktywistow, protestujacy bardzo szybko doko-
nali jej rekonstrukeji m.in. dzieki natychmiastowym zakupom nowych telefonéw
komoérkowych?'. Z kolei przedstawiciel londynskiej policji méwit na tamach prasy
po Karnawale Przeciwko Kapitalizmowi: ,,Nie wiemy, kto za tym stoi. Ale osiagneli,
co zaplanowali. Nasze zasoby byty mocno nadwyrezone. Podejmowali taktyczne
decyzje, odpowiadajac na nasze posuniecia”*~

Nowe media sg wiec nie tylko narzedziem mobilizacji w skali makro (globalna
e-mobilizacja), lecz takze z powodzeniem funkcjonuja w skali mikro jako narzedzie
organizacji i koordynacji dzialan bardzo $cisle zwigzanych z okreslonym kontekstem
lokalnym. Jackie Smith (2001, s. 220), analizujac repertuar dziatan podejmowanych
przez protestujacych w Seattle, uznaje wykorzystanie przez nich nowych mediéw
do dzialan organizacyjno-koordynacyjnych (okreslone przez nig mianem ,elektro-
nicznego aktywizmu”) za najistotniejsza innowacj¢ w zakresie form protestu uzytych
podczas antyszczytu. Z kolei Klein (2008, s. 51), bezposrednia obserwatorka anty-
szczytu w Seattle i wielu podobnych wydarzen, podkresla znaczenie wykorzystania
nowych mediéw przez ich uczestnikow:

Chociaz wiele 0s6b zauwazylo, ze gdyby nie Internet, niedawne masowe protesty nie
bylyby mozliwe, pomija si¢ znaczenie tego, jak technologie stuzace komunikowaniu sie,
ktore ulatwity prowadzenie tych kampanii, ksztaltuja 6w ruch na swoj wlasny sieciowy
wzor. Dzigki sieci mobilizacja nie wymaga zbytniej biurokracji i hierarchii; wymuszone

310 Jednocze$nie Klein (2008, s. 58) w tym przypadku nie jest bezkrytyczna, uwaza, ze decentralizacja
jest bardzo funkcjonalna w przypadku organizacji biezacych dzialan, ale utrudnia wypracowywanie
bardziej strategicznych decyzji czy rozwigzan.

3n Szczegotowy opis taktyk osob protestujacych w Seattle — zob. Smith, 2001, s. 215-221.

312 The Observer” 20.06.1999, s. 9, cyt. za: Scott, Street, 2000, s. 232-233.
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porozumienia i manifesty pracownicze schodza na dalszy plan, zastgpowane przez
kulture nieustannej, nieznacznie tylko uporzadkowanej i czasem niemozliwej do opa-
nowania wymiany informacji. Na ulicach Seattle i Waszyngtonu wylonil sie model
aktywizmu odzwierciedlajacy organiczne, zdecentralizowane i wzajemnie powigzane

$ciezki Internetu. To Internet, ktory ozyl w realu®*s.

Co wigcej, model glokalnej mobilizacji, tak skuteczny podczas wydarzen w 1999
roku, doskonale sprawdzil si¢ podczas globalnej koordynacji demonstracji 15-16
lutego 2003 roku przeciwko wojnie w Iraku (najwiekszego protestu w historii, obej-
mujacego ponad 600 miast w ponad 60 panstwach, w ktérym protestowalo okoto
10 milionéw ludzi)3.

Kolejne protesty antyglobalistow organizowane przez nowe ruchy spoleczne przy
okazji spotkan ponadnarodowych organizacji ekonomicznych stanowia z reguly
przyklady dziatan zaplanowanych i dobrze zorganizowanych (w duzej mierze droga
online). Nie wszystkie jednak protesty obywatelskie (czy szerzej rzecz ujmujac - nie
wszystkie formy ulicznej obywatelskiej ekspresji) sg w ten sposob przygotowywane.
Nowe media okazujg si¢ jak najbardziej funkcjonalnym narzedziem réwniez z punktu
widzenia spontanicznej, niezorganizowanej w sposob strukturalny obywatelskiej
ulicznej mobilizacji (Bendyk, 2004, s. 293-304).

Przyktadem tego typu protestu jest People Power II, wielka demonstracja ponad
miliona ludzi w centrum Manili na Filipinach w styczniu 2001 roku, wyrazajaca
sprzeciw obywateli Filipin wobec niepowodzenia procesu impeachmentu prezy-
denta Josepha Estrady*s. Ogromne znaczenie w koordynowaniu spontanicznego
protestu mieszkancow Manili mialy telefony komdrkowe (gléwnie wysylane SMS-y)
- popularne na Filipinach z powodu drogich i wadliwych linii naziemnych, wolnej
poczty i drogich komputerdw, a takze przeludnionych miast (Rafael, 2003; Chad-
wick, 2006, s. 128). Pokojowe protesty nie byly jedynym powodem zmiany wladzy
w kraju (Estrada stracil poparcie armii), ale odegraty istotna role, poniewaz telefonia
komoérkowa umozliwita obywatelom spontaniczne organizowanie si¢ w tlum przy
jednoczesnym koordynowaniu wzajemnych dziatan, ktére nie stanowia typowych
zachowan tlumu (Rafael, 2003, s. 415; Gillmor, 2004, s. 34).

Howard Rheingold (2002), analizujacy m.in. protesty w Manili i Seattle, uzywa
kategorii inteligentnego ttumu (smart mob), nazywajac tak samoorganizujacy sie
system informacyjny, w ktérym jednostki i mate grupy wymieniaja miedzy soba

313 Klein (2008, s. 52) przywoluje koncepcje osrodka badawczego TeleGeography, ktéry przedstawit
strukture internetu na wzoér uktadu sfonecznego - internet nie jest w niej jedna olbrzymig siecia, ale
polaczeniem ,,0si” i ,,szprych” ,Osie” to centralne punkty dziatania, a ,,szprychy” to powigzania z innymi
centrami, ktore pozostaja autonomiczne, ale stanowia czes¢ uktadu. Wedlug kanadyjskiej publicystki
ta metafora dobrze oddaje réwniez sposob organizacji wspotczesnych protestow koordynowanych na
poziomie online.

314 Analiza protestu — zob. Simonson, 2003.

315 Po czterech dniach obywatelskich protestow Joseph Estrada zostal zmuszony do rezygnacji.
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istotne dla nich informacje**°. Sieciowa infrastruktura nowych mediéw umozliwia
tego typu zdecentralizowang, spontaniczng komunikacje w szerszej spotecznie skali,
ktora z kolei stanowi warunek konieczny powodzenia akgji takich, jak demonstracja
w Manili (gléwnie dzigki sieci telefonii komoérkowej) czy innych, podobnych do niej
pod wzgledem sposobu organizacji (oddolna, spontaniczna mobilizacja, polegajaca
na dynamicznej agregacji jednostkowych dziatan), np. obywatelskich protestow
przeciwko Rewolucyjnym Sitom Zbrojnym Kolumbii (FARC), zorganizowanych
w istotnej mierze przez wykorzystanie serwisu spotecznos$ciowego (cho¢ warto za-
znaczy¢, ze protest nie bytby skuteczny bez wsparcia udzielonego organizatorom
przez media tradycyjne - zob. Nowak, 2010, s. 80-81)"7.

Tego typu zjawiska spoleczne bywaja opisywane za pomocg terminologii zaczerp-
nietej z nauk przyrodniczych - dla Rheingolda to koordynacja oparciu opierajaca si¢
na zachowaniach stadnych (flocking), Kevin Kelly (1994) pisze w podobnych konteks-
tach o ,,systemach roju”?*®. Stephen Johnson twierdzi, ze dzialania takie opierajg si¢
na nabywaniu przez zbiorowos¢ kolektywnej inteligencji, umozliwiajacej osiaganie
celéw bedacych poza zdolnos$ciami poszczegdlnych jednostek — scentralizowana
kontrole zastepuja autonomiczne, ale $cisle powigzane ze soba, elementy systemu
(Chadwick, 2006, s. 137). Ciekawa jest teoretyczna koncepcja Pierrea Lévyego do-
tyczaca zbiorowej inteligencji, wedlug ktorej ,,zbiorowa inteligencja to forma po-
wszechnie dystrybuowanej inteligencji, nieustannie rozszerzanej, koordynowanej
w czasie rzeczywistym, owocujacej efektywna mobilizacjg umiejetnosci” (Terranova,
2008, s. 57). Zbiorowosci internautéw wchodzacych w interakcje tworzg otwarte, in-
teligentne spofecznosci o wysokim stopniu adaptacji, co $wiadczy — wedtug Lévyego

- o przechodzeniu od kartezjanskiego modelu myslenia, ujmujacego pojedyncze
cogito (mysle), do zbiorowego cogitamus (myslimy).

Alan Scott i John Street (2000, s. 231-232), analizujac przebieg protestow w Seattle
i Londynie, podkreslaja jeszcze jeden aspekt roli nowych mediéw jako technologii
umozliwiajgcej polaczenie dzialan organizacyjno-mobilizacyjnych jednocze$nie na
poziomach globalny i lokalnym. Postuguja si¢ pojeciem ,,mezomobilizacja” (meso-
mobilization), czyli mobilizacji grup, a nie jednostek, umozliwiajacej wysoki poziom
koordynacji miedzy sieciami ruchéw w skali globalnej, bez koniecznosci wyksztat-
cania sztywnych form organizacyjnych. To wlasnie mozliwo$¢ mezomobilizacji
zdecydowata o tak precyzyjnym internetowym przygotowaniu wydarzen w Londynie
czy Seattle (oraz ich sieciowej obecnosci) - w przypadku CAC (czy wielkich antywo-
jennych demonstracji w lutym 2003 roku) chodzilo zreszta nie tylko o wydarzenia

316 Witryna Rheingolda — www.smartmobs.com — poswigcona zagadnieniom z jego ksigzki.

37 'W organizacji i koordynacji protestow przeciwko lewicowej partyzantce FARC w lutym 2008
roku (na ulicach Bogoty i innych miast $wiata protestowalo kilka milionéw o0sob) wykorzystano serwis
spoleczno$ciowy Facebook (Neumayer, Raffl, 2008, s. 2-3).

318 Koncepcja Kelly'ego opiera si¢ na podobienstwach w organizacji i dziataniu systeméw biolo-
gicznych, spotecznych i technologicznych: ,,Zycie organiczne jest najwyzsza z technologii, a wszystkie
technologie beda udoskonalane w kierunku biologii”
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w jednym miescie, lecz takze o skoordynowanie protestow w kilkudziesieciu miastach
globu (w najrézniejszych strefach czasowych), przygotowywanych przez zréznicowa-
ne grupy aktywistéw. Jest to wiec dobry przyktad glokalnej e-moblilizacji - wykorzy-
stania przez rozproszone globalnie podmioty nowych mediéw do skoordynowania
lokalnie przeprowadzanych dziatan.

Glokalna e-mobilizacja nie musi jednak dotyczy¢ jedynie akeji konfrontacyjnych
i tak spektakularnych, jak uliczne protesty przeciwko instytucjom kierujacych eko-
nomiczng globalizacja. Moze dotyczy¢ réwniez dziatan w innej, mniejszej skali (np.
strajki — zob. Szumlewicz, 2006, s. 220) albo o innym - niekonfrontacyjnym - cha-
rakterze. Do takich dzialan zaliczy¢ mozna np. organizowane w miastach calego
$wiata pod hastem ,Masa krytyczna” zgromadzenia rowerzystéw protestujacych
przeciwko lekcewazeniu ich przez kierowcéw i lokalne wtadze czy - bedace aktyw-
noscia z pogranicza dziatalnosci obywatelskiej i religijnej — marsze odbywajace si¢
w miastach Polski po $mierci Jana Pawta II, w duzej mierze organizowane przez
wirusowa wymiane informacji SMS-ami oraz komunikatorami internetowymi.

Z kolei dobrym przyktadem niekonfrontacyjnej glokalnej aktywnosci koordyno-
wanej przez organizacj¢ o charakterze globalnym s3 organizowane co roku przez
Ampnesty International maratony pisania listow (sg pisane odrecznie i wysylane poczta
analogowa, aby unikng¢ opisanego we wczeéniejszej czeéci rozdziatu ,efektu taniej
komunikacji”), bedacych wyrazem poparcia dla konkretnych wieznidéw z calego swia-
ta (tego typu aktywnos¢ jest — zgodnie z przywolang na poczatku rozdziatu klasyfika-
cja dziatan zbiorowych Postmesa i Brunsting - ich indywidualistyczno-perswazyjnym
rodzajem). Trwajace dobe maratony s3 przygotowywane i koordynowane globalnie
za pomocg nowych mediéw (informacje o miejscach i godzinach maratonu; osobach,
w sprawach ktorych listy s3 pisane; adresy, na ktdre nalezy adresowac listy; przydatne
zwroty itp.), natomiast odbywaja sie¢ na poziomie $ciéle lokalnym w wyznaczonych
do tego miejscach w sposéb symultaniczny na catym $wiecie®*.

E-mobilizacja o charakterze glokalnym stanowi wigc rodzaj dziatalnosci $cisle
taczacej ze sobg dwa srodowiska funkcjonowania aktywizmu - online i offline.
Kolejnym, jednocze$nie ostatnim wymagajacym omoéwienia rodzajem aktywizmu
zaposredniczonego przez nowe media jest dzialalno$¢ prowadzona bezposrednio
w $rodowisku cyfrowym, uogdlniana jako dziatalnos¢ haktywistyczna. To wlasnie
jej poswiecam ostatnig czes¢ trzeciego rozdzialu ksigzki.

3.3.3. Haktywizm

Haktywizm zamyka repertuar dziatan przynaleznych do cyberaktywizmu, jako
kategoria dziatalno$ci obywatelskiej online polegajacej na — zgodnie z przywotang

39 Wiecej na temat wykorzystania internetu jako narzedzia mobilizacji do akeji pisania listow przez
Al zob. Lebert, 2003, s. 220-22.
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wczesniej klasyfikacjg Sandora Vegha — wszelkiego rodzaju akcjach bezposrednich
podejmowanych w przestrzeni komunikacyjnej internetu. Innymi stowy, poszerza-
jac powyzsza definicjg, ,,haktywizm” mozemy opisa¢ jako politycznie motywowana
pojedyncza akcje badz kampanie online, podjeta przez niepanstwowych aktoréw
w celu wyrazenia braku akceptacji lub zwrdcenia uwagi na kwestie podnoszona
przez aktywistow. Z kolei wedlug Tima Jordana, brytyjskiego socjologa zajmujacego
sie spotecznosciami hakerskimi, ,haktywizm” to ruch spoteczny, nowy rodzaj akgji
bezposredniej, dzialalno$¢ wykorzystujaca internet, skupiona na wirtualnej polityce
(Vegh, 2003, s. 83). Wobec tak sformulowanej definicji komplementarne jest ujecie
zaproponowane przez Andrew Chadwicka (2006, s. 129), ktdry definiuje ,,haktywizm”
jako ,,akcje bezposrednia, wykorzystujacg techniczne wlasciwosci internetu, podjeta
w celu osiggnigcia politycznych celéw”. Widoczne wiec jest to, ze w przypadku akty-
wizmu online - poza technologiczng platforma podejmowanych dzialan - kluczowa
staje si¢ kategoria akcji bezposredniej (direct action) (w tym ujeciu od pozostatych
rodzajow akcji bezposredniej haktywizm rézni si¢ wiec jedynie cyfrowym $rodowi-
skiem jej przeprowadzenia). Z kolei z podmiotowego punktu widzenia haktywisci
to albo ,,okablowani aktywisci” — aktywisci adaptujacy internet do swojej strategii
albo ,,rozpolitykowani hakerzy”, czyli hakerzy wykorzystujacy polityczne powody
jako usprawiedliwienie ich dziatan (Vegh, 2003, s. 83).

Repertuar technik wchodzacych w sktad haktywizmu jest bogaty, najwazniejsze
to (Vegh, 2003, s. 84-92; Chadwick, 2006, s. 130; Conley, 2003; Denning, 2002):

o defacing - wkamanie si¢ na strone www w celu zmiany jej zawartosci (to jedna
z najbardziej popularnych form haktywizmu, czesto wykorzystywana w potycz-
kach migdzy hakerami reprezentujacymi panstwa pozostajace w konflikcie);

o distributed denial of service attacks — zaburzenie sieci przez zalanie jej jed-
noczesnymi pytaniami o dane z tysiecy komputeréw; moze by¢ wynikiem
dzialania specjalnie przygotowanego oprogramowania albo dziatania podje-
tego w tym samym czasie przez odpowiednio liczna grupe internautéw (tzw.
wirtualny sit-in, cyfrowy odpowiednik sit-inéw organizowanych offline, legalny

- wigc powszechnie uznawany za jednoznacznie moralny rodzaj elektronicz-
nego obywatelskiego niepostuszenstwa);

« ping storms — atak wykorzystujacy software typu ping (stuzacy do diagno-
zowania istnienia polaczenia sieciowego i jego jakosci) w celu przecigzenia
zaatakowanego serwera;

o e-mail bombing — zapychanie skrzynki mailowej tysigcami wiadomosci przy-
chodzacymi w krotkim czasie, czgsto zupelnie blokujace ten rodzaj komuni-
kacji podmiotu, ktérego witryna zostata zaatakowana;

o malicious code attacks — destabilizowanie organizacji przez wirusy (m.in. kasuja-
ce dane, generujace ogromne ilosci sztucznego sieciowego ruchu, umozliwiajace
kopiowanie lub edytowanie danych zamieszczonych na zaatakowanym serwerze);

o redirects — zmiana kierunkoéw sieciowego ruchu, polegajaca na przekierowy-
wanie ruchu do okreslonej witryny na inna.
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Ze zjawiskiem haktywizmu wigze si¢ problem definicji ,,hakera” i ,,hakingu”. Kiedys
pojecie ,haker” byto duzo jasniejsze niz obecnie, oznaczalo bowiem osobe wyko-
rzystujaca swoje umiejetnosci do wlamywania si¢ do systemu komputerowego albo
modyfikowania hardware’u badz software’u w celu popisania si¢ wysokimi umiejet-
no$ciami (Ross, 2001, s. 254-262). Na takim rozumieniu hackingu w latach 8o. XX
wieku wyksztalcita si¢ kontrkultura (zwigzana z kulturg cyberpunkows, szczegdl-
nie wtedy popularng) majaca swe zrodla w etyce zdefiniowanej syntetycznie przez
Stephena Levyego (1984) w jego glosnej ksigzce Hackers — Heroes of the Computer
Revolution:

 dostep do komputeréw powinien by¢ nieograniczony i totalny;

o calo$¢ informacji powinna by¢ wolna;

« nie ufaj wladzy, promuj decentralizacje;

« podstawg oceny hakera powinna by¢ jego praca, nie kryteria takie: jak stopnie,

wiek, rasa czy pozycja;

« w komputerze mozna tworzy¢ pigkno i sztuke;

« komputery moga zmieni¢ twoje zycie na lepsze.

Wyliczone powyzej zasady sa wazne rowniez w kontekscie tematyki e-mobiliza-
cji, poniewaz z punktu widzenia politycznych celéw haktywizmu reprezentuje on
wspolczesng redefinicje hakerskiej etyki, zaréwno w jej indywidualistycznym, jak
i kolektywnym wymiarze: wspotpraca grupowa jest czestym rodzajem organizacji
pracy w przypadku aktywizmu (Chadwick, 2006, s. 131; Taylor, 2001, s. 1-4). Pop-
kulturowy obraz kultury hakerskiej produkowany przez media gléwnonurtowe eks-
ponuje jej mitologiczny i sensacyjny wymiar. W rzeczywisto$ci dziatalnos¢ hakerska
nie jest aktywnoscig az tak efektowna, jak sugeruje jej wyolbrzymione, stereotypowe
postrzeganie, a wazng determinante aktywnosci hakeréow stanowi szeroko pojeta
motywacja obywatelska .

Jednym z najwazniejszych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nazywang hak-
tywizmem jest grupa okreslajaca si¢ jako Electronic Disturbance Theater (EDT)3*°,
znana przede wszystkim ze swojej dziatalnos$ci online na rzecz zapatystéw, ktora
okres$lata mianem elektronicznego obywatelskiego niepostuszenstwa (electronic civil
disobedience). EDT w ciagu kilku lat zorganizowala wiele atakéw m.in. na witryny
gietdy we Frankfurcie, Pentagonu, Federalnej Komisji Komunikacji czy witryny pre-
zydenta Meksyku Ernesta Zedillo (Chadwick, 2006, s. 131-132; Vegh, 2003, s. 76).
Do swoich dziatan hakerzy z EDT wykorzystywali przygotowany przez siebie software
zwany Tactical FloodNet, rozpowszechniany wérdéd internautéw przytaczajacych sie
do ich atakoéw, ktory sami okreslali mianem ,wspoélnie wykonanego (collaborative),

320 Witryna EDT, przez ktdra grupa nowotywala do kolejnych aktéw haktywizmu - http:/www.thing.
net/~rdom/ecd/ecd.html; w maju 2010 roku witryna byta od dwdch lat nieaktualizowana, ostatnio
umieszczone ogloszenie na stronie zacheca do wziecia udzialu w wirtualnym sit-inie na witryny korpo-
racji biotechnologicznych i nanotechnologiczych (jako finansowych beneficjentéw konfliktu) w celu wy-
razenia obywatelskiego protestu przeciwko amerykanskiej inwazji na Irak w jej piata rocznice — 19 marca
2008 roku.
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aktywistycznego, konceptualnego dzieta sztuki sieci”?*'. Tactical FloodNet stanowi
charakterystyczny przykiad narzedzia haktywizmu, poniewaz jest aplikacjg, ktéra
ma na celu wywolanie okreslonych technicznych skutkéw (w przypadku tego opro-
gramowania chodzi o zablokowanie funkcjonowania zaatakowanej witryny przez
automatycznie ponawiane zapytania o polaczenie). FloodNet jest jednak, jak wiele
narzedzi haktywistow, réwniez medium aktywnosci symbolicznej, umozliwiaja-
ce odpowiednig konfiguracje¢ ataku tak, by komunikaty o bledzie, ktore otrzymy-
wali administratorzy zablokowanego serwera, byly rowniez zhakowane (brzmiaty
wtedy np. human rights not found on this server [,praw czlowieka na serwerze nie
odnaleziono’] albo zawieraly nazwiska partyzantéw poleglych w walkach z armia
meksykanska)**2. Jednoczesnie dzialalnos¢ haktywistow wspierajacych zapatystow zo-
stala uznana za pierwszy ze $wiatowych przejawéw konfliktu nowego typu - tzw. wojny
sieciowej (netwar) — o niskiej intensywnosci, prowadzonego przez pozarzadowych
graczy (organizacje pozarzadowe, ruchy partyzanckie, terrorysci), ktérzy walcza
z podmiotami rzagdowymi przez sieci i oczekuja, ze owe podmioty wezma odwet
tymi samymi srodkami (Mattelart, 2004, s. 197-208)3.

Ograniczona objetos¢ ksigzki uniemozliwia opisanie wigkszosci dzialan okresla-
nych mianem haktywizmu***. Warto jednak podkresli¢, ze dbatos¢ o symboliczny
charakter podejmowanych dzialan stanowi jego ceche charakterystyczna (jest zreszta,
jesli spojrzymy szeroko, réwniez jedng z kluczowych taktyk aktywizmu w ogole). Taki
charakter majg dzialania polegajace na przyktad na zaktadaniu falszywych witryn (jak
falszywa strona WTO - www.gatt.org — przez pewien czas z powodzeniem udajaca
witryne oficjalng, zalozona przez grupe performeréw-aktywistow okreslajacych sie
jako The Yes Men)3* czy aktywnos¢ grupy Cult of the Dead Cow (cDc), definiujacej
haktywizm jako ,,wykorzystanie technologii w celu wspierania praw czlowieka przez
media elektroniczne™*S.

32 Brett Stalbaum, The Zapatista Tactical FloodNet. A collaborative, activist and conceptual art
work of the net, Electronic Civil Disobedience, http:/www.thing.net/~rdom/ecd/ZapTact.html (dostep
01/05/10).

322 W witrynie EDT w czesci poswigconej FloodNet mozna przeczytad, ze ,w sensie artystycznym
chodzi o upamietnienie i uhonorowanie tych, ktérzy oddali swe zycie w obronie wlasnej wolnosci.
W sensie konceptualnym performance FloodNet umozliwil symboliczny powr6t zmartych na serwery
tych, ktorzy odpowiadaja za ich pomordowanie” - zob. http:/www.thing.net/~rdom/ecd/ZapTact.html
(dostep 01/05/10).

323 Analiza wojny sieciowej prowadzonej przez zapatystow — zob. Ronfeldt, Arquilla, 2002.

3% Zob. Vegh, 2003, s. 84-92 (ciekawe przyklady akcji przeciwko Bankowi Swiatowemu).

325 The Yes Men udostepnili software zwany Reamweaver, umozliwiajacy latwe tworzenie parodii
juz istniejacych witryn internetowych, dostepny pod adresem www.reamweaver.com (oficjalna witryna
The Yes Men — www.theyesmen.org).

326 Cult of the Dead Cow, The Hacktivismo FAQ v.1.0, http:/www.cultdeadcow.com/cDc_files/
HacktivismoFAQ.html (dostep 01/05/10).
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Ryc. 3.5. Przykltadowe nagtéwki pojawiajace si¢ w witrynie gtéwnej Cult of the Dead Cow
(swobodnie przetwarzajace popkulturowe motywy i symbole, co stanowi kolejng z cech
haktywizmu); za: http:/w3.cultdeadcow.com/cms/ (dostep 01/05/10)

Cult of the Dead Cow jest znana m.in. z wieloletnich dzialan na rzecz praw czlo-
wieka w Chinach (cDc wspierata merytorycznie The Hong Kong Blondes, grupe
chinskich haktywistéw walczacych z wladzami przeciwko cenzurze internetu, atako-
wala takze Google - przez rozpowszechnianie karykatur logo firmy - za tolerowanie
cenzury internetu w Chinach - zob. ryc. 3.6 [Hesseldahl, 1998; McKay, 1998]).

Goola

exporting censorship, one search at a time

Ryc. 3.6. Karykatura logo Google przygotowana przez Cult of the Dead Cow; za: http:/
w3.cultdeadcow.com/cms/2006/02/cdc-launches-gl.html (dostep 01/05/10)
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Wiele dziatan uznawanych za haktywistycze dotyczy ochrony wolnego dostepu
do informacji i ich wymiany, dlatego s3 skierowane przeciw podmiotom (panstwo-
wym i komercyjnym) prébujacym regulowac internet (Postmes, Brunsting, 2002,
s. 292). Co wigcej, haktywisci, oprdcz szeroko pojetych dzialan na rzecz demokracji
czy aktywnosci zbieznej z celami ruchu antyglobalistycznego, prowadza rowniez
dzialalnos¢ blisko zwigzang ze wspomniang powyzej hakerska etyka, wciaz bedaca
jednym z tozsamos$ciowych fundamentéw haktywizmu. Cele tych dziatan mozna
uogdlnic jako zwigkszanie §wiadomosci 0s6b uzytkujacych nowe media dotyczacej
bezpiecznego ich wykorzystania, wyczulanie opinii publicznej na préby ogranicze-
nia prywatnosci w internecie, a takze twérczy wkiad w rozwdj ruchu open-source
(Kahn, Kellner, 2004, s. 90).

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych haktywizmu warto przywola¢ jeszcze
jedna klasyfikacje odnoszaca si¢ do dzialan skierowanych przeciwko podmiotom
rzagdowym. Vegh (2003, s. 78-81) nazywa ten rodzaj dzialan specyficzng forma

~cyberatakow” (,,cyberpartyzantky”) i dzieli je na organizowane przez: 1) obywateli

protestujacych przeciw swoim rzagdom (Birma, Chiny, Meksyk, Sri Lanka); 2) ruchy
niepodlegtosciowe dazace do oderwania si¢ od okreslonego panstwa (Tajwan-Chiny,
Timor Wschodni-Indonezja, Palestyna-Izrael, Kosowo-Jugostawia); 3) panstwa
atakujace na froncie migdzynarodowym rzady panstw, z ktérymi nie sa w stanie
wojny (Chiny-Indonezja, Chiny-Japonia, Chiny-USA, Wegry-Rumunia, Rosja—
Izrael, Rosja-Estonia), czasem pozostajg w przejsciowym konflikcie (Indie-Pakistan)
albo w stanie wojny (USA-Jugostawia). Z kolei podtrzymywane akty haktywizmu
(z perspektywy celéw konfliktu albo jego uczestnikéw podniesione do poziomu
panstwowego) nazywa si¢ zwykle cyberwojna (cho¢ funkcjonujg rowniez inne ter-
miny takie, jak: cyberwarfare, ,,cyberterroryzm’, ,,cyberprzestepczo$¢” — wszystkie
bardzo czg¢sto o niejasnych granicach — Vegh, 2003, s. 81-83)3>".

Podsumowujac rozwazania zawarte w rozdziale, e-mobilizacje mozna uja¢ jako
wykorzystywanie nowych mediéw przez grupy interesu i ruchy spoleczne do ce-
léw politycznej rekrutacji, organizacji i kampanii. Jak wykazaly powyzsze analizy,
mobilizacja online jest $ciéle zwigzana z okreslona formg organizacyjng - sieciowy,
zdecentralizowany charakter internetu w duzym stopniu wspotdeterminuje aktywizm
online, umozliwiajac organizacjom spotecznym i politycznym oraz ruchom spotecz-
nym podejmowanie dziatan w skali globalnej. Do przejawdw globalnej e-mobilizacji
mozna zaliczy¢: transnarodowe usieciowienie aktywizmu (w jego trzech wymia-
rach: globalnego usieciowienia struktury, rozwoju transnarodowych sieci wsparcia
oraz globalnych sieci informacyjnych); glokalng e-mobilizacje (bedaca efektem

327 John Arquilla i David Ronfeldt pod koniec lat go. przewidywali wzrost roli cyberbroni (cyberwe-
apons) w konfliktach, tym bardziej ze rozw6j technologii czyni wspdlczesne pafistwa oraz ich elementy
coraz bardziej narazonymi na atak - zob. Vegh, 2003, s. 83-84; por. Denning, 2002, s. 281-287. Polsko-
jezyczny przeglad definicji ,terroryzmu’, ,cyberterroryzmu” i ,walki informacyjnej” - zob. Szurminski,
2006, s. 265-267.
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synergicznego polaczenia dziatan podejmowanych jednocze$nie na poziomach lo-
kalnym i globalnym); a takze haktywizm, czyli akcje bezposrednie podejmowane
przez aktywistow w §rodowisku online.

Wielosé¢ form dzialania, przenikanie si¢ dwoch jego wymiaréw (online i offline),
a takze réznorodnos¢ tematéw podejmowanych przez zréznicowane podmioty
e-mobilizacji docierajace ze swym przekazem czasem do ogromnych liczebnie pub-
liczno$ci — wszystko to sprawia, ze mobilizacja zaposredniczona przez nowe media
stanowi, z jednej strony, wazny i jednocze$nie niezwykle zlozony wymiar obywa-
telskiej aktywnosci, z drugiej — jest jednym z kluczowych wymiaréw spotecznych
aspektéw nowych medidéw poczatku XXI wieku. Mimo Ze internetowa mobilizacja
moze by¢ postrzegana jako aktywnos¢ likwidujaca zaposredniczenie mediow tra-
dycyjnych i aktorow politycznych, to skuteczniejsze kampanie opierajg si¢ na row-
noczesnym wykorzystywaniu sieci jako narzedzia konstruowania agendy mediow
tradycyjnych. Na podkreslenie zastuguje to, ze dziatalnos¢ obywatelska online znowu
(z punktu widzenia autora i czytelnika ksigzki) wiaze si¢ w sposdb nierozerwalny
z globalnym systemem medialnym (system mediéw tradycyjnych i integrujacy sie
z nim - tresciowo, formalnie, technologicznie, kapitalowo — system nowych mediow).

Czwarty, ostatni rozdzial ksigzki dotyczy wykorzystania cyfrowych technologii
informacyjnych w demokratycznych wyborach (kampaniach wyborczych online
i procedurach glosowania). Zaprezentowane dotychczas analizy pozwalajg przy-
puszczaé, ze rowniez ten, opisany jako ostatni, wymiar aktywnos$ci obywatelskiej
online bedzie blisko zwigzany z funkcjonowaniem nowego medialnego ekosystemu
(jako przestrzeni wyborczego komunikowania politycznego) oraz ze bedzie podlega¢
skomplikowanym procesom wspoétoddziatywania z przeanalizowanymi do tej pory
wymiarami aktywno$ci obywatelskiej online.
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ROZDZIAL 4

Wybory

4.1. Nowe media w demokratycznych wyborach
4.1.1. Perspektywa e-demokratyczna

Wykorzystanie nowych mediéw w demokratycznych wyborach stanowi gléwny temat
czwartego rozdziatu ksigzki. Zagadnienie wptywu nowych technologii informacyjno-
-komunikacyjnych na demokratyczne glosowania (szczegélnie e-voting, glosowania
zapos$redniczone przez nowe technologie) jest obecne w teoretycznej refleksji nad
wplywem rozwoju technologicznego na funkcjonowanie systeméw politycznych od
dawna. Rozwojowi technologii cyfrowej od jej poczatkéw towarzyszyly prognozy,
z reguly entuzjastyczne i dalekosiezne, w ktérych nowe media byly postrzegane jako
narzedzia upowszechniajgce bezposrednia partycypacje w procesie demokratycznym.
Udzial w wyborach i referendach przez szeroko pojete (i dtugi czas blizej nieokre-
$lone) systemy i sieci komputerowe mial przyczynia¢ si¢ do rozwoju (reaktywacji?)
demokracji, w szczegolnosci — demokracji bezposredniej.

Dzi$§ - rowniez dzieki doswiadczeniom ostatnich trzech dekad - wiadomo, ze
istotna cze$¢ tego typu prognoz (oraz idealistycznych zalozen, na ktérych sie opie-
raly) byla btedna i nie wyszta poza sfere utopistycznego determinizmu technolo-
gicznego. Niemozliwa jest prosta implementacja rozwigzan charakterystycznych dla
demokracji bezposredniej na skale panstwowa (czy szersza od tej) wylacznie przez
proces komputerowego zaposredniczenia czynnosci demokratycznego gtosowania.
Nie znaczy to jednak, ze jedna z fundamentalnych instytucji wspétczesnych syste-
moéw demokratycznych, ktérym jest demokratyczny plebiscyt, nie podlega zmianom
wspotwynikajacym z rozwoju i upowszechnienia nowych mediéw. W poprzednich
rozdziatach ksiazki staralem si¢ pokaza¢, ze proces rozwoju nowych mediéw sta-
nowi jeden z najwazniejszych czynnikéw przemian, ktérym podlegaja wspoltczesna
debata publiczna oraz mobilizacja polityczna. Przeksztalceniom moze réwniez pod-
lega¢ instytucja demokratycznego plebiscytu - zaréwno na etapie poprzedzajacej
go kampanii (jej istotne elementy to przeciez debata publiczna oraz szeroko pojeta
mobilizacja do obywatelskiej partycypacji), jak i na etapie samego gtosowania, ktére
moze zostac zaposredniczone przez nowe media®*®.

38 Andrzej Chodubski (2007) zwraca uwage na ciekawa analogi¢ — we wspdtczesnym global-
nym ladzie informacyjnym instytucje mediéw masowych i wyboréw maja szczegolna no$nosé
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W tym rozdziale przeanalizuj¢ wykorzystanie nowych mediéw w demokratycz-
nych wyborach. Kluczowe zagadnienie w kontekscie tematu ksigzki stanowi¢ bedzie
analiza ewolucji kampanii wyborczych online. Kampania wyborcza - integralny
sktadnik demokratycznego wyborczego procesu - jest nierozerwalnie zwigzana
z zasadg pluralizmu politycznego i stanowi jednoczesnie przejaw demokracji $cisle
zwigzany z postrzeganiem sfery polityki z perspektywy komunikowania politycznego
(wspolczesnie w ogromnej mierze zapo$redniczonego przez instytucje medialne).

Nie oznacza to, ze problematyka e-votingu calkiem traci znaczenie. Jest to jednak
zagadnienie usytuowane jedynie na pograniczu moich rozwazan: e-voting nie jest
bowiem rozwigzaniem oddolnym, ale odgérnym - systemowym, implementowanym
do zestawu procedur demokratycznych przez okreslone rozwigzania legislacyjne,
przyjete przez podmioty do tego uprawnione. Co wiecej, e-glosowanie wydaje si¢
dzis kwestig drugorzedna wobec e-kampanii - z punktu widzenia funkcjonowania
demokracji jako calosci (cho¢ oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze rozwéj i upo-
wszechnienie demokratycznego e-gtosowania doprowadzi do istotnych przeksztatcen
przysztych systemow politycznych).

Przyjecie takiej hierarchii przedmiotu analizy jednocze$nie determinuje okreslona
strukture tej czedci pracy. Zanim przejde do kluczowych z punktu widzenia celow
ksigzki analiz ewolucji kampanii wyborczych online, oméwig cechy nowych me-
diéw jako narzedzi kampanii wyborczej, porusze teoretyczne i praktyczne aspekty
procedury e-glosowania, a takze — od czego zaczne rozwazania — omdéwie konteks-
ty spoleczno-polityczne, w ktorych zachodzi proces wdrazania nowych mediow
do praktyki kampanii wyborczych w systemach péznej demokracji. Przyjecie tej
perspektywy wynika z faktu, ze to wlasnie panstwa pdznej demokracji stanowia
$wiatowa awangarde wlaczania nowych mediéw do demokratycznego repertuaru
narzedzi prowadzenia szeroko pojetej aktywnosci wyborczej. Podstawowe cechy
pdznej demokracji omowilem wczesniej**, w tym miejscu jest jednak konieczne
wyliczenie najwazniejszych charakterystyk spoleczno-politycznych oddzialujacych
na przebieg instytucji wyboréw w omawianym systemie.

Po pierwsze — poza wspomnianymi wczesniej spadkiem zaangazowania obywa-
telskiego w konwencjonalnych formach procesu demokratycznego oraz kryzysem
polityki w jej tradycyjnie instytucjonalnym wymiarze (przede wszystkim kryzysem
partii politycznych) - istotna role odgrywa zmiana sposobéw obywatelskiej ekspresji:
ludzie wybierajg zréznicowane, mniej formalne sposoby demokratycznej partycy-
pacji i coraz czg$ciej postrzegaja role obywatelskie w kategoriach odnoszacych sig
do ustug zwigzanych ze stylem Zycia oraz dziataniami konsumenckimi (Bennett,
2003b, s. 140). Procesy te wymuszaja zmiany w strategiach i strukturach organiza-
cyjnych partii politycznych przechodzacych od modelu partii masowych ku partiom

kulturowo-cywilizacyjna i sg ze sobg blisko zwigzane: i jedne, i drugie sa pograzone w kryzysie trans-
formacyjnym, a ich powolanie jest zorientowane na urzeczywistnianie wartosci globalnego spoleczenstwa.
329 Zob. rozdz. 1.3.1.
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typu catch-all (fap wszystkich), ktore nie opieraja si¢ na jednej klasie i nie skupiajg
na reprezentacji jej interesow, ale wysytaja sygnaly do wielu zréznicowanych grup,
podporzadkowujac swoje dzialania doraznym celom wyborczym (Chadwick, 2006,
s. 146-157). To silnie oddzialuje na wspolczesne strategie wyborcze, ktérych istota
coraz czesciej staje sie w takich warunkach formutowanie przekazéw w ramach kon-
sumenckich decyzji, przez co panstwo jest postrzegane jako ,,panstwo supermarketu’,
bedace dostarczycielem ustug odpowiadajacych zapotrzebowaniu konsumentow
i uzytkownikéw (Bennett, 2003b, s. 141).

Po drugie, nastgpuje proces profesjonalizacji kampanii wyborczych i komuniko-
wania politycznego w ogdle: rosnie znaczenie specjalistow medialnych, ekspertow
od public relations, technik marketingowych, reklamy politycznej. Kampanie wy-
borcze s3 w coraz wigkszym stopniu spektaklem wykorzystujacym reguty rynkowe
i jednoczesnie funkcjonujacym zgodnie z logika mediéw komercyjnych: liczy si¢
spin, soundbites’**, infotainment, tworzenie no$nych medialnie obrazéw, agresywna
polityka®** i wyraziste gesty, a politycy coraz czesciej funkcjonujg w rolach medial-
nych celebrytéow (Moog, Sluyter-Beltrao, 2001, s. 35-53; Corner, Pels, 2003, s. 1-18).
Mediatyzacja polityki sprawia, ze ro$nie poziom politycznego cynizmu wéroéd wy-
borcéw, a wybory sa postrzegane jako rodzaj medialnej gry (media relacjonujace
przebieg kampanii wyborczej coraz czgéciej tworza przekazy obudowane wilasnie
takimi ramami interpretacyjnymi, co mozna traktowa¢ jako rodzaj metakomunikacji
politycznej)32.

Po trzecie, coraz czgsciej symbole kulturowe i kody kultury popularnej bywaja
wykorzystywane do zdobycia gtoséw wyborczych, co bywa postrzegane jako dowod
na rozwdj tzw. ,,nowej polityki’, ktérej cechami majg by¢ nowe formy komunikacji
i aktywnosci politycznej***. Laczenie polityki i kultury popularnej ma juz dos¢ dluga
tradycje (Alan Scott i John Street [2000, 5. 219-220] siggaja po przyklady z lat 70. i 8o.
XX wieku), a kody kultury popularnej funkcjonuja obecnie jako jeden z najistotniej-
szych paradygmatow, wyznaczajacych ksztatt komunikowania politycznego przelomu
tysiacleci (Scott, Street, 2000, s. 215-240; Street, 2006, s. 53-69). Zjawisku temu
dobrze odpowiada réwniez przywolane w pierwszym rozdziale pojecie ,powazna

330 Soundbites to krotkie wypowiedzi przytaczane w telewizji, np. w ,,setkach” podczas serwiséw
informacyjnych (czesto wypowiadane przez politykéw w obecno$ci mediéw wlasnie w tym celu.

33 Charakterystyczng cechg wspdlczesnych kampanii wyborczych jest ich wysoka politogenno$¢ —
sztaby wyborcze przywiazuja wieksza wage do rywalizacji i walki z konkurentami niz do merytorycznej
prezentacji wlasnego programu (Chodubski, 2007, s. 44).

332 Metakomunikacja polityczna polega na formulowaniu przekazow, ktérych gtéwna tre$¢ stanowia
nie szeroko pojete kwestie programowe, ale ,,techniczne” aspekty kampanii: techniki, metody, chwyty
stosowane przez poszczegélne sztaby wyborcze (Moog, Sluyter-Beltrao, 2001, s. 53-54).

333 ,Nowa polityka” z kolei bywa postrzegana jako przejaw szerszego procesu — zwrotu kulturowego
(cultural turn), zachodzacego w panistwach pdznej nowoczesnosci (Scott, Street, 2000, s. 215-216);
wiecej na temat zwrotu kulturowego we wspolczesnych naukach spotecznych - zob. Burszta, 2008;
Jenkins, McPherson, Shattuc, 2008.
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zabawa” - sformulowane przez Henryego Jenkinsa — oznaczajace mieszanie si¢ roz-
rywki z powaznymi tre$ciami takimi, jak: polityka, ekonomia, religia czy edukacja.

W takich warunkach odbywa si¢ wspotczesna rywalizacja wyborcza, ktorej jed-
nym z podstawowych narzedzi oraz srodowiskiem funkcjonowania s nowe media.
Udzial nowych mediéw w procedurze wyborczej (przede wszystkim w kampanii
wyborczej) jest rozpatrywany na dwdch poziomach: pierwszy dotyczy, z jednej stro-
ny, ewentualnych przemian systemu politycznego jako calo$ci, wynikajacych (badz
wspotwynikajacych) z rozwoju i upowszechnienia ICT w formie narzedzi i srodo-
wiska e-kampanii, z drugiej - normatywnej funkcjonalno$ci owej transformacji
z demokratycznego punktu widzenia (w tej perspektywie zawiera si¢ caly zbiodr teorii
e-demokracji oraz teoria i praktyka e-gtosowania). Z kolei na drugim z pozioméw
chodzi o sytuacje, w ktdrej nowe media funkcjonuja jako jedno z narzedzi marke-
tingu politycznego.

Pierwsza perspektywa odnosi si¢ do analitycznej tradycji postrzegania internetu
jako technologii, ktérej implementacja w funkcjonowanie systemu politycznego
moze wywolywac jako$ciows zmiane owego systemu. Internet moze oddziatywa¢
na demokracj¢ — w kontekscie jego uzytecznosci jako technologii zwigzanej z de-
mokratycznymi plebiscytami — przez poszerzenie zakresu informacji dostepnych
obywatelom i umozliwienie im podejmowania decyzji droga glosowania (stanowisko
to bliskie jest modelom demokracji reprezentacyjnej i plebiscytarnej, sformutowanym
przez Jana van Dijka w jego systematyzacji modeli demokracji)?*.

Andrew Chadwick (2006, s. 148-150) wymienia w tym kontekscie trzy gtéwne
kwestie odnoszace si¢ do potencjalnego wptywu internetu na demokratyczna insty-
tucje wyboréw: rywalizacja miedzy partiami; rozproszenie wladzy (power diffusion);
model instytucjonalnej adaptacji:

« rywalizacja partii politycznych - internet ma zwigkszy¢ konkurencyjnos¢

miedzy partiami m.in. przez: stworzenie wigkszych mozliwosci dla partii
o niskich zasobach; omijanie mediéw tradycyjnych - pluralistyczny i bardziej
konkurencyjny system partyjny; zmniejszenie niektérych efektéw mediatyzacji
kampanii®®; wiekszy dostep do informacji wyborczych;

« rozproszenie wladzy - internet moze zwiekszy¢ oddolng kontrole nad kandy-
datami i partiami, co ma skutkowa¢ wzrostem partycypacyjnosci kampanii
wykorzystujacych zdecentralizowane, horyzontalne struktury sieciowe, od-
chodzace od modelu partii catch-all; kontrole ma zwigksza¢ rowniez ciagla
interakcja migdzy kandydatami a wyborcami, a kandydaci beda w wigkszym
stopniu uwzglednia¢ interesy poszczegolnych grup w swoich programach;

334 Anna Przybylska wymienia réwniez drugi kierunek rozwoju zastosowania internetu w demokracj,
polegajacy na konsultacjach spotecznych podczas procesu podejmowania decyzji przez wladze réznych
szczebli (stanowisko charakterystyczne dla modeli demokracji pluralistycznej i uczestniczacej) — zob.
Przybylska, 2006, s. 186-190.

335 Mediatyzacja kampanii wyborczych w tym kontekscie jest rozumiana jako funkcjonowanie
kampanii wyborczej w duzej mierze wedlug logiki mediéw masowych, przede wszystkim telewizji.



Wybory

« model instytucjonalnej adaptacji — proces do pewnego stopnia przeciwny
dwoém powyzszym, w ktérym biezaca polityka trafia do sieci, przez co ostabia
jej demokratyczny potencjal; przez internet zaczynaja dziata¢ profesjonalni
polityczni komunikatorzy, spin doktorzy, a egalitarny potencjal sieci z lat 8o.
XX wieku (wowczas bardziej wyobrazany niz rzeczywisty) nie zostaje zreali-
zowany — w internecie uprawia si¢ ,,normalna” polityke; nie wzrasta konku-
rencyjnos¢ systemu, bo aktorzy dysponujacy wiekszymi zasobami sg bardziej
widoczni w sieci; partie nie sg partycypacyjne, ale wcigz zdominowane przez
elity, poniewaz internet intensyfikuje polityczne nieréwnosci - jak twierdzi
cytowany przez Chadwicka (2006, s. 149) Richard Davis: ,,gléwnymi benefi-
cjentami posrod elektoratu bedg ci zainteresowani polityka”.

Warto zaznaczy¢, ze opisane powyzej tendencje (z jednej strony, zwigkszenie
konkurencyjnosci systemu partyjnego i rozproszenie wladzy, z drugiej — model
instytucjonalnej adaptacji) wcale si¢ nie wykluczajg. Przeciwnie, co pokazg analizy
zaprezentowane w kolejnych czesciach rozdzialu, wszystkie trzy aspekty oddzia-
tywania nowych mediéw na system demokratyczny moga zachodzi¢ jednoczesnie
w ramach tego samego systemu, cho¢ oczywiscie w réznym natezeniu.

Wykorzystanie nowych mediéw w procedurach wyborczych stanowi jedno z waz-
niejszych zagadnien poruszanych w teoretycznej refleksji nad e-demokracja (elek-
troniczng demokracjg). Co wazne, w przypadku ,,e-demokracji” lepiej mowi¢ o wielu
powiazanych ze sobg pojeciach, teoriach i grupach zagadnien niz o jednej ogdlnej kon-
cepcji. E-demokracja bywa definiowana w sposob zréznicowany, przez co zaktadany
udzial nowych mediéw w procesie demokratycznym moze w przypadku okreslonych
koncepcji w sposdb znaczny rdznic si¢ co do zakresu i pdl zastosowania w poszcze-
golnych aspektach demokratycznego procesu (Marczewska-Rytko, 2001, s. 180-181)

- poszczegolne aspekty demokratycznej aktywnosci w ramach e-demokracji to m.in.:
e-deliberacja (Hurwitz, 2004, s. 105-107), e-rulemaking (Shulman, 2004; Coglianese,
2003) czy wlasnie e-glosowania — e-voting. Ograniczona objetos¢ ksigzki oraz jej okre-
$lony zakres tematyczny sprawiaja, Ze podstawowym rodzajem analizowanej przeze
mnie dzialalnosci obywatelskiej jest dziatalno$¢ oddolna. Interesuja mnie zmiany
wzorcow obywatelskiej partycypacji w procedurach demokratycznych niewynikajace
z implementacji okreslonych rozwigzan systemowych. A do tych ostatnich naleza
wlasnie e-rulemaking, rzagdowe projekty e-deliberacyjne czy e-gtosowania.

Refleksja nad e-demokracjg juz na wstgpie oznacza zmierzenie si¢ z problemem
skomplikowanej terminologii — oprécz ,e-demokracji” w literaturze przedmiotu
funkcjonuje wiele innych poje¢ (niektére uzywane w odlegtych od siebie kontekstach),
jak m.in.: ,teledemokracja’, ,,cyberdemokracja’, ,,cyfrowa demokracja’, ,wspdlnota
elektroniczna” (electronic commonwealth)**. Na potrzeby mojej pracy, za Martinem
Hagenem (1997), przyjmuje szeroka definicje, postrzegajac jako ,,e-demokracje”
kazdy demokratyczny system polityczny, w ktérym komputery i sieci komputerowe

336 Zob. Marczewska-Rytko, 2001, s. 178-193; Porebski, 2004, s. 35-40; Hagen, 1997.
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sa wykorzystywane do sprawowania istotnych funkcji w procesie demokratycznym,
jak: informacja i komunikacja, artykulacja i agregacja intereséw, podejmowanie
decyzji (deliberacja i glosowanie). Hagen wyrdznia i opisuje trzy rodzaje takich
systemow: teledemokracje, cyberdemokracje, elektroniczng demokratyzacje. Cecha
wspolng tych koncepgji jest konstatacja o pozytywnym wkladzie nowych mediéw
(przez ich interaktywno$¢, szybsze sposoby transmisji danych czy komunikacje
wielu-do-wielu) w demokratyczny system polityczny, ktérego wynikiem ma by¢
podnoszenie poziomu partycypacji politycznej.

Teledemokracja to najstarsza z koncepcji. Powstata w latach 70. XX wieku, a po-
pularnos¢ zdobyla w kolejnej dekadzie, gléwnie za sprawg eksperymentdéw z telewizja
kablowa, w ktorej przysztoé¢ widzieli nie tylko futurolodzy (jak Alvin Toffler czy
John Naisbitt), lecz takze naukowcy lub teoretycy demokracji (jak Benjamin Barber
czy Robert Dahl). Wedlug teledemokratéw dzigki nowym technologiom (sieciom
komputerowym, sieciom telewizyjnym) rzad moze zblizy¢ si¢ do zwyklego obywatela,
ktory mialby wtedy tatwiejszy dostep do demokracji bezposredniej — w tego typu
optyke wpisuje si¢ definicja ,teledemokracji” sformulowana przez Teda Beckera:
»szybki dwustronny proces komunikacji politycznej, ktéry pozwala wptywaé na
edukacje wyborcéw, rejestrowac glosy opinii publicznej oraz glosowaé w sposob
bezposredni” (Marczewska-Rytko, 2001, s. 179).

Cyberdemokracja od poczatku odnosila sie do rozwoju sieci komputerowych,
powstala jako mieszanina kultury hipisowskiej z kulturg yuppie amerykanskiego
Zachodu (Dolina Krzemowa, Uniwersytet Stanforda), z ktérych wziely sie jej dwa
warianty: bardziej konserwatywny i libertarianski (akcentujacy wage wolnego rynku),
a takze liberalny i komunitarianski (kladacy nacisk na warto$ci wspolnotowe). W tej
koncepcji podkreslano wage informacji, ktéra miata sta¢ si¢ kluczowym zasobem
w calym systemie, a takze potrzebe decentralizacji i publicznej debaty poprzedzajacej
udzial w formach demokracji bezposéredniej.

W elektronicznej demokracji sensu stricto mniej chodzi o wyksztalcenie nowych
form bezpos$redniej demokracji, a bardziej o usprawnienie demokracji przedstawiciel-
skiej gtéwnie przez: powiekszenie kanatéw informacyjnych w celu wzrostu stopnia
demokratycznego upodmiotowienia obywateli; rozw6j elektronicznych zgromadzen;
obnizanie dzigki sieciom komputerowym kosztéw organizacyjnych i transakcyjnych,
ponoszonych przez organizacje. Przy takim postrzeganiu e-demokracji technologia
ma stanowi¢ narzedzie usprawniajgce funkcjonowanie systemu z demokratycznego
punktu widzenia. Taka perspektywe przyjelo brytyjskie Hansard Society, zajmujace
sie e-demokracjg, wedlug ktdrego ,,koncept e-demokracji jest zwigzany z dzialaniami
na rzecz poszerzenia politycznej partycypacji poprzez umozliwienie obywatelom
wzajemnej komunikacji, a takze komunikacje z ich przedstawicielami poprzez nowe
technologie informacyjno-komunikacyjne” (Chadwick, 2006, s. 84)%%7.

337 Tego typu perspektywa akcentuje wiezi zaréwno poziome w ramach systemu politycznego
(miedzy obywatelami), jak i pionowe (mi¢dzy podmiotami wladzy a obywatelami). Podobny sposob
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Dla tematyki tego rozdzialu wazne jest, ze koncepcja e-demokracji niejako gene-
tycznie wigze si¢ z procedura demokratycznego glosowania i koncepcjami demo-
kracji bezposredniej. Wynika to z faktu, zZe e-demokracja jako konstrukt analityczny
wiele zawdzigcza autorom bedacym zwolennikami demokracji bezposredniej. Z tego
powodu, po pierwsze, e-demokracja jest koncepcja, w ktorej duze znaczenie majg
propozycje elektronicznego glosowania; po drugie, w debacie nad e-demokracja
czgsto abstrahowano od istniejacych instytucji i procedur demokracji przedsta-
wicielskiej, uznawanych za przestarzaly polityczng tradycje, ktéra miaty zastapi¢
elektroniczne plebiscyty (Coleman, 2001, s. 121). Wspolczesnie jednak termin jest
postrzegany raczej jako zawierajacy w sobie wszelkiego rodzaju proby usprawnienia
demokracji przedstawicielskiej przez programy wdrazane zaréwno przez rzady, jak
i organizacje pozarzadowe3.

Z teoretyczna koncepcja e-demokracji wigze si¢ idea i praktyka elektronicznego
glosowania (electronic voting, e-voting), najogdlniej definiowanego jako procedury
glosowania, w ktérych wykorzystywane s3 media elektroniczne. E-voting sensu
stricto to albo glosowanie zapo$redniczone przez cyfrowe maszyny rejestrujace
i zliczajace glosy (glosowanie wcigz odbywa sie w siedzibach komisji wyborczych),
albo glosowanie zaposredniczone przez internet, w ktérym obywatel moze wzig¢
udzial przez zupelnie dowolny komputer podlaczony do sieci www?3*.

Koncepcja elektronicznego glosowania (szczegdlnie jego druga wyzej wymieniona
wersja, a wigc glosowanie przez internet) wywoluje liczne kontrowersje. Z jednej
strony, rosnie liczba projektéw e-votingu, kolejnych pilotazy i préb implementacji
tego typu rozwiazan do systeméw wyborczych wspotczesnych demokracji. Projekty
pilotazowe byly przeprowadzane m.in. w Stanach Zjednoczonych (Cwalina, Fal-
kowski, 2005, s. 440), do wprowadzenia e-glosowania jako jednej z opcji sposobu
glosowania przygotowywata si¢ réwniez Irlandia, jednak z powodu obaw o zbyt
niski poziom zabezpieczen systemu projekt zostal wstrzymany (Commission of
Electronic Voting, 2004)**°. Najambitniejszym projektem e-votingu (jednoczesnie
projektem o najszerszej skali) jest wprowadzenie mozliwoséci glosowania online

postrzegania technologicznego wzmocnienia demokracji stanowi koncepcja ,,cyfrowej demokracji”
Kennetha Hackera i Jana van Dijka, definiowanej jako ,,sposoby uprawiania demokracji, wykraczajace
poza ograniczenia czasu, przestrzeni i inne fizyczne ograniczenia, podejmowane przy uzyciu technolo-
gii informacyjno-komunikacyjnych badz komunikacji zaposredniczonej komputerowo zamiast (jako
dodatek, nie w ramach zamiany) tradycyjnych praktyk politycznych” (Chadwick, 2006, s. 85).

338 Chodzi o programy usprawniajgce demokratyczng deliberacje, wymiang informacji, budowanie
kapitatu spotecznego, przeszczepianie spotecznych sieci obywatelskich w przedstawicielskie i admini-
stracyjne procesy — zaréwno na szczeblu lokalnym, jak i krajowym (Coleman, Morris, 2005, s. 69-82;
Schuler, 2004, s. 73-80; Chadwick, 2006, s. 84-93).

339 Bardzo obszerny raport dotyczacy wykorzystania technologii w procedurach demokratycznych

- The Brennan Center for Justice, 2006. Ogromna baza tekstéw dotyczacych wykorzystania technologii
w wyborach - http:/www.electiontechnology.com/research.php (dostep 01/05/10).

40 Stowarzyszenie Internet Society Poland (2007) wobec projektéw wdrazania e-glosowania do
polskiego systemu wyborczego wydalo w styczniu 2007 roku o§wiadczenie réwniez negatywnie reko-
mendujgce tego typu zmiany.
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w powszechnych wyborach w Estonii, ktére zostalo uruchomione na poczatku marca
2007 roku. Glosowanie online zorganizowano kilka dni wcze$niej, do wziecia udziatu
w nim byl potrzebny elektroniczny dowdd tozsamosci, a takze specjalny cyfrowy
czytnik, ktoéry musiat kupi¢ wyborca zainteresowany glosowaniem?®+. W wyborach
online wziglo udzial 5,4% 0s6b uprawnionych do glosowania, co Krajowy Komi-
tet Wyborczy w Estonii uznat za sukces (w poréwnaniu z poprzednimi wyborami
frekwencja wyborcza wzrosta z 58% do 61%), rekomendujac jednoczesnie dalsza
implementacje¢ systemu glosowania online w kolejnych wyborach. Wybory w 2009
roku przyniosty kolejne sukcesy: odsetek glosujacych online w wyborach do Par-
lamentu Europejskiego wzrost do ponad 14% os6b uprawnionych do glosowania
(przy generalnie niskiej, jedynie 44-procentowej frekwencji!), z kolei w wyborach
do wiadz lokalnych - réwniez 2009 roku - bylo to ponad 15% (Estonian National
Electoral Committee, 2009).

Nalezy jednoczesnie dodac, abstrahujac od tematu e-glosowania, ze internet moze
stanowi¢ rowniez wygodne i efektywne zZrédto informacji o samym akcie glosowa-
nia — w 2008 roku az co czwarty uzytkownik sieci w USA szukal online informacji
dotyczacych procedur i miejsca oddania glosu w prezydenckich wyborach (Smith,
2009, S. 84-86).

Jednoczesnie elektroniczne gtosowanie (w szczegdlnosci zaposredniczone przez
internet) jest poddawane krytyce. Jest poruszanych bowiem wiele problemoéw tech-
nologicznych (i wynikajacych z nich kwestii niedostatecznych zabezpieczen czy
technicznej zawodnosci systemu) oraz powigzany z nimi problemem bardzo wy-
sokich kosztéw wdrozenia systemu e-votingu (Feldman, Halderman, Felten, 2006;
California Secretary of State Bill Jones, 2000; Coleman, 2003). Sa zglaszane réwniez
watpliwosci odnoszace sie do czynnika ludzkiego. Po pierwsze, chodzi o problem
ograniczonego dostepu do internetu i nowych mediéw w ogéle (Etzioni, 2004, s. 94),
ktory jednak wraz z upowszechnieniem nowych mediéw bedzie male¢. Po drugie,
pojawiajg si¢ obawy o obnizenie jako$ci demokratycznych procedur - Lloyd Morri-
sett (2004, s. 26-27) przewiduje, ze rozwdj e-votingu moze skutkowac wieksza liczbg
e-plebiscytow, co z kolei moze przelozy¢ si¢ na wzrost zagrozenia demagogia, popu-
lizmem i niewystarczajaca deliberacja*+*. E-glosowania bywaja krytykowane réwniez
z powodu okreslonych charakterystyk nowych mediéw — wspomniana w rozdziale
pierwszym redukcyjna prostota CMC (wedlug niektdérych krytykéw nowych mediow
jako narzedzi demokracji niesprzyjajaca deliberacji) oraz fizyczna izolacja uzytkow-
nikéw internetu mogg okazac si¢ dysfunkcjonalne z punktu widzenia jakosci gtosow
oddawanych droga online. Benjamin Barber (2004, s. 39) podkresla, ze tego rodzaju

3 Wyczerpujacy raport dotyczacy przebiegu i wynikéw glosowania - zob. Office for Democratic
Institutions and Human Rights, 2007.

342 Por. Coleman, 2001, s. 124. Tego typu argumentacja przeciw e-plebiscytom wpisuje sie w szer-
szy nurt krytyki demokracji przez referendum, postrzeganej jako system wprowadzajacy mechanizm
decyzyjny w postaci gry o sumie zerowej (czyli struktury maksymalizujacej konflikty i wcielajacej
w Zzycie systemowq ,,tyrani¢ wigkszoséci”) — zob. Sartori, 1998, s. 151.
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argumentacja juz byla podnoszona podczas debaty dotyczacej demokratycznych
procedur — bardzo podobnych argumentéw uzywal John Stuart Mill, protestujacy
przeciwko wprowadzeniu zasady tajnosci demokratycznego glosowania®*.

Przyczynkiem do krytyki szerokiego wykorzystywania internetu jako narzedzia
demokratycznych plebiscytow jest rdwniez rosnacy udzial perspektywy marketin-
gowej we wspodlczesnych kampaniach wyborczych - wlasnie jej poswiecony jest
kolejny fragment ksigzki.

4.1.2. Perspektywa marketingowa

Nowe media podlegajg analitycznej refleksji w kontekscie demokratycznych wybo-
réw réwniez na poziomie analiz marketingu politycznego. Sg postrzegane, z jednej
strony, jako narzedzie marketingowe w rekach profesjonalistéw, pracujacych przy
wyborczych kampaniach; z drugiej - jako srodowisko prowadzenia tego typu dziatan.
Weciaz rosnie znaczenie perspektywy marketingowej w kampaniach wyborczych,
warto wigc zacza¢ od zdefiniowania podstawowych kategorii.

Definicje ,,marketingu politycznego™* mozna - za Markiem Mazurem - podzieli¢
na dwie gtéwne grupy. Pierwsza dotyczy inzynieryjnego podejscia do marketingu
politycznego i eksponuje jego aspekt funkcjonalny, zwiazany z przekonaniem wy-
borcow do gtosowania w okreslony sposob. Tak brzmi definicja sformutowana przez
Grazyne Ulicka, wedlug ktdrej ,,marketing polityczny” to ,,zesp6l teorii, metod,
technik i praktyk spolecznych majacych na celu przekonanie obywateli, by udzielili
poparcia czlowiekowi, grupie lub projektowi politycznemu” (Mazur, 2006, s. 17).
Druga grupa definicji jest zwigzana z szerszym rozumieniem pojecia, akcentujagcym
proces wymiany jako istote marketingu politycznego. Andrew Lock i Phill Harris
definiujg je jako ,,dyscypling, ktéra zajmuje si¢ badaniem proceséw wymiany po-
miedzy politycznymi podmiotami i ich srodowiskiem i pomiedzy nimi samymi,
szczegolnie odnoszac si¢ do pozycjonowania tych podmiotéw na rynku [positioning]
iich komunikacji, metod, dzigki ktérym strategie moga by¢ realizowane, waczajac
badania dotyczace postaw, swiadomosci i reakcji grup docelowych. Rzad i prawo
wystepuja tutaj jako zewnetrzne regulatory tych proceséw i jako podmioty w nich
uczestniczace” (Mazur, 2006, s. 17-18). Ten typ definicji wychodzi wiec poza czysto
technokratyczne podejscie do marketingu politycznego, przenoszac akcent z tele-
ologicznego na spoteczny aspekt procesu komunikowania politycznego.

343 Co ciekawe, podobnych argumentéw uzyt réwniez Jarostaw Kaczynski (2008) w swoich wypo-
wiedziach przeciwko pomystom wprowadzenia w Polsce gtosowania online.

4, Marketing” w sensie ekonomicznym mozna zdefiniowaé — za Amerykanskim Towarzystwem
Marketingowym (1985 rok) - jako ,,proces planowania i realizowania pomystow, ksztaltowania cen,
promogji i dystrybucji mygéli, towaréw i ustug w celu tworzenia takiej wymiany, ktora urzeczywistnia
zaréwno cele indywidualne, jak i organizacyjne” (Cwalina, Falkowski, 2005, s. 15-16; por. Mazur, 2006,
S. 14-17).

193



194

Rozdziat 4

W rozumieniu pojecia ,,marketing polityczny” - i jednocze$nie w kontekscie
ksigzki — po pierwsze jest wazne, zZe postrzega sie¢ go mocno zwigzany z kampa-
niami wyborczymi i komunikowaniem wyborczym. Po drugie, warto zaznaczy¢, ze
popularna w perspektywie marketingowej analogia polegajaca na przyréwnywaniu
kandydata w wyborach do produktu (niczym do produktu przemystowego) bywa
uznawana za niezbyt trafng, poniewaz kandydat polityczny jest swego rodzaju do-
stawcg ustug (Wojciech Cwalina i Andrzej Falkowski [2005, s. 19-20] poréwnuja
role wyborczego kandydata do roli agenta ubezpieczeniowego), natomiast rzeczywi-
stym produktem ,,sprzedawanym” odbiorcom przekazéw wyborczych jest program
bezposrednio zwiazany z kandydatem badz partig, ktéra ma go realizowa¢ (Mazur,
2006, S. 18, 29-30; Jezinski, 2004, s. 56-59).

Nowe media sg wykorzystywane jako narzedzie marketingu politycznego w wy-
niku wspolwystapienia wielu powigzanych ze soba czynnikéow (Cwalina, Falkowski,
2005, S. 439—442; Starewicz-Jaworska, 2006, s. 253-255)34:

« niskiego kosztu dotarcia do wyborcy oraz pozyskiwania Zrédel finansowania
dzialalnosci politycznej (w tym niskich kosztéw publikacji i dystrybucji in-
formacji; mozliwosci ukierunkowywania przekazéw; gromadzenia srodkéw
finansowych droga online);

« dostgpnosci nowych mediéw i zmiany czasu po$wiecanego na korzystanie
z internetu (a takze rosnacej liczby uzytkownikow);

» poszukiwania nowych demokratycznych form, podnoszacych poziom oby-
watelskiej partycypacji wyborczej;

« poszukiwania nowych form komunikacji z wyborcami;

+ pojawienia si¢ nowego pokolenia wyborcow, dla ktorego nowe media sg natu-
ralnym $rodowiskiem komunikacyjnym;

« szybkiego rozwoju rynku ustug konsumpcyjnych w internecie (rozwoju e-com-
merce, wzrostu wydatkow na reklame w sieci, a takze rozwoju reklamy online);

 oddzialywania wptywowego lobby firm zajmujacych sie wytwarzaniem i wdra-
zaniem technologii komputerowych (dokonuja wptat na rzecz kampanii i partii
politycznych, dostarczajg sprzetu).

Jednoczesnie Marek Mazur (2006, s. 23) podkresla znaczenie procesu réwnolegte-
go - rozwoj sieci komputerowych ma swoj udzial w rozwoju marketingu politycz-
nego (jako wszechstronne i coraz bardziej powszechne narzedzie komunikowania).
Zjawisko to jest zresztg kolejnym przejawem skomplikowanego globalnego procesu
wzajemnych interakcji rozwijajacych si¢ nowych technologii i systemu (czy syste-
moéw) komunikowania politycznego. Jak wykaze ponizej, podejmowana w kontek-
$cie wyborow aktywno$¢ polityczna zaposredniczona przez nowe media podlega
aktywnej adaptacji do okreslonych form komunikacyjnych, charakterystycznych dla

345 Przeglad wykorzystania nowych mediéw jako narzedzi marketingu politycznego w drugiej po-
towie lat 9o. XX wieku - zob. Cwalina, Falkowski, 2005, s. 437-476. Syntetyczny przeglad zastosowan
nowych mediéw w komunikacji marketingowej — zob. Gawronski, Polak, 2009, s. 92-102.
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okreslonego etapu rozwoju nowych mediow, w ktérym owa aktywnos¢ jest podejmo-
wana. Jednoczesnie aktorzy polityczni (oraz ich szeroko pojete otoczenie, jak chocby
wspomniane wyzej firmy dostarczajace sztabom wyborczym software i hardware)
starajg si¢ oddziatywac¢ na zawarto$¢ internetu, dostosowujac ja do kampanijnych
potrzeb.

Moglbym w tym miejscu dokonaé proby wyliczenia narzedzi marketingu wybor-
czego online, jak czynig to Wojciech Cwalina i Andrzej Falkowski (2005, s. 444-475)
wymieniajgc: e-mail, debaty online, banery reklamowe i strony www. Takie wylicze-
nie, jak wida¢ na pierwszy rzut oka, nie jest wyczerpujace, nie odwoluje sie tez do
jednego, konkretnego kryterium podziatu. W przypadku mojej pracy wydaje sie ono
réwniez - z kilku powoddéw — niepotrzebne. Po pierwsze, poszczegdlne narzedzia
wyborczego marketingu online sg ze soba $cisle powiazane, co czyni ich precyzyjny
podzial niezwykle trudnym (takim narzedziem jest internetowa witryna, ale réwniez
poszczegdlne aplikacje zamieszczane w jej ramach, a takze kolejne kanaty komu-
nikacji - maile czy komunikatory - ktére moga funkcjonowa¢ zaréwno w ramach
danej strony www; jak i zupelnie od niej niezaleznie). Po drugie, tego typu narzedzi
jest coraz wiecej (innymi stowy, coraz wigcej komunikacyjnych platform w sieci jest
wykorzystywanych jako narzedzia marketingu online), dlatego trudniej jest dokona¢
wyczerpujacego i jednoczes$nie poznawczo uzytecznego wyliczenia. Wreszcie po
trzecie, w wiekszym stopniu informatywne wydaje si¢ ujecie chronologiczne, akcen-
tujace progresje wykorzystania nowych mediéw w marketingu wyborczym, a takze

- dzigki umiejscowieniu w czasie konkretnych rozwigzan - dodajace w kontekscie
analizowanych zjawisk informacje dotyczace stopnia rozwoju mediéw w ogole czy
upowszechnienia internetu.

Na zakonczenie tego podrozdziatu zatrzymam sie jednak przy witrynie www —
podstawowym narzedziu kampanii wyborczych online, oczywistym i jednoczesnie
dtugo sprawiajacym wielu z jego uzytkownikéw (kandydatom, politykom, parlamen-
tarzystom) trudnosci zwigzane z jego efektywnym wykorzystaniem. Eric Klinenberg
i Andrew Perrin w 1996 roku zdefiniowali sze§¢ kryteriéw analizy skutecznosci
oddzialywania witryny www kandydata na jego potencjalnych wyborcéw (Cwalina,
Falkowski, 2005, s. 456):

 organizacja, gromadzenie wolontariuszy (sieciowos$¢ — networking) i sposob

zbierania funduszy na kampanie;

o treé¢ przekazu politycznego i jego edukacyjny charakter;

« budowanie wspolnoty;

o cybercelebracja - ,,podkreslanie przynaleznosci kandydatéw do spoleczenstwa

high-tech™*;

346 Kiedys ten aspekt autoprezentacji kandydata przez witryne miat duzo wigksze znaczenie niz
obecnie — w kampanii z 1996 roku w USA republikanski kandydat Bob Dole mial w swojej witrynie
zaktadke ,,Technologia’, w ktorej z duma podkreslal m.in., Ze byl pierwszym w historii kandydatem
na prezydenta USA przekazujacym sprawozdania finansowe do Federalnej Komisji Wyborczej na
CD-ROM-ie (Cwalina, Falkowski, 2005, s. 468-469). Obecnie wobec postepujacego upowszechnienia
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« umiejscowienie witryny w sieci www - linki do innych stron;

o interaktywno$¢ witryny.

Jak wida¢, pierwsze dwa kryteria dotycza powigzanych ze sobg dzialan online
i offline, z kolei cztery kolejne — wylacznie dzialalnoéci w srodowisku cyfrowym.
Ujecie Klinenberga i Perrina, sformulowane w potowie lat 9o. XX wieku (co - gdy
wezmiemy pod uwage dynamike przemian nowych mediéw - oznacza zupelnie
inng epoke ich rozwoju), zdaje si¢ jednak trafne i zaskakujaco aktualne. Ewolucja
wykorzystania nowych mediéw w dziataniach kampanijnych stanowi skomplikowany
proces, ktorego wazng czescig sktadowa sg tendencje do zwigkszania efektywnosci
witryn wyborczych w dziataniach organizacyjnych (co w amerykanskim kontekscie
oznacza rowniez pozyskiwanie funduszy); budowania wspoélnot (czy — uzywajac
popularniejszego obecnie pojecia - ,,spolecznosci”); dobrego umiejscowienia wy-
borczych witryn w sieciach online.

Specyficznym rodzajem witryn politykéw sa prowadzone przez nich (przynaj-
mniej deklaratywnie) blogi. Warto o nich wspomnie¢ w tym miejscu z co najmniej
dwdch powodoéw. Po pierwsze, w warunkach permanetnej kampanii wyborczej blogi
politykow staja si¢ jednym z narzedzi prowadzenia przez nich wyborczej rywalizacji.
Po drugie, spotecznosciowy i autoekspresyjny charakter sieci pod koniec pierwszej
dekady XXI wieku czyni forme blogu jednym z najistotniejszych (zar6wno w sensie
powszechnosci, jak i znaczenia) kanaléw komunikacji miedzy politykiem a poten-
cjalnym wyborcg, oczywiscie przede wszystkim w kierunku: polityk-wyborcy. Przez
komunikaty formutowane na blogu polityk nie tylko informuje o okreslonych wyda-
rzeniach czy wlasnych opiniach i postawach, lecz takze stara si¢ narzuci¢ odbiorcom
wlasne interpretacje rzeczywistosci, przez to blog — co zauwaza Marek Jezinski (2009,
s. 182) - staje si¢ wygodnym narzedziem w walce o dominacje kulturowa*+.

Warto powréci¢ do kryteriow sformulowanych przez Klinenberga i Perrina, we-
diug ktérych wiekszo$¢ z nich stanowi kategorie kluczowe nie tylko dla witryn jako
narzedzi e-kampanii, lecz takze zrozumienia dynamiki rozwojowej wspoétczesnego
internetu w ogole (interaktywnos¢, ,,spotecznosciowosc”, organizacyjny potencjal,
osadzenie w sieciach). Analityczna pojemnos$¢ ujecia Klinenberga i Perrina czyni
je zatem jednym z warto$ciowszych punktéw odniesienia przy dokonywaniu ana-
lizy rozwoju e-kampanii wyborczych, ktérej dotyczy kolejny fragment czwartego
rozdziatu ksigzki.

nowych mediéw ten aspekt zdaje si¢ traci¢ znaczenie (a takze nastepuje przesunigcie jego akcentow —
z wykorzystania najnowszego hardware’u na korzystanie z najnowszego - albo modnego - software’u).
347 Analiza blogow jako formy dyskursu politycznego — zob. Turska-Kawa, 2009.
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4.2. E-kampanie

4.2.1. Rozwdj e-kampanii

Lata 9o. XX wieku to czas stopniowego wlagczania nowych mediéw do dziatan zwia-
zanych z kampaniami wyborczymi. Proces wzrostu udziatu cyfrowych technolo-
gii komunikacyjnych w kampaniach poprzedzajacych demokratyczne plebiscyty
najwczesniej i najpetniej zachodzit, oczywiscie, w panstwach pdznej demokracji,
ze Stanami Zjednoczonymi na czele. Okreslony poziom rozwoju technologicznego,
w tym przede wszystkim stopien rozwoju i upowszechnienia nowych mediéw, de-
cydowal o kierunkach i skali wykorzystania ICT jako narzedzi walki kampanijne;.
Z tego powodu ponizsza analiza skupia si¢ przede wszystkim na amerykanskim
rynku wyborczym, powszechnie uznanym za awangarde, jesli chodzi o wykorzysta-
nie nowych mediéw jako narzedzi komunikacji wyborczej. Jednoczesnie ponizszy
fragment dotyczy réwniez proceséw i zjawisk wyborczych w innych systemach
politycznych panstw pdznej demokracji, przywotywanych w celu nakreslenia szero-
kiego, globalnego kontekstu e-kampanii (uwzglednienia specyfiki lokalnych syste-
moéw politycznych, kontekstéw geograficznych, spotecznych czy technologicznych).
Moje rozwazania beda zawiera¢ réwniez informacje dotyczace ksztaltu, kierunkow
i zasiegu polskich e-kampanii, jednak wobec niezwykle szerokiego zakresu przed-
miotu analizy krajowa aktywnos$¢ wyborcza online bedzie potraktowana tak jak
w pozostatych fragmentach ksigzki - jako jedna z dodatkowych kontekstualizacji
omawianych zjawisk. Ograniczona objeto$¢ niniejszego tekstu wymusza skupienie
sie na najwazniejszych procesach implementacji nowych mediéw do dziatalnosci
kampanijnej, czyli de facto na zachodzacych w Stanach Zjednoczonych. Polskie
e-kampanie wymagaja osobnego szerokiego omdwienia, cho¢ do konca pierwszej
dekady XXI wieku trudno méwic o efektywnym czy innowacyjnym wykorzystaniu
nowych mediéw w kampaniach wyborczych w Polsce.

Zostalo juz stwierdzone, ze prognozy dotyczace wykorzystania nowych mediéw
w procedurach wyborczych byly formulowane bardzo wczesnie, w zasadzie juz na
pierwszych etapach rozwoju ICT. Konkretne plany zaczeto formulowac na poczat-
ku lat go. XX wieku — w 1992 roku pojawily sie pierwsze przewidywania dotycza-
ce przyszltych internetowych wyboréw, a jednoczes$nie wlasnie podczas kampanii
prezydenckiej 1992 roku sztab Billa Clintona umiescit w sieci (wéwczas jeszcze
bedacej medium tekstowym) teksty jego przemdwien, rozprowadzane w ramach
grup usenetowych (co, oczywiscie, nie mialo Zadnego znaczenia dla jego kampanii
- Chadwick, 2006, s. 151-152).

Pierwszy z krokdéw wyznaczajacych kierunki wykorzystania nowych mediéw
w demokratycznych plebiscytach stanowila amerykanska kampania wyborcza z 1996
roku. Powstalo wowczas wiele stron www o tematyce wyborczej (wszyscy gtéwni
kandydaci na prezydenta mieli swoje witryny), pojawily si¢ réwniez witryny partii
spoza politycznego mainstreamu (jak: Partia Zielonych, Libertarianie czy Partia
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Reform), ktdre dzigki temu trafialy na listy odno$nikéw do portali gtéwnego nurtu.
Trudno jednak powiedzie¢, by zwigkszyto to konkurencyjnos¢ stabilnego, dwupar-
tyjnego politycznego systemu*#. Poziom interakcji online miedzy kandydatami a wy-
borcami, mimo pierwszych préb przeprowadzenia debat i konsultacji droga online,
byt niewielki (Jenkins, 2003), a nieliczne dane dotyczace popularnosci wyborczych
witryn w 1996 roku moéwig o wrecz skrajnie niskim zainteresowaniu wyborcow
obecnoscig kandydatéw w sieci — witryne Julii Garson, demokratycznej kandydatki
do Kongresu z Indiany, w najgoretszym momencie kampanii odwiedzalo dziennie
20 0s0b (Chadwick, 2006, s. 152-153).

Internet, do ktérego dostep mialo wowczas okoto 30% Amerykandw, stanowit
zrodlo informacji wyborczych jedynie dla 10% wyborcow (Chadwick, 2006, s. 152).
Co wiecej, jedynie 3% wyborcow wskazalo go jako jedno z dwéch gtéwnych Zrédet
informacji o kampanii wyborczej*#. Jednoczesnie zbieranie funduszy online, jeden
z najistotniejszych rodzajéw kampanijnej aktywnosci politycznej w USA, praktycznie
nie istnialo — mniej niz potowa kandydatéw prosita przez swoje witryny o datki, z re-
guly ograniczajac si¢ do umieszczenia adresu sztabu wyborczego i wzoru polecenia
zaplaty czekiem (wynikalo to réwniez z ograniczen obiektywnych: braku ogélnie
dostepnej technologii e-platnosci oraz odpowiednich uregulowan prawnych, ktére
pojawily sie dopiero w 2000 roku - Chadwick, 2006, s. 153). Amerykanskie wybory
w 1996 roku, mimo pionierskiego wykorzystania przez kandydatow nowych mediéw
jako narzedzi kampanii wyborczej, odegraly — z powodu niewielkiego znaczenia inter-
netu jako elementu amerykanskiego systemu medialnego - role marginalng, stanowiac
jedynie dodatkowy i mato istotny kanal komunikacji wyborczej migdzy kandydatami
a ich potencjalnymi wyborcami (Winston, 2004, s. 139-140; Hurwitz, 2004, s. 107).

Marginalne znaczenie mialy réwniez, z punktu widzenia przebiegu i wynikéw
wyboréw w owym czasie, e-kampanie (czy raczej jedynie ich elementy) organizowane
w innych panstwach. Ciekawym polskim przyktadem moze by¢ wyborcza e-debata,
ktéra odbyta si¢ we 11 wrzesnia 1997 roku, dwa miesigce przed wyborami parla-
mentarnymi. Podczas ponadtrzygodzinnej debaty uczestnicy odpowiadali na pytania
prowadzacego/moderatora oraz internautdw, a takze mieli mozliwo$¢ wzajemnego
zadawania sobie pytan. Oprocz witryny, na ktérej na biezaco mozna bylo sledzi¢
przebieg dyskusji, utworzono specjalny kanat IRC, stuzacy do wymiany opinii na jej
temat na goraco**. Jednoczesnie podczas polskiej kampanii parlamentarnej z 1997
roku pojawily sie pierwsze strony internetowe partii politycznych, w wigkszosci

8 Pierwsze kampanijne strony www byly z reguly rzadko aktualizowanymi HTML-owymi wersjami
materiatéw drukowanych, zawierajacymi podstawowe informacje i proste materialy do $ciagniecia (jak
banery iloga).

49 Telewizje jako jedno z dwoch gtéwnych zZrédet informacji kampanijnej wskazato 72% wyborcéow,
prase — 60%, radio — 19% (Rainie, Horrigan, 2007, s. 2).

350 Debate zorganizowaly Centrum Nowych Technologii (tworca Wp.pl) oraz Telewizja Wista, ktorej
prezes — Edward Miszczak - prowadzit to spotkanie. W debacie wzigli udzial: Zbigniew Romaszewski
(ROP), Adam Stomka (AWS), Tadeusz Syryjczyk (UW), Zbigniew Bujak (UP), Andrzej Urbanczyk
(SLD), Aleksander Bentkowski. (PSL); Cwalina, Falkowski, 2005, s. 449.
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zawierajac niewiele wiecej elementow niz statut i lista czlonkéw z legitymacyjnymi
zdjeciami (Walczak-Duraj, 2006, s. 241). Co ciekawe, niektore partie miaty po kilka
roznych witryn, tworzonych przez komitety z poszczegolnych czesci kraju (oraz
dodatkowo przez pojedynczych kandydatéow lub kandydatki), bez jakiejkolwiek
partyjnej koordynacji na szczeblu centralnym (Cwalina, Falkowski, 2005, s. 453-454).

Koniec lat 9o. XX wieku to czas, gdy w USA pojawily sie pierwsze przyklady efek-
tywnego wykorzystania nowych mediéw w dzialaniach kampanijnych. Za pierwszego
polityka skutecznie wykorzystujacego internet w kampanii wyborczej uznaje si¢
Jesse’a Venture, bylego zapasnika i aktora, ekscentrycznego zwycigzce w wyborach
gubernatora Minnesoty w Stanach Zjednoczonych w 1998 roku. W swojej skutecz-
nej e-kampanii Ventura wykorzystal witryne internetowa funkcjonujaca - z jedne;j
strony - jako przestrzen wzajemnej komunikacji jego wyborcéw (przez proste forum
dyskusyjne), a z drugiej - jako miejsce, w ktérym umieszczal czesto aktualizowa-
ne ogloszenia i relacje z kampanii (Madsen, 1998)*". Jednoczesnie Henry Jenkins
i David Thorburn (2004, s. 3) podkreslaja niezwykle skuteczny targeting i pozy-
cjonowanie przekazow politycznych?s* formulowanych przez Venture. Jego sztab
wyborczy — w duzej mierze za posrednictwem nowych mediéw — zmobilizowal
wyborcow o okreslonym profilu ideologicznym (magazyn ,Wired” okreglit ich mia-
nem ,,obywateli sieci” [netizens], majacych specyficzne poglady, niereprezentowane
przez tradycyjnych politykéw republikanskich czy demokratycznych)3s3, w dodatku
oddanych, dotad raczej kontestujacych amerykanska polityke, przycigganych réwniez
przez fakt niepowigzania Ventury z 6wczesnym amerykanskim politycznym mainst-
reamem — Henry Jenkins (2003) trafnie stwierdzil, ze lepiej od pojecia ,,zwolennicy”
(supporters) pasowalo do nich okreslenie fani. W 1998 roku internet okazal si¢ wiec
w Stanach Zjednoczonych skutecznym i jednoczesnie relatywnie tanim narzedziem
komunikacji z okre$lonymi grupami potencjalnych wyborcéw (szczegélnie przydat-
nym kandydatom - jak Jesse Ventura — spoza gtéwnego nurtu systemu politycznego),
ale dzialal tez jako narzedzie precyzyjnego targetowania i profilowania przekazéw
politycznych (réwniez przez rozwijajacy sie, cho¢ nie bez oporéw, elektroniczny
direct mail [korespondencja bezpo$rednia])3s+.

35t Kampania Ventury okazata si¢ efektywna réwniez pod wzgledem finansowym - wydat na kam-
panie prawie 30 razy mniej od przeciwnikéw, a mimo to zdotal pokonac¢ ich w wyscigu po fotel gu-
bernatora (Chadwick, 2006, s. 153-154; Porebski, 2004, s. 100-102).

552 Targeting (okreslenie rynku docelowego, skladajace si¢ z oceny atrakcyjnosci kazdego segmentu
i wyboru docelowych segmentéw) i pozycjonowanie rynku (okreslenie koncepcji pozycjonowania dla
kazdego segmentu wyborcéw oraz wybdr, rozwiniecie i dystrybucja wybranej koncepcji pozycjonowa-
nia) stanowia kolejne, po segmentacji rynku, etapy diagnozy rynku politycznego, prowadzonej przez
wspolczesne sztaby wyborcze (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 321-322).

353 Netizens to wyborcy o konserwatywnych pogladach na gospodarke i libertarianie w kwestiach
spotecznych, czyli w duzej mierze osoby o pogladach niejako przecinajacych w poprzek tradycyjne
podzialy ideologiczne w USA (Katz, 1997).

354 Pierwsze proby wprowadzania elektronicznego direct mail w latach 1997-1998 w USA wywoly-
waly zaréwno negatywne reakcje opinii publicznej, jak i obawy ze strony specjalistow do spraw mar-
ketingu politycznego, dotyczace przeciwskutecznych efektow tego kanatu komunikacji z potencjalnym
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Te dwie cechy nowych medidw jako narzedzi e-kampanii byly skutecznie roz-
wijane w kolejnych wyborach. Amerykanska kampania przed wyborami z 2000
roku przebiegala juz w znaczaco innym kontekscie: 50% wyborcéw miato dostep do
internetu, zasady dotyczace gromadzenia funduszy online zostaly prawnie uregulo-
wane?’s, a specjalisci przygotowujacy e-kampanie byli bogatsi od swoich poprzed-
nikéw o doswiadczenia wynikajace z obserwacji kampanii Ventury. Wszystko to
sprawito, ze amerykanska e-kampania w 2000 roku stanowila kolejny etap procesu
wlaczania nowych mediow w dziatalnos¢ sztabéw wyborczych - procesu, ktéry za-
chodzi w réznym tempie i natezeniu we wszystkich wspoélczesnych demokracjach.
Mozna go uogoélni¢ jako zjawisko, w ktéorym kampanijne dziatania online w coraz
mniejszym stopniu stanowia proste przeniesienie logiki mediéw masowych do poli-
tycznej przedwyborczej aktywnosci zaposredniczonej przez nowe media, a w coraz
wigkszym stopniu staja sie adaptacja form kampanijnej aktywnosci do specyficznych
cech internetu i pozostatych nowych mediéw** (jak opisane ponizej wykorzystanie
telefonow komadrkowych).

Amerykanska e-kampania, prowadzona w latach 1999-2000, charakteryzowala si¢
wigc, po pierwsze, istotng poprawa wykorzystania internetu jako narzedzia groma-
dzenia funduszy (czego wyrazem byly prawybory w 1999 roku, gdy w sieci pojawilo
sie wiele baneréw nawotujacych do przekazywania pienigdzy sztabom wyborczym
poszczegdlnych kandydatow). Po drugie, coraz lepiej realizowano potencjal internetu
jako medium spersonalizowanej i dwustronnej komunikacji, wykorzystujac przy
tym narzedzia sprawdzone w dziedzinie e-commerce: wysylano personalizowane
maile, zachecajace do wsparcia online i oftline; tworzono profilowane listy odbiorcow
przekazéw online; zachecano do wirusowego przesytania dalej informacji przez
potencjalnych wyborcéw ich znajomym; personalizowano strony www (witryna
Ala Gore’a umozliwiala internaucie okreslenie najwazniejszych kwestii, po czym
personalizowala widoczng zawarto$¢, opierajac sie na jego wyborze); zamieszczano
na witrynach kandydatéw rosnaca liczbe elementéw interaktywnych (czaty, fora in-
ternetowe, prosby o relacje ze spotkan wyborczych) i audiowizualnych, np. pliki audio
dla lokalnych i internetowych rozgto$ni radiowych (Chadwick, 2006, s. 154-156)*.

Ocena stopnia rozwoju e-kampanii na przetomie tysigcleci zalezy w duzej mie-
rze od przyjetych punktéw odniesienia. Z jednej strony, jesli bierzemy pod uwage
doswiadczenia wczesniejsze, okazuje sie, ze odnoszaca sie do wyboréw zawarto$é

wyborca. Efektywne wykorzystanie direct mail przez sztab Ventury przyczynilo si¢ jednak do rozwoju
bezposredniego mailingu (Cwalina, Falkowski, 2005, s. 444-447).

355 Jednoczesnie w latach 1998-1999 rozwinal sie rynek oprogramowania umozliwiajacego doko-
nywanie wplat na kampanie droga online (Cwalina, Falkowski, 2005, s. 463-464).

356 Jednak krotka analiza witryn kandydatéw w wyborach prezydenckich w Polsce w 2000 roku
(a wigc w analogicznym okresie) sugeruje ich bardzo niska interaktywnos¢ (Cwalina, Falkowski, 2005,
s. 457-458) — tego typu witryny kandydatéw powstawaly w USA kilka lat wczesniej.

37 Witryna George'a W. Busha oferowala kalkulator podatkowy wyliczajacy ,,zyski” kazdego z wy-
borcéw po wprowadzeniu zapowiadanej przez Busha reformy podatkowej - to stanowi dobra egzem-
plifikacj¢ konsumenckiego sposobu my$lenia o wyborczej ofercie (Bennett, 2003b, s. 141).
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internetu w coraz mniejszym stopniu przypominata zbior elektronicznych wersji
broszur kandydatéw i internetowych odpowiednikow relacji prasowych, a w coraz
wigkszym stopniu funkcjonowala jako przestrzen politycznej debaty i powigzana
z nig ochotnicza sie¢ dystrybucji politycznej informacji. Z drugiej strony, udziat
strategii 1 dzialan online w kontekscie catosci kampanii z 2000 roku jest oceniany
raczej nisko. Kandydaci z najlepszymi kampaniami online (John McCain i demo-
krata Bill Bradley) przegrali z faworytami (George’em W. Bushem i Alem Gore’em),
poniewaz dominujacg strategie wciaz stanowita kampania zaposredniczona przez
media tradycyjne (Coleman, 2001, s. 122). Co wiecej, w kampanii z 2000 roku ros-
naca role odgrywaly witryny zawierajace tresci przynalezne negatywnej kampanii
wyborczej*s® oraz falszywe witryny (spoof sites) (Hurwitz, 2004, s. 108) i wcigz tylko
co dziesigty Amerykanin postrzegal internet jako zrédlo informacji wyborczej
(Rainie, Horrigan, 2007, s. 2), co nie sprzyjato postrzeganiu go jako technologii
demokratyzujacej obywatelskie plebiscyty. Komentujacy wybory w USA w 2000
roku Roger Hurwitz (2004, s. 108) trafnie stwierdzil, ze ,,obecnos¢ kandydatow
i partii w cyberprzestrzeni wpisuje si¢ w model amerykanskiej demokracji jako
wszechobecnej i permanentnej kampanii, w ktérej precyzyjnie opakowani kan-
dydaci sg sprzedawani wyborcom - ideologicznie zdemobilizowanym pasywnym
konsumentom informacji’.

Jednocze$nie poczatek XXI wieku stanowi moment pierwszego innowacyjnego
wykorzystania zastosowan nowych mediéw w praktyce kampanii wyborczych. Jed-
ne z pierwszych tego typu nieprzewidzianych wcze$niej zastosowan sieci stanowity
zjawisko handlu glosami koordynowane na poziomie online, a takze uzycie przez
sztaby wyborcze telefonii komdrkowej jako medium umozliwiajacego bezposrednie
docieranie z przekazami do potencjalnych wyborcow.

Wymiana gloséw miedzy wyborcami koordynowana przez nich samych w in-
ternecie to dziatalnos¢ wystepujaca nie tylko w amerykanskich kampaniach wy-
borczych, ale zapoczatkowana wtasnie w USA podczas kampanii przed wyborami
w 2000 roku. Poczatkowo pomysty na handel glosami w sieci pojawily si¢ jako akcja
haktywisty Jamesa Baumgartnera, ale po interwencji wladz jego witryna zostala za-
mbknieta. Pomyst zostal jednak podchwycony, pojawily sie witryny voteexchange.org
i nadertrader.org (organizowane przez zwolennikéw niezaleznego kandydata Ral-
pha Nadera), ktérych celem byto umawianie si¢ droga internetowa wyborcéw Na-
dera z wyborcami Ala Gore’a mieszkajacymi w roznych stanach (a wiec i réznych
okregach wyborczych), w celu wymiany gloséw przeciw Bushowi (co mialo sens,
poniewaz w niektdrych stanach rozklad sit politycznych sprawial, ze wynik Nadera
badz Gorea i tak byt przesadzony). Liczba witryn tego typu wzrosta do kilkunastu

358 Brutalizacja kampanii wyborczych online rosta w pierwszej dekadzie XXI wieku, zmiany wzorcéw
wykorzystania nowych mediéw w kampaniach wyborczych nie ostabily ich znaczenia jako medium
kampanii negatywne;j.
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i staly si¢ one relatywnie popularne, jednak samo zjawisko okazalo si¢ marginalne
i raczej nie wplyneto na wynik wyboréw (Chadwick, 2006, s. 156-157).

Handel gtosami mial miejsce réwniez w czasie brytyjskiej kampanii z 2001
roku, w duzej mierze wykorzystujacej amerykanskie do§wiadczenia®°. Witryna
votedorset.net, reklamowana sloganem Recycle your wasted vote (gra stow, dostownie:
»Przetworz swoj zmarnowany [wyrzucony] glos”), umozliwiata porozumiewanie si¢
mig¢dzy wyborcami niech¢tnymi prawicowym kandydatom, ktérzy z reguty wygrywa-
li wybory w Zachodnim i Potudniowym Dorset (okregi w ramach hrabstwa Dorset
w potudniowej Anglii), nie zdobywajac wigkszosci gtoséw (korzystali z rozproszenia
gloséw oddanych na innych kandydatéw). Oprocz votedorset.net powstalo réwniez
kilka innych tego typu - nielegalnych, wigc oprotestowywanych - stron, ktérych
funkcjonowanie mogto w kilku okregach wptyna¢ na wyniki wyboréw (Chadwick,
2006, S. 160-161).

Innym innowacyjnym uzyciem nowych mediéw w brytyjskiej kampanii wyborczej
w 2001 roku bylo wykorzystanie telefonii komoérkowej jako narzedzia bezposredniego
dotarcia z przekazem do potencjalnych wyborcéw. Partia Pracy wysylata SMS-y do
okoto 100 tysiecy abonentéw, ktorych miala w swojej bazie danych (w 2001 roku
67% Brytyjczykow korzystato z komorek - to odsetek wiekszy niz w owym okresie
w USA) - np. w piatek, ostatniego dnia kampanii okofo godziny 23.00 wysytano do
mlodych Brytyjczykdéw SMS-y zawierajace zapowiedz podjecia przez Partie Pracy
prob przedluzania ustawowych godzin otwarcia pubéw — wlasnie do 23.00 (Chad-
wick, 2006, s. 160). Trudno jednak powiedzie¢, na ile skuteczne okazywaly sie tego
typu nietypowe komunikaty, wysytane przez medium kojarzace si¢ duzo bardziej
z oddolng, prywatng komunikacjg niz przekazami konstruowanymi przez podmiot
instytucjonalny (co wiecej, w tym przypadku motywowany okreslonym politycznym
interesem).

Przelom tysiacleci jest jednoczesnie etapem w procesie zwigkszania sie¢ udzia-
tu nowych mediéw w kampaniach wyborczych, w ktérym dos$¢ wyraznie zdazy-
ty wykrystalizowac¢ si¢ pierwsze wzorce wykorzystywania nowych mediéw jako
zrédla informacji wyborczej (czy szerzej - informacji politycznej). Do$¢ oczywista
konstatacja dotyczaca zwigkszenia dostepnosci informacji wyborczej jako jednej
z zalet internetu w kontekscie wyboréw czy zycia politycznego w ogéle wymaga
jednak szerszego oméwienia. Jak zaznaczylem powyzej, w amerykanskich wyborach
w 2000 roku niewielki odsetek wyborcéw (11%) wskazal internet jako wazne zréd-
to informacji wyborczych*®. Jednocze$nie przytoczone przez Leszka Porebskiego

359 'W brytyjskiej e-kampanii przed wyborami w 2001 roku wykorzystywano listy mailingowe do
sprofilowanych grup odbiorcow, fora dyskusyjne dla wyborcdéw, ankiety online, multimedia; poza tym
korzystano z internetu jako medium wewnetrznej partyjnej komunikacji. W poréwnaniu z USA wybory
w Wielkiej Brytanii charakteryzowata mata liczba oficjalnych witryn kandydatéw, za to dos¢ duza liczba
nieoficjalnych, obywatelskich informacyjnych witryn wyborczych (Chadwick, 2006, s. 158-159).

3% Jednocze$nie w tych wyborach telewizja odgrywala role absolutnie dominujaca - zostala wskazana
przez 70% wyborcow jako jedno z dwdéch gléwnych zrodet informacji, 39% wyborcédw wskazalo prase,
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(2004, s. 88-89) wyniki innych badan dotyczacych wyboréw z tego roku wskazuja,
ze internet nie byl wowczas postrzegany jako technologia wywotujaca nowa jakos¢
w obywatelskim dostepie do informacji (jedynie 16% amerykanskich internautéw
uznalo wtedy internet za narzedzie poprawiajace jakos¢ ich demokratycznej wybor-
czej partycypacji). Co wiecej, wzorce funkcjonowania internetu jako zZrédfa informa-
cji wyborczej w duzej mierze byty powieleniem sposobdéw pozyskiwania informacji
z mediow tradycyjnych. W kontekscie wyboréw z tego czasu najpopularniejszymi
witrynami byty nie witryny organizacji czy projektéw politycznych, ale internetowe
mutacje gigantéw medialnych jako CBS, NBC, ,Newsweek” czy ,,New York Times”.
Ten sposdb wykorzystywania internetu przez obywateli-potencjalnych wyborcow
utrzymal si¢ przez pierwsza czes¢ pierwszej dekady XXI wieku*®, ulegajac istotnym
jakosciowym przemianom dopiero w trakcie wyboréw w USA w 2008 roku.
Jednocze$nie internet stanowi bardzo funkcjonalne narzedzie upowszechniania
i - z punktu widzenia wyborcy - zbierania informacji o poszczegélnych politykach
(w kontekscie wyboréw funkcjonujacych w politycznych rolach kandydatéw). Taka
role moga spelniac¢ obywatelskie serwisy dostarczajace wyczerpujacych informacji na
temat poszczegolnych oséb startujacych w wyborach, jak amerykanska witryna Pro-
ject Vote Smart (Projekt Glosuj Madrze - votesmart.org), majaca w nagléwku strony
glownej hasto The Voter’s Self-Defense System*** (,,System Samoobrony Wyborcéw”).
Witryna Vote Smart stanowi obszerng baze informacji na temat duzej liczby amery-
kanskich politykéw, ktéra w domysle ma pomdc w podejmowaniu wyborczych de-
cyzji niezdecydowanym obywatelom (witryna zawiera m.in. dane na temat biografii
politykow, wykazy ich gtosowan, wypowiedzi publiczne, informacje dotyczace zrodet
finansowania ich publicznej dziatalnosci, rankingi sporzadzane przez przedstawicieli
grup interesu, a takze tzw. Test Odwagi Politycznej, zawierajacy wykazy kwestii ideolo-
gicznych i programowych, jak: aborcja, zwalczanie przestepczosci, finansowanie kam-
panii, edukacja, rynek pracy i pozostalte problemy, wobec ktérych ustosunkowuja si¢
politycy)3®. Analogicznym polskim projektem jest witryna mamprawowiedziec.pl*®,
obywatelski portal informacyjny zawierajacy informacje o osobach petnigcych wy-
bieralne funkcje publiczne (postowie, senatorowie, europostowie, kandydaci na
urzad Prezydenta RP). Tego typu inicjatywy bedace efektem dziatalnosci organizacji
pozarzadowych, grup eksperckich i obywatelskich - jak zauwaza Porebski (2004,

15% — radio (Rainie, Horrigan, 2007, s. 2). Telewizja odgrywata zreszta zdecydowanie gtéwna role
w zasadzie we wszystkich amerykanskich kampaniach wyborczych w latach go. XX wieku i pierwszej
dekadzie XXI wieku az do wyboréw z 2008 roku - patrz nizej.

3¢ W kampanii przed amerykanskimi wyborami w 2004 roku ponad potowa ludzi zainteresowanych
wyborami uznata internet za zrédlo informacji wyborczych pomocne w decyzji dotyczacej gtosowania
(18% wszystkich Amerykanéw traktowalo sie¢ jako wazne zrédto informacji wyborczych), ale tylko
co czwarta osoba korzystala z witryn alternatywnych wobec gléwnonurtowych jako Zrédet informacji
politycznych (Rainie, Cornfield, Horrigan, 2005, s. 3-6).

%2 www.votesmart.org (dostep 01/05/10).

363 Zob. http:/www.votesmart.org/npat_about.php (dostep 01/05/10).

3% www.mamprawowiedziec.pl (dostep 01/05/10).
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s. 90) — nie tylko ulatwiajg podejmowanie decyzji wyborczych korzystajacym z nich
wyborcom, lecz takze stanowig egzemplifikacje wykorzystania internetu jako narze-
dzia rozbudowy struktur spoleczenstwa obywatelskiego.

Warto jednoczesnie wspomnie¢ o wykorzystaniu internetu w kolejnych polskich
kampaniach wyborczych z poczatku XXI wieku. W czasie wyboréw prezydenckich
z 2000 roku witryny www stanowily juz powszechne (cho¢ statyczne i w niewielkim
stopniu interaktywne) narzedzie komunikacji wyborczej poszczegdlnych kandyda-
tow. Powoli wprowadzano marketing bezposredni — np. sztab wyborczy Aleksandra
Kwasniewskiego wysylal maile do uzytkownikéw kont pocztowych na portalu onet.pl
(wykupiwszy w onet.pl odpowiednig ustuge reklamowa), zawierajace linki do witryn
sztabu wyborczego (Walczak-Duraj, 2006, s. 241-242; Zielifiski, 2000). Witryny
partii politycznych podczas kolejnych parlamentarnych wyboréw w Polsce (w 2001
roku) miaty podobna, bardzo schematyczng budowe i wcigz niska interaktywnos¢.
Elementy interaktywne w ramach witryn z poczatku XXI wieku oznaczaty mozliwo$¢

- w przypadku kilku stron pozorng - kontaktu e-mailowego, subskrypcje biuletynow
partyjnych badz czat w witrynie Sojuszu Lewicy Demokratycznej (Walczak-Duraj,
2006, S. 242-244).

Dopiero w parlamentarnych i prezydenckich wyborach w 2005 roku internet
zostal wykorzystany w sposob szerszy**> — w wyborach prezydenckich nie bylo kan-
dydata niemajacego wlasnej witryny wyborczej***. Wcigz jednak wigkszo$¢ stron
charakteryzowala sie niskim stopniem interaktywnosci i niewielkim potencjatem
w zakresie budowania wspodlnoty, spetniajac przede wszystkim funkcje informacyj-
ne - witryny dzialaly jako wygodny stup ogtoszeniowy zawierajacy okreslong liczbe
przekazdw od poszczegolnego kandydata do jego potencjalnych wyborcéw. Dorota
Zuchowska-Skiba (2007, s. 151), podsumowujac swoja analize witryn kandydatéw
w prezydenckich wyborach 2005 roku, twierdzi, ze stuzyly one jako medium, przez
ktore odbiorcy ,,byli epatowani wizerunkami politykéw”, a nie jako miejsce debaty
(przez strony trudno bylo nawet skontaktowac sie z politykami)3”.

Nie znaczy to jednak, ze krajowe kampanie wyborcze online nie zmienialy si¢
z biegiem lat i wraz upowszechnieniem internetu w Polsce. Z jednej strony, rost
(i wciaz rosnie) stopien $wiadomego wykorzystania (dzieki przynajmniej niektérym
z konkretnych charakterystyk skladajacych sie na specyfike medium) potencjalu
$rodka komunikowania wyborczego, ktorym jest witryna www kandydata czy partii.
Z drugiej - polskie e-kampanie XXI wieku coraz czeéciej zawieraja przekazy o cha-

36 Analiza prezydenckiej kampanii wyborczej online w 2005 roku Polsce - zob. Zuchowska-Skiba,
2007.

366 Zwraca uwage nieporadne konstruowanie adreséw swoich witryn przez niektérych kandydatow -
adres witryny Leszka Bubla brzmial - www.ppn.foxnet.pl, a Jana Pyszki - www.kandydatpr.autopolonia.com
(Zuchowska-Skiba, 2007, s. 139).

3 ‘Witryny nie zawieraly w zasadzie zadnych narzedzi, ktére moglyby postuzy¢ jako aplikacja
umozliwiajaca budowe wiezi z wyborcami (chyba Ze za takie potraktowa¢ umozliwienie $ciggania
materiatow z poszczegdlnych witryn wyborczych).
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rakterze innowacyjnym, jak amatorska tworczos¢ graficzna (fotomontaze, parodie
plakatéw wyborczych), audiowizualna (ro$nie liczba amatorskich spotéw popie-
rajacych okreslone partie czy kandydatéw badz parodiujacych spoty konkurencji
[Strzelecka, 2007, s. 16; Zagner, 2005, s. 38—40]°%®) oraz proste gry komputerowe,
zawierajgce mniej lub bardziej dyskretne przekazy kampanijne (Bendyk, Krusinski,
2006, S. 4—12).

4.2.2. Kampania przetlomu - amerykanska kampania 2004 roku

Istotne innowacje przyniosta amerykanska kampania prezydencka przed wyborami
w 2004 roku. Gléwnym motorem jako$ciowych zmian w wykorzystywaniu nowych
mediéw w walce kampanijnej stal sie kierowany przez Joe Trippiego sztab Howarda
Deana, jednego z demokratycznych kandydatéw. Dean rozpoczal kampanieg, majac
bardzo niskie poparcie - jedynie 400 zwolennikéw w calych Stanach Zjednoczo-
nych - i znikome fundusze. W ciggu roku stal sie jednak jednym z najwazniejszych
uczestnikow walki o fotel prezydenta USA, zbierajac ponad 40 milionéw dolaréw
(8 razy wiecej niz w tym czasie zebral jego demokratyczny konkurent John Kerry)
i gromadzac ponad 500 tysiecy aktywnych zwolennikéw w calym kraju (Chadwick,
2006, s. 162-163). Dokonal tego w duzej mierze dzigki skutecznemu wykorzystaniu
nowych mediéw w organizacji kampanii wyborczej, ktére wyznaczyto nowe kierunki
dzialania w zakresach: mobilizacji zwolennikow i biezacej dziatalnosci, aktywnosci
medialnej, zarzadzania kampania, a takze gromadzenia funduszy.

Pierwsza z innowacji e-kampanii dotyczyla sposobu mobilizacji zwolennikow
i organizacji spotkan wyborczych. Joe Trippi zorganizowal duzy zespot ludzi od-
powiedzialnych za kampanie w sieci*® i opierajac si¢ na wspomnianych wczesniej
diagnozach Roberta Putnama, zdecydowal si¢ mocno powigza¢ ze sobg aktywno$¢
online i offline przez wykorzystanie serwisu meetup.com, ktéry umozliwial uzyt-
kownikom umawianie si¢ drogg internetowa na spotkania odbywajace sie offline.
Przez meetup.com zaczeto organizowac spotkania i szuka¢ zwolennikéw, bardzo
szybko wyksztalcajac ogélnokrajows, Swietnie zorganizowang i bardzo aktywna
(online i offline) sie¢ zwolennikéw Deana (Wolf, 2004; McCullagh, 2004). Skutecz-
no$¢ dziatan podejmowanych w ramach witryny zaskoczyla sztab wyborczy Deana,
ktory przyznal: ,Doszlismy do tego przypadkiem. Chciatbym méc powiedzied, ze
bylismy wystarczajaco madrzy, by to przewidzie¢. Ale to spolecznoé¢ nas tego na-
uczyla. Ruszyli z inicjatywa poprzez Meetup. Zbudowali nam organizacje, zanim jg
mielismy” (Wolf, 2004).

368 Tego typu tworczo$¢ jest albo produkeja rzeczywiscie oddolng (w pelni amatorska), albo taka ma
udawa¢, mimo ze jest przygotowana przez profesjonalistow, pracujacych dla poszczegolnych sztabow
wyborczych. O zaletach takich materiatéw kampanijnych - zob. kolejne czgéci czwartego rozdziatu.

3% Dla Deana pracowato trzech programistow, grupe koderéw i ochotnikéw zajmujacych sie wi-
trynami bezposrednio zwigzanymi z kampania stanowilo w sumie ponad sto oséb (McCullagh, 2004).
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Howard Dean zdecydowat si¢ na taktyke, ktorg Gary Wolf (2004) nazwal ,part-
nerska polityka” (peer-to-peer politics): jego kandydature wspomagata online cata sie¢
zwolennikéw (organizujacych przez meetup.com kolejne lokalne spotkania)?”°, byt
popierany réwniez przez sie¢ blogeréw, organizujacych si¢ jako Dean Defense Force
(Sity Obronne Deana), ktérych zadaniem bylo polemizowanie z nieprzychylnymi
Deanowi przekazami, pojawiajacymi si¢ w mediach gléwnonurtowych (Wolf, 2004;
Cornfield, 2005, s. 3—4). Warty podkreslenia jest fakt, ze ten rodzaj sieciowej dzia-
talnosci to wspotczesny kampanijny standard: dzialania tego typu staja si¢ jednym
z gtéwnych zadan czesci politycznej blogosfery przychylnej danemu kandydatowi
i jednocze$nie stanowig przejaw przemian w procesach cyrkulacji komunikatow
politycznych w mediach oraz ich - komunikatéw - tresci, proceséw wynikajacych
m.in. ze stopniowego taczenia si¢ tradycyjnego systemu medialnego z nowym.

Partnerska polityka Howarda Deana, realizujaca zasad¢ peer-to-peer, oznaczala
réwniez skupienie si¢ sztabu na rzeczywistej interakcji z wyborcami (nie tylko sy-
mulowanej przez $cisle kontrolowane przestrzenie komunikacyjne na oficjalnych
witrynach kandydatéow). Dean podkreslal: ,Wielu ludzi w sieci rezygnuje z udzialu
w tradycyjnej polityce, bo w niej chodzi tylko o telewizje i wrzucanie gtoséw do
urny, nie maja mozliwosci wykrzyczenia wlasnego zdania. To, co dajemy ludziom,
to wlasnie mozliwo$¢ wykrzyczenia sie. My ich stuchamy, a oni nie muszg wigcej
krzycze¢” (Wolf, 2004). Zdecentralizowany charakter internetu przetozyl sie w przy-
padku kampanii Deana na sposob jej organizacji. Gary Wolf (2004; por. Cornfield,
2005, s. 1-3) wylicza i syntetyzuje najwazniejsze w tym kontekscie rozwigzania or-
ganizacyjne kampanii Deana:

o yuczyn sie¢ gltupia” (make the network stupid) — e-kampania miata strukture
sieciowg; w dodatku wedlug Wolfa byla to ,,glupia sie¢™”, co stanowilo o jej
sile, zapewnialo bowiem potrzebne w kampanii elastycznos¢ i prostote;

* ,pozwdl mréwkom robi¢ swoje” — podejmowanie decyzji o kolejnych dziata-
niach i ich organizacja zostaly zdecentralizowane: ,,To r6j nakreca dziatanie,
nie krélowa matka”

» wazne okazaly si¢ zwiazki blogosfery popierajacej Deana z blogosferg ru-
chu MoveOn (opisanego w poprzednim rozdziale), wynikajace ze zjawiska
okreslonego przez Wolfa metaforg , Liderzy to miejsca”, zaczerpnigta z kolei
z wypowiedzi Joi Ito, jednego z doradcéw Deana w sprawach technologii: ,Nie
chodzi o bycie liderem, ale o bycie miejscem. Jak park albo ogrdd. Jesli miej-

57° Dean byl popularny wsrod amerykanskich internautéw, mimo ze w kampanii nie stawial na
kwestie bezposrednio zwigzane z internetem (jak prawa autorskie czy kwestia uregulowania prawnego
wymiany peer-to-peer). Dla jego zwolennikéw wazne okazaly sie: silny antywojenny przekaz, charak-
terystyczny kandydat, wykorzystanie meetup, §wietnie znajacy internet menedzer Joe Trippi i przede
wszystkim rzeczywista decentralizacja dziatan kampanijnych (Wolf, 2004).

37t Pojecie ,,glupia sie¢” to odwotanie do tekstu Davida Isenberga (1997, s. 16—26) o zaletach zdecen-
tralizowanych, elastycznych sieci, przeciwstawianych przez autora kontrolowanym odgornie ,,sieciom
inteligentnym”.
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sce jest wygodne i fajne, przyciaga ludzi. W Deanspace’” nie chodzi o Deana.
Chodzi o nas”™;

« ,linki przyciagaja linki” - szybko tworzone kolejne odnosniki i rosnaca liczba
0sob w sieci spotecznej stymulowaly wzajemne powiagzania w ramach sieci
zwolennikow kandydata, czyniac ja coraz bardziej gesta;

o ,,pozwol taczy¢ sie dolom” — zamiast wertykalnego modelu komunikacji miedzy
sztabem wyborczym Deana a jego zwolennikami zdecydowano si¢ na komu-
nikacje o charakterze horyzontalnym; zachecajac ludzi do dyskusji online na
interesujgce ich tematy.

Dziatalnos¢ ta stanowila swoistg awangarde szerszego zjawiska, poniewaz podobna
organizacyjna strukture zaczely przyjmowac na przetomie tysigcleci organizacje
i ruchy spoleczne, opisane w poprzednim rozdziale, réwniez aktywnie adaptujace
wlasng kulture organizacyjng do zdecentralizowanego, oddolnego charakteru nowych
mediéw. Poréwnanie sposobu organizacji e-kampanii Howarda Deana z poprzedni-
mi kampaniami online pozwala dostrzec stopniowy wzrost poziomu decentraliza-
¢ji, interaktywnosci, nacisku na spoleczno$ciowy charakter kolejnych e-kampanii
(w duzej mierze proces ten oznacza wiec wzrost efektywnos$ci witryn wyborczych
w gléwnych aspektach wymienionych przez Erica Klinenberga i Andrew Perrina)?73.
W owe trendy wpisuje si¢ zresztg jeszcze jedno skuteczne wykorzystanie nowych
mediow przez sztab Deana - jego sukces, poza wyzej wymienionymi, opierat sie
réwniez na efektywnym gromadzeniu funduszy droga online. Deanowi udalo sie
zebra¢ duzg iloé¢ pieniedzy gléwnie w postaci drobnych wplat (wielu z nich dokonali
wlasnie internauci - Chadwick, 2006, s. 164). Ten model zostal réwniez powtorzony
i udoskonalony w kolejnych kampaniach, przede wszystkim w zakonczonej spekta-
kularnym sukcesem e-kampanii Baracka Obamy w 2008 roku.

Warto jednak podkresli¢, ze nowe media wplynely na porazke Deana w kam-
panii wyborczej w 2004 roku. W jej trakcie media gtéwnonurtowe wyemitowaty
pelng ekspresji przemowe Deana nazwana I have a scream (Krzycze)* z konwencji
wyborczej w Iowa*, ktorg natychmiast podchwycili niechetni mu internauci, roz-
powszechniajac w sieci niewygodny dla kandydata materiat i jego liczne parodie
(w ktérych m.in. fapie za naga piers Janet Jackson, jego glowa pod koniec stynnego
krzyku eksploduje na kawatki albo wystapienie jest zilustrowane niepokojaca muzyka

372 Deanspace to system zarzadzania treécia (content managament system — CMS), oparty na idei
otwartego oprogramowania (open source), skonstruowany na potrzeby komunikacji online przez ludzi
pracujacych przy kampanii Deana, obecnie funkcjonujacy pod nazwa CivicSpace (Lebkowsky, 2005).

373 Naturalne rozwinigcie tej tendencji stanowi kampania wyborcza Baracka Obamy z wyboréw
w 2008 roku.

374 I have a scream to oczywiscie odniesienie do wypowiedzianych przez Martina Luthera Kinga
stow: I have a dream.

375 Dean czerwony na twarzy, z podwinietymi rekawami koszuli, chrypiacym glosem przekrzykiwat
wiwatujacy thum i swoja przemowe zakonczyl przeciagtym wrzaskiem: Yeaaaaaaaaaggggggh!!!! Prze-
mowa zostala uznana w USA za kompromitujaca i niegodna kandydata na prezydenta (Jenkins, 2007,
S. 207-208).
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i zdjeciami eksplozji atomowych). Nowe media uniesmiertelnily wiec niekorzystny
dla Deana filmowy material, co wiecej, przez oddolng popularnos¢ jego licznych

popkulturowych przetworzen (remikséw?) zwigkszyly jedynie jego negatywna wy-
mowe — jak efektownie ujal to Henry Jenkins (2007, s. 207): ,Rekiny internetowe

zaczely krazy¢ i rozszarpaly go na kawatki”»7¢. Problemami kampanii Deana (ktory
ostatecznie przegrat z Johnem Kerrym prawybory w 2004 roku) byly réwniez niski

poziom doswiadczenia pracujacych dla niego ochotnikéw, a takze trudnosci z dotar-
ciem do wyborcéw niezdecydowanych (internetowi zwolennicy Deana nie potrafili

wyj$¢ ze swym przekazem daleko poza krag oséb juz zdecydowanych go poprze¢
[Chadwick, 2006, s. 165]).

Mimo ze Howard Dean nie przeszed! do ostatniego etapu kampanii wyborczej
w 2004 roku, wypracowane przez Joe Trippiego rozwigzania mialy wptyw na cala
kampani¢ wyborczg, a takze — co pokazata kampania wyborcza Baracka Obamy

- rowniez dlugotrwaly wplyw na caly system polityczny w USA (i - posrednio -

réwniez na przebieg wyboréw w kolejnych demokracjach na catym $wiecie). Juz
w latach 2003-2004 zaczeto wigkszg uwage przywigzywac do internetu, jako me-
dium kampanii wyborczej. Inni kandydaci, jak John Kerry czy John Edwards, ko-
piowali poszczegolne rozwigzania wprowadzane po raz pierwszy przez Trippiego.
Roéwniez sztab George'a W. Busha zaczat organizowac spotkania wyborcze droga
online, tworzac listy mailingowe i newslettery oraz bardzo informatywna i czesto
aktualizowang witrynge www. W ostatniej czesci kampanii sztaby Busha i Kerryego
zaczety wprowadzaé oddolne elementy spoteczno$ciowe (Cornfield, 2005, s. 4-6).
Wplyw kampanii Howarda Deana bardzo wyraznie uwidocznil si¢ rowniez w kwestii
gromadzenia funduszy. Zbieranie pieniedzy droga online okazalo si¢ najszybsza
i najtansza metoda gromadzenia datkéw od wyborcow?”7. Co wigcej, dzigki eksplozji
zbierania funduszy online istotnemu zmniejszeniu ulegla réznica miedzy kandyda-
tami Demokratéw i Republikanéw dotyczaca wysokosci funduszy gromadzonych
na kampanie prezydencka (Chadwick, 2006, s. 167).

Ostatecznie Howard Dean nie przeszed! nawet do gléwnego etapu kampanii wy-
borczej, mimo to Andrew Chadwick (2006, s. 167) niezwykle wysoko ocenia wplyw
zastosowanych przez niego rozwigzan technologiczno-organizacyjnych na calos¢
kampanii, nazywajac ja ,,pierwszymi prawdziwymi amerykanskimi wyborami online”
i podkreslajac jednoczesnie, ze spopularyzowane przez Deana metody (oddolne
sieci zwolennikéw pozyskiwanych i komunikujacych sie online oraz przeniesienie

376 Zapewniana przez nowe media dlugowieczno$¢ kompromitujacych politykéw przekazow z me-
diow tradycyjnych stanowi obecnie zjawisko powszechne (jak i ich popkulturowe przetwarzanie), jakiego
klasycznym juz polskim przykladem by¢ moze wcigz krazacy w sieci film, na ktérym kandydat na urzad
prezydenta Warszawy w 2002 roku Lech Kaczynski méwi do zaczepiajacego go na ulicy mezczyzny

»Spieprzaj pan. [...] Spieprzaj, dziadu”

377 Szacuje sig, ze luksusowe kolacje dla bogatych sponsoréw pochtaniaja do 25% zebranych w ten
sposdb pieniedzy, zbieranie zaposredniczone przez telefon i poczte — ok. 15%. W przypadku gromadze-
nia funduszy online na koszty administracyjne traci si¢ jedynie 3% funduszy (Chadwick, 2006, s. 167).
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punktu cigzko$ci z profesjonalnej, zcentralizowanej kampanii o modelu wertykalnym

na bardziej obywatelski model o strukturze horyzontalnej) mogly przyczynic si¢ do

zwigkszenia stopnia obywatelskiej partycypacji w wyborach w 2004 roku.?”®. Bardziej

sceptyczny jest Clay Shirky (2005, s. 10), twierdzacy, ze istota spolecznego oddzia-
tywania internetu jest zjawisko nazwane przez niego ,,zwycigstwem przynaleznosci
[affinity] nad geografia: ludzie myslacy podobnie moga gromadzi¢ si¢ z réznych
stron i wygrzewac sie w cieple bijacym ze §wiadomosci, ze nie sg sami”. Z kolei wy-
bory - konkluduje Shirky - funkcjonuja wedtug logiki przeciwnej i s zwycigstwem

geografii nad przynaleznoscia: ,Deaniacy [Deaniacs to gra stow, ,,maniacy Deana’]

mogli po$wigca¢ pieniadze i czas, blogujac jak szaleni badz marzna¢, rozmawiajac

z potencjalnymi wyborcami, ale nie mogli glosowa¢ poza Nowym Jorkiem. Iowa’”

zostala pozostawiona jej mieszkancom”

Obnizanie kosztéw koordynacji, utatwianie obywatelom formutowanie oddol-
nych przekazéw medialnych, zdecentralizowana dystrybucja gromadzenia funduszy
- wszystkie te innowacje Shirky ocenia pozytywnie. Jednak nie popada w hurra-
optymizm, jednoczesnie podkreslajac, ze w wyborach z 2004 roku skuteczniejsze
okazalo si¢ wlaczanie tych elementéw do tradycyjnych scentralizowanych kampanii,
wykorzystujacych media gléwnonurtowe, niz opieranie calosci dziatan kampanijnych

na innowacyjnych elementach (Shirky, 2005, s. 11).

Z dzisiejszego punktu widzenia obserwator bogatszy o doswiadczenia i dane ze-
brane przy okazji amerykanskiej kampanii z 2008 roku przyznaje racje Shirkyemu:
e-kampania z lat 2003-2004°* stanowila istotng cze$¢ procesu, ktorego kolejnym
etapem byla kampania online Baracka Obamy, zawierajaca juz wiecej elementéw
innowacyjnych i w jeszcze wigkszym stopniu wykorzystujaca dzialania online (w do-
datku od poczatku do konca skuteczna, przynoszaca demokratycznemu kandydatowi
stanowisko prezydenta USA). Zanim jednak przeanalizuj¢ e-kampanie przed ame-
rykanskimi wyborami w 2008 roku, warto podsumowac¢ dotychczasowe rozwazania,
kreslac syntetyczny obraz oddzialywania nowych mediéw na kampanie wyborcze
w panstwach péznej demokracji w potowie pierwszej dekady XXI wieku.

Po pierwsze, nowe media wplynely na zmiang stopnia medialnej obecnosci i kon-
kurencyjnosci pomiedzy poszczegdlnymi partiami (Chadwick, 2006, s. 168-169):
pojawila sie rozbiezno$¢ miedzy aktywnoscig partii offline i w mediach gléwnonur-
towych a obecnoscig partii w internecie (w przestrzeni online zmniejszy! si¢ dystans
miedzy politycznymi partiami z gléwnego nurtu i tymi z peryferii danego systemu
politycznego, szczegélnie w okresach poza $cisla kampania wyborcza). Jednoczeénie
nie ma wyraznego zwigzku miedzy zasobami partii a jako$cia jej witryny.

378 Frekwencja w prezydenckich wyborach w 2004 roku wyniosta 55,27% (w wyborach w 2000 roku
byto to 51,30%, w wyborach w 1996 roku - 49,08%) — zob. The American Presidency Project, 2008.

379 Towa to prowincjonalny stan, w ktérym Dean przegral prawybory.

3% Empiryczna analiza udzialu internetu w kampanii przed amerykanskimi wyborami w 2004
roku - zob. Rainie, Cornfield, Horrigan, 2005.
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Po drugie, doniostym politycznie zjawiskiem okazal si¢ proces stopniowego, po-
stepujacego przenikania sie przestrzeni prowadzenia kampanii. Z jednej strony, za-
ciera sie podziat na funkcjonowanie w roli obywatela oftline i online — coraz wigcej
dzialan w przestrzeni nowych mediéw podejmowanych jest w $cistym zwigzku
z kampanijng dzialalnoscig offline. Jednocze$nie ciekawym przemianom podlegaja
od polowy pierwszej dekady XXI wieku witryny wyborcze, powiekszajac liczbe
elementéw i materialéw audiowizualnych kosztem zawartosci tekstowej, co rodzi
pytania o charakter kampanii online - czy w wigkszym stopniu czerpig z rozwigzan
charakterystycznych dla mediéw tradycyjnych (Chadwick, 2006, s. 172-173). Wydaje
sie, ze — pomimo iz na wigkszosci witryn dominowat tekst — nastapil proces wzro-
stu udzialow przekazéw audiowizualnych, niekoniecznie pochodzacych z telewizji
(w tym kontekscie ciekawych spostrzezen dostarczy analiza kampanii z 2008 roku).

Z drugiej strony, proces rozwoju ,nowego medialnego ekosystemu”, podobnie
jak w przypadku aktywizmu online, komplikuje wzorce przeplywéw kampanij-
nych politycznych komunikatéw medialnych. Henry Jenkins, opisujac w Kulturze
konwergencji (2007, s. 130-231) wspolczesng praktyke amerykanskich kampanii
wyborczych, uzywa pojecia ,nowa kultura polityczna’, ktora — jak nowa kultura
popularna — ma odzwierciedla¢ zasady kierujace dwoma systemami medialnymi:
komercyjnym, docierajacym do szerokiego grona odbiorcéw, oraz systemem o na-
turze oddolnej, docierajacym do wyselekcjonowanych segmentéw publicznosci.

Nowe pomysly i alternatywne punkty widzenia z wigkszym prawdopodobienstwem
pojawig sie w srodowisku cyfrowym, jednak media mainstreamowe bedg monitowaty
te kanaty w poszukiwaniu tresci, przydatnych do wykorzystania i rozpowszechniania.
Oddolne kanaty medialne s3 zalezne od wspolnych punktéw odniesienia stworzonych
przez tradycyjnych posrednikéw. Wiele z najbardziej popularnych wirusowych tresci
w sieci [...] krytykuje lub nasmiewa si¢ z mediéw mainstreamowych. Wielkie stacje
nadawcze tworza wspolna kulture, sie¢ — lokalne kanaly reakcji na nig (Jenkins, 2007,
s. 205).

Jednoczesnie Jenkins przytacza przyktad Joe Trippiego, ktéry na biezaco modyfi-
kowatl kampanie Howarda Deana, widzac jak na poszczegdlne przekazy w mediach
gtéwnonurtowych reagowali w sieci jego zwolennicy** - badacz (2007, s. 205) ten
rodzaj sprzegniecia mediéw nowych i tradycyjnych w dzialalnoéci wyborczej nazywa

»polityka konwergencji”.

Z tym zagadnieniem jest $cisle zwigzana rosngca rola blogosfery jako przestrzeni

komunikacyjnej, w ktdrej toczy si¢ aktywna kampania wyborcza. Jak argumentowatem

38 Trippi, znajac roznice we wplywach datkéw wyborczych dokonywanych tuz po emisji kolejnych
przekazéw medialnych dotyczacych Deana w poszczegdlnych mediach tradycyjnych, wiedzial, w ktérych
mediach (w tym konkretnych tytutach medialnych) obecno$¢ Deana procentuje najbardziej. Warto
jednak zauwazy¢, ze ta wiedza nie przelozyla sie jednak na sukces wyborczy Deana.
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w drugim rozdziale, udzial blogéw w wymianie wyborczych komunikatéw politycz-
nych moze by¢ funkcjonalny z demokratycznego punktu widzenia: blogi podwazaja
tradycyjne role gate-keeperdw, do tej pory zarezerwowane dla tradycyjnych me-
diéw gtéwnonurtowych; demokratyzujg dziennikarstwo; moga zmniejszac liczbe
metakomunikatéw formutowanych podczas kampanii wyborczych, kierujac debate
publiczng na konkretne i istotne z publicznego punktu widzenia kwestie; weryfikuja
bledy i przektamania pojawiajace si¢ w komunikatach formutowanych przez sztaby
wyborcze i/lub media gtéwnonurtowe. Blogi moga zawiera¢ ekstremalne formy me-
takomunikacji, roztrzasajace kazde pojedyncze stowo; konstruowac kolejne przekazy
zgodnie z taktyka salami (stopniowe dawkowanie okre$lonych informacji tak, by
ciagle byly newsem). Z kolei zaangazowani (niekoniecznie oficjalnie) w wybory blo-
gerzy czasem postuguja si¢ plotka i pogloska nieoszczedzajacymi prywatnego zycia
politycznych oponentéw kandydatéow, ktérych wspierajg (Jenkins, 2007, s. 206-212;
Keen, 2007, s. 77-79, 88-89).

Wreszcie, po trzecie, w polowie pierwszej dekady XXI wieku nowe media staly si¢
waznym narzedziem wyborczej organizacji lub mobilizacji. Clay Shirky podkresla
znaczenie internetu jako kanalu medialnego, oferujacego polityczne wiadomosci,
i docenia wage stalego wzrostu liczby oséb korzystajacych z internetu (w pdznych
demokracjach coraz czgéciej przewyzszajacej odsetek osob biorgcych udzial w wy-
borach), jednak oba zjawiska traktuje jako poboczne z punktu widzenia przemian
polityki wyborczej, zapoczatkowanych na przetomie tysigcleci. Kluczowa jest wedtug
niego wlasnie realizacja potencjalu internetu jako narzedzia organizacji i mobili-
zacji. Jednocze$nie Shirky (2005, s. 10) jest daleki od determinizmu, twierdzac, ze
»internet wplywa na polityke bardziej jak dZwignia niz jak mtotek” W podobny
sposob postrzegaja udzial nowych mediéw w wyborczej mobilizacji réwniez inni
badacze, dodajac jednoczesnie, ze oprocz skutecznej kampanii online do wygrywania
wyboréw potrzeba réwniez telewizji. Internet w mniejszym stopniu niz pozostate
media dociera do niezdecydowanych wyborcow. Telewizja z kolei zwigksza liczbe
przypadkowych kontaktéw z kandydatami®*>.

Jednoczes$nie z wyborczg mobilizacja online wigze si¢ kwestia wzrostu znaczenia
narrowcastingu (tworzenia $ciéle sprofilowanych przekazéw do wyselekcjonowanych
grup odbiorcéw), jego skutecznosci, a takze oddziatywania na demokratyczny sy-
stem jako sposobu stymulacji obywatelskiej partycypacji. Potencjalnie skutecznym

382 7 tego powodu internet jest nazywany medium typu pull (ciagnij) albo lean forward (pochyl
sie), poniewaz wymusza aktywne poszukiwanie okreslonych informacji. Z kolei media tradycyjne
sa okre$lane mianem mediéw typu push (pchnij) albo lean back (oprzyj sie) — treé¢ trafia do duzo
bardziej biernego konsumenta (Chadwick, 2006, s. 175; Jenkins, 2007, s. 207-208). Duza skuteczno$¢
internetowej kampanii Deana przy jednoczesnym niewystarczajacym wykorzystaniu telewizji w duzej
mierze stanowily o jego wyborczej porazce - Dean bez problemu dotart do netizens, ale nie poradzit
sobie ze zdecydowanie bardziej heterogeniczng publiczno$cia tradycyjnego medium.
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narzedziem narrowcastingu moga by¢ listy mailingowe, pod ktore sa wysylane wia-
domoéci o tresci odpowiednio dobranej do profilu odbiorcy*®.

Jednoczesnie, jak zauwaza Andrew Chadwick (2006, s. 174), narrowcasting w duzej
mierze pokrywa sie ze zjawiskiem, ktére Steven Schier nazywa aktywacja, jednoczes-
nie przeciwstawiajac je mobilizacji. To drugie pojecie jest, wedlug Schiera, reliktem
pdznego XIX wieku i jest mocno zwigzana z 6wczesng polityka partyjna, prowadzong
wlaénie przez aktywne, silne partie w warunkach wysokiej frekwencji wyborczej.
Z kolei aktywacja dotyczy ,,wspolczesnych metod stosowanych przez partie, grupy
interesu i kandydatéw w celu oddzialywania na okreslone, $cisle stargetyzowane czg-
$ci spoleczenstwa, by je aktywizowaé do wyboréw, demonstracji i lobbingu” (Schier,
2000, 8. 7). Obie metody stymulowania obywatelskiej aktywno$ci roznig si¢, wediug
Schiera, podmiotami, ktére je stosowaly lub stosujg (mobilizacja to proces w duzej
mierze partyjny, a aktywacja jest wykorzystywana przez calg game zréznicowanych
podmiotéw i jednostek), metodami dziatania (mobilizacja opierata si¢ gtéwnie na
kontaktach bezposrednich, aktywacja wykorzystuje profesjonalne metody analizy
grup docelowych, telefony, mailing i nowe media), a takze — co szczegdlnie istotne
w kontekscie tematyki ksigzki — logika dziatania: partyjna mobilizacja byta inklu-
zywna, obliczona na przekonanie maksymalnej ilo$ci wyborcéw do glosowania
w okreslony sposéb. Aktywacja jest z kolei ekskluzywna (wylaczajaca) juz ze swej
natury — nowe media umozliwiajg mikrotargeting, niezwykle precyzyjnie dzielgcy
polityczng publiczno$¢ na bardzo male grupy. Spostrzezenia Schiera stoja jednak
W przynajmniej cze$ciowej sprzecznosci z przytoczonym wczesniej pogladem Claya
Shirkyego twierdzacego, ze gtéwne znaczenie spotecznego oddzialywania internetu
polega na ,,zwyciestwie przynaleznosci nad geografig”. Wydaje sie, ze w kontekscie
kampanii wyborczych online oba punkty widzenia moga by¢ zgodne z prawda -
wszystko zalezy od przyjetych przez sztab wyborczy modeli: komunikacji z wyborca-
mi i migdzy wyborcami (w tym drugim przypadku konkretnych rozwigzan — witryn
i aplikacji — umozliwiajacych spoteczne kontakty wyborcow zaposredniczone przez
nowe media). Trendy rozwojowe ICT nie przesadzaja w tym momencie o wigkszej
mozliwosci aplikowania czy wigkszej efektywnosci ktorego$ z modeli - rozwdj no-
wych mediéw sprzyja coraz wezszemu i bardziej sprofilowanemu narrowcastingowi.
Jednocze$nie upowszechnienie i rosngca popularnos¢ sieciowych rozwigzan spo-
tecznosciowych utatwia ich implementacje do kampanijnej taktyki. Poszczegélne
modele komunikacji z wyborcami i ich mobilizacji droga online mogg si¢ zreszta
wzajemnie przenika¢ - jak trafnie zauwaza Michael Cornfield (2005, s. 6): ,,Stara
masowa publicznos¢ kampanii podlega przeksztalceniu w zbiér powigzanych i po-
krywajacych sie wzajemnie publicznosci (globalnych, narodowych, partyjnych, gru-

3% Badz innego rodzaju komunikaty zapo$redniczone przez nowe media, kierowane do konkret-
nych grup odbiorcéw (jak wspomniane wczesniej SMS-y wysyltane przez Parti¢ Pracy do Brytyjczykow,
ktorzy — przynajmniej w jakiej$ czeéci — prawdopodobnie wychodzili wlasnie z pubow).
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powych, skupionych wokot konkretnych kwestii czy kandydatéw). [...] Ten proces
komplikuje funkcjonowanie sfery publicznej [public arena)”.

Dosé¢ trudno formutowa¢ jednoznaczne diagnozy, wykorzystujac zaprezentowang
powyzej ewolucje¢ wykorzystania nowych mediéw jako narzedzia prowadzenia
kampanii wyborczej. Dzi§ wiemy, ze przedwczesne okazaly sie oceny amerykanskiej
kampanii z lat 2003-2004, méwigce o koncu nadawczej (broadcast) ery kampanii
wyborczych (Rosenberg, 2005, s. 6; Singel, 2004). Na trafniejsza wyglada diagnoza
Henryego Jenkinsa, twierdzacego, ze rosnie polityczna rola internetu, ale jednoczes-
nie wladza mediéw o szerokim zasiegu wcale nie maleje. Te konstatacje wydaje si¢
potwierdzac zestawienie prezentujace zmiany w udziale poszczegolnych mediow
jako zrédel informacji na temat amerykanskich kampanii wyborczych.
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Ryc. 4.1. Najwazniejsze medialne zrédta informacji politycznej w amerykanskich kampa-
niach wyborczych z lat 1992-2004 (opracowanie wlasne na podstawie — Rainie, Horrigan,
2007, s. 1)38%4

3% Doro$li Amerykanie bioracy udzial w badaniach byli pytani o to, skad czerpia najwiecej infor-
macji o kampanii wyborczej; kazdy respondent mégt zakresli¢ dwie odpowiedzi.
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Poréwnanie badan Pew Internet and American Life Project, dotyczacych naj-
popularniejszych zrodet informacji wyborczych, a przeprowadzanych przy okazji
kolejnych prezydenckich wyboréw w USA od momentu rzeczywistego pojawienia
sie internetu, prowadzi do ciekawych wnioskéw. Po pierwsze, zwraca uwage abso-
lutna dominacja telewizji jako gtéwnego posrednika w komunikacji wyborczej na
przelomie tysiacleci, zupelnie niezagrozona przez zadne inne medium. Po drugie,
szybkiemu wzrostowi popularnosci internetu jako waznego zrédla informacji wy-
borczej (w ciaggu dwunastu lat od 0% do 18%) towarzyszy proporcjonalny spadek
udziatu prasy (spadek popularnosci dziennikdéw o te samg wartos¢ — 18%, a takze
magazynéw prasowych — z 11% do 3%). Nastepuje wigc wzrost popularnosci inter-
netu kosztem mediéw drukowanych, widoczny gtéwnie wéréd mtodych wyborcow
(ponizej 36 roku zycia) korzystajacych z szerokopasmowego dostepu do internetu
(Rainie, Horrigan, 2007, s. II).

Jednocze$nie badania przeprowadzone przy okazji amerykanskich wyboréw na
gubernatoréw i senatoréw z 2006 roku wskazuja, jak bardzo skomplikowane sa
wzorce wykorzystywania internetu jako zrodta informacji politycznej. Z jednej strony,
media gtéwnonurtowe w internecie (portale informacyjne, witryny sieci telewizyj-
nych) wciaz przyciagaly najwigksza liczbe osob szukajacych informacji wyborczych
w sieci. Z drugiej - ponad potowa uzytkownikéw internetu (53%) zainteresowanych
polityka docierala do poszukiwanych tresci rowniez przez strony inne niz witryny
mediéw gléwnonurtowych, jak: blogi, strony rzadowe i poszczegdlnych kandydatow,
niezalezne portale informacyjne czy witryny satyryczne’®. Naturalng konsekwencja
powyzszych procesow okazaly si¢ kolejne amerykanskie wybory (z 2008 roku) - juz
powszechnie nazywane pierwsza prawdziwg kampanig wyborczg online. Ich analizie
jest poswiecona kolejna czes¢ tego rozdziatu.

4.3. Kampania wyborcza 2008 roku w USA
4.3.1.,Pierwsza prawdziwa e-kampania”

O e-kampaniach, rozumianych jako calos¢ dziatan prowadzonych przez sztab wybor-
czy kandydata w srodowisku online, mozna méwi¢ w zasadzie od 1996 roku (oczy-
wiscie, w tym przypadku w kontekscie wyboréw w USA). Jednak rzeczywista zmiana
jakosciowa nadeszta dopiero (czy raczej juz?) w latach 2007-2008. To kampania
poprzedzajaca wybory prezydenckie w 2008 roku okazala si¢ punktem granicznym
w procesie fundamentalnej transformacji amerykanskiej polityki (jednocze$nie,

355 Najbardziej popularne zZrodta informacji politycznych w kampanii w 2006 roku w USA to: portale
informacyjne (60%), witryny sieci telewizyjnych (60%), witryny mediow lokalnych (48%), witryny gazet
(31%), witryny rzadowe i samorzadowe (28%), strony tematyczne (issue-oriented) (24%), blogi (20%),
migdzynarodowe sieci medialne - jak BBC czy Al Jazeera (20%), witryny kandydatéw (20%) — zob.
Rainie, Horrigan 2007, s. II1.



Wybory

przyjmujac punkt widzenia zgodny z tematem mojej pracy, dostrzezemy, ze byta
nim réwniez w procesie fundamentalnej przemiany obywatelskiej ekspresji podej-
mowanej podczas wyboréw).

Badacze z Pew Internet and American Life Project nie majg watpliwosci, ze kampa-
nia z lat 2007-2008 otwiera nowy etap w procesie udziatu nowych mediéw w rywali-
zacji poprzedzajacej demokratyczny rytual wyborczy: ,,Dopiero w 12 roku powadzenia
polityki wyborczej online internet w sposob bezdyskusyjny przesunal sie z peryfe-
riow do centrum krajowej [amerykanskiej] polityki” (Smith, Rainie, 2008, s. 2). Po
pierwsze, nowe media zostaly wykorzystane w kampanii wyborczej w stopniu do
tej pory niespotykanym, stajac si¢ gtéwnym medium organizacji i mobilizacji dzia-
tan oraz jednym z kluczowym mediéw zaposredniczajacych przekazy formutowane
przez sztaby wyborcze do potencjalnych wyborcéw. Po drugie, to w duzej mierze
dzieki wlasciwemu wykorzystaniu nowych mediéw kandydat demokratyczny Barack
Obama - w przeciwienstwie do Howarda Deana cztery lata wczesniej — pokonal naj-
pierw Hillary Clinton, a pézniej Johna McCaina w finatowej walce o fotel prezydenta
Stanow Zjednoczonych. Podczas superwtorku’* Joe Trippi nazwal zwyciestwo Oba-
my ,momentem, w ktéorym Barack Obama wykorzystal spoteczng technologie jako
rozstrzygajacg” (Talbot, 2008a)**”. Nie brakowalo réwniez komentarzy o ,,pierwszej
prawdziwej kampanii XXI wieku” czy ,,punkcie zwrotnym w kampaniach prezyden-
ckich” (Brownstein, 2008). To ostatnie okreslenie — jesli potraktowac je globalnie —
stanowi trafne spostrzezenie dotyczace prawdopodobnego wplywu amerykanskich
rozwigzan wypracowanych w latach 2007-2008: sposoby organizowania kampanii
wyborczych w Stanach Zjednoczonych s3 szybko adaptowane przez specjalistow
od kampanii wyborczych w zasadzie z calego $wiata. Z tej perspektywy ostatnia
amerykanska kampania wyborcza okazuje sie¢ kluczowa dla rozwazan dotyczacych
wspoloddziatywania technologii i sfery aktywnosci obywatelskiej.

Omawiana kampania przebiegla w innym niz poprzednie kontekscie spotecznym
i technologicznym. W 2008 roku juz 55% Amerykanéw mialo w domu szeroko-
pasmowy internet — to dwa razy wiecej niz w 2004 roku (Talbot, 2008a). Istotnie
roznit sie rdwniez sam internet i spoteczna dynamika jego wykorzystywania. Po
pierwsze, wzrosta liczba witryn prezentujacych tresci tworzone przez uzytkowni-
kéw, a postep technologiczny przyczynit sie do statego wzrostu multimedialnosci
wspolczesnej sieci. Po drugie, znacznemu rozwinieciu ulegty technologie zwigzane
z sieciami spoltecznymi: wzrosta liczba serwiséw spoteczno$ciowych, byly one bar-
dziej rozwiniete, mialy wigcej uzytkownikéw, a internet zawierat wigcej elementéw
spofeczno$ciowych. Owe charakterystyki internetu probowal wykorzystywaé w 2004
roku sztab Howarda Deana, cho¢ - co zostalo stwierdzone powyzej — nie do konca

3% Superwtorek to dzien na poczatku lutego badz marca, w ktérym odbywa sie najwigksza liczba
stanowych prawyboréw. W 2008 roku superwtorek byt 5 marca.

3% Przy innej okazji Trippi powiedzial, Ze organizowana przez niego kampania dla Deana z 2004
roku okazata si¢ ,jak bracia Wright: dowiedlismy, ze mozna lata¢. Obama Iaduje na ksi¢zycu” (Brow-
nstein, 2008).
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skutecznie. Wedlug profesora Lawrencea Lessiga (jednego z doradcéw Obamy do
spraw technologii) w 2004 roku ,,ludzie jeszcze nie bardzo mieli umiejetnosci. [...]
[Ale w 2008 roku] $wiat dogonil technologig, [...] a dla Obamy kluczowe okazato
sie niezwykle madre rozmieszczenie narzedzi tworzenia wspolnot juz na samym
poczatku kampanii” (Talbot, 2008a).

To wlasnie e-kampania relatywnie malo znanego i niedoswiadczonego demokra-
tycznego senatora z Illinois zadecydowata o jego ostatecznym sukcesie. Obamie udato
si¢ dobrze zdefiniowa¢ spoteczno-technologiczne trendy, ktore wykorzystal do dziatan
kampanijnych, i efektywnie je wykorzysta¢. Jak zauwazyl redaktor ,Technology Review”
David Talbot (2008a): w 1992 roku menedzer kampanii Billa Clintona powiedziat

»Gospodarka, glupcze!”, natomiast w 2008 roku tego typu zdanie brzmialo ,,Sieci, glup-
cze!”, co trafnie zdiagnozowal i dzigki nowym mediom wykorzystal Barack Obama.

Taktyka internetowa okazata si¢ kluczowym aspektem jego kampanii wyborczej.
Pozostali kandydaci réwniez mieli rozbudowane witryny, zawierajace elementy spo-
tecznosciowe, i gromadzili fundusze na kampani¢ przez nowe media (o czym wigcej
ponizej), ale to Obama umiescil strategie internetowg w samym centrum swojej
kampanii, czynigc z rozwigzan spoleczno$ciowych réowniez atut organizacyjny3*.
Oprocz ,.klasycznej” witryny www.barackobama.com zostata zalozona réwniez druga
spotecznosciowa witryna - www.my.barackobama.com (nazywana czasem MyBO)
bazujgca na rozwigzaniach przetestowanych w praktyce podczas kampanii Howarda
Deana. Poza tym Obama posiadal aktywne profile na wielu portalach spofecznos-
ciowych, przede wszystkim na dwoch najpopularniejszych - MySpace i Facebook?®.

Po pierwsze, MyBO okazala si¢ doskonalym narzedziem wyborczej organizacji
i mobilizacji z powodu wysokiego potencjatu do mikrotargetingu — serwisy spotecz-
no$ciowe z reguly zawierajg bazy danych ze szczegétowymi informacjami na temat
uzytkownikéw. Twércy MyBO wiedzieli o tym, dlatego witryna dzialata podczas
kampanii jako skuteczna baza informacji o ludziach popierajacych demokratycznego
kandydata, przez ktéra jednym kliknieciem mozna byto segregowac i tworzy¢ listy
wedlug kryteriow geograficznych, demograficznych, stopnia zaangazowania lub
jeszcze innych. Po drugie, kluczem do kampanijnej skuteczno$ci MyBO byt nacisk
na podejmowanie dziatan offline. Joe Trippi podkreslat:

Mogtes si¢ zalogowac i $ciagnaé nazwiska, adresy i numery telefonéw setki ludzi z sg-
siedztwa, ktorzy mieli glosowa¢, albo 40 0s6b z twojej dzielnicy, ktore jeszcze nie
podjely decyzji. ,Tu macie ulotke, wydrukujcie ja i zanie$cie im”. To ty, na wltasnym
komputerze, we wlasnym domu, drukujesz i $ciagasz. I oni wszyscy $wietnie si¢ spisali
(Talbot, 2008a).

3% Sztab Obamy zatrudnil m.in. wspolzatozyciela facebook.com 24-letniego Chrisa Hughesa.

3% Firma Blue State Digital, obstugujaca kampani¢ Obamy oraz zatrudniajaca ludzi pracujacych
wczesniej przy kampanii Howarda Deana, byla odpowiedzialna migdzy innymi za elementy spotecz-
noséciowe w kampanii (w tym zalozenie i funkcjonowanie witryny MyBO) - zob. Talbot, 2008a.
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Po trzecie, to wlasnie przez MyBO podejmowano wigkszo$¢ kampanijnej dziatal-
nosci mobilizacyjnej — istotna czes¢ dzialan podejmowanych zaréwno przez witryne
(online), jak i dzigki niej (offline) byla zdecentralizowana, przy tym - co okazalo
si¢ istotne — zdecentralizowana réwniez na poziomie planowania poszczegélnych
dziatan. Sztab zachgcat zwolennikéw Obamy do wykorzystywania aplikacji online do
budowania lokalnych kampanii wedlug ich wlasnych pomystéw. Kiedy do okreslo-
nych stanéw trafiali sztabowcy Obamy (przed kolejnymi prawyborami stanowymi)
zastawali tam juz gotows infrastrukture organizacyjna i sie¢ ochotnikéw.

E-mobilizacja okazala si¢ ogromnym sukcesem, Obamie udato si¢ zyska¢ 1,3
miliona darczyncéw i 750 tysiecy aktywnych wolontariuszy (ponad milion oséb
zalogowanych w spoleczno$ciowym serwisie w ramach MyBO), zorganizowa-
nych w ponad 8 tysiecy grup i sieci. Publicysta Edwin Bendyk (2008) podkredla,
ze duze znaczenie mialo poczucie upodmiotowienia obywateli zaangazowanych
w dzialalno$¢ kampanijng - zwolennicy demokratycznego kandydata zgromadzeni
online oprécz zbierania pieniedzy mogli przedstawia¢ i dyskutowa¢ nad swoimi
postulatami (gtéwnym miejscem tego typu debat stat si¢ ,wirtualny think-tank” —
www.ohboyobama.com).

Jak zostalo powiedziane powyzej, kluczowe znaczenie dla skutecznosci kampanii
wyborczych (szczegdlnie amerykanskich) ma proces zbierania funduszy. Amerykan-
ski model gromadzenia zasobow na finansowanie kampanii, utrwalany przez dekady,
opieral si¢ na pozyskiwaniu $rodkéw w duzej mierze w postaci wysokich wplat od
przedsigbiorstw (przed wyborami w 2004 roku wprowadzono prawo ograniczaja-
ce wysokos¢ prywatnej dotacji do 2300 dolaréw). Te uwarunkowania w momen-
cie startu kampanii stawialy na uprzywilejowanej pozycji Hillary Clinton, wazna
przedstawicielke establishmentu Partii Demokratycznej. Barack Obama, jako posta¢
z peryferiéw partyjnej polityki - nie majac szans na rywalizacje z Clinton w walce
o wzgledy wlascicieli firm sprzyjajacych Demokratom - szukat alternatywnych
sposobow gromadzenia funduszy

Spolecznosciowy model gromadzenia funduszy droga online zastosowany przez
sztab Obamy okazal si¢ narzedziem popularnym i jednocze$nie skutecznym - do
lipca 2008 roku zebrano drogg online ponad 200 milionéw dolaréw od ponad mi-
liona sponsoréw (w ogole do konca czerwca 2008 roku Obama zebral 340 milio-
néw dolaréw - Talbot, 2008a)*°. Zaréwno gldéwna, jak i spotecznosciowa witryna
Baracka Obamy umozliwialy wygodne i szybkie dokonywanie wptat na kampanie,
czyniac jg aktywnoscia spoteczng — poszczegdlni prywatni sponsorzy mogli ustala¢
liste celow, na ktore mogly by¢ przeznaczone ich pienigdze, podejmowac wlasne
dzialania polegajace na zbieraniu pieniedzy i obserwowac ,0sobiste termometry
zbierania funduszy” (zob. ryc. 4.2).

3% Jednoczesnie sztab Obamy pobit rekord, w lutym 2008 roku gromadzac 55 milionéw dolaréw
w ciagu miesigca.
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Ryc. 4.2. Jedna z prywatnych podstron do zbierania funduszy w ramach MyBO, zalozona
przez studenta o imieniu Morad w celu zbierania funduszy na kampanie Obamy; zawiera
zdjecie osoby zbierajacej pieniadze, list, w ktéorym zwolennik Obamy tlumaczy, dlaczego
popiera Obame, a takze ,termometr”, na ktérym mozna przeczytaé, ze Morad zalozyt ze-
branie 1000 dolaréw i obecnie, po otrzymaniu wplat od 8 0sdb, zrealizowal prawie potowe
z wyznaczonego sobie celu; za: http:/atlasshrugs2o0o0.typepad.com/atlas_shrugs/2008/08/
obamas-fishy-pe.html (dostep 01/05/10)

Barack Obama zmobilizowal nowe sieci wsparcia, odwolujac si¢ do modeli bi-
znesowych charakterystycznych dla e-commerce. Edwin Bendyk (2008) podkresla,
ze ,uzywajac jezyka Chrisa Andersona z »Wired«, Obama dotart do dlugiego ogona
amerykanskiego elektoratu” — istotna cz¢$¢ pieniedzy zbieranych droga online
pochodzila z niewielkich datkéw: w sumie 54% zebranych przez niego funduszy
pochodzito z datkéw ponizej 200 dolaréw (w przypadku Johna McCaina bylo to

3, Dlugi ogon” (long tail) to koncepcja Chrisa Andersona (2004; najpierw ogloszona w tekscie
w magazynie ,Wired”, péZniej rozwinigta w ksigzce — The Long Tail. Why the Future of Business is Sellling
Less of More. 2006. Hyperion), zgodnie z ktora posiadanie szerokiego asortymentu (np. niszowego)
moze generowac duzo wyzsze przychody niz te, wynikajace z popytu na najbardziej popularne produkty
czy ustugi.
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34%)**>. Bendyk podkresla prawie zerowy fizyczny udzial Obamy w tym procesie,
co rowniez mialo znaczenie — w przypadku zbidrek offline jest to seria rytualnych
lunchéw i kolacji, pochlaniajgca pienigdze i cenny podczas kampanii czas. Warto
podkresli¢, ze nowy model gromadzenia funduszy bardzo utatwil sztabowi Obamy
prowadzenie réwniez ,,starej” (tradycyjnej — w jej zmediatyzowanym rozumieniu) po-
lityki: sztab wykupywal duze ilosci czasu antenowego — mial nawet 30-minutowe (!)
spoty telewizyjne (wydatki Demokratéw na reklamy telewizyjne byty dwa razy wyzsze
niz 4 lata wczesniej — Brownstein, 2008).

Skuteczne okazalo si¢ rdwniez, pozornie paradoksalne, niekoncentrowanie sie
jedynie na dziatalnosci w srodowisku online. Nowe media zadzialaly jako wazne
narzedzie zwigkszania efektywnosci tradycyjnych metod prowadzenia kampanii.
Jascha Franklin-Hodge, pracujacy przy e-kampanii Obamy, wskazywal na wage
dzialalnosci offline: ,Tak, s blogi i listy dyskusyjne. Ale w kampanii chodzi o to,
by sprawic, ze ludzie wplacajg pieniadze, dzwonig, pisza listy, organizuja spotkania
w swoich domach. Istotg wykorzystania internetu jest to, by ludzie co$ robili™*:. Joe
Trippi ekscytowal sig, podkreslajac wazng jakosciowg zmiane towarzyszacg ostatniej
kampanii wyborczej w USA: ,;To najwieksza akcja walki o kazdy glos w historii Ame-
ryki, bo ci goscie potrafig faczy¢ stare metody z technologia — wszystko od Google
Maps po narzedzia online - by dociera¢ do wyborcéw” (Talbot, 2008b).

W tym aspekcie kampanii zdecydowang przewage miato dwoje gtéwnych kandy-
datéw Demokratéw — dzigki wykorzystaniu przez nich nowych mediéw nie tylko
wzrosta liczba ochotnikéw pracujacych przy kampanii, lecz takze wyraznie wzro-
sta efektywno$¢ kampanijnych dziatan offline. Sztab Hillary Clinton zorganizowat
w Kalifornii setki spotkan w prywatnych domach pod hastem BYOP (Bring your
own phone — ,,Przynie$ wlasny telefon”), podczas ktérych jej zwolennicy gromadzili
sie (w duzej mierze spotkania organizujac droga online), by ze swoich komoérek
dzwoni¢ do innych wyborcéw (ktérych nazwiska i telefony $ciggali z baz danych
udostepnianych zalogowanym uzytkownikom witryny Clinton) i namawia¢ do glo-
sowania. Efektywnos¢ tego typu zdecentralizowanych obywatelskich dziatan on-
line, mozliwych dzigki lokalnym sieciom spofecznym, byla wysoka — zwolennicy
Clinton spoza stanu New Hampshire podczas ostatnich 5 dni przed pierwszymi
prawyborami w styczniu 2008 roku wykonali 625 tysiecy rozméw telefonicznych
z mieszkanicami stanu. Zwolennicy Obamy zadzwonili do 100 tysiecy osob jednego
wieczoru przed prawyborami w Kalifornii, a w samym dniu prawyboréw zwolennicy
jego konkurentki zadzwonili do miliona mieszkancéw Kalifornii. Z kolei podczas

392 Dane ogloszone przez Federalng Komisje Wyborcza 9 lutego 2009 roku (http:/www.opensecrets.
org/preso8/donordems.php?cycle=2008, dostep 01/05/10).

393 Przez spolecznosciowa witryne Obamy organizowano nawet imprezy, powiekszajace potencjal
sieci spolecznych jego zwolennikéw — pod koniec czerwca 2008 roku, po wycofaniu sie Clinton z wy-
$cigu prezydenckiego, przez MyBO zorganizowano spotkania—imprezy w prywatnych domach pod
hastem ,,Zjednoczeni dla zmiany” - 28 czerwca zorganizowano ponad 4 tysigce takich imprez w calym
kraju (Talbot, 2008a).

219



220

Rozdziat 4

weekendu poprzedzajacego prawybory w Ohio zwolennicy Obamy zapukali do 700
tysiecy drzwi prywatnych domoéw i mieszkan (Brownstein, 2008). Wszystkie te akcje
byly przygotowywane i na biezaco koordynowane przez internet, umozliwiajacy
geograficznie rozproszonym ochotnikom $cigganie adreséw i numerdw telefonéw
0s0b, ktére nastepnie namawiano (tradycyjnymi sposobami — przez rozmowe te-
lefoniczng i spotkanie ,,twarza w twarz”) do gtosowania na okreslonego kandydata.
Sztaby wyborcze demokratycznych kandydatow skutecznie realizowaly potencjat
nowych mediéw jako narzedzi koordynacji i organizacji obywatelskich, w duzej
mierze oddolnie planowanych i przygotowywanych, dziatan offline.

Kampania z lat 2007-2008 w poréwnaniu z poprzednimi odznaczala sie réwniez
wysokim stopniem multimedialnosci kampanijnych politycznych komunikatéw.
Znoéw najskuteczniejszy okazat sie sztab Obamy, realizujacy polityke umieszczania
wizerunku kandydata na wszystkich mozliwych platformach medialnych. Duze
znaczenie w tego typu dziataniach mial wirusowy charakter rozpowszechniania
informacji w nowym medialnym ekosystemie, dzieki ktéremu materialy audio-
wizualne popierajace demokratycznego kandydata mogly omija¢ tradycyjne filtry
skupione w mediach gléwnonurtowych i dociera¢ do duzych grup zainteresowanych
nimi wyborcéw. Niektdre z przekazéw umieszczanych w sieci przez ludzi popiera-
jacych Obame szybko zyskaly ogromna popularnos¢ - teledysk do zmiksowanej
przemowy Obamy ,.Yes We Can” (z udzialem wielu amerykanskich celebrytéw,
wyprodukowany przez hip-hopowego producenta Will.i.ama) obejrzano przynaj-
mniej kilkanadcie milionéw razy, przemowe Obamy na temat kwestii rasy — ponad
4 miliony razy (Talbot, 2008a; Brownstein, 2008)**. Sztab Baracka Obamy oddawat
zresztg inicjatywe samym internautom, ktérzy chetnie przygotowali wiele z naj-
popularniejszych kampanijnych materialéw wideo — wykorzystywano entuzjazm
i umiejetnosci obywateli do umozliwionego dzieki nowym mediom konstruowania
(i dekonstruowania w przypadku parodii i wszelkiego rodzaju remikséw) tresci
kulturowych o charakterze politycznym.

Skuteczno$¢ dziatan Obamy wynikata z dobrej diagnozy kierunkéw transforma-
cji wzorcow wykorzystania mediow do szeroko pojetej dzialalnosci obywatelskiej,
szczegolnie wirod mtodych Amerykanow. Wieloplatformowa medialna obecno$¢,
wynikajaca w duzej mierze z oddolnej fanowskiej tworczosci, stanowila kapitalizacje
dwdch waznych trendéw: po pierwsze, coraz czgstszego wybierania przez mtodych
Amerykandéw alternatywnych (w stosunku do tych w mediach gléwnonurtowych)
zrodet informacji politycznej; po drugie, ich - internautéw — coraz czgstszego funk-
cjonowania nie tylko w roli odbiorcéw, lecz takze przekaznikow (i wspottwdrcow)
komunikatéw politycznych, przesylajacych je dalej w ramach sieci spotecznych,

394 Przekazy multimedialne Johna McCaina i Hillary Clinton rowniez cieszyly sie relatywnie wysoka
popularnoécia (szczegdlnie w poréwnaniu z podobnymi probami podejmowanymi podczas weze$niej-
szych wyboréw), ale nie osiagnely stopnia popularnosci filméw i teledyskéw produkowanych przez
zwolennikéw senatora z Illinois.
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w ktorych funkcjonuja. Innymi stowy, chodzilo o przesuwanie sie $rodka ciezkosci
w procesie filtrowania informacji medialnych z tradycyjnych filtréw profesjonal-
nych na spontaniczne filtry spoleczne (Stelter, 2008). Wybranie tego rodzaju taktyki
medialnej okazalo si¢ dzialaniem skutecznym, poniewaz przekazy medialne funk-
cjonujace w ramach sieci znajomych i przyjaciof sg traktowane przez nich jako co$
naturalnego oraz przez to odbierane zdecydowanie inaczej niz przekazy docierajace
do odbiorcy w sposdb wertykalny (z gory na doét — przez media tradycyjne albo
bezposrednio w ramach witryn okreslonych kandydatéw).

Multimedialny charakter kampanii Baracka Obamy nie oznaczal tylko oddolnego
rozpowszechniania materialéw audiowizualnych. Skutecznie korzystano réwniez
z SMS-6w wysylanych zaréwno do niezdecydowanych, jak i do zwolennikow?s;
duza wage przyktadano do zaznaczania internetowej obecnosci Obamy w witrynach
spoleczno$ciowych (w tym platformie mikroblogingowej Twitter, przez ktorg 50 ty-
siecy uzytkownikow sledzito krotkie wpisy Obamy); wykupywano reklamy w grach
jednego z potentatéw rynku gier komputerowych Electronic Arts (Deleon, 2008;
zob. ryc. 4.3). Przesuniecia w medialnym charakterze kampanii przed wyborami
w 2008 roku w USA trafnie zdiagnozowal Andrew Rasiej, zalozyciel zajmujacej sie
zwigzkami polityki i technologii Personal Democracy Forum, a wcze$niej wspot-
pracownik Howarda Deana. Jego zdaniem: ,,Kampania, nie zawsze jako §wiadome
dzialanie jej tworcow, stala si¢ bardziej przedsiewzieciem medialnym niz kampania
prezydencka, poniewaz jej organizatorzy zrozumieli, ze umieszczanie przekazéw
na réznych platformach skutkowa¢ bedzie ich rozprzestrzenianiem przez ich zwo-
lennikéw. Przechodzimy od ery sound bite do ery sound blast” (Talbot, 2008a)*°.

395 W dniu glosowania po wystaniu na okreslony numer SMS-a z wlasnym adresem wyborca otrzy-
mywal zwrotny SMS z adresem swojego lokalu wyborczego (Talbot, 2008b).

396 To gra stow — sound bite (pisane rowniez tacznie, ,dzwickowy kes”) to, co bylo wyjasnione powyzej,
krotki fragment wypowiedzi emitowany w mediach elektronicznych. Z kolei sound blast (,,dzwiekowa
eksplozja”) kojarzy sie z nazwa Sound Blaster — rodzajem komputerowych kart dzwigkowych.
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Ryc. 4.3. Reklama Baracka Obamy w grze Burnout Paradise; tego typu reklamy ukazaly sie
réwniez m.in. w internetowych wersjach Madden NFL o9 i Need For Speed: Carbon; co ciekawe,
zastosowano interesujaca metode geograficznego targetingu przekazow: zostaty wykupione
tak, ze ukazywaly si¢ jedynie graczom z dziesi¢ciu amerykanskich stanéw o kluczowym
znaczeniu dla kampanii wyborczej (tzw. battleground states); za: http://www.crunchgear.
com/2008/10/15/gaming-gets-political-obama-ads-appear-in-ea-games (dostep 01/05/10)

O ostatecznym sukcesie Baracka Obamy zdecydowata réwniez stabos¢ niektérych
aspektow kampanii (w tym w duzej mierze e-kampanii) jego przeciwnikéw. David
Talbot (2008a) podkresla, ze samo posiadanie zestawu internetowych narzedzi nie
wystarczylo, powinno sie jeszcze nada¢ im gtéwna role w kampanii i jednocze$nie
wlasciwie zarzadza¢ sieciami zwolennikow.

Kampania wyborcza Hillary Clinton stanowi dobry przykfad niespetnienia dru-
giego z tych warunkéw. Sztab Clinton na potrzeby kampanii przygotowal bardzo
dobre narzedzia, ale zbyt pdzno zaczeto wykorzystywac ich potencjal. W pierwszej
cze$ci kampanii zachowawczo skupiono si¢ na konwencjonalnej taktyce, jak proby
dotarcia do wielkich sponsoréw (co bylo o tyle racjonalne, ze Clinton wywodzita
sie z partyjnego establishmentu). Trudno precyzyjnie okresli¢, w jakim stopniu jej
porazka wynikala z przyjecia zbyt konserwatywnej taktyki medialnej, ale bez watpie-
nia znaczenie miala nieche¢ 0séb sterujacych jej kampanig do zdecentralizowanych
sieciowych dzialan online (Talbot, 2008a; Browstein, 2008).
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Mimo duzego stopnia decentralizacji dzialan sieciowa kampania Obamy byla
skutecznie zarzadzana i zorganizowana wokdt jednej centralnej sieci. Nie mozna tego
powiedzie¢ o kampanii Republikanina Rona Paula, ktéry w procesie decentralizacji
dziatan poszed! duzo dalej niz Obama, zostawiajac wiele swobody organizacjom
przyltaczajacym si¢ do jego kampanii online, co ostatecznie skutkowalo organiza-
cyjnym chaosem i niskg efektywnoscig dziatan (Talbot, 2008a). Jednoczesnie jednak
niektore aspekty jego e-kampanii sg oceniane pozytywnie — Justine Lam, stojaca na
czele jego kampanii online, zapewnila mu efektowng sieciowa obecno$¢, organizujac
skuteczne wsparcie ze strony przychylnej mu blogosfery przez efektywne zbieranie
funduszy i dobre wykorzystywanie oddolnego potencjatu internetu, jesli chodzi
o konstruowanie audiowizualnych przekazéw (Garofoli, 2007; Copeland, 2007).
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Ryc. 4.4. Pola zawierajace mozliwosci dziatania w ramach pierwszej wersji witryny McCa-
inSpace i My.BarackObama.com; witryna McCaina: ,,Twoje dzialania: ztéz dotacje (Twoje
wsparcie od samego poczatku jest kluczowe), podtacz si¢ (zapisz si¢ po maile, dzigki ktérym
bedziesz stale podlaczony do kampanii), stworz twojg wlasng strone (skonstruuj swoja
wlasng witryne JohnMcCain.com, by pokaza¢ przyjaciolom i rodzinie, Ze wspierasz Johna
McCaina), rekrutuj przyjaciol (poméz nam dotrze¢ do nowych zwolennikéw, informujac
i angazujac swoich przyjaciot)”; witryna Obamy: ,,My.BarackObama.com. W tej kampanii
chodzi o Ciebie: stwdrz swoj wlasny profil, znajdz zwolennikéw blisko Ciebie, zaplanuj i wez
udzial w jakim$ wydarzeniu [chodzi o spotkanie wyborcze, impreze itp. — przyp. J.N.], podlacz
sie do sieci przyjacidl, zostan darczynica, pisz swdj wlasny blog”; za: http:/www.blogpi.net/
mccainspace-or-mymccain-it-hardly-matters (dostep o1/05/10)
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Ciekawy i trudny do jednoznacznej oceny jest przypadek e-kampanii Johna Mc-
Caina, gléwnego republikanskiego rywala Obamy. McCain, majacy w 2000 roku
- jak na tamte warunki i mozliwosci — efektowng internetowg kampanie, w 2008
roku okazal si¢ nieskuteczny w jednym z kluczowych aspektéw wyboréw w ogo-
le: tworzeniu spolecznych sieci wokdt wlasnej osoby. Jego cyfrowa odpowiedz na
spoleczno$ciowa witryne My.BarackObama.com - McCainSpace - w poczatkowej
wersji byla minimalnie powigzana z pozostala zawartoscia internetu, zawierata liczne
bledy utrudniajace logowanie i regularne korzystanie z niej, a takze nie zawierala
w zasadzie zadnej mozliwosci dzialania poza dokonaniem wplaty na rzecz kampanii
gospodarza strony (Talbot, 2008a). Do jasnych wnioskéw prowadzi poréwnanie
mozliwosci podjecia dziatan z pierwszej witryny McCaina i witryny Obamy.

JOHNMCCAIN.COM

HOME ABOUT ISSUES NEWS & MEDIA EVENTS BLOG ACTION STORE CONTRIBUTE

MAIN MENU
My Home e
Forums ’ -; y ‘ MCCAIN L B
Members AR/ ANAY
Groups -

Generation08 5 GEQEHQWC)HOB
Videos MCCAIN v Already a member?
Pictures Login here

Blogs ¢
Store A\ - ST McCain Events i You Area

JohnMcCain.com — -
FIND HOST

JOINUS  J B BT | e Haton

RECENT PHOTOS RECENT MEMBERS

Take acunn t

Sen. McCain and.. Re: How to gett... » STRAIC ethandemme c
Each of the mair Y Hia M

o Sl |

Ring McCain8... Re: VP CHOICE - amber_lynne

Contributor: aMbe..,
DB/24/2008

Ryc. 4.5. Druga wersja witryny McCainSpace; centralne miejsce w ramach witryny zajmuje

dzial multimedialny z filmami zamieszczanymi przez sztab McCaina, a takze: ostatnio dodane

zdjecia, ostatnie posty na forum, ostatnio dodani cztonkowie; belka z prawej strony umozli-
wia przylaczenie sie do serwisu spoleczno$ciowego, a takze znalezienie badz przygotowanie

spotkania zwolennikéw McCaina; za: http:/www.bivingsreport.com/2008/mccainspace-too
-little-too-late/ (dostep o1/05/10)
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Witryna McCainSpace w praktyce nie byta wiec serwisem spoteczno$ciowym lub
byla nim w zasadzie tylko z nazwy (nawigzujacej do serwisu spolecznosciowego
MySpace.com), dlatego trafniejsza nazwa tej witryny bylaby — co zlosliwie zauwazyt
analityk internetowy William Butler (2007) — nazwa MyMcCain. Dopiero 70 dni
przed wyborami uruchomiono jej druga, ulepszong wersje, jednak i ona nie wytrzy-
mywala konkurencji ogromnego, interaktywnego i spotecznosciowego potencjatu
witryny Obamy.

Z kolei w ramach MyBO centralne miejsce zajmowaly tresci innego rodzaju (zob
Iyc. 4.6).
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Ryc. 4.6. Witryna MyBarackObama.com; istote witryny stanowi opis profilu danego zwo-
lennika Obamy, z kluczowym polem Mieé znaczenie (dostownie: robi¢ réznice — Making
a difference), zawierajacym liczniki obywatelskiej aktywno$ci offline zalogowanej osoby
(zorganizowane wydarzenia; wydarzenia, w ktérych uczestniczytem; wykonane telefony;
drzwi, do ktérych zapukalem; liczba postéw na blogu; liczba darczyncéw mojego zbierania
funduszy; zebrana suma; grupy, do ktorych sie przytaczytem); za: http:/www.bivingsreport.
com/2008/mccainspace-too-little-too-late (dostep 01/05/10)



226

Rozdziat 4

O ile wiec w spoleczno$ciowej witrynie Baracka Obamy rzeczywiscie chodzito
o spotecznosci, ich cztonkéw i podejmowane przez nich konkretne dziafania, o tyle
McCainSpace w duzej mierze byla multimedialnym portalem w starym stylu, wyko-
rzystujagcym wertykalna komunikacje funkcjonujgcg jako medium rozpowszechniania
komunikatéw politycznych od sztabu McCaina do jego zwolennikéw. Co wiecej,
McCain nie korzystal z niektérych platform medialnych (ignorowat np. wysylanie
SMS-6w), a jego niektére multimedialne posunigcia okazaly sie nietrafione, jak prosta
gra Pork Invaders®”’, wywolujaca raczej negatywne komentarze ze strony internautéw
(Talbot, 2008a - zob. ryc. 4.7).

Ryc. 4.7. Gra Pork Invaders; gra jest prosta zreczno$ciowka, polegajaca na strzelaniu wetami
przez McCaina w atakujace prosiaki, symbolizujace projekty ustaw niepotrzebnie obcigzajace
budzet panstwa; za: http:/www.joystiq.com/2008/06/21/mccain-campaign-releases-facebook
-game-pork-invaders (dostep 01/05/10)

Skutecznymi pomystami w e-kampanii McCaina okazaly si¢ materiaty multi-
medialne rozpowszechniane oddolnie przez jego zwolennikdw, a takze blog jego
corki (McCainBlogette.com), ktéry ocieplal wizerunek republikanskiego kandydata,
jednoczesnie przyciagajac nowych internautéw. Poza tym sztab McCaina skutecznie

397 Pork Invaders (Wieprzowi najezdZcy) to gra nawiazujaca do klasycznej gry Space Invaders i jed-
nocze$nie do terminu pork barrel (,tuléw wieprzowy”), oznaczajacego powyborcze projekty legisla-
cyjne, podejmowane przez zwycigzce lub zwyciezcow wyboréw w celu splacenia politycznych dlugéw
(w pewnym sensie jest to termin trafny, pasuje bowiem do tej konkretnej gry - odpowiednikiem pojecia
pork barrel moze by¢ polska ,,kietbasa wyborcza”.
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i bardzo szybko wykupywal reklamy przy kluczowych stowach w Google AdWords**,
dzigki temu sprawnie docieral z okreslonymi przekazami do oséb zainteresowa-
nych kampanig (np. wykupujac wyniki wyszukiwania frazy ,,palin” w momencie
ogloszenia nazwiska Sary Palin jako kandydatki na wiceprezydenta USA - Talbot,
2008c). W ten sposob z Google AdWords korzystal zresztg rowniez sztab Obamy,
zrecznie wykorzystujac popularne zapytania do kierowania uwagi na kandydata’®,
czasem od razu przez platne wyniki wyszukiwania oslabiajace czy neutralizujace
negatywne dla Obamy opinie**. Ogélnie rzecz ujmujac, e-kampania Johna McCaina
okazala si¢ wystarczajaco dobra, by zapewni¢ mu zwyciestwo w republikanskich
prawywoborach. Jednoczesnie jednak, m.in. wlasnie z powodu niemal catkowitego
braku kluczowego komponentu spofecznos$ciowego w sieciowych dziataniach (nie
bez znaczenia byty oczywiscie réwniez inne czynniki, przede wszystkim ogromny
elektorat negatywny owczesnego republikanskiego prezydenta Georgea W. Busha)
John McCain nie zdofal pokona¢ Baracka Obamy i tym samym przegral wyscig
o fotel prezydencki w 2008 roku.

4.3.2. Zmiany wzorcéw komunikacji politycznej w kampanii 2008 roku

Charakter amerykanskiej prezydenckiej kampanii wyborczej w 2008 roku - znaczne
wykorzystanie przekazow internetowych (w stopniu poréwnywalnym do wykorzy-
stanych przekazow telewizyjnych), a takze nacisk na prawdziwie spotecznosciowy
i w duzej mierze oddolny charakter kampanii Baracka Obamy - nie mégt pozo-
sta¢ bez wplywu na jej odbior przez obywateli. Zachowania obywatelskie zwigzane
z uczestnictwem Amerykanow w dziataniach kampanijnych zmienily sie w poréw-
naniu z poprzednimi kampaniami. Jedli spojrzymy na internet jako medium posred-
niczace w cyrkulacji szoroko pojetych kampanijnych komunikatéw politycznych,
interesujacych danych dostarczaja wyniki badan prowadzonych przez Pew Internet
& American Life, zebrane w raportach The Internet’s Role in Campaign 2008 (Smith,
2009) i wezedniejszym The internet and the 2008 election (Smith, Rainie, 2008).

398 Google AdWords to ustuga oferowana przez Google, umozliwiajaca wykupywanie platnych
wynikow wyszukiwania, pojawiajacych si¢ na stronie z wynikami Google obok ,,regularnych” wynikow
wyszukiwania okre$lonych przez reklamodawce stow.

3 Wykupywano na przyklad wyniki wyszukiwania dla stowa lehman w momencie bankructwa
firmy Lehman Brothers, tak by osobie szukajacej informacji na jej temat wyswietlila si¢ reklama o treéci

»Martwisz sie rynkiem? Przeczytaj o planach Obamy na ozywienie gospodarki” (Frontczak, 2008).

#° Gdy rozpowszechnila si¢ opinia, ze Obama mégt mie¢ w mtodosci jakie$ kontakty z Willia-
mem Ayersem, zwigzanym w latach 60. XX wieku z radykalnym lewicowym ugrupowaniem Weat-
her Underground, po wpisaniu przez zainteresowane tematem osoby mozliwych stéw kluczowych
(jak chociazby ,,Barack — Obama - terrorist”) ukazywat si¢ nastepujacy link: Obama-Ayers Myth
(,,mit Obama-Ayers”), kierujacy na witryne stuzaca do dementowania plotek FighTheSmears (Front-
czak, 2008).
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Co znaczace, po raz pierwszy w historii amerykanskich kampanii wyborczych
ponad potowa Amerykanéw (74% internautdw, czyli 55% wszystkich obywateli
USA) wykorzystywata nowe media w komunikacji politycznej zwigzanej z kampania
wyborczg (zdobywata informacje o kampanii wyborczej w sieci i/lub dyskutowata
na jej temat przez maile badz SMS-y). 45% Amerykanéw pozyskiwato informacje
o kampanii w internecie (istotny wzrost w stosunku do poréwnywalnego momentu
kampanii w 2004 roku, gdy bylo ich 31%), a 28% (38% internautéw) aktywnie uczest-
niczylo kazdego tygodnia w debatach/dyskusjach dotyczacych kampanii; natomiast
az 44% Amerykandw (59% internautdéw) uczestniczylo w (biernej lub czynnej) wy-
mianie informacji o kampanii, wykorzystujac narzedzia online takie, m.in. jak: maile,
SMS-y, komunikatory, serwisy spoteczno$ciowe (Smith, 2009, s. 2-3)*".

Znaczjca jest rowniez wysoka popularno$¢ nowych sposobéw komunikacji po-
litycznej, w duzej mierze bedaca odzwierciedleniem kierunkéw rozwoju internetu
w drugiej polowie pierwszej dekady XXI wieku. Ro$nie znaczenie multimedialno$ci
w komunikacji kampanijnej - az 45% Amerykanéw obejrzalo zamieszczone w sieci,
gltéwnie w serwisach typu YouTube, materialy wideo dotyczace kampanii wyborczej
(Smith, 2009, s. 30-32), podczas gdy w 2004 roku byto ich jedynie 13%. Odbicie
w najnowszych wzorcach obywatelskiej wyborczej komunikacji politycznej znalazt
réwniez wzrost popularnoéci serwiséw spolecznos$ciowych — 14% Amerykandéw
wykorzystywalo serwisy takie, jak Facebook czy MySpace do dziatalnosci politycz-
nej. Ta tendencja, wzmacniana przez zmiang generacyjng, prawdopodobnie bedzie
rosng¢ — w 2008 roku 2/3 amerykanskich internautéw ponizej 30. roku zycia miato
profil na przynajmniej jednym z serwiséw spotecznosciowych i potowa z nich wy-
korzystywala te serwisy do pozyskiwania bagdz wymiany szeroko pojetych informacji
politycznych (Smith, 2009, s. 43-45; Smith, Rainie, 2008, s. 7-11). Stale wzrasta
udzial aktywnosci obywatelskiej polegajacej na finansowaniu kampanii wyborczych
przez internet — 9% internautéw (czyli 6% Amerykanéw) skorzystalo w 2008 roku
z tej formy obywatelskiego wsparcia popieranych kandydatéw, w 2006 roku byto to
jedynie 3%, co daje wazny, wyrazny, trzykrotny wzrost w ciggu niecalych dwoch lat
(Smith, 2009, s. 38-39; Smith, Rainie, 2008, s. 9). Warto tez podkresli¢ wcigz silng
pozycje telewizji jako zrédla informacji wyborczej Amerykanéw, przy jednoczes-
nym upodabnianiu si¢ zakresu oddzialywania prasy i internetu jako deklarowanych
zrodel informacji o kampanii (w 2008 roku 26% dorostych Amerykanéw czerpalo
informacje wyborcze z internetu, 28% — z prasy).

41 Zaréwno SMS-y, jak i maile byty w tej kampanii nie tylko narzgdziem zbierania informacji, lecz
takze medium wymiany politycznych pogladéw miedzy obywatelami (Smith, 2009, s. 26-28).
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Ryc. 4.7. Gléwne medialne zrédta informacji wyborczej w USA; kazdy z respondentéw
(dorosli Amerykanie) mdgl wskaza¢ najwyzej dwa zrodta informacji; za: Smith, 2009, s. 6

Co ciekawe, wzrostowi znaczenia internetu jako medium komunikacji politycz-
nej towarzyszy znaczna ambiwalencja opinii Amerykandw na jego temat. Z jednej
strony, istotny odsetek Amerykanow twierdzi, ze nowe media wptywaja pozytywnie
na ich polityczne zaangazowanie i wiedze o kampanii (22%) oraz poczucie zwigzku
z preferowang partig lub kandydatem (28%). Z drugiej jednak — wielu badanych
wskazuje na wady internetu jako medium komunikacji politycznej: wiekszo$¢ z nich
(60%) widzi w nim narzedzie skutecznej politycznej dezinformacji i propagandy,
aponad 1/3 (35%) postrzega internet jako medium przesadnie eksponujace skrajne
i niereprezentatywne - chociaz najglo$niejsze — poglady*=.

42 Co istotne, wéréd mlodych uzytkownikow internetu odsetek osob dostrzegajacych jego pozytywy
jest wyzszy i w calym spoleczenstwie maleje wraz z wiekiem (Smith, Rainie, 2008, s. 24-25).
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Jednocze$nie w procesie spinizacji, wyznaczajacym rytm i dynamike kampanii,
rosnacg role odgrywa wiasnie internet. Jego hipermedialny charakter i teoretycznie
nieograniczony zasieg uczynity medium bardzo wygodnym narzedziem w ,wymianie
cioso6w” miedzy sztabami: do najwazniejszych punktéw zwrotnych pierwszej czesci
kampanii w 2008 roku zalicza si¢ momenty umieszczenia w sieci (gtéwnie w blogo-
sferze) materiatéw audiowizualnych - nagran audio czy wideo - stawiajacych w ztym
$wietle poszczegdlnych kandydatéw (Smith, Rainie, 2008, s. 1-2).

Zmiany te jednoczesnie mozna postrzegac jako symptomy przeksztalcen sposobu
funkcjonowania internetu jako medium publicznej debaty. Po pierwsze, nastepu-
je przesunigcie w wykorzystaniu i znaczeniu poszczegoélnych medialnych srod-
kow oddzialywania na wyborcow: miejsce oficjalnych komunikatéw prasowych
i — w mniejszym stopniu - klasycznych telewizyjnych reklamoéwek politycznych
zaczynajg zajmowac sieciowe wiadomosci tekstowe i nagrania wideo (fragmenty
przemowien, debat, momenty off-the-record). Po drugie, szybko ro$nie znaczenie
politycznej blogosfery. Blogi staja si¢ coraz wazniejszym narzedziem walki politycznej

- zaangazowani w kampanie¢ blogerzy, coraz czesciej wspotpracujacy z poszczegol-
nymi sztabami, odpowiadajg za wciaz zwigkszajaca sie liczbe bezposrednich atakow
przeprowadzanych w ramach wyborczej walki. Opinie czy materialy audiowizualne
zamieszczane w blogosferze z reguly szybko trafiaja do mediéw gléwnonurtowych,
a klasyczne dziatania kampanijne (jak konwencje partyjne) sg relacjonowane przez
rosnacy liczbe politycznych blogeréw, z reguly sympatyzujacych z okreslonym szta-
bem. Wzrost znaczenia blogosfery, pofaczony z agresywnym stylem uprawiania
polityki (w duzej mierze wlasnie w jej ramach), z reguly jest oceniany negatywnie

- Andrew Keen (2007, s. 79) twierdzi, ze zjawisko, ktore nazywa ,,YouTubifikacjg”
polityki, stanowi zagrozenie dla kultury obywatelskiej, infantylizuje proces poli-
tyczny i ucisza prawdziwy publiczny dyskurs. I nawet jesli Keen przesadza w swych
ocenach (co ma w zwyczaju), to nie mozna odméwi¢ mu przynajmniej czgsciowej
racji. Tym bardziej ze media gléwnego nurtu chetnie podchwytuja umieszczane
w blogosferze niesprawdzone informacje i publikuja je bez weryfikacji jako fragmenty
relacji z kampanii wyborczej (,,...nie przesadzamy, czy to prawda, ale publikujemy;,
bo o tym si¢ méwi...”).

Analizy przeprowadzone przez Pew Internet & American Life Project wskazuja
jednak, ze internet umozliwia obywatelom coraz skuteczniejsze omijanie medidéw
gléwnonurtowych jako tradycyjnych posrednikéw w przeptywach komunikatéw
politycznych: az 39% internautéw w USA (29% Amerykandw) wykorzystywalo inter-
net w kampanii lat 2007-2008 jako bezposrednie medium umozliwiajace dostep do
pierwotnych — niefiltrowanych — materialéw politycznych (takich, jak: przeméwienia,
ogloszenia, zapisy debat [Smith, Rainie, 2008, s. 7-8]). To trend bardzo znaczacy:
az 1/3 wyborcow wykorzystuje internet jako narzedzie umozliwiajace pozyskiwa-
nie politycznej informacji wyborczej przy jednoczesnym omijaniu najsilniejszych
podmiotéw systemu komunikowania politycznego, ktérymi w ostatnich dekadach
XX wieku staly sie tradycyjnie pojmowane media masowe. Jednoczesnie dynamika



Wybory

obywatelskiego wykorzystywania internetu jako zZrédla informacji politycznych
sugeruje, ze medium to w coraz wigkszym stopniu bedzie funkcjonowac jako wazna
politycznie - nie tylko w kontekscie wyboréw — przestrzen (réwniez niezapo$redni-
czonej przez media tradycyjne) komunikacji politycznej miedzy aktorami politycz-
nymi a ich potencjalnymi wyborcami.

By dopetni¢ obraz obywatelskiej sieciowej aktywnosci kampanijnej, warto zwrdcié
uwage na rosngce znaczenie politycznych tresci generowanych przez samych uzyt-
kownikéw internetu. Architektura uczestnictwa, charakterystyczna dla Sieci 2.0 (czyli
w duzej mierze wlasnie user-generated content), staje si¢ jedna z zasad odnoszacych
sie rowniez do materialéw online zwigzanych z kampaniami wyborczymi. Podczas
kampanii w USA w 2008 roku 32% uzytkownikéw internetu (czyli co czwarty do-
rosty Amerykanin) obejrzalo w sieci materialy wideo o charakterze nieoficjalnym,
nieprzygotowane ani przez sztaby wyborcze, ani przez media gléwnonurtowe (Smith,
2009, s. 30). Jednocze$nie juz co pigty amerykanski uzytkownik internetu okazat si¢
aktywnym tworca tresci politycznych w sieci (komentarzy, informacji, opinii). Pod
tym wzgledem najbardziej aktywni byli, jak tatwo si¢ domysle¢, ludzie mlodzi - az
29% wszystkich Amerykanéw w przedziale wiekowym 18-29 lat umieszczalo w in-
ternecie wlasne tresci dotyczace kampanii (Smith, 2009, s. 42). Co wiecej, obywa-
tele coraz chetniej dziataja w roli spotecznych filtréw, rozpowszechniajac w sposéb
horyzontalny materiaty zwigzane z kampania wyborcza: co pigty dorosty obywatel
USA (co trzeci uzytkownik sieci) w 2008 roku przesytal znajomym linki do tekstow
zwigzanych z kampanig albo dotyczace jej materialy audio i wideo (Smith, 2009,
s. 34-36)*3. Tego rodzaju oddolna, zbiorowa dzialalnos¢ obywatelska zaposredni-
czona przez nowe media bywa wpisywana w szeroki kontekst procesu przenikania
sie konsumpcji kultury popularnej i partycypacji obywatelskiej. Tak zjawiska te
postrzega Henry Jenkins (2007, s. 200-221), przestrzegajacy przez lekcewazeniem
nietradycyjnych form aktywnosci politycznej i podkreslajacy rosnace znaczenie
innych niz tekstowe materialéw politycznych, przygotowywanych i rozpowszech-
nianych przez internautéw oraz wsréd nich. Wedtug niego ,wymieniane symbole
same przez si¢ nie s3 az tak wazne jak to, ze stanowig punkt wyjscia rozméw i sporow.
Zmienia si¢ natomiast stopien, w jakim amatorzy moga wprowadza¢ swoje zdjecia
i mysli do procesu politycznego — przynajmniej w niektérych wypadkach te dzieta
wejda do szerokiego obiegu i trafig do ogromnej liczby 0séb” (Jenkins, 2007, s. 215).

Obywatelski, spotecznosciowy charakter kampanii wyborczej w USA w 2008 roku
stanowil jedng z wazniejszych determinant obserwowanego wéwczas w Stanach
Zjednoczonych wzrostu politycznego obywatelskiego zaangazowania, co z kolei
przetozylo sie na wyzsza wyborcza frekwencje, szczegélnie wsréd mtodych Ame-
rykanéw. Zjawisko to jest postrzegane jako jeden z najwazniejszych posrednich

3 Co ciekawe, Amerykanie bardzo zaktywizowali si¢ w ostatnim etapie kampanii — w listopadzie
2008 roku odsetek 0s6b przesylajacych znajomym tresci zwiazane z wyborami byt dwukrotnie wyzszy
niz w maju 2008 roku.
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efektow ,,pierwszej prawdziwej e-kampanii”. Lee Rainie, dyrektor Pew Internet &
American Life Project, podkredla, ze ,,mlodzi ludzie zostali wyjatkowo zaktywizowani
podczas tej kampanii i majg [teraz] nowy zestaw narzedzi, ktory wyglada inaczej niz
ten trzydziesci lat temu. Czytajg newsy i bloguja na ich temat, obejrzawszy wideo na
YT linkuja do niego albo wchodzg na strong¢ kampanii, $ciagaja numery telefonéw
i dzwonig w imieniu kandydata” (Stelter, 2008). W podobnym tonie wypowiada sie
amerykanski komentator polityczny Ronald Brownstein (2008): ,By¢ moze najwaz-
niejszym efektem [kampanii] ery sieci [networked era] bedzie ponowne wlaczenie
milionéw Amerykanéw w proces polityczny albo zaangazowanie ich po raz pierwszy”.
Nalezy w tym miejscu rozwazan podkresli¢, ze pytanie o aplikowalno$¢ wypra-
cowanych w USA wzorcéw w innych panstwach demokratycznych pozostaje otwar-
te. Ciekawych danych dostarczaja w tym kontekscie doswiadczenia z francuskiej
kampanii prezydenckiej w 2007 roku (zakonczonej wiec rok przed analizowana
powyzej kampaniag w Stanach Zjednoczonych). Wybory we Francji pokazaty, ze
zorganizowane przez sztab wyborczy Ségoléne Royal liczne nowatorskie sieciowe
rozwigzania konsultacyjne przyczynily sie ostatecznie do jej wyborczej porazki,
poniewaz nacisk na partycypacje obywatelska oslabiat jej wizerunek jako liderki
i sugerowat brak klarownego pomystu na program wyborczy. Kluczowe znaczenie
w kampanii mialy media tradycyjne, ktére wykorzystano w zwycieskiej strategii
Nicolasa Sarkozyego (Ksigzkiewicz, 2010, s. 154-163). Ogromne znaczenie odgrywa
wigc kontekst spoteczny, w ktérym wykorzystuje sie nowe media - te same narzedzia
w zroznicowanych srodowiskach moga wywotywac diametralnie rézne skutki.
Jednoczes$nie we wspomnianych powyzej analizach Brownsteina dotyczacych
kampanii Obamy (2008) pojawiajg si¢ poréwnania do symbolicznych dla amerykan-
skich kampanii wyborczych wydarzen 1960 roku. Od czasu pierwszej telewizyjnej
debaty miedzy Kennedym i Nixonem w 1960 roku i poczatku dominacji w polityce
kampanijnej telewizyjnych reklaméwek wyborczych w latach 60. XX wieku umie-
jetnos¢ skutecznego komunikowania sie przez telewizje z potencjalnym elektoratem
stala sie kluczem do zwycigstwa w wyscigu do Bialego Domu. Réwnie istotna byta
umiejetnos¢ zbierania funduszy od wielkich sponsoréw, by méc finansowac tele-
wizyjne reklamy. Wybory w 2008 roku zakwestionowaty, przynajmniej w pewnym
stopniu, ten stan rzeczy — druga polowa pierwszej dekady XXI wieku to czas zmian
tego modelu i wzrostu znaczenia technik inspirowania wielkich grup zwolennikéw
do pracy na rzecz kandydata (technik, ktére by¢ moze wkrotce stang si¢ wazniejsze
od tych zwigzanych z telewizjg). Przebieg kampanii sugeruje, ze wybory prezyden-
ckie przesuwajg sie z ery telewizyjnej ku erze internetowej (a przynajmniej réwniez
internetowej), w ktorej beda zwycieza¢ kandydaci potrafigcy przyciagac i inspirowac
szerokie sieci zwolennikéw*4. Dobrym przyktadem tego, jak dtuga droge przeszty

+4 Brownstein dodaje, ze sukces Obamy byl mozliwy dzigki potaczeniu innowacji i inspiracji - de-
mokratyczny kandydat wygrat wybory dzieki swoim umiejetnosciom inspirowania ludzi do dzialania.
Te umiejetnos¢ z kolei potegowaly nowe media, umozliwiajac rozpowszechnianie przekazu Obamy
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e-kampanie w przeciagu dostownie kilkunastu lat, sa przytoczone przez Leszka Po-
rebskiego (2004, s. 102) opinie formulowane na przelomie tysiacleci (a wigc okoto
dekady temu!), moéwiace, ze tylko 3% z ostatecznego wyniku wyborczego mozna
przypisa¢ aktywnemu korzystaniu w trakcie kampanii z nowych mediéw.
Przysztos¢ pozostaje nieznana — w jej kontekscie pojawia si¢ pytanie o dalsze
zmiany w obywatelskiej aktywnosci wyborczej zaposredniczonej przez nowe media.
Pewne trendy prawdopodobnie zostang utrzymane: spoteczno$ciowy charakter kam-
panii, wykorzystywanie srodowiska (czy raczej — coraz bardziej heterogenicznych
$rodowisk) online do mobilizowania i organizowania wyborczej aktywnosci offline,
wykorzystanie nowych mediéw do tworzenia i oddolnego rozpowszechniania niefil-
trowanych przez media gléwnonurtowe przekazéw politycznych, dalsza spinizacja
kampanii wyborczych wykorzystujaca przekazy emitowane pierwotnie w ramach
blogosfery (badz innej politycznej przestrzeni debaty wyborczej w ramach nowych
mediéw). Otwarte pozostaje pytanie (istotna w kontekécie amerykanskim), w jakim
stopniu kampania Baracka Obamy, w ktérej centralng pozycje zajmowata sie¢, moze
przektadac sie na stopien e-konsultacji z obywatelami przy podejmowaniu prezyden-
ckich decyzji. Pierwsze lata prezydentury wskazujg na spodziewany spadek znaczenia
rzeczywistego dialogu miedzy osrodkiem wladzy a obywatelami. Inng wazng kwestig
stanowi pytanie o kierunki i tempo implementacji amerykanskich rozwigzan przez
sztaby wyborcze z catego $wiata, pilnie podpatrujgce doswiadczenia amerykan-
skie. Kolejnym ciekawym zagadnieniem zwigzanym z przysztoscia e-kampanii jest
problem redefinicji ciszy wyborczej w warunkach kampanii prowadzonej w coraz
wigkszym stopniu w nowych mediach (Weglinska, 2009, s. 204-206).
Amerykanski sukces e-kampanii Obamy jednoczesnie pokazuje wcigz ogromny
spoteczny potencjal drzemiacy w nowych mediach jako narzedziach demokratycznej,
obywatelskiej aktywnodci. Istote sprawy dobrze uchwycit Joe Trippi, twierdzac, ze
»wciaz drapiemy po powierzchni. Ekscytujemy sie, ze zalogowalo si¢ milion oséb, ale
w tym kraju jest nas 300 milionéw. Wciaz tkwimy w niemowlecym etapie tego, co
potrafig technologie sieci spotecznych, i to nie tylko w kwestii polityki. W 2012 roku
nie bedzie wyborczej kampanii, ktéra nie bedzie probowac zbudowaé wokat siebie
spotecznej sieci” (Talbot, 2008). Mozna tylko dodac, ze najprawdopodobniej wtedy
nie bedzie juz takich kampanii réwniez w innych demokratycznych panstwach,
w tym - oczywidcie — i w Polsce. Pytanie, jak czesto owe préby budowy sieci spo-
tecznej na potrzeby kampanii beda okazywac sie skuteczne, w chwili pisania tych
stow (w maju 2010 roku) musi, oczywiscie, pozostaé otwarte.

ijednoczesne spoleczne dziatania podejmowane przez jego zwolennikéw. Stephen Coleman juz w 2001

roku (s. 122) przewidywal, ze nowe media przyniosg zmiany o zakresie poréwnywalnym do tego, ktéry

mialy spowodowane przez telewizje zmiany widoczne w amerykanskiej polityce w latach 60. XX wieku
— koniec pierwszej dekady XXI wieku wykazal, ze prawdopobienstwo trafnoéci jego prognoz rosnie.
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Zamieszczone powyzej rozwazania stanowig probe odpowiedzi na jedno w zasadzie
pytanie: w jakim stopniu proces rozwoju i upowszechnienia nowych mediéw oddzia-
tuje na poszczegdlne przejawy aktwynosci obywatelskiej. Wyniki analiz zawartych
w ksigzce okazujg sie ciekawe i jednoczesnie niejednoznaczne, w niektorych aspektach
bardzo zlozone. Ma to zresztg zwigzek ze zfozonoscig przedmiotu analiz — nowe media
(technologia wcigz mioda, emergentna — nowa wiasnie) pod koniec pierwszej dekady
XXI wieku stanowig wcigz $wieze i innowacyjne narzedzie prowadzenia aktywnosci
obywatelskiej. Nowe narzedzie uzyte w starych kontekstach nie tylko zmienia charakter
podejmowanych dzialan (metody, skutki dziatania), lecz takze moze prowadzi¢ do
zmian celow dzialania, a takze istotnie wptywac na przeobrazenia samego kontekstu.

Definicyjna analiza, ktérej zostalo poddane pojecie ,,nowe media’, skutkuje przy-
jeciem okreslonego rozumienia terminu, wynikajacym z przegladu definicji mediow
i jednoczesnie perspektywy ewolucyjnej, zgodnie z ktéra — za Lvem Manovichem

- mozna przyjaé, ze media stajg si¢ nowymi (w dzisiejszym rozumieniu terminu),
gdy ,wszystkie istniejgce media zostaja zamienione w dane numeryczne zrozumiate
dla komputera”. Innymi stowy, gléwnym wyznacznikiem nowych mediéw jest ich
cyfrowos¢. Jednoczeénie — poza cyfrowoscia — z pojeciem ,,nowe media” sg zwigza-
ne ich cechy charakterystyczne: interaktywnos¢, hipertekstualno$¢, hipermediacja,
rozproszenie, wirtualnos$¢, a takze — szczegoélnie istotna dla rozwazan podjetych
w ksigzce — kategoria konwergencji (rozumiana jako proces technologicznych, prze-
mystowych, kulturowych i spotecznych przemian sposobéw cyrkulacji mediow
w obrebie wspolczesnej kultury).

Z punktu widzenia autora niniejszej ksiazki wazne okazalo si¢ réwniez zdiagno-
zowanie najistotniejszych charakterystyk wspotczesnego systemu medialnego (do
ktorych zaliczaja si¢ m.in.: komercjalizacja, globalizacja, unifikacja kodéw medialnych,
zjawisko przyspieszenia dziennikarstwa), a takze wspoltczesnego procesu komuniko-
wania politycznego (przede wszystkim zjawiska mediatyzacji i marketyzacji polityki).
Rozumienie tych proceséw stanowi warunek konieczny do formutowania wtasciwych
diagnoz dotyczacych przeobrazen interakcji migdzy poszczegdlnymi podmiotami pro-
cesu komunikowania politycznego, na ktéry dzis coraz silniej oddziatuja nowe media.

Kluczowe okazujg si¢ réwniez teoretyczne rozwazania dotyczace wlasciwego funk-
cjonowania systemu demokratycznego, relacji migdzy demokracja a aktywnymi oby-
watelami podejmujacymi dzialania w jego ramach i spoteczenstwem obywatelskim,
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szczegllnie w jego normatywnej wersji. Odwolanie sie¢ do normatywnej wizji spote-
czenstwa obywatelskiego sformulowanej przez Andrzeja Antoszewskiego pozwolito
mi przyjac definicje ,,aktywnosci obywatelskiej” jako dobrowolnego udziatu jedno-
stek i grup w debacie publicznej i prodemokratycznych dzialaniach politycznych.
Jednocze$nie sformulowanie definicji w tym brzmieniu umozliwia podzial dziatan
wchodzacych w sklad aktywnosci obywatelskiej online na: 1) bierny i czynny udziat
w debacie publicznej; 2) obywatelska mobilizacje, prowadzong przez organizacje
spoleczne i polityczne oraz ruchy spoteczne; 3) wybory, czyli organizacje i udzial
w kampaniach wyborczych oraz obywatelska partycypacje sensu stricto — czyli de-
mokratyczne glosowania.

Pierwszym rodzajem dziatan obywatelskich jest publiczna debata. Wraz z rozwo-
jem i upowszechnieniem nowych mediéw we wspotczesnych péznych demokracjach
nastepuje proces ilosciowej (poszerzenie) i jako$ciowej (redefinicja) przemiany sfery
publicznej, rozumianej jako przestrzen demokratycznej debaty publicznej. Z jednej
strony, nastgpuje proces powiekszania si¢ wymiaru demokratycznej debaty i partycy-
pacji w niej, co sprzyja powstawaniu nowych publicznych przestrzeni obywatelskiej
aktywnosci. Z drugiej jednak - z punktu widzenia spoteczenstwa obywatelskiego
funkcjonujacego w systemie demokratycznym rozwoj nowych mediéw przynosi
negatywne skutki.

Dynamika przeobrazen jest wiec skomplikowana, w analizowanych procesach na-
ktadaja sie na siebie przeciwstawne — z normatywnego punktu widzenia - tendencje
dotyczace wplywu nowych mediéw na funkcjonowanie sfery publicznej. Po jednej
stronie sytuuja si¢ m.in.: rosnacy dostep do informacji i relatywnie wysoka swoboda
ich rozpowszechniania; mozliwos$¢ konstruowania dowolnej liczby przestrzeni debaty,
oderwanych od ograniczenia geograficznego; zwiekszona dostepno$¢ do kanatow ar-
tykulacji intereséw i opinii; a takze — czesciowo wynikajacy z poprzednich czynnikéw

- rozwoj dziennikarstwa obywatelskiego. Po drugiej stronie sa problemy: nieréwnego

dostepu do nowych mediéw (podzialu cyfrowego i cenzury internetu); nieréwnego

statusu uczestnikow debat online; komercjalizacji sieci oraz dezinformacji, jako

nieodlacznego elementu cyfrowej sfery publicznej. Wspotwystepowanie procesow
poszerzania i jednoczesnego ograniczania nowej sfery publicznej w wyniku oddzia-
tywania nowych mediéw $wiadczy, ze ich rozwoj nie niesie za sobg automatycznej

realizacji ich demokratycznego potencjalu — przyklady Chin czy Iranu stanowia
znaczacy argument przemawiajacy za umieszczeniem optymistycznych przewidy-
wan o demokratycznej zmianie, idacej tuz za rozwojem technologii informacyjno-
-komunikacyjnych, w koszu wypelnionym deterministycznymi utopiami. Co wigcej,
analizy wskazuja, ze wzrost komunikacyjnej swobody umozliwionej dzigki nowym

mediom jest proporcjonalny do wzrostu wystepowania dysfunkcjonalnosci obywa-
telskiej debaty. Rosnaca swoboda kreacji lub edycji komunikatow ulatwia zaréwno

pozytywne, jak i negatywne oddzialywanie na debate publiczng online.

Jednocze$nie nastepuje proces przenikania mediéw tradycyjnych i mediéw nowych
(a takze gtéwnonurtowych przedsiebiorstw medialnych i mediéw obywatelskich),
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konwergujacych w jedng skomplikowang calos¢. Calos¢ te mozna okresli¢ mianem
nowego medialnego ekosystemu. Funkcjonujace w nim spofecznosci sieciowe oby-
wateli poddaja dyskusji tresci konstruowane przez media tradycyjne i poszerzajg je,
a takze tworza przekazy, z ktérych z kolei korzystaja media tradycyjne, traktujac je
jako jedno ze zrédet przydatnych przy tworzeniu wlasnych komunikatéw medialnych.
Ten proces ma zresztg fundamentalne znaczenie nie tylko dla debaty publicznej, lecz
takze dla e-mobilizacji oraz kampanii wyborczych online.

Kolejnym rodzajem aktywnosci obywatelskiej online jest e-mobilizacja, ktéra
mozna zdefiniowa¢ jako wykorzystywanie nowych mediéw przez grupy interesu
i ruchy spofeczne do celéw politycznej rekrutacji, organizacji i kampanii. Nowe media
okazuja si¢ potencjalnie bardzo funkcjonalnym narzedziem podmiotéw obywatel-
skiego aktywizmu - ich zdecentralizowana, sieciowa struktura sprzyja elastycznosci
ruchdéw spotecznych i dobremu wykorzystaniu potencjatu ich cztonkéw. Co wiecej,
technologie informacyjno-komunikacyjne moga zwigksza¢ efektywnos¢ mobiliza-
cji i organizacji dzialan offline - internet i przenosne media cyfrowe umozliwiaja
koordynacje grup organizujgcych sie¢ w konkretnych miejscach, a takze zapewniajg
wysoki poziom koordynacji miedzy sieciami ruchéw w skali globalnej. Jednoczesnie
nowe media stanowig wygodne i skuteczne narzedzie umozliwiajace aktywistom -
organizacjom, ruchom spolecznym - organizowanie obiegu informacyjnego alter-
natywnego wobec obiegu medialnego gtéwnego nurtu na wszystkich (od lokalnego
po globalny) poziomach dzialania i wykorzystywanie go.

Warto jednoczesnie podkresli¢, ze kluczowe w tych diagnozach sg jednak poje-
cia ,potencjal” i ,,mozliwo$¢” — nie wszystkie podmioty prowadzace e-mobilizacje
potrafig efektywnie wykorzystywa¢ 6w potencjal. Co wiecej, nie mozna przecenia¢
bezposredniej dziatalnosci prowadzonej jedynie droga online. Liczne akcje zapo-
$redniczone przez nowe media cierpia na tzw. efekt taniej komunikacji, polegajacy
na lekcewazeniu staran aktywistow z powodu niskich kosztéw dziatan podjetych
jedynie droga online.

Nowe media nie tylko umozliwiaja przeksztalcenia struktury organizacyjnej
wspolczesnych podmiotéw obywatelskiej aktywnosci, lecz takze jednoznacznie
sprzyjaja ich zewnetrznej wzajemnej komunikacji. Organizacje staja si¢ coraz bar-
dziej otwarte na koalicje z innymi tego typu podmiotami, a internet — dzieki swemu
zdecentralizowanemu sieciowemu charakterowi — funkcjonuje w roli pomostu, jako
infrastruktura dla obywatelskich dzialan podejmowanych ponad organizacyjnymi
(i innymi, jak panstwowe czy czasem nawet ideologiczne) granicami. Najpelniejszy
wyraz tego typu globalnych proceséw stanowi transnarodowa (a jednocze$nie $cisle
lokalna) dziatalno$¢ nowych ruchéw spotecznych.

Jednocze$nie z e-mobilizacja wiaze si¢ zjawisko okreslone przeze mnie mianem
»transnarodowe usieciowienie aktywizmu’, polegajace na wykorzystaniu przez nowe
ruchy spoteczne formy sieci zaréwno w procesie konstruowania struktury organi-
zacyjnej, jak i podejmowanych dziataniach — w obu przypadkach w skali globalne;j.
Warunkiem koniecznym zaistnienia globalnego usieciowienia struktury i dziatan
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ruchu spolecznego jest uczynienie nowoczesnych technologii komunikacyjnych
podstawg jego aktywnosci — nowe media (w szczegdlnosci internet i media mobilne)
sa w tym kontekscie technologia kluczows dla ruchu spolecznego. To dzigki wprzeg-
nieciu nowych mediéw w systemy komunikowania wewnetrznego i zewnetrznego
ruchu jest mozliwe jego usieciowienie wyrazajace si¢ przez trzy powigzane ze soba
wymiary: globalne usieciowienie struktury ruchu; rozwoj transnarodowych sieci
wsparcia ruchu; wyksztalcenie globalnych sieci informacyjnych, bedacych jego sie-
ciowym systemem komunikacji zewnetrznej i wewnetrzne;.

Wazne nowe zjawisko stanowig rowniez $cisle zwigzane z mobilizacja online zde-
centralizowane sieci informacyjne transnarodowego aktywizmu, ktére w sposob
naturalny sg wspdlczesnie wlaczane w nowy medialny ekosystem. Nowe media
funkcjonujg wigc zaréwno jako podstawa systemu komunikowania wewnetrznego
w ramach transnarodowego aktywizmu, jak i jako narzedzie komunikacji zewnetrz-
nej, obliczonej na mobilizacj¢ poparcia wsréd publicznosci globalne.

Co ciekawe, wedlug podobnej logiki sg organizowane réwniez najnowsze e-kam-
panie, szczegolnie amerykanskie kampanie online z drugiej potowy pierwszej dekady
XXI wieku, przede wszystkim kampania Baracka Obamy. Amerykanskie doswiadcze-
nia wskazuja, ze najskuteczniejsza metoda docierania do odbiorcéw komunikatow
politycznych jest umieszczanie wizerunku kandydata na wszystkich mozliwych
platformach medialnych. Duze znaczenie w tego typu dzialaniach ma wirusowy
charakter rozpowszechniania informacji w nowym medialnym ekosystemie. Dzieki
niemu materialy audiowizualne popierajace lub dyskredytujace okreslone osoby czy
ugrupowania moga omija¢ tradycyjne filtry skupione w mediach gtéwnonurtowych
i dociera¢ do duzych grup zainteresowanych nimi wyborcéw dzigki spontaniczne;j,
oddolnej cyrkulacji, zgodnej z horyzontalnym modelem przeptywu informacji me-
dialnych.

Jednocze$nie przyklady skutecznej kampanijnej e-mobilizacji prowadzonej przez
sztaby wyborcze przy okazji kampanii wyborczych w USA potwierdzajq teze, ze nowe
media moga stanowi¢ efektywne narzedzie szeroko pojetej mobilizacji obywatelskiej.
Najbardziej skuteczne okazuje si¢ niekoncentrowanie si¢ jedynie na dziatalnos$ci
w $rodowisku online. Nowe media sg coraz wazniejszym narzedziem zwiekszania
efektywnosci tradycyjnych metod prowadzenia kampanii: niektdre ze sztabow wy-
borczych niezwykle skutecznie realizowaly potencjal nowych mediéw jako narzedzii
koordynacji i organizacji obywatelskich — w duzej mierze oddolnie planowanych
i przygotowywanych - dziatan offline. Wyniki analiz wskazuja, ze wykorzystanie
nowych mediéw do dzialann mobilizacyjnych jest warunkiem koniecznym skutecznej
obywatelskiej mobilizacji w spoleczenistwach pdznej demokracji, ale jednoczesnie
stanowi warunek niewystarczajacy — najefektywniejsze sg dziatania, ktére mozna
okresli¢ mianem konwergentnych: faczacych ze sobg srodowiska offline i online,
media tradycyjne i nowe, gtéwnonurtowe i obywatelskie.

Druga potowa pierwszej dekady XXI wieku jest to wiec czas istotnych zmian
w udziale poszczegélnych mediéw w procesie komunikowania politycznego. Przebieg
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amerykanskiej kampanii z 2008 roku (oraz doswiadczenia nowych ruchéw spotecz-
nych) wskazuje, ze telewizja — jesli tylko zaobserwowane trendy utrzymaja si¢ — wcigz
bedzie funkcjonowal w $cistym centrum owego procesu, a nowe media nie maja
wigc - jeszcze? — mozliwosci do zajecia jej pozycji.

Nie znaczy to jednak, ze rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych
jednoczesnie nie wplywa istotnie na wspdtczesny uklad sit w procesie komuniko-
wania politycznego. Telewizja zaczyna traci¢ swa hegemoniczng pozycje na rzecz
nowych mediéw w tym sensie, Ze przestaje by¢ jedynym medium o kluczowej po-
zycji z punktu widzenia poszczegdlnych aspektow aktywnosci obywatelskiej. Nowe
media funkcjonuja obecnie nie tylko jako efektywne narzedzie e-mobilizacji wy-
korzystujacej oddolng, zdecentralizowang organizacje obywatelskich dziatan, lecz
takze jako wazne $srodowisko réwniez oddolnego rozpowszechniania okreslonych
przekazow medialnych. Coraz bardziej prawdopodobne wydaja si¢ by¢ prognozy
mowigce o przesuwaniu sie¢ kampanii wyborczych XXI wieku z ery telewizyjnej ku
erze telewizyjnej i internetowej (czy telewizyjno-internetowej — moze erze ekranéw?),
w ktorej beda zwyciezac kandydaci potrafigcy przyciagac i inspirowac rozlegle sieci
zwolennikéw podejmujacych dzialania zaréwno online, jak i oftline.

Jednoczesnie wnioski z rozwazan przedstawionych w ksigzce umozliwiajg wska-
zanie kierunkow dalszej ciekawej refleksji naukowej zwigzanej ze wspdtoddzialy-
waniem wspolczesnej aktywno$ci obywatelskiej i mediow. Do najwazniejszych
kolejnych postulatow badawczych dotyczacych tego tematu mozna zaliczy¢:

« badanie determinantéw wyboru okreslonych metod organizacyjnej adaptacji

organizacji spotecznych i politycznych do rozwoju nowych mediow;

o analizy poréwnawcze wykorzystania poszczegdlnych technik e-mobilizacji
przez zréznicowane rodzaje aktoréw politycznych (organizacje pozarzadowe,
ruchy spoleczne, partie polityczne);

o Dbardziej szczegbélowe analizy obiegu tresci medialnych (w tym tresci poli-
tycznych), fluktuujacych w ramach nowego medialnego ekosystemu miedzy
tradycyjnym i nowym systemem medialnym;

 precyzyjne analizy korelacji miedzy stopniem wykorzystania mobilizacji on-
line w kampaniach wyborczych a stopniem zaangazowania obywatelskiego
wyborcow-odbiorcéow okreslonych kampanijnych komunikatow;

o last but not least, krajowe — polskie — kontekstualizacje wszystkich powyzszych
przedmiotéw badan.

Zebrane powyzej wnioski kaza postrzega¢ prace badacza wspdlczesnej rzeczywi-
stoéci politycznej (czy patrzac szerzej — rzeczywistosci spotecznej) jako rownie trud-
ng, co fascynujacy. Trudna, poniewaz jestesmy nie tylko swiadkami zachodzacych
obecnie proceséw, lecz takze — jako obywatele — bezposrednio im podlegamy. To
sprawia, ze trudno nam zdystansowac si¢ wobec przedmiotu analiz. Jednocze$nie pra-
ca ta jest fascynujaca, pozwala bowiem na obserwacje (badanie i proby wyjasnienia)
niezwykle dynamicznej rzeczywisto$ci, by¢ moze rzeczywistosci u progu naprawde
istotnych zmian jako$ciowych, ktérych kierunkéw weiaz tylko mozemy si¢ domyslac.

239



240 | Zakonczenie

To z kolei czyni naukowg refleksje nad obywatelskimi aspektami rozwoju nowych
mediéw bardzo potrzebna. Mam nadzieje, ze niniejsza ksigzka cho¢ w niewielkim
stopniu przyczynita sie do odkrycia natury skomplikowanych, wieloptaszczyznowych
przeobrazen, ktérym podlegaja spoleczenstwa pdznej demokraciji.
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