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Wprowadzenie

Zagadnienie wpływu rozwoju i upowszechnienia nowych mediów1 na przekształ-
cenia sfery aktywności obywatelskiej stanowi potężne wyzwanie dla współczesnych 
nauk społecznych i humanistycznych. To relatywnie nowy temat, z którym wiąże 
się wiele ciekawych problemów. Z jednej strony, konstatacja o rosnącym znaczeniu 
upowszechnienia nowych mediów dla funkcjonowania współczesnych społeczeństw 
jest truizmem, z którym się nie dyskutuje. Z drugiej jednak – pytanie, w jaki sposób 
dynamika rozwoju nowych mediów współtworzy algorytmy, według których zmie-
niają się struktury społeczne w pierwszej dekadzie XXI wieku, pozostaje w dużej 
mierze otwarte. Nowe media stanowią nie tylko specyficzne narzędzie komunika-
cji, lecz także środowisko komunikacyjne tworzące nowe przestrzenie aktywności 
społecznej, która bywa również aktywnością obywatelską. Dlatego też namysł nad 
społecznymi aspektami nowych mediów można zawęzić do pytania o zakres i kie-
runki oddziaływania technologii informacyjno-komunikacyjnych właśnie na sferę 
szeroko pojętej aktywności obywatelskiej.

Sformułowanie tytułu książki – Aktywność obywateli online. Teorie a praktyka – 
wymusza przyjęcie kilku założeń terminologicznych. Wszystkie kluczowe pojęcia 
w miarę możliwości precyzyjnie i wyczerpująco opisuję w pierwszym rozdziale, 
jednak najważniejsze kwestie wyjaśnię już we Wprowadzeniu. Pojęcia „aktywność 
obywateli” używam zamiennie z „aktywnością obywatelską” (chodzi bowiem nie 
o wszelką aktywność wykazywaną przez obywatela, lecz o ten jej rodzaj, w którym 
jednostka działa właśnie w roli obywatela). Pod pojęciem tym rozumiem dobrowolny 
udział jednostek i grup w debacie publicznej oraz prodemokratycznych działaniach 
politycznych. Ramy znaczeniowe tak rozumianego terminu wyznaczają teorie de-
mokracji i społeczeństwa obywatelskiego, z których wywodzę przyjętą definicję. 
Jednocześnie aktywność obywateli dzielę na: 1) bierny i czynny udział w debacie 
publicznej; 2) obywatelską mobilizację prowadzoną przez organizacje społeczne 
i polityczne oraz ruchy społeczne; 3) wybory, czyli organizację kampanii wyborczych 
i udział w nich, oraz obywatelską partycypację sensu stricto – czyli demokratyczne 
głosowania.

1	 Szczegółowej, definicyjnej analizy terminu „nowe media” dokonuję w pierwszym rozdziale książki. 
We Wprowadzeniu będę używać go zamiennie z pojęciem „technologie informacyjno-komunikacyjne” 
(ICT – Information and Communication Technologies).
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Termin „online” jest pojęciem zatwierdzonym przez Radę Języka Polskiego, a ozna-
cza – „dokonywany za pośrednictwem sieci komputerowej, głównie Internetu”2 – 
i w tym rozumieniu został użyty w tytule książki. Dzięki tej formule przedstawiany 
problem został jednocześnie określony pod względem czasowym – cezurę począt-
kową wyznacza powstanie globalnej sieci komputerowej w postaci, w której funk-
cjonuje do dzisiaj – najważniejszym chronologicznie punktem granicznym jest więc 
początek lat 90. XX wieku3.

Zamieszczenie w tytule książki drugiego członu, „teorie a praktyka”, jest podyk-
towane zamiarem dokonania analizy na dwóch poziomach – teoretycznym oraz 
empirycznym. Z jednej strony, praca dotyczy aktualnego poziomu refleksji nauko-
wej z zakresu problematyki wzajemnego oddziaływania technologii informacyjno- 
-komunikacyjnych i aktywności obywatelskiej, a także demokratycznego repertu-
aru działań obywatelskich kształtującego się w wyniku ich wzajemnych interakcji. 
Z drugiej – jako autor chcę zająć się fragmentami rzeczywistości społecznej w chro-
nologicznym i przedmiotowym zakresie podyktowanym tematem książki.

Główny celem mojej pracy jest znalezienie odpowiedzi na pytanie: W jakim 
stopniu proces rozwoju i upowszechnienia nowych mediów oddziałuje na aktyw-
ność obywatelską? Jednocześnie próbuję odpowiedzieć na następujące, wynikające 
z powyższego, pytania:

•	 Jakie są kierunki i zakres oddziaływania nowych mediów na poszczególne 
wymiary aktywności obywatelskiej (debatę publiczną, mobilizację, wybory)? 
W jakim stopniu jest to zmiana ilościowa, a w jakim – można mówić o zmianie 
jakościowej (w których wymiarach, w jakich kontekstach)?

•	 Jak wygląda teoretyczna eksplanacja sfery aktywności obywatelskiej prowa-
dzonej online? W jakich kontekstach teoretycznych (poszczególnych dyscypli-
nach i zróżnicowanych podejściach) i praktycznych (egzemplifikacjach) owa 
eksplanacja jest konstruowana?

•	 Jeśli teorie okazują się diagnozować przemiany działalności obywatelskiej pod 
wpływem technologii informacyjno-komunikacyjnych, to jak wygląda wartoś-
ciowanie owego wpływu? Innymi słowy – czy w literaturze przedmiotu nowe 
media są traktowane jako funkcjonalne, dysfunkcjonalne czy neutralne wobec 
analizowanej sfery rzeczywistości społecznej i poszczególnych jej aspektów?

•	 Czy proces rozwoju i upowszechnienia nowych mediów skutkuje aktywną, 
innowacyjną adaptacją nowych – cyfrowych – narzędzi przez podmioty ak-
tywności obywatelskiej? Innymi słowy – w jakim stopniu zmienia się reper-

2	 W książce będę stosować pisownię wyrazu „internet” małą literą, pozostawiając jednak wielką 
literę w cytatach zawierających taki zapis.

3	 Nie wnikam w tym miejscu rozważań w kontrowersje dotyczące rzeczywistej daty powstania 
internetu w jego dzisiejszym rozumieniu – już w 1991 roku powstał język HTML, w latach 1991–1993 
powstały kolejne przeglądarki www (w 1993 roku pierwsza graficzna przeglądarka). Tekstowa sieć 
komputerowa (oparta na protokołach TCP/IP) funkcjonowała w ograniczonym zasięgu dużo wcześ-
niej – terminu „internet” używano już w pierwszej połowie lat 80. XX wieku.
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tuar demokratycznych działań obywatelskich w wyniku upowszechnienia się 
nowego narzędzia i środowiska komunikacyjnego, którymi są nowe media? 
Jaka jest efektywność stosowania nowych sposobów prowadzenia działalności 
obywatelskiej?

•	 Jak wyglądają relacje między aktywnością obywatelską prowadzoną offline 
i online?

•	 W jakim stopniu proces transformacji współczesnego medialnego systemu za-
chodzący pod wpływem rozwoju nowych mediów przekłada się na przemiany 
sfery aktywności obywatelskiej? Tym samym – czy można mówić o przynaj-
mniej pośrednim wpływie procesu przemian medialnego systemu na sferę 
aktywności analizowaną w książce?

Tak sformułowane pytania wymagają przyjęcia kilku założeń o charakterze te-
oretycznym. Po pierwsze, już z powyższego wynika, że społeczne aspekty nowych 
mediów to dość trudny przedmiot badań: technologie informacyjno-komunikacyjne 
to narzędzia, lecz także środowisko komunikacji, w ramach którego powstaje coraz 
więcej nowych przestrzeni aktywności społecznej. Ten stan rzeczy wymaga zróżni-
cowania podejść badawczych, dlatego moje rozważania cechuje interdyscyplinarność 

– odwołuję się m.in. do dorobku: medioznawczego, socjologicznego, politologicznego, 
kulturoznawczego. W książce wykorzystałem m.in. witryny www, źródła w postaci 
przywoływanych materiałów z mediów tradycyjnych, a także liczne opracowania 
publikowane drukiem oraz udostępniane w sieci (czasopisma naukowe online, ra-
porty, analizy zamieszczane w blogosferze i inne).

Jednocześnie książka nie pretenduje do bycia zbiorem wszystkich przejawów ak-
tywności obywatelskiej online oraz związanych z nimi procesów. Ma raczej stanowić 
rodzaj przeglądowej syntezy, wychwytującej – mam nadzieję – trendy i kierunki 
zmian, którym podlega współcześnie sfera obywatelskiej partycypacji w polityce. 
Ograniczona objętość publikacji wymusiła na mnie dokonywanie syntez i wyborów 
dotyczących przywoływanych egzemplifikacji – pewne zagadnienia, procesy oraz 
tendencje jedynie zaznaczam, sygnalizując ich istnienie i mając świadomość ko-
nieczności ich dalszej analitycznej eksploracji. W ten sposób zostały potraktowane 
w pracy zagadnienia e-governance, elektronicznych głosowań czy odgórnych (rzą-
dowych) projektów e-deliberacyjnych, związanych z tematem książki przynajmniej 
częściowo i będących jednocześnie – moim zdaniem – zjawiskami o relatywnie 
mniejszym znaczeniu niż inne procesy przeanalizowane uważniej. E-governance 
czy elektroniczne głosowania wciąż (czy tylko na razie?) zdają się mniej istotne 
z punktu widzenia całościowego obrazu aktywności obywatelskiej online u progu 
drugiej dekady XXI wieku.

Duży dylemat stanowiła dla mnie konieczność odpowiedzi na pytanie (również 
wymuszone przez ograniczoną objętość publikacji), w jakim stopniu książka powin-
na zawierać odniesienia do polskiej rzeczywistości. Z jednej strony, wykorzystanie 
nowych mediów w działalności obywatelskiej w Polsce jest zjawiskiem w oczywisty 
sposób wymagającym naukowej uwagi. Z drugiej – wobec objętościowych ograniczeń, 
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podejmując niektóre tematy (jak wykorzystanie nowych mediów przez ruchy spo-
łeczne czy organizacja e-kampanii), skupiłem się przede wszystkim na procesach 
będących przykładem światowej awangardy wykorzystania cyfrowych technologii 
w działalności obywatelskiej. Książka, oczywiście, zawiera krajowe kontekstualizacje 
globalnych zjawisk, jednak wobec pytania, czy środek ciężkości analizy przenieść 
na przykłady krajowe czy na wątki globalne, z reguły decydowałem się na drugie 
rozwiązanie, mając na uwadze dotychczasową dynamikę procesów wykorzystania 
ICT w Polsce (wdrażane z kilkuletnim opóźnieniem rozwiązania są z reguły dość 
podobne do tych, wykorzystywanych w demokratycznych państwach o wyższym 
poziomie upowszechnienia nowych mediów). Krajowe kontekstualizacje w pracy 
funkcjonują więc jako: przykłady specyficznej, lokalnej adaptacji nowych narzędzi 
prowadzenia obywatelskiej działalności, informacje umożliwiające umiejscowienie 
Polski w przebiegających globalnie procesach albo po prostu jako kolejne ciekawe – 
bo bezpośrednio dotyczące autora i czytelników książki – egzemplifikacje.

Drugie z teoretycznych założeń brzmi: upowszechnienie określonej technologii nie 
implikuje automatycznych zmian w poszczególnych sferach rzeczywistości społecznej. 
Technologia stanowi warunek konieczny zaistnienia pewnych społecznych procesów, 
z reguły jest jednak równocześnie warunkiem niewystarczającym, w zróżnicowanych 
kontekstach (geograficznych, kulturowych, politycznych, prawnych, ekonomicznych) 
bowiem kierunek i zakres zmiany się różnią. Innymi słowy – adaptacja społeczna 
określonej technologii może uczynić ową technologię katalizatorem określonych 
terytorialnie i czasowo zmian stosunków społecznych, jednakże zawsze będzie współ-
determinowana przez wiele innych, zróżnicowanych czynników.

Trzecie założenie dotyczy faktu, iż – zgodnie z teoriami komunikowania politycz-
nego – obywatele stanowią grupę podmiotów zdecydowanie słabszą od pozostałych 
dwóch grup uczestników procesu komunikowania politycznego. Zarówno aktorzy 
polityczni, jak i media (czy wręcz – przede wszystkim one) mają dużo większe 
możliwości aktywnego kształtowania form i treści owego procesu. Rozwój nowych 
mediów dokonuje jakościowych przeobrażeń współczesnego systemu medialnego, 
istotnie oddziałując na możliwości komunikacyjne wszystkich uczestników procesu 
komunikowania politycznego. Z tej perspektywy proces przekształceń sfery aktywno-
ści obywatelskiej pod wpływem nowych mediów jest ściśle związany z przemianami 
systemu medialnego podlegającemu postępującej konwergencji mediów4.

Wobec tytułu książki – Aktywność obywateli online. Teorie a praktyka – najuży-
teczniejsza okazała się konstrukcja przedmiotowa w formie czterech rozdziałów. 
Pierwszy z nich porządkuje ogólne charakterystyki nowych mediów oraz nakreśla 
wykorzystywane później – teoretyczną perspektywę komunikowania politycznego 

4	 Pod pojęciem „konwergencja mediów” rozumiem, za Henrym Jenkinsem, proces technologicz-
nych, przemysłowych, kulturowych i społecznych przemian sposobów cyrkulacji mediów w obrębie 
współczesnej kultury (przepływy treści pomiędzy różnymi platformami medialnymi, współpraca 
różnych przemysłów medialnych, migracyjne zachowania odbiorców mediów); szerzej na ten temat 
w kolejnych częściach książki.
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oraz definicję aktywności obywatelskiej. Kolejne trzy rozdziały zawierają szczegółowe 
analizy poszczególnych aspektów owej aktywności zapośredniczonej przez nowe 
media (debata publiczna, mobilizacja, udział w wyborach).

Pierwszy rozdział stanowi interdyscyplinarną bazę do moich rozważań zawar-
tych w kolejnych fragmentach książki. Pierwsza część rozdziału, Nowe media jako 
przedmiot badań naukowych, ma na celu – w miarę możliwości – precyzyjne sfor-
mułowanie definicji nowych mediów, a także wyszczególnienie ich najważniejszych 
społecznych i komunikacyjnych aspektów. Część druga – Komunikowanie medialne 
i polityczne na przełomie tysiącleci – zawiera syntetyczne diagnozy trendów, którym 
podlegają zazębiające się ze sobą systemy medialny i komunikowania politycznego. 
Trzecia część pierwszego rozdziału jest zatytułowana Aktywność obywateli w spo-
łeczeństwie informacyjnym i składa się z dwóch powiązanych ze sobą fragmentów. 
W pierwszym z nich, odnosząc się do teorii demokracji i społeczeństwa obywatel-
skiego, definiuję kluczowe dla pracy pojęcie „aktywność obywateli”, a także dokonuję 
jego przedmiotowego podziału na trzy grupy działań stanowiące jednocześnie główny 
klucz do konstrukcji książki. W drugim – przytaczam główne teorie dotyczące sze-
roko pojętego „społeczeństwa informacyjnego”, a także związanego z nim pojęcia 

„społeczeństwo medialne”, które stanowią jedną z ważniejszych części teoretycznego 
zaplecza moich rozważań.

Drugi rozdział – Debata publiczna – zawiera analizy pierwszego wymiaru prze-
kształceń sfery aktywności obywatelskiej zachodzących pod wpływem nowych 
mediów, czyli udziału w debacie publicznej online. Problematyka ta stanowi zbiór 
zagadnień, w ramach którego są ze sobą ściśle związane pojęcia: „społeczeństwo 
obywatelskie”, „debata publiczna” i „sfera publiczna” – analizie ich dynamicznych in-
terakcji (tej ostatniej również w kontekście myśli Jürgena Habermasa) z perspektywy 
skutków rozwoju nowych mediów jest poświęcona pierwsza część drugiego rozdziału 
książki. Jego kolejna część to Charakterystyka nowych mediów jako przestrzeni oby-
watelskiej debaty. Ostatnie dwa fragmenty drugiego rozdziału przedstawiają analizę 
poszerzenia sfery publicznej pod wpływem nowych mediów oraz ograniczeń nowej 
sfery publicznej (wynikających z braku zarówno dostępu do nowych technologii, jak 
i równości uczestników debaty), a także problemów komercjalizacji i dezinformacji.

Głównym tematem trzeciego rozdziału, zatytułowanego Mobilizacja polityczna, 
jest zagadnienie zmiany wzorców mobilizacji politycznej następującej w wyniku 
procesów towarzyszących rozpowszechnieniu nowych technologii informacyjno- 

-komunikacyjnych. W rozdziale znajdują się analizy poszczególnych aspektów oby-
watelskiej mobilizacji online prowadzonej przez organizacje społeczne i polityczne 
oraz nowe ruchy społeczne. Celem pierwszej części rozdziału jest uporządkowanie 
problematyki definicji pojęć kluczowych w tej części książki („e-mobilizacja”, „cy-
beraktywizm”) oraz dokonanie klarownego podziału aktywności obywatelskiej okre-
ślanej mianem e-mobilizacji. Druga część rozdziału, Podmioty e-mobilizacji, zawiera 
refleksję nad możliwymi stopniami i kierunkami instytucjonalnej oraz organizacyjnej 
adaptacji podejmowanej przez organizacje społeczne i polityczne oraz nowe ruchy 
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społeczne w wyniku rozwoju i upowszechnienia nowych mediów. Na ostatnią część 
trzeciego rozdziału – Przejawy e-mobilizacji – składają się analizy trzech głównych 
zjawisk kluczowych dla e-mobilizacji jako całości: procesu transnarodowego usie-
ciowienia aktywizmu, e-mobilizacji prowadzonej w wymiarze glokalnym5, a także 
działalności określanej mianem haktywizmu.

Czwarta, ostatnia część książki – Wybory – dotyczy właśnie szeroko pojętego 
wykorzystania nowych mediów w demokratycznych wyborach. Pierwszy fragment 
rozdziału zawiera teoretyczne kontekstualizacje późniejszych analiz, przeprowadzone 
z dwóch perspektyw: e-demokratycznej (w niej zawierają się rozważania dotyczące 
instytucji e-votingu) oraz marketingowej. Kolejne fragmenty – E-kampanie oraz 
Kampania wyborcza 2008 roku w USA – dotyczą wykorzystania nowych mediów 
w kampaniach wyborczych. Zostały przedstawione chronologicznie z zakcentowa-
niem progresji w wykorzystaniu nowych mediów przez sztaby wyborcze. W analizach 
skupiam się przede wszystkim na amerykańskim rynku wyborczym, powszechnie 
uznanym za awangardę wykorzystania nowych mediów jako narzędzi komunikacji 
wyborczej, ale odnoszę się również do procesów i zjawisk wyborczych zachodzących 
w innych systemach politycznych państw późnej demokracji. Końcowy fragment roz-
działu stanowi analizę ostatniej, przełomowej amerykańskiej prezydenckiej kampanii 
wyborczej, powszechnie uznanej przez badaczy i publicystycznych obserwatorów za 
nową jakość w dziedzinie wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych 
w kampaniach wyborczych.

Społeczne aspekty rozwoju nowych mediów są bardzo dynamicznym przedmio-
tem badań – czasem to, co nastąpiło dosłownie wczoraj, dziś jest już nieaktualne 
(przynajmniej do pewnego stopnia). Piszę te słowa na przełomie kwietnia i maja 
2010 roku, mając nadzieję, że główne tezy, spostrzeżenia i analizy zawarte w książce, 
układające się w obraz obywatelskiej aktywności online pod koniec pierwszej dekady 
XXI wieku, zachowają aktualność możliwie długo.

5	 Upraszczając, można przyjąć, że termin „glokalny” oznacza podwójny zasięg określonych działań 
– lokalny i jednocześnie globalny; więcej na ten temat w trzeciej części książki.
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Rozdział 1

Zagadnienia teoretyczne

1.1. Nowe media jako przedmiot badań naukowych

1.1.1. Nowe media – definicje

Analiza aktywności obywatelskiej online wymaga możliwie precyzyjnego umiejsco-
wienia nowych mediów na możliwie aktualnej mapie społeczno-politycznego wyko-
rzystania technologii komunikacyjnych. Konieczne jest zatem jak najdokładniejsze 
teoretyczne rozpoznanie terminu „nowe media” i kategorii z nim związanych. Nie 
jest to proste, definiując nowe media, napotykamy bowiem na kilka trudności. Po 
pierwsze, analizę utrudnia skomplikowany, wieloaspektowy charakter przedmiotu 
badań. Po drugie, duże znaczenie odgrywa, wynikająca z pierwszego czynnika, hete-
rogeniczność naukowej refleksji nad nowymi mediami, które są rozpoznawane z wielu 
analitycznych perspektyw (m.in.: medioznawstwa, socjologii, psychologii, filozofii, 
politologii) różniących się metodą, punktem widzenia, szczegółowymi celami badań. 
Ta sytuacja sprawia, że synteza refleksji nad nowymi mediami dokonywana przez 
światową humanistykę ma interdyscyplinarny charakter, którego jednym z najbar-
dziej widocznych przejawów jest nieuporządkowanie pola badawczego i wynikający 
z niego chaos terminologiczny.

Wydaje się jednak, że dzisiaj – u progu drugiej dekady trzeciego millennium 
– sytuacja powoli się klaruje. Większość terminów utrwala swe znaczenie, ule-
ga doprecyzowaniu, desygnaty niektórych zostają zawężone – chociażby pojęcie 

„cyberprzestrzeń”6 jeszcze niedawno funkcjonujące jako swoiste słowo-wytrych, 
metaforyczne określenie cyfrowego medium, przez które i w ramach którego odbywa 
się dany akt komunikowania. Dziś cyberprzestrzeń coraz częściej jest przywoływana 
w kontekstach dotyczących cyfrowych „symulacji” przestrzeni, na przykład rzeczy-
wistości wirtualnej – virtual reality (Lister i wsp., 2009, s. 56–60)7.

6	 „Cyberprzestrzeń” to termin wywodzący się z literatury science-fiction, wymyślony przez cy-
berpunkowego pisarza Williama Gibsona, pierwszy raz użyty w wydanym w 1982 roku opowiadaniu 
Wypalić Chrom (zamieszczonym później w zbiorze Burning Chrome, polskie wydanie: W. Gibson, 1996), 
a spopularyzowany przez powieść Neuromancer (W. Gibson, 1999). 

7	 Ten sposób zapisu bibliograficznego – i współpracownicy – będę stosować przy publikacjach 
więcej niż trzech autorów.
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Jednym z kluczowych terminów w książce i jednocześnie punktem odniesienia do 
kolejnych rozważań kategorialnych jest termin „nowe media”. Pojęcie to bywa kry-
tykowane za swój pierwotnie relatywny charakter (odniesienie do mediów starszych, 

„tradycyjnych” – chronologicznie wcześniejszych), nieostre granice i potencjalną 
dezaktualizację w momencie pojawienia się kolejnych „nowych” mediów. Termin 

„nowe media” jest już jednak na tyle mocno utrwalony w teorii, że funkcjonuje jako 
kategoria niezależna8. Poza tym pojęcie to jest bardzo użyteczne ze względu na jego 
obszerność, odnosi się bowiem do szerokiego spektrum zachowań komunikacyjnych 
(nie tylko komunikacji werbalnej zapośredniczonej komputerowo, lecz także np. 
audiowizualnych rejestracji i przetworzeń rzeczywistości przez kamery, dyktafony 
czy aparaty cyfrowe). To właśnie szerokie ujecie okaże się w mojej pracy konieczne.

Nie warto jednak unikać relatywnego charakteru analizowanego pojęcia, dlatego 
zacznijmy od znaczenia terminu „media”, który jest używany w wielu kontekstach 
(jest także różnorodnie rozumiany). W ogólnym ujęciu media można rozumieć – jak 
chce Tomasz Goban-Klas – jako „środki komunikowania”, czyli materialne nośniki 
znaku(ów) (2004, s. 47). Precyzyjniej definiuje media Maciej Mrozowski jako: „za-
chowania, przedmioty i urządzenia, które mogą pełnić funkcję symboliczną (znako-
wą) oraz utrwalać i przenosić w czasie i przestrzeni wszelkie nośniki tej funkcji, tzn. 
znaki i ich konfiguracje: przekazy” (Mrozowski dzieli za Johnem Fiske’em media 
na środki prezentacji [wyrażania], reprezentacji „rejestracji” i transmisji) (2001, 
s. 17–18)9. Media należy jednak definiować szerzej, zawierając w definicji, oprócz 
aspektu technologicznego, również aspekt społeczny10, wtedy w omawianej kategorii 
będą zawierać się „społecznie realizowane struktury komunikacji, gdzie struktury 
zawierają zarówno formy technologiczne, jak i powiązane z nimi protokoły, a komu-
nikacja jest praktyką kulturową” (Jenkins, 2007, s. 258)11. Ta ostatnia perspektywa 
(media jako struktury społeczno-kulturowe) jest mi szczególnie bliska – postrzega-
nie mediów (tradycyjnych i nowych) jedynie z perspektywy technologicznej może 
prowadzić do mylącego redukcjonizmu. Parafrazując Johna Fiske’a (2003, s. 16), 
można powiedzieć, że komunikacja jest kulturą, w ramach której funkcjonują media 

– wyjątkowo skomplikowane struktury (technologiczne, organizacyjne, ekonomiczne, 
kulturowe), nieredukowalne do jednego z powyższych wymiarów.

Nowe media, oczywiście, zawierają się w przytoczonych powyżej definicjach, 
bezpośrednio odnosząc się do mediów „starych”, tradycyjnych (jednak w sposób 

8	 Z reguły jednak jest obwarowana szeregiem zastrzeżeń – patrz niżej.
9	 Por. J. Fiske, 2003, s. 34–35.
10	 Media jako „instytucje” można zdefiniować, za Peterem Dahlgrenem (2001, s. 68), jako „spo-

łeczne instytucje, działające głównie jako przedsiębiorstwa komercyjne. Jako instytucje dostarczają 
dominującemu symbolicznemu środowisku społecznemu wzorów komunikacyjnych, pokrywających 
społeczny teren złożoną siatką wzorów. Ich działalność regulowana jest przez ich polityczną ekono-
mię, jak również przez społeczne i kulturowe środowiska, w których działają”. W książce zostanie 
wykorzystane rozumienie mediów jako instytucji – za każdym razem będzie opatrzone odpowiednim 
komentarzem.

11	 Zob. też Jenkins, 2007, s. 19–20.
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dalece bardziej skomplikowany niż przez prostą opozycję) – w tym kontekście ro-
zumianych z reguły jako media masowe (mass media, środki masowego przekazu). 
Media masowe, syntetycznie definiowane przez Denisa McQuaila (2008, s. 23) jako 

„instytucjonalne środki publicznego komunikowania na odległość, do wielu od-
biorców, w krótkim czasie”, stanowią kluczowy element procesu komunikowania 
masowego12, wobec którego najistotniejszych cech jest sytuowane komunikowanie 
przez media zwane „nowymi”.

Kategoria „nowe media” jest, jak wspomniałem wcześniej, kategorią relatywnie 
szeroką i jednocześnie pozbawioną jednoznacznych, ostrych granic (w określonych 
historycznych kontekstach kolejne środki komunikowania były określane mianem 

„nowych”). Wydaje się jednak najwłaściwszą podstawą zawartych w książce roz-
ważań – przede wszystkim właśnie dlatego że jest kategorią szeroką. Inne terminy 
akcentują jedynie poszczególne cechy opisywanych środków komunikowania, z re-
guły techniczne, jak – media cyfrowe czy hipermedia, bądź dotyczą jednego z ich 
aspektów – technologicznego (internet) czy komunikacyjnego (w sformułowaniu 
computer-mediated communication). Do tych kategorii wrócę w dalszej części rozwa-
żań, kluczową bowiem rolę w pracy będzie odgrywać kategoria najszersza – „nowe 
media” – jako termin mający istotny „wydźwięk kulturowy”, co zauważają autorzy 
monografii Nowe media: wprowadzenie (Lister i wsp., 2009, s. 20). Odnosi się on 
do wielu aplikacji komunikacyjnych (jak: komputer, internet, aparat cyfrowy, tele-
fon komórkowy i inne), jest również właściwy do analizy obywatelskich zachowań 
komunikacyjnych podejmowanych na pograniczu komunikowania publicznego 
i prywatnego oraz odnoszących się nie tylko do oficjalnych kontekstów polityki, lecz 
także czasem wielokrotnie przetwarzanych kodów kultury popularnej.

Opisany powyżej charakter kategorii „nowe media” powoduje definiowanie jej 
najczęściej przez wyliczenie określonego zbioru konstytuujących ją cech. Dla Lva 
Manovicha (2006, s. 90), jednego z najważniejszych teoretyków nowych techno-
logii, media stają się nowymi, gdy „wszystkie istniejące media zostają zamienione 
w dane numeryczne zrozumiałe dla komputera. W rezultacie grafika, ruchome obrazy, 
dźwięki, kształty, przestrzenie i teksty stają się danymi komputerowymi, na których 
można dokonywać obliczeń”. Jednocześnie Manovich (2006, s. 91–118) wylicza 
główne różnice między tradycyjnymi i nowymi mediami, zaznaczając, że nie każdy 
obiekt nowych mediów spełnia wszystkie wymienione przez niego warunki (należy 
traktować je jako ogólne tendencje występujące w kulturze poddanej procesowi 
komputeryzacji):

12	 Zob. McQuail, 2008, s. 66–91; Thompson, 2001, s. 31–37; Baran, Davis, 2007, s. 8–16; Goban-Klas, 
2004, s. 236–273; Mrozowski, 2001, s. 45–85; Filipiak, 2004, s. 30–35. Warto zaznaczyć, że niektórzy 
badacze krytykują sformułowanie „komunikowanie masowe”, np. John Thompson (2001, s. 31–33) 
proponuje zamiast niego termin „komunikowanie medialne”.
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•	 reprezentacja numeryczna – podstawowe pojęcie (i zasada) nowych mediów 
mówiące, że wszystkie obiekty nowych mediów są liczbami zapisanymi w po-
staci cyfrowej; to sprawia, że: 
1)	 obiekt nowych mediów może być opisany językiem formalnym (matema-

tycznym); 
2)	 obiekt nowych mediów może być poddany obróbce algorytmicznej (media 

stają się programowalne);
•	 modularność – elementy mediów (obrazy, dźwięki, kształty i inne) mogą 

być traktowane jako zbiory nieciągłych próbek (pikseli, wielokątów, wokseli, 
znaków, skryptów) używanych do tworzenia obiektów wyższego rzędu i jed-
nocześnie zachowujących swą jednostkową tożsamość; modularna budowa 
obiektów nowych mediów (jak: fotografia cyfrowa, film zapisany cyfrowo czy 
sieć www) istotnie ułatwia ich swobodną edycję;

•	 automatyzacja – wynika z powyższych, dzięki którym jest możliwe zautoma-
tyzowanie wielu czynności związanych z tworzeniem, edycją i udostępnianiem 
nowych mediów;

•	 wariacyjność – obiekt nowych mediów nie jest ustalony raz na zawsze, ale 
istnieje w wielu odmiennych od siebie wersjach, których liczba może być teo-
retycznie nieskończona (według Manovicha mieści się w nich interaktywność 
o strukturze drzewiastej – czyli zarówno „interaktywność wyboru z menu”, 
jak i hipermedialność nowych mediów);

•	 transkodowanie kulturowe – nowe media składają się z dwu różnych, po-
zostających w stałym wzajemnym oddziaływaniu, warstw – komputerowej 
i kulturowej (pierwsza dotyczy „technicznych” interakcji pomiędzy poszcze-
gólnymi obiektami nowych mediów, druga stanowi część kultury, wchodząc 
w jej ramach w dialog z innymi obiektami).

W podobny sposób o nowych mediach piszą autorzy książki Nowe media: wprowa-
dzenie, traktując analizowaną kategorię jako zbiorczy termin opisujący wiele zmian 
dotyczących produkcji, dystrybucji i wykorzystania mediów. Zatem oni również 
kategoryzują nowe media w kontekście ciągłości ewolucji mediów w ogóle, jed-
nocześnie podkreślając niemożność jednoznacznego sformułowania precyzyjnej, 
zamkniętej definicji. Przytaczają wiele charakterystyk szczegółowych, traktując je 
jako kluczowe terminy w dyskursie nowych mediów (Lister i wsp., 2009, s. 22–71)13:

•	 cyfrowość – odpowiada Manovichowskiej kategorii „reprezentacji nume-
rycznej”, oznacza liczbowe kodowanie danych w ramach nowego medium, 
umożliwiające poddanie ich matematycznym procesom (w praktyce oznacza 
m.in.: „dematerializację” tekstów medialnych – ich separację od formy fizycz-
nej takiej, jak: wydruk, książka czy rolka filmu; szybki dostęp do dowolnego 

13	 Barrie Axford (2001, s. 13–15) dokonuje podobnego wyliczenia, przytaczając różnice między 
starymi a nowymi mediami: systemowe, technologiczne, estetyczne i dotyczące logiki ich funkcjono-
wania.
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fragmentu tekstu medialnego; relatywną łatwość jego obróbki – w porównaniu 
z formami analogowymi)14;

•	 interaktywność – zawiera się w rosnących możliwościach manipulacji i ingerencji 
użytkownika w przekaz zapośredniczony przez nowe medium (w przeciwieństwie 
do komunikowania masowego – postrzeganego jako w większym stopniu jed-
nokierunkowe – Derrick de Kerckhove [2001, s. 37] nazywa proces stopniowego 
zwiększania się interaktywności mediów elektronicznych „odzyskiwaniem auto-
nomii”); interaktywność skutkuje m.in.: zwiększonymi możliwościami zaanga-
żowania użytkownika w teksty medialne, jego większą niezależnością od źródeł 
informacji, zindywidualizowanym sposobem korzystania z medium i rosnącą 
możliwością wyboru (również zapośredniczonych kontaktów społecznych)15;

•	 hipertekstualność – kategoria ściśle związana z powyższą, oznacza strukturę 
zbudowaną z mniejszych fragmentów połączonych ze sobą systemem odnoś-
ników (linków) tworzących sieć, po której w sposób aktywny (samodzielny) 
i swobodny (w ramach struktury połączeń opracowanych przez twórcę/twór-
ców owej sieci) może poruszać się użytkownik; zasadniczą cechą hipertekstu 
jest więc nielinearność skutkująca, po pierwsze, rosnącym znaczeniem poszcze-
gólnych pojedynczych fragmentów, po drugie – zastąpieniem lektury nawigacją 
(Sitarski, 2002, s. 103–104)16; z pojęciem hipertekstu jest związana – wynikająca 
z kumulatywnego paradygmatu nowych mediów – kategoria hipermediacji 
odnosząca się do zjawiska polegającego na adaptacji hiptertekstualnej orga-
nizacji treści przez pozostałe formy medialne w ramach nowych mediów; 
dla Jaya Boltera i Richarda Grusina (2001, s. 34) „współczesna hipermediacja 
oferuje przestrzeń heterogeniczną, w której reprezentacja nie pełni już funkcji 
okna na świat, lecz staje się oknem dla samej siebie – a raczej szeregiem okien 
otwierających się na inne reprezentacje lub inne media. Logika hipermediacji 
polega na zwielokrotnieniu oznak mediacji i w ten sposób zmierza do odtwo-
rzenia bogatego aparatu sensorycznego ludzkiego doświadczenia”17;

14	 Warto zaznaczyć, że Manovich (2006, s. 124–127) dystansuje się od terminu „cyfrowy” (twierdząc, 
że jest zbyt szeroki), doprecyzowując: w reprezentacji numerycznej kluczową rolę odgrywa postać 
liczbowa, skutkująca programowalnością nowych mediów; Józef Lubacz i Roman Galar (1999, s. 76) 
zamiast terminu „cyfrowy” proponują „symboliczny”, który byłby jednak w tym kontekście mylący.

15	 Według Manovicha (2006, s. 128–135) kategoria „interaktywność” jest tautologią (współczesne 
interfejsy komputerowe są z definicji interaktywne) i pojęciem tak szerokim, że przez to bezużytecz-
nym. Pomimo – przynajmniej częściowo – słusznych zastrzeżeń Manovicha terminy „interaktywność” 
i „cyfrowość” są kategoriami powszechnie dziś używanymi i mają na tyle dużą siłę eksplanacyjną, że 
postanowiłem nie rezygnować z ich wykorzystania w książce.

16	 Interesujące prace zbiorowe na temat hipertekstu: zob. Hypertext/Hypermedia Handbook, 1991. 
red. E. Berk, J. Devlin, McGraw-Hill. New York; Hyper/Text/Theory, 1994. red. J. Landow. Johns Hopkins 
Press. Baltimore. Strona www Teda Nelsona, twórcy pojęcia hipertekstu, jego teoretyka i projektanta: 
http://xanadu.com.au/ted/, obszerna bibliografia prac o hipertekście: http://www.eastgate.com/Biblio-
graphy.html (dostęp 01/05/10).

17	 Tłumaczenie fragmentu: Marta Lorek, Agata Sadza, Katarzyna Sawicka (autorki przekładu mo-
nografii Nowe media: wprowadzenie). Autorzy Nowe media: wprowadzenie (Lister i wsp., 2009, s. 46) 



18 Rozdział 1

•	 usieciowienie – dotyczy procesów decentralizacji produkcji, dystrybucji i kon-
sumpcji nowych mediów (w tym ich „prosumenckiego” charakteru umoż-
liwiającego użytkownikowi relatywnie dużą swobodę produkcji przekazów 
medialnych na własne potrzeby18), a także ich postępującego zindywiduali-
zowania – zarówno na poziomie technologicznym (logiki funkcjonowania 
poszczególnych nowych mediów), technologiczno-komunikacyjnym (inter-
fejsy), komunikacyjno-kulturowym (treści przekazów), jak i ekonomicznym 
(profilowanie nowych mediów jako oferowanych towarów i usług);

•	 wirtualność – złożony, wieloznaczny termin przywoływany w zróżnicowanych 
kontekstach dotyczących nowych mediów; z reguły używany jako składowa 
kategorii „rzeczywistość wirtualna” (virtual reality), używanej bądź do opisu 
doświadczenia sensorycznej immersji (zanurzenia) użytkownika w kompute-
rowo generowanym środowisku, bądź jako metafora w sytuacjach komunikacji 
zapośredniczonej przez nowe media.

Powyższe charakterystyki nie muszą, oczywiście, w całości odnosić się do wszyst-
kich nowych mediów – lepiej postrzegać je jako część szerszego zbioru cech, które 
odróżniają nowe media od starych (Lister i wsp., 2009, s. 71), obecnych w poszcze-
gólnych nowych mediach w różnm stopniu i w zróżnicowanych kombinacjach. 
Cyfrowość – czy, jak chce Lev Manovich, reprezentacja numeryczna – stanowi 
fundamentalną zasadę ich funkcjonowania, według której są konstruowane kolejne 
złożone i wielopoziomowe charakterystyki nowych mediów. Jako nowe media są 
z reguły klasyfikowane: komputer, internet, aparaty, kamery i dyktafony cyfrowe, 
telefony komórkowe czy cyfrowe film i telewizja19, jednak znacząco różnią się one 
np. poziomem interaktywności. Co więcej, hipermedialna logika skutkuje dyfuzją 
poszczególnych aplikacji medialnych w ramach nowych mediów: komórki są dziś 
jednocześnie cyfrowymi audiowizualnymi rejestratorami i platformami do gier 
wideo, komputer i internet umożliwiają komunikację quasi-telefoniczną (zarów-
no głosową w czasie rzeczywistym, jak i tekstową przez SMS-y wysyłane z sieci 

– więc zgodną z „nowomedialnym” algorytmem), a konsole gier wideo stanowią 
narzędzie korzystania z internetu. Owa złożoność nowych mediów na poziomie 
technologicznym dodatkowo krzyżuje się ze skomplikowanymi wzorcami społecz-
nymi odnoszącymi się do rozmaitych kontekstów komunikacji zapośredniczonej 

zauważają, że sformułowanie „odtworzenie bogatego aparatu sensorycznego ludzkiego doświadczenia” 
można potraktować jako nawiązanie do McLuhanowskiej koncepcji mediów jako przedłużeń ludzkiego 
ciała – zob. McLuhan, 2004. 

18	 Termin prosument (aktywny konsument – „klient nowego typu”) wymyślił Alvin Toffler (2001, 
406–439). Kultura konwergencji Henry’ego Jenkinsa jest poświęcona m.in. twórczej aktywności użyt-
kowników współczesnych mediów – zob. Jenkins, 2007. 

19	 Najlepiej jednak unikać jednoznacznych kategorycznych przyporządkowań części mediów, które 
można by określić mianem „granicznych” (jak cyfrowe film i telewizja) – niektórzy badacze wolą termin 

„stare medium w nowych czasach” (Lister i wsp., 2009, s. 76). Jednocześnie dla niektórych np. cyfrowy 
charakter telewizji zmienia sposób produkcji, organizacji, emisji i recepcji przekazów telewizyjnych 
tak dalece, że zdecydowanie można mówić w przypadku telewizji o medium „nowym”.
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przez nowe media, co dodatkowo zaburza jednoznaczność analizy i konkluzywność 
systematyzacji20.

Jednym z kluczowych aspektów refleksji nad nowymi mediami jest ich teoretyczne 
odniesienie do mediów starych (wcześniejszych). Przywołane powyżej stwierdze-
nie – mówiące, że media stają się nowymi, gdy jako nośniki informacji nabywają 
cech reprezentacji numerycznej – wydaje się niewystarczające, relacja pomiędzy 
starymi a nowymi mediami jest bowiem wiele bardziej skomplikowana. Już samo 
przyporządkowanie poszczególnych środków komunikowania do którejś kategorii 

– siłą rzeczy pozycjonowanej dychotomicznie – wymaga dodatkowego komenta-
rza. Cyfrowy sposób organizacji zawartości medium decydujący o jego „nowym” 
charakterze, oczywiście, nie przesądza o automatycznym nabyciu przez nie cech 
takich, jak interaktywność czy wirtualność – wewnętrzna zasada funkcjonowania 
medium nie determinuje wprost jego interfejsu21. Widzowie telewizyjni i kinowi 
jako odbiorcy przekazu medialnego nie staną się nagle jego użytkownikami, tylko 
dlatego, że film, który oglądają, został zarejestrowany, edytowany i wyemitowany 
w technologii cyfrowej. Cechy inne niż cyfrowość lub analogowość nośnika obiektu 
medialnego zdają się odgrywać w przypadku tych mediów rolę kluczową z punktu 
widzenia charakteru komunikacji zapośredniczonej przez nie (choć charakter ko-
munikacji może skomplikować się w sposób istotny, gdy np. ktoś przeczyta o filmie 
na jednym z internetowych forów poświęconych kinu niezależnemu, ściągnie go 
z sieci, obejrzy i przygotuje plik tekstowy z tłumaczeniem listy dialogowej, który 
zamieści na jednym z portali–baz amatorskich filmowych napisów). Innymi słowy 

– reprezentacja numeryczna jest warunkiem koniecznym, choć niewystarczającym, 
by mówić o jakościowych zmianach w procesie komunikowania. Podobnie jest z in-
ternetem, który z jednej strony charakteryzuje się wielopłaszczyznową interaktyw-
nością i szybko rosnącym stopniem hipermedialności, co umożliwia zróżnicowane 
relacje komunikacyjne pomiędzy użytkownikami, z drugiej strony – w określonych 
kontekstach jest wykorzystywany jak medium masowe (w klasycznym rozumieniu 
pojęcia) zarówno przez komercyjnych nadawców tworzących treści zamieszczane 
w witrynach www, jak i przez jego użytkowników często korzystających z owych 
witryn w sposób bierny, niewiele różniący się od odbioru prasy czy telewizji22.

Kontekstualizacja nowych mediów w systemie mediów – rozumianych zarówno 
szeroko, jak i jako instytucje medialne – wymusza dodatkowo konieczność przy-
wołania pojęć „remediacja” i „konwergencja”, dwóch kategorii dotyczących relacji 
pomiędzy poszczególnymi środkami przekazu.

20	 Por. Szpunar, 2008, s. 32–40.
21	 Przez „interfejs” rozumiem symboliczne oprogramowanie, umożliwiające ludziom korzystanie 

z nowych mediów i dostęp do warstw ukrytych kodów sprawiających, że oprogramowanie działa 
prawidłowo (Lister i wsp., 2009, s. 625).

22	 Denis McQuail (2007, s. 59) dokonuje interesującego wyliczenia cech internetu jako medium 
masowego, a także przytacza wskazane przez Marka Postera różnice między starymi a nowymi mediami 
(zob. McQuail, 2007, s. 151).
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Koncepcja remediacji stanowi odwołanie do prac Marshalla McLuhana (2004, 
s. 16), analizującego wzajemne historyczne (ewolucyjne) oddziaływanie mediów 

– zawieranie się jednych mediów w innych (jako ich „treść”), organizowanie logi-
ki funkcjonowania jednego medium na podstawie logiki innych, łączenie funkcji 
różnych mediów i ich krzyżowanie, skutkujące powstaniem „mediów hybrydowych” 
(McLuhan, 2004, s. 91–105). Do tych obserwacji nawiązali Jay Bolter i Richard Gru-
sin (2001, s. 44–84), pisząc z perspektywy antropomorfizującej media o remediacji 
jako jednej z kluczowych zasad organizacji i funkcjonowania mediów, polegającej 
na aktywnym adaptowaniu przez nowe media logiki funkcjonowania mediów star-
szych (przy jednoczesnym wywoływaniu zmian w tych drugich, ciągle aktywnie 
dostosowujących się do nowych warunków).

Z kolei konwergencja mediów jest procesem technologicznych, przemysłowych, 
kulturowych i społecznych przemian sposobów cyrkulacji mediów we współczesnej 
kulturze (przepływy treści pomiędzy różnymi platformami medialnymi, współpra-
ca różnych przemysłów medialnych, migracyjne zachowania odbiorców mediów), 
której jednym z wymiarów jest coraz ściślejsza konwergencja technologiczna powoli 
scalająca ze sobą, również w sensie ekonomiczno-przemysłowym, media nowe ze 
starymi (Jenkins, 2007, s. 9–10, 256)23.

Obie koncepcje wskazują, że wzorce komunikacyjne nowych mediów są silnie 
sprzężone ze wzorcami charakterystycznymi dla mediów wcześniejszych, co dodat-
kowo komplikuje analityczną refleksję zawartą w książce24. Właśnie dlatego w analizie 
aktywności obywatelskiej zapośredniczonej przez nowe media jednym z jej istotnych 
punktów odniesienia uczynię współczesny rynek mediów tradycyjnych (instytucji 
medialnych), a także polityczne i kulturowe implikacje jego funkcjonowania.

W tym miejscu muszę poświęcić uwagę jeszcze dwóm terminom. Pierwszy to 
Information and Communication Technologies, czyli „technologie informacyj-
no-komunikacyjne” (często używany w formie akronimu ICT, czasem akronimu 
w liczbie mnogiej – ICTs)25, jest to kategoria przywoływana w literaturze w kilku zna-
czeniach. Przez jednych jest rozumiana wąsko, jako kategoria zbiorcza dla środków 
przekazu, których wyznacznikami są „cyfrowy charakter przetwarzania informacji 
i bazowanie na technologii mikroprocesorowej”26 (takie rozumienie terminu czyni 
go w zasadzie synonimicznym do kategorii „nowe media”). Czasem jednak pojęcie 
ICT jest używane w kontekście dużo szerszym niż tylko technologie cyfrowe – wtedy 

23	 Warto zaznaczyć, że z technologicznego punktu widzenia obok zjawiska powstawania mediów 
konwergentnych (hybrydowych) – jak na przykład iPhone – równolegle zachodzi zjawisko postępującej 
specjalizacji niektórych nowych mediów, a oba procesy są określane czasem jako dywergencja sprzętu 
przy konwergencji treści (Cheskin Research, 2002, s. 8–9).

24	 Nawiasem mówiąc, proces konwergencji mediów już za kilka lat doprowadzi do zatarcia się 
analitycznej dystynkcji na telewizję i internet. Więcej na temat współoddziaływania starych i nowych 
systemów medialnych – zob. rozdział 2.3.2, zatytułowany Nowy medialny ekosystem.

25	 Kazimierz Krzysztofek (2006, s. 19–41) używa akronimu polskiego – TIK.
26	 Taką definicję ICT przytacza – za Anthonym Wilhelmem – Leszek Porębski (2004, s. 12). Identyczną 

optykę przyjmuje m.in. Denis McQuail (2007, s. 150), uznając digitalizację za podstawowy aspekt ICT .
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w terminie zawierają się wszystkie (również analogowe) technologie związane z pro-
cesem przetwarzania i dystrybucji informacji (Lister i wsp., 2009, s. 634). W książce 
będę używać terminu „technologie informacyjno-komunikacyjne” w pierwszym – 
węższym – znaczeniu, aby wykluczyć tego typu niejasności.

Drugie z pojęć wymagających dodatkowego komentarza to internet. Najprościej 
byłoby uznać jego istnienie za oczywiste („internet jaki jest, każdy widzi”), ale dla 
klarowności wywodu warto się nad pojęciem pochylić, tym bardziej że ono również 
jest postrzegane w sposób różnorodny. Formalna definicja internetu jest prosta – to 
globalna sieć (system informacyjny) łącząca lokalne sieci różnych systemów, w ra-
mach której są przesyłane pakiety między serwerami w protokole TCP/IP (Nowak, 
Krejz, 2006, s. 5), czy jeszcze prościej: zbiór sieci łączących komputery i serwery 
(Lister i wsp., 2009, s. 626)27. W takim ujęciu internet stanowi technologiczną pod-
stawę funkcjonowania aplikacji komunikacyjnych (jak poczta elektroniczna, system 
www, „telnet” czy IRC).

Jednocześnie próba wyjścia poza technologiczny aspekt internetu nastręcza trud-
ności i rodzi wieloznaczność: teoretyk nowych mediów Lev Manovich (2006, s. 101) 
korzysta z jednej ze swoich ulubionych metafor, określając internet mianem „rozpro-
szonej medialnej bazy danych o ogromnych rozmiarach”; medioznawca Denis Mc-
Quail (2007, s. 150) widzi w tym medium jeden ze zbiorów określonych form ludzkiej 
aktywności. Niektóre ze „społecznych” definicji internetu szybko się zestarzały, jak 
definicja Keesa Schalkena (z końca lat 90. XX wieku) mówiąca, że internet to „zde-
centralizowana struktura, w której władza nad informacją i procesem komunikacji 
jest przeniesiona z instytucji centralnych na jednostki, gdzie czas i terytorium mają 
charakter relatywny i gdzie przytłaczająca atomizacja podmiotów, celów i interesów 
jest połączona z silną tendencją w kierunku globalizacji i umasowienia” (Porębski, 
2004, s. 11). Dziś, u progu drugiej dekady trzeciego tysiąclecia, gdy przeniesienie 
władzy nad informacją i komunikacją na jednostki wydaje się dyskusyjne i wymaga 
szerszego komentarza (zob. kolejne części książki), tego typu definicje rażą postula-
tywnością i wyglądają raczej na projekcje wynikające z optymistycznego spojrzenia 
charakterystycznego dla refleksji nad nowymi mediami lat 80. i częściowo również 
90. ubiegłego stulecia.

W przypadku internetu jego szeroko pojęty aspekt społeczny (w tym historyczny28) 
jest nierozerwalnie złączony z technologicznym (czy technologiczno-organizacyjnym, 
gdy oprócz technologii nowych mediów weźmiemy pod uwagę również sieciowy 
charakter organizacji internetu). Ta podwójna optyka będzie towarzyszyć refleksji za-
wartej w kolejnych częściach książki – refleksji nad sferą, w której działanie społeczne 
bywa determinowane przez formę organizacyjną i możliwości techniczne narzędzi, 

27	 Por. Gogołek, 2005, s. 15–16.
28	 Manuel Castells (2007, s. 58) pisze: „Powstanie i rozwój Internetu […] były wynikiem unikalnego 

wymieszania strategii militarnej, współdziałania zaawansowanej nauki, technicznej przedsiębiorczości 
i kontrkulturowej innowacyjności”. Ciekawie o historii internetu – zob. Castells, 2007, s. 58–65; więcej 
o jego kontrkulturowych korzeniach – zob. Streeter, 1999.
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a te z kolei są aktywnie i na bieżąco dostosowywane do określonych kontekstów 
społecznych sytuujących się na pograniczu sfer publicznej i prywatnej, aktywności 
profesjonalnej i amatorskiej, spontanicznej i sterowanej.

1.1.2. Wybrane społeczne i komunikacyjne aspekty nowych mediów

Szczegółowe omówienie zagadnienia społecznych aspektów upowszechnienia nowych 
mediów wymagałoby z pewnością tekstu o objętości kilkakrotnie większej niż ma 
ta książka. Konieczne jest jednak przytoczenie najważniejszych kwestii związanych 
z problematyką (współ)oddziaływania człowieka i nowych technologii. Wzorce 
społeczne wpisane w korzystanie z nowych mediów przynajmniej do pewnego 
stopnia oddziałują na działalność polityczną prowadzoną przez technologie cyfrowe, 
wpływając na dobór podmiotów, tematów i form owej aktywności. Po odrzuceniu 
prostego, technologicznego determinizmu kluczem staje się analiza wzajemnych 
interakcji między (nowymi) mediami a człowiekiem, przy uwzględnieniu wielu kon-
tekstów: kulturowego, socjoekonomicznego czy politycznego (czasem kluczowych 
dla wystąpienia określonych korelacji). Nowe media dostarczają nowych wzorców 
komunikacyjnych, które z kolei, poddane aktywnej adaptacji („wewnętrznej” – przez 
człowieka i „zewnętrznej” – przez środowisko: medialne, polityczne, kulturowe), 
mogą przekładać się na określone przemiany struktur społecznych w określonych 
skalach. To proces permanentny i złożony, ponieważ technologia – jak zauważa 
Manuel Castells (2007, s. 46) – jest „zawłaszczana i redefiniowana przez swych 
użytkowników. Nowe technologie informacyjne nie są po prostu narzędziami do 
zastosowania, ale procesami, które można rozwijać. Użytkownicy i twórcy mogą 
stać się tym samym”. 

Użytkownik–twórca29 dzięki nowym mediom przede wszystkim może zawsze dość 
swobodnie tworzyć własne środowisko komunikacyjne. Nowe media umożliwiają 
nowe komunikacyjne wzorce, które z jednej strony, dla wielu stanowią istotną zmianę 
jakościową sfery społecznej objętej oddziaływaniem nowych mediów. Robert Put-
nam twierdzi (2008, s. 282–306), że zmiany w strukturze i funkcjonowaniu technik 
telekomunikacyjnych (jak telefon czy właśnie internet) mogą stanowić jedną z naj-
ważniejszych determinant przemian amerykańskiej struktury społecznej; czasem po-
wstanie i rozwój nowych mediów jest oceniane jako rewolucja porównywalna wręcz 
do wynalezienia druku (Casaregola, Cropf, 1999; Kultura 2.0? [sonda], 2008, s. 8).

Z drugiej strony, formułowanie dziś ocen dotyczących wpływu nowych mediów na 
sferę społeczną musi być ryzykowne i dlatego rzadko wychodzi poza bezpieczną sferę 

29	 Echo Tofflerowskiej koncepcji prosumenta powróci jeszcze w książce, jako jedna z istotnych 
właściwości interakcji społecznych zapośredniczonych przez nowe media – w sieci zacierają się role 
między nadawcą i odbiorcą, pojawia się sendceiving (sending and receiving) – zob. Krzysztofek, 2007, 
s. 20.
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kolejnych hipotez. Robert Putnam (2008, s. 283–284) podkreśla, że 50 lat błędnych 
predykcji dotyczących kierunków rozwoju społecznego wykorzystania telefonów 
świadczy, że konstruowanie właściwych diagnoz może być niezwykle trudne.

Problematyka społecznego oddziaływania nowych mediów dotyczy, po pierwsze, 
kwestii ich właściwości w procesie komunikacji. Jednak „komunikacja zapośred-
niczona poprzez nowe media” jest pojęciem na tyle szerokim i wieloznacznym, że 
w zasadzie bezużytecznym – hybrydowy charakter cyfrowych technologii komuni-
kacyjnych skutkuje całym spektrum dostępnych, permanentnie redefiniowanych 
i adaptowanych do nowych warunków modeli komunikacyjnych. Jeśli spojrzymy 
na nowe media szeroko, uwzględniając również cyfrowe kino czy telewizję, nieła-
two będzie o użyteczne i spójne generalizacje. W niniejszej książce problematyka 
ogólnych komunikacyjnych właściwości nowych mediów zostanie jednak zawężona 
do obszaru komunikacji zapośredniczonej przez komputer [CMC – computer-

-mediated communication], która zdaje się perspektywą wystarczającą przy analizie 
aktywności obywatelskiej prowadzonej przez nowe media.

CMC (i jej wariacje – jak dostęp do www czy poczty elektronicznej przez np. te-
lefony komórkowe) zawiera w sobie wiele wzorców komunikacji zapośredniczonej. 
Wykorzystując kategorie Johna Thompsona30, można powiedzieć, że CMC tworzy 
zarówno dialogiczną interakcję pośrednią (medialną) odbywającą się pomiędzy 
określonymi osobami w kontekstach przestrzennie i/lub czasowo od siebie odległych, 
jak i pośrednią (medialną) quasi-interakcję, symulującą kontekst współobecności 
i mającą charakter monologiczny – obie są kierowane do całego grona potencjalnych 
adresatów. CMC zawiera oba te wzorce, co więcej – w obu przypadkach nierzadko 
dąży do zatarcia świadomości zapośredniczenia przez wsparcie bezpośredniości 
procesem fikcjonalizacji interfejsu. Monitor ma być maksymalnie „przezroczysty”, 
szumy generowane w wyniku wykorzystania skomplikowanych technologii (wyni-
kające np. z relatywnie dużego skomplikowania interfejsów poszczególnych aplikacji 
komunikacyjnych czy opóźnień w przesyle obrazu lub dźwięku) redukowane, a brak 
kanałów komunikacyjnych (niektóre bądź wszystkie kanały niewerbalne) uzupeł-
niany przez różnego rodzaju protezy zwiększające redundancję komputerowo zapo-
średniczonych komunikatów (w zależności od rodzaju aplikacji31 te protezy to m.in.: 
emotikony, dwu- i trójwymiarowe awatary, liczne wyrażenia dźwiękonaśladowcze).

Podstawowe charakterystyki komunikacji zapośredniczonej przez komputer, 
które posiadają fundamentalne znaczenie, wynikają bezpośrednio z opisanych 

30	 John Thompson (2001, s. 90–94) wyróżnia trzy podstawowe typy interakcji: bezpośrednią, po-
średnią i pośrednią quasi-interakcję.

31	 Na temat specyfiki komunikacji prowadzonej w ramach określonych aplikacji przynależnych 
do CMC (jak: e-mail, komunikatory, czaty, IRC, fora, grupy dyskusyjne i inne) – zob. Gogołek, 2005, 
s. 83–107; Podgórski, 2006; Juza, 2006. Niektóre normy życia społecznego w sieci (jak tzw. netykie-
ta) – pomimo umasowienia CMC – noszą w sobie ślady (w określonych kontekstach – jak niektóre 
tematyczne fora, IRC czy Usenet) struktur komunikacyjno-społecznych, wywodzących się z wczesnego 
okresu istnienia internetu – zob. Juza, 2006, s. 47; Wallace, 2004, s. 89–91.
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w poprzednim podrozdziale charakterystyk nowych mediów. Do cech CMC zalicza się 
zatem: interaktywność komunikacji, jej daleko idącą indywidualizację, wieloaspektową 
dekoncentrację, elastyczność, wszechobecność, nieformalność i samosterowność (self

-directedness), zgodnie z którą wielu wnosi wkład dla wielu, przy zachowaniu indywi-
dualnego charakteru każdego z uczestników komunikacji (Castells, 2007, s. 361–362). 
Nie bez znaczenia jest hipermedialny charakter komunikatów przesyłanych w ramach 
CMC, szczególnie istotny, gdy przyjmiemy perspektywę kulturocentryczną. Według 
Manuela Castellsa (2007, s. 336) potencjalna integracja tekstu, obrazów i dźwięków 
w wybranym czasie (rzeczywistym lub opóźnionym) oraz w warunkach otwartego 
dostępu zasadniczo zmienia charakter komunikacji, która ostatecznie nadaje kształt 
kulturze. W tym kontekście trafna wydaje się konstatacja Neila Postmana (2002, s. 35), 
że postrzegamy rzeczywistość przez nasze języki – a „nasze języki są naszymi mediami. 
Nasze media są naszymi metaforami. Nasze metafory tworzą treść kultury”.

Niezwykle istotne znaczenie ma również, szczególnie dla temat książki, uwolnienie 
uczestników CMC od ograniczeń miejsca i czasu. Pierwszy aspekt, który rozwinę 
poniżej, umożliwia relatywnie łatwy kontakt z osobami o podobnych zainteresowa-
niach, poglądach i przekonaniach. Drugi – przesuwając odbiór przekazu medialnego 
w czasie (odbiorca komunikatu zawartego w mailu czy na stronie www decyduje 
o czasie i – coraz częściej – okolicznościach jego odbioru), pozwala na komunikację 
o charakterze asynchronicznym oraz znacznie zwiększa kontrolę jednostki nad tym 
procesem (Baran, Davis, 2007, s. 309; Putnam, 2008, s. 295).

Doświadczenie CMC jest postrzegane – z punktu widzenia cech komunikacji 
zapośredniczonej przez media masowe – jako aktywizujące jednostkę. Niespotykana 
wcześniej łatwość i niskie koszty produkcji, modyfikacji i dystrybucji komunikatów 
(hiper)medialnych, połączone z relatywnie dużą swobodą społeczną uczestników 
komunikacji (wyrażoną przez Henry’ego Jenkinsa [2007, s. 202] hasłami: dostępu, 
uczestnictwa, zasady wzajemności i komunikacji partnerskiej [peer-to-peer] w miej-
sce komunikacji „jeden do wielu”) sprawiają, że nowe media są traktowane w kate-
goriach jakościowej zmiany procesów komunikacji zapośredniczonej przez media 
elektroniczne. Jednocześnie należy podkreślić liczne ambiwalencje charakteryzujące 
niektóre diagnozy oraz kontrowersje i zróżnicowane oceny poszczególnych aspektów 
CMC. Hipertekstualny charakter doświadczenia internetu uwalnia użytkowników 
od jednego, z góry narzuconego toku narracji i aktywizuje ich przez konieczność 
dokonywania ciągłych wyborów i możliwość konstruowania osobistych, zindywidu-
alizowanych narracji. Edwin Bendyk pisze: „Siadający do komputera internauta to 
nomada, Tezeusz zapuszczający się za każdym razem w nowy labirynt, konstruujący 
własną unikatową ścieżkę” (Juza, 2007, s. 272)32.

32	 Joseph Tabbi (1996, s. 239) charakter organizacji nowych mediów nazywa w tym kontekście 
„antyhierarchicznym”. Oczywiście konstruowanie przez czytelnika własnych narracji jest możliwe rów-
nież podczas obcowania z tekstami drukowanymi, jednak ten rodzaj lektury przekazów drukowanych 
jest opcją, natomiast w przypadku hipertekstu staje się koniecznością.
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Jednocześnie jednak komercjalizacja internetu sprawia, że nabiera on cech medium 
masowego – niektórzy nadawcy przekazów internetowych, np. komercyjne portale, 
funkcjonują jako instytucje nadawcze mające wiele cech tradycyjnie pojmowanych 
nadawców masowych, oferujących znormalizowany „produkt” masowym odbiorcom, 
którzy – co prawda – mają możliwość indywidualnego używania produktu, ale tylko 
w takim zakresie, na jaki pozwala masowy nadawca (Juza, 2006, s. 57–58). Co więcej, 
większość internautów nie prezentuje postawy twórczej ani aktywnej – jeśli weźmiemy 
pod uwagę całość współczesnego ludzkiego doświadczenia internetu, to – używając 
metafory z lat 90. – surfowanie po stronach www rzadko kojarzy się z wprawną 
i przemyślaną nawigacją. Z reguły jest to działanie bierne, „jałowe i kompulsywne, 
jak podczas skakania po telewizyjnych kanałach” (Schuler, 2004, s. 72)33, w dodatku 
nierzadko manipulowane przez koncerny medialne, z przyczyn finansowych zaintere-
sowane określonymi kierunkami ruchu w sieci. Można więc – jak zauważa Marta Juza 
(2006, s. 58) – skomercjalizowanemu internetowi zarzucić to, co mediom masowym 
i masowej kulturze zarzucali przedstawiciele szkoły frankfurckiej: „Propagowanie 
bezmyślności, obniżanie poziomu przekazów, swoiste »równanie w dół«, elimino-
wanie bardziej wartościowych przekazów, ukierunkowanie na tandetną rozrywkę”.

Podobnych trudności dostarcza dokonanie jednoznacznej oceny przemian in-
ternetu (istotnie wpływających na charakter CMC) zachodzących po roku 2000 
(szczególnie w drugiej połowie pierwszej dekady XXI wieku), określanych czasem 
mianem „Web 2.0”. Pojęcie to, do niedawna chętnie wykorzystywane przez biznes 
jako etykietka podnosząca wartość określonych internetowych inwestycji, nie ma 
jednej, ogólnie przyjętej definicji – termin zawiera w sobie zbiór cech, których wspól-
nym mianownikiem jest zjawisko zacierania się jednoznacznego podziału na twórców 
i odbiorców witryn internetowych. Tomasz Bienias syntetycznie wylicza: „Web 2.0 
[…] to internet tworzony przez ludzi, a nie organizacje. To eksplozja popularności 
serwisów, które umożliwiają publikację różnych treści i na różne sposoby przetwa-
rzają to, co powstaje dzięki działalności zwykłych ludzi, dotychczas znanych jako 
konsumenci. Obok treści istotną ich cechą są możliwości komunikacji i budowania 
relacji między użytkownikami” (Kultura 2.0?, 2008, s. 13)34. Web 2.0, czy precyzyjniej 

– zbiór witryn określanych tym mianem35, to jedna z najważniejszych charakterystyk 

33	 Należy jednak pamiętać, że wyrażona przez Douglasa Schulera opinia na temat biernego odbioru 
komunikatów telewizyjnych bywa współcześnie krytykowana – odbiór telewizji jest dziś znacząco inny 
niż bywał w latach 50. czy 60. XX wieku, zmieniają się więc oceny charakteru owego procesu – zob. 
McQuail, 2008, s. 131–147, 336–388; Baran, Davis, 2007, s. 297–339.

34	 Więcej o Web 2.0 i przemianach zachodzących we współczesnej kulturze (kierunki przemian 
dzisiejszego internetu stanowią jednocześnie jedną z ich przyczyn, a także przejaw i skutek) określanych 
mianem „Kultury 2.0” – zob. „Kultura Popularna” 2008, nr 1 (19); Bendyk i wsp., 2007; a także blog: 
http://kultura20.blog.polityka.pl

35	 Najpopularniejsze serwisy postrzegane jako należące do nurtu Web 2.0 to m.in. serwisy spo-
łecznościowe (jak MySpace i Facebook), Wikipedia, blogi, serwisy umożliwiające prezentację filmów 
i zdjęć (YouTube, Flickr) czy serwisy, w których internauci umieszczają linki do innych witryn (Digg) 

– zob. Nowak, 2009, s. 167–169.
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współczesnego internetu, istotnie oddziałująca na charakter komunikacji w sieci. Nie 
ma jednak zgody ani co do stopnia rewolucyjności przemian36 (w jakim stopniu jest 
to naturalna ewolucja wynikająca z trendów, którym podlegał internet od począt-
ku swego istnienia; zob. Schauer, 2005), ani – co ważniejsze – co do oceny owych 
przekształceń. Dla jednych współczesny internet stanowi „architekturę uczestnictwa” 
(O’Reilly, 2004), jest próbą uspołecznienia sieci i odzyskania władzy nad własnymi 
symbolami, samodefiniowania się i samoportretowania przez upublicznianie dys-
kursów mniejszościowych (Krzysztofek, 2007, s. 14). Dla innych – jego dominującą 
cechą jest skutkujący chaosem egocasting, w którym wszyscy zajęci są narcystyczną 
autopublikacją (Keen, 2007).

Co więcej, nacechowanych negatywnie diagnoz dotyczących charakteru CMC jest 
więcej. Abstrahując od krytyki konkretnych aspektów nowych mediów w kontekście 
ich funkcjonalności z punktu widzenia demokracji i aktywności obywatelskiej (tym 
będę zajmować się szczegółowo w dalszej części książki), możemy zauważyć, że 
doświadczenie nowych mediów bywa oceniane jako aspołeczne i instrumentalne 
(Axford, 2001, s. 18). Jest ono także krytykowane z powodu redukcyjnej prostoty 
(preferującej binarną opozycję: tak–nie) i samotniczego charakteru aktywności 
internetowej, wymuszającej skupienie użytkownika na ekranie monitora przy jed-
noczesnym odizolowaniu się od jego fizycznego środowiska (Barber, 2004, s. 39)37.

Jednocześnie zaznaczone powyżej nowe algorytmy komunikacyjne oddziałują 
na przemiany w strukturach społecznych użytkowników nowych mediów, choć 
podkreślenia wymaga fakt, że również tutaj nie ma zgody ani co do kierunku(ów), 
ani skali ich wpływu. Z jednej strony, nowe media są postrzegane jako technologia 
sprzyjająca tworzeniu się nowego rodzaju więzi społecznych (to stanowisko w litera-
turze przedmiotu jest liczniej reprezentowane); z drugiej – pojawiają się głosy suge-
rujące zachodzenie zupełnie przeciwnych procesów w społeczeństwach, w których 
następuje upowszechnienie nowych technologii komunikacyjnych.

W kontekście społecznego oddziaływania internetu pozytywnie jest postrzegany 
rozległy, horyzontalny charakter CMC, mający duże znaczenie również z punk-
tu widzenia aktywności obywatelskiej (Dahlgren, 2003, s. 163; por. Putnam, 2008, 
s. 290–291). Jednocześnie owa względna łatwość poziomej komunikacji zapośredni-
czonej przez nowe media (zarówno o charakterze „jeden do jednego”, jak i „jeden do 
wielu”) może przekładać się na wiele przemian więzi i struktur społecznych. Według 
socjologa internetu Barry’ego Wellmana charakter CMC zarówno odzwierciedla, jak 
i stymuluje rozwój sieciowego indywidualizmu (networked individualism). Internet, 
ale też telefony komórkowe łączą użytkowników z innymi – konkretnymi – osoba-
mi, a nie z telefonami czy skrzynkami pocztowymi usytuowanymi w określonych, 
stałych miejscach. Tego typu personalizacja komunikacji i zwiększona dostępność 

36	 Zob. Kultura 2.0?, 2008, s. 7–14.
37	 Podobną diagnozę formułuje Barrie Axford (2001, s. 17), według którego nowe media są wysoce 

dialogiczne, ale jednocześnie promują samotność.
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jej uczestników zmieniają charakter więzi społecznych, wynosząc je poza konkretne 
przestrzenie fizyczne, jak pisze Barry Wellman ze współpracownikami (2003) – „jed-
nostka staje się portalem”.

Proces ten na wyższym poziomie społecznym skutkuje wykształcaniem się róż-
norodnych wspólnot/społeczności (personal communities), zapewniających każdej 
z jednostek: wsparcie, towarzystwo, informację, tożsamość i poczucie przynależ-
ności38. To osoba, nie grupa, staje się podstawową jednostką społecznej łączności, 
funkcjonującą niczym „centrala, przełączająca więzi i sieci” (Wellman i wsp., 2003). 
Ludzie wciąż pozostają w związkach, ale w mniejszym stopniu są zakorzenieni we 
wspólnotach domowych czy zawodowych. Każda osoba wykształca osobistą sieć 
relacji społecznych, ciągle przełączając się pomiędzy licznymi subsieciami – w ten 
sposób nowe media ułatwiają ludziom personalizację ich wspólnot, a to z kolei, 
według Wellmana i jego współpracowników (2003; por. Wellman, 2001), stanowi 
kompleksową, fundamentalną zmianę w naturze wspólnotowości39.

Techniczny rozwój sieci komputerowych i rozkwit sieci społecznych są w pozy-
tywny sposób sprzęgnięte z procesem rozwoju sieciowego indywidualizmu. Z jednej 
strony, elastyczność luźnych i przestrzennie rozproszonych sieci społecznych kształ-
tuje potrzebę zbiorowej komunikacji i dzielenia się informacją, z drugiej – gwałtowny 
rozwój sieci komunikacji komputerowej podsyca transformację sposobu funkcjo-
nowania społeczności – od grup do sieci (Wellman i wsp., 2003).

W tak sformułowanej diagnozie sieć staje się jedną z kluczowych kategorii w ana-
lizie współoddziaływań pomiędzy technologią a społeczeństwami z niej korzysta-
jącymi. Kategoria ta jest priorytetowa w koncepcji społeczeństwa sieci Manuela 
Castellsa40. Według badacza (Castells, 2007, s. 467): 

Sieci41 stanowią nową morfologię społeczną naszych społeczeństw, a rozprzestrzenia-
nie się logiki usieciowienia w sposób zasadniczy zmienia funkcjonowanie i wyniki 

38	 Społeczności (wspólnoty) online tego typu, skupiające ludzi wokół wspólnych wartości i zaintere-
sowań, określa się czasem – za Howardem Rheingoldem – jako „społeczności wirtualne” (zob. Rheingold, 
2000 – The Virtual Community: Homesteading on the Electronic Frontier, jest to pionierska pozycja, 
pierwszy raz wydana w 1993 roku). Wirtualną wspólnotę można zdefiniować jako „samodefiniującą 
się, elektroniczną sieć interaktywnej komunikacji, zorganizowaną wokół podzielanych zainteresowań 
lub celów, chociaż niekiedy komunikacja staje się celem samym w sobie” (Castells, 2007, s. 262; por. 
Castells, 2003, s. 146–149; Barney, 2008, s. 181–192). Przegląd wczesnych badań dotyczy wspólnot 
wirtualnych – zob. Castells, 2007, s. 363–365; więcej na ten temat (charakterystyka, relacje z więziami 
społecznymi offline) – zob. Wellman, 2004a; Wellman, 2004b; a także: Etzioni, 2004, s. 85–89 (autor 
obala tezy badaczy twierdzących, że wirtualne społeczności nie spełniają podstawowych, definicyjnych 
kryteriów konstytuujących społeczności).

39	 Proces ten, jak zauważa Derrick de Kerckhove (2001, s. 141), przyspiesza społeczną zmianę: 
„Zwielokrotnienie liczby interakcji zmniejsza lokalną odporność na zmiany”.

40	 Dla licznych kontynuatorów rozważań Castellsa jego koncepcja ma stanowić spójną teorię; część 
badaczy (zob. Graszewicz, Lewiński, 2010) krytycznie odnosi się wobec nazywania koncepcji autora 
społeczeństwa sieci teorią.

41	 Castells (2007, s. 468) definiuje sieć jako „zbiór wzajemnie powiązanych węzłów. Węzeł jest 
punktem, w którym krzywa przecina samą siebie” (według Castellsa węzłami są m.in.: rynki giełdowe, 
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w procesach produkcji, doświadczenia, władzy i kultury. Mimo że sieciowa forma 
organizacji społecznej istniała także w innych okresach i miejscach, nowy paradygmat 
technologii informacyjnych dostarcza materialnej podstawy do jej szerokiej ekspansji 
w całej strukturze społecznej. Co więcej, […] sieciowa logika wywołuje społeczne 
uwarunkowanie [determination] wyższego rzędu niż to, z jakim mamy do czynienia 
w przypadku specyficznych interesów społecznych wyrażanych przez sieci: władza prze-
pływów ma większą moc niż przepływy władzy. Obecność lub nieobecność w sieci i dy-
namika każdej sieci w stosunku do innych są kluczowymi źródłami dominacji i zmiany 
w naszym społeczeństwie: społeczeństwie, które możemy zatem nazwać sieciowym42, 
charakteryzującym się przewagą społecznej morfologii nad społecznym działaniem43.

Mimo tak sformułowanej diagnozy Manuel Castells (2003, s. 151) jest przeciw-
ny deterministycznemu stanowisku. To nie skonstruowany z sieci internet tworzy 
wzorzec indywidualizmu sieciowego, lecz rozwój internetu dostarcza odpowiedniej 
platformy materialnej upowszechniania się tego – istniejącego przecież wcześniej – 
wzorca jako dominującej formy kontaktów międzyludzkich: 

Indywidualizm sieciowy jest wzorcem społecznym, a nie zbiorem indywidualizmów 
wyobcowanych społecznie jednostek. To raczej jednostki budują dla siebie sieci w In-
ternecie i poza nim, kierując się wspólnotą zainteresowań, wartości, przedsięwzięć 
i poczuciem podobieństwa. Ze względu bowiem na elastyczność i moc komunikacyjną 
Internetu interakcje społeczne w sieci odgrywają rosnącą rolę w organizacji społeczeń-
stwa jako całości44. 

A takie społeczeństwo (od wszelkiego rodzaju małych społeczności po nowe ruchy 
społeczne o globalnym zasięgu) organizuje się dzięki interakcjom w coraz większym 
stopniu zapośredniczonym (wśród których systematycznie rośnie udział nowych 
mediów). CMC umożliwia bowiem zawiązywanie i podtrzymywanie szerszych oraz 
bardziej efektywnych komunikacyjnie sieci wzmacniających społeczne powiązania, 

narodowe rady ministrów i europejskie komisje, pola koki i maku, tajemne laboratoria, ukryte pasy 
lądowisk, uliczne gangi, systemy telewizyjne, studia rozrywkowe, środowiska tworzące grafikę kom-
puterową, przenośne urządzenia wytwarzające, transmitujące i odbierające sygnały w globalnej sieci 
nowych mediów). Por. de Kerckhove, 2001, s. 67, 71–72. Współcześnie materialną infrastrukturę formy 
organizacyjnej, którą jest sieć, stanowi internet – zob. Castells, 2003, s. 159.

42	 Niektórzy idą dalej niż Castells, twierdząc, że sieciowa logika nowych mediów sprzyja patrzeniu 
na świat w kategoriach możliwości koalicji, przez co ich rozpowszechnienie umożliwi transformację 
ku „globalnemu społeczeństwu sieciowemu” – zob. Escobar, 1999.

43	 Interesujące spostrzeżenia dotyczące współczesnych globalnych przemian społecznych z per-
spektywy koncepcji społeczeństwa sieci – zob. Bendyk, 2004, s. 89–119.

44	 Część badaczy postrzega społeczne sieci komputerowe w duchu utopijnego komunitaryzmu – jak 
Michael Strangelove, dla którego w internecie nie chodzi o technologię czy informację, ale o komuni-
kację (internet jako „społeczność ludzi nieustannie komunikujących się” – zob. Putnam, 2008, s. 291); 
to podejście jest obecne w starszych, bardziej optymistycznych tekstach dotyczących nowych mediów 
(przytoczony przez Putnama cytat pochodzi z 1994 roku).
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jednocześnie – według Roberta Putnama (2008, s. 291–292) – przyczyniając się 
do podwyższania społecznego zasobu zwanego przez autora Samotnej gry w kręgle 

„kapitałem intelektualnym” (ponieważ CMC umożliwia wygodne, szybkie i darmowe 
dzielenie się informacją).

Abstrahując od kontrowersji dotyczących kwestii funkcjonalności nowych me-
diów w kontekście wzrostu kapitału intelektualnego, możemy uznać za fakt to, że 
sieci społeczne wykorzystujące komunikację zapośredniczoną przez komputer częś-
ciej są organizowane w odniesieniu do wspólnoty zainteresowań niż do dzielonej 
przestrzeni45. Czyni je to często bardziej egalitarnymi niż wspólnoty wytwarzane 
przez tradycyjnie pojmowane związki społeczne (mogą być bardziej heterogeniczne 
z punktu widzenia płci, etniczności czy wieku; zob. Putnam, 2008, s. 292–293). Jed-
nocześnie jednak te struktury społeczne są bardziej homogeniczne pod względem 
dzielonych zainteresowań i wartości, przez co – zdaniem Roberta Putnama (2008, 
s. 302) – w przeciwieństwie do związków ze świata rzeczywistego odzwyczajają 
ludzi od radzenia sobie ze społeczną różnorodnością. Może to prowadzić do efektu 
zwanego przez badacza cyberbałkanizacją: „Nieoczekiwane kontakty stają się tym 
mniej prawdopodobne, im bardziej rozwój komunikacji ogranicza nasze gusta i za-
interesowania – wiemy coraz więcej na coraz mniej tematów. Ta tendencja prowadzi 
do wzrostu wąsko pojmowanej produktywności, a ogranicza spójność społeczną”.

Głosów w podobnym tonie jest więcej. Według Benjamina Barbera (2004, s. 39–
45) cyfrowość już niejako z definicji jest dzieląca (divisive): faworyzuje bity/frag-
menty (bits); przedkłada części nad całościami; tworzy nisze wiedzy i nisze rynkowe; 
segmentując ludzi, profiluje dane. A zjawiska te są, według niego, dysfunkcjonalne 
z punktu widzenia demokracji przedstawicielskiej – niszczą sferę zwaną przez nie-
go wspólną płaszczyzną (common ground), czyniąc aktywność online podważają-
cym wspólnotowość „prywatyzującym aktem prostego odosobnienia”. Do diagnozy 
Barbera nawiązuje Barrie Axford (2001, s. 17), twierdząc, że sieci społeczne nie są 
prawdziwymi społecznościami, a jedynie „cienkimi” (terminu Barbera) kontekstami 
formowania się tożsamości, lojalności i działania46.

O ile zbyt ryzykowne byłoby jednoznaczne opowiedzenie się dzisiaj po którejś ze 
stron w sporze dotyczącym łączącego lub dzielącego charakteru nowych mediów 
przy kategorycznym odrzuceniu argumentów przeciwnych, o tyle przytaczana przez 
badaczy argumentacja i szybko rosnąca dokumentacja empiryczna wskazują na 
to, że chyba można pozwolić sobie na istotne uogólnienie. Jest ono jednocześnie 
podsumowaniem powyższych rozważań: tak, jak komunikacja zapośredniczona 
przez komputer (chociażby rozmowy telefoniczne) okazuje się komplementarna, 
a nie zastępcza wobec interakcji bezpośrednich, tak wspólnoty wirtualne nie są 
wprost przeciwstawne wspólnotom fizycznym, lecz wchodzą w interakcje z innymi 

45	 Ten rodzaj organizacji grup społecznych nie jest zupełną nowością (np. były nimi funkcjonujące 
w XVIII wieku kręgi korespondencyjne), ale współcześnie pojawia się w skali dotychczas nieznanej.

46	 Por. Inayatullah, Milojevic, 1999, s. 78.



30 Rozdział 1

rodzajami wspólnot, stanowiąc ich odmienną formę o określonych regułach i dy-
namice (zob. Wellman, Gulia, 1999; Wellman, 2004a; Putnam, 2008, s. 303–304; 
Castells, 2007, s. 363–364). Owa forma, a także wspomniane reguły i dynamika 

– choć płynne i w dużej mierze zależne od wielu kontekstów (geograficznego, kul-
turowego, ekonomicznego) – wykorzystują logikę sieci, której ucieleśnienie stanowi 
dzisiaj internet.

1.2. Komunikowanie medialne i polityczne  
na przełomie tysiącleci

1.2.1. Systemy komunikowania masowego u progu XXI wieku

Kimkolwiek są aktorzy polityczni i jakiekolwiek mają orientacje, funkcjonują w grze 
o władzę dzięki i poprzez media, w całej różnorodności coraz bardziej zróżnicowanego 
systemu medialnego, obejmującego sieci komunikacji zapośredniczonej komputerowo. 
Fakt, że polityka musi być formułowana w języku elektronicznych mediów, ma znaczące 
konsekwencje dla własności, organizacji i celów politycznych procesów, politycznych 
aktorów i politycznych instytucji. 

To stwierdzenie Manuela Castellsa (2007, s. 473) można zredukować do prostego 
uogólnienia: politykę w stopniu dotąd niespotykanym uprawia się w mediach. Bez 
instytucji medialnych nie ma dziś polityki, nie ma więc również istotnej części ak-
tywności obywatelskiej – jednym z kontekstów analizy tej sfery życia politycznego 
musi być zatem obraz systemów medialnych u progu XXI wieku (oraz globalnego 
systemu medialnego), na które oddziałuje analizowana w książce działalność oby-
watelska. Ów kontekst ramowo ma nakreślić niniejszy podrozdział dotyczący – po 
pierwsze, problematyki przemian, którym podlegają współczesne media; po drugie, 
przekształceń ich zawartości. Logika obu procesów jest ważną zmienną w skompliko-
wanym procesie ewolucji dzisiejszej polityki – ma duży wpływ na tempo i kierunki 
przemian opisanych przeze mnie w kolejnym fragmencie książki, zatytułowanym 
Nowe komunikowanie polityczne.

W tej części pracy rozważania rozpoczynam od kategorii systemu medialnego 
i systemu masowego komunikowania. Ten pierwszy rozumieć można wąsko i sze-
roko. System medialny sensu stricto „obejmuje wszystkie media masowe (instytucje 
nadawcze) legalnie działające w danym państwie w oparciu o regulacje prawne, 
zasady organizacyjne i normy etyczne, określające ich miejsce i rolę wewnątrz tego 
systemu” (Oniszczuk, 2007, s. 9–15; por. Dobek-Ostrowska, 2006, s. 111–117; Mi-
chalczyk, 2005, s. 81–87). Z kolei system medialny sensu largo bywa nazywany rów-
nież systemem masowego komunikowania, „na który składają się zarówno media 
masowe (będące jądrem tego systemu), jak i instytucje medialne (tworzące otoczenie 
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jądra), powiązane wzajemnie różnymi zależnościami funkcjonalnymi, których całość 
tworzy mechanizm funkcjonowania systemu”. Jednocześnie Zbigniew Oniszczuk 
(2007, s. 16) do struktury tak rozumianego systemu medialnego (czy systemu komu-
nikowania masowego) zalicza: prasę, radio, telewizję, internet i media telematyczne 

– w jego jądrze; a także dystrybutorów, producentów, instytucje kontrolne, agencje in-
formacyjne, agencje PR, reklamodawców, agencje reklamowe, odbiorców, instytucje 
badawcze, stowarzyszenia dziennikarskie – w jego otoczeniu. Szerokie ujęcie systemu 
medialnego proponuje również Stanisław Michalczyk (2005, s. 83–84), analizujący 
wzajemne oddziaływanie w ramach systemu medialnego różnego rodzaju mediów 
(prestiżowe, popularne), publiczności, polityki oraz pozostających we wzajemnym 
(współ)oddziaływaniu: gospodarki, kultury, sportu.

Jeśli weźmiemy pod uwagę temat książki, zdecydowanie bardziej użyteczna będzie 
szersza perspektywa. Analizy zawarte w kolejnych rozdziałach będą odnosić się do 
m.in.: zmian w sposobie funkcjonowania, po pierwsze – poszczególnych państwowych 
systemów komunikowania masowego, a po drugie – również przekształceń, którym 
podlega obecnie wielopłaszczyznowa, skomplikowana struktura globalnego systemu 
medialnego. System ten wykształca się w wyniku z jednej strony procesu rozwoju 
nowych mediów, z drugiej – działalności ponadnarodowych koncernów medialnych 
(Oniszczuk, 2007, s. 19)47. Analizy będą dotyczyć również – choć w sposób pośred-
ni – samych systemów medialnych, wzajemnych oddziaływań między strukturami 
medialnymi (rozumianymi jak wyżej) i szeroko pojętymi strukturami politycznymi48.

Jednocześnie do prowadzenia rozważań zawartych w kolejnych częściach książki 
jest potrzebna również identyfikacja kierunków najistotniejszych przeobrażeń, któ-
rym media (w znaczeniu – instytucje medialne) oraz przekazy przez nie konstru-
owane i rozpowszechniane podlegają na początku XXI wieku. Jeden z kluczowych 
paradygmatów owych przemian stanowi digitalizacja, rewolucjonizująca (w różnych 
zakresach w przypadku prasy, radia, telewizji i nowych mediów) procesy produkcji 
i dystrybucji treści medialnych. Digitalizacja stanowi podstawę, warunek koniecz-
ny i jednocześnie jeden z katalizatorów wspomnianej już wcześniej konwergencji. 
Powtórzmy, że Henry Jenkins traktuje ją jako proces wielopłaszczyznowej cyrkulacji 
mediów, możliwy dzięki cyfrowości technologicznej unifikacji ich funkcjonowania, 
zacieśniającej się współpracy (i łączeniu się) różnych przemysłów medialnych, prze-
pływom treści między platformami medialnymi, a także – wynikającym z powyż-

47	 Więcej na temat przekształceń współczesnego globalnego medialnego systemu (ze szczególnym 
uwzględnieniem zmian w obiegu treści medialnych powstających i krążących w jego ramach) w pod-
rozdziale zatytułowanym Nowy medialny ekosystem.

48	 Zbigniew Oniszczuk (2007, s. 16–18) przytacza koncepcję Jaya Blumlera i Michaela Gurevitcha 
dotyczącą czterech wymiarów związków struktur politycznych i medialnych, do których należą: 1) 
stopień kontroli i nadzoru państwa nad mediami; 2) stopień powiązania mediów z partiami politycz-
nymi; 3) stopień integracji mediów masowych z elitami politycznymi; 4) stopień legitymizacji instytucji 
medialnych. Por. Oniszczuk, 2000, s. 99–105. Więcej na temat owych relacji w kolejnych fragmentach 
książki.
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szych – coraz częstszym migracyjnym zachowaniom publiczności medialnych49. Jest 
to bardzo szerokie rozumienie zjawiska, próba podejścia całościowego, globalnego, 
które ma na celu znalezienie wspólnego mianownika dla procesu (czy raczej: pro-
cesów) przemian dotyczących współczesnych mediów. 

Procesy te można oczywiście wyszczególnić – robi to Peter Dahlgren (2001, s. 69–
73), wyliczając (chociaż nie odnosząc się do pojęcia analizowanego przez Jenkinsa) 
pięć ważnych trendów, którym na początku XXI wieku podlegają media:

•	 komercjalizacja;
•	 koncentracja;
•	 globalizacja (w dwóch aspektach – transnarodowej własności i transnarodo-

wych działań medialnych);
•	 deregulacja;
•	 proliferacja (rozumiana jako wielość kanałów, przekazów i formatów medial-

nych).
Pojęcie „komercjalizacja mediów” rozumieć można na dwa sposoby. Po pierwsze, 

dotyczy rosnącego znaczenia rozwiązań wolnorynkowych na krajowych rynkach 
medialnych i globalnie postrzeganym rynku światowym. Po drugie, termin oznacza 
również konsekwencje owych wolnorynkowych rozwiązań dla przekazów medial-
nych, produkowanych masowo i sprzedawanych jako towar, a także dla stosunków 
między dostawcami a konsumentami mediów (McQuail, 2007, s. 138). Medioznawca 
Denis McQuail (2007, s. 139) wylicza takie jej aspekty, jak: tendencja do trywializacji 
i tabloidyzacji, wzrost znaczenia uwarunkowań rynkowych w decyzjach dotyczących 
treści przekazów, propaganda konsumeryzmu, eksploatacja „słabszych” konsumen-
tów, utowarowienie kultury i relacji z odbiorcą, a także nadmierna zależność do 
reklamy. Proces ten jest zjawiskiem ocenianym z reguły negatywnie z punktu wi-
dzenia jego wpływu na jakość oferty medialnej i poziom oddziaływania owej oferty 
na odbiorców. Warto jednak zaznaczyć, że obawy przed komercjalizacją mediów 
nie są niczym nowym – przed tym procesem ostrzegano już na początku XIX wie-
ku, a rozpowszechnienie każdej kolejnej technologii medialnej niepokoiło kolejne 
pokolenia krytyków, zatroskanych o społeczne efekty rozwoju owych technologii 
(Moog, Sluyter-Beltrao, 2001, s. 31)50. Oczywiście, nowo powstałe technologie me-
dialne inspirowały również kolejne pokolenie technoutopistów, doszukujących się 
w nich panaceum na bolączki świata.

49	 Dla Jenkinsa (2007) społeczny wymiar konwergencji ma znaczenie kluczowe, ponieważ – według 
niego – konwergencja zachodzi również (czy wręcz przede wszystkim) w umysłach pojedynczych 
konsumentów i przez ich społeczne interakcje. Istotą tego procesu jest fakt stawania się konsumpcji 
procesem kolektywnym – konsumowaniu mediów towarzyszy dyskusja na temat wrażeń dotyczących 
owej konsumpcji, ona (dyskusja, współprzeżywanie) potęguje wrażenia i dodatkowo stymuluje kon-
sumpcję (a taki proces w sposób dogłębny zmienia relacje między nadawcą przekazów medialnych, 
odbiorcą i ich treścią).

50	 Zdaniem Sandry Moog i Jeffa Sluytera-Beltrao (2001, s. 32–33) najważniejsze przyczyny komer-
cjalizacji mediów to rozpowszechnienie się w toku procesu globalizacji neoliberalnego paradygmatu 
i rozwój technologii medialnych.
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Z komercjalizacją jest ściśle związane51 zjawisko globalizacji mediów. W jego 
wyniku media stają się w coraz większym stopniu własnością firm medialnych, 
systemy medialne upodabniają się do siebie pod względem zarówno logiki funk-
cjonowania, wewnętrznej struktury („koncentracja” z powyższego wyliczenia Dah-
lgrena), jak i ich zawartości – na całym świecie występują te same albo bardzo 
podobne produkty (w sferze wiadomości, publicystyki, a także rozrywki – McQuail, 
2007, s. 256). Z jednej strony, skutkuje to kulturową homogenizacją i westerniza-
cją52. Z drugiej – dzięki redukcji różnic czasowo-przestrzennych i gwałtownemu 
poszerzeniu oferty medialnej następuje zwiększenie swobody w przepływie ko-
munikacji (McQuail, 2007, s. 259) oraz dywersyfikacja i segmentacja zawartości 
mediów („proliferacja” u Dahlgrena). Castells zauważa (2007, s. 343), że media 
przechodzą drogę od komunikacji masowej do segmentacji i przystosowania do 
oczekiwań coraz bardziej aktywnych grup odbiorców (customization). „Mimo 
że media rzeczywiście zostały globalnie powiązane, a programy i przekazy krążą 
w globalnej sieci, nie mieszkamy w globalnej wiosce, lecz w dostosowanych do 
gustów poszczególnych klientów chatach, produkowanych globalnie i lokalnie 
dystrybuowanych” (Castells, 2007, s. 348)53.

Dynamika przytoczonych powyżej zjawisk ma istotny udział w zaawansowanych 
zmianach współczesnych przekazów medialnych. Jednym z najistotniejszych skutków 
ewolucji rynku medialnego jest proces unifikacji kodów medialnych. Różne spo-
soby komunikacji wykazują tendencję do wzajemnego zapożyczania kodów (przez 
co np. programy edukacyjne przypominają gry, gry przypominają filmy, serwisy 
informacyjne – widowiska audiowizualne, talk-show – rozprawy sądowe, a rozpra-
wy sądowe – opery mydlane). Castells zauważa (2007, s. 376–377), że „unifikacja 
wszelkiego rodzaju przekazów w tym samym systemie […] wywołuje integrację 
wszystkich przekazów we wspólny wzór poznawczy”. Podobną diagnozę stawiają 
inni – Henry Jenkins (2007, s. 201–202) w tym kontekście używa terminu „poważ-
na zabawa”, podkreślając procesy mieszania się rozrywki (będącej głównie formą) 
z poważnymi treściami (jak: polityka, ekonomia, edukacja czy religia) oraz wyko-
rzystywania siły, energii i kreatywnego potencjału – charakteryzujących zjawisko 
zbiorowej konsumpcji mediów (nazywane przez niego „konsumpcją sieciową”). We-
dług Jenkinsa „silnie zakorzenione instytucje społeczne przejmują modele zachowań 
oddolnych społeczności, kreując na nowo swój wizerunek w dobie konwergencji 
mediów i zbiorowej inteligencji”. John Corner i Dick Pels (2003) podkreślają „aktyw-

51	 Denis McQuail (2007, s. 255–256) za „siły napędowe” procesu globalizacji mediów uznaje 
technologię i pieniądze, co ciekawie koresponduje z konstatacją Moog i Sluytera-Beltrao przytoczoną 
w przypisie powyżej: globalizacja i komercjalizacja mediów stanowiłyby więc dwa aspekty jednego 
zjawiska, napędzanego paradygmatami postępu technologicznego i ekonomii neoliberalnej.

52	 Trzeba jednak podkreślić, że większość współczesnych badaczy odrzuca teorię imperializmu kul-
turowego, który miałaby napędzać właśnie m.in. globalizacja mediów – zob. McQuail, 2007, s. 261–264; 
Baran, Davis, 2007, s. 427–432.

53	 Ten cytat to, oczywiście, odniesienie do metafory „globalnej wioski” Marshalla McLuhana (2001, 
s. 368–377).
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ność” współczesnej polityki w procesach transferów medialnych kodów – polityka 
zarówno łatwo adaptuje genetycznie obce formy medialne, jak i równie łatwo nimi 

„zaraża”. Z jednej strony, programy rozrywkowe (formaty typu Big Brother czy Idol) 
wykorzystują mechanizmy związane z procedurami głosowania: mobilizują „elekto-
raty”, organizują kampanie, których punkt kulminacyjny stanowi głosowanie (często 
przy wysokiej frekwencji!). Z drugiej – polityka staje się w coraz większym stopniu 
rodzajem przemysłu kulturowego, przypomina „talent show” albo konkurs popu-
larności – według Cornera i Pelsa wzrost zainteresowania polityką coraz częściej 
jest wprost proporcjonalny do jej dramatyzmu wywoływanego „spektakularnymi 
zwrotami akcji i krzykliwymi osobowościami”.

Postępująca unifikacja kodów medialnych łatwo daje się wpisać w wyliczone 
przez Petera Dahlgrena przemiany, którym podlega współczesne dziennikarstwo 
(2001, s. 77–81):

•	 nadobfitość (overabundance) – bardzo szybko rośnie ilość i gęstość (density) 
informacji dostarczanych odbiorcom;

•	 popularyzacja – zacierają się granice między dziennikarstwem a nie-dzienni-
karstwem, z tym wiąże się rozwój i wzrost popularności infotainment – hybrydy 
informacji i rozrywki; jednocześnie w przekazach medialnych rośnie znacze-
nie tzw. soft news (kosztem hard news), czyli materiałów o niewielkim bądź 
zerowym znaczeniu z punktu widzenia ich odbiorców, obliczonych jedynie 
na przyciąganie uwagi (Legutko, Rodziewicz, 2007, s. 61–64);

•	 przesunięcie reprezentacji – media coraz szybciej wypełnia odnoszący się do 
samego siebie i samoreplikujący świat symboli (opisywanych przez Jeana Bau-
drillarda [2005] jako „symulakry” – kopie pozbawione oryginału), nazywany 
przez Castellsa (2007, s. 378)  „kulturą rzeczywistej wirtualności”, czyli syste-
mem, „w którym sama rzeczywistość (tzn. materialna/symboliczna egzystencja 
ludzi) jest całkowicie schwytana, w pełni zanurzona w wirtualnym układzie 
obrazów, w świecie wyobraź–sobie–że, w którym pozory nie tylko znajdują 
się na ekranie, za pośrednictwem którego komunikuje się doświadczenie, lecz 
stają się tym doświadczeniem”54;

•	 zawodowa pluralizacja – rozmywanie się granic zawodu dziennikarza z powodu 
wzrostu znaczenia public relations, komercjalizacji mediów (rosnące znaczenie 
reklamy), a także wzrostu produkcji i dystrybucji informacji (również audio-
wizualnych) przez użytkowników internetu55;

54	 Przyjęcie tego punktu widzenia na zawartość dzisiejszych mediów jest stanowiskiem dość popu-
larnym, Michael Fleischer (2007, s. 199–200), pisząc o współczesnej komunikacji masowej, przytacza 
pogląd Tilmanna Suttera i Michaela Charltona twierdzących, że „komunikacja masowa […] posiada 
własną logikę samoinscenizacji”.

55	 To krytycznie opisuje w swojej książce Andrew Keen (2007); interesująca dyskusja o książce – zob. 
Bendyk i wsp., 2008.
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•	 spin56 i targetowanie – wzrost znaczenia specjalistów z zakresu komunikacji, 
doradców medialnych, badań rynku, analiz opinii publicznej.

Komercyjna logika mediów (rynkowa rywalizacja, rosnąca podaż dostarczycieli 
informacji) skutkuje również przyspieszeniem dziennikarstwa. Kategoria „szybko-
ści” w przypadku dziennikarstwa stanowi kategorię kluczową, rozstrzygającą dziś nie 
tylko o jego jakości (która dzisiaj coraz częściej staje się synonimicznym określeniem 
rynkowej wartości), lecz także o przynależności do dziennikarstwa w ogóle. Stefan 
Weber pisze, że „pod pojęciem dziennikarstwa rozumiany jest system, który aktu-
alnie publikuje informacje. Symbolicznie zgeneralizowanym medium komunikacji 
jest w tym przypadku aktualność, ta zaś zakodowana jest binarnie przez dualizm 
»aktualne–nieauktualne« lub »nowe–stare«” (Fleischer, 2007, s. 201). Jednocześnie 
Michael Fleischer (2007, s. 201) dodaje, że walutą dziennikarstwa nie jest informacja, 
ale czas. W funkcjonowaniu medium nie chodzi o informowanie o czymś, ale o to, 
by donieść o czymś przed innymi mediami.

W systemie mediów wytwarza się stała potrzeba nowych informacji – system 
musi w sposób ciągły dostarczać informacji, by móc funkcjonować (Fleischer, 2007, 
s. 201). Z kolei w połączeniu z szybkim rozwojem technologii komunikacyjnych 
(rozpowszechnienie internetu i całodobowych telewizyjnych kanałów informacyj-
nych) skutkuje to dwoma ważnymi procesami. Po pierwsze, w telewizyjnych czy 
internetowych serwisach informacyjnych tempo przekazywania informacji jest tak 
wysokie (przez co newsy w papierowej prasie często są nieaktualne już w momen-
cie zakupu gazety), że deadline’y stają się nieistotne, wręcz przestają istnieć (zob. 
Winston, 2004, s. 136). Po drugie, z powodu stale rosnącej liczby produkowanych 
przez media informacji coraz częściej kluczową kwestią staje się nie dostęp do nich, 
ale do jej filtrów – Thomas Eriksen pisze (2003, s. 35), że „zaczyna nam brakować 
braku informacji”57. Ilościowy (finansowy) paradygmat organizujący rynek medialny 
przekłada się więc na ilościową logikę tworzenia zawartości mediów konstruowanej 
według fetyszy szybkości (aktualności) i – wynikającej z pierwszego – nieogarnialnej 
dla odbiorcy mediów ilości informacji.

56	 Spin to określenie odnoszące się do wysiłków sztabów tworzących i interpretujących wiadomości 
na swoją korzyść – zob. Jenkins, 2007, s. 211.

57	 Por. de Kerckhove, 2001, s. 74. Potrzeba filtrowania informacji nie stoi w sprzeczności z uzna-
niem informacji za pożądane dobro i źródło władzy (zgodnie z koncepcją informacji jako źródła tzw. 
miękkiej władzy – zob. Mattelart, 2004, s. 106–107). Gdy informacji jest tak dużo, że przekształcają się 
w niezrozumiały szum, wówczas również je tracimy i dopiero filtry (wewnętrzne – nasze umiejętności, 
zewnętrzne – wyszukiwarki) pomagają nam je odzyskać.
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1.2.2. Nowe komunikowanie polityczne

Jednym z wymiarów działalności obywatelskiej jest uczestnictwo w wymianie in-
formacji dotyczących szeroko pojętej polityki. Aktywność obywatelska online jest 
działalnością polegającą między innymi na partycypacji w procesie komunikowania 
politycznego określonych grup podmiotów (mniej lub bardziej zorganizowanych 
obywateli) za pomocą określonych kanałów informacyjnych (nowych mediów). Z tej 
perspektywy kategoria komunikowania politycznego staje się jedną z kategorii kluczo-
wych do zrozumienia treści i form aktywności obywatelskiej online. W mojej pracy 
będzie przydatna krótka refleksja nad charakterem współczesnego komunikowania 
politycznego, jego podmiotami i dynamiką oddziaływań między nimi, a także jego 
przemianami skorelowanymi z rozwojem technologicznym i zmianami struktury 
rynku mediów – przyczyni się bowiem do pełnego zdefiniowania charakteru zmian 
w działalności obywatelskiej, wywołanych pojawieniem się mediów cyfrowych, czyli 
nowych narzędzi prowadzenia owej działalności.

W naukowej literaturze przedmiotu występuje wiele (często znacznie różnią-
cych się) definicji komunikowania politycznego (zob. Michalczyk, 2005, s. 16–62; 
Dobek-Ostrowska, 2006, s. 128–161). Uogólniając, można uznać, że komunikowanie 
polityczne stanowi centralny mechanizm w procesach: 1) formułowania i agregacji 
interesów, 2) podejmowania (z reguły zbiorowych) decyzji, 3) implementacji tych 
decyzji – znaczy to, że komunikowanie polityczne nie tylko jest narzędziem polityki, 
lecz także samo w sobie jest polityką (Michalczyk, 2010, s. 81). Konstatacja ta usta-
wia kategorię komunikowania politycznego w centrum moich rozważań, ponieważ 
z tej perspektywy techniczna zmiana uwarunkowań (narzędzi) procesu ma daleko 
idące skutki – być może o charakterze jakościowym. Dlatego właśnie między innymi 
od dobrej diagnozy charakterystyki (czy raczej – charakterystyk) komunikowania 
politycznego jako punktu wyjścia będą zależeć rozważania zawarte w kolejnych 
częściach książki.

Z jednej strony, na tym etapie rozważań warto odwołać się do normatywnej teorii 
mediów mówiącej, że komunikowanie polityczne opiera się na zasadzie jawności, 
wolności słowa i mediów, swobodnego dostępu do informacji oraz ich nieskrę-
powanego przepływu, a także takiej wiedzy i umiejętności uczestników procesu 
komunikowania, które pozwalają na nadawanie, odbiór i przetwarzanie informacji 
(Dobek-Ostrowska, 2004, s. 134). Tak sformułowana perspektywa wyznacza nor-
matywne ramy komunikowania politycznego jako sfery funkcjonalnej z punktu 
widzenia efektywnie działającej demokracji.

Z drugiej strony, większość teoretycznych ujęć komunikowania politycznego jest 
wyabstrahowana ze sfery normatywnej. Niektóre z nich koncentrują się na charakte-
rze oddziaływań pomiędzy podmiotami komunikowania politycznego i ich skutkach 
(patrz perspektywa behawioralna, w której kluczowym staje się efekt komunikowania, 
czyli zmiany postaw i zachowań wyborców; Bogusława Dobek-Ostrowska przytacza 
definicję Ithiela de Soli Poola, według którego komunikowanie polityczne to „działanie 
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instytucji politycznych obciążonych zadaniem rozpowszechniania informacji, idei 
oraz kształtowania postaw odpowiadających interesowi tych instytucji”; Dobek- 

-Ostrowska, 2006, s. 136).
Istotną rolę w teorii komunikowania politycznego odgrywa podejście strukturalno- 

-funkcjonalne, kładące nacisk na wzajemne oddziaływanie między poszczególnymi 
elementami systemu politycznego58. To perspektywa ważna dla tematu niniejszej 
książki, ponieważ na pierwszy plan wysuwa kwestię przemian infrastruktury komu-
nikowania (odpowiedź na pytanie, w jakim stopniu rozwój nowych mediów oddzia-
łuje na wzorce komunikacyjne nieinstytucjonalnych podmiotów komunikowania 
politycznego, stanowi jeden z celów mojej pracy). Z tego powodu odpowiednim 
punktem wyjścia w prowadzonej refleksji nad przemianami, którym współcześnie 
podlega komunikowanie polityczne, jest tzw. „trójkąt komunikowania” Richarda 
Perloffa. Badacz zdefiniował „komunikowanie polityczne” jako proces, w ramach 
którego polityczni liderzy, media i obywatele wymieniają opinie, ustalają znaczenia 
przekazów odnoszących się do spraw publicznych (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 153). 
Według Perloffa główni gracze procesu komunikowania politycznego tworzą tzw. 
„złoty trójkąt”.

Ryc. 1.1. Złoty trójkąt Perloffa – główni gracze w komunikowaniu politycznym; za: Dobek- 
-Ostrowska, 2006, s. 153

58	 Interesującym wariantem podejścia strukturalno-funkcjonalnego jest definicja komunikowania 
politycznego przyjęta przez Agnieszkę Starewicz-Jaworską (2006, s. 242), według której jest to „proces 
wzajemnych oddziaływań informacyjnych między podmiotami polityki połączonymi relacjami wła-
dzy, walki i współpracy. Komunikacja jest tu rozumiana jako przestrzeń, w której spotykają się grupy 
wypowiadające się w kwestiach politycznych”.

LIDERZY

MEDIA

OBYWATELE
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Perloff traktuje komunikowanie polityczne jako proces wymiany i interpretacji 
komunikatów między trzema grupami podmiotów: liderami państwowymi i par-
tyjnymi, mediami masowymi oraz obywatelami (w ramach tak sformułowanego 
układu prowadzi się dyskusję o polityce). Model ten jest, z jednej strony, relatywnie 
prosty, a przez to uniwersalny. Z drugiej – mimo że Perloff podkreśla podmiotowość 
obywateli (mających, według niego, wpływ na kształtowanie agendy mediów)59, 
zwraca jednak uwagę centralne usytuowanie mediów masowych, mających zasad-
niczą – i stale rosnącą – rolę w procesie tworzenia formy i zawartości komunikatów 
politycznych, to właśnie media mają bowiem w dużej mierze budować treść polityki, 
jej główne problemy i tematy, zob. Schulz, 2006).

Przyjmując systemowy punkt widzenia, Zbigniew Oniszczuk (2002, s. 17–21) 
formułuje podobne wnioski i zwraca uwagę na to, że system polityczny zarówno przy 
pozyskiwaniu informacji, jak i przy ich przekazywaniu jest zdany przede wszyst-
kim na media masowe, które są obecne we wszystkich fazach procesu politycznego:  
1) dostarczają systemowi politycznemu niezbędnych informacji o społecznych re-
aliach; 2) oddziałują nieprzerwanie na proces kształtowania się poglądów i postaw, 
ponieważ kierują publiczną uwagę na określone tematy i interesy; 3) zaznajamiają 
odbiorców z rezultatami politycznych działań i procesów, odpowiednio je interpre-
tując, a niekiedy deformując. Jednocześnie warto te – siłą rzeczy proste – modele 
nieznacznie skomplikować, ponieważ media oddziałują na komunikowanie poli-
tyczne w zróżnicowanym zakresie. Z punktu widzenia analiz uwarunkowań komu-
nikowania politycznego (szczególnie jego skuteczności) istotny jest podział mediów 
na prestiżowe i popularne. Kryterium takiego podziału stanowi treściowa orientacja 
mediów – media prestiżowe ujmują politykę systematycznie i wieloaspektowo, z kolei 
media popularne – raczej rozrywkowo i płytko, koncentrując się przede wszystkim 
na wytwarzaniu silnych więzi z publicznością (Michalczyk, 2005, s. 83–84).

Ważnej syntetycznej analizy generalnego oddziaływania mediów na politykę do-
konuje Winfried Schulz, który jednocześnie podkreśla jakościowe skutki owego od-
działywania. Schulz (2006, s. 30–31; por. Michalczyk, 2008, s. 63–64; 2005, s. 24–27) 
posługuje się pojęciem „mediatyzacja polityki przez media”, które określać ma wiele 
działań pośredniczących60:

•	 media zbierają i selekcjonują informacje polityczne zgodnie z właściwymi im, 
specyficznymi dla mediów regułami, a następnie rozpowszechniają je wśród 
szerokiej publiczności; informacja medialna jest często wyłączną przesłanką 
podejmowania działań przez obywateli i elity polityczne, a jednocześnie jest 
warunkiem powstania politycznej sfery publicznej;

59	 Według Perloffa wpływ obywateli jest pośredni, odbywa się przez wskazania w badaniach opinii 
publicznej – bezpośrednie sprzężenie zwrotne między obywatelami a mediami raczej nie zachodzi 
(Dobek-Ostrowska, 2006, s. 153–154). 

60	 Więcej o samym pojęciu „mediatyzacja” poniżej.
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•	 na podstawie właściwych sobie kryteriów ważności media decydują o dostępie 
aktorów politycznych do sfery publicznej i określają w ten sposób zakres ich 
działania oraz wywieranego wpływu;

•	 w specyficzny dla siebie sposób media interpretują i oceniają bieg wydarzeń 
na scenie politycznej – oprócz aktorów, wydarzeń i tematów, interpretują oraz 
oceniają również polityczne oczekiwania, poparcie i decyzje, strukturyzując 
w ten sposób systemowe wejścia i wyjścia;

•	 przez przekaz dotyczący bieżących wydarzeń politycznych wywierają na nie 
wpływ i w ten sposób tworzą „pseudowydarzenia” oraz fikcyjną rzeczywistość, 
która z kolei staje się podstawą działań politycznych.

Wyliczenie dokonane przez Schulza podkreśla tylko absolutnie kluczowe znacze-
nie mediów z punktu widzenia systemu politycznego. Pełna transparencja mediów 
jako przekaźników informacji dostępnych opinii publicznej jest mitem, w który nikt 
nie wierzy, społeczny, ekonomiczny i kulturowy komponent medialny determinuje 
bowiem ich (mediów) „nieprzezroczystość”. Współczesna refleksja nad rosnącą rolą 
mediów jest zresztą głęboka i podejmowana z wielu zróżnicowanych perspektyw, 
wśród których rosnącą popularność zdobywają rozważania na temat wspomnianego 
powyżej zjawiska mediatyzacji polityki.

Z pojęciem „mediatyzacja” wiążą się pewne kontrowersje i wieloznaczności już 
na poziomie terminologicznym, ponieważ w światowych (i polskich) studiach nad 
komunikowaniem funkcjonują obok siebie dwa terminy – „mediatyzacja” i „me-
dializacja” – czasem traktowane synonimicznie, czasem – jako pojęcia posiadające 
odrębne desygnaty (zob. Michalczyk, 2009, s. 17–19). Oba terminy będę traktować 
poniżej jako oznaczające to samo, z reguły korzystając z pojęcia „mediatyzacja” („me-
dializacja” pojawi się tylko wówczas, gdy termin będzie użyty w przywołanym przeze 
mnie cytacie). Stanisław Michalczyk (2009), dokonując syntetycznego przeglądu ujęć 
pojęcia „mediatyzacja” w nauce o komunikowaniu61, zwraca między innymi uwagę 
na wiele zjawisk związanych ze współoddziaływaniem procesów rozwoju mediów 
i zmiany społecznej: w sytuacji, w której polityka nie może istnieć bez mediów, te 
drugie zdobywają pozycję dominującą. Logika medialna wypiera logikę polityczną, 
a same media, zamiast pełnić tradycyjne funkcje pośredniczenia między aktorami 
politycznymi, zyskują znaczenie i same stają się aktorami politycznymi (Michalczyk, 
2009, s. 28–30).

Ten aspekt mediatyzacji podkreśla Denis McQuail (2007, s. 514), dla którego 
„przypadek polityki jest ewidentnym przykładem adaptacji instytucji społecznej do 
rozwoju środków masowego przekazu, zważywszy zwłaszcza na fakt, że media stały 

61	 Michalczyk (2009; 2010, s. 144–155) analizuje poszczególne ujęcia pojęcia „mediatyzacja” w ra-
mach dwóch perspektyw: 1) funkcjonalnej (postulat wyjaśniania istoty mediów i ich społecznych 
funkcji – media to produkty kulturowe służące komunikacji, w szczególności realizujące trzy funkcje: 
łączącą, semiotyczną, ekonomiczną); 2) perspektywie postrzegającej mediatyzację jako społeczny me-
taproces (mediatyzacja będąca dynamicznym zespołem procesów wynikających ze zmian w mediach 
oraz zmian społecznych i kulturowych).
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się głównym (jeżeli nie jedynym) źródłem informacji i opinii na tematy polityczne”. 
Podobną optykę przyjmuje Max Kaase, według którego mediatyzację polityki rozu-
mieć należy jako proces, dzięki któremu relacja między mediami masowymi a poli-
tyką zmienia demokrację w sposób istotny dla jej wyników (Witkowska, 2009, s. 81). 
Jednocześnie mówiąc o mediatyzacji życia politycznego (polityki i komunikowania 
politycznego), warto zwrócić uwagę na to, że proces transformacji sfery publicznej 
oraz zmiany zachowań uczestników komunikowania politycznego zachodzi pod 
wpływem dwóch typów mediów – tradycyjnych i nowych (Dobek-Ostrowska, 2006, 
s. 159; Michalczyk, 2008, s. 34–36)62. Zmiana ta ma charakter dwutorowy, opierający 
się na dwóch, często zupełnie różnych logikach – z jednej strony logice mediów ma-
sowych, z drugiej – sieciowej, interaktywnej i horyzontalnej logice nowych mediów63.

Oczywiście, niektóre z analiz relacji między mediami a polityką (Michalczyk, 
2010, s. 71–75) akcentują mniejszą lub większą autonomię sfery polityki od mediów, 
w których np. kluczową pozycję odgrywają polityczne elity, mające dominujący 
wpływ na kształt agendy mediów, bądź podkreślają podmiotowy charakter pub-
liczności medialnych – rozumianych jako główny podmiot budujący listę tematów 
debaty publicznej. Niezależnie jednak od rozstrzygnieć dotyczących rozkładu sił 
między systemami medialnym i politycznym istnieje zgoda co do tego, że istotna 
część polityki jest rozgrywana dzisiaj w przestrzeni medialnej, co nie pozostaje bez 
wpływu na sposób jej (polityki) uprawiania (komunikowanie polityczne adaptuje 
logikę innych form komunikowania medialnego). W drugiej połowie XX wieku 
kluczowego znaczenia nabrała telewizja, która szybko stała się główną przestrzenią 
prowadzenia polityki. Manuel Castells (2007, s. 343) podkreśla, że chociaż „oddzia-
ływanie telewizji na wybory polityczne jest wysoce zróżnicowane, polityka i politycy, 
których nie ma w telewizji, w społeczeństwach zaawansowanych nie mają po prostu 
szans na uzyskanie poparcia, ponieważ umysły ludzi są zasadniczo informowane 
przez media, z telewizją na czele. Społeczne oddziaływanie telewizji następuje w try-
bie binarnym: być albo nie być. W momencie, gdy przekaz znajdzie się w telewizji, 
można go zmieniać, przekształcać albo nawet przeinaczyć. Ale w społeczeństwie 
zorganizowanym wokół mediów masowych, istnienie przekazów niepochodzących 
z mediów jest ograniczone do sieci interpersonalnych, tym samym znikają one ze 
świadomości zbiorowej”64. Z tego powodu, gdy mowa o dominacji telewizji w procesie 

62	 McQuail (2007, s. 515) nazywa analizowane procesy „medializacją”, którą definiuje jako adaptację 
polityków do narzucanych przez media kryteriów sukcesu i wzrost znaczenia polityki symbolicznej. 
Przytacza również zwięzłą, ogólną definicję Thomasa Meyera: medializacja to „kolonizacja jednej 
domeny społecznej (polityki) przez drugą (media) – por. Witkowska, 2009, s. 81–82.

63	 Większość badaczy traktuje mediatyzację jako proces, w którym czynnik zmiany stanowią media 
masowe i logika ich funkcjonowania, czego dobrym przykładem jest opinia Rolanda Cayrola, dotycząca 

„nowego komunikowania politycznego”, na które składa się „święta trójca”: telewizja, sondaże opinii pub-
licznej i reklama, a także proces amerykanizacji wzorców zachowań politycznych (B. Dobek-Ostrowska, 
2006, s. 159). Więcej o amerykanizacji kampanii wyborczych – zob. Schulz, 2006, s. 141–147.

64	 Więcej o telewizji (w tym odwołania do poglądów Marshalla McLuhana) – zob. Castells, 2007, 
s. 337–343.
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komunikowania politycznego pod koniec XX wieku, od pojęcia „mediatyzacja” być 
może bardziej właściwe byłoby pojęcie „telewizualizacja” (Michalczyk, 2008, s. 34). 
Z kolei Peter Dahlgren, odwołując się do refleksji Castellsa, dodaje: media zmieniają 
demokrację, bo życie polityczne toczy się dzisiaj w mediach (2001, s. 84–85). Choć 
część polityki istnieje również poza mediami (jej znaczenie maleje) i polityka wciąż 
bywa czymś więcej niż tylko medialnym spektaklem, to aktorzy polityczni nie mają 
wyboru – jeśli chcą kształtować opinię publiczną, muszą funkcjonować w mediach. 
Polityka przestaje więc być opisywaną przez dziennikarzy rzeczywistością pozame-
dialną. W coraz większym stopniu staje się fenomenem medialnym, planowanym 
i uprawianym za pomocą mediów65.

Zmediatyzowane komunikowanie polityczne funkcjonuje zatem dzisiaj według 
logiki komercyjnych mediów masowych, przede wszystkim telewizji – polityka staje 
się bardziej symboliczna, w większym stopniu zorientowana na obraz, sensacyjna 
i spersonalizowana (nie tylko po elektronicznym zapośredniczeniu, ale i przed nim 

– już na wejściu systemu medialnego). Eksponowani medialnie polityczni liderzy 
adaptują swoje działania do telewizyjnych reguł: ograniczają wypowiedzi do krótkich 
haseł–sloganów, odpowiednich do dosłownego przytaczania w telewizji66; skupiają 
się na tworzeniu nośnych medialnie obrazów; coraz częściej preferują agresywną 
politykę i wyraziste gesty; godzą się na udział w infotainment (często sami je inspiru-
jąc); powierzają swój wizerunek politycznym doradcom–specjalistom od marketingu 
politycznego, których zadaniem jest budowanie wizerunku politycznych celebrytów 
(Moog, Sluyter-Beltrao, 2001, s. 34–35, 50–53; Piontek, 2009). Zmediatyzowana 
polityka fetyszyzuje kwestie „stylu, wyglądu i osobowości”, a granice między polityką 
a rozrywką i między przywództwem politycznym a byciem medialnym celebrytą 
zacierają się (Corner, Pels, 2003, s. 2)67.

Co więcej, medialna kreacja aktorów politycznych wydaje się dzisiaj nie tylko nieunik-
niona, lecz także permanentna – podkreśla to John Thompson (2001, s. 140). Zarządza-
nie widocznością medialną nie odbywa się wyłącznie w okresie kampanii wyborczych, 
ale stało się codzienną działalnością polityczną – sprawowanie władzy oznacza rów-
nież ciągłe podejmowanie decyzji dotyczących tego, co ma być opublikowane i w jaki 

65	 Dahlgren (2001, s. 85) nazywa swoją diagnozę „umiarkowanym postmodernistycznym stano-
wiskiem”, ponieważ – z jednej strony – nie twierdzi, że cała zawartość mediów nie ma swojego odpo-
wiednika w rzeczywistości, a z drugiej – nie zakłada, że nie ma poza mediami prawdziwego świata. 
Por. Castells, 2007, s. 473; Axford, 2001, s. 21–25; Szpunar, 2007, s. 107–120.

66	 Politycy nie tylko mówią krócej, ale i szybciej – w 1995 roku norwescy politycy podczas debat 
parlamentarnych mówili przeciętnie o 50 procent szybciej niż ich poprzednicy w połowie lat 40. (Eriksen, 
2003, s. 106). Jednocześnie maleje wartość krańcowa wystąpień medialnych (czyli wartość ostatniej 
kolejnej jednostki, na którą jesteśmy w stanie przeznaczyć pieniądze, czas bądź uwagę – Eriksen, 2003, 
s. 162–163).

67	 Kazimierz Krzysztofek (1999, s. 90) cytuje Ralpha Dahrendorfa: „Nowe pokolenie polityków 
chętnie miesza się z tłumem – na koncertach rockowych, festiwalach filmowych [w Polsce dopowie-
dzilibyśmy: na stadionach, w halach i pubach sportowych – przyp. J.N.], podczas spektakularnych 
katastrof. Media są ważniejsze od akceptacji elit”.
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sposób. Wzrost znaczenia spójności wizerunku medialnego polityka jest więc wprost 
proporcjonalny do wzrostu znaczenia ataku na owy wizerunek, np. przez dostarczanie 
dowodów (najlepiej obrazów – zdjęć, filmów) falsyfikujących niektóre aspekty wizerun-
ku budowanego przez sztab danego polityka (przykładem tego jest przebieg kampanii 
wyborczych w XXI wieku w Polsce czy USA opierających się w dużej mierze na ciągłym 
spinie, odwracającym wizerunki medialne walczących ze sobą liderów politycznych).

Personalizacja polityki stanowi, według Johna Cornera i Dicka Pelsa (2003, s. 9–10), 
element istotnej przemiany kultury politycznej, związanej z procesem demitologizacji 
politycznych autorytetów – polityczni bohaterowie muszą zniżyć się do poziomu wy-
borców i próbować wytworzyć „osobliwą intymność na odległość, charakterystyczną 
dla relacji między medialnymi celebrytami a ich fanowskimi publicznościami”68. A to 
z kolei zjawisko sprzyja rozwojowi infotainment – już na początku lat 90. XX wieku 
wielu amerykańskich komentatorów twierdziło, że istotne elementy amerykańskich 
kampanii wyborczych były przeprowadzane w ramach rozrywkowych gatunków 
telewizyjnych i radiowych (jak talk-show czy sitcomy – Fiske, 1996, s. 64)69. Za 
symboliczny początek tego działania uznaje się wizytę kandydata na prezydenta 
USA – Billa Clintona – w talk-show produkowanym dla MTV, w którym opowiadał 
m.in. czy woli nosić bokserki, czy slipy.

Jednocześnie mediatyzacja komunikowania politycznego w większym niż kiedyś 
stopniu stawia w centrum obraz, najlepiej wyrazisty i symboliczny – jedni (Axford, 
2001, s. 20) nazywają to „wideokracją”, a inni (Krzysztofek, 1999, s. 89–90) – „ima-
gologią” bądź „wideologią”. Imagolodzy przekładają idee na obrazy, tego oczekuje 
pokolenie wychowane w kulturze obrazu i spektaklu – „imagolodzy pełnią naraz 
rolę światowych griotów, kaznodziejów, psychoanalityków i psychoterapeutów, za-
klinaczy i zabawiaczy, ale i kontrolerów”, bo tak jak totalitarni ideolodzy molestowali, 
tak imagolodzy uwodzą (Krzysztofek, 1999, s. 89–90).

Imagologia to jedna z metafor wpisujących się w tendencję ujmowania komu-
nikowania politycznego jako spektaklu (lub innego rodzaju show odgrywanego 
przed określoną publicznością). Podejście to traktujące komunikowanie politycz-
ne z interakcyjnego punktu widzenia akcentuje formy komunikowania (to proces 
intersubiektywny, dlatego podejście to podkreśla wagę kwestii zbiorowych odczuć 
i symbolicznego publicznego procesu perswazji – Dobek-Ostrowska, 2006, s. 138–
139). To perspektywa obecna od dawna, z której kiedyś traktowano politykę jako 

68	 Zdaniem Cornera i Pelsa (2003, s. 10) demitologizacja politycznych autorytetów przyczynia się do 
deidologizacji współczesnej polityki: „W warunkach demokratycznego pluralizmu i zmediatyzowanej 
politycznej rywalizacji pojedynczy półboski polityczny lider, ucieleśniający świętą narodową jedność, 
zostaje zastąpiony przez cały firmament małych bożków, które wzlatują i upadają w niekończącej się 
grze zyskiwania i utraty dobrej opinii oraz które są w stanie zmobilizować jedynie częściowe i zmienne 
formy konsensusu, którym brakuje integrującego jądra wartości bądź przekonań”. 

69	 John Fiske (1996, s 21–74) analizuje interesujący przykład mieszania się polityki i rozrywki 
(a także rzeczywistości i fikcji) – w 1992 roku wiceprezydent Dan Quayle zaatakował sitcom Murphy 
Brown za promowanie samotnego macierzyństwa, czym uwikłał się w realną (?) polemiczną wymianę 
zdań z fikcyjną bohaterką serialu.
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spektakl (zob. Rubisz, 2009; Hrebenda, Hrebenda, 2009; Corner, Pels, 2003, s. 8–10), 
dziś – nazywa się ją „niekończącym się serialem telewizyjnym, w którym politycy 
odgrywają role głównych bohaterów” (Dobek-Ostrowska, 1999, s. 129, cytująca Ga-
briela Thoverona), „teatrem telewizji” (Chodubski, 2007, s. 42–43) czy medialnymi 

„inscenizacjami politycznymi” (Beck, 2004, s. 297).
Kolejną istotną teoretyczną perspektywą w analizie procesu komunikowania poli-

tycznego w kontekście jego przemian na początku XXI wieku jest szybko zyskujące 
znaczenie podejście rynkowe (marketingowe), opierające się na teorii racjonalnego 
wyboru – podmioty polityczne dążą do określonych celów przez maksymalizację włas-
nych wysiłków i minimalizację kosztów. W takim ujęciu aktorzy polityczni traktowani 
są jako produkty, które należy możliwie najtaniej wytworzyć i sprzedać wyborcom. Ba-
dacze zajmujący się procesem marketyzacji komunikowania politycznego podkreślają 
redukowanie obywateli (odbiorców przekazów politycznych) do roli konsumentów 
i rosnącą trywializację polityki, wynikającą z dominacji rynkowych i rozrywkowych 
wartości w komunikowaniu politycznym (Axford, 2001, s. 20; por. Krzysztofek, 1999, 
s. 85; Szpunar, 2007, s. 112–113). Uprawianie polityki przez wykorzystanie rynkowe-
go paradygmatu sprawia, że w większym stopniu opiera się ona na indywidualnym 
zaangażowaniu (a nie kolektywnym) i kładzie nacisk na pojedyncze kwestie bardziej 
niż przekrojowe problemy czy ideologie. W tym sensie marketyzacja nie musi być 
zjawiskiem negatywnym z normatywnego punktu widzenia – skoro polityka zaczyna 
skupiać się na konsumpcji, jednocześnie przez skupienie się na potrzebach obywatela 
jako klienta/konsumenta następuje proces jego upodmiotowienia (Dahlgren, 2001, 
s. 68). Natomiast koncentrowanie się na kreowaniu potrzeb, nacisk na promocję wi-
zerunku i unikanie odwołań do ideologii (czy raczej rozbicie jej na wiele niekoniecz-
nie powiązanych ze sobą konkretnych kwestii), konieczność dokonywania ciągłych 
wyborów przez obywateli/klientów (ponieważ medialna kampania polityczna staje 
się permanentna) – wszystko to sprawia, że sfera polityki zaczyna być traktowana 
jako kolejny element sfery wyborów odnoszących się do stylu życia (Bennett, 2003b, 
s. 141–144). To z kolei wywołuje istotne zmiany w sposobie zainteresowania poli-
tyką – od kilku dekad spada w krajach anglosaskich liczba osób deklarujących się 
jako „bardzo zainteresowani polityką”, ale równocześnie spada odsetek tych, którzy 

„w ogóle” nią się nie interesują (Moog, Sluyter-Beltrao, 2001, s. 55).
Podsumowując, można przyjąć za Denisem McQuailem (2007, s. 514–515), że 

wpływ logiki mediów (rozumianych jako współczesne instytucje medialne) na po-
litykę skutkuje:

•	 rosnącą rolą telewizji;
•	 negatywnym, coraz większym wpływem marketingu politycznego;
•	 coraz bardziej negatywnymi kampaniami i dotyczącymi ich relacjami;
•	 rosnącymi kosztami i biurokratyzacją kampanii70;

70	 Profesjonalizacja kampanii i działalności partii politycznych, według Roberta Putnama (2008, 
s. 64–81), idzie w parze ze spadkiem politycznej partycypacji obywateli – od kilku dekad polityka 
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•	 utratą przez partie własnych kanałów docierania do mas i rosnącym uzależ-
nieniem od kanałów i filtrów medialnych;

•	 odwracaniem uwagi od polityki lokalnej i kierowaniem jej na poziom ogól-
nokrajowy;

•	 wzrostem znaczenia osobowości i wizerunku w stosunku do treści programów 
wyborczych;

•	 ograniczeniem bezpośrednich kontaktów z wyborcami71;
•	 przecenianiem sondaży i zbyt częstym korzystaniem z ich wyników.
O ile występowanie opisanych powyżej procesów w zasadzie nie budzi dzisiaj wąt-

pliwości, o tyle nie ma zgody zarówno co do bezpośrednich przyczyn, jak i skutków 
owych procesów z punktu widzenia ich funkcjonalności dla systemu demokratyczne-
go. Denis McQuail (2007, s. 515) twierdzi, że nie można za te zmiany w prosty sposób 
obarczać winą mediów, przemiany procesu komunikowania politycznego na prze-
łomie tysiącleci zostały wywołane wieloma zmiennymi (wśród których, oczywiście, 
są i instytucje medialne). Jednoczesnie jednak część badaczy właśnie w tradycyjnie 
pojmowanych mediach masowych dostrzega bezpośrednią przyczynę przemian 
dzisiejszej komunikacji politycznej, oceniając ów wpływ w sposób jednoznacznie 
negatywny. Stephen Coleman (2001, s. 116) nazywa media masowe „technologia-
mi sprzyjającymi hierarchicznemu i manipulacyjnemu porządkowi politycznemu, 
w którym suwerenność spoczywa w państwie, a społeczeństwo obywatelskie jest 
sferą marginalną, postrzeganą przez polityczne elity jako przedmiot zarządzania 
opinią”. Z kolei według Andrzeja Chodubskiego (2007, s. 53) media stają się dzisiaj 
zagrożeniem dla funkcjonowania ładu demokratycznego – coraz częściej generują 
postawy, zachowania, wartości pozostające w sprzeczności z ideałami kształtującej 
się rzeczywistości globalnego społeczeństwa obywatelskiego. Świadomie lekceważą 
wartość tolerancji, zasady współistnienia, współtworzenia, kompromisów, występując 
jednocześnie „w roli autorytarnych dyktatorów” oraz uzurpując sobie uprzywilejo-
waną pozycję wśród instytucji politycznych72.

Powyższe diagnozy, choć zawierają pewną dozę prawdy, zdają się być przesa-
dzone. Tym bardziej, że mediatyzacja współczesnej polityki może okazywać się 
prodemokratyczną, bo aktywizującą. Według Johna Cornera i Dicka Pelsa (2003, 

nie jest już działalnością prowadzoną między oddolnie angażującymi się obywatelami, działającymi 
w swoich lokalnych środowiskach, ponieważ „finansowy kapitał – środek finansowy konieczny przy 
masowym marketingu – wyparł kapitał społeczny”.

71	 Stopień bezpośredniego kontaktu polityków z wyborcami zależy w dużej mierze od rodzaju 
systemu politycznego i kultury politycznej – w porównaniu z polskimi kampaniami wyborczymi 
amerykański objazdowy show wyborczy towarzyszący kampanii prezydenckiej odznacza się jednak 
relatywnie wysokim poziomem interakcji niezapośredniczonych przez media elektroniczne.

72	 W tym miejscu rozważań należy wspomnieć o teorii upadku sfery publicznej Jürgena Habermasa, 
szerzej przywoływanej w kolejnych częściach ksiażki, a także o istnieniu w teorii komunikowania poli-
tycznego podejścia dialogowego, odwołującego się do mechanizmu debaty publicznej (jednym z jego 
punktów wyjścia również jest teoria Habermasa, jednak samo podejście jest swoistym odwróceniem 
podejścia rynkowego – zob. Dobek-Ostrowska, 2006, s. 139–140). 
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s. 10) polityka, której działanie jest zorganizowane wokół osobowości, może dawać 
efekty demokratyczne przez „poszerzanie platform zaangażowania i obywatelstwa 
oraz emocjonalnej identyfikacji, które biorą górę nad technokratycznymi zasłona-
mi dymnymi i instytucjonalną intercją”. Barrie Axford (2001, s. 2) twierdzi z kolei 
(z czym zgadza się autor tej książki), że krytyka kultury wizualnej współczesnych 
mediów opiera się na błędnym, deterministycznym założeniu – ponieważ o ile 
rzeczywiście współczesna polityka funkcjonuje w ramach elektronicznych mediów, 
o tyle nie może to negować faktu, że społeczne podmioty są aktywnymi twórcami 
własnych środowisk. Założenie, że rozwój technologii prześciga świadomość ludzi 

– przez co stają się oni bezradni w obliczu treści medialnych – jest błędne i prze-
sadnie deterministyczne.

Niezależnie od oceny skutków mediatyzacji komunikowania politycznego nie 
ma wątpliwości, że proces ten niezwykle silnie oddziałuje na wszystkie jego pod-
mioty. Warto wrócić w tym fragmencie rozważań do przywołanego już trójkąta 
komunikowania Richarda Perloffa. Mediatyzacja polityki tylko umacnia centralną 
rolę mediów, oddziałując zarówno „w górę” – na aktorów politycznych, zmusza-
jąc ich do dostosowania własnych działań do logiki mediów elektronicznych73, jak 
i „w dół” – przez określone formy i treści przekazów politycznych formułowanych 
do odbiorców. Media masowe wciąż zyskują znaczenie, mając coraz większy wpływ 
na kształtowanie postaw odbiorców–obywateli (abstrahuję tu od przytoczonych po-
wyżej wątpliwości co do natury owych postaw), tworząc agendę i tematy publicznej 
dyskusji, a także przeszczepiając na grunt polityki własną logikę funkcjonowania 
(estetyka, język, kryteria oceny treści). Oznacza to zintegrowanie form przynależnych 
komunikowaniu medialnemu (w znaczeniu Johna Thompsona) ze sferą polityki, 
stanowiące realizację w największym stopniu McLuhanowskiej prawdy, mówiącej, 
że „przekaźnik jest przekazem”. Żadna z instytucji medialnych nie była nigdy prze-
zroczystym przekaźnikiem treści formułowanych przez polityków, dziś jednak – jak 
nigdy wcześniej – media (instytucje) stają się samodzielnymi aktorami. Kazimierz 
Krzysztofek (1999, s. 81) komentuje ten fakt: „Kiedyś polityka była na pierwszym 
miejscu, dziś w centrum są przede wszystkim narzędzia – przede wszystkim media. 
Media, wykorzystujące komputery i sieci, stają się pierwszą władzą”.

Co ważne, owe zmiany w komunikowaniu politycznym zachodzą nie tylko pod 
wpływem mediów tradycyjnych, lecz również nowych mediów z ich sieciową, zde-
centralizowaną i aktywizującą odbiorcę logiką. Procesy te, choć do pewnego stopnia 
komplementarne i zazębiające się, wykazują jednak inną dynamikę, inny stopień 
zaawansowania i oddziaływania – wpływ nowych mediów na sferę komunikowania 
politycznego pod koniec pierwszej dekady XXI wieku wciąż jest jednak procesem 
słabszym, relatywnie młodym, dlatego trudno wyrokować o jego logice, kierunkach 

73	 Coraz częściej obywatelska medialna konsumpcja polityki czyni polityków niewolnikami opinii 
publicznej opierającej się na telewizji, w której informacje polityczne stają się dodatkiem do rozrywki 
(Krzysztofek, 1999, s. 90).
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i zasięgu (choć nie można wykluczyć, że w bliżej nieokreślonej przyszłości okaże się 
zjawiskiem równie istotnym).

Warto podkreślić, że sieciowy, horyzontalny charakter nowych mediów każe wi-
dzieć w nich czynniki wzmacniające najsłabsze ogniwo komunikowania politycznego 

– obywateli. Dlatego na zakończenie tej części rozważań odwołam się do trójelemento-
wej koncepcji komunikowania politycznego Briana McNaira (1998, s. 26–35), który 
określając komunikowanie polityczne jako celowe komunikowanie o polityce, two-
rzy strukturę procesu komunikowania politycznego obejmującą polityków i innych 
aktorów politycznych: wyborców, twórców zawartości mediów i przekazy medialne.

Ryc. 1. 2. Schemat elementów komunikowania politycznego według Briana McNaira; za: 
McNair, 1998, s. 27
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McNair – podobnie jak Perloff, Schulz i inni badacze komunikowania politycznego 
– kładzie nacisk na centralną rolę mediów, przez które przekazy polityczne trafiają 
od aktorów politycznych do wyborców (jednocześnie McNair [1998, s. 149–150] 
podkreśla, że polityka się mediatyzuje, zatem rola mediów – jako struktur, w których 
tworzy się politykę – rośnie). Media rozumie on jednak jako klasyczne środki maso-
wego przekazu. Uwzględnienie nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych 
skutkowałoby bowiem dodaniem kolejnych, obustronnych wektorów interakcji 
pomiędzy aktorami politycznymi a obywatelami, prowokując jednocześnie wiele 
pytań o charakter (n)owych oddziaływań – pytań o ich formy, treści, konteksty, za-
sięg i skutki, a także o charakter relacji między oddziaływaniami informacyjnymi 
prowadzonymi w ramach starych i nowych mediów.

Ryc. 1.3. Komunikowanie polityczne – pytanie o wpływ nowych mediów; opracowanie własne 
na podstawie: McNair, 1998, s. 27
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Odpowiedzi na te pytania, sformułowane w formie następnych pytań i tematów 
do rozważań, poszukam w kolejnych częściach książki.

1.3. Aktywność obywateli w społeczeństwie informacyjnym

1.3.1. Aktywność obywateli – aspekty teoretyczne

Wobec ogromu historycznej i współczesnej (filozoficznej, politologicznej, socjolo-
gicznej) refleksji na temat problematyki obywatelskości i kwestii z nią związanych 
drugą część pierwszego, teoretycznego rozdziału książki poświęcam jedynie wycin-
kowi szerokiego dorobku naukowego dotyczącego tego problemu. Niniejszy pod-
rozdział bynajmniej nie pretenduje do miana kompletnego omówienia aktywności 
obywatelskiej – przywołuję w nim teorie i analityczne punkty widzenia potrzebne do 
prowadzenia rozważań zawartych w dalszych fragmentach książki (mam nadzieję, że 
wystarczająco spójne i wyczerpujące). Ta część pracy będzie więc poświęcona pojęciu 

„obywatelskość” w kilku szczególnie interesujących mnie ujęciach – perspektywach 
wspólnotowości i aktywności, a także kultury obywatelskiej oraz jej (obywatelskości) 
relacji wobec demokracji i działalności politycznej, a w dalszej części rozdziału w od-
niesieniu do jej współczesnego środowiska (społecznego, politycznego, medialnego 

– w tym teorii i praktyki społeczeństwa informacyjnego) i narzędzi (warto podkreślić, 
że w tym kontekście nowe media stanowią kategorię specyficzną, ponieważ bywają 
jednocześnie środowiskiem i narzędziem aktywności obywatelskiej).

Z trzech sfer podmiotowości obywatelskiej74 będzie mnie interesować sfera spo-
łeczno-polityczna – obywatel jako aktor życia społeczno-politycznego. Punktem 
wyjścia do kolejnych rozważań jest więc kategoria demokracji, z którą obywatelskość 
jest nierozerwalnie, w zasadzie genetycznie, związana (Dziubka 2001, s. 98–113). 
Benjamin Barber pisze (1984, s. XVII): „[…] demokracja przetrwa tylko jako silna 
demokracja, zabezpieczona nie wspaniałymi przywódcami, ale kompetentnymi, 
odpowiedzialnymi obywatelami. Efektywne dyktatury wymagają wspaniałych przy-
wódców. Efektywne demokracje wymagają wspaniałych obywateli”75. W podob-
nym tonie relację między demokracją a aktywnym obywatelstwem – warunkiem 
koniecznym demokracji (dla Barbera „wspaniały” obywatel to obywatel nie tylko 
kompetentny, lecz także „aktywny”76) – opisują inni. Dla Douglasa Schulera (2004, 

74	 Oprócz sfery społeczno-politycznej na podmiotowość obywatelską, zdaniem Kazimierza Dziubki 
(2001, s. 118), składają się również sfera moralna (obywatel jako podmiot wyposażony w określone 
kwalifikacje i cnoty moralne) i psychiczno-intelektualna (obywatel jako indywiduum zdolne do efek-
tywnego wykorzystania własnych sił i umiejętności).

75	 Por. Jakubowicz, 1998, s. 11.
76	 Aktywność stanowi jedną z kluczowych kategorii w teorii demokracji Barbera (1984, s. 123): 

„Polityka jest działaniem i dotyczy działania. Gdy definiowana jest w kategoriach obserwowania/czu-
wania [watching], a nie czynienia [doing] – jak w państwie opartym na zasadzie »stróża nocnego« 
[»watchdog« czy »watchman«] – obywatele, jak wszyscy widzowie, mogą przysnąć”.
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s. 70–72) „system rządów bez aktywnego uczestnictwa obywateli nie jest demokracją, 
nieważne jak oświeceni byliby jego strażnicy”, dlatego że „demokracja jest bardziej 
czasownikiem niż rzeczownikiem”77.

Dobrym punktem odniesienia w analizie związków demokracji z aktywną obywa-
telskością jest sformułowana w latach 80. ubiegłego stulecia teoria silnej demokracji 
(strong democracy) Benjamina Barbera (1984) – demokratycznego ustroju zawiera-
jącego silne, partycypacyjne i deliberacyjne elementy. Silna demokracja to, według 
Barbera, system organizacji państwa najlepszy z możliwych, angażujący obywateli 
w działalność propubliczną na szczeblach lokalnym i krajowym, zbudowany na de-
liberacji pomiędzy jednostkami i grupami będącymi zróżnicowanymi elementami 
dużego, wielokulturowego społeczeństwa. Dlatego w demokracji deliberatywnej 
jedną z kluczowych kategorii stanowi otwarty proces, w którym ludzie rozważają 
możliwości, ważą argumenty „za” określonymi propozycjami i „przeciw” nim, wy-
kształcają wspólny pogląd na dane zagadnienie, razem dochodząc do określonych 
konkluzji (Thompson, 2001, s. 248–251).

W wizji silnej demokracji Barbera polityka jest działaniem uprawianym „przez”, 
a nie „dla” obywateli („polityka nie jest sposobem życia – way of life, ale sposobem 
na życie – way of living”, Barber, 1984, s. 118). Naczelną cnotą staje się aktywność, 
a „zaangażowanie, poświęcenie, obowiązek i służba – wspólna deliberacja, wspól-
na decyzja, wspólna praca – są jej znakami jakości [hallmarks]”. Silna demokracja 
tworzy więc politykę, która przekształca konflikt we współpracę przez obywatelską 
partycypację, publiczną deliberację i obywatelską edukację (Barber, 1984, s. 133–135;  
por. Barber, 2004, s. 33–47), a z tego punktu widzenia terminy „uczestnictwo” („par-
tycypacja”) i „wspólnota” są dwoma aspektami jednego społecznego zjawiska – oby-
watelskości (citizenship) (Barber, 1984, s. 155).

Obywatelskość jest zatem kategorią, z którą – w kontekście jej związków z demo-
kracją – są nierozerwalnie związane pojęcia „wspólnota” i „aktywność”: demokracja 
stanowi wynik działań podejmowanych przez wspólnoty obywateli w zróżnicowa-
nych kontekstach. To przez zróżnicowane formy aktywności obywatelskiej, prowa-
dzonej we współpracy z innymi, kształtuje się i jest podtrzymywana obywatelska 
tożsamość (Dahlgren, 2003, s. 167)78. Innymi słowy – pojęcie „obywatelskość” nabie-
ra pełnego sensu w przypadku jego powiązania ze wspólnotowością. Obywatelskość 
najpełniej wyraża się po jej kontekstualizacji w sferze kolektywnej. Richard Adler 
i Judy Goggin (2005, s. 238), analizując pojęcie „obywatelska aktywność/obywatelskie 
zaangażowanie” (civic engagement), przytaczają jego definicje jako „służby na rzecz 
lokalnej wspólnoty” (community service) lub jako zbiorowego (wspólnego) działania 
na rzecz społeczności – tak, jak w definicji Elisy Diller „aktywność obywatelska 
jest każdym rodzajem działalności, w której ludzie współpracują jako obywatele 

77	 Por. Dahlgren, 2001, s. 64; Jamróz, 1999, s. 7.
78	 Stephen Coleman (2001, s. 111) twierdzi, że „aktywny obywatel się komunikuje” – traktuje 

działanie komunikacyjne w tym kontekście jako kluczowe.
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[citizens]”. Według Talcotta Parsonsa i Davida Eastona wspólnotowy model oby-
watelskości traktuje instytucje polityczne jako podstawowe narzędzie dystrybucji 
wartości doniosłych dla społeczeństwa, dzięki którym jednostki wspólnymi siłami 
rozwiązują stojące przed nimi problemy (Dziubka, 2001, s. 121)79.

Ujęcie obywatelskości z perspektywy aspektu aktywności odpowiada koncep-
cji „racjonalistycznego aktywizmu” Gabriela Almonda i Sidneya Verby, będącego 
podstawą partycypacyjnego modelu kultury politycznej [civic culture]. Zgodnie 
z nią dojrzały, demokratyczny obywatel jest dobrze poinformowany80, bierze udział 
w polityce i interesuje się nią, podejmując rozumne, przemyślane decyzje (Almond, 
Verba, 1995, s. 341). Wagę aktywnej współpracy obywatelskiej podkreśla również 
Rob Hollister (2002), dla którego aktywna obywatelskość (active citizenship) bardziej 
dotyczy zbiorowych działań niż indywidualnej aktywności, skupia się na współpracy, 
intensywnej zbiorowej aktywności na rzecz spraw wspólnoty przez pracę na wszyst-
kich, nie tylko rządowym, poziomach.

Przyjęcie wspólnotowego punktu widzenia dotyczącego kwestii obywatelskości pro-
wadzi do przeniesienia refleksji nad obywatelskością na poziom większych struktur 
społecznych, czyli do rozważań na temat społeczeństwa obywatelskiego. Wspólnym 
mianownikiem większości definicji „społeczeństwa obywatelskiego” jest uznanie go 
za część przestrzeni społecznej autonomicznej wobec państwa i wypełnionej przez 
dobrowolne współdziałanie zrzeszonych jednostek (Antoszewski, 2000, s. 9; Wnuk- 

-Lipiński, 1996, s. 99–100)81. Relacja między państwem a społeczeństwem obywatel-
skim jest relacją złożoną i interpretowaną w sposób zróżnicowany.

Po pierwsze, współcześnie rozumiana idea suwerenności społeczeństwa obywatel-
skiego traktuje je jako źródło władzy i ostatecznego arbitra w sferze funkcjonowania 
organów władzy publicznej. Wola suwerena, którym jest współcześnie społeczeństwo 
obywatelskie, ujęta w ramy prawno-konstytucyjne jest więc jedyną dopuszczalną 
legitymacją do sprawowania władzy na gruncie demokracji (Jamróz, 1999, s. 10–12)82.

Po drugie, zdaniem Andrzeja Antoszewskiego (2000, s. 9–10) konstruowanie dy-
chotomii typu państwo–społeczeństwo obywatelskie jest niewłaściwe, ponieważ po-
żądane jest traktowanie społeczeństwa obywatelskiego jako struktury pośredniczącej 
między tym co państwowe, a tym co prywatne. Wówczas społeczeństwo obywatelskie 
wypełnia przestrzeń między systemem politycznym, w którym jednostki biorą bez-
pośredni udział w procesie sprawowania władzy, a obszarem szeroko rozumianej 

79	 W takim ujęciu polityka jest przede wszystkim sferą działań publicznych, podejmowanych przez 
jednostki z zamiarem realizacji dobra ogółu, będącego jeśli nie wartością konieczną do zdefiniowania 
dobra indywidualnego, to przynajmniej z nim porównywalną – zob. Dziubka, 2001.

80	 Bycie „dobrze poinformowanym” to, według Thomasa Jeffersona, jedna z cech „idealnego oby-
watela” (Hagen, 1997).

81	 Andrzej Siciński (1999, s. 25) charakteryzuje społeczeństwo obywatelskie odwołując się do trzech 
opozycji: pionowej–poziomej organizacji społeczeństwa, społeczeństwa „wycofanego”–uczestniczącego, 
społeczeństwa zamkniętego–otwartego (drugi człon każdej opozycji to cecha społeczeństwa obywa-
telskiego).

82	 Za Maksem Weberem tę legitymację można określić jako racjonalno-legalną.
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prywatności (w tym uczestnictwa w grze rynkowej – zarówno jako producent, jak 
i konsument)83. Bardzo podobnie społeczeństwo obywatelskie definiują Peter Dah-
lgren (2003, s. 154), dla którego społeczeństwo obywatelskie to „szeroka arena spo-
łecznych interakcji, stowarzyszeń i organizacji połączonych z jednej strony przez 
państwo i rynek z drugiej”84, czy brytyjski socjolog Anthony Giddens (2007, s. 465), 
postrzegający społeczeństwo obywatelskie jako sferę mieszczącą się między państwem 
a rynkiem i obejmującą rodzinę, stowarzyszenia społeczne i inne instytucje nieryn-
kowe. Jednocześnie im większe są kompetencje wspólnoty do skutecznego rozwiązy-
wania publicznych problemów, tym mniejsza jest potrzeba interwencji (samo)rządu.  
Choć oczywiście stosunek kompetencji rządu (państwa) i wspólnoty nie jest grą 
o sumie zerowej – oba mogą być silne bądź słabe (Schuler 2004, s. 80–82)85.

Dla Antoszewskiego (2000, s. 11–13) warunkami koniecznymi (lecz niewystar-
czającymi) narodzin społeczeństwa obywatelskiego są wolność debaty publicznej 
i pluralizm, ale podkreśla również znaczenie obywatelskiej aktywności, ponieważ 

„społeczeństwo obywatelskie to jednak coś więcej niż pluralizm. Należy bowiem wziąć 
pod uwagę nie tylko i nie tyle swobodę debaty publicznej i wolność stowarzyszania 
się, ale i efekty, jakie z niej wynikają. Innymi słowy, gdy chcemy skonstruować po-
zytywną definicję społeczeństwa obywatelskiego, nie wystarczy ograniczyć się do 
stwierdzenia, że tworzy je wszelka aktywność dobrowolnych zrzeszeń, ale trzeba 
podkreślić, że jest to aktywność obywatelska właśnie, precyzując, co stanowi jej treść 
i skutek”. Natomiast ramy owej aktywności mają wyznaczać dobrowolność i działanie 
w granicach ustanowionego prawa86.

W ten sposób Andrzej Antoszewski formułuje normatywną wizję społeczeństwa 
obywatelskiego, zgodnie z którą stanowi ono odrębną od państwa i rynku sferę do-
browolnej aktywności społecznej87, opierającą się na trzech podstawach: instytucjo-
nalnej – wolności ekspresji politycznej (wypowiedzi i zrzeszania się); ekonomicznej 

– własności prywatnej; społecznej – pluralizmie wyrażającym różnorodność prze-

83	 W Heglowskim rozumieniu społeczeństwa obywatelskiego jest ono kręgiem osób prywatnych, 
organizacji i klas podlegających prawu cywilnemu i formalnie różniących się od państwa (Thompson, 
2001, s. 125; Bobbio, 1997).

84	 Podobnie rozumuje Jerzy Szacki (1997, s. 48–49), twierdzący, że społeczeństwa obywatelskiego 
nie należy przeciwstawiać państwu – przeciwnie, jest ono „w struktury władzy państwowej […] uwi-
kłane” (por. Walzer, 1997).

85	 Respektowanie norm prawnych ustanawiających wzajemne stosunki między wolnymi i równymi 
obywatelami oraz prowokowanie w nich postaw wzajemnego zaufania i szacunku są to działania wyma-
gające wspólnych wysiłków podejmowanych zarówno ze strony władzy, jak i członków społeczeństwa 
(Dziubka, 2001, s. 92; por. Bokajło, 1996).

86	 Warto zaznaczyć, że przyjęcie kryterium działania w granicach ustanowionego prawa oznacza 
konieczność refleksji nad definicją działania obywatelskiego i granic obywatelskiego nieposłuszeństwa, 
szczególnie jeśli weźmiemy pod uwagę niektóre aspekty działalności obywatelskiej online (jak proble-
matyka łamania praw autorskich czy problem legalności niektórych form cyberaktywizmu).

87	 Czasem społeczeństwo obywatelskie jest definiowane przez kategorię aktywności – Sinikka 
Sassi (2001, s. 92) definiuje je jako „autorefleksyjną [self-reflexive], samoorganizującą się pozarządową 
aktywność obywateli”.
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konań i oczekiwań oraz, co kluczowe, uznanie tej różnorodności za legitymowaną. 
Istotą społeczeństwa obywatelskiego jest dobrowolny udział jednostek i ich asocjacji 
w debacie publicznej oraz podejmowanie niewymuszonych przez państwo działań, 
których efektem staje się nacisk na władze państwowe, udział obwarowany dodatko-
wymi warunkami: 1) działaniem w granicach demokratycznie ustanowionego prawa; 
2) działaniem zmierzającym do ochrony podstawowych wartości i usprawnienia 
mechanizmów instytucjonalnych demokracji (to czyni społeczeństwo obywatelskie 
jednocześnie społeczeństwem politycznym).

W podobnym ujęciu Kazimierza Dziubki (2001, s. 95) społeczeństwo obywatel-
skie to środowisko, w którym mniej lub bardziej sformalizowana pod względem 
organizacyjno-programowym aktywność podmiotów społecznych i politycznych 
(wyrażająca się nie tylko w dyskusji publicznej na temat interpretacji poszczególnych 
wzorców obywatelskich, lecz także, co ważniejsze, w obejmującym różne szczeble 
organizacji politycznej państwa procesie [współ]decydowania o ich kształcie i znacze-
niu ustrojowym) może znaleźć pełne ujście, a jednocześnie pozostawać (całkowicie 
lub częściowo) poza zasięgiem bezpośredniej kontroli państwa.

Wykorzystanie tego ujęcia społeczeństwa obywatelskiego wywiedzionego z kate-
gorii wspólnotowości i aktywności (jako sfery swobodnej, prodemokratycznej dzia-
łalności podmiotów społecznych) umożliwia sformułowanie definicji aktywności 
obywatelskiej jako dobrowolnego udziału jednostek i grup w debacie publicznej 
i prodemokratycznych działaniach politycznych. Zresztą w dość podobny spo-
sób aktywność obywatelską – jako rodzaj zaangażowania politycznego – postrzega 
Elisa Diller, gdy pisze, że „aktywność obywatelska kieruje indywidualne działania 
ku działalności zbiorowej rozwiązującej problemy poprzez działalność polityczną” 
(Adler, Goggin, 2005, s. 238).

Przy tak sformułowanym ujęciu aktywności obywatelskiej konieczne jest do-
precyzowanie zawartości terminu „obywatelski” w kontekście jego zróżnicowania 
w terminologii anglosaskiej na pojęcia „obywatelskość” (citizeship) i „obywatelski” 
(civic). Z jednej strony, możemy mówić o „obywatelskości” jako kategorii wywie-
dzionej z teorii społeczeństwa obywatelskiego, bliższej anglosaskiemu citizenship, 
z reguły będącej kategorią wykorzystywaną w ramach politologii (czy socjologii 
polityki). W takim ujęciu „obywatelskość” (citizenship) odnosi się do formalne-
go członkowstwa oraz prawa i możliwości partycypacji w rozwoju społeczności 
(będąc jednocześnie blisko drugiego polskiego znaczenia słowa citizenship – czyli 

„obywatelstwo”). W tym kontekście „obywatelski” (civic) powinien być rozumia-
ny jako warunek wstępny tego, co (demokratycznie) polityczne, jako rezerwuar  
przed- i niepolitycznego potencjału, który realizuje się w momencie pojawienia się 
polityki (Dahlgren, 2003, s. 154; por. Dziubka, 2001, s. 93).

Z drugiej strony, socjologowie z reguły termin „obywatelski” (civic) rozumieją 
szerzej. Dla Roberta Putnama (2008, s. 311–313) „zaangażowanie obywatelskie” 
(civic engagement) to termin bardzo pojemny, zawierający w sobie również działa-
nia nieformalne, niepolityczne i niepubliczne (jak odwiedziny znajomych, granie 
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w karty czy kręgle z przyjaciółmi)88. Podobną szeroką definicję formułuje Michael 
Delli Carpini, dla którego „aktywność obywatelska” to „indywidualna i zbiorowa 
działalność na rzecz określonych kwestii publicznych. Może przybierać rożne formy, 
od indywidualnego wolontariatu, przez zaangażowanie na rzecz organizacji, po 
udział w wyborach. W działalności obywatelskiej zawiera się zarówno bezpośrednie 
działalnie na rzecz rozwiązywania konkretnych kwestii, jak i współpraca z instytu-
cjami demokracji przedstawicielskiej”89. Dlatego dla Delli Carpiniego zaangażowanie 
obywatelskie to udział w wyborach, działalność w lokalnym stowarzyszeniu, ale też 
zupełnie nieformalna praca w kuchni dla ubogich.

Definiowanie „aktywności obywatelskiej” w szeroki sposób, uwzględniający działa-
nia w ramach lokalnych społeczności (nawet tak nieformalne jak wspólna rozrywka 
ze znajomymi), wynika po części z szerokiego znaczenia terminu civic, w którym 
zawierają się zarówno działania na rzecz społeczności, jak i obywatelska działalność 
polityczna (a więc działalność bardziej odnosząca się do terminu citizenship). Do-
brym zobrazowaniem owego zróżnicowania jest opracowane przez Davida Crowleya 
kontinuum obywatelskiej (civic) aktywności, przedstawione poniżej.

Ryc. 1.4. Kontinuum obywatelskiej aktywności Davida Crowleya; za: Adler, Goggin, 2005, 
s. 240

88	 Zaangażowanie obywatelskie (czy raczej jego upadek, ponieważ Putnam pisze o malejącym 
obywatelskim zaangażowaniu – civic disengagement) jest zjawiskiem istotnym – stanowi jedną ze 
zmiennych decydujących o poziomie kluczowego w jego analizach kapitału społecznego.

89	 Definicja na stronie: http://www.civicengagementworks.org/content/michael-x-delli-carpini 
(dostęp 01/05/10).

Działania  
na rzecz  
społeczności

Pomoc  
sąsiadowi

Dyskusja  
na tematy 
polityczne

Datek na rzecz 
organizacji 
charytatywnej

Głosowanie  
w wyborach

Członkowstwo  
w organizacji  
religijnej bądź  
charytatywnej

Wspieranie  
określonych 
kwestii

Okazjonalny 
wolontariat

Aktywna działal-
ność w partii czy 
grupie interesu

Trwała praca  
na rzecz  
społeczności

Kandydowanie 
na stanowisko 
publiczne

Aktywność  
polityczna

kontinuum obywatelskiej aktywności

Nieformalne/prywatne
Działanie jednostkowe

Formalne/publiczne
Działanie zbiorowe



54 Rozdział 1

Pozioma oś stanowi spektrum, którego jedną ze skrajności stanowią działania 
indywidualne i nieformalne, płynnie przechodzące ku drugiej skrajności – aktyw-
ności zbiorowej i sformalizowanej. Oś pionowa wprowadza natomiast rozróżnienie 
na działalność na rzecz społeczności (nawet tak nieformalną jak oddawanie krwi 
czy organizowanie pomocy w nauce) i obywatelską działalność polityczną (Adler, 
Goggin, 2005, s. 240).

W książce interesować mnie będzie głównie drugie – polityczne – ujęcie działal-
ności obywatelskiej, a wyszczególnione na wykresie Crowleya jej rodzaje – dyskusja, 
głosowanie, wspieranie określonych kwestii (advocating for a policy), aktywny udział 
w partii czy grupie interesu, kandydowanie na stanowisko publiczne – stanowią 
punkt wyjścia dokonania na potrzeby tej pracy podziału aktywności obywatelskiej. 
Sformułowanie właściwego podziału przysparza jednak sporo trudności, niełatwo 
jest bowiem wyszczególnić poszczególne rodzaje aktywności (i jednocześnie spójne 
części książki, króre spełniałyby wymóg rozłączności treści) – różne działania oby-
watelskie nachodzą na siebie i często się warunkują. Oprócz kontinuum Crowleya 
będzie pomocna typologia Martina Hagena (1997), który analizując kategorię elek-
tronicznej demokracji, podzielił pojęcie „aktywne obywatelstwo” (active citizenship) 
na „cztery wymiary politycznej partycypacji”. Pierwszy, podstawowy wymiar to zain-
teresowanie sprawami publicznymi i wyszukiwanie informacji, drugi – prowadzenie 
politycznych dyskusji, trzeci – głosowanie, a czwarty – inna aktywność polityczna: 
aktywna praca na rzecz partii politycznych czy środowisk obywatelskich (według 
Hagena z demokratycznego punktu widzenia równie istotna, co udział w wyborach).

Warto również odwołać się do Andrew Chadwicka (2006, s. 83–203), dzielącego 
działalność polityczną prowadzoną przez nowe media na cztery grupy zagadnień, 
nazwane kategoriami szeroko pojętych instytucji politycznych: e-demokrację (za-
wierającą deliberację i zagadnienia związane z teorią sfery publicznej), e-mobilizację 
(w jej ramach działalność grup interesu i ruchów społecznych), e-kampanię (doty-
czącą kampanii i głosowania online) oraz e-rządzenie (e-government – dotyczące 
egzekutywy i administracji). Z oczywistych względów ostatnia część tej typologii 
leży poza granicą moich zainteresowań, wcześniejsze trzy można natomiast dość 
wyraźnie odnieść do podziału Hagena: pierwsze dwa wymiary „aktywnego obywatel-
stwa” (zainteresowanie sprawami publicznymi i polityczna dyskusja) w przybliżeniu 
pokrywają się z e-demokracją Chadwicka, głosowanie znajduje swoje odzwiercied-
lenie w e-kampanii, a czwarty wymiar politycznej partycypacji Hagena (praca na 
rzecz organizacji politycznych) odpowiada e-mobilizacji Chadwicka. Opierając się 
na powyższych typologiach (w tym również na komplementarnej wobec podziałów 
Chadwicka i Hagena typologii Crowleya), dzielę aktywność obywateli online na: 
debatę (bierny udział w debacie – wyszukiwanie informacji – i czynny w niej udział), 
mobilizację (organizowanie się i działalność grup o różnym stopniu sformalizowa-
nia) i wybory (kampanie wyborcze i głosowania). Na tym podziale opieram dalszą 
konstrukcję książki.
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Z pojęciem „aktywność obywatelska” są związane terminy „kultura obywatelska” 
i „kapitał społeczny”, wymagające omówienia w tej części prowadzonych rozważań. 
Kultura obywatelska (civic culture) stanowi warunek konieczny funkcjonowania 
demokracji, odnoszący się do obywateli jako jej fundamentu, i – przez próbę odpo-
wiedzi na pytanie: co sprawia, że ludzie zaczynają postrzegać siebie jako członków 
społeczności partycypujących w jej rozwoju – dotyczy procesu, czyli stawania się ludzi 
obywatelami. Peter Dahlgren (2003, s. 153–160) patrzy na zagadnienie kultury oby-
watelskiej konstruktywistycznie: kultura obywatelska odnosi się do tych składników 
społeczno-kulturowego świata – dyspozycji, praktyk, procesów – które konstytuują 
warunki brzegowe partycypacji jednostek i grup w sferze publicznej i społeczeństwie 
obywatelskim. Do owych warunków wstępnych należą atrybuty kulturowe rozpo-
wszechnione wśród obywateli, które na różne sposoby napędzają życie demokratyczne, 
a samą kulturę obywatelską można zobrazować jako zintegrowany obwód, składający 
się z sześciu wzajemnie powiązanych ze sobą wymiarów: wartości, przynależności 
(affinity), wiedzy, praktyk, tożsamości i dyskusji (Dahlgren, 2003, s. 156–160).

Z jednej strony, kultura obywatelska stanowi analityczny konstrukt mający na 
celu identyfikację możliwości działania ludzi w roli obywateli, która może mieć  
nie- lub przedpolityczne aspekty, ale która przez odniesienie do tego co polityczne 
może zmienić się w danej sytuacji w mniej lub bardziej sformalizowaną politykę. 
Z drugiej strony, można postrzegać kulturę obywatelską jako „zasoby”, z których 
jednostki i grupy korzystają, podejmując działania obywatelskie – co z kolei przy-
wodzi na myśl koncepcję kapitału społecznego Roberta Putnama.

Pojęcie „kapitał społeczny” powstało w socjologii na przełomie lat 80. i 90. XX 
wieku90, ale to książka Putnama91 okazała się bodaj najbardziej wpływową pracą 
dotyczącą tematyki kapitału społecznego. Według Putnama kapitał społeczny odnosi 
się do powiązań między jednostkami – do sieci społecznych i norm wzajemności 
oraz wyrastającego z nich zaufania. Sieci społeczne podtrzymują określone społecz-
ne reguły zachowania i jednocześnie, niejako przez definicję, zakładają wzajemne 
zobowiązania – jako sieci społecznego zaangażowania wykształcają silne normy 
wzajemności (Putnam, 2008, s. 33–34). Uwzględniając kwestię aktywności obywa-
telskiej, Putnam (2008, s. 61–81) stawia tezę, że poziom kapitału społecznego jest 
pozytywnie skorelowany z wszelkimi rodzajami partycypacji politycznej i stopniem 
zadowolenia z władzy oraz zaufania do instytucji publicznych92. Kapitał społeczny 

90	 Podstawowe znaczenie dla rozwoju koncepcji kapitału społecznego miały prace Jamesa Colema-
na, w którego interpretacji podstawowa różnica między kapitałem ludzkim a kapitałem społecznym 
polega na tym, że ten drugi powstaje w relacjach między jednostkami i grupami, a nie dzięki samej 
jednostce – zob. Coleman, 1998; por. Kwiatkowski, 2003, s. 134.

91	 Putnam, 2008 (wydana pierwszy raz w 2000 roku – R. Putnam. 2000. Bowling Alone. The Col-
lapse and Revival of American Community. Simon & Schuster. New York), poprzedzona esejem z 1995 
roku Bowling Alone: America’s Declining Social Capital (na stronie: http://xroads.virginia.edu/~HYPER/
DETOC/assoc/bowling.html – dostęp 01/05/10).

92	 Por. Porębski, 2004, s. 63. Ian Shapiro (2006, s. 123–124) przytacza argumenty krytyków tezy 
Putnama wskauzjące, że kapitał społeczny przedkłada się na dobrze funkcjonującą demokrację; por. 



56 Rozdział 1

może być zatem traktowany jako podstawowy czynnik umożliwiający przechodzenie 
od demokracji proceduralnej, akcentującej przede wszystkim rolę demokratycznych 
reguł, do demokracji uczestniczącej, w której proceduralna poprawność obudowana 
jest działalnością ludzi (obywateli) wspólnie regulujących swe zachowania (Kwiat-
kowski, 2003, s. 133–134)93. Jednocześnie Putnam (2008, s. 61) zauważa pozytywną 
korelację między udziałem w wyborach a zainteresowaniem polityką, działalnością 
charytatywną i woluntarystyczną, udziałem w publicznych demonstracjach i współ-
pracą z innymi obywatelami w pracy na rzecz społeczności94, a także wskazuje na 
polityczną wiedzę i zainteresowanie sprawami publicznymi jako warunki konieczne 
aktywniejszych form publicznego zaangażowania: „Jeśli nie znasz reguł gry ani graczy 
i nie zależy ci na wyniku, wątpliwe, byś samemu zaczął grać”95.

Postawiona przez Putnama diagnoza dotycząca deficytu kapitału społecznego wpi-
suje się w obraz dużych przemian społeczno-politycznych, skorelowanych ze zmianą 
społecznych uwarunkowań działalności obywatelskiej. Przełom drugiego i trzeciego 
tysiąclecia przyniósł transformację, po pierwsze, ról obywatelskich i politycznych 
tożsamości; po drugie, relacji między obywatelami, reprezentantami i rządem.

Warto w tym momencie rozważań odwołać się do popularnego obecnie konceptu 
późnej demokracji („późnonowoczesnej” – late modern democracy) jako etapu 
rozwoju systemu demokratycznego następującego, zdaniem współczesnych socjo-
logów i politologów, od końca XX wieku w rosnącej liczbie państw świata. Według 
badaczy zajmujących się konceptem późnej demokracji (Giddens, 2001, s. 150–197, 
248–284; Bennett, 2003b, s. 139–140; Dahlgren, 2001, s. 66–67; Axford, 2001, s. 2, 
24–25) równolegle do procesu mediatyzacji polityki państwa demokratyczne zaczęły 
podlegać wielu powiązanym ze sobą zjawiskom, do których są zaliczane m.in.96:

Kwiatkowski, 2003, s. 138–145. Według Piotra Wiencha (2006, s. 236) przykład chiński (rozwój eko-
nomiczny połączony z autorytarnym systemem politycznym i walką z inicjatywami obywatelskimi) 
może prowadzić do falsyfikacji tezy Putnama o istotnym wpływie kapitału społecznego na rozwój 
społeczny i gospodarczy.

93	 Teoretyk demokracji Charles Tilly (2008, s. 96–106) używa w podobnym kontekście pojęcia 
„sieć zaufania” (rozgałęzionych więzi międzyludzkich, na ogół o silnym charakterze, w obrębie których 
ludzie narażają wartościowe, brzemienne w następstwa, długoterminowe zasoby i formy aktywności na 
nadużycia, błędy lub niepowodzenia innych). Według Tilly’ego w im większym stopniu sieci zaufania 
zostają włączane w system polityczny, tym pełniej zachodzi proces demokratyzacji (przemian w kie-
runku szerszej, równiejszej, lepiej chronionej i silniej wzajemnie zobowiązującej konsultacji między 
państwem a obywatelami).

94	 Nie przesądza jednak, która ze zmiennych (udział w wyborach czy aktywność obywatelska – 
w przyjętym przez niego szerokim rozumieniu) stanowi skutek, a która – przyczynę.

95	 W Samotnej grze w kręgle Putnam analizuje przyczyny kurczenia się kapitału społecznego w spo-
łeczeństwie amerykańskim. Za główne przyczyny zjawiska uznaje: rozpowszechnienie telewizji, eman-
cypację kobiet (model rodziny z dwoma osobami pracującymi), zmiany w strukturze demograficznej 
(rozwój przedmieść), zmianę generacyjną.

96	 Późna nowoczesność (late modernity) albo nowoczesność wysoko rozwinięta (high modernity) to 
według Anthony’ego Giddensa (2001, s. 40–46, 315) współczesna faza rozwoju nowoczesnych instytucji, 
zaznaczająca się radykalizacją i globalizacją podstawowych rysów nowoczesności.
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1.	 Wspomniany wcześniej spadek zaangażowania obywatelskiego (m.in. spadek 
uczestnictwa w wyborach, przynależności do partii politycznych) i związane 
z nim rozdrobnienie i osłabienie instytucji obywatelskich – partii, związków, 
Kościołów97, organizacji służby publicznej – szczególnie w życiu młodszych, 
kosmopolitycznych pokoleń;

2.	 Procesy heterogenizacji i fragmentyzacji społeczeństwa – odchodzenie od 
dużych, zbiorowych tożsamości i wrażliwości na rzecz „świadomości enkla-
wowej” (zwane czasem „niszyfikacją” – nichification czy „neotrybalizmem”) 
wynikającej m.in. z pluralizacji stylów życia i multikulturalizmu wielu społe-
czeństw (etnicznego i/lub religijnego);

3.	 Osłabienie państwa i rządu narodowego wynikające m.in. z procesów globa-
lizacji i – w Europie – procesu integracji europejskiej; ciekawie opisane przez 
Daniela Bella (1994, s. 212–254);

4.	 Tendencja do postrzegania relacji kapitalizmu i demokracji jako pozytywnej 
i harmonijnej;

5.	 Zacieranie się granicy między prywatną i publiczną sferą życia;
6.	 Prywatyzacja poszczególnych funkcji rządzenia;
7.	 Nowa organizacja życia publicznego – w mniejszym stopniu w kategoriach 

ról obywatelskich wynikających z obowiązków i zobowiązań, w większym 
– w kategoriach odnoszących się do usług dotyczących stylu życia i działań 
konsumenckich; liderzy porzucają dziś starą retorykę poświęcenia i zbiorowego 
politycznego projektu na rzecz obietnic lepszych osobistych wyborów w pod-
stawowych obszarach, jak opieka zdrowotna czy edukacja (Tom Christensen 
i Per Laegreid diagnozują w tym kontekście nowy model organizacji państwa 

– „państwo supermarketu”, które ma być „przede wszystkim dostarczycielem 
usług odpowiadających zapotrzebowaniu konsumentów i użytkowników” – 
Bennett, 2003b, s. 141)98;

8.	 Narastające poczucie osobistego ryzyka i skomplikowania życiowych wyborów; 
liczne formy ryzyka nadchodzące wraz z postępującą globalizacją składają 
się, według Urlicha Becka (2004, s. 27–107, por. Giddens, 2007, s. 89–91), na 

„społeczeństwo ryzyka”.

97	 Obserwowany obecnie w państwach późnej demokracji proces zmian statusu związków wyzna-
niowych bywa czasem oceniany inaczej niż przywołana przeze mnie diagnoza mówiąca o ich (związków 
wyznaniowych) malejącej roli – Maria Marczewska-Rytko (2010, s. 183–195) przytacza przykłady 
procesów sekularyzacji, prywatyzacji i deprywatyzacji, zachodzących m.in. własnie w państwach 
późnej demokracji (a także liczne koncepcje teoretyczne dotyczące owych procesów).

98	 Polityka konsumencka stanowi odbicie w sferze tożsamości społeczno-politycznych opisanej 
w poprzednim rozdziale marketyzacji komunikowania politycznego (zob. Dahlgren, 2003, s. 161; 
Porębski, 2004, s. 148–149). Według Stephena Colemana (2001, s. 110) tendencja ta znalazła swój 
wyraz w ustawodawstwie brytyjskim z początku lat 90. ubiegłego stulecia, które równało prawa oby-
watelskie z konsumenckim etosem, według którego „klient nasz pan” (customer is never wrong). Lech 
Zacher (1994, s. 14) dostrzega przemiany w polityce lokalnej wywołane rynkowym paradygmatem 
konsumeryzmu i rozwojem technologicznym.
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Jednocześnie mamy do czynienia ze zjawiskiem opisanym przez Anthony’ego 
Giddensa (2007, s. 453–454) jako paradoks demokracji polegający na diagnozowa-
niu w późnych demokracjach rozczarowania obywateli procesem demokratycznym. 
W Europie i USA rośnie liczba osób niezadowolonych z systemu politycznego bądź 
wobec niego obojętnych, spada frekwencja wyborcza, obywatele nie mają zaufania do 
wybranych przez siebie reprezentantów i nie odczuwają wpływu polityki państwowej 
na swoje życie. Rosnąca transparencja polityki sprawia, że procesy przebiegające 
dotąd w ukryciu wychodzą na jaw, wzbudzając niechęć wyborców i rodząc rozcza-
rowanie demokracją99.

Zdecydowana jednak większość obywateli państw zachodnich wciąż uważa demo-
krację za najlepszy z ustrojów, a rzeczywiste zainteresowanie polityką rośnie, z tym 
że przesuwa się poza system parlamentarny, realizując się w innych dziedzinach 
niż tradycyjna działalność partyjna – rośnie zarówno liczba należących do grup 
oraz stowarzyszeń obywatelskich, jak i znaczenie nowych ruchów społecznych100 
ożywiających demokrację jako ośrodki silnej kultury obywatelskiej (Giddens, 2007, 
s. 454, 464–465; Dahlgren, 2001, s. 67–68; Bennett, 2003b, s. 137–139)101.

Jednocześnie rozwija się refleksja nad współczesnymi demokracjami rodząca 
m.in. pytanie o skutki narastającego medialnego zapośredniczenia interakcji spo-
łecznych zachodzących w ramach systemów demokratycznych. Przykładem tego 
typu rozważań są prace Stanisława Michalczyka (2010), analizującego koncepcję 
demokracji medialnej (mediocentrystycznej). Podstawą tej koncepcji jest diagnoza 
mówiąca o rosnącym znaczeniu i oddziaływaniu mediów masowych w szeroko 
pojętych procesach politycznych. Michalczyk (2010, s. 102) przytacza definicję Wil-
helma Bürklina i Markusa Kleina ujmującą „demokrację medialną”jako porządek 
demokratyczny, w którym indywidualizacja wyborców jest tak daleko posunięta, 
że polityczne kształtowanie woli i przywództwo realizuje się przez media elektro-
niczne, funkcjonujące zgodnie z logiką konkurencji. W tym kontekście jako główne 
wskaźniki (czy symptomy) określające zmiany w charakterze demokracji z reguły są 
przytaczane zjawiska w większości już wymienione przeze mnie we wcześniejszych 
fragmentach książki, m.in.: przemiany form i treści komunikacji wyborczej (profesjo-
nalizacja managementu kampanijnego); wzmocnienie więzi strukturalnych między 
politykami, ekspertami i dziennikarzami; entertainizacja (urozrywkowienie) sfery 
publicznej; mediatyzacja polityki; zmiany w kulturze politycznej, będące efektem 
funkcjonowania mediów masowych (Michalczyk, 2010, s. 98–106).

99	 Zjawisko alienacji obywateli ze sfery polityki bywa nazywane deficytem demokracji (Porębski, 
2004, s. 51–52, por. Przybylska, 2006, s. 182–184; Marczewska-Rytko, 2006, s. 48–50).

100	 Więcej na ich temat w trzecim rozdziale książki.
101	 Zwrot ku polityce pozaparlamentarnej i zacieranie się granic między tym co polityczne, a tym 

co niepolityczne Urlich Beck (2004, s. 278–350) nazywa „sub-polityką”. O ile w Społeczeństwie ryzyka 
Beck (2004) formułował tezę o końcu polityki, to w młodszej o prawie 20 lat Władzy i przeciwwładzy 
w epoce globalnej twierdzi (2005, s. 314), że następuje koniec polityki państwa narodowego i że jedno-
cześnie mamy do czynienia z początkiem polityki transnarodowej, która może prowadzić do państwa 
kosmopolitycznego.
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Na zakończenie rozważań dotyczących aktywności obywatelskiej warto jeszcze 
przywołać perspektywę medioznawczą – podjęcie problematyki roli i znaczenia 
mediów z punktu widzenia funkcjonowania społeczeństwa obywatelskiego uła-
twi formułowanie diagnoz dotyczących tego, w których kontekstach aktywność 
obywateli online bywa działalnością funkcjonalną z punktu widzenia demokracji. 
Według Bogusławy Dobek-Ostrowskiej (2006, s. 194) z koncepcją społeczeństwa 
obywatelskiego wiąże się w sposób nierozerwalny pojęcie „sfera publiczna”, w której 
toczy się i kształtuje debata publiczna. Warunkiem jej zaistnienia jest demokracja 
z dwoma atrybutami – wolnymi mediami i właśnie społeczeństwem obywatelskim. 
Denis McQuail (2007, s. 193) podobnie formułuje priorytety społeczeństwa oby-
watelskiego – warunkiem jego istnienia jest bowiem otwartość i pluralizm, kiedy 
między obywatelem a państwem znajduje się wiele podmiotów mniej lub bardziej 
autonomicznych i swobodnych, zapewniających jednostce bezpieczeństwo. Media 
natomiast, gdy są otwarte, wolne i różnorodne, można uznać za jedną z najważniej-
szych instytucji pośredniczących w społeczeństwie obywatelskim.

Rola mediów w podtrzymywaniu otwartości i pluralizmu społeczeństwa obywa-
telskiego przekłada się na zwiększenie znaczenia dziennikarstwa. Z normatywnego 
punktu widzenia klasycznie rozumiane dziennikarstwo przez konstruowane w jego 
ramach narracje odpowiada za rzetelne i obiektywne interpretacje rzeczywistości, 
kierowane do obywateli dzielących tę samą publiczną kulturę i wykorzystujących 
je jako środek do partycypacji w polityce i kulturze danego społeczeństwa. W tym 
ujęciu stanowi więc integrującą siłę i forum wspólnej debaty (Dahlgren, 2001, s. 78)102. 
Peter Dahlgren (2001, s. 86) postuluje, by media traktować jako kluczowe z punktu 
widzenia państwowych i oddolnych działań promujących demokrację i społeczeń-
stwo obywatelskie: „Jeśli media stały się główną przestrzenią polityki, muszą też 
stać się centralnym obiektem demokratycznego zaangażowania”103, tym bardziej 
że według badacza (2003, s. 151) współczesna kultura medialna przez nacisk na 
konsumpcję i rozrywkę osłabia kulturę obywatelską i promuje polityczny cynizm. 
To teza dość powszechna, z reguły uznawana intuicyjnie, a jednocześnie trudna do 
udowodnienia. Jednocześnie gdy przyjrzymy się jej, uwzględniając temat niniej-
szej książki, dostrzeżemy, że tego typu rozważania prowadzą do zadania pytania 
o funkcjonalność nowych mediów dla społeczeństwa obywatelskiego i aktywności 
obywatelskiej w ogóle: Czy (oraz – ewentualnie – w jakim stopniu i w jakich kie-
runkach) nowe media zmieniają wzorce owej aktywności? Zanim jednak przejdę do 

102	 Według Michaela Fleischera (2007, s. 219) telewizja spełnia ważną, socjalizującą rolę – w przy-
padku konsumpcji telewizji można założyć, że to, o czym się w niej donosi, jest znane także innym, 
ponieważ wszyscy oglądali mniej więcej te same audycje (oczywiście im mniej kanałów, tym większa 
pewność) – w tym sensie telewizja z uwagi na formacje społeczne posiada funkcję konsolidującą, której 
może brakować np. internetowi.

103	 Interesująco o rozwoju mediów w kontekście koncepcji i działalności obywatelskiej – zob. Co-
leman, 2001, s. 111–116.
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konkretnych analiz, przywołam kwestię teorii społeczeństwa informacyjnego jako 
kolejnego analitycznego konstruktu bezpośrednio związanego z moimi rozważaniami.

1.3.2. Teorie społeczeństwa informacyjnego

Nie sposób wyczerpać temat społeczeństwa informacyjnego i koncepcji pokrewnych. 
Nie to jest jednak celem tego podrozdziału, a jest nim syntetyczne uzupełnienie 
teoretycznych ram będących kontekstualizacją rozważań zawartych w kolejnych 
częściach książki. Za punkt wyjścia posłużą mi kategorie technologii i technologii 
informacyjnych.

Manuel Castells (2007, s. 44–45) technologię definiuje, za Harveyem Brooksem 
i Danielem Bellem, jako wykorzystanie wiedzy naukowej do określania metod 
robienia rzeczy w „odtwarzalny” sposób, zaliczając do technologii informacyj-
nych upodabniający się do siebie zbiór technik w dziedzinach mikroelektroni-
ki, przetwarzania danych (sprzęt i oprogramowanie), telekomunikacji/transmisji, 
optoelektroniki, a także inżynierię genetyczną. Jednocześnie pisząc o rewolucji 
technologii informacyjnych, autor Trylogii Wieku Informacji twierdzi, że „tym, co 
cechuje obecną rewolucję techniczną, nie jest centralna rola wiedzy i informacji 
[bo ta, jak argumentuje Castells, odnosi się do wszystkich rewolucji technicznych 

– przyp. J.N.], lecz zastosowanie takiej wiedzy i informacji do generowania wiedzy 
oraz urządzeń do przetwarzania/komunikowania informacji, sprzęgnięte w ku-
mulatywne, zwrotne oddziaływania między innowacją i jej użyciem”. Rewolucja 
techniczna ma wszechogarniający charakter – „przenika do wszelkich dziedzin 
ludzkiej działalności nie jako czynnik zewnętrzny, lecz jako jej osnowa”, ponieważ 

„głębokość […] wpływu [rozwoju technik informacyjnych] jest funkcją wszechobec-
ności informacji w całej strukturze społecznej”104. Jednocześnie analizując relacje 
między techniką a społeczeństwem, Manuel Castells (2007, s. 22) jest dość ostrożny 
w formułowaniu zależności między rozwojem społecznym a technologiczną zmianą. 
Jednoznacznie odrzuca determinizm technologiczny, twierdząc, że „technika nie 
determinuje społeczeństwa. Również społeczeństwo nie pisze scenariusza zmiany 
technologicznej, ponieważ w proces odkryć naukowych, technicznych innowacji 
i społecznych zastosowań interweniuje wiele czynników, włączając w to indywidu-
alną pomysłowość i przedsiębiorczość, tak że końcowy wynik zależy od złożonego 
wzoru interakcji”105.

104	 Castells (2007, s. 47), z pewnymi zastrzeżeniami, zgadza się z Ithielem de Solą Poolem, że obecna 
rewolucja techniczna wykorzystuje technologię, którą generuje do własnego rozwoju i dzięki której 
łączy cały świat za pomocą technologii informacyjnej.

105	 Castells używa w tym kontekście metafory ucieleśnienia: „Technika nie determinuje społeczeń-
stwa – ona je ucieleśnia. Lecz również społeczeństwo nie determinuje technicznych innowacji – ono 
ich używa”.
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Termin „społeczeństwo informacyjne” powstał w Japonii. Pojęcie johoka shakai 
zostało użyte po raz pierwszy przez Tadlo Umesamo w 1963 roku i spopularyzował 
je futurolog Kenichi Koyama w rozprawie Introduction to Information Theory z 1968 
roku (Goban-Klas, 1999, s. 29). Warto zwrócić uwagę na to, że samo pojęcie bywa 
używane w dwóch znaczeniach: jako kategoria opisowa odnosząca się do określonych 
konsekwencji rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych obserwowalnych 
w życiu społecznym lub termin traktowany jako postulat rozwojowy, pożądany mo-
del docelowy, którego osiągnięcie może być efektem świadomie stosowanej strategii 
(Porębski, 2004, s. 13–14; Niezgoda, 2004, s. 127–128). W tym drugim rozumieniu 
używano pojęcia od początku lat 70. XX wieku właśnie w Japonii – już w 1971 roku 
Japan Computer Usage Development Institute (Jacudi) przyjął plan transformacji ku 

„społeczeństwu informacyjnemu” jako „narodowy cel na rok 2000”. Przyjęte strategie 
rozwojowe wynikały z idealistycznych i utopistycznych założeń, jednak przyniosły 
efekty – w 1978 roku wyprodukowano w Japonii komputer osobisty, szybko roz-
poczęto konkurencję z amerykańskimi firmami, a firmy japońskie zdominowały 
globalny rynek elektroniki użytkowej (Mattelart, 2004, s. 82–83)106.

Dla tematu książki istotniejsze znaczenie ma rozumienie pojęcia „społeczeństwo 
informacyjne” jako kategorii opisowej, okazuje się bowiem terminem szerokim, 
posiadającym dość skomplikowany desygnat. Według Castellsa używanie terminu 

„społeczeństwo informacyjne” nie oznacza, że wszędzie występują homogeniczne 
formy społeczne. Można mówić o „społeczeństwie informacyjnym” tak, jak socjo-
logowie odwoływali się do istnienia „społeczeństwa przemysłowego”, charakteryzo-
wanego przez zestaw wspólnych cech społeczno-technicznych. Castells (2007, s. 36) 
formułuje jednocześnie dwa ważne zastrzeżenia: 1) społeczeństwa informacyjne są 
kapitalistyczne; 2) trzeba podkreślać ich kulturową i instytucjonalną różnorodność. 
Podobieństwa są strukturalne, związane ze wspólnym techniczno-ekonomicznym 
paradygmatem: 

Japonia, Hiszpania, Chiny, Brazylia, tak jak i Stany Zjednoczone, są – i w przyszłości 
staną się jeszcze bardziej – społeczeństwami informacyjnymi, w tym sensie, że klu-
czowe procesy wytwarzania wiedzy, gospodarczej wydajności, politycznej/militarnej 
władzy oraz komunikacji medialnej są już głęboko przekształcone przez paradygmat 
informacjonizmu i są związane z globalnymi sieciami bogactwa, władzy i symboli, 
działającymi zgodnie z taką logiką.

106	 W ramach strategii japońskiej planowano m.in. stworzenie centralnego banku danych regu-
lującego funkcjonowanie społeczeństwa (systemów medycznych, ekonomicznych itp.); stworzono 
koncepcję Komputeropolis – w pełni okablowanego miasta, wyposażonego w domowe terminale, 
automatyczne zarządzanie przepływem komunikacji, sieć transportową kontrolowaną przez komputer, 
wirtualnie obsługiwane hipermarkety (Mattelart, 2004, s. 82–83). Więcej o poszczególnych rządowych 
strategiach dochodzenia do społeczeństwa informacyjnego – zob. Porębski, 2004, s. 168–177; Castells, 
2007, s. 369–370.
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Jednocześnie Castells (2007, s. 36) formułuje główny wyznacznik takiej formy 
porządku społecznego przez analityczne rozróżnienie między społeczeństwem in-
formacji (information society) a społeczeństwem informacyjnym (informational 
society). Ten pierwszy jest terminem szerokim, podkreślającym rolę informacji (ko-
munikacji wiedzy) w społeczeństwie (według autora Społeczeństwa sieci informacja 
jest kluczowa dla wszystkich społeczeństw). Z kolei społeczeństwo informacyjne 

„wskazuje na atrybut specyficznej formy społecznej organizacji, w której wytwa-
rzanie, przetwarzanie i transmisja informacji staje się fundamentalnym źródłem 
produktywności i władzy ze względu na nowe techniczne warunki wyłaniające się 
w tym historycznym okresie”.

Co warte podkreślenia, jedną z kluczowych cech społeczeństwa informacyjnego 
jest sieciowa logika jego podstawowej struktury. Ale „społeczeństwo sieci” nie wy-
czerpuje całego znaczenia „społeczeństwa informacyjnego”, bo „inne komponenty 
społeczeństwa informacyjnego, takie jak ruchy społeczne czy państwo, przejawiają 
cechy, które wychodzą poza logikę sieciową, mimo że funkcjonują zasadniczo pod 
wpływem takiej logiki jako właściwości nowej struktury społecznej” (Castells, 2007, 
s. 37)107.

Społeczeństwo informacyjne bywa postrzegane jako produkt rewolucji informa-
cyjnej (jakościowych przemian sfery życia codziennego i struktury życia społecznego 
pod wpływem rozwoju nowych technologii informacyjnych)108, system społeczny, 
którego sposób funkcjonowania został radykalnie zmieniony przez nowe technologie 
informacyjne i komunikacyjne (Porębski, 2004, s. 13). Termin bywa definiowa-
ny na wiele sposobów – można wymienić wiele typów jego definicji wynikających 
z odmiennych kryteriów jego identyfikacji: technicznych, ekonomicznych, zawo-
dowych, przestrzennych, kulturowych (Goban-Klas, 1999, s. 30–48; Porębski, 2004, 
s. 23–25; Niezgoda, 2004, s. 122–127; Siciński, 1999, s. 11–28). Warto jednocześnie 
zaznaczyć fakt, że pojęcie „społeczeństwo informacyjne” nie jest równoznaczne 
z pojęciem „społeczeństwo postprzemysłowe” (postindustrialne). Według Thomasa 
Eriksena (2003, s. 28; por. Fleischer, 2007, s. 204) w społeczeństwie postindustrialnym 
głównym produktem ma być informacja, a nie produkty przemysłowe czy rolnicze. 
Z kolei społeczeństwo informacyjne charakteryzuje się zintegrowaniem technologii 
informacyjnej jako podstawowego czynnika we wszystkich dziedzinach produkcji 
(Eriksen formułuje syntetyczną definicję społeczeństwa informacyjnego, zgodnie 

107	 Według Jana van Dijka współczesne społeczeństwa stają się „społeczeństwami sieciowymi”, czyli 
„formą społeczeństwa coraz silniej organizującą się w relacjach w obrębie sieci medialnych, zastępujących 
lub uzupełniających sieci społeczne oparte na komunikacji twarzą w twarz”(McQuail, 2007, s. 119).

108	 Rewolucję informacyjną można, za Robertem Keohanem i Josephem Nyem, rozumieć jako 
„gwałtowny rozwój technologiczny w zakresie komputerów, procesu komunikacji i oprogramowania, 
który doprowadził do dramatycznego obniżenia kosztów przetwarzania i przekazywania informacji. 
[…] Tym, co wyróżnia rewolucję informacyjną, jest olbrzymia redukcja kosztów transmisji informacji” 
(Porębski, 2004, s. 12).
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z którą w tego typu organizacji społeczeństw „środek ciężkości gospodarki globalnej 
przesunął się od rzeczy do znaków”; Eriksen, 2003, s. 48).

Denis McQuail (2007, s. 121) syntetyzuje najważniejsze aspekty teorii społeczeń-
stwa informacyjnego, do których należą:

•	 dominacja działalności informacyjnej;
•	 nowa technologia medialna prowadząca do powstania społeczeństwa, które 

cechuje wielka i wzrastająca objętość strumienia informacji;
•	 problemy przeładowania informacyjnego;
•	 integracja i konwergencja działalności;
•	 wzrost i wzajemne powiązanie sieci;
•	 tendencje globalizacyjne;
•	 uzależnienie od złożonych systemów;
•	 utrata prywatności;
•	 redukcja ograniczeń czasu i przestrzeni;
•	 odpolitycznienie.
Czytelnik na pewno zdążył już zauważyć, że większość powyższych zjawisk w spo-

sób mniej lub bardziej bezpośredni odnosi się do zagadnień już poruszanych. Prob-
lematyka społecznych skutków upowszechnienia nowych mediów, przemian we 
współczesnym dziennikarstwie i komunikowaniu politycznym, transformacji praktyki 
funkcjonowania systemów demokratycznych, a także teoria (czy teorie) społeczeństwa 
informacyjnego – wszystkie stanowią swoistą macierz, w którą są wpisane najważ-
niejsze procesy społeczne, polityczne i kulturowe, którym podlegają społeczeństwa 
późnej demokracji na początku XXI wieku. Macierz, dodajmy, wyznaczającą ramy 
analiz zawartych w kolejnych rozdziałach książki.

Kolejna ważna koncepcja związana z pojęciem „społeczeństwo informacyjne” 
rozumianym jako kategoria opisowa i jednocześnie blisko związana z zagadnieniami 
będącymi tematem mojej pracy to koncepcja społeczeństwa medialnego. „Społeczeń-
stwo medialne” można rozumieć jako specyficzny aspekt społeczeństwa informacyj-
nego (Michalczyk, 2005, s. 81) stanowiący kategorię opisującą formację społeczną, 
w której centralny podsystem stanowi szeroko pojęty system medialny (Michalczyk, 
2008, s. 15). Jak widać, jej podstawa to przyjęcie perspektywy medioznawczej, której 
wynikiem jest akcentowanie znaczenia bardzo rozległego oddziaływania mediów 
(rozumianych jako instytucje, określone technologie, podmioty ekonomiczne, ale 
również – last but not least – struktury społeczno-kulturowe) na struktury społeczne. 
Stanisław Michalczyk (2008, s. 16) wskazuje postępujące scalanie się zmian spo-
łecznych ze zmianami systemu medialnego (rzeczywistość, tożsamość i stosunki 
społeczne są ściśle związane z mediami i ich wykorzystaniem) jako główną cechę 
społeczeństwa medialnego. Michalczyk (2008, s. 16–20; 2010, s. 20–211) doko-
nuje również przeglądu teorii społeczeństwa medialnego (popularnej szczególnie 
w niemieckiej nauce o komunikowaniu), przytaczając koncepcje wyznaczników 
społeczeństwa medialnego m.in. Otfrieda Jarrena, Ester Kamber i Michaela Hallera 
(funkcjonującej więc w tym kontekście jako kategoria opisowa). Dokonawszy syntezy 
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owych wyliczeń, można wyszczególnić najważniejsze czynniki charakteryzujące tę 
formację społeczną:

1.	 Niespotykany wcześniej ilościowy i jakościowy rozwój mediów, a także stały 
wzrost codziennej konsumpcji mediów;

2.	 Dynamiczne poszerzenie oferty medialnej – kształtowanie się nowych form 
medialnych (jak: tytuły medialne adresowane do określonych grup docelo-
wych, kanały tematyczne i rodzajowe, media sieciowe) oraz związana z nim 
segmentacja rynku;

3.	 Wzrost możliwości mediów jako pośredników w przekazywaniu informacji 
i przyspieszenie owego procesu;

4.	 Coraz silniejsza medialna penetracja wszystkich dziedzin życia społecznego 
(omówiona powyżej mediatyzacja – zarówno w wymiarze publicznym, jak 
i prywatnym);

5.	 Wynikające z powyższego stopniowe przenikanie się sfery publicznej z prywatną;
6.	Wysokie społeczne zainteresowanie mediami i pozytywna ocena ich.
Można mówić o kilku dość zróżnicowanych paradygmatach społeczeństwa 

medialnego: technologicznym, ekonomicznym, kulturowym (Michalczyk, 2008, 
s. 20–21; 2010, s. 209–211). Rozważania zawarte w trzech kolejnych rozdziałach 
książki będą odnosić się do wszystkich trzech. Stanie się tak ponieważ – po pierwsze 

– zmiana technologiczna stanowi punkt wyjścia, warunek konieczny do zaistnienia 
opisywanych przeze mnie procesów, istotnie oddziałując na możliwości komuni-
kacyjne obywateli (przynajmniej w określonych zakresach) i zmieniając układ sił 
w systemie medialnym (przynajmniej do pewnego stopnia – zależności i ograniczeń 
szukam w kolejnych częściach pracy). Po drugie, zagadnienie komercjalizacji me-
diów tradycyjnych i nowych jest jednocześnie pytaniem o szeroko pojętą autono-
mię komunikacyjną podmiotów biorących udział w debacie publicznej, również tej 
prowadzonej online. Po trzecie, dziś w stopniu wcześniej niespotykanym zyskuje 
znaczenie i komplikuje się zagadnienie dzierżonej przez media władzy nad sym-
bolami. Z jednej strony, media tradycyjne wciąż stanowią bowiem najpotężniejszą 
siłę (re)definiującą znaczenia. Z drugiej strony, rozwój i upowszechnienie nowych 
mediów (oraz postępująca medialna konwergencja) zwiększają możliwości udziału 
jednostki (obywatela) w procesach przekształcania i rozpowszechniania symboli, 
również tych politycznych. 

Jednocześnie na zakończenie pierwszego rozdziału warto wrócić do konceptu 
społeczeństwa informacyjnego i przytoczyć cztery prognozy jego rozwoju, sformuło-
wane pod koniec drugiego tysiąclecia przez Kazimierza Krzysztofka (1999, s. 79–81):

•	 społeczeństwo wyczerpującej się demokracji – nie będzie odnowy demokracji, 
nastąpi ewolucja ku sytuacji, w której społeczeństwo stanie się niezarządzalne 
(mismanageable);

•	 społeczeństwo zdyscyplinowane – erozja społeczeństwa obywatelskiego; 
silne, scentralizowane rządy odgórnie konsolidujące społeczeństwa; rosnące 
możliwości kontroli nad obywatelami;
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•	 społeczeństwo demokratycznej kontynuacji – ekstrapolacja dotychczasowych 
trendów; nowa infrastruktura demokracji elektronicznej zostanie nałożona na 
starą; demokracja przedstawicielska się obroni, a system polityczny zostanie 
stabilny; nowe technologie bardziej niż na politykę będą oddziaływać na biznes 
i kulturę – kontynuacja projektu oświeceniowego „tradycyjnego modernizmu”;

•	 społeczeństwo transformacyjne z technologią w jego centrum – będzie 
w stanie permanentnej (choć oczekiwanej i przygotowywanej) zmiany; spo-
łeczeństwo będzie odmasowione, zindywidualizowane, z jednostką w jego 
centrum; informacja stanie się towarem kluczowym, dostęp do ICT będzie 
nieograniczony.

Według Krzysztofka najbardziej prawdopodobnym jest scenariusz czwarty, którego 
realizacja polegałaby na „marszu ku społeczeństwu postmodernistycznemu”. Wiele 
prognoz jest jednak znacznie bardziej pesymistycznych albo przynajmniej obwa-
rowanych wieloma zastrzeżeniami sugerującymi konieczność ostrożnego formuło-
wania kolejnych ekstrapolacji. Ciekawym przykładem takiej antydeterministycznej 
prognozy jest diagnoza sformułowana ponad dekadę temu przez Józefa Lubacza 
i Romana Galara (1999, s. 78): 

Społeczeństwo informacyjne nie stanie się automatycznie społeczeństwem wiedzy, 
a tym bardziej mądrości. […] Pozytywny potencjał zawarty w nowoczesnej infrastruk-
turze informacyjnej nie sprawdzi się bez poważnych przewartościowań modelu życia 
i wspomagających je odważnych reform instytucjonalnych. Rozwój wydarzeń zależy 
od wykrystalizowania się […] trzeciej siły – to znaczy od pojawienia się podmiotowo 
zorientowanych grup nacisku, dostatecznie znaczących, aby pohamować ześlizgiwanie 
się świata w kierunku bezrefleksyjnego konsumeryzmu. Jeśli takie grupy się wyłonią, 
to nowoczesna infrastruktura informacyjna da im szansę realizacji nakreślonych z wy-
obraźnią celów cywilizacyjnych. 

Prognoza ta jest – z punktu widzenia moich rozważań – szczególnie ciekawa, 
ponieważ właśnie między innymi działalności owych podmiotowo zorientowanych 
grup obywatelskiego nacisku, o których piszą Lubacz i Galar, będą dotyczyć analizy 
zawarte w kolejnych fragmentach mojej pracy.
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Rozdział 2

Debata publiczna

2.1. Debata i sfera publiczna – perspektywa teoretyczna

2.1.1. Definicje

Pierwszy wymiar przekształceń sfery aktywności obywatelskiej pod wpływem roz-
woju nowych mediów stanowi problematyka oddziaływania cyfrowych technologii 
komunikacyjnych na najbardziej podstawowy wymiar aktywności obywatelskiej – 
szeroko pojęty udział w debacie publicznej obejmujący, przypomnijmy, spektrum 
działań komunikacyjnych: od zainteresowania sprawami publicznymi i wyszukiwa-
niem informacji na ich temat, przez upowszechnianie określonych treści, po pro-
wadzenie dyskusji politycznych. Zmiany w debacie publicznej (współ)wywoływane 
rozwojem nowych mediów stanowią podstawowe zagadnienie w kontekście obrazu 
współczesnej aktywności obywatelskiej w ogóle. Po pierwsze, dlatego że nowe media 
stanowią coraz powszechniejsze narzędzie i środowisko komunikacyjne. Po drugie, 
nowe media umożliwiają wytwarzanie nowych przestrzeni aktywności społecznej, 
której istotnym elementem do funkcjonowania społeczeństwa obywatelskiego jest 
właśnie udział w debacie publicznej.

W ramach tych zagadnień ściśle wiążą się ze sobą pojęcia (aktywnego) „społeczeń-
stwa obywatelskiego”, „debaty publicznej” i „sfery publicznej” (ta ostatnia w sposób 
naturalny jest kojarzona dziś z myślą Jürgena Habermasa, do którego koncepcji sfery 
publicznej przejdę poniżej).

„Sferę publiczną” ogólnie można zdefiniować jako przestrzeń (forum) demo-
kratycznej debaty publicznej. Samo pojęcie „sfera publiczna” posiada dwojaki 
ontologiczny charakter. Z jednej strony, bywa traktowana jako normatywny ideał, 
wykorzystywany do oceny istniejących struktur komunikacji (Chadwick, 2006, s. 88). 
Z drugiej – sfera publiczna pojawia się w diagnozach dotyczących współczesnych 
rzeczywistych relacji między systemem medialnym, społeczeństwem obywatelskim 
a państwem.

Za Bogusławą Dobek-Ostrowską (2006, s. 194) można przyjąć – wstępnie abs-
trahując od dualistycznego charakteru pojęcia – że pojęcie „sfera publiczna”, niero-
zerwalnie związane z koncepcją społeczeństwa obywatelskiego, oznacza przestrzeń, 
w której toczy się debata publiczna i gdzie kształtuje się opinia publiczna (warunkiem 
zaistnienia sfery publicznej jest demokracja z atrybutami, jak wolne media i właśnie 
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społeczeństwo obywatelskie). Kategoria wolnych mediów jako warunku koniecznego 
i oczywiście jednocześnie niewystarczającego do zaistnienia demokratycznej sfery 
publicznej jest dla prowadzonych przez mnie rozważań jedną z kategorii kluczowych. 
Pytanie, w jakim stopniu nowe media rzeczywiście funkcjonują jako przestrzeń 
wolnej, obywatelskiej aktywności komunikacyjnej, stanowi jedno z kluczowych 
zagadnień książki.

Z normatywnego punktu widzenia sfera publiczna może być postrzegana jako 
zbiór wszystkich aktów komunikowania i relacji związanych z realizacją interesu 
publicznego, który powinien być głównym punktem odniesienia dla władzy poli-
tycznej i mediów (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 195; Schulz, 2006, s. 61–62; McQuail, 
2007, s. 193). Co więcej, w ideę sfery publicznej jest wpisana swoboda uczestników 
publicznej debaty – koncept sfery publicznej winien opierać się na idei autonomicz-
nych sfer komunikacji, w których obywatele mogą w sposób wolny angażować się 
w rzetelną debatę będącą poza kontrolą państwa i korporacji medialnych (Chadwick, 
2006, s. 89).

Pojęcie „sfera publiczna” funkcjonuje jako jedno z kluczowych dla zagadnienia 
funkcjonowania demokracji – Mark Poster (1996, s. 206) słusznie zwraca uwagę, że 

„kwesta sfery publicznej jest samym sercem każdej rekonceptualizacji demokracji”. 
W tym kontekście ciekawą metaforę buduje Karol Jakubowicz (1998, s. 12–13; por. 
McQuail, 2007, s. 193), widzący obywatelskość jako fundament pod gmach demo-
kracji, którego ścianami są demokratyczne państwo i społeczeństwo obywatelskie, 
a dachem jest właśnie sfera publiczna (rozumiana jako przestrzeń między rządem 
i społeczeństwem, w której jednostki sprawują kontrolę nad państwem109). Innymi 
słowy, „sferę publiczną” można zdefiniować jako forum publicznej debaty, w ramach 
którego obywatele mogą debatować nad kwestiami wspólnej troski (common concern), 
zabierać głos i podejmować działania w celu wypracowania konsensusu w sprawach 
ogólnego zainteresowania.

Można owe współzależności sformułować inaczej: jeśli stowarzyszenia obywatel-
skie i ruchy społeczne konstruują organizacyjną podstawę społeczeństwa obywatel-
skiego, to sfera publiczna odpowiada za jego formy komunikacji, a sfera polityki – za 
jego treść. Jeśli społeczeństwo obywatelskie odnosi się do różnorodności organizacji 
obywatelskich i form społecznej samoorganizacji, to musi odnosić się również do 
komunikacyjnego wymiaru owych organizacji i ich praktyk. Zatem koncepty spo-
łeczeństwa obywatelskiego i sfery publicznej są ze sobą nierozerwalnie związane, 
pierwszy odnosi się do struktur, drugi – do dzielonych znaczeń, wykształcanych 
przez owe struktury (Sassi, 2001, s. 92–100)110. Z kolei Włodzimierz Mich (2007, 
s. 11–19), posługujący się metaforą mediów jako współczesnej agory, podkreśla, że 

109	 Kontrola ta może mieć charakter bardziej (wybory) i mniej (presja opinii publicznej) formalny.
110	 Robert Denton i Gary Woodward (1998, s. 202–204) w swojej koncepcji komunikowania poli-

tycznego utożsamiają je z publiczną debatą na tematy: publicznych zasobów, oficjalnych władzy i sankcji 
oraz społecznego znaczenia obywatelstwa.
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o funkcjonalności mediów – podrzędnych wobec demokracji, lepiej lub gorzej jej 
służących – decydują: ich technologiczna specyfika, dostępność i formy kontroli, 
której są poddane.

Komunikacyjny wymiar społeczeństwa obywatelskiego nabiera teoretycznego 
znaczenia. Coraz częściej postrzega się je nie przez pryzmat jego instytucjonal-
nych struktur, lecz przez pryzmat kultury i mediów. W teoretycznej refleksji nad 
społeczeństwem obywatelskim rośnie wartość analiz interakcji komunikacyjnych, 
a jednocześnie częściej podkreśla się rolę i znaczenie mediów, również mediów no-
wych postrzeganych jako przynajmniej potencjalna zmiana jakościowa w systemach 
komunikacyjnych społeczeństwa obywatelskiego, jego formach i funkcjach.

Coraz częściej społeczeństwo obywatelskie jest postrzegane bowiem jako konstru-
owane, z jednej strony – przez charakter interakcji komunikacyjnych zachodzących 
w jego ramach, z drugiej – przez społeczne i kulturowe relacje kształtujące podstawy 
poczucia przynależności do określonych wspólnot. Jak u Jeffreya Alexandra i Ronalda 
Jacobsa, którzy definiują społeczeństwo obywatelskie jako przestrzeń komunikacji 
i rekonstrukcji zbiorowych tożsamości i solidarności – ujawnia się optyka pozwa-
lająca postrzegać społeczeństwo obywatelskie jako wymiar symbolicznej komuni-
kacji (Sassi, 2001, s. 94). Z tej perspektywy kwestia przekształceń debaty publicznej, 
toczonej w ramach sfery publicznej, zyskuje tylko znaczenie. Zagadnienie wpływu 
nowych mediów na sferę publiczną (w obu jej rozumieniach – zarówno rzeczywiście 
istniejącą przestrzeń komunikacyjną, jak i teoretyczny konstrukt) staje się jednym 
z kluczowych zagadnień w analizie współczesnej aktywności obywatelskiej online.

Na współczesnej refleksji dotyczącej przekształceń sfery publicznej w wyniku 
rozwoju nowych mediów silne piętno odcisnęła myśl Jürgena Habermasa, autora 
bodaj najbardziej wpływowej teorii sfery publicznej. Badacze zajmujący się oddzia-
ływaniem nowych mediów na sferę i debatę publiczną za punkty odniesienia chętnie 
przyjmują jego rozważania dotyczące sfery publicznej, pochodzące z dwóch istotnych 
grup prac tego niemieckiego filozofa i socjologa – teorii upadku sfery publicznej 
oraz teorii demokracji deliberatywnej.

Teoria upadku sfery publicznej (Habermas, 2007) jest zbudowana na koncepcie sfery 
publicznej – przestrzeni poważnej, rzetelnej debaty dotyczącej kwestii obywatelskich 
i politycznych, która miała wykształcić się w niektórych państwach XVIII-wiecznej 
Europy (najwcześniej i najpełniej w Anglii) w tamtejszych instytucjach społeczno- 

-kulturalnych: przede wszystkim salonach, kawiarniach, ale i na łamach prasy. Bur-
żuazyjna „mieszczańsko-obywatelska sfera publiczna” była „sferą ludzi prywatnych, 
którzy zbiorowo tworzyli publiczność”, i funkcjonowała jako otwarta111 przestrzeń 
debaty politycznej, z jednej strony niezależnej od państwa, z drugiej – od interesów 

111	 Dokonane przez Habermasa ograniczenie sfery publicznej do grupy mężczyzn – przedstawicieli 
XVIII- i XIX-wiecznej burżuazji – jest jednym z zarzutów stawianych przez krytyków jego koncepcji 
sfery publicznej (tej „pierwotnej”, zamieszczonej w Strukturalnych przeobrażeniach sfery publicznej, 
wydanej w 1962 roku). Więcej na temat krytyki teorii sfery publicznej Habermasa – Thompson, 2001, 
s. 76–81; Kellner, 2000; Papacharissi, 2002, s. 11–12; Jenkins, Thorburn, 2004, s. 8.
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ekonomicznych. Pełniąc w XVIII wieku funkcje polityczne, sfera publiczna zyskała 
„normatywny status organu samozapośredniczenia społeczeństwa obywatelskiego 
z odpowiadającą jego potrzebom władzą państwową” (Habermas, 2007, s. 170)112.

Według Habermasa w XX wieku sfera publiczna upadła. W wyniku rosnącego zna-
czenia przedsiębiorstw, grup interesu i mediów masowych, również funkcjonujących 
jako wielkie komercyjne przedsiębiorstwa, życie publiczne zostało zdominowane 
przez reguły rynkowe. Komercjalizacja (rozwój reklamy i public relations) i uma-
sowienie mediów spowodowały, że – z jednej strony – sfera publiczna znacznie się 
poszerzyła, z drugiej jednak – tak rozszerzona straciła wymiar polityczny, ewoluując 
w kierunku łatwo przyswajalnej rozrywki. Procesy te sprawiły, że coraz mniej auto-
nomiczna sfera publiczna zaczęła funkcjonować według rynkowego paradygmatu 

– „publiczność rozprawiająca o kulturze stała się publicznością konsumującą kulturę” 
(Habermas, 2007, s. 306–330).

Nastąpił więc proces „refeudalizacji” sfery publicznej: media zamiast umożliwiać 
racjonalny dyskurs i debatę publiczną, zaczęły ograniczać dyskurs publiczny do 
tematów aprobowanych przez korporacje medialne. W ten sposób, jak pisze Do-
uglas Kellner (2000), „wzajemny związek między sferą publicznej debaty a udziałem 
jednostek przekształcił się w związek w wymiarze politycznej informacji i spektaklu, 
w którym obywatele-konsumenci przyjmują [incest] i absorbują pasywnie rozrywkę 
i informację”. „Refeudalizacja” sfery publicznej oznacza proces integracji „masowej 
rozrywki i reklamy, która w postaci public relations nabiera charakteru polityczne-
go, podporządkowuje swoim regułom także samo państwo. Ponieważ prywatne 
przedsiębiorstwa sugerują klientom, że ci przy decyzjach konsumenckich kierują się 
świadomością obywateli państwa, państwo musi »przemawiać« do swych obywateli 
jako do konsumentów. Także organy władzy publicznej zabiegają o publicity” (Ha-
bermas, 2007, s. 359). W tym kontekście Winfried Schulz (2006, s. 67–70) posługuje 
się pojęciem „medialna sfera publiczna”, konstruowanej współcześnie przez media 
masowe oraz charakteryzującej się m.in. nierównym komunikacyjnym statusem 
poszczególnych uczestników debaty publicznej (podział na nadawców i publiczność), 
a także ograniczeniem bezpośrednich interakcji między uczestnikami debaty.

Druga zasługująca na przywołanie koncepcja Jürgena Habermasa (2005) to teoria 
demokracji deliberatywnej. Ten model demokratycznej legitymacji odwołuje się 
do współczesnych teorii deliberatywnej polityki, charakterystycznej dla złożonych, 
wielokulturowych i pluralistycznych społeczeństw. Proces podejmowania decyzji 
politycznych jest uprawomocniony, jeśli odbywa się przez publiczną debatę, w której 
uczestniczą obywatele i ich przedstawiciele, kierujący się interesem publicznym lub 
wspólnym dobrem. Ustawy i decyzje polityczne w społeczeństwach pluralistycznych 
mogą być legitymizowane, gdy są racjonalne – zinstytucjonalizowane procedury 

112	 Więcej o genezie sfery publicznej – zob. Habermas, 2007, s. 75–94; o społecznych strukturach 
sfery publicznej – s. 95–142.
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decyzyjne są otwarte na bodźce formułowane przez nieformalną sferę publiczną 
(Oliwniak, 2006, s. 41).

Habermas (2007, s. 35–36) cytuje Joshuę Cohena, piszącego o pojęciu demokra-
cji deliberatywnej jako zakorzenionym w „intuicyjnym ideale demokratycznego 
stowarzyszenia [association], w którym uzasadnienie celów i warunków działania 
odbywa się w drodze publicznego rozumowania i sporu [public argument and reaso-
ning] wśród równych sobie obywateli. W warunkach takiego sporu obywateli łączy 
zaangażowanie w rozwiązywanie problemów poddanych zbiorowemu wyborowi 
w trybie publicznego rozumowania. Uważają oni swoje podstawowe instytucje za 
prawowite, jeśli stanowią one ramy odniesienia dla publicznej deliberacji”. I sam 
Habermas (2007, s. 36) dopowiada: 

To pojęcie demokracji ufundowanej na dyskursie pokłada nadzieję w politycznej mo-
bilizacji i wykorzystaniu twórczej siły komunikacji. Ale wówczas trzeba wykazać, że 
brzemienna w konflikty materia społeczna w ogóle może być regulowana w sposób 
racjonalny, tzn. we wspólnym interesie zaangażowanych stron; co więcej, trzeba wy-
jaśnić, dlaczego na medium rozumnego kształtowania woli nadaje się publiczne for-
mułowanie argumentów i prowadzenie pertraktacji. W przeciwnym razie rację miałby 
model liberalny, który wychodzi z założenia, że »kompromis« między niedającymi się 
pogodzić interesami może być wyłącznie rezultatem strategicznie prowadzonej walki113.

Racjonalny charakter demokratycznej debaty i równość uczestniczących w niej 
obywateli – podkreślone powyżej – stanowią jedne z kluczowych warunków sku-
tecznej publicznej deliberacji oraz jednocześnie ważne wyznaczniki idealnej sfery 
publicznej, tak jak widzi ją niemiecki naukowiec. Z zestawienia prac Habermasa 
dotyczących m.in. teorii racjonalności komunikacyjnej i demokracji deliberatywnej 
można nakreślić syntetyczny obraz jego koncepcji sfery publicznej. Autor Struk-
turalnych przeobrażeń sfery publicznej opisuje ją jako przestrzeń komunikacyjną 
konstytuowaną przez moralno-praktyczny dyskurs, będący interakcją zorientowaną 
na rozwiązywanie politycznych problemów. Według Habermasa każdy uczestnik 
zaangażowany w ów moralno-praktyczny dyskurs odwołuje się do wielu pragma-
tycznych założeń, a przez niego do zbioru następujących sześciu normatywnych 
warunków konstytuujących sferę publiczną114:

113	 Przywołany cytat został napisany znacznie później niż Strukturalne przeobrażenia sfery publicznej 
– to fragment przedmowy do wydania z 1990 roku. Więcej na temat koncepcji polityki deliberatywnej 
i proceduralnego pojęcia demokracji u Habermasa – zob. Habermas, 2005, s. 306–348.

114	 Zbiór normatywnych warunków konstytuujących sferę publiczną przytaczam za Lincolnem 
Dahlbergiem (2001a), który opracował go w oparciu o teorie Habermasa dotyczące: działania komu-
nikacyjnego, etyki dyskursu i demokracji; por. Porębski, 2004, s. 54–55.
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1.	 Autonomia od państwa i sił ekonomicznych – dyskurs musi wynikać z troski 
obywateli o dobro publiczne, a nie może być napędzany przez korporacje 
medialne czy elity polityczne115;

2.	 Racjonalność debaty – deliberacja oznacza otwarcie się na wzajemną krytykę 
normatywnych stanowisk wynikającą z racjonalnych argumentów, niebro-
nionych w sposób dogmatyczny (dogmatically asserted);

3.	 Refleksyjność – uczestnicy w sposób krytyczny uwzględniają w dyskusji wy-
znawane przez siebie wartości kulturowe, możliwe do osiągnięcia korzyści, 
a także biorą pod uwagę szeroki kontekst społeczny;

4.	 Nastawienie na dialog – uczestnicy dyskusji starają się zrozumieć argumenty 
drugiej strony, co wymaga respektowania zasad ciągłego dialogu i wzajemnego 
słuchania;

5.	 Szczerość – każdy uczestnik szczerze ujawnia wszystkie istotne w dyskusji 
informacje – w tym prawdziwe intencje, interesy, potrzeby i chęci, jako ważne 
z punktu widzenia omawianego problemu;

6.	 Dyskursywne włączenie i równouprawnienie – każda z osób, której dotyczy 
kwestia poddana dyskusji, jest w równym stopniu uprawniona do udziału 
w niej.

Wyliczający owe warunki Lincoln Dahlberg (2001a), odnosząc je do analiz prze-
strzeni komunikacyjnych zapośredniczonych komputerowo, twierdzi, że pierwszy 
warunek dotyczy kwestii, czy można w ogóle mówić o publicznej interaktywnej 
przestrzeni komunikacyjnej online, drugi – czy taka przestrzeń będzie delibera-
tywna, kolejne cztery – dotyczą jakości owej deliberacji. Jednocześnie zaznacza, że 
powyższych sześć warunków nie stanowi algorytmu, na podstawie którego moż-
na automatycznie stwierdzić, że mamy do czynienia (bądź nie) ze sferą publiczną.  
Są raczej normatywnymi typami idealnymi będącymi punktami wyjścia do analizy 
czy dyskusji.

Co więcej, owe warunki nie stanowią wyczerpującego zbioru zagadnień związa-
nych z funkcjonowaniem nowych mediów jako nowej przestrzeni debaty publicz-
nej. Pierwszy warunek dotyczy autonomii cyfrowej sfery publicznej od wpływów 
politycznych czy ekonomicznych, szósty – równego dostępu do medium, w ramach 
którego toczy się debata. Pozostałe cztery warunki (od drugiego do piątego) odnoszą 
się nie tyle do funkcjonowania sfery publicznej jako całości, ile do szeroko pojętej 
jakości debaty prowadzonej w ramach owej sfery. I w ten właśnie sposób, jako ramy 
metodologiczne przywoływane w kolejnych częściach drugiego rozdziału, zostaną 
przeze mnie wykorzystane warunki – pierwszy (autonomia od państwa i podmio-
tów komercyjnych) oraz szósty (dostęp) będą stanowić punkty odniesienia wobec 

115	 Według Habermasa, gdy władza polityczna ogranicza i kontroluje środki służące komunikacji 
(jak w systemach totalitarnych) albo w komunikacji zaczyna dominować jeden środek znajdujący się 
pod kontrolą sił wolnego rynku (reklama, język instrukcji itp.), wówczas niemożliwe jest prowadzenie 
obywatelskiego dyskursu i w ogóle rozwijanie wolnej komunikacji międzyludzkiej. Tylko wolny dyskurs 
oraz swobodna komunikacja między ludźmi służą rozwojowi demokracji (Karczocha, 2004, s. 29–30).
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refleksji dotyczącej ograniczeń nowych mediów jako narzędzia poszerzenia sfery 
publicznej, z kolei kryteria od drugiego do piątego zostaną użyte jako porządkujące 
refleksję nad dyskusją/debatą zapośredniczoną komputerowo.

2.1.2. Nowe media w teorii sfery publicznej – wprowadzenie

Już od lat 80. XX wieku procesowi rozwoju nowych mediów towarzyszy debata 
dotycząca ich potencjału jako środków, które miałyby doprowadzić do reaktywacji 
zrefeudalizowanej sfery publicznej. Nowe media przez wielu były i wciąż są postrze-
gane jako środowisko komunikacyjne, które może funkcjonować jako przestrzeń 
otwartej, krytycznej i racjonalnej debaty. Stanowisko to było szczególnie popularne 
w pierwszej fazie rozwoju nowych mediów, charakteryzującej się deterministycznym 
i jednocześnie idealistyczno-komunitariańskim postrzeganiem nowej, szybko roz-
wijającej się technologii116. Ale również współcześnie nie brakuje głosów mówiących 
o cyfrowej, wirtualnej czy po prostu nowej sferze publicznej wykorzystującej cyfrową 
technologię, komputery i internet. Wyraźnie zmienia się jednak sposób akcentowania 
relacji między „starą” sferą publiczną, uogólniając – funkcjonującą w ramach mediów 
tradycyjnych, a sferą „nową” – funkcjonującą w ramach internetu.

Jeszcze w latach 90. XX wieku była popularna koncepcja opozycyjnie zestawiająca 
oba pomysły. W ramach nowych mediów miała powstać nowa sfera publiczna będąca 
przestrzenią wolnej, krytycznej i racjonalnej debaty, rzeczywistej alternatywy dla 
debaty publicznej toczącej się w mediach masowych, zgodnie z przyjętymi przez owe 
media regułami117. W koncepcji Anthony’ego Wilhelma internetowa sfera publiczna 
składała się z wielu kluczowych kategorii takich, jak (Porębski, 2004, s. 58–59):

•	 topografia (cyfrowa przestrzeń interakcji była postrzegana jako zapewniająca 
niemal pełną anonimowość, co miało prowadzić do egalitaryzacji procesu 
komunikacji);

•	 zawartość tematyczna (internet miał zapewniać nieograniczoną administra-
cyjnie wymianę idei);

•	 równy dostęp;
•	 architektura sieci (determinująca rodzaj interakcji – udział użytkownika w pro-

cesie komunikowania miał być konsultacyjny bądź konwersacyjny i dopiero 
ten drugi czynił go dostarczycielem informacji) oraz dyskursywność (jako 
konieczna cecha prawdziwej, racjonalnej debaty).

116	 Nowe media bywały postrzegane jako technologia, której rozwój miał zapewnić wolną, równą 
i demokratyczną komunikację oraz prowadzić do pozytywnych z demokratycznego punktu widzenia 
przemian społecznych (Papacharissi, 2002, s. 9–10; Barlow, 1996; Wilson, 2001, s. 645–651).

117	 Howard Rheingold w wydanej w 1993 roku Virtual Community postrzegał nowe media jako 
narzędzie, które może pomóc zrewitalizować sferę publiczną, ale jednocześnie zwracał uwagę, że mogą 
one stanowić narzędzie tyranii (Rheingold, 2000, s. XVIII–XXX); wiele zastrzeżeń wysuwał również 
Mark Poster (1996, s. 201–217).
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Dziś, gdy coraz wyraźniej widać, że takie przewidywania są obarczone błędem na-
iwnego determinizmu, nowe media postrzegane są jako medium tworzące przestrzeń 
komunikacyjną, która bardziej uzupełni, niż zastąpi tradycyjne media. Internet nie 
zmonopolizuje debaty publicznej, ale może stać się efektywnym politycznym instru-
mentem, jeśli „będzie postrzegany jako część systemu demokratycznego, w którym 
wolny i otwarty dyskurs w pełnej życia publicznej sferze będzie odgrywał decydującą 
rolę” (Masłyk, 2007, s. 258–259). Według Yochaia Benklera (2008a, 2008b) jedną 
z najważniejszych konsekwencji usieciowionej gospodarki informacyjnej (zastępu-
jącej przemysłową gospodarkę informacyjną i wykorzystującą w większym stopniu 
niż jej poprzedniczka zdecentralizowane działania jednostek) ma być przekształcenie 
sfery publicznej zależnej od środków masowego przekazu w „usieciowioną sferę 
publiczną”, istotnie zwiększającą swobodę udziału jednostek w tworzeniu informacji 
i wiedzy. Benkler dystansuje się od stanowisk skrajnie krytycznych wobec demo-
kratyzującego wpływu nowych mediów na sferę publiczną, twierdząc, że „wszelkie 
rozważania o demokratyzujących skutkach działania internetu muszą mierzyć te 
skutki w porównaniu z komercyjną sferą publiczną, opartą na środkach masowego 
przekazu, a nie w porównaniu z jakąś stworzoną dekadę temu wyidealizowaną utopią 
tego, czym mógłby być internet” (Benkler, 2008b, s. 21).

Współczesne analizy interakcji między systemami medialnym i politycznym mó-
wią często o rozbiciu (fragmentaryzacji) sfery publicznej bądź o funkcjonowaniu 
wielu sfer publicznych (Dahlgren, 2001, s. 83; Sassi, 2001, s. 100; Chadwick, 2006, 
s. 88)118. W podobny sposób diagnozuje się również przestrzeń komunikacyjną po-
wstałą w wyniku rozwoju nowych mediów – Sinikka Sassi (2001, s. 90) twierdzi, że 

„sieć umożliwia wykształcenie się przestrzeni oddolnej [obywatelskiej – grassroots] 
polityki, ale pytanie brzmi, czy taki proces zachodzi w rzeczywistości. Z pewnymi 
zastrzeżeniami można ją rozumieć jako rozległą sferę publiczną czy, bardziej pre-
cyzyjnie, jako zbiór [plethora] sfer publicznych”119. To dość powszechnie przyjmo-
wana optyka, zgodnie z którą internet postrzegany jest jako wirtualne środowisko 
debaty i miejsce spotkań obywatelsko zaangażowanych użytkowników, sprzyjające 
wykształcaniu się „wielu minipublicznych sfer” (Dahlgren, 2001, s. 73–75), tudzież 
jako narzędzie wykształcające „nowe sfery publiczne i przestrzenie informowania, 
debaty i uczestnictwa, które posiadają potencjał stymulowania [invigorate] demo-
kracji i upowszechniania krytycznych i progresywnych idei” (Dahlberg, 2001a).

118	 Owa fragmentaryzacja jest oceniana negatywnie – im bardziej sfera publiczna jest podzielona, 
tym – z politycznego punktu widzenia – jest słabsza. Paradoksalnie zupełnie przeciwnie postrzega 
się stopień homogenizacji społeczeństwa obywatelskiego – zdrowe społeczeństwo obywatelskie bywa 
postrzegane bardziej jako szereg zróżnicowanych sfer publicznych niż wolnych stowarzyszeń i innych 
organizacji obywatelskich. Wynika to, w uproszczeniu, z procesu słabnięcia społecznych i – przede 
wszystkim – organizacyjnych więzi przy jednoczesnym wzroście znaczenia sfery zmediatyzowanej 
komunikacji (Sassi, 2001, s. 100).

119	 Sassi (2001, s. 92) uważa, że jednolita, homogeniczna sfera publiczna nie istniała nigdy, ponieważ 
składała się z wielu zróżnicowanych sfer publicznych, czasem będących we wzajemnej opozycji.
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W tym miejscu rozważań konieczne jest jednak dokonanie istotnych rozróżnień. 
Po pierwsze, część badaczy (jak przywołani już Sinikka Sassi, Peter Dahlgren czy 
Douglas Kellner), pisząc o wielu sferach publicznych funkcjonujących w ramach 
nowych mediów, mają na myśli (liczne) środowiska komunikacyjne online, jak  
np. opisane w następnej części książki polityczne czy obywatelskie fora internetowe 
bądź listy dyskusyjne. Nowe media można jednak postrzegać również jako całość 

– jako jedną sferę publiczną (lub wręcz tylko jej część, rodzaj rozszerzenia) – i ten 
punkt widzenia przyjmuję w tym rozdziale, postrzegając nowe media jako jedno 
środowisko komunikacyjne funkcjonujące w roli przestrzeni debaty publicznej.

Po drugie, z powyższym wiąże się rozróżnienie dokonane przez Ziziego Papacha-
rissiego (2002, s. 10–11), który analizując internet jako miejsce debaty publicznej120, 
posługuje się pojęciami „nowa przestrzeń publiczna” i „nowa sfera publiczna”. Jako 
przestrzeń publiczna internet funkcjonuje w roli kolejnego forum politycznej deli-
beracji, jako sfera publiczna ma ułatwiać dyskusję, która promuje demokratyczną 
wymianę idei i opinii. Wirtualna przestrzeń działa na rzecz dyskusji, natomiast 
wirtualna sfera publiczna ma iść dużo dalej i działać na rzecz demokracji121.

Abstrahując od powyższych definicyjnych dylematów, nie mam wątpliwości, że we 
współczesnych, rozwiniętych demokracjach następuje proces ilościowej (poszerzenie) 
i jakościowej (redefinicja) przemiany sfery publicznej – przypomnijmy – rozumia-
nej szeroko jako przestrzeń demokratycznej debaty publicznej. Wraz z rozwojem 
i upowszechnieniem nowych mediów następuje proces powiększania się wymiaru 
demokratycznej debaty i partycypacji, co sprzyja powstawaniu nowych publicznych 
przestrzeni obywatelskiej aktywności. Dlatego też trafną wydaje się diagnoza, zgod-
nie z którą media elektroniczne (radio, telewizja, komputery) tworzą nowe sfery 
(czy – jak powiedziałby Papacharissi – „przestrzenie”) publiczne, które – z jednej 
strony – poszerzają sferę publiczną sensu largo, posiadając potencjał do wzmacniania 
demokracji i upowszechniania krytycznych i progresywnych idei. Z drugiej jednak 

– jeśli uwzględnimy funkcjonowanie systemu demokratycznego i społeczeństwa 
obywatelskiego – mogą wywoływać skutki negatywne (Kellner, 2000)122.

Poniżej przeanalizuję oba aspekty owego poszerzania sfery publicznej, następują-
cego pod wpływem rozwoju i upowszechnienia nowych mediów. Najpierw nakreślę 
charakterystykę nowych mediów jako przestrzeni debaty prowadzonej w ich ramach. 

120	 Papacharissi, pisząc o publicznym charakterze komunikacji zapośredniczonej, opisuje pojęcie 
„publiczny” (public) jako dotyczące obywatelstwa, wspólnotowości i rzeczy, które nie są prywatne, ale 
dostępne i obserwowalne przez ogół.

121	 Por. Jones, 1997, s. 22. Pojęcie „przestrzenie publiczne” w rozumieniu Papacharissiego jest 
w zasadzie zbieżne z pojęciem „sfery publiczne”, o których piszą Kellner czy Dahlgren, i jednocześnie 
jest bliskie moim rozważaniom zawartym w podrozdziale 2.2, dotyczącym nowych mediów jako 
przestrzeni debaty. Natomiast zagadnienie wirtualnej sfery publicznej pokrywa się w dużej mierze 
z tematyką trzeciej i czwartej części tego rozdziału.

122	 Warto zaznaczyć, że Douglas Kellner definiuje „sferę publiczną” szerzej niż Habermas, postrzegając 
ją jako miejsce informacji, dyskusji, kontestacji, politycznej walki i organizacji i wliczając media nadawcze 
(broadcasting media), nowe cyberprzestrzenie, niezapośredniczone interakcje życia codziennego.
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Następnie poddam analizie zagadnienie kierunków i zakresu procesu powiększania 
się dostępnej obywatelom przestrzeni publicznej debaty (począwszy od zwiększenia 
liczby informacji dostępnych obywatelom, przez wprowadzanie nowych możliwo-
ści demokratycznej publikacji i wymiany, po omówienie skomplikowanych relacji 
między nowym a tradycyjnym środowiskiem debaty publicznej, a także między 
komunikacyjną aktywnością obywatelską online a pozostałymi rodzajami aktywno-
ści obywatelskiej). Ostatnią część drugiego rozdziału poświęcę analizie ograniczeń 
utrudniających postrzeganie nowych mediów jako narzędzi poszerzenia przestrzeni 
efektywnej debaty publicznej.

2.2. Charakterystyka nowych mediów  
jako przestrzeni obywatelskiej debaty 

2.2.1. Racjonalność

Precyzyjna i całościowa ocena funkcjonalności nowych mediów jako przestrzeni 
debaty jest trudna. Nowe media, o czym była mowa w poprzednim rozdziale, to 
specyficzne, heterogeniczne środowisko komunikacyjne, które oferuje niezwykle 
szerokie spektrum możliwych sytuacji komunikacyjnych. Dynamika przemian 
wzorców użytkowania ICT sprawia, że z biegiem lat, wraz ze wzrostem upowszech-
nienia nowych mediów, zmienia się popularność narzędzi debaty online (zatem i jej 
środowisk). Dość popularne w latach 90. XX wieku usenetowe grupy dyskusyjne 
obecnie zmieniają swój charakter – z aplikacji powszechnych (środowisk komunika-
cyjnych naturalnych dla większości użytkowników) stają się aplikacjami niszowymi, 
narzędziem technoelit wciąż wykorzystywanym jako narzędzia prowadzenia debat 
online (Juza, 2006). Jednocześnie przekształcenia współczesnego internetu, rozwój 
aplikacji wykorzystujących treści tworzone przez użytkowników, ekspansja blogo-
sfery i serwisów społecznościowych mają istotny udział w przemianach wzorców 
komunikacyjnych, charakteryzujących internet jako przestrzeń debaty, również 
obywatelskiej. Przywołane poniżej charakterystyki internetu jako narzędzia debat 
zapośredniczonych komputerowo stanowią próbę syntetycznego uogólnienia refleksji 
dotyczącej nowych mediów jako środowiska debaty, przy uwzględnieniu czynników 
takich, jak przemiany architektury i zawartości sieci oraz społecznych wzorców 
jej wykorzystania. Część przytoczonych wyników analiz empirycznych pochodzi 
z końca lat 90. XX wieku, gdy podstawową aplikacją debaty online były szeroko 
pojęte grupy dyskusyjne123 – listy mailingowe i fora internetowe, których rola jako 
środowisk debaty online obecnie jest znacznie mniejsza niż dekadę temu. Dlatego 
w kontekstach przekładania się rozwoju nowych mediów na zmianę niektórych 

123	 Zob. Bowman, Willis, 2003, s. 21–22.
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charakterystyk internetu jako przestrzeni obywatelskiej debaty będę dokonywać 
reinterpretacji starych wyników badań.

Analityczne ramy moich rozważań będą stanowić cztery z wyliczonych powyżej 
kryteriów, które według Lincolna Dahlberga konstytuują sferę publiczną w rozumie-
niu Jürgena Habermasa – warunki od numeru drugiego do piątego:

2.	 Racjonalność debaty – deliberacja oznacza otwarcie się na wzajemną krytykę 
normatywnych stanowisk wynikających z racjonalnych argumentów, niebro-
nionych w sposób dogmatyczny;

3.	 Refleksyjność – uczestnicy w sposób krytyczny uwzględniają w dyskusji wy-
znawane przez siebie wartości kulturowe, możliwe do osiągnięcia korzyści, 
a także biorą pod uwagę szerszy kontekst społeczny;

4.	 Nastawienie na dialog – uczestnicy dyskusji starają się zrozumieć argumenty 
drugiej strony, co wymaga respektowania zasad ciągłego dialogu i wzajemnego 
słuchania;

5.	 Szczerość – każdy uczestnik szczerze ujawnia wszystkie istotne dla dyskusji 
informacje – w tym prawdziwe intencje, interesy, potrzeby i chęci, jako ważne 
dla omawianego problemu.

Owe kryteria uporządkują refleksję nad dyskusją/debatą124 online, ułatwią nakre-
ślenie możliwie precyzyjnego ich obrazu, a także zostaną wykorzystane jako punkty 
odniesienia do interpretacji dokonanej na podstawie przytoczonych analiz debat 
zapośredniczonych komputerowo, mówiących w jakich określonych kontekstach 
nowe media stają się dysfunkcjonalne, a w jakich – funkcjonalne dla obywatelskich 
debat prowadzonych w ich ramach.

Pierwszym z wyliczonych powyżej warunków jest racjonalność debaty (deli-
beracja oznacza otwarcie się na wzajemną krytykę normatywnych stanowisk wy-
nikających z racjonalnych argumentów, niebronionych w sposób dogmatyczny). 
Co istotne, już sam charakter komunikacji zapośredniczonej komputerowo jest 
postrzegany jako funkcjonalny w kontekście debat online: „rytm” CMC sprzyja 
racjonalnej, dialogicznej formie konwersacji potrzebnej w sferze publicznej. W sieci 
stale odbywa się niezliczona liczba debat w ramach najróżniejszych społeczności 
sieciowych, a liczne badania potwierdzają krytyczno-dialogiczną naturę interakcji 
zapośredniczonych komputerowo (Dahlberg, 2001a).

W tym kontekście dobry punkt wyjścia stanowią opisane w rozdziale pierwszym 
charakterystyki CMC, współdeterminujące interakcje komunikacyjne – a więc 

124	 Na potrzeby książki terminów „debata online” i „dyskusja online” używam zamiennie (oczywiście 
poza terminem „debata publiczna”) – słownik PWN definiuje „dyskusję” jako „ustną lub pisemną wy-
mianę zdań na jakiś temat (zwykle publiczną), wspólne omawianie rozpatrywanie jakiegoś zagadnienia; 
rozmowę, dysputę” (Słownik języka polskiego PWN, 2002, s, 457), „debatę” natomiast jako „omawianie 
zagadnień, roztrząsanie problemów; dyskusję” (Słownik języka polskiego PWN, 2002, s. 340). Takie 
sformułowanie zakresów znaczeniowych obu terminów uniemożliwia ich precyzyjne rozróżnienie, 
tym bardziej że anglojęzyczna literatura przedmiotu również nie zawiera jednoznacznych, ogólnie 
przyjętych rozgraniczeń terminologicznych.
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i debaty – online: interaktywność, elastyczność i wieloaspektowa dekoncentracja 
komunikacji. Dużego znaczenia nabiera też proces uwolniania uczestników CMC od 
ograniczeń miejsca i czasu. Pierwsze zjawisko może znacznie ułatwiać nawiązywanie 
i podtrzymywanie kontaktu (kontaktów) z osobami o podobnych zainteresowaniach 
czy poglądach. Drugie umożliwia z kolei komunikację o charakterze asynchro-
nicznym – w wielu sytuacjach dla jej uczestników wygodniejszą od komunikacji 
synchronicznej; to właśnie aplikacje wykorzystujące komunikację asynchroniczną 
stanowią zdecydowaną większość narzędzi debat online, jak: listy dyskusyjne, fora, 
blogi i inne aplikacje komunikacyjne w ramach serwisów społecznościowych.

Wyniki analiz empirycznych poświadczają, że debaty polityczne online często 
odznaczają się relatywnie wysokim poziomem racjonalności. Jest to jednak racjo-
nalność obwarowana wieloma zastrzeżeniami, tym bardziej że wyniki badań bywają 
w dużym stopniu rozbieżne, co często wynika z metodologicznych różnic. Przyjęcie 
określonych definicji i metod pomiaru w istotny sposób determinuje wyniki: według 
niektórych analiz tylko 20% postów zamieszczanych na listach dyskusyjnych na tema-
ty polityczne stanowi odpowiedź na wiadomości poprzednie, według innych – ponad 
60% wiadomości odnosi się do tych zamieszczonych wcześniej. Porównujący owe 
wyniki Lincoln Dahlberg (2001a) zaznacza, że „pomimo owych rozbieżności, widać 
wyraźnie, że medium [internet] kreuje krytyczną wymianę, wymaganą w koncepcji 
sfery publicznej i że wymiana ta zachodzi w wielu przestrzeniach online. Co więcej, 
wymóg, by owa wymiana szła w parze z racjonalnym argumentowaniem, jest często 
spełniany na forach online”. W podobnym tonie wypowiada się Jon Katz (1997), który 
pisząc o politycznym „nowym racjonalizmie”, twierdzi, że dzięki nowym mediom 
rozwija się bardziej racjonalne, mniej dogmatyczne podejście obywateli do polityki 

– debaty online są pełne cytatów i odniesień do informacji i danych zamieszczanych 
na innych stronach www125.

Funkcjonalny dla debaty online okazuje się więc hipertekstualny charakter or-
ganizacji treści nowego medium, dzięki któremu dostarczanie informacji mających 
popierać przytoczone argumenty jest łatwe i wygodne. Z jednej strony, badania 
politycznych list dyskusyjnych z końca lat 90. XX wieku potwierdzają te spostrze-
żenia – ponad połowa (w zależności od badania 60–75%) analizowanych postów 
zawierała argumenty racjonalnie popierające określone stwierdzenia (Dahlberg, 
2001a). Z drugiej jednak – ta sama hipertekstualność (czy precyzyjniej – stojąca za 
nią cyfrowość) może jednocześnie osłabiać siłę argumentów przytaczanych w dys-
kusjach online (o czym więcej poniżej).

Interesujące, przydatne i dość uniwersalne (ponieważ sformułowane w połowie 
lat 90. XX wieku) stają się w tym kontekście rozważania Jamesa Knappa (1996), 
analizującego zależność między cyfrowym charakterem medium, jakim jest internet, 

125	 Katz wskazuje jednak również negatywny aspekt tej sytuacji: „Wraz z wolnością online nadeszło 
jej brzydkie potomstwo: konfrontacyjność, dezinformacja i obelgi, charakteryzujące wiele forów pub-
licznych w internecie” (więcej o negatywnych aspektach debat online w ostatniej części tego rozdziału).
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a sposobem wykorzystania postów (wypowiedzi zamieszczanych w sieci) w dys-
kusjach toczonych w ramach internetowych grup dyskusyjnych126. Knapp, przy-
wołując teorię Waltera Benjamina (1975, s. 67–105) dotyczącą utraty aury przez 
dzieło sztuki reprodukowane mechanicznie, sugeruje niską wartość internetowych 
postów jako wiarygodnych i rzetelnych wypowiedzi w dyskusjach online. Do cech 
postów należy bowiem ich potencjalna reprodukowalność – a cyfrowa reprodukcja 
jest czymś jakościowo innym niż mechaniczna reprodukcja analogowa. Ta druga 
likwiduje aurę dzieła sztuki, ale wciąż umożliwia rozróżnienie oryginału od kopii. 
Natomiast w przypadku technologii cyfrowych następuje fundamentalna zmiana: 
zanika oryginał (oryginalność, źródło – origin), ponieważ obiekt pierwotny (master) 
i kopia są identyczne. Zjawisko to z kolei skutkuje – według Jamesa Knappa (1996, 
s. 188–190) – utratą materialnego autorytetu (wiarygodności – authority) postów 
internetowych. Przejście z kodu analogowego na binarny oznacza więc zmianę samej 
istoty przedmiotu na zawsze i bez śladu.

Jak medium filmowe u Waltera Benjamina, tak internetowe posty są więc stworzo-
ne do reprodukcji, ale w przeciwieństwie do dzieł powielanych analogowo cyfrowe 
kopie są całkowicie oderwane od progresywnej narracji i jednocześnie w pełni zależ-
ne od momentu transmisji i (zdaje się, że przede wszystkim) recepcji127. To sprawia, 
że materialna historia postów jako tekstów jest zastąpiona przez proces ich produkcji 
i konsumpcji. A zdaniem Knappa wypowiedzi w ramach dyskusji online z powodu 
ich cyfrowego formatu są pozbawione wiarygodności (authority) jako dokumenty 
i odrywają się od języka faktów i prawdy.

Nawet jeśli James Knapp formułuje zbyt daleko idące wnioski, to jego diagnoza 
mówiąca o zmniejszonej wiarygodności postów internetowych jest właściwa – bar-
dzo duża swoboda w edytowaniu tekstów internetowych sprzyja traktowaniu ich 
jako potencjalnie zmanipulowane. Przeciwdziałać temu zjawisku mają kształtowa-
ne oddolnie normy, regulujące m.in. poszczególne aspekty prowadzenia dyskusji 
online (jak np. zasady dotyczące cytowania wcześniej zamieszczonych postów czy 
obowiązek wyraźnego oznaczania zmian we własnych, wcześniej opublikowanych 
w sieci wypowiedziach, a także normy regulujące status uczestników dyskusji online, 
świadczący m.in. o ich wiarygodności).

Problemy te nie dyskwalifikują jednak nowych mediów jako przestrzeni publicznej 
wymiany poglądów. Relatywnie niskie nasycenie dyskusji online bezpośrednimi reak-
cjami na wcześniejsze wypowiedzi wydaje się raczej naturalną cechą dyskusji w ogóle 
niż dysfunkcjonalnością przekreślającą internet jako przestrzeń debaty. Zjawisko 
to może – oczywiście – stanowić problem poszczególnych dyskusji online, jednak 
z reguły bywa przezwyciężane przez zasady ustalane, akceptowane i implementowane 

126	 Knapp (1996, s. 183–188), odwołując się do tradycji literaturoznawczej, traktuje posty internetowe 
zamieszczane w dyskusjach online jako „elektroniczne eseje”.

127	 Zjawisko to wiąże się z wysokim stopniem autonomiczności fragmentu (tekstu) w internecie 
i jest ściśle związane właśnie z hipertekstualną zasadą organizacji sieciowych treści; Jay Bolter (1991) 
produkcję i recepcję hipertekstu nazywa w tym kontekście procesem tematycznym (topical).
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w ramach danej wspólnoty komunikacyjnej (nadzór moderacyjny). Podobnie zresztą 
rzecz ma się z regułami mającymi zwiększyć wiarygodność przekazów (choć trzeba 
przyznać, że nawet najlepiej opracowane i strzeżone normy nie są w stanie wyeli-
minować wszystkich problemów wynikających z dużych możliwości edycji – czyli 
również manipulacji – treści nowych mediów)128.

Co więcej, jak wskazuje Robert Putnam (2008, s. 292–293), komunikacja zapo-
średniczona komputerowo jest mniej hierarchiczna, bardziej partycypacyjna i szczera 
oraz mniej zmanipulowana przez różnice w statusie. Poza tym jest często bardziej 
egalitarna i zorientowana na cel niż komunikacja interpersonalna, a jej uczestnicy 
wypracowują szersze spektrum rozwiązań danego problemu (choć jednocześnie 
trudniej osiągają porozumienie i czują mniejszą solidarność z grupą, będąc mniej 
zadowolonymi z wypracowanych rozwiązań)129. CMC umożliwia więc szybsze zro-
zumienie dzielonych problemów, jest efektywnym narzędziem sprawnej wymiany 
informacji, zbierania opinii i debat nad alternatywami (Putnam, 2008, s. 299–300).

Nowe media mogą więc funkcjonować jako sfera, w ramach której jest organi-
zowana i działa struktura deliberacyjna. Sama diagnoza mówiąca o istnieniu takiej 
struktury, oczywiście, jest jednak konstatacją niewystarczającą – w tym kontekście 
wagi nabiera pytanie o jakość owej deliberacji. A zgodnie z ustalonymi powyżej za-
sadami pierwszym, podstawowym kryterium jakościowym jest refleksyjność debaty.

2.2.2. Refleksyjność

Kolejnym z normatywnych warunków konstytuujących – według Jürgena Habermasa 
– sferę publiczną, będącym jednocześnie jednym z kryteriów efektywnej publicznej 
debaty jest jej refleksyjność (uczestnicy w sposób krytyczny uwzględniają w dys-
kusji wyznawane przez siebie wartości kulturowe, możliwe do osiągnięcia korzyści, 
a także biorą pod uwagę szeroki kontekst społeczny). Refleksyjność debaty stanowi 
jądro racjonalno-krytycznego dyskursu konstytuującego sferę publiczną. W tym 
kontekście jest definiowana jako proces wycofywania się, krytycznej refleksji nad 
własnym stanowiskiem w obliczu „lepszego argumentu” i zmianą tego stanowiska, 
jednocześnie będąc postrzegana jako mechanizm konieczny w procesie transforma-
cji zorientowanych na sprawy prywatne jednostek w obywateli dbających o dobro 
publiczne (Dahlberg, 2001a)130.

Z jednej strony, komunikacja zapośredniczona komputerowo postrzegana jest jako 
niewątpliwie sprzyjająca refleksyjności (przynajmniej w pewnych aspektach): własne 

128	 Zob. rozdz. 2.4.
129	 Nowe media same w sobie nie sprzyjają więc generowaniu zaufania i wzajemności – kluczowych 

składników kapitału społecznego w rozumieniu Putnama – koniecznych do wypracowania wzajemnego 
zrozumienia.

130	 Dahlberg zaznacza, że trudno jest badać refleksyjność – to w dużej mierze proces psychologiczny, 
w dodatku często rozciągnięty w czasie.
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argumenty trzeba z reguły werbalizować w formie pisanej (co sprzyja namysło-
wi nad własnym stanowiskiem), duża dostępność zapisów całej dyskusji (również 
w archiwach) umożliwia prześledzenie poszczególnych wypowiedzi i argumentów, 
refleksyjności sprzyja również zaznaczona wcześniej asynchroniczność większości 
debat online (dająca czas do namysłu). Z drugiej jednak strony, niektóre charak-
terystyki CMC są postrzegane jako niesprzyjające refleksyjności – tendencja do 
zamieszczania krótkich postów, nielinearna struktura konwersacji i gwałtowność 
wymian argumentów (wynikająca z szybkości CMC w ogóle).

Rytm komunikacji zapośredniczonej komputerowo charakteryzuje się z reguły 
przewagą krótszych wypowiedzi. Długość postów zależy często od określonych 
zasobów, w których posiadaniu jest osoba uczestnicząca w dyskusji online – czasu, 
pieniędzy i uwagi, co William Millard (1996) nazywa „chrono-ekonomicznym napię-
ciem” (chrono-economic stress)131. Czas wydaje się najbardziej ograniczonym zasobem, 
wpływającym jednocześnie na limitowany zasób uwagi uczestników dyskusji online. 
To sprawia, że niektórzy uczestnicy debat zapośredniczonych komputerowo czasem 
przeskakują bądź czytają niedokładnie długie posty, co dodatkowo sprzyja powsta-
waniu postów krótkich, przez co „niuanse i szczegóły odpadają kosztem zwięzłości” 
(Dahlberg, 2001a). Choć oczywiście krótkie posty nie muszą przekładać się na brak 
refleksyjności, a długie – na jej obecność, ponieważ w niektórych kontekstach liczne 
długie posty, którymi charakteryzują się określone dyskusje online, wcale nie sprzy-
jają refleksyjności, służąc raczej autoekspresji ich autorów niż efektywności debaty 
(Juza, 2007, s. 280–286).

Dyskusyjna jest również teza, że nielinearny charakter CMC jest dysfunkcjonal-
ny pod względem refleksyjnego udziału w debacie. Fakt, że dyskusje online mogą 
się zwielakratniać, mutować, rozgałęziać czy pokrywać, wcale nie musi utrudniać 
efektywnej debaty. Tym bardziej że wystarczy efektywna moderacja (pilnująca właś-
ciwych proporcji między swobodnym konstruowaniem i rozwijaniem się kolejnych 
wątków [topics] a czytelnością wywodu), by z nielinearności CMC uczynić raczej 
zaletę niż wadę.

Dużo trudniej natomiast ocenić w tym kontekście szybkość komunikacji zapo-
średniczonej komputerowo. Z jednej strony, szybkość i bezpośredniość CMC są 
traktowane jako zaleta (patrz poprzedni podrozdział). Z drugiej jednak – niektórzy 
badacze są sceptyczni, twierdząc, że te cechy mogą prowadzić do „redukcyjnej pro-
stoty” (termin Benjamina Barbera), która osłabia mechanizmy deliberacji (Axford, 
2001, s. 15). Sam Barber (2004, s. 39) twierdzi, że dla jakości deliberacji online (po-
trzebującej – jak każda deliberacja – czasu i refleksji) byłoby korzystne spowalnianie 
nowych mediów: „W kulturze, w której szybki montaż, szybka muzyka i fast food 
replikują i wzmacniają pośpiech komputerów, powinniśmy szukać […] urządzeń 
spowalniających i moderujących hiperruchową obsesję systemu”. Podobnie sytuację 

131	 Współcześnie pieniądze niemal przestały funkcjonować jako zasoby, które mogą wpływać na 
długość postów w dyskusjach online.
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postrzega Joseph Tabbi (1996, s. 246), według którego refleksję znacząco utrudniają 
nawyki czytania i pisania wyniesione z dyskusji online, w których posty są „szybko 
produkowane, szybko konsumowane i szybko porzucane”132. Co ciekawe, wyniki 
badań potwierdzają te obserwacje – presja na udzielanie szybkich odpowiedzi nie jest 
charakterystyczna jedynie dla komunikacji synchronicznej133. Również w przypadku 
komunikacji asynchronicznej (fora dyskusyjne, listy mailingowe, dyskusje w ra-
mach w blogosfery), w której wymiany poglądów są dynamiczne i szybko zmieniają 
kierunek, oczekuje się od jej uczestników relatywnie szybkich (z reguły do około 
doby) odpowiedzi, zatem postrzeganych jako ograniczające rozważenie i weryfikację 
własnych stanowisk. Z tego powodu, by zwiększyć stopień refleksyjności dyskusji, 
niektóre z cyfrowych środowisk debaty na tematy obywatelskie zawierają zachęty 
do spokojnego, nieśpiesznego pisania kolejnych postów134.

Refleksyjność, oczywiście, pojawia się w debatach zapośredniczonych kompu-
terowo – „stanowiska słabną i zmieniają się” (Katz, 1997), jednak wciąż zbyt wiele 
debat jest „przygnębiająco kolistych: dyskusje są zredukowane do tych samych ludzi, 
mówiących te same rzeczy w ten sam sposób” (Dahlberg, 2001a). Jeśli nowe media 
mają w przyszłości zafunkcjonować w pełni jako nowa sfera publiczna, konieczne 
są, jak podkreśla w tym kontekście Lincoln Dahlberg, dalsze działania na rzecz 
zwiększenia refleksyjności debat online. A sprzyja temu nastawienie na dialog, tak 
by uczestnicy słuchali się uważnie i dobrze rozumieli wzajemne stanowiska.

2.2.3. Nastawienie na dialog

Nastawienie na dialog to kolejny z normatywnych warunków świadczących o jakości 
debaty online (uczestnicy dyskusji starają się zrozumieć argumenty drugiej strony, 
co wymaga poświęcenia się ciągłemu dialogowi i wzajemnego słuchania).

Z jednej strony, internet jako całość jest skrajnie pluralistyczny. Z drugiej jednak 
– analizy empiryczne wskazują na wiele dysfunkcjonalności nowych mediów jako 
(cyber)przestrzeni, w ramach której odbywają się debaty – potencjał internetu jako 
środowiska ścierania się spolaryzowanych poglądów jest więc mocno problematyczny.

Po pierwsze, wiele dyskusji online charakteryzuje się relatywnie wąskim spektrum 
prezentowanych poglądów, często przy jednoczesnym niskim poziomie interaktyw-
ności debaty – uczestnicy dyskusji raczej prezentują własne opinie, niż wysłuchują 

132	 Tym bardziej że w przypadku synchronicznej komunikacji (np. czatów) umiejętność szybkiego 
pisania, czyli też myślenia, jest postrzegana jako zaleta.

133	 Z badań Kevina Hilla i Johna Hughesa wynika, że czaty polityczne – a więc aplikacje komunikacji 
synchronicznej – cechują się niskim poziomem informacyjności i merytorycznej dyskusji, poza tym 
polityczne debaty prowadzone w ich ramach mają tendencję do skupiania się raczej na ludziach niż 
instytucjach (Dahlberg, 2001a).

134	 Do takiego prowadzenia dyskusji byli zachęcani uczestnicy listy Minnesota E-democracy, szerzej 
opisanej poniżej. 
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opinii innych. To prowadzi do licznych negatywnych diagnoz: Barrie Axford (2001, 
s. 16) twierdzi, że „fora dyskusyjne często są zagrożone funkcjonowaniem jako ćwi-
czenia z grupowej terapii”. Andrew Keen (2007, s. 51) formułuje w tym kontekście 
wspomniany wcześniej zarzut: dzisiejszy internet jest opanowany przez egocasting 

– wszyscy są zajęci autopublikacją, natomiast John Streck twierdzi, że internet „jest 
z reguły tak interaktywny, jak awantura [shouting match]” (Dahlberg, 2001a).

Co więcej, liczne analizy i komentarze zawierają pogląd, że internet funkcjonuje 
jako medium często grupujące ludzi o zbliżonych poglądach, którzy zamiast kon-
frontacji z przeciwnymi poglądami wybierają potwierdzanie własnych przekonań 
(Porębski, 2004, s. 60–61; Dahlgren, 2001, s. 76; Keen, 2007, s. 68), co bywa okre-
ślane jako „efekt kabiny pogłosowej” (Chadwick, 2006, s. 110–111) albo „homofilią” 
(Gerodimos, 2004, s. 28).

Poza tym wiele dyskusji online charakteryzuje się nadreprezentacją partycypacji 
wąskiej grupy użytkowników. Takich wyników dostarczają zróżnicowane badania 
dyskusji prowadzonych w ramach list dyskusyjnych (Porębski, 2004, s. 60–61; Gero-
dimos 2004, s, 28; Papacharissi, 2002, s. 13): analizowane debaty online okazują się 
zdominowane przez nieliczną grupę ich uczestników, formułujących zdecydowaną 
większość wypowiedzi. Interpretujący wyniki badań Leszek Porębski (2004, s. 60) 
zwraca uwagę na to, że debata w ramach sieciowych list dyskusyjnych nie opiera się 
na proporcjonalnej aktywności uczestników. Porębski opisuje jednocześnie owe listy 
jako „wąskie kluby dyskusyjne”, w których spory toczy nieliczna grupa aktywistów, 
obserwowana przez liczną, rzadko aktywnie włączającą się publiczność. To zjawisko 
bywa jednak diagnozowane jako tendencja naturalna – Clay Shirky (2003) przywo-
łuje w tym kontekście prawo potęgowe (power law), jako naturalną prawidłowość 
regulującą funkcjonowanie internetu. Zjawiska te nie są bowiem charakterystyczne 
jedynie dla list dyskusyjnych czy forów internetowych, nadreprezentacja partycypacji 
ze strony wąskiej grupy użytkowników oraz tendencja do homogenizacji poglądów 
w ramach określonego środowiska komunikacyjnego pojawia się również w przy-
padku nowych środowisk debaty online (np. w blogosferze – zob. rozdział 2.3.1).

Co więcej, znacząco różne poglądy uczestników debat online często skutkują 
dysfunkcjonalnością owych debat, w dużej mierze niezależną od szczegółowych 
charakterystyk określonego środowiska, w którym debata się odbywa135. Imma-
nentną cechą wielu dyskusji zapośredniczonych komputerowo są: agresja, rzucanie 
oskarżeń bez wskazania dowodów, polaryzacja poglądów oraz brutalny wykluczający 
język. William Millard (1996, s. 148) trafnie (choć z emfazą) określa dyskusje online 
jako „unikatowe połączenie bezcielesnej abstrakcji i dynamicznej publicznej dramy, 

135	 Opisane poniżej niekonstruktywne awantury (tzw. flejmy) pojawiają się niezależnie od rodzaju 
aplikacji komunikacyjnej, przez którą jest prowadzona dyskusja online – występowały w debatach 
online prowadzonych w latach 90. XX wieku w ramach grup dyskusyjnych, współcześnie – na forach 
dyskusyjnych czy w dyskusjach prowadzonych na portalach społecznościowych bądź w blogach – zob. 
Millard, 1996; Juza, 2007.
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działające zgodnie z rytmem ataków i odpowiedzi, w którym brak zgody zmienia 
się w dysonans, zakłócenia i w końcu we w pełni dojrzały dissing”136.

Zjawisko to sprawia, że dyskusje online często kończą się niekonstruktywnym, 
bezkompromisowym sporem (tzw. flame [flejm] bądź flaming – zob. Juza, 2007; 
Millard, 2006), którego stopień jednak dość trudno zmierzyć. Dahlberg (2001a) 
przytacza znacznie różniące się wyniki badań (według jednych stopień flamingu 
w analizowanych dyskusjach jest bardzo wysoki, według innych zawartość sieci 
jest dalece mniej konfrontacyjna, niż przyjęło się uważać)137, podkreślając, że różne 
poziomy flamingu wynikać mogą m.in. z różnych sposobów operacjonalizacji ana-
lizowanego zjawiska i ogromnej różnorodności debat online.

Owo zjawisko nie zachodzi tylko w dyskusjach prowadzonych w ramach forów 
sprzyjających formułowaniu wypowiedzi przez mniej lub bardziej przypadkowych 
uczestników dyskusji (jak np. na forach internetowych działających przy dużych 
portalach informacyjnych, na których większość uczestników dyskusji udziela się 
jeśli nie jednorazowo, to z reguły jedynie okazjonalnie138). Opisane dysfunkcjonal-
ności są również charakterystyczne (choć w mniejszym stopniu) dla przestrzeni 
dyskusji o większym stopniu elitarności (jak polityczne listy dyskusyjne)139 i mogą 
dotyczyć nawet w dużym stopniu regulowanych i zorientowanych demokratycznie 
deliberacji online140.

Najważniejszymi przyczynami degradowania dyskusji online do niekonstrukty-
wynych flejmów są: wynikające z braku wskazówek niewerbalnych stereotypowe 
postrzeganie innych uczestników debaty; sprzyjająca zachowaniom agresywnym 
anonimowość (często jedynie pozorna); radykalizacja wyrażanych poglądów wy-
nikająca z chęci zwiększenia wyrazistości wypowiedzi; fizyczne oddalenie; a także 
(czasami) pośpiech internetowej komunikacji (Wallace, 2004, s. 146–147; Juza, 2007, 
s. 286–287; Porębski, 2004, s. 61; Levinson, 2006, s. 80–81).

Joseph Tabbi (1996, s. 244–245), analizujący dysfunkcjonalność większości dys-
kusji online, szuka jej powodów również wśród kluczowych charakterystyk komu-
nikacji zapośredniczonej komputerowo – według niego główną przyczyną, przez 
którą internet nie staje się dobrze funkcjonującą przestrzenią demokratycznej dys-
kusji (dla niego: „demokratycznej komunikacyjnej wymiany”), jest odcieleśnienie 
(disembodiment) dyskusji online. Tabbi postrzega internet jako „boisko dla czysto 

136	 Dissing (albo diss) – termin związany z kulturą hip-hop, oznaczający atak słowny na określoną 
osobę.

137	 Niski poziom konfrontacyjności interakcji online poświadczyły m.in. wyniki badań list dysku-
syjnych, przeprowadzonych przez Sheizafa Rafaeli i Fay Sudweeks (1997).

138	 Okazjonalność (tym bardziej jednorazowość) udziału w dyskusji zaburza ciągłość interakcji 
i utrudnia wytworzenie tak istotnych dla CMC wspólnych norm (Juza, 2006, s. 67–68).

139	 Marta Juza (2007, s. 286) przypuszcza, że zjawisko dotyczy całego dyskursu politycznego roz-
grywającego się na forach i w grupach dyskusyjnych.

140	 Dyskusje w ramach funkcjonowania Public Electronic Network miasta Santa Monica (o czym 
więcej poniżej) zostały tak mocno dotknięte flamingiem, że administratorzy strony zdecydowali się 
na wyłączenie aplikacji konferencyjnych (Dahlberg, 2001a).



85Debata publiczna

językowych gier i skażonego języka, pozbawionego materialnego, fizycznego i innych 
pozawerbalnych kontekstów, konstytuujących istotną część tego, co nazywamy języ-
kiem naturalnym. […] Ostatecznie każda konwersacyjna równość, która umniejsza 
fizyczność uczestników staje się idealistyczna i utopijna w najgorszym z sensów”, 
a rzeczywiste wymiany przekształcają się w odcieleśnioną komunikację. Proces ten 
z kolei sprawia, że dyskusje zapośredniczone komputerowo ewoluują ku flejmom: 

„strefa cyfrowego kontaktu degeneruje się w strefę wojny”.
Samo elektroniczne zapośredniczenie – postrzegane jako jedna z determinant 

powstawania flejmów – bywa jednak oceniane również pozytywnie: nie tylko umoż-
liwia wspomnianą wcześniej wygodną komunikację asynchroniczną, lecz także może 
powodować zmniejszenie stresu związanego z bezpośredniością i natychmiastowym 
(immediate) charakterem komunikacji niezapośredniczonej (Chadwick, 2006, s. 93). 
Należy jednak pamiętać, że – co zostało już ustalone wcześniej – owo doświadczenie 
internetu tworzy jednocześnie sytuację komunikacyjną sprzyjającą pojawianiu się 
dysfunkcjonalnej polaryzacji dyskusji online. Z tego powodu wagi nabiera dobra 
diagnoza kontekstów, w którym owo zjawisko się pojawia – umożliwia bowiem 
eliminację bądź istotną redukcję tego zjawiska.

Analizy politycznych dyskusji online (zarówno list dyskusyjnych na tematy poli-
tyczne, jak i dyskusji prowadzonych w ramach witryn promujących szeroko pojętą 
aktywność obywatelską oraz debat odbywających się w ramach witryn rządowych, 
konsultujących z obywatelami przygotowywane rozwiązania legislacyjne) wskazują 
na interesującą i jednocześnie istotną zależność – efektywne są te debaty online, 
które charakteryzują się dużym stopniem ukontekstowienia (Dahlberg, 2001b; 
Coleman, 2001, s. 120; Porębski, 2004, s. 61–62; Papacharissi, 2002, s. 16). Owo 
ukontekstowienie może dotyczyć kilku wymiarów debaty.

Po pierwsze, funkcjonalność debat rośnie, gdy kontakty między ich uczestnikami 
nie ograniczają się jedynie do interakcji online. Innymi słowy – osobista znajomość 
sprzyja jakości debaty. Patrząc szerzej, możemy stwierdzić, że sieci społeczne online 

– i odbywające się w ich ramach interakcje komunikacyjne, w tym debaty – działają 
lepiej, gdy wykorzystują infrastrukturę z tzw. realu141. To zjawisko działa zresztą 
w obie strony: internet ma pozytywny wpływ na istniejące sieci społeczne – jak we 
francuskim mieście Parthenay czy w Netville (nazwa jednego z przedmieść Toronto 
nadana i wykorzystywana w celach badawczych), gdzie wraz ze wzrostem wyko-
rzystania internetu rósł poziom gęstości i siły więzi społecznych (Hampton, 2001).

Po drugie, debata online jest efektywna, gdy toczy się na konkretny temat. Barrie 
Axford (2001, s. 16) podkreśla, że „jakość uczestnictwa w takich dyskusjach jest 
funkcją stopnia, w jakim promują rozmyślną racjonalność obywateli, skupionych 

141	 Niektórzy badacze w tym kontekście przywołują koncepcję „trzecich miejsc” („trzecich” po 
domu i pracy) socjologa miasta Raya Oldenburga (1991) – ważnych społecznie miejsc nieformalnych 
publicznych spotkań, z którymi przynajmniej częściowo powinny pokrywać się węzły sieci społecznych 
online – zob. Chadwick, 2006, s. 104–105; Rheingold, 2000, s. 9–10. 
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na konkretnych politycznych kwestiach”. Znów funkcjonalne okazuje się więc „wyj-
ście” poza świat wirtualny. Bliskość geograficzna, często powiązana ze znajomością 
ze świata offline, przydaje się również dlatego, że tworzy liczne wspólne punkty 
odniesienia – zaangażowanie w dyskusję na konkretny, bezpośrednio dotyczący 
rozmówców temat korzystnie wpływa na jej jakość (w tym skuteczność)142.

Po trzecie, debacie sprzyjają jasno określone, zaakceptowane przez wszystkich 
uczestników dyskusji – i egzekwowane przez czuwających nad ich przestrzeganiem 
adminów – reguły, a pewne formy gate-keepingu stają się konieczne, by miejsca 
dyskusji online funkcjonowały efektywnie. Roman Gerodimos (2004, s. 28) widzi 
w tym paradoksalną ciągłość: „[…] to ciekawe, że nowe media uwalniają nas od 
ograniczeń i redakcyjnej kontroli starych mediów, a jednocześnie trzeba ustanowić 
nowe struktury gate-keepingu i agenda-settingu, by moderować zachowania online, 
poprawić efektywność deliberacji, a także zapewnić użyteczność i podtrzymywalność 
forum [dyskusji]”. Warto wspomnieć, że moderacja sieciowych dyskusji stanowi 
powód, dla którego część badaczy odrzuca demokratyczny charakter dyskusji onli-
ne. Badacze wspólnot sieciowych Peter Kollock i Marc Smith dokonują ciekawego 
uogólnienia: struktura większości grup internetowych jest albo anarchiczna – gdy są 
one niemoderowane – albo dyktatorska – gdy są moderowane (Putnam, 2008, s. 173).

Dobrą egzemplifikacją skutecznego działania wyżej wymienionych warunków jest 
funkcjonująca od 1994 roku witryna (i w jej ramach lista dyskusyjna) Minnesota 
Electronic Democracy Project (Minnesota E-Democracy), postrzegana jako efek-
tywne forum sieciowych dyskusji politycznych143. Uczestnicy dyskusji (zachęcani 
przez administratorów do uważnego i nieśpiesznego odpisywania na kolejne posty) 
byli mieszkańcami stanu, którego bezpośrednio dotyczyły tematy kolejnych debat. 
Jednocześnie byli zobowiązani do podpisywania się pod swoimi postami imieniem 
i nazwiskiem, a także do podania adresu mailowego oraz miejsca zamieszkania, 
a na nielicznych anonimowych użytkowników administratorzy i pozostali dysku-
tanci wywierali presję, aby ujawnili swą prawdziwą tożsamość (Dahlberg, 2001b).
Witryna jest oceniana z perspektywy czasu jako bardzo efektywne forum obywatel-
skiej dyskusji online144. Okazuje się więc, że nowe media mogą działać wyjątkowo 
skutecznie jako przestrzeń debaty, gdy – paradoksalnie – są minimalizowane bądź 
łagodzone niektóre z kluczowych charakterystyk komunikacji zapośredniczonej 

142	 Warto jednak zaznaczyć, że internetowe społeczności (szczególnie te skupione wokół kwestii 
politycznych) rzadko konstytuują się wokół dzielonej przestrzeni (lokalności), znacznie częściej wokół 
wspólnych zainteresowań i przekonań – coraz trudniej postrzegać społeczności i tożsamości polityczne 
przede wszystkim jako fenomeny oparte na lokalności (Wellman i wsp., 2003).

143	 Obecna witryna Minnesota E-Democracy (dziś nazywająca się E-Democracy.Org): www.e-
democracy.org; strona archiwalna z 1994 roku: http://www.e-democracy.org/1994/ (dostęp 01/05/10).

144	 Jedna trzecia uczestników dyskusji w ramach listy Minnesota E-Democracy (Mn-Politics Discuss) 
stwierdziła, że ich udział w liście przyczynił się do zmiany ich poglądów politycznych (w tym preferencji 
wyborczych).
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komputerowo, jak: likwidacja ograniczenia przestrzennego, szybkość komunikacji 
czy anonimowość145.

Warto w tym miejscu jeszcze raz przywołać pojęcie „kapitał społeczny”, które 
okazuje się raczej warunkiem wstępnym niż konsekwencją skutecznej komunikacji 
zapośredniczonej komputerowo. Ma to istotne znaczenie dla społecznych skutków 
charakterystyki internetu jako medium debaty: anonimowość i płynność, cechujące 
większość interakcji online, sprzyjają przelotnym (drive-by) i nietrwałym (polega-
jącym na podejściu „łatwo przyszło, łatwo poszło” [easy in, easy out]) interakcjom 
społecznym – a jeśli wejście i wyjście z określonych relacji społecznych jest zbyt 
łatwe, to poświęcenie, zaufanie i wzajemność nie rozwijają się (Putnam, 2008, s. 300; 
Barney, 2008, s. 186–187).

Jednocześnie jednak silne więzi społeczne, z którymi z reguły jest wiązane pojęcie 
„kapitał społeczny”, nie muszą zawsze stanowić relacji społecznej najbardziej pożąda-
nej w debatach online. Internet w ogóle jest medium sprzyjającym wykształcaniu się 
relatywnie słabych więzi społecznych, w określonych kontekstach świadomie wyżej 
cenionych przez ludzi niż więzi silniejsze. Zgodnie z teorią „siły słabych więzi” Marka 
Granovettera (1973) do osiągnięcia określonych celów (jak np. zdobywanie nowych 
informacji) bardziej przydają się słabe więzi, ponieważ poszerzają pole informacyj-
ne, z którego jednostka – np. przez wymianę informacji w ramach CMC – może 
czerpać (Chadwick, 2006, s. 105). Co więcej, według Caroline Haythornthwaite 
ważne są również „ukryte” (latent) więzi – potencjalnie możliwe, ale nieaktywowa-
ne przez społeczną interakcję. Jednostki należące do tej samej sieci (jak chociażby 
lista mailingowa) mają wykształcone „ukryte” więzi, dostępne dzięki strukturom 
komunikacyjnym (jak książka adresowa), które po aktywowaniu stają się słabymi 
i jednocześnie potencjalnie silnymi więziami (Chadwick, 2006, s. 105).

Jednocześnie jest możliwe i obserwowalne w grupach online nawet bardzo silne 
zaangażowanie emocjonalne. W sieci powstają stale tysiące wirtualnych społeczno-
ści, choć oczywiście zachodzące w ich ramach interakcje bardzo rzadko stanowią 
racjonalno-krytyczne debaty poszerzające sferę publiczną. Nastawienie na dialog 
w tych sytuacjach komunikacyjnych nie jest powszechne, ponieważ zdecydowana 
większość owych grup jest już genetycznie homogeniczna albo szybko ku takim ho-
mogenicznym wspólnotom szeroko pojmowanych zainteresowań ewoluuje (Wellman, 
Gulia, 1999). Proces ten dotyczy, oczywiście, również politycznych list dyskusyjnych, 
z reguły w początkowej fazie istnienia, będących środowiskami komunikacyjnymi 
o relatywnie wysokim zróżnicowaniu uczestników (Dahlberg, 2001a).

145	 Innym, często przywoływanym przykładem udanej organizacji przestrzeni publicznej w inter-
necie (jeszcze z lat 90. XX wieku) jest Santa Monica’s Public Electronic Network (PEN) – pierwszy 
BBS zorganizowany przez lokalne władze na świecie, działający jako elektroniczny ratusz, który stał 
się miejscem debat mieszkańców i pomógł lokalnym bezdomnym znaleźć pracę oraz dach nad głową 

– zob. Schmitz, 1997. Ciekawym współczesnym przykładem takiej przestrzeni jest Electronic Frontier 
Foundation (mająca na celu obronę praw obywatelskich w internecie – www.eff.org – dostęp 01/05/10, 
inne przykłady – zob. Papacharissi, 2002, s. 15).
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Oczywiście, nie można oczekiwać od wszystkich interakcji zapośredniczonych 
komputerowo, by realizowały racjonalno-krytyczne formy dyskursu w sferze pub-
licznej. Ale aby można było mówić o internecie jako nowej cyfrowej sferze publicznej, 
muszą wykształcać się w jego ramach kolejne, liczne przestrzenie komunikacyjne, 
w ramach których uczestnicy debat nastawieni na rozumienie wzajemnych stanowisk 
konfrontowaliby między sobą problemy wynikające z różnic między nimi. Potrze-
ba więc większej liczby deliberacyjnych przestrzeni komunikacyjnych, w ramach 
których uczestnicy komunikacji mogliby realizować kolejny z Habermasowskich 
warunków – szczerość.

2.2.4. Szczerość

Szczerość, ostatnie z przyjętych przeze mnie kryteriów określających efektywną de-
batę online, można opisać następująco: „Każdy uczestnik szczerze ujawnia wszystkie 
istotne dla dyskusji informacje – w tym prawdziwe intencje, interesy, potrzeby i chęci, 
jako ważne dla omawianego problemu. Celowe wprowadzenie innych w błąd, co do 
intencji czy tożsamości, podważa cały proces deliberacji” (Dahlberg, 2001a).

Zapośredniczenie komputerowe, skutkujące ukryciem większości fizycznych 
sygnałów wpływających na przebieg komunikacji interpersonalnej, tylko zwiększa 
znaczenie kwestii tożsamości podczas kontaktów online. By powiększyć liczbę in-
formacji o współdyskutantach, uczestnicy komunikacji w sieci wykorzystują środki 
takie, jak: język – w którym są pisane posty – nick, awatar i treść sygnatury poszcze-
gólnych użytkowników. Do sieci przedostają się elementy prawdziwyej tożsamości 
internautów, nie tylko te podstawowe, jak płeć, narodowość czy wiek. Co więcej, 
mimo że zapośredniczenie cyfrowe zapewnia możliwość relatywnie wysokiej kon-
troli nad autoprezentacją, która może zamienić się w zaawansowaną autokreację, 
raczej niewielu internautów tworzy w sieci swój fałszywy wizerunek. Co więcej, już 
w latach 90. standardem było raczej dobrowolne ujawnianie siebie w interakcjach 
online (Rafaeli, Sudweeks, 1997). Zjawisku temu sprzyja obecny kierunek rozwoju 
internetu, na czele z rozwojem serwisów społecznościowych (zarówno tych poli-
tycznie neutralnych – Facebook czy MySpace – jak i tych „genetycznie” politycz-
nych – chociażby MyBarackObama.com) i tendencją do tworzenia uniwersalnych 
tożsamości (z reguły budowanych na tożsamościach prawdziwych „przeniesionych” 
do internetu właśnie przez serwisy społecznościowe). Anonimowość użytkowników 
sieci jest zresztą w coraz większym stopniu jednym z mitów narosłych wokół inter-
netu niż rzeczywistością.

Warto wspomnieć, że po wzięciu pod uwagę wyliczonych wcześniej warunków 
sprzyjających funkcjonalnej debacie online w kontekście Habermasowskiego warun-
ku szczerości już sam sposób organizacji i funkcjonowania poszczególnych aplikacji 
może być dla debaty pozytywny. Aplikacje komunikacyjne, począwszy od komu-
nikatorów i forów internetowych, coraz częściej zawierają liczne – i coraz bardziej 
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szczegółowe – aplikacje wzmacniające ich społecznościowy charakter: możliwe jest 
monitorowanie poszczególnych profili uczestników dyskusji, sprawdzanie poziomu 
ich aktywności, a także prowadzenie profilowanych archiwów.

Oczywiście, dezinformacja w ramach dyskusji online wciąż jest obecna i odbywa 
się na kilku poziomach. Na najniższym z nich jest to świadome wprowadzanie innych 
w błąd co do własnej tożsamości (m.in. w celu sugerowania mylnych intencji czy 
potrzeb w procesie debaty, a także w celu podważenia zaufania pomiędzy członka-
mi grupy czy zniechęcenia do udziału w debacie)146. Dezinformacja może pojawiać 
się również na poziomie przytaczanych argumentów – ten aspekt funkcjonowania 
nowych mediów (szerszy od zagadnienia dotyczącego dyskusji online i odnoszący 
się do kwestii działania szeroko pojętej sfery publicznej) omówię w ostatniej części 
tego rozdziału. Wydaje się jednak, że problemy z dezinformacją w ramach interakcji 
komunikacyjnych online nie są na tyle poważne147, by dyskwalifikować nowe media 
jako narzędzie i przestrzeń skutecznej debaty.

Komputerowe zapośredniczenie debaty oznacza więc oddziaływanie, które dla 
efektywności wymiany poglądów między uczestnikami debaty w niektórych aspek-
tach bywa pozytywne, a w innych aspektach skutkować może wieloma dysfunk-
cjonalnościami, znacznie obniżającymi jej jakość i efektywność (czasem wręcz ją 
uniemożliwiać). By podwyższać jakość dyskusji online jest konieczne przyjęcie 
i wdrożenie (czy raczej ciągle wdrażanie) określonych mechanizmów, kierujących 
dyskusje online ku odpowiedniej formie. Z jednej strony, chodzi o przyjmowanie 
określonych rozwiązań technologicznych, których sposób funkcjonowania niejako 
zachęca do pozytywnych w kontekście debaty form komunikacyjnych148. Z drugiej 

– istotniejsze wydaje się przyjęcie i konsekwentne przestrzeganie określonych zasad 
wymiany poglądów. Zasady te, z reguły wynikające z ogólnych formuł netykiety 
w maksymalnym możliwym stopniu porządkujące i kontekstualizujące prowadzo-
ne dyskusje, prowadzą do zmniejszenia ryzyka wystąpienia zjawisk obniżających 
jakość i efektywność debaty – skuteczna administracyjna kontrola sprzyja unikaniu 
i likwidowaniu flejmów w debatach online.

146	 By uniknąć takich sytuacji, z reguły organizuje się i przestrzega reguł moderujących, zakazują-
cych m.in. tzw. trollingu (celowego obrażania innych uczestników dyskusji i/lub wywoływania chaosu 
w dyskusji) czy multinickowania (udziału w dyskusji jednej osoby pod kilkoma tożsamościami).

147	 Po pierwsze, skuteczna moderacja eliminuje wiele problemów związanych z dezinformacją 
w ramach dyskusji online, po drugie, sami internauci nie postrzegają sieci jako środowiska, w którym 
trudniej im ocenić prawdziwość czy trafność umieszczonych w niej informacji (Dahlberg, 2001a).

148	 Na przykład przez wybór aplikacji komunikacyjnych opartych na komunikacji asynchronicznej 
czy wymuszających konieczność zalogowania się, by wziąć udział w dyskusji (Dahlberg, 2001a).
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2.3. Nowe media jako poszerzenie sfery publicznej 

2.3.1. Pola poszerzenia

Rozwój nowych mediów wywołuje przemiany sfery publicznej, które uogólniając, 
można określić jako proces jej „poszerzania” o nowe możliwości udziału w debacie 
publicznej dostępne użytkownikom nowych mediów, a także nowe relacje między 
poszczególnymi (w tym nowymi, genetycznie pochodzącymi z przestrzeni online) 
treściami debaty. Owe nowe możliwości określić można – kontynuując przestrzenną 
metaforę sfery publicznej – mianem „pól”, dzięki którym zachodzi proces poszerze-
nia owej sfery, umożliwiony przez rozwój nowych mediów, postrzeganych w tym 
kontekście jako nowe narzędzia prowadzenia debaty publicznej i jednocześnie 
umożliwiające wytwarzanie przestrzeni, w których debata zachodzi.

Punktem wyjścia w analizie funkcjonowania nowych mediów w funkcji narzędzia 
poszerzenia sfery publicznej jest zagadnienie funkcjonalności internetu jako źródła 
informacji. Informacje to jeden z kluczowych demokratycznych (obywatelskich) 
zasobów. Internet jest medium, które nie tylko znacząco zwiększa ich dostępność 
z punktu widzenia „zwykłych” obywateli, lecz także istotnie ułatwia ich wyszukiwa-
nie i kojarzenie ze sobą. Ta konstatacja, choć dziś brzmi banalnie, dotyczy ważnego 
aspektu funkcjonowania sieci jako obywatelskiej przestrzeni publicznej. Internet 
może więc stanowić efektywne źródło demokratycznych zasobów. Dan Gillmor (2004, 
s. 25), pionier i popularyzator dziennikarstwa obywatelskiego, podkreśla jego rolę, 
twierdząc, że „dla ludzi, którzy po prostu chcą być lepiej poinformowani, internet staje 
się kluczowy. Mamy, w stopniu dotąd niespotykanym, dostęp do większej różnorod-
ności aktualnych informacji i możemy używać go w sposób coraz bardziej złożony”.

Warunkiem progowym takiego wykorzystywania internetu są określone kompe-
tencje, umożliwiające swobodne i świadome poruszanie się po pozornie chaotycznie 
rozrzuconych zasobach informacyjnych sieci. Po pierwsze, dzięki coraz bardziej 
efektywnym algorytmom internetowych wyszukiwarek znalezienie pożądanych 
informacji staje się coraz łatwiejsze i szybsze (choć warto pamiętać o możliwości 
manipulacji wynikami wyszukiwania). Po drugie, zasoby informacyjne internetu 
wciąż się rozrastają – w sieci jest archiwizowana powiększająca się liczba informacji 
potencjalnie istotnych z punktu widzenia obywatela zainteresowanego polityką (są 
to akty prawne, informacje o działalności publicznej poszczególnych polityków 
i instytucji wszystkich szczebli – od lokalnego po międzynarodowe itp.). Po trze-
cie, w internecie pojawia się coraz więcej witryn zwiększających wygodę działania 
użytkowników zainteresowanych politycznymi informacjami. Witryny te zawierają 
konkretne wskazówki i porady dla osób zainteresowanych działalnością obywatelską 
czy publiczną, a także oferują możliwość porównania – według kryteriów ustalanych 
przez każdego z użytkowników osobno – poszczególnych partii politycznych, ich 
programów czy działalności konkretnych polityków. Są często prowadzone przez or-
ganizacje pozarządowe, grupy eksperckie i obywatelskie – w tym kontekście internet 
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jest postrzegany jako jedno z narzędzi rozbudowy struktur społeczeństwa obywa-
telskiego (Dahlgren, 2003, s. 165–168; Porębski, 2004, s. 89–92)149.

Patrząc z drugiej strony – w sposób wykraczający poza tematy, które poruszam 
w książce – można dostrzec, że nowe media czynią publiczne instytucje coraz bardziej 
dostępnymi i transparentnymi. Ułatwiają obywatelom docieranie do zwiększającej się 
liczby informacji na swój temat, umożliwiają ich personalizację tak, by maksymalnie 
dostosować je do potrzeb każdego z zainteresowanych obywateli.

Funkcjonowanie internetu jako wielkiej składnicy relatywnie łatwo dostępnych 
informacji może więc stanowić jedną z podstaw obywatelskiej aktywności już na 
najniższym z poziomów – udostępniania obywatelowi potencjalnie interesujących czy 
przydatnych informacji. Zajmujący się społecznymi aspektami wymiany informacji 
John Brown i Paul Duguid (2000, s. 189) widzą w internecie technologię sprzyjającą 
rozwojowi społecznemu, twierdząc, że „dokumenty nie tylko po prostu zawierają 
informacje, ale pomagają je tworzyć, organizować i nadawać im ważność. Co nawet 
bardziej interesujące, być może dokumenty pomagają również organizować społe-
czeństwo, umożliwiając grupom społecznym formowanie, rozwój i podtrzymywanie 
poczucia dzielonej tożsamości”150.

Oddziaływanie nowych mediów na proces obiegu obywatelskich czy politycznych 
informacji ma o wiele większe znaczenie – nowe media stanowią czynnik wpływający, 
czasami dość istotnie, na zmianę wzorców obiegu informacji w przestrzeni publicznej 
i ich pozyskiwania przez obywateli (co ważne, nie tylko internautów). Nie jest to oczy-
wiście proces automatyczny, wielu ludzi wciąż korzysta z internetu tak, jak z klasycznie 
pojmowanych mediów masowych, traktując sieć jako źródło tradycyjnych informacji 
politycznych, zapośredniczonych – odpowiednio wyselekcjonowanych, opracowa-
nych, wyeksponowanych, skontekstualizowanych – przez redakcje portali interne-
towych i sieciowych wersji tytułów prasowych. Denis McQuail (2007, s. 519–520)  
podkreśla, że z badań przeprowadzonych już po 2000 roku wynika, że wciąż nie 
jest jasne, jakie potrzeby w zakresie pozyskiwania bieżących informacji zaspokaja 
internet, a także że brakuje mu (jako medium informacyjnemu) wiarogodności 
i nie cieszy się dużym zaufaniem (por. Keen, 2007). Co więcej, z przytoczonego 
przez McQuaila empirycznego porównania klasycznych mediów i mediów nowych, 
jako źródeł informacji istotnych z obywatelskiego punktu widzenia, wynika, że nie 
musi ono wypadać korzystnie na rzecz internetu. Z przeprowadzonych na początku  
XXI wieku badań wśród czytelników „The New York Times” i czytelników inter-
netowej wersji dziennika wynikało, że czytelnicy papierowej wersji gazety lepiej 

149	 Warto jednak pamiętać, że takie witryny, mimo że bezpośrednio niepowiązane z określonymi 
partiami politycznymi, czasem stanowią miejsce ich zawoalowanej sieciowej promocji. 

150	 Jednocześnie Brown i Duguid (2000, s. 190) podkreślają długą historię zjawiska: „Jak uczą nas 
starożytne filozoficzne i religijne społeczności, zbiorowości scalane przez teksty i dzielone wobec nich 
nastawienie są starsze nie tylko od sieci czy telefonu, lecz także  prasy drukarskiej. Zbiorowości oparte 
na piśmie [textual communities] mogą być równie stare co same zapisy [texts]. Zdaje się, że dzielone 
i będące w obiegu dokumenty od dawna funkcjonują jako ciekawe społeczne spoiwo”.
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orientowali się w sprawach publicznych, a ich poglądy na problemy publiczne były 
zróżnicowane. Zagadnienie to jest jednak bardzo skomplikowane, ponieważ równo-
cześnie cechuje je niezwykła dynamika – rozwój i upowszechnienie nowych mediów 
szybko zmieniają wzorce obiegu informacji i społeczne wzorce komunikowania 
politycznego, istotne statystycznie zmiany mogą następować nawet w trakcie kilku 
lat. Nowe badania dotyczące internetu jako medium komunikowania politycznego151 
wskazują, że staje się on coraz ważniejszym medium wyrażania poglądów politycz-
nych przez obywateli i jednocześnie znacząco rośnie jego polityczne znaczenie jako 
niezapośredniczonej przez media tradycyjne przestrzeni komunikowania politycz-
nego między aktorami politycznymi i ich potencjalnymi wyborcami (Smith, Rainie, 
2008). Konwergencja mediów wymusza redefinicję roli masowego medium jako 
gate-keepera – informacja opublikowana w portalu przedsiębiorstwa medialnego 
coraz częściej trafia do odbiorcy przez mechanizm społecznego filtrowania (o któ-
rym więcej poniżej), to oznacza, że użytkownik zostaje o niej powiadomiony przez 
informację od innego internauty, zamieszczoną w komunikatorze, serwisie społecz-
nościowym bądź blogu. 

Nowe media przyczyniają się do istotnych zmian nie tylko jeśli chodzi o dostęp-
ność obywatelskich informacji, lecz także w kontekście ich rejestracji. Telefony 
komórkowe oraz inne przenośne urządzenia coraz częściej są wyposażone w aparaty 
i kamery cyfrowe, umożliwiające spontaniczną cyfrową rejestrację zdjęć i nagrań 
wideo, a także ich swobodną dystrybucję nie tylko wśród innych użytkowników 
komórek, lecz także publikację bezpośrednio w internecie. Liczba ludzi posiadają-
cych dostęp do tego rodzaju sprzętu rośnie bardzo szybko, przez to coraz częściej 
świadek określonego zdarzenia jest jego potencjalnym dokumentalistą. Z jednej 
strony, rodzi to wiele problemów związanych z ewentualnym naruszaniem czyjegoś 
prawa do prywatności czy wizerunku, z drugiej jednak – może stanowić wygodne 
i efektywne narzędzie informowania o określonych wydarzeniach przez rejestrację 
i publikację cyfrowych materiałów.

Nadawcy mediów tradycyjnych wykorzystują tę sytuację, coraz chętniej publikując 
multimedia pochodzące od odbiorców amatorów152. Jednocześnie zdjęcia i filmy 
rejestrowane aparatem cyfrowym czy telefonem komórkowym mogą pełnić funkcję 
dokumentującą określone zdarzenia ważne z punktu widzenia obywatelskiego, sta-
nowiąc w szerokiej perspektywie formę społecznej kontroli sprawowanej na przy-
kład nad instytucjami demokratycznej władzy państwowej. Coraz częściej telefon 
komórkowy to narzędzie rejestracji przekroczenia uprawnień władzy i łamania praw 

151	 Badania zostały przeprowadzone podczas amerykańskiej kampanii wyborczej w 2008 roku, a ich 
wyniki są ściśle związane z wykorzystaniem internetu jako przestrzeni prowadzenia kampanii wyborczej, 
dlatego szerzej omówione zostaną w rozdziale czwartym poświęconym kampaniom wyborczym online.

152	 Coraz częstsze wykorzystywanie przez media tradycyjne zdjęć wykonanych przez przypadkowych 
świadków określonych wydarzeń skutkuje m.in. rosnącą liczbą materiałów prasowych i internetowych 
zawierających ilustracje, a także pojawieniem się problemów związanych z wiarygodnością zdjęć 
przekazywanych redakcjom przez amatorów (do problemów tych wrócę w ostatniej części rozdziału 
drugiego) – zob. Outing, 2003.
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człowieka – w sieci pojawia się coraz więcej zdjęć i nagrań dokumentujących pobicia, 
tortury, lincze czy egzekucje (w Tybecie, na Filipinach czy w Czeczenii) albo tłumie-
nie protestów i demonstracji (jak pod koniec pierwszej dekady XXI wieku w Iranie).

Niewątpliwie mamy do czynienia z istotną zmianą jakościową dotyczącą definio-
wania zawodu (foto)reportera: dziś coraz częściej najcenniejszych relacji dostarczają 
mediom nie profesjonaliści, lecz amatorzy, przypadkowi uczestnicy wydarzeń. Zna-
czącym wyrazem tej tendencji jest specjalne wyróżnienie jury konkursu World Press 
Photo 2010 dla kadru z amatorskiego filmu rejestrującego śmierć jednej z demon-
strantek w Teheranie podczas protestów po ogłoszeniu wyniku wyborów, a umiesz-
czonego na YouTube tuż po samym zdarzeniu153.

Jednocześnie jednak bardzo trudno jest odpowiedzieć na pytanie o skutki upo-
wszechniania tego typu świadectw – w jakim stopniu publikacja takich materiałów 
skutkuje czymś więcej niż wzrostem świadomości światowej opinii publicznej na 
temat sytuacji w państwach, w których łamie się prawa człowieka. Demokratyczny 
potencjał medium może jednak czasem przekładać się na praktykę – telefony komór-
kowe mogą sprzyjać obywatelskiej aktywizacji członków afrykańskich społeczeństw 
i funkcjonować jako media alternatywne do rządowego obiegu informacji (Lasica, 
2008). Jednocześnie należy podkreślić, że czasem są rejestrowane i publikowane 
materiały kontrowersyjne i/lub o niejasnym statusie z prawnego punktu widzenia, 
jak filmy i fotografie autorstwa żołnierzy służących w Iraku czy Afganistanie, za-
mieszczane później w internecie (Górka, 2008), albo nagranie wideo dokumentujące 
egzekucję Saddama Husajna. Abstrahując jednak od owych sytuacji granicznych, 
należy stwierdzić, że telefon komórkowy czy aparat cyfrowy to potencjalnie skuteczne 
narzędzia demokratycznego nadzoru. Jednak otwartą kwestią pozostaje problem, 
w jakim stopniu ów potencjał będzie realizowany – sama publikacja jakiegoś mate-
riału stanowi jedynie z reguły jeden z warunków podjęcia działań przez określone 
podmioty. Z kolei cyfrowo zarejestrowane materiały trafiają czasem najpierw do 
mediów tradycyjnych, tak było w przypadku fotografii z bagdadzkiego więzienia Abu 
Ghraib, przedstawiających torturowanie irackich więźniów przez żołnierzy US Army. 
Zdjęcia zrobili wojskowi pracownicy więzienia, bynajmniej nie w celu dokumentacji 
łamania prawa, a sprawa stała się głośna po emisji w kwietniu 2004 roku programu 
telewizyjnego w amerykańskiej głównonurtowej sieci CBS154.

Z omówionych powyżej właściwości nowych mediów wynika kolejna ich funkcjo-
nalność – zapewniają relatywnie łatwy, szybki i tani dostęp do wygodnych narzędzi 
swobodnej publicznej ekspresji (Gillmor, 2004, s. 25–41)155. Na najniższym z poziomów 

153	 Ayperi Ecer (2010), wiceprezes agencji Reuters do spraw fotografii i przewodnicząca jury kon-
kursu WPP 2010, potwierdza, że głównym zadaniem amatorskich relacji zdjęciowych czy filmowych 
we współczesnych mediach ma być dawanie świadectwa (por. Bauer, 2009, s. 228–235)

154	 Program wyemitowany przez CBS jest dostępny na stronie: http://www.cbsnews.com/stories/2004/ 
04/27/60II/main614063.shtml (dostęp 01/05/10).

155	 Nie jest to, oczywiście, swoboda niczym nieograniczona, ale zmiana między nowymi mediami 
a mediami tradycyjnymi jest w kontekście możliwości publicznej (w tym obywatelskiej) ekspresji 
zmianą jakościową.
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chodzi o możliwość publikacji w sieci określonych treści, które – jeśli tylko okażą 
się interesujące dla określonej grupy (czy grup) odbiorców – błyskawicznie roz-
przestrzenią się między nimi, dodatkowo szybko trafiając do mediów tradycyjnych, 
przez co ich odbiorcami staną się również ludzie niekorzystający z internetu. Jednym 
z pierwszych, znamiennych już dzisiaj sposobów wykorzystania nowych mediów 
jako środka publikacji ważnych politycznie treści było umieszczenie 17 stycznia 
1998 roku przez internetowego publicystę Matta Drudge’a w witrynie www.drudge-
report.com156 artykułu (pierwotnie przygotowywanego przez Michaela Isikoffa do 
amerykańskiego „Newsweeka”) o romansie prezydenta Billa Clintona ze stażystką 
Moniką Lewinsky. Artykuł okazał się gorącym newsem, który błyskawicznie zdo-
był popularność (zob. Allan, 2008, s. 47–52), wywołując nie tylko gigantyczny od-
dźwięk w medich i polityczny skandal, lecz także pośrednio procedurę impeachmentu 
Clintona. W trakcie tych wydarzeń jeszcze raz wykorzystano internet jako ważne 
miejsce publikacji informacji: po podjęciu decyzji o odtajnieniu raportu Kennetha 
Starra, zawierającego pikantne szczegóły dotyczące spotkań Clitona z Lewinsky, 11 
września 1998 roku raport został opublikowany na Thomasie – serwerze Biblioteki 
Kongresu, skąd w ciągu pierwszych dwóch tygodni ściągnęło go ponad 25 milionów 
osób (Jenkins, Thorburn, 2004, s. 3)157. Za polski odpowiednik tej sytuacji można 
uznać udostępnienie w internecie przez Bronisława Wildsteina w styczniu 2005 roku 
listy 240 tysięcy nazwisk skopiowanych z archiwum Instytutu Pamięci Narodowej, 
co również skutkowało medialną burzą i kolejną falą dyskusji na temat kształtu 
lustracji w III Rzeczypospolitej158. Co ciekawe, zarówno tekst o romansie Clintona 
z Lewinsky, jak i lista – nazwana później „listą Wildsteina” – zanim trafiły do inter-
netu, były do dyspozycji redakcji mediów tradycyjnych (odpowiednio „Newsweeka” 
i „Rzeczpospolitej”), ale z powodu braku decyzji o publikacji ostatecznie, wbrew 
woli obu redakcji, trafiły do sieci.

Nowe media umożliwiają również, co było już stwierdzone we wcześniejszej części 
tego rozdziału, konstruowanie dowolnej liczby przestrzeni debaty, oderwanych od 
ograniczenia geograficznego (czy szerzej rzecz ujmując – fizycznego)159. Te przestrze-
nie to przeanalizowane wcześniej wszelkiego rodzaju obywatelskie lub polityczne 
fora internetowe, aplikacje umożliwiające zamieszczanie komentarzy w ramach po-

156	 www.drudgereport.com (dostęp 01/05/10) funkcjonowała wtedy jako miejsce publikacji pub-
licystycznych (często plotkarskich) Matta Drudge’a, dziś jest przede wszystkim zbiorem linków do 
tekstów umieszczonych w innych miejscach sieci.

157	 Henry Jenkins i David Thorburn, uznawszy te wydarzenia za moment, w którym obywatele 
amerykańscy zwrócili uwagę na cyberprzestrzeń, ironizowali: „Ameryka chciała dostępu do rządowych 
informacji, ale chyba nie takie mieli na myśli idealiści”.

158	 Według badań CBOS (2005) co dziesiąty Polak osobiście przeglądał zamieszczoną w sieci „listę 
Wildsteina”.

159	 Czasem podkreśla się jednak, że możliwość likwidacji ograniczenia fizycznego i będących jego 
skutkami ograniczeń geograficznego czy tożsamościowego często są przeceniane, co prowadzi do 
konstruowania przez badaczy zajmujących się wspólnotami komunikacyjnymi online „diasporycznych 
utopii” (Papacharissi, 2002, s. 16).
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szczególnych stron www, a także czaty czy ankiety spełniające rolę swojego rodzaju 
elektronicznych plebiscytów i funkcjonujące z reguły jako dodatki do określonych 
witryn w sieci. Co więcej, stworzenie własnej witryny, bloga czy zorganizowanie 
grupy dyskusyjnej bądź forum dyskusyjnego, na przykład w ramach któregoś z ser-
wisów społecznościowych, jest dzisiaj coraz prostsze i coraz bardziej popularne. 
Multimedialny charakter komputera i internetu nie tylko umożliwia obywatelom 
ekspresję na poziomie werbalnym, lecz także dzięki niemu nowe media są coraz 
wygodniejszym narzędziem tworzenia, edycji i emisji przekazów audiowizualnych 
(które choć mają charakter amatorski, to jakością nierzadko dorównują przekazom 
konstruowanym przez profesjonalistów). Liczba konstruowanych przez amatorów 
treści kulturowych w internecie szybko rośnie, analizujący to zjawisko Henry Jenkins 
(2007, s. 200–231) określa je jako proces rozwoju kultury uczestnictwa, twierdząc, 
że jego istotnym aspektem będzie sfera szeroko pojętych działań obywatelskich.

Jednocześnie z kwestią funkcjonowania współczesnej poszerzonej przez nowe 
media sfery publicznej wiąże się zagadnienie skutecznego powiązania debat online 
z podmiotami polityki dysponującymi realną władzą implementacji wypracowanych 
rozwiązań160. Problemem wielu debat online jest bowiem brak ich powiązania ze 
światem władzy i instytucji – debaty często są prowadzone w oderwaniu od aktorów 
politycznych, posiadających środki i legitymację do działania w dyskutowanych kwe-
stiach. Poza tym dyskusje online inspirowane przez władze (jak konsultacje rządowe 
czy fora debaty prowadzone na stronach Białego Domu i premiera Wielkiej Brytanii) 
często padają łupem ekspertów PR, próbujących wpłynąć na opinię dyskutujących 
(Coleman, 2001, s. 120–121).

Analizy funkcjonowania europejskich stron rządowych i samorządowych po-
twierdzają tę konstatację – konsultacja jest najmniej oczywistym elementem procesu 
komunikacji między urzędnikami a obywatelami. Władza jest do niej nieprzygoto-
wana, debata jest marginalizowana i ma niską jakość, a obywatele nie są ani nauczeni 
tej formy uczestnictwa w polityce, ani przyzwyczajeni do niej (Przybylska, 2006, 
s. 206)161. Andrew Chadwick (2006, s. 99–102) wyróżnia dwa modele bezpośred-
niego udziału obywateli w procesie stanowienia prawa i podejmowania decyzji 
politycznych przez władzę: model konsultacyjny, w którym obywatele i ich grupy 
mogą przekazywać władzy opinie na temat aktualnie opracowywanych przepisów 
prawa, i model deliberacyjny, polegający na poziomym integrowaniu grup obywa-
teli ze strukturami władzy162. Poza nielicznymi przykładami większość programów 

160	 To zagadnienie, w dużej mierze poboczne z punktu widzenia tematu tego rozdziału (czy w ogóle 
książki), odnosi się bowiem głównie do działań podejmowanych przez instytucjonalnych aktorów 
politycznych. Warto jednak w tym miejscu wspomnieć o tym aspekcie debat obywatelskich online.

161	 Anna Przybylska swoje syntezy oparła na badaniach własnych (analiza witryn samorządów z 4 
polskich miast – zob. Przybylska, 2006, s. 201–205), a także m.in. na materiałach dotyczących prak-
tycznych aspektów upowszechniania e-demokracji – zob. Dutton, di Gennaro, Millwood Hargrave, 
2005, s. 28–30; Dalziel, 2004; Malina, Ball, 2005.

162	 Por. Coglianese, 2003.
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(głównie rządowych) upowszechniających e-demokrację jest bardzo nieskuteczna, 
m.in. z powodu: złego finansowania, nierealistycznych oczekiwań, niewłaściwie do-
branej technologii, braku precyzyjnych celów oraz zjawiska rozpadania się wspólnot, 
gdy spada zaangażowanie aktywistów lub decydują się oni na odejście (Chadwick, 
2006, s. 102; Dahlberg, 2001b; Castells, 2007, s. 369–370; Gerodimos, 2004, s. 3–4; 
Przybylska, 2006, s. 190–193).

Wracając do pól poszerzenia sfery publicznej przez nowe media, należy stwier-
dzić, że wzrost stopnia ich upowszechnienia skutkuje zwiększającą się dla obywateli 
dostępnością kanałów artykulacji interesów i opinii163. To jeden z najważniejszych 
aspektów funkcjonowania nowych mediów w poszerzaniu sfery publicznej – inter-
net działa jako narzędzie i środowisko publicznej, obywatelskiej ekspresji poglądów 
i interesów grup, które są (bądź czują się) wykluczone z debaty dominującej w me-
diach głównego nurtu. Amerykańskie badania z końca lat 90. XX wieku wskazały, 
że aż 20% internautów odwiedzających polityczne strony czuło, że znajduje się poza 
politycznym głównym nurtem, reprezentowanym przez tradycyjne media (Dahlgren, 
2001, s. 76–77). Nancy Fraser nazywa takie przestrzenie publiczne kontrpublicznymi 
(kontrspołecznościami – counterpublics), nieposiadającymi tej samej ilości władzy czy 
możliwości artykulacji, co grupy dominujące w debacie publicznej (Papacharissi, 2002, 
s. 11). Tak są postrzegane publiczne przestrzenie online organizowane między innymi 
przez: partie polityczne funkcjonujące poza krajowym politycznym mainstreamem 
(jak bardzo aktywne w polskiej sieci środowisko skupione wokół Unii Polityki Realnej 
Janusza Korwina-Mikkego), mniejszości etniczne, środowiska gejowskie (Klimowicz, 
2006) czy feministyczne (Wakeford, 2001, s. 350–359)164. Według tych ostatnich nowe 
media dekonstruują niekorzystny dla kobiet podział na sferę publiczną – domenę 
mężczyzn – i sferę prywatną – przynależną kobietom (Youngs, 1999).

Szczególnym przypadkiem są wysyłane z państw niedemokratycznych obywatel-
skie komunikaty – nowe media stają się wówczas dla nich tubą, przez którą mogą 
być wypowiadane w niedemokratycznych reżimach ograniczających wolność słowa 
i dostęp do środków obywatelskiej ekspresji (dzieje się tak w Iranie, Birmie, Chi-
nach czy do niedawna Iraku) oraz dotrzeć w ten sposób do demokratycznej części 
świata. Nowe media (oprócz internetu również telefony komórkowe165) stanowią 
ważne narzędzie obywatelskiej walki demokratycznej, która nie jest tylko prostą 
walką informacyjną, lecz zawiera w sobie wiele skomplikowanych działań (opisa-
nych w części książki dotyczącej cyberaktywizmu), a także przestrzeń komunikacyj-

163	 W USA podejmowano próby tworzenia telewizji obywatelskich (wspólnotowych – community 
television, public access), które spełniały tę funkcję na poziomie lokalnym, ale nie przyniosło to więk-
szych sukcesów (Goban-Klas, 2001, s. 92–93).

164	 Postrzeganie nowych technologii jako istotnego narzędzia w działalności ruchu feministycznego 
jest związane z tzw. cyberfeminizmem – zob. Haraway, 2001; Adam, 2002; polskojęzyczna synteza 
zagadnień cyberfeministycznych – zob. Majewska, 2006.

165	 Z rozpowszechnieniem telefonów komórkowych walczą afgańscy talibowie (Jagielski, 2008a), 
do 2008 roku komórki były reglamentowane na Kubie (Jagielski, 2008b).
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ną umożliwiającą demokratyczną prowolnościową ekspresję. Taką rolę pełnił blog 
Salama Paxa (pseudonim), mieszkańca Bagdadu krytycznie opisującego zarówno 
dyktaturę Saddama Husajna, jak i działania amerykańskie prowadzone w regionie 
(Salam Pax relacjonował m.in. naloty na Bagdad), dostarczając światowej opinii pub-
licznej informacje relacjonowane przez naocznego świadka wydarzeń z miejsc, do 
których dostępu nie mieli przedstawiciele świata Zachodu (Allan, 2008, s. 119–121)166. 
Takich internetowych relacji, dokumentujących funkcjonowanie reżimów niedemo-
kratycznych, jest coraz więcej167 – odgrywają one istotną rolę jako demokratyczne 
przestrzenie medialne, przekazujące ważne politycznie i obywatelsko informacje, 
które mogą nie tylko poszerzać sferę publiczną, dostępną mieszkańcom państw 
ograniczających wolność słowa, ale i przyczyniać się do walki z niedemokratycznymi 
reżimami, posługując się wiarygodnymi świadectwami bezpośrednich świadków 
łamania praw człowieka.

Interesującym przejawem funkcjonowania nowych mediów jako środowiska in-
formacyjnego poszerzającego sferę publiczną (skomplikowanym z analitycznego 
punktu widzenia, ponieważ w kilku aspektach częściowo pokrywa się z omówionymi 
powyżej zagadnieniami) jest dziennikarstwo obywatelskie (citizen journalism)168, 
które – uogólniając – można uznać za dziennikarstwo uprawiane online przez nie-
profesjonalistów. Shayne Bowman i Chris Willis (2003, s. 9) definiują je jako „aktyw-
ność obywatela bądź grupy obywateli, będącą istotną częścią procesu gromadzenia, 
relacjonowania, analizowania i rozpowszechniania wiadomości oraz informacji. Jego 
celem jest dostarczanie niezależnych, rzetelnych, dokładnych, obszernych i ważnych 
informacji przydatnych z demokratycznego punktu widzenia. Dziennikarstwo oby-
watelskie jest wykształcającym się oddolnie zjawiskiem, w którym nadzór redakcyjny 
bądź redakcyjne zlecanie pracy reporterom nie występują wcale, bądź występują 
w niewielkim stopniu. Zamiast tego, dziennikarstwo obywatelskie stanowi efekt 
wielu jednocześnie dystrybuowanych konwersacji, równie szybko pojawiających 
się, co ginących w społecznej sieci Internetu”.

Oczywiście nie każdy przejaw dziennikarstwa obywatelskiego można uznać za 
demokratyczną aktywność obywatelską sensu stricto, jednak wiele przejawów nowego 

166	 Blog Salama Paxa (aktywny do sierpnia 2004 roku) można znaleźć na stronie: www.dear_raed.
blogspot.com (dostęp 01/05/10).

167	 Do tej kategorii zaliczają się m.in. blogi z Iranu (jak blog Omida Memariana, nagrodzonego 
w 2005 roku za swoje relacje nagrodą Human Rights Watch – zob. www.omidmemarian.blogspot.
com – dostęp 01/05/10), Chin, Tybetu, Libanu czy Birmy – więcej o prodemokratycznych blogach 
z Bliskiego Wschodu – zob. Rogacin, 2005.

168	 „Dziennikarstwo obywatelskie” w literaturze anglojęzycznej funkcjonuje jako citizen journalism, 
participatory journalism, grassroots journalism (zob. Gillmor, 2004) albo democratic journalism (zob. 
Baase, 2008, s. 351). Jednocześnie trzeba dokonać rozróżnienia między „dziennikarstwem obywatel-
skim” a „dziennikarstwem publicznym” (public journalism, civic journalism), opierającym się na idei, 
że celem dziennikarstwa jest dążenie do poprawy jakości życia obywatelskiego przez pobudzanie ludzi 
do obywatelskiej aktywności, inspirowanym przez media i ich wydawców (McQuail, 2007, s. 194–195 

– w polskim tłumaczeniu ksiązki McQuaila „dziennikarstwo publiczne” zostało przełożone jako „oby-
watelskie”; Denton, Thorson, 1995). Ciekawe rozważania terminologiczne – zob. Bauer, 2009, 245–247.
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rodzaju dziennikarstwa się do niej zalicza. Można powiedzieć, że dzieje się tak, gdy 
działania określane mianem dziennikarstwa obywatelskiego wpisują się w dzienni-
karstwo pojmowane normatywnie – za Peterem Dahlgrenem (2001, s. 78) – jako 

„skierowane […] do heterogenicznej grupy obywateli dzielących tę samą publiczną 
kulturę i wykorzystujących je jako zasób dla partycypacji w polityce i kulturze spo-
łeczeństwa, […] [stanowiąc tym samym] integrującą siłę i forum wspólnej debaty”. 

Prodemokratyczny (i właśnie obywatelski) charakter dziennikarstwa obywatelskie-
go wynika już z podstawowej różnicy między nim a dziennikarstwem tradycyjnym 

– innej struktury i organizacji wytwarzających oba rodzaje przekazów medialnych. 
To ważne, ponieważ nowy model publikacji treści medialnych, charakterystyczny dla 
dziennikarstwa obywatelskiego, stanowi jednocześnie dominującą formę przepływu 
treści w ramach przestrzeni komunikacyjnej formowanej przez poszerzające sferę 
publiczną nowe media.

Tradycyjne media są konstruowane w oparciu o hierarchiczne, komercyjnie ukie-
runkowane organizacje (odznaczające się dużym stopniem integralności i wysoką 
redakcyjną kontrolą procesu tworzenia przekazów dziennikarskich). Z kolei dzien-
nikarstwo obywatelskie tworzą skupione w sieciach społeczności, przedkładające 
konwersację, współpracę i równość (egalitarianism) nad opłacalność (Bowman, 
Willis, 2003, s. 12). Clay Shirky (2002) obrazowo przestawia ową różnicę, twierdząc, 
że „w mediach tradycyjnych kolejność jest następująca: najpierw filtrowanie, potem 
publikacja. W społecznościach pierwsza jest publikacja, po niej następuję filtrowanie”. 
Dwa rodzaje dziennikarstwa oznaczają więc również dwa fundamentalnie różniące 
się obiegi informacji (ryc. 2.1 i ryc. 2.2).

Ryc. 2.1. Media tradycyjne (broadcast) – odgórne (top-down) konstruowanie newsów; model 
typu pchnij (push), charakteryzuje się dużym stopniem kontroli ze strony przedsiębiorstwa 
medialnego; wszystkie newsy są filtrowane przez przedsiębiorstwo zanim trafią do odbiorcy 
medium; za: Bowman, Willis, 2003, s. 10

Reklamodawcy Przedsiębiorstwo 
medialne

Strona www, program 
w TV, gazeta, itp.

Heterogeniczna,  
masowa publiczność
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Rys. 2.2. Nowe media (intercast) – oddolne (bottom-up) konstruowanie newsów; model zwany 
peer-to-peer albo modelem sieci społecznej; uczestnicy są równi (peers)169 i mogą zamieniać 
się rolami, informacja często jest niefiltrowana przez medium zanim trafia do publiczności; 
za: Bowman, Willis, 2003, s. 10 

Filtrowanie treści medialnych w przypadku drugiego modelu ma charakter spo-
łeczny, proces ten odbywa się w ramach poszczególnych społeczności, a jego istotę 
stanowi zwiększanie stopnia udziału sygnału w stosunku do szumu, ułatwiające 
poszczególnym członkom społeczności docieranie do wartościowych (zdaniem 
społeczności) treści (Bowman, Willis, 2003 s. 21).

Podstawowymi narzędziami dziennikarstwa obywatelskiego są właśnie nowe 
media. Dziennikarstwo obywatelskie nie jest kojarzone z pojedynczym rodzajem 
aplikacji komunikacyjnych (choć niektóre z nich wykorzystywane są częściej od 
innych). Wspomniany wcześniej Dan Gillmor (2004, s. 27–41; por. Bowman, Willis, 
2003, s. 21–33), pisząc o całym „zestawie narzędzi” dziennikarstwa obywatelskiego, 
wylicza: 1) listy mailingowe i fora dyskusyjne – przede wszystkim jako szeroko pojęte 
źródło szczegółowych informacji poszerzających, pogłębiających i kontekstualizu-
jących informacje posiadane przez dziennikarza obywatelskiego; 2) blogi – bodaj 
najpopularniejsze narzędzie dziennikarstwa obywatelskiego (więcej o nich niżej); 
3) wiki (w oryginale w liczbie mnogiej: Wikis) – witryny, które można konstruować 
i edytować, używając przeglądarki www, funkcjonujące jako wygodne narzędzie 
kompilowania informacji pochodzących z różnorodnych źródeł; 4) SMS – szybki, 

169	 Peer jest terminem wieloznacznym, tłumaczonym w polskiej literaturze przedmiotu również 
jako „kolega” i „partner” – zob. Benkler, 2008a, s. 33 (przypis tłumacza – Rafała Próchniaka). 
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wygodny środek komunikowania (np. między członkami inteligentnych tłumów 
[smart mobs]170 – samoorganizujących się systemów informacyjnych, w których 
jednostki i małe grupy przekazują sobie ważne informacje); 5) aparaty i kamery 
w telefonach komórkowych; 6) transmisje internetowe; 7) sieci peer-to-peer; 8) RSS 

– system automatycznego przesyłania nagłówków wiadomości do użytkowników, 
którzy wcześniej subskrybowali witrynę, w której pojawiają się te wiadomości. Oczy-
wiście, listę tę należy traktować jako otwartą, ponieważ rozwój sieci prowadzi do 
wykorzystywania kolejnych aplikacji jako narzędzi dziennikarstwa obywatelskiego 
(jak chociażby przeżywające ostatnio szczyt popularności serwisy społecznościowe).

Coraz ważniejszym środkiem internetowej ekspresji stają się blogi, funkcjonujące 
współcześnie nie tylko jako ważne narzędzie dziennikarstwa obywatelskiego, lecz 
także jako istotny środek obywatelskiej aktywności online w ogóle171. Według Dana 
Gillmora (2004, s. 28) blogi stanowią aplikację najbliższą realizacji pierwotnej idei 
internetu jako sieci odczytu i zapisu. Są relatywnie łatwym narzędziem publikacji 
treści online, dlatego blogi i blogosfera (komunikacyjny system wykształcony przez 
sieć powiązanych ze sobą treści blogów, ich autorów oraz aktywnych – komentują-
cych – i biernych czytelników172) bywają postrzegane jako „skrajnie demokratyczna 
forma dziennikarstwa” (Rosen, 2004).

Argumentując swoją opinię, Jay Rosen wylicza, że:
•	 blogi funkcjonują, opierając się na ekonomii daru173 (a nie – jak większość 

współczesnego dziennikarstwa – ekonomii rynku);
•	 blogi są głównie domeną amatorów, do której czasem bywają zapraszani za-

wodowcy;
•	 blogosfera odnosi się do systemu linków, dlatego treści medialne zamieszczone 

w niej „gęstnieją” (podczas gdy w dziennikarstwie tradycyjnym przyrost treści 
medialnych skutkuje głównie ich „wydłużeniem”);

170	 Dan Gillmor, piszący o SMS-ach jako narzędziach dziennikarstwa obywatelskiego, odwołuje się 
do terminu Howarda Rheingolda (2002). Więcej na temat koncepcji intelingentnego tłumu w kolejnym 
rozdziale.

171	 Blogi odgrywają ważną rolę właściwie we wszystkich przejawach i aspektach obywtelskiej ak-
tywności online, dlatego analizuję je z różnych punktów widzenia również w kolejnych rozdziałach 
dotyczących zarówno mobilizacji politycznej (prowadzonej przez polityków i ruchy społeczne), jak 
i e-kampanii (w których blogi stają się coraz ważniejszym źródłem informacji).

172	 Ciekawą, idealistyczną definicję „blogosfery” (będącą jednocześnie dobrą normatywną definicją 
„dziennikarstwa obywatelskiego”) konstruuje Marci McCoy Roth (2004, s. 4), opisując ją jako „inter-
netową sieć politycznych blogów, wykorzystywaną do publikacji i rozpowszechniania opinii, w której 
poszczególne informacje są syntetyzowane i wiązane na nowe sposoby, funkcjonując jako kontrola 
wobec mediów tradycyjnych, i w której istnieją publiczny dialog i debata dotycząca publicznych kwestii, 
mogące wpływać na politycznych decydentów”.

173	 W taki sposób coraz częściej postrzega się, przynajmniej niektóre, ekonomiczne aspekty funk-
cjonowania sieci – zawartość współczesnego internetu wynika z dwóch rodzajów ekonomii – ekonomii 
daru koegzystującej w coraz większych napięciach z ekonomią kapitalistyczną (Terranova, 2008; Benkler, 
2008a).
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•	 w blogosferze czytelnicy pełnią role redaktorów (z kolei w tradycyjnym dzien-
nikarstwie redaktor reprezentuje czytelników);

•	 „dziennikarstwo tradycyjne bierze się z założenia, że demokracja jest tym, co już 
posiadamy, a informacja dobrem, którego szukamy, natomiast w blogosferze, 
to informacja jest posiadanym dobrem, a demokracja stanowi dobro, do któ-
rego dążymy” – co jednocześnie można potraktować jako trafne uogólnienie 
różnicy między dziennikarstwem obywatelskim a tradycyjnym.

Inna ważna formalna charakterystyka blogosfery, jednocześnie funkcjonalna 
z punktu widzenia aktywności obywateli online, to wynikająca z coraz gęstszego 
systemu wzajemnych odnośników (oraz systemów TrackBack174 i RSS) jej wysoka 
zdolność do funkcjonowania jako środowiska aktywnej, ożywionej debaty między 
komunikującymi się w ramach blogosfery internautami (Gillmor, 2004, s. 29; Bow-
man, Willis, 2003, s. 23).

Owe powody formalne przekładają się na funkcjonowanie blogów jako narzędzi 
obywatelskiej aktywności online ze względu na ich treści. Blogi stanowią miejsce 
komentarzy publicystycznych, a także bardzo aktywne forum ożywionej wymiany 
poglądów między internautami zorientowanymi na sprawy publiczne. Publicysta Igor 
Janke – twórca witryny www.salon24.pl, grupującej blogi profesjonalistów i amato-
rów175 – twierdził w 2007 roku, że „to w Internecie toczy się dziś debata publiczna”, 
przytaczając na poparcie tej tezy informacje o popularności salonu24.pl, a także 
twierdząc, że dopiero blogosfera umożliwia nieskrępowaną obywatelską ekspresję 
poglądów i swobodną dyskusję (Łazarewicz, 2007). Jednocześnie istnieją polscy 
blogerzy amatorzy, którzy zdobyli popularność porównywalną do tej, którą cieszą 
się zawodowi publicyści, choć oni sami bywają sceptyczni wobec roli blogosfery jako 
efektywnego podsystemu sfery publicznej176.

Z jednej strony, blogi publicystyczne wciąż spełniają opisaną powyżej szeroko 
pojętą funkcję komentarza debaty toczącej się w mediach tradycyjnych, z drugiej 
jednak – coraz trudniej dziś o klarowne dystynkcje: dziennikarze mediów tradycyj-
nych prowadzą blogi (w których wyrażają opinie, czasem trafiające potem do mediów  

174	 TrackBack to system informujący autora danej strony www (np. bloga) o każdorazowym linko-
waniu przez kogoś innego do jego witryny bądź jej części (jak poszczególne wpisy na blogu).

175	 W marcu 2010 roku salon24.pl zawierał niemal 70 blogów profesjonalistów (wśród których 
znaleźli się m.in.: Igor Janke, Rafał Ziemkiewicz, Tomasz Terlikowski, Jan Pospieszalski, niektóre 
z blogów od dawna są nieaktualizowane), a także blogi zbiorowe redakcji, jak: „Fakt”, „Christianitas”, 

„Krytyka Polityczna”, „Obywatel”, oraz kilka tysięcy zarejestrowanych blogów amatorów.
176	 Popularni blogerzy amatorzy to m.in. Azrael (http://azraelkubacki.blog.onet.pl/) czy długo ukry-

wająca swą tożsamość Kataryna (www.kataryna.blox.pl, www.kataryna.salon24.pl), zdemaskowana przez 
skonfliktowaną z blogerką redakcję „Dziennika” (zob. Kowalczyk, 2009). Sama Kataryna – jeszcze przed 
konfliktem z redakcją gazety – twierdziła, że polska blogosfera ma „zerową skuteczność”, jeśli chodzi 
o nadzór nad treściami mediów tradycyjnych: „Z tego, że dziennikarze nas czytują, nie wynika nic poza 
złudzeniem własnego znaczenia, rozkwit blogów nie spowodował żadnej zmiany w mainstreamowych 
mediach, co jest najlepszym dowodem, że nie jesteśmy dla nich żadnym zagrożeniem – ani jako kon-
kurencja, ani nawet jako recenzenci. Psy szczekają, karawana jedzie dalej” – zob. Kataryna, 2008.
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tradycyjnych)177, opinie komentatorów–blogerów są przywoływane w mediach tra-
dycyjnych, a oni sami są czasem przez owe media zatrudniani bądź przynajmniej 
zapraszani do wyrażania w nich swoich poglądów. Znacząco inne funkcje pełnią blogi 
prowadzone przez polityków oraz ich (polityków) profile w serwisach społecznoś-
ciowych, które z kolei stały się wygodnym sposobem ekspresji, wykorzystywanym 
przez ich autorów (czasem lepszym określeniem będzie – gospodarze, ponieważ nie 
wszyscy politycy prowadzą je samodzielnie) do umieszczania informacji przezna-
czonych do funkcjonowania w mediach tradycyjnych. Blogi bywają więc skuteczne, 
ponieważ – po pierwsze, jeśli media głównego nurtu zainteresują się określoną in-
formacją, jej autor zyskuje publicity, o które jako polityk zabiega w sposób naturalny. 
Po drugie, wspomniany wcześniej nieformalny charakter blogów umożliwia ich 
autorom formułowanie i przytaczanie niepotwierdzonych plotek czy agresywnych, 
kontrowersyjnych i niepopartych faktami opinii178.

Uogólniając, można stwierdzić, że dziennikarstwo obywatelskie może stanowić 
przejaw demokratycznej aktywności obywatelskiej online w sferze publicznej po-
szerzonej cyfrowo o wiele powiązanych ze sobą sposobów. Po pierwsze, przez in-
dywidualny bądź kolektywny proces sprawdzania innych treści medialnych (jak 
materiały dziennikarskie czy przekazy przygotowane przez polityków). Po drugie, 
przez oddolne relacjonowanie (grassroots reporting), czyli uczestnictwo internau-
tów w procesach zbierania informacji i relacjonowania faktów (czasem dotyczą-
cych kwestii nieporuszonych pierwotnie przez tradycyjne media). Po trzecie, przez 
dziennikarstwo komentujące (annotative reporting), polegające na dodawaniu przez 
internautów określonych treści poszerzających informacje w tekście bądź wpro-
wadzjących do tradycyjnych materiałów dziennikarskich nowe punkty widzenia 
(Bowman, Willis, 2003, s. 34–35)179.

Wszystkie trzy, wzajemnie komplementarne rodzaje partycypacji w dziennikarstwie 
obywatelskim tworzą sytuację, w której – w przeciwieństwie do mediów tradycyj-
nych – profesjonaliści przestają mieć wyłączność nie tylko na autorstwo i relacjo-
nowanie newsów, lecz także opinie oraz eksperckie komentarze. Rolę strażników 
(watchdogs) właściwego funkcjonowania demokracji we wszystkich jej przejawach 
(również szeroko pojętego rynku) sprawują dziś obywatele (zarówno pojedynczy, 

177	 W interesujący sposób blog jako gatunek dziennikarski bywa wykorzystywany przez dziennika-
rzy mediów tradycyjnych – niektórzy z nich sami przyznają, że swobodna forma przyjęta dla blogów 
umożliwia im na formułowanie bardziej nieformalnych i śmielszych opinii niż te wyrażane w mediach 
tradycyjnych.

178	 Z blogów jako miejsca umieszczania plotek czy agresywnych opinii korzystają m.in. Ryszard 
Czarnecki, Ludwik Dorn czy Janusz Palikot. O negatywnych aspektach zjawiska – zob. ostatnia część 
tego rozdziału; przegląd funkcji blogów jako medium komunikowania się polityka z wyborcami – zob. 
rozdział 4.1.2.

179	 Część polskich internautów o konserwatywnych poglądach wyrażało w 2007 roku opinię, że 
dzięki internetowi udało się zapewnić równowagę w krajowym systemie medialnym, zdominowanym 
przez lewicowe media głównego nurtu (jak: „Gazeta Wyborcza”, TVN czy „Polityka” – zob. Łazarewicz, 
2007, s. 23).
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jak i w grupach), którzy wykorzystując dziennikarskie narzędzia, działają na rzecz 
demokracji i społeczeństwa obywatelskiego (Bowman, Willis, 2003, s. 48–49). Taką 
rolę spełniają między innymi witryny monitorujące treści zamieszczane w mediach 
tradycyjnych180, koncentrujące się na kontroli działań władzy poszczególnych szczeb-
li181 czy nadzorowaniu informacji rządowych182, a także te, których zadaniem jest 
archiwizacja treści usuwanych bądź ukrywanych w innych miejscach sieci bądź poza 
nią183. Wszystkie tego typu inicjatywy stanowią przejawy wykształcania się nowego, 
zdecentralizowanego podejścia do realizacji funkcji kontrolnej, które – według 
Yochaia Benklera – byłoby znacznie trudniej skutecznie realizować w czasach przed 
powstaniem usieciowionego środowiska informacyjnego (Benkler, 2008b)184.

Jednocześnie dziennikarstwo obywatelskie wywołuje kontrowersje, jest bowiem 
często krytykowane przez dziennikarzy zatrudnionych w mediach tradycyjnych. 
Najważniejszym wysuwanym zarzutem jest niska jakość, wynikająca z jego nie-
profesjonalnego charakteru. Dziennikarze obywatelscy (głównie blogerzy) bywają 
określani przez krytykujących ich przedstawicieli mediów tradycyjnych jako prze-
sadnie skupieni na sobie i pozbawieni koniecznych umiejętności amatorzy (Bowman, 
Willis, 2003, s. 13)185. Tak zresztą dziennikarstwo obywatelskie postrzega Andrew 
Keen (2007, s. 61–67), jeden z największych krytyków tego zjawiska. Keen formu-
łuje wiele zarzutów, podnoszonych również przez innych krytyków dziennikarstwa 
obywatelskiego: dziennikarzom obywatelskim brakuje formalnego wykształcenia, 
wiedzy specjalistycznej, redakcyjnego wsparcia oraz zasobów koniecznych do rze-
telnej pracy reporterskiej, a głównym celem ich pracy jest nie rzetelne opisywanie 
rzeczywistości, ale zdobycie popularności przez nieweryfikowanie źródeł przyta-

180	 Mogą to być witryny działające stale, jak witryna www.fair.org, stojąca na straży uczciwego i rze-
telnego dziennikarstwa oraz wolności słowa, bądź www.tyndallreport.com monitorująca i komentująca 
wybrane amerykańskie telewizyjne serwisy informacyjne. Dobrym polskim przykładem obywatelskiej 
witryny działającej jako watchdog i będącej jednocześnie witryną skupioną na tylko jednej sprawie 
jest blog www.elizawatch.blogspot.com, zbierający efekty pracy grupy internautów wyszukujących 
dowodów plagiatów popełnianych przez dziennikarkę Elizę Michalik. Skutecznych realizacji przez 
blogerów funkcji watchdoga jest oczywiście więcej – zob. Romanowicz, 2005.

181	 Blog HGW Watch (kiedyś Bufetowa Watch, www.hgw-watch.pl) jest poświęcony weryfikowaniu 
realizacji obietnic wyborczych przez prezydent Warszawy Hannę Gronkiewicz-Waltz; podobne cele 
stawia sobie angielski www.greenwichwatch.blogspot.com, nadzorujący funkcjonowanie lokalnych 
władz w Greenwich.

182	 Witryna www.iraqbodycount.org, działająca jako niezależna baza danych o liczbie ofiar konflik-
tu irackiego, jest uznawana za wiarygodniejsze źródło informacji niż media tradycyjne, informujące 
o danych zawartych w oficjalnych raportach (Bowman, Willis, 2003, s. 49).

183	 W ten sposób działa blog www.thememoryhole.org, archiwizujący m.in. dokumenty, raporty 
i fotografie, z kolei na www.kgbdocuments.eu są archiwizowane dokumenty dotyczące działalności 
KGB na terenie obecnej Litwy, Łotwy i Estonii.

184	 Henry Jenkins (2007, s. 202) pisze w tym kontekście o procesie przechodzenia od zindywidua-
lizowanej koncepcji odpowiednio poinformowanego obywatela do zbiorowej idei obywatela monito-
rialnego.

185	 Jednocześnie Bowman i Willis (2003, s. 13) zwracają uwagę na to, że wielu blogerów z wyższością 
spogląda na media tradycyjne będące, według nich, rodzajem aroganckiego, ekskluzywnego klubu, 
działającego zgodnie z rynkową motywacją.
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czanych informacji, pogoń za tanią sensacją, nieoddzielanie informacji od opinii, 
a także rozpowszechnianie plotek i nagłaśnianie skandali (co prowadzi do wypaczeń 
i banalizacji debaty publicznej)186.

Co ciekawe, niektóre z charakterystyk dziennikarstwa obywatelskiego postrzegane 
jako jego zalety bywają również poddawane krytyce. Keen (2007, s. 61–62) twierdzi, 
że „w blogosferze publikowanie własnych materiałów dziennikarskich jest bezpłatne, 
proste i nieobciążone irytującymi ograniczeniami etycznymi ani też kłopotliwymi 
kolegiami redakcyjnymi”. Z kolei sami dziennikarze obywatelscy – według Keena 

– „obnoszą się ze swoim brakiem doświadczenia i kwalifikacji jako dowodem na 
ich powołanie, pasję oraz bezinteresowną pogoń za prawdą, twierdząc, że to status 
amatora pozwala im na przedstawienie mniej uprzedzonego, mniej przefiltrowanego 
obrazu świata niż uzyskujemy z tradycyjnych źródeł informacji” (por. Allan, 2008, 
s. 80–101). Interesujące jest to, że obawa o nierzetelność informacji nieprzefiltro-
wanych przez newsroomy tradycyjnych przedsiębiorstw medialnych jest starsza niż 
samo dziennikarstwo obywatelskie i wydaje się nieodłączną cechą wynikającego 
z rozwoju technologii medialnych przyspieszenia dziennikarstwa w ogóle. W latach 
90. XX wieku podnoszono takie zarzuty wobec serwisów telewizyjnych CNN – sa-
telitarna dystrybucja newsów miała, zgodnie z imperatywem szybkości, następować 
w tempie de facto eliminującym z tego procesu redaktora. W telewizji CNN zapo-
czątkowano proces zmiany sposobu pracy dziennikarza telewizyjnego, dla którego 
w coraz mniejszym stopniu ważne jest gromadzenie informacji i ich edycja przed 
przekazaniem ich odbiorcom w serwisie informacyjnym (przede wszystkim wieczor-
nym), a w coraz większym – pokazywanie ich w czasie rzeczywistym, w możliwie jak 
najbardziej surowej (nieedytowanej) formie. Z tego powodu CNN bywa postrzegane 
jako jeden z prekursorów procesu dezintermediacji, w którym znikają pośrednicy 
(media) między odbiorcami a informacjami (Jakubowicz, 1998, s. 27). Kolejnym 
naturalnym etapem tego procesu jest właśnie rozwój dziennikarstwa obywatelskiego 
(w procesie tym zresztą nieedytowalność materiału – często przecież oznaczająca 
niską jakość techniczną – paradoksalnie staje się zaletą, dodającą materiałowi atrak-
cyjności i wiarygodności)187.

Niektóre z zarzutów Keena są słuszne i poparte przekonującymi przykładami (prze-
sadzone relacje przygotowane przez dziennikarzy obywatelskich po przejściu hura-
ganu Katrina w 2005 roku przyczyniły się do rozprzestrzeniania fałszywych pogłosek 
o zawyżonej liczbie zmarłych czy informacji o przemocy i gwałtach)188. Jednocześ-
nie jednak Keen przesadza, wyolbrzymiając negatywne skutki braku redakcyjnego 

186	 Andrew Keen za negatywny przykład uznaje wspomnianego wcześniej Matta Drudge’a (stojącego 
na czele publicystycznej, często plotkarskiej witryny www.drudgereport.com).

187	 Tak postrzega się coraz częściej wykorzystywane również w mediach tradycyjnych zdjęcia i nagra-
nia audio i wideo, rejestrowane amatorskim sprzętem (jak telefony komórkowe czy cyfrowe amatorskie 
aparaty fotograficzne).

188	 Informacje, których znaczenie zostało wyolbrzymione, skorygowały potem profesjonalne media 
(Keen, 2007, s. 62–63; Allan, 2008, s. 171–176).
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nadzoru nad publikowanymi przez dziennikarzy obywatelskich informacjami (choć 
sam dostrzega udane próby łączenia politycznej wiedzy ekspertów z nieformalnością 
sieci, oceniając je jako pozytywne przykłady oraz podając amerykańskie polityczno- 

-publicystyczne witryny wykorzystujące jednak w dużej mierze teksty profesjonalnych 
dziennikarzy)189.

Kwestia rzetelności materiałów zamieszczanych w blogosferze (i produkowanych 
przez dziennikarstwo obywatelskie w ogóle), a także problem wynikającego z niej 
zaufania są sprawą skomplikowaną i niejednoznaczną. Oddolne filtrowanie, skutku-
jące spontanicznym procesem redakcji tekstów dziennikarskich odbywającym się na 
poziomie pojedynczych użytkowników (uzupełnienia, korekty, rozbudowy), bywa 
postrzegane jako mechanizm nie tylko dopuszczalny, lecz także funkcjonalny (Shirky, 
2002). Mechanizmami zwiększającymi zaufanie i – w konsekwencji – podnoszącymi 
jakość publikowanych w sieci materiałów oraz prowadzonych w niej dyskusji mają 
też być zarówno mniej lub bardziej sformalizowane systemy reputacji, wbudowane 
w poszczególne witryny w formie komentarzy czy ocen zamieszczanych materiałów, 
jak i nieformalne systemy stratyfikacji aktywnych członków określonej społeczności 
(Bowman, Willis, 2003, s. 42–43; Benkler, 2008a, s. 90–95).

Jednocześnie blogosfera bywa krytykowana właśnie za owe systemy reputacji, 
których działanie skutkuje wykształcaniem się wąskiej grupy liderów (tzw. A-list 
bloggers, A-listers), którzy nie tylko generują największy sieciowy traffic i tworzą 
najgęstszą sieć wzajemnych linków (w dużej mierze niewychodzącą poza ową gru-
pę), lecz także stanowią grupę zdecydowanie najczęściej cytowaną przez media 
tradycyjne (Baoill, 2004)190.

2.3.2. Nowy medialny ekosystem

Relacja między mediami tradycyjnymi i nowymi mediami, a także między zawartością 
obu systemów medialnych (również w kontekście treści istotnych z obywatelskiego 
punktu widzenia) jest więc skomplikowana i wieloaspektowa. Analizując wzajemne 
oddziaływania obu systemów, można postrzegać owe systemy jako dwie, coraz ściślej 
ze sobą związane części skomplikowanej całości – nowego „medialnego ekosystemu” 
(Bowman, Willis, 2003, s. 12–13; Gillmor, 2004, s. 26–28). Funkcjonujące w owym 

189	 Keen (2007, s. 175) podaje przykłady serwisów www.politico.com (witryna założona przez Johna 
Harrisa, byłego redaktora działu politycznego „The Washington Post”) i www.huffingtonpost.com – 
pierwotnie blog publicystki Arianny Huffington, dziś rozbudowany wortal polityczny, zawierający 
liczne materiały pisane przez profesjonalistów (m.in. na nim był wzorowany salon24.pl). 

190	 Blogosfera bywa również postrzegana jako przedmiot działania wspomnianego w poprzedniej 
części rozdziału prawa potęgowego, regulującego społeczny kształt współczesnego internetu, wyrażanego 
również „regułą 1/10/89”, według której na każdego użytkownika formułującego treści internetowe 
przypada 10 użytkowników wchodzących w interakcje z tymi treściami (komentarze, uzupełnianie) 
i 89 ograniczających się do czytania (Mayfield, 2006 – warto również zwrócić uwagę na komentarze 
pod wpisem).
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ekosystemie społeczności sieciowe: 1) poddają dyskusji treści konstruowane przez 
media tradycyjne oraz poszerzają je; 2) formułują treści zaliczane do dziennikar-
stwa obywatelskiego (relacje, analizy, komentarze itp.), z których z kolei korzystają 
media tradycyjne, traktując jako źródło szeroko pojętych informacji przydatnych 
w tworzeniu własnych treści medialnych (Bowman, Willis, 2003, s. 13).

Ryc. 2.3. Nowy medialny ekosystem; za: Bowman, Willis, 2003, s. 12

Nowe media zmieniają więc w istotny sposób wzorce obiegu informacji, czyniąc 
go w większym stopniu obiegiem poziomym. Wspomniana wcześniej rosnąca gęstość 
internetu skutkuje coraz większą oddolną (spontaniczną) proliferacją informacji, 
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które – jeśli zostają uznane za istotne (albo przynajmniej ciekawe czy zabawne) – 
szybko rozprzestrzeniają się w internecie, skąd po przekroczeniu określonego progu 
zainteresowania mogą trafić do mediów tradycyjnych, by później – w formie nadanej 
przez owe media: fragmentów programów telewizyjnych, linków do artykułów w in-
ternetowych wersjach tytułów prasowych – powrócić do internetowej przestrzeni 
publicznej. Internauci funkcjonujący w sieciach społecznych online są więc nie 
tylko konsumentami informacji, lecz także ich aktywnymi, spontanicznymi prze-
kaźnikami – chętnie wysyłają i odbierają linki do tekstów, grafik czy materiałów 
audiowizualnych. Do pewnego stopnia zastępują więc profesjonalne filtry (media 
tradycyjne działające jako „gate-keeperzy” informacji), funkcjonując wówczas jako 

„filtry społeczne” (Stelter, 2008)191. Oprócz pełnienia tej funkcji (czego efektem staje 
się zawartość internetu określana jako user filtered content – zob. Dawson, 2006) 
innym przejawem zmian we wzorcach obiegu informacji w nowych mediach jest 
folksonomia192, czyli społeczne tagowanie (kategoryzowanie treści internetowych 
przez użytkowników w oparciu o słowa-klucze). Zjawisko to, jako sposób organizacji 
treści internetu, rywalizuje dziś w informacyjnej przestrzeni internetu z taksonomią 

– ustalonym przez ekspertów systemem indeksowania i klasyfikowania informacji 
(Krzysztofek, 2007, s. 15). Yochai Benkler (2008a, s. 270–272; 2008b, s. 22–23) proces 
wykształcania się alternatywnych, pozarynkowych źródeł filtrowania i uwierzytelnia-
nia informacji, powstających w ramach tzw. produkcji koleżeńskiej (czy produkcji 
partnerskiej – peer production) łączy z relewantnością i wiarygodnością, funkcjonu-
jącymi jako dobra informacyjne, na podstawie których odbywa się proces oddolnego 
filtrowania – wskazywania i recenzowania informacji, a także wskazywania oraz 
komentowania ich źródeł. Jednocześnie relacja między stopniem zaangażowania 
internautów w informacyjną aktywność w ramach funkcjonowania internetowych 
społeczności a liczbą internautów podejmujących poszczególne rodzaje aktywności 
informacyjnej również rozkłada się zgodnie z krzywą prawa potęgowego. Najprostsze 
sposoby konsumpcji zamieszczanych w sieci informacji mają niską wartość progową, 
dlatego też wykorzystuje je duża liczba internautów, natomiast im bardziej aktywny 
jest udział w kreacji treści medialnych, tym mniej jest osób podejmujących taką 
aktywność. Dobrą ilustracją zjawiska jest wykres opracowany przez Rossa Mayfielda 
(2006), twierdzącego, że koegzystencja obu sposobów partycypacji w konsumpcji 
treści medialnych – biernego (peryferyjnego) i aktywnego (centralnego) – stanowi 
podstawę efektywnego funkcjonowania sieciowej społeczności (również sieci inter-
nautów–obywateli wymieniających się informacjami przez nowe media).

191	 Zbigniew Łukasiak (2008), autor bloga Brudnopis, twierdzi, że od terminu social filtering lepszy 
będzie social routing („społeczne ukierunkowywanie”).

192	 Justyna Hofmokl zgrabnie spolszczyła termin „folksonomia” (folksonomy) na „kumplonomię” 
(Krzysztofek, 2007, s. 15; więcej o „folksonomii” – zob. Hammond i wsp., 2005).
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Ryc. 2.4. Potęgowe prawo uczestnictwa; za: Mayfield, 2006

Internet posiada więc potencjał pozwalający na poszerzanie kręgu osób biorących 
udział w publicznej debacie. Ta charakterystyka internetu – środowiska aktorów 
znajdujących się poza medialnym mainstreamem – przyczynia się do postrzegania 
go jako funkcjonalnego dla systemu demokratycznego. Mechanizm ten sprzyja ot-
wartości i pluralizmowi systemu politycznego (Axford, 2001, s. 16)193, szczególnie 
w kontekście omawianej w następnym podrozdziale jego komercjalizacji. Lincoln 
Dahlberg (2001a) podkreśla, że „wciąż istnieje zróżnicowane spektrum niekomer-
cyjnych, niekontrolowanych przez państwo interakcji, które wciąż się multiplikują, 
jadąc na grzbiecie prywatyzowanej infrastruktury. […] Część tej komunikacji przy-
czynia się do rozwoju i koordynacji globalnej kultury oporu wobec korporacyjnemu 
zagarnianiu cyberprzestrzeni i życia publicznego w ogóle”.

Warto podkreślić, że opisany wyżej „nowy medialny ekosystem” wciąż dopiero się 
kształtuje (szczególnie w demokracjach o relatywnie niskim stopniu upowszechnie-
nia nowych mediów). Liczba informacji, które przenikają z obywatelskiej przestrzeni 
publicznej do przestrzeni mediów tradycyjnych, stale rośnie, ale wciąż jest dość mała. 
Większość treści publicznej debaty online, nie przedostawszy się w obręb treści 

193	 Barrie Axford twierdzi, że wynika to również z interaktywności nowych mediów, które mogą 
likwidować podziały na insiderów i outsiderów – jest to jednak teza kontrowersyjna, ponieważ często 
podziały „pozostają” w ramach nowych mediów.
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debaty formułowanej w przestrzeni mediów tradycyjnych, pozostaje więc mniej lub 
bardziej konkluzywnym zbiorem komentarzy debaty toczonej w mediach głównego 
nurtu. Internauci, aktywnie uczestniczący w owym obiegu informacji w ramach 
poszerzonej cyfrowo sfery publicznej, w większości wchodzą więc w role jedynie 

„recenzentów spektaklu politycznego rozgrywającego się na medialnej scenie” (Juza, 
2007, s. 285–286).

Jednocześnie przyspiesza się proces stopniowego wzajemnego przenikania treści 
mediów tradycyjnych i nowych, również dzięki konwergencji mediów i dynamice 
rozwoju współczesnej sieci. Zawartość blogosfery bardzo szybko stała się jedną 
z merytorycznych podstaw współczesnego dziennikarstwa, aż co czwarty europejski 
dziennikarz przebadany w 2008 roku w ramach badań European Digital Journalism 
Study przyznaje się do regularnego cytowania blogów w swoich tekstach, a co trzeci 

– do wykorzystywania ich jako źródła w procesie zbierania informacji (Oriella PR 
Network, 2008)194. Coraz więcej treści pojawiających się w blogosferze z pewnym 
opóźnieniem jest zatem powtarzanych w mediach tradycyjnych, dobrą ilustracją tego 
zjawiska jest – pochodząca już sprzed kilku lat – wypowiedź Krzysztofa Urbanowicza, 
autora medioznawczego www.mediacafepl.blogspot.com: „Rano przeglądam prasę, 
a potem przez cały dzień około 40 blogów. […] Znam informacje, zanim z tych 
blogów przenikną do mediów. Wiem wcześniej [podkr. J.N.]” (Strzelecka, 2006).

Współczesna blogosfera, z jednej strony, wciąż stanowi więc środowisko debaty 
w dużej mierze funkcjonującej jako komentarz do debaty głównego nurtu, z drugiej 

– jest obiektem monitoringu, prowadzonego przez media tradycyjne, poszukujące 
w niej treści przydatnych do wykorzystania i rozpowszechniania (Jenkins, 2007, 
s. 205). Opisana relacja jest płynna i niezwykle dynamiczna. Najbliższe lata mogą 
przynieść zjawisko coraz ściślejszej integracji treści obu środowisk medialnych – 
można więc powiedzieć, że prawdopodobnie proces konwergencji treści obu rodza-
jów debat będzie postępować. Jednocześnie wyniki przeprowadzonych w 2008 roku 
analiz amerykańskiego rynku medialnego sugerują (przekrojowe, bardzo obszerne 
ilościowo-jakościowe badania), że realne możliwości zamieszczania przez internau-
tów treści dziennikarskich w internecie wcale nie muszą w najbliższym czasie rosnąć, 
a dostęność sfery publicznej w ramach funkcjonowania nowych mediów będzie 
dla ogromnej większości internautów ograniczona w dużej mierze do możliwości 
dostarczania pomysłów, źródeł, komentarzy, zdjęć i nagrań wideo, z których będą 
korzystać funkcjonujące również w internecie media tradycyjne (The State of News 

194	 Już w 2004 roku 84% amerykańskich dziennikarzy mediów tradycyjnych odwiedzało blogi po-
lityczne, a aż co trzeci z nich robił to codziennie (McCoy Roth, 2004, s. 13). Jednocześnie blogi – jako 
element medialnego ekosystemu – funkcjonują współcześnie dla większości swoich odbiorców wciąż 
raczej jako merytoryczna podstawa dziennikarstwa tradycyjnego niż jako samodzielne źródła informa-
cji; według badań amerykańskiego rynku medialnego z 2008 roku blogi zostały ocenione najniżej: za 
ważne źródło informacji uznało je tylko 30% Amerykanów, jednocześnie za tego rodzaju źródło strony 
www uznało 80% mieszkańców USA, telewizję – 78%, radio – 73%, gazety – 69%, a magazyny 30%; 
zob. The State of the News Media, 2008.
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Media, 2008, s. 3)195. Analizy przeprowadzone dwa lata później zawierają podobne 
diagnozy – witryny umożliwiające użytkownikom umieszczanie materiałów w sieci 
i szeroko pojętą horyzontalną komunikację tylko w niewielkim stopniu funkcjo-
nują jako witryny reporterskie, a częściej działają jako narzędzia wymiany opinii 
i rozpowszechniania treści zamieszczonych w sieci już wcześniej (The State of News 
Media, 2010).

W kontekście internetu jako źródła informacji obywatelskiej istotną kwestią staje 
się pytanie, czy korzystanie z sieci jako zasobu informacji politycznych ma związek 
z innymi rodzajami aktywności obywatelskiej. W których aspektach procesu wy-
kształcania się nowego medialnego ekosystemu może on prowadzić do przemian 
wzorców aktywności obywatelskiej? Generalnie rzecz ujmując, użytkowanie nowych 
mediów jest pozytywnie skorelowane z działalnością obywatelską w ogóle, badania 
wskazują, że aktywność online „znacznie wpływa” na podejmowanie różnorodnych 
przejawów partycypacji politycznej – nie tylko udziału w głosowaniach, lecz także 
innych rodzajów aktywności, jak: podpisywanie petycji, pisanie listów czy udział 
w protestach i demonstracjach (Chadwick, 2006, s. 104). Dla tematu książki ważny 
jest fakt, że informacyjne wykorzystywanie internetu sprzyja zaangażowaniu obywa-
telskiemu i wykształcaniu aktywności obywatelskiej, ludzie szukający politycznych 
informacji online częściej wykazują się wysokim poziomem kapitału społecznego, 
a wykorzystywanie internetu do wymiany politycznych informacji rodzi wyższe 
poziomy zaufania, niż czyni to pozyskiwanie ich z tradycyjnych mediów elektro-
nicznych (Shah i wsp., 2005, s. 535)196.

Jednocześnie wyniki polskich badań dość jednoznacznie uzupełniają powyższe 
konstatacje. Z kolejnych edycji badań Diagnoza Społeczna197 wynika, że polscy użyt-
kownicy internetu znacznie częściej uczestniczą w życiu społecznym, zarówno na 
szczeblu ogólnopolskim (np. w referendum akcesyjnym198 czy wyborach199), jak i lo-
kalnym (działalność na rzecz społeczności lokalnej czy uczestnictwo w zebraniach 

195	 Zjawisko to, zdaniem autorów raportu, obejmie również dziennikarstwo obywatelskie.
196	 Informacyjne wykorzystanie mediów masowych (gazet, telewizji) i internetu ma ogólnie prooby-

watelskie konsekwencje, a tradycyjnych mediów elektronicznych nie można uznać za niefunkcjonalne 
w aktywności obywatelskiej – np. oglądanie informacyjnych i telewizyjnych programów publicystycz-
nych wpływa pozytywnie na szerokie spektrum zachowań partycypacyjnych – zob. Norris, 1996; por. 
Axford, 2001, s. 18.

197	 Badania panelowe Diagnoza Społeczna to największe cykliczne prowadzone w Polsce badania 
społeczne, zawierające pytania dotyczące korzystania z komputerów i internetu – wyniki badań do-
stępne na http://www.diagnoza.com (dostęp 01/05/10).

198	 Fakt korzystania z internetu miał istotne statystyczne znaczenie dla udziału w referendum akce-
syjnym w czerwcu 2003 roku, nawet gdy był kontrolowany wpływ takich zmiennych, jak: wykształcenie, 
wielkość miejscowości zamieszkania, wiek i płeć (Batorski, 2006, s. 140–141).

199	 W wyborach parlamentarnych w 2007 roku deklarowany udział w wyborach był wyższy wśród 
użytkowników internetu o ok. 10% (co ciekawe, w poprzednich latach nie obserwowano większej 
deklarowanej frekwencji wśród internautów niż w całym społeczeństwie polskim) – Batorski, 2009, 
s. 301–302.



111Debata publiczna

publicznych i zabieranie na nich głosu)200. Korzystanie z internetu sprzyja również 
długoterminowej przynależności Polaków do organizacji, podejmowaniu decyzji 
o przystępowaniu do nich, a także pełnieniu funkcji w ich strukturach (Batorski, 
2009, s. 301–302).

Warto w tym miejscu rozważań przywołać wyniki badań dotyczących roli inter-
netu jako źródła politycznej informacji i jednocześnie przestrzeni publicznej ekspre-
sji. Dhavan Shah i jego współpracownicy (2005) opracowali – na podstawie badań 
panelowych, przeprowadzonych w latach 1999 i 2000 przy okazji amerykańskich 
wyborów prezydenckich – teoretyczny model wpływu internetu na obywatelską 
partycypację i przeanalizowali jego rolę: po pierwsze – jako źródła informacji, po 
drugie – jako przestrzeni politycznej ekspresji, funkcjonującej poza tradycyjnymi 
sposobami zdobywania wiadomości i politycznej dyskusji. W modelu założyli, że 
informacyjne wykorzystanie mediów (tradycyjnych i internetu) może stymulować 
dwie formy komunikacji między obywatelami: odbywane „twarzą w twarz” rozmowy 
o polityce oraz maile dotyczące tematów politycznych, wymieniane między inter-
nautami. Te z kolei mogą kształtować aktywność obywatelską, dlatego wpływ na nią 
mediów jest – według Dvahana Shaha i współpracowników – pośredni.

Ryc. 2.4. Teoretyczny model komunikacji i aktywności obywatelskiej201; za: Shah i wsp., 2005, 
s. 538

200	 Osoby korzystające z internetu znacznie częściej angażują się na rzecz społeczności lokalnej 
(19,1% w porównaniu do 11,8% osób, które z niego nie korzystają); znacznie częściej biorą udział 
w różnego rodzaju zebraniach publicznych i częściej w ich trakcie wykazują aktywność (Batorski, 2009, 
s. 301–302).

201	 Model zakłada, że zachowania komunikacyjne online i offline są względem siebie komplemen-
tarne, a także że: a) sposoby wyszukiwania informacji (jak i sposoby komunikacji między obywatelami) 
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Badania potwierdziły intuicje badaczy, według których informacyjne wykorzy-
stanie mediów sprzyja obywatelskiej komunikacji, a ta z kolei wpływa pozytywnie 
na poziom zaangażowania obywatelskiego. Okazało się, że istotną rolę odgrywa 
w tych procesach internet – wyszukiwanie informacji politycznych online i maile 
o treści politycznej (czyli wykorzystanie nowych mediów jako zasobów informacyj-
nych i jednocześnie jako rodzaj forum dyskusji politycznej) znacznie wpływają na 
zaangażowanie obywatelskie, często skuteczniej niż tradycyjne media i komunikacja 
interpersonalna. Zaobserwowane zależności wskazały na centralną rolę komunikacji 
między obywatelami, z jednej strony, będącej rezultatem informacyjnego wykorzy-
stania mediów (tradycyjnych i nowych), z drugiej – prowadzącej do obywatelskiej 
partycypacji (Shah i wsp., 2005, s. 551–553). Jednocześnie wyniki badań przeczą 
istnieniu dwóch oddzielnych komunikacyjnych dróg obywatelskiego zaangażowa-
nia – online (od wyszukiwania informacji w sieci do wysyłania maili) i offline (od 
mediów tradycyjnych do rozmów o polityce), a także temu – co zdaje się być nawet 
bardziej istotne – że polityczne wykorzystywanie internetu osłabia aktywność oby-
watelską przez zastępcze doświadczenie zaangażowania, które nie przenosi się na 
działalność offline202.

Wyniki badania prowadzą więc do pozytywnych wniosków – nawet jeśli nie-
które formy i konteksty wykorzystywania internetu nie sprzyjają zaangażowaniu 
obywatelskiemu, to jego obywatelski potencjał może równoważyć ich efekty. Wy-
niki analizy przeprowadzonej przez Shaha i jego współpracowników wskazują, że 

„gdy dwa najpopularniejsze sposoby korzystania z internetu – przeglądanie stron 
i wysyłanie maili – wykorzystuje się do zbierania informacji i wyrażania opinii na 
temat spraw publicznych, mają one substancjalny potencjał do wpływania na zdro-
wie społeczeństwa obywatelskiego”203. Nowe media mogą więc stanowić efektywne 
z demokratycznego punktu widzenia poszerzenie sfery publicznej, w której poruszają 
się obywatele (tym bardziej że opisane badanie dotyczyło tylko części zachowań 
komunikacyjnych online, przytaczane w dalszych częściach książki kolejne analizy 
poszerzą obraz internetu jako medium obywatelskiej komunikacyjnej wymiany).

Jednocześnie jednak należy unikać stanowisk deterministycznych, zakładających, 
że samo istnienie czynnika technologicznego – internetu – jest wystarczającą przy-
czyną wystąpienia zjawiska decentralizacji władzy, spowodowanego możliwością 
wyboru przez obywateli online, które źródła informacji (również o działaniach władz) 

są ze sobą powiązane; b) tradycyjne formy konsumpcji newsów mogą prowadzić do wysyłania maili 
o treści politycznej; c) szukanie informacji w internecie może stymulować dyskusje polityczne (Shah 
i wsp., 2005, s. 538).

202	 Argument na negatywne skutki aktywności obywatelskiej online, polegające na niepodejmowaniu 
działań offline przez zaangażowanych obywatelsko internautów, czasem jest wysuwany w kontekście 
krytyki cyberaktywizmu – zob. kolejny rozdział książki.

203	 Jednocześnie Shah i współpracownicy (2005, s. 554) sugerują, że być może internet, będąc me-
dium opierającym się na nowych sposobach obywatelskiej ekspresji, deliberacji czy mobilizacji, stanie 
się medium działalności obywatelskiej, które przekona do siebie współczesne młode amerykańskie 
pokolenie (tzw. Gen.com), alienujące się w pierwszej dekadzie XXI wieku z życia obywatelskiego.
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będą akceptować (Riley, 2000). Dostęp do internetu, oczywiście, może być wartoś-
ciowym zasobem w kontekście politycznej partycypacji, jednakże sam dostęp nie 
zagwarantuje zwiększonej politycznej aktywności ani – co zostało wykazane powyżej 

– rzetelnej politycznej debaty. Dostępność informacji w sieci to zdecydowanie zbyt 
mało, informacja stanowi jedynie jeden z czynników decydujących o skali i kształ-
cie obywatelskiej partycypacji (Etzioni, 2004, s. 93–94). Michael Schudson (2004, 
s. 55–57) słusznie argumentuje, że wciąż zbyt łatwo i zbyt często są formułowane 
sądy twierdzące, według których dzięki rozwojowi nowych mediów będziemy mieć 
do czynienia z nowym rodzajem dobrze poinformowanego obywatela. Będzie on 
posiadać wystarczającą wiedzę, aby móc aktywnie, bezpośrednio, mądrzej i bardziej 
świadomie uczestniczyć w polityce: „Internet nie wymaże istniejących struktur poli-
tyki. Jeśli dostarcza zwykłym obywatelom nowych narzędzi gromadzenia informacji 
i wyrażania poglądów, zastanówmy się, o ile więcej oferuje politycznym ekspertom, 
którzy polityce poświęcają tygodniowo nie czterdzieści do osiemdziesięciu minut, 
ale czterdzieści do osiemdziesięciu godzin”. Sam dostęp do informacji nie czyni au-
tomatycznie ludzi lepszymi obywatelami, konieczne jest również pokonanie wielu 
ograniczeń, utrudniających nowym mediom ich funkcjonowanie jako narzędzia 
poszerzającego sferę publiczną. Analizie owych ograniczeń poświęcona jest ostatnia 
część tego rozdziału. 

2.4. Nowa sfera publiczna: ograniczenia

2.4.1. Dostęp

Pierwszym ograniczeniem, najbardziej utrudniającym funkcjonowanie nowych 
mediów jako sfery publicznej, jest problem dostępu – odnosi się więc do szóstego 
(z wyliczonych w pierwszej części rozdziału) normatywnego warunku konstytuu-
jącego sferę publiczną według Jürgena Habermasa: „Dyskursywne włączenie i rów-
ność – każda z osób, której dotyczy kwestia poddana dyskusji jest w równym stopniu 
uprawniona do udziału w niej”. Selektywny dostęp do nowych technologii sprawia, że 
nowa – cyfrowa – sfera publiczna jest daleka od ideału, a z powodu ekskluzywnego 
charakteru bywa porównywana do burżuazyjnej sfery publicznej z XVIII wieku 
(Papacharissi, 2002, s. 14). Jednocześnie problem dostępu do nowych mediów jako 
środowiska debaty publicznej (oraz dostępu do nowych mediów w ogóle) jest prob-
lemem bardzo złożonym, dotyczącym wielu społecznych aspektów upowszechnienia 
cyfrowych technologii.

W tym kontekście punktem wyjścia jest pojęcie „cyfrowy podział” (digital divide, 
Robert Putnam używa pojęcia „cybernetyczny apartheid”, zob. 2008, s. 296), które 
zdefiniować można, za Manuelem Castellsem (2003, s. 300), jako „podział między 
ludźmi, firmami, instytucjami, regionami i społeczeństwami, które mają materialne 
i kulturowe warunki, by działać w świecie cyfrowym, a tymi, którzy nie mają takich 
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warunków lub nie mogą się dostosować do szybkości przemian”204. Podział cyfrowy 
nie dotyczy więc jedynie kwestii fizycznego dostępu do nowych technologii, a stanowi 
znacznie bardziej skomplikowane zjawisko, zawierające w sobie wiele powiązanych 
czynników odnoszących się do fizycznych, ekonomicznych, społecznych, kulturo-
wych i politycznych zasobów i oddziaływań (Chadwick, 2006, s. 51–53). Konieczne 
wydaje się również podkreślenie, że problematyka podziału cyfrowego jest niezwykla 
szeroka, dalece przekraczająca rozmiary tego opracowania205, w ramach którego 
poruszę jedynie najistotniejsze problemy związane z brakiem dostępu do nowych 
mediów w kontekście zagadnienia aktywności obywatelskiej online.

Jak wynika z przytoczonej wyżej definicji, cyfrowy podział jest zjawiskiem wy-
stępującym powszechnie. Z jednej strony, jest tendencją globalną, odnoszącą się do 
różnic w stopniu penetracji poszczególnych państw i regionów świata przez cyfrowe 
technologie informacyjne, mającą istotny udział w kształcie i przebiegu globalizacji, 
a także oddziałującą na proces wyrównywania różnic cywilizacyjnych między pań-
stwami rozwiniętymi a rozwijającymi się (Castells, 2003, s. 290–301; Chadwick, 2006, 
s. 50–70). Z drugiej strony, dotyczy różnic występujących wewnątrz poszczególnych 
państw i społeczeństw, odnosząc się do dysproporcji w dostępie i wykorzystywaniu 
nowych mediów, skorelowanych z różnicami m.in. w: dochodach, wykształceniu, 
pochodzeniu etnicznym czy płci (Castells, 2003, s. 276–285)206. Problem podziału 
cyfrowego jest więc zagadnieniem szerszym i posiadającym więcej wymiarów niż 
tylko kwestia dostępu (bądź braku) do nowych mediów, dlatego ma duże znaczenie 
z punktu widzenia tematu książki. Edwin Bendyk (2007, s. 2–3) przytacza koncepcję 
Ernesta Wilsona III, który problematykę zjawiska podziału cyfrowego i związanego 
z nim wykluczenia dzieli na osiem powiązanych ze sobą barier:

1.	 Physical Access – bariera dostępu fizycznego, czyli dostępu do infrastruktury;
2.	 Financial Access – bariera kosztów dostępu do istniejącej infrastruktury;
3.	 Cognitive Access – bariera kompetencji intelektualnych potencjalnych użyt-

kowników, którzy muszą wiedzieć, że korzystanie z technologii może pomóc 
w rozwiązywaniu sprawy;

4.	 Design Access – jeśli już wiem, że internet mi pomoże, i mam do niego dostęp, 
na który mnie stać, to istniejące serwisy nie nadają się do wykorzystania, po-
nieważ są źle zaprojektowane;

5.	 Content Access – bariera niedostępności kulturowej treści;

204	 Por. DiMaggio i wsp., 2004, s. 7–9.
205	 Ogromna baza tekstów o podziale cyfrowym (z przełomu tysiącleci) zob. na http://www.gseis.

ucla.edu/faculty/chu/digdiv (dostęp 01/05/10).
206	 Niektóre z czynników statystycznie istotnych dla zjawiska podziału cyfrowego (np.: dochody, 

etniczność i wykształcenie) są ze sobą mocno powiązane, dlatego trudno jest jednoznacznie ocenić 
stopień wpływu każdego z nich i – co więcej – wpływy te mogą różnić się przy poszczególnych aspek-
tach (wyliczonych poniżej) cyfrowego podziału – zob. Chadwick, 2006, s. 73–77. O luce dostępu 
i uczestnictwa wynikających z niepełnosprawności – zob. Dobransky, Hargittai, 2006.
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6.	 Production Access – bariera umiejętności tworzenia lokalnie treści o wysokiej 
jakości;

7.	 Institutional Access – bariera uwarunkowań formalnoprawnych umożliwiają-
cych lub blokujących korzystanie z cyfrowych zasobów (np. kwestia własności 
intelektualnej);

8.	 Political Access – bariera wpływu na tworzenie uwarunkowań formalnoinsty-
tucjonalnych sprzyjających usunięciu poprzednich barier207.

Kwestia dostępu do użytkowania nowych technologii i użytkowania ich staje się 
jedną z newralgicznych kwestii w refleksji nad potencjałem nowych mediów jako 
narzędzia aktywności obywatelskiej, ponieważ koszty cyfrowego podziału nie są 
ponoszone jedynie przez samych wykluczonych, ale przez całe społeczeństwo. Jed-
nocześnie warto zaznaczyć, że istnieje pogląd, według którego problem podziału 
cyfrowego nie ma większego znaczenia. Jest argumentowany m.in. tym, że dostęp 
do nowych technologii jest wynikiem naturalnych mechanizmów rynkowych – mają 
go ci, którzy chcą; a ważniejsze są np. problemy biedy czy głodu; komputery i inter-
net są dobrami luksusowymi, które nigdy nie będą równomiernie dystrybuowane 
(Chadwick, 2006, s. 50)208.

Z punktu widzenia problematyki nowych mediów – jako przestrzeni debaty pub-
licznej – kluczowego znaczenia nabierają dwie zasady odnoszące się do logiki dzia-
łania sieci (również sieci społecznych, konstytuujących społeczeństwa jako całości):

1.	 Prawo Metcalfe’a – mówiące, że wartość sieci rośnie proporcjonalnie do kwa-
dratu liczby węzłów (czyli uczestników); dlatego im więcej jest aktywnych 
uczestników, tym więcej powstaje zasobów i lepiej działa „inteligencja zbioro-
wa”, czyli kolektywne tworzenie sensów i znaczeń – przez co łatwiejsza staje 
się prospołeczna mobilizacja uczestników sieci209;

2.	 Prawo Wilsona – będące odwrotnością prawa Metcalfe’a i mówiące, że ogólny 
koszt społeczny wykluczenia jest proporcjonalny do udziału wykluczonych 
w społeczeństwie (Bendyk, 2007, s. 3–4).

Cyfrowy podział przekłada się więc na „lukę dostępu” (nierównomiernę dystrybu-
cję dostępu do nowych technologii komunikacyjnych), której skutkiem staje się „luka 
uczestnictwa”, czyli istnienie grup ludzi pozostających poza nawiasem społeczeństwa 
informacyjnego, niekorzystających z szans, które oferuje ono swoim członkom na 

207	 Z kolei Jan van Dijk i Kenneth Hacker (2003, s. 315–316) wyliczają cztery rodzaje barier uniemoż-
liwiających dostęp: 1) brak podstawowego cyfrowego doświadczenia, wywołany brakiem zainteresowania, 
obawą przed nowymi technologiami (computer anxiety) czy ich nieatrakcyjnością („dostęp mentalny”); 
2) brak komputera i połączenia z siecią („dostęp materialny”); 3) brak cyfrowych umiejętności, wy-
wołany trudnością w obsłudze, niewłaściwym wykształceniem czy społecznym wsparciem („dostęp 
związany z umiejętnościami”); 4) brak odpowiednich możliwości korzystania z nowych technologii 
(„dostęp związany z korzystaniem”).

208	 Przewodniczący amerykańskiej Federalnej Komisji Komunikacji Michael Powell powiedział: 
„Myślę, że istnieje podział mercedesowy [Mercedes divide]. Chciałbym go mieć. Ale mnie nie stać” 
(Chadwick, 2006, s. 50); por. van Dijk, Hacker, 2003, s. 321.

209	 Opis i krytyczna analiza prawa Metcalfe’a – zob. Odlyzko, Tilly, 2005.
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płaszczyznach: ekonomicznej, społecznej, politycznej czy kulturowej. Z jednej strony, 
wykształcona elita zyskuje więc dostęp nie tylko do wiedzy, lecz także do nowych 
form ekspresji kulturowej oraz całej palety form ekspresji obywatelskiej. Z drugiej 

– istnieje grupa ludzi będących w dużej mierze jedynie biernymi odbiorcami treści 
kulturowych czy politycznych, uzależnionymi od wyborów podejmowanych przez 
innych (Filiciak, 2007, s. 48–49)210. Zmniejszanie się odsetka osób niekorzystających 
z internetu nie oznacza więc automatycznej likwidacji podziału cyfrowego, wyniki 
badań wskazują, że wraz z procesem zmniejszania się luki dostępu luka uczestni-
ctwa może nawet się zwiększać: internauci lepiej wykształceni wykorzystują internet 
głównie w szeroko pojętych celach informacyjnych i usługowych, ci słabiej wykształ-
ceni – częściej sięgają po niego jedynie w prostych celach rozrywkowych (Bonfadelli, 
2002, s. 77–80). Dane te służą z kolei za jeden z punktów wyjścia do formułowania 
hipotezy o luce wiedzy (knowledge gap), zgodnie z którą osoby o wyższym statusie 
społeczno-ekonomicznym są uprzywilejowanymi odbiorcami informacji (które 
docierają do nich szybciej i są lepiej wykorzystywane) w stosunku do osób gorzej 
wykształconych i mniej zamożnych, przez co z upływem czasu luka wiedzy może się 
powiększać (Bonfadelli, 2002, s. 65–84; diMaggio i wsp., 2004, s. 29–30).

W kontekście zagadnienia aktywności obywatelskiej problem podziału cyfrowego 
nabiera więc szczególnego znaczenia, jeśli weźmiemy pod uwagę zachodzący w roz-
winiętych demokracjach proces zmiany statusu informacji: dysponowanie określo-
nymi informacjami (i umiejętność ich skutecznej wymiany) jest coraz ważniejszą 
determinantą zdolności jednostek i grup do wpływania na decyzje zbiorowe – per-
swazja wypiera przymus, a wiedza staje się „miękką władzą” (Rothert, 2003, s. 9–10, 
47–48). W tych okolicznościach zmianie ulegają wyznaczniki statusu społecznego, 
Jeremy Rifkin (2003) twierdzi, że o biedzie będzie decydować nie brak własności, 
ale brak dostępu do określonych dóbr. Co więcej, dostęp do nowych mediów jest 
kryterium nie tylko podziału na bogatych w informacje (information rich) i ubogich 
w nie (information poor), lecz także coraz częściej – skoro jednym z priorytetów 
staje się prędkość – podziału ludzi bogatych w informacje na information quick 
i information slow (Inayatullah, Milojevic, 1999, s. 77).

Nowe media mogą więc pogłębiać społeczno-polityczne nierówności: internet 
bywa skutecznym i wygodnym narzędziem prowadzenia oddolnej polityki, ale jest 
też narzędziem dającym możliwość podejmowania działań obywatelskich tym, którzy 
z reguły i tak są aktywni politycznie i dobrze poinformowani. I w Europie, i w USA 
nowe media długo nie przyczyniały się do szerokiej mobilizacji nieaktywnych wcześ-
niej grup (poza częściowym wyjątkiem ludzi młodych), za to raczej wzmacniały już 
istniejące, wyliczone wcześniej podziały: od tych w ramach lokalnych społeczności, 

210	 Co więcej, jak wskazuje Mirosław Filiciak, przełamanie bariery ekonomiczno-technologicznej 
wcale nie musi rozwiązywać problemu, ofiary luki uczestnictwa po otrzymaniu dostępu do nowych 
technologii często nie chcą z niej korzystać bądź korzystają z niej jedynie jako narzędzia konsumowania 
mediów tradycyjnych.
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po – wynikającą z globalnej natury nowych mediów – lukę między poszczególnymi 
państwami (Hurwitz, 2004, s. 102–103; Putnam, 2008, s. 295)211. Interesujące dane, 
być może świadczące o częściowej zmianie sytuacji, przyniesie przeanalizowana 
w ostatniej części ksiażki amerykańska kampania prezydencka z lat 2007–2008. 
Jednak twierdzenie, że sukces Baracka Obamy wynikał przede wszystkim z prostego 
wykorzystania organizacyjno-mobilizacyjnego potencjału nowych mediów, jest nie-
uprawnione i lekceważące umiejętności mobilizacyjne demokratycznego kandydata.

Jednocześnie warto pamiętać o tym, że rozwój internetu następował w warunkach 
nierównego do niego dostępu, a to istotnie oddziaływało na jego strukturę i zawar-
tość. Skoro internet jest technologią w znacznym stopniu kształtowaną przez swoich 
użytkowników, pierwsi z nich mogą kształtować go dla użytkowników następnych, 
zarówno pod względem technologii, jak i zawartości – również w jego obywatelskim 
czy politycznym wymiarze (Castells, 2003, s. 284–285; diMaggio, 2004, s. 7).

Samo zapewnienie dostępu do internetu nie może więc rozwiązać problemu nie-
równości cyfrowych, a stanowi jedynie (aż?) warunek konieczny do przezwyciężania 
społecznych nierówności. Dostarczenie ludziom komputera i stałego łącza nie jest 
wystarczającym rozwiązaniem, ponieważ problem podziału cyfrowego ma charakter 
strukturalny. Aby eliminować problem luki uczestnictwa, konieczne wydaje się po-
dejmowanie przez państwo kompleksowych działań edukacyjnych (szeroko pojętej 
edukacji medialnej, której celem ma być przygotowanie obywateli do aktywnego 
uczestnictwa we współczesnej kulturze, w coraz większym stopniu wykorzystującej-
wymienialne i modyfikowalne przekazy medialne), a także wprowadzania rozwiązań 
dodatkowych, dotyczących m.in. dostosowania prawa do przemian form dystrybucji 
dóbr kultury212. Edukacja jest postrzegana więc jako jedno z priorytetowych działań 
zmierzających ku redukowaniu nierówności w dostępie do informacji i możliwości 
podejmowania obywatelskiej aktywności. Nie chodzi bowiem o przekazywanie tylko 
umiejętności instrumentalnych (umożliwiających korzystanie ze sprzętu i oprogra-
mowania) czy informacyjnych (wyszukiwanie, selekcjonowanie, konstruowanie 
i upowszechnianie informacji online), ale i umiejętności, które Jan van Dijk i Kenneth 
Hacker (2003, s. 325–326) nazywają strategicznymi (wykorzystywanie zasobów sie-
ciowych do konstruowania własnej pozycji w społeczeństwie). To właśnie strategicz-
ne umiejętności stanowią kompetencyjną podstawę podejmowania całego spektrum 
działań określanych mianem internetowej aktywności obywatelskiej. 

Kolejnym dotkliwym ograniczeniem nowej sfery publicznej w kontekście bra-
ku dostępu do nowych mediów jest cenzurowanie internetu podejmowane przez 

211	 Jednocześnie skuteczna aktywizacja ludzi młodych w ramach nowych mediów może sugerować, 
że staną się one platformą, przez którą użytkownicy będą rozwijać swoje tożsamości i kultury (Gero-
dimos, 2004, s. 27).

212	 Zob. raport Kultura 2.0. Wyzwania cyfrowej przyszłości, 2007. Andrew Chadwick (2006, s. 52–53) 
podkreśla, że dużo ważniejsze od działań polegających na umożliwianiu wykluczonym grupom stawa-
nia się konsumentami informacji i usług dostępnych online jest z demokratycznego punktu widzenia 
likwidowanie barier w produkowaniu zawartości internetu; por. Bonfadelli, 2002, s. 81–82.
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niedemokratyczne reżimy, postrzegające nowe media jako groźne narzędzie oby-
watelskiej debaty, ekspresji i mobilizacji. Według badań OpenNet Initiative stale 
rośnie liczba państw cenzurujących treści internetowe (m.in.: Iran, Chiny, Arabia 
Saudyjska, Birma, Syria, Tunezja, Wietnam, Pakistan), często filtrujących zawartość 
internetu nie tylko w sposób coraz bardziej skuteczny, lecz także coraz bardziej 
zakamuflowany (cenzura wygląda jak błędy systemowe), przez co bardziej perswa-
zyjny213. Cenzura wprowadzana z powodów politycznych, społeczno-obyczajowych 
i bezpieczeństwa przybiera różne formy, m.in.: blokowania dostępu do określonych 
witryn internetowych, usuwania określonych adresów z wyników wyszukiwania, 
likwidowania witryn i wymuszanej autocenzury214. Jednocześnie niedemokratyczne 
reżimy walczą z obywatelami umieszczającymi w sieci niewygodne, antysystemowe 
treści (w Chinach odbywa się to przy czynnej współpracy amerykańskich koncernów 
medialnych, jak Microsoft, Google i Yahoo!, ułatwiających m.in. władzom w Pekinie 
cenzurowanie internetowych treści czy docieranie do internautów zamieszczających 
w sieci materiały krytyczne wobec reżimu, zob. Wiench, 2006, s. 234–235)215.

Obecnie rośnie znaczenie problemu instytucjonalnych, dokonywanych odgórnie 
prawnych regulacji treści internetu w państwach demokratycznych. Władze poszcze-
gólnych państw pod pretekstem ochrony własności intelektualnej czy walki z pedo-
filią i pornografią wprowadzają kolejne zapisy, które z jednej strony – umożliwiają 
coraz dalej idącą ingerencję z zawartość witryn internetowych, z drugiej – ułatwiają 
organom ścigania wymuszanie na operatorach internetowych udostępnianie da-
nych konkretnych użytkowników, pod pretekstem walki z wyżej wymienionymi 
zjawiskami. Działania te spotykają się z rosnącym sprzeciwem użytkowników sieci, 
którzy widzą w nich niebezpieczne próby wprowadzenia do cyberprzestrzeni róż-
nych form cenzury. Sytuację dodatkowo komplikują niejasne bądź nieistniejące 
przepisy prawa, które wciąż jednoznacznie nie regulują licznych, kontrowersyjnych 
sytuacji, związanych m.in. z ochroną własności intelektualnej w sieci, transgraniczną 
odpowiedzialnością prawną za działania podejmowane w internecie czy stopniem 
możliwej państwowej ingerencji w jego zawartość216.

213	 Zob. Survey of Government Internet Filtering Practices Indicates Increasing Internet Censorship, 
2007. 

214	 Overview of Internet Censorship; por. Wiench, 2006.
215	 Zagadnienie walki z internetowymi treściami prowadzonej przez niedemokratyczne reżimy jest 

kwestią skomplikowaną i bardzo rozległą, niektóre aspekty zagadnienia poruszę w kolejnym rozdziale, 
w części poświęconej cyberaktywizmowi.

216	 Problematykę szeroko pojętych prawnych aspektów internetu porusza bardzo dobry serwis 
www.vagla.pl, autorstwa prawnika Piotra Waglowskiego.
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2.4.2. Brak równości uczestników debaty

Z kwestią dostępu do nowych mediów jako narzędzia poszerzenia sfery publicznej 
wiąże się również problem równości wszystkich uczestników publicznej debaty. 
W latach 90. XX wieku, pisząc o demokratyzującym potencjale nowych mediów, pod-
kreślano, że społeczne hierarchie i stosunki władzy w sieci tracą swe znaczenie (bądź 
zupełnie znikają) wraz z procesem zmniejszania się znaczenia cielesności podczas 
komputerowego zapośredniczenia (Haraway, 1991; Turkle, 1995; Wakeford, 2001; 
Currier, 2002). Dziś wiadomo, że zjawisko to jest znacznie bardziej skomplikowane: 
społeczne hierarchie w sieci nie znikają – raczej ulegają przesunięciu. Część badań 
sugeruje, że – co było powiedziane już wcześniej – w niektórych przypadkach relacje 
komunikacyjne w internecie bywają mniej zmanipulowane przez różnice w społecz-
nym statusie użytkowników. Jednak status ów nie znika, przeciwnie – ulega raczej 
modyfikacji, podlegając ciągłej rekonstrukcji wraz z każdym widocznym dla innych 
przejawem aktywności komunikacyjnej w sieci (napisane posty, wybór określonych 
tematów dyskusji, przyjęte: nick, awatar, sygnatura itp.).

Status konstruowany w ramach sieciowych interakcji wpływa na proces „straty-
fikacji władzy autorytetu”, w którym część uczestników jest w stanie zdominować 
internetową debatę, wywołując „dyskursywne nierówności” (Dahlberg, 2001). Debata 
bywa zdominowana przez określone jednostki i grupy, dominacja ta może przejawiać 
się na różne sposoby: przez obraźliwe posty, monopolizację uwagi, a także kontrolę 
agendy (tematów) i stylu debaty. Co istotne, w kontekście rozważań nad ogranicze-
niami stojącymi przed nową (cyfrową) sferą publiczną przejawy owej dominacji 
często stanowią odbicie określonych relacji społecznych offline. Wyniki badań su-
gerują bowiem, że społeczne nierówności ze świata rzeczywistego mogą dość łatwo 

„przenikać” do relacji zapośredniczonych komputerowo (wraz z procesem niemal 
bezpośredniego powielania w tożsamościach online elementów prawdziwych tożsa-
mości użytkowników). Dane empiryczne z badań anglojęzycznych list dyskusyjnych 
z lat 90. XX wieku dowodziły, że głównymi adresatami obraźliwych wypowiedzi są 
nowi użytkownicy, kobiety i niebiali uczestnicy dyskusji (Dahlberg, 2001; Tadmor- 

-Shimony, 1995; por. Brail, 1996), natomiast użytkownicy monopolizujący uwagę 
bądź narzucający tematy i styl dyskusji często okazywali się być wykształconymi, 
białymi mężczyznami, których pierwszym językiem jest angielski.

Problem relacji genderowych w ramach CMC jest zresztą jednym z istotniejszych 
zagadnień kwestii równego dostępu do sieciowych przestrzeni debaty publicznej. 
Z jednej strony, nowe media są czasem postrzegane jako nie tylko narzędzia umożli-
wiające kobietom konstruowanie przestrzeni, w których w sposób swobodny i w pełni 
kontrolowany mogą wyrażać własne poglądy i interesy, lecz także narzędzie, które 
unieważnia płciowe opozycje ze świata offline. Z drugiej jednak strony, płeć jest 
różnicą, którą w sieci najczęściej zarówno się reprodukuje, jak i intensyfikuje, co pro-
wadzi do „hipergenderingu” – uczestnicy komunikacji online powszechnie powie-
lają konwencjonalne płciowe stereotypy (O’Brien, 1999; por. Inayatullah, Milojevic, 
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1999). Co więcej, wyniki wielu badań przeprowadzonych jeszcze w latach 90. ujaw-
niły, że kobiety często wycofywały się z debat online bądź brały w nich udział bez 
entuzjamu, czego powodem była niechęć do dominującego w sieci „męskiego” stylu 
prowadzenia dyskusji217. W tym kontekście ciekawych (i – co ważne – aktualnych) 
wyników dostarczają analizy Eszter Hargittai i Stevena Shafera (2006), twierdzą-
cych, że mimo braku istotnych różnic między kobietami a mężczyznami w poziomie 
komputerowych kwalifikacji, kobiety oceniają swoje kompetencje znacznie niżej 
niż mężczyźni, co istotnie wpływa na różnice w sposobach korzystania z nowych 
mediów przez obie płcie.

Opisane powyżej zagadnienia wskazują, że trudno dziś mówić o pełnej równości 
i całkowitym włączeniu do debaty publicznej online wszystkich jej potencjalnych 
uczestników. Owe „dyskursywne nierówności” jednak zanikają wraz ze wzrostem 
heterogeniczności środowisk komunikacyjnych online (będącym efektem stop-
niowego zmniejszania się przynajmniej niektórych aspektów cyfrowego podziału), 
a także w wyniku wypracowywania określonych reguł funkcjonowania poszczegól-
nych miejsc debaty online (przeciwko którym wciąż jednak pojawiają się protesty 

– przeciwnicy wprowadzania szczegółowych zasad netykiety często powołują się na 
sieciowy libertariański etos „swobody wypowiedzi”, zob. Dahlberg, 2001).

Problemy związane z nierównym dostępem do przestrzeni debaty publicznej 
online mogą w szerokiej skali skutkować powstawaniem małych i wyizolowanych 
publicznych „minisfer”, które niekoniecznie będą łączyć się w większe, spójne forum 
dyskusji. Zdaniem niektórych nowe media, traktowane przez wielu jako potencjal-
ne remedium na problem fragmentaryzacji współczesnej sfery publicznej, mogą 
przyczynić się – paradoksalnie – do jej dalszego podziału (Dahlgren, 2001, s. 75; 
Porębski, 2004, s. 58–59; Barber, 2004, s. 44–45).

Wydaje się jednak, że przemiany, którym podlega współczesny internet (rozwój 
aplikacji społecznościowych, wzrost ilości treści generowanych przez użytkowników, 
folksonomia), zmniejszają znaczenie problemu. James Knapp (1996, s. 191–192) 
podkreślał w połowie lat 90. XX wieku wagę struktury internetu, problematyzującej 
charakterystykę sieci jako przestrzeni liberalizującej debatę. Według niego na poten-
cjalną swobodę komunikacji zapośredniczonej komputerowo wpływa skompliko-
wana struktura organizacyjna przepływów, składowania i docierania do informacji, 
która ogranicza informacje do wąskich, specjalistycznych kategorii i subkategorii. Co 
więcej, owa strukturalizacja treści dzieli też użytkowników – grupy dyskusyjne mają 
tendencję do klasyfikowania użytkowników według zainteresowań i przynależności, 
również przez segregację tematów podejmowanych w ramach poszczególnych grup. 
Sposób funkcjonowania współczesnego internetu jednak w dużym stopniu eliminuje 

217	 Do cech „męskiego” stylu interakcji zalicza się m.in.: częstsze, dłuższe posty, autorytatywny, bar-
dziej agresywny styl, zorientowanie na konfrontację z interlokutorami; więcej na temat różnic między 

„męskim” a „kobiecym” sposobem dyskusji online i ich skutkach – Herring, 2000; Herring, 1993; por. 
Inayatullah, Milojevic, 1999.
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te zjawiska: rozwój wyszukiwarek (i umiejętności korzystania z nich), społeczne 
filtrowanie, proces gęstnienia sieci internetowej (pojawianie się coraz większej ilości 
wzajemnych odnośników) istotnie redukują problem fragmentaryzacji informacji 
w internecie. Z kolei rozwój aplikacji społecznościowych i tendencja do unifikacji 
profili użytkowników (bądź przynajmniej nakładania się na siebie kolejnych sieci 
społecznych, wykształcanych w ramach poszczególnych serwisów internetowych) 
osłabiają negatywne skutki zjawiska procesu segregacji internautów według ich zain-
teresowań. Tym bardziej że formujące się w internecie publiczne przestrzenie online, 
skupiające kolejne grupy nastawionych proobywatelsko dyskutantów, mogą – jak 
zauważa, cytujący Nancy Fraser, Zizi Papacharissi (2002, s. 17) – stanowić miejsca 
formułowania zbiorowych ideologii ich uczestników (przez analogię do wizji Ha-
bermasa, w której ważne były kawiarniane dyskusje toczone w małych grupach)218.

2.4.3. Komercjalizacja

Kolejnym ograniczeniem utrudniającym funkcjonowanie nowych mediów jako 
narzędzi poszerzających współczesną sferę publiczną jest komercjalizacja. Stanowi 
więc negatywne odbicie części pierwszego z Habermasowskich normatywnych wa-
runków, wyliczonych przez Lincolna Dahlberga, czyli „autonomii od państwa i sił 
ekonomicznych (dyskurs musi wynikać z troski obywateli o dobro publiczne, a nie 
może być napędzany przez korporacje medialne czy elity polityczne)”.

Tempo i zakres procesu urynkowienia zawartości internetu okazały się w XXI 
wieku zaskakujące – internet z wolnej przestrzeni, zbudowanej m.in. na liberta-
riańskich i demokratycznych fundamentach, dostępnej ograniczonej grupie dobrze 
znających ją ludzi, szybko stał się przestrzenią w coraz większym stopniu podlega-
jącą regułom wolnorynkowym, związanym w dodatku z wielkimi komercyjnymi 
przedsiębiorstwami. Manuel Castells (2007, s. 359) przewidywał w połowie lat 90. 
XX wieku, że „komercjalizacja cyberprzestrzeni będzie bliższa raczej historycznemu 
doświadczeniu ulic handlowych, które wyrastały z tętniącej życiem kultury miejskiej 
niż centrów handlowych rozrzuconych w nudzie anonimowych przedmieść”, jednak 
szybko postępujący proces urynkowienia zawartości internetu przebiega w dużym 
stopniu według logiki korporacyjnej, która coraz mocniej odbija się na kształcie 
demokratycznej debaty w sieci. Zwiększają się przestrzenie komunikacyjne online 
zorientowane komercyjnie, w których zamiast rzeczywistej debaty publicznej domi-
nują prywatyzowane formy interakcji: e-commerce, rozrywka, komunikacja bizneso-
wa. Nawet demokratycznie zorientowane witryny coraz częściej stają się własnością 
korporacji promujących zindywidualizowaną, zorientowaną na konsumenta politykę 

218	 Jednocześnie Papacharissi zaznacza, że zjawisko fragmentacji dotyczy również tematów dyskusji 
podejmowanych w sposób czasem bardzo przypadkowy i chaotyczny – po raz kolejny wraca więc temat 
konieczności właściwej moderacji dyskusji online, zmniejszającej jej nieefektywność.
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albo są bezpośrednio przez nie zarządzane – motywowane komercyjnie korporacje 
medialne i przedsiębiorstwa e-commerce (jak: AOL, Microsoft czy eBay) inwestują 
w rozwój platform społecznościowych i środowisk dyskusji online. Proces ten z kolei 
wywołuje określone, oceniane raczej negatywnie z punktu widzenia sfery publicznej 
i demokracji jako całości, skutki.

Po pierwsze, następuje proces stopniowego przesuwania się obywatelskich ini-
cjatyw sieciowych z centrum internetu ku jego coraz dalszym (z punktu widzenia 
natężenia sieciowego ruchu) peryferiom (Porębski, 2004, s. 33). Po drugie, spada 
efektywność mobilizacji czy refleksji obywatelskiej obecnej w sieciowych środowi-
skach komunikacyjnych. W ramach witryn środowisk etnicznych czy gejowskich 
następuje zauważalne odejście od tematyki stricte politycznej w kierunku szeroko 
pojętej tematyki lajfstajlowej, którą zdecydowanie łatwiej powiązać z interesami 
potencjalnego reklamodawcy (Chadwick, 2006, s. 109). Po trzecie, komercjaliza-
cja internetu osłabia autonomiczność niektórych obywatelskich przestrzeni online, 
umożliwiając politykom docieranie z przekazami bezpośrednio do obywateli online, 
bez zapośredniczenia przez instytucje medialne (Dahlberg, 2001). Co więcej, Fa-
cebook czy jakikolwiek inny serwis społecznościowy pozornie umożliwiają zupełnie 
swobodną debatę w ramach swojego funkcjonowania, jednak dzieje się to tylko 
w formie i zakresie ustalanych przez właścicieli witryny – trudno więc mówić w kon-
tekście tego typu witryn o sferze publicznej. Jednocześnie należy jednak zaznaczyć, 
uwzględniając temat niniejszej książki, że komercjalizacja zawartości internetu nie 
zawsze musi być zjawiskiem jednoznacznie negatywnym. Zizi Papacharissi (2002, 
s. 19) zauważa, że np. zyski z reklam mogą dostarczać małym grupom środki, które 
pomogą im docierać ze swoim przekazem do określonych odbiorców.

Co ciekawe, komercjalizacja dotyka coraz dotkliwiej również te rejony internetu, 
które z założenia miały stanowić przeciwwagę komercyjnych, konstruowanych od-
górnie treści internetowych. Coraz częściej bowiem mówi się o upadku blogosfery 
właśnie w kontekście jej komercjalizacji. Nicolas Carr (2008) twierdzi, że blogi to, 
z jednej strony, platforma techniczna, z drugiej – społeczne zjawisko, które jego 
zdaniem komercjalizuje się i profesjonalizuje, przechodząc w stronę medialnego 
mainstreamu i zatracając pierwotny, amatorski, oddolny i bardziej osobisty charakter 
(Carr porównuje blogowanie do amatorskiego radia z początku XX wieku, które 
z rozproszonej domeny amatorów szybko stało się medium w ogromnej większości 
komercyjnym i profesjonalnym). Na marginesie warto podkreślić, że nowe media 
nie są pierwszymi, które postrzega się jako technologie o potencjale demokratycz-
nym, hamowanym niestety przez komercjalizację. I radio, i telewizję w pierwszych 
latach ich istnienia również opisywano jako narzędzia potencjalnego poszerzenia 
publicznej komunikacji i rozwoju demokracji w ogóle, jednak w niedługim czasie 
zaczęły działać zgodnie z logiką rynkową i zyskiem jako priorytetem (Papacharissi, 
2002, s. 19). 
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2.4.4. Dezinformacja

Kolejne problemy, przed którymi musi stanąć współczesna poszerzona cyfrowo sfera 
publiczna, to kwestia wiarygodności informacji w niej zamieszczanych i powiązany 
z nią problem dezinformacji. Nowe media stanowią przestrzeń debaty, z którą są 
związane nowe problemy dotyczące obiegu informacji w ramach sfery publicznej, 
ale również problemy stare, znane z mediów tradycyjnych, powracające w nowych 
kontekstach oraz w nowej formie. 

Coraz istotniejszy staje się problem jednoznacznej oceny autentyczności materia-
łów zamieszczanych w internecie. Wspomniana wcześniej bardzo duża swoboda edy-
towalności tekstów, obrazów czy materiałów audiowizualnych zapisanych w postaci 
cyfrowej czynią z nich wygodne, potencjalne narzędzie manipulacji – zamieszczane 
w sieci materiały bywają wykorzystywane jako środek dezinformacji, prowokacji 
czy insynuacji.

W tym celu fabrykuje się zdjęcia, dokumenty lub filmy. Cyfrowa edycja materia-
łów audiowizualnych pozwala na łatwe, daleko idące i jednocześnie bardzo trudno 
wykrywalne (bądź w ogóle niemożliwe do identyfikacji) ingerencje. W ten sposób 
manipuluje się zdjęciami czy nagraniami wideo, mającymi służyć jako dokumenta-
cja zarejestrowanej cyfrowo rzeczywistości. Rośnie liczba przypadków wykrytych 
manipulacji zdjęciami dokonywanych przez zawodowych reporterów – symptoma-
tyczny jest przypadek reportera Adnana Hajiego z agencji Reuters, pozbawionego 
pracy za cyfrowe retusze zdjęć wojennych z Bejrutu219. Co ciekawe, fałszerstwa nie 
zostały zauważone ani przez pracowników agencji, ani przez publikujące zdjęcia 
przedsiębiorstwa medialne, odkryli je dopiero blogerzy oglądający zdjęcia w sieci – 
sprawnie zadziałał więc mechanizm oddolnej, obywatelskiej kontroli nad mediami 
tradycyjnymi (Seelye, Bosman, 2006).

Ryc. 2.5. Fotografia zmanipulowana przez Adnana Hajiego, z lewej wyretuszowane zdjęcie, 
z prawej – oryginał, za: Farid, 2009

219	 Adnan Haji m.in. powiększył dym unoszący się nad bombardowanym miastem, a na innym 
zdjęciu dodał kilka rakiet wystrzeliwanych z lecącego myśliwca.
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Takich przypadków przybywa (zob. Farid, 2009), dlatego trzeba założyć, że wciąż 
rośnie liczba niezauważonych cyfrowo zmanipulowanych dokumentalnych obrazów, 
krążących w tradycyjnych i nowych mediach. Jednocześnie w przestrzeni publicznej 
zaczynają pojawiać się przedstawienia, których autentyczności nie potrafią stwierdzić 
nawet profesjonalne analizy (np. pochodzące z 2004 roku zdjęcie amerykańskiego 
żołnierza pozującego obok dwóch irackich chłopców, z których jeden trzyma tekturę 
z obraźliwą treścią – zob. ryc. 2.6)220.

Ryc. 2.6. Autentyczna czy zmanipulowana? Kontrowersyjna fotografia z Iraku; za: Manjoo, 2004

Oczywiście, manipulacje fotografią istniały w zasadzie od samego początku jej 
istnienia (Farid, 2009), jednak rozwój nowych mediów jest postrzegany jako czynnik 
wywołujący istotną w tej dziedzinie jakościową zmianę. Po pierwsze, oznacza ona 
oddanie coraz bardziej profesjonalnych narzędzi edycji obrazu w ręce anonimowych 

220	 Tekst na tekturze brzmi: „Lcpl Boudreaux killed my dad. then he knocked up my sister!” (Starszy 
szeregowy Boudreaux zabił mi tatę. A potem zaciążył siostrę!). Po oprotestowaniu fotografii przez Radę 
ds. Stosunków Amerykańsko-Islamskich, armia Stanów Zjednoczonych wszczęła śledztwo, w jego 
wyniku znaleziono inne wersje zdjęcia, z których przynajmniej jedna (z tekstem: „Starszy szeregowy 
Boudreaux uratował mi tatę. A potem uratował siostrę!”) wyglądała na równie autentyczną (Manjoo, 
2004). Wobec niemożności stwierdzenia, która z nich jest prawdziwa, sprawa została nierozstrzygnięta.
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internautów, a po drugie, umożliwia swobodną – niefiltrowaną przez media tradycyj-
ne – publikację tych obrazów. To z kolei oznacza zmianę ontologicznego statusu foto-
grafii, która zdaniem dziennikarza Farhada Manjoo (2004), stając się „nieskończenie 
odkształcalna”, stopniowo traci status dokumentu i (podobnie jak film) zbliża się do 
funkcji pełnionych przez słowo. Funkcjonuje wówczas w najlepszym przypadku jako 
przybliżenie rzeczywistości, w najgorszym – jako mniej lub bardziej subtelne zakłóce-
nie prawdy. Pojedyncza fotografia może więc dziś być jedynie potencjalnym źródłem, 
stawianym na równi z innymi, przez co – szczególnie w obliczu upowszechnienia 
aparatów cyfrowych (również tych w telefonach komórkowych) – coraz częściej 
dokumentalna funkcja pojedynczej fotografii słabnie. Manjoo pisze, że prawda jest 
dziś raczej wynikiem konsensusu niż pojedynczego zdjęcia.

Nowe media dzięki coraz tańszej i prostszej z punktu widzenia użytkownika tech-
nologii fotografii cyfrowej stanowią coraz powszechniejsze narzędzie rejestracji 
rzeczywistości (co, powtórzmy, bywa jak najbardziej funkcjonalne z punktu widzenia 
demokracji czy społeczeństwa obywatelskiego). Paradoksalnie jednak ten sam proces 
skutkuje stopniową utratą dokumentalnego statusu fotografii w sferze publicznej – 
z powodu ogromnej liczby fotomontaży zamieszczanych w internecie oglądaniu 
nowego zdjęcia w sieci coraz rzadziej towarzyszy dziś aprioryczne założenie o jego 
autentyczności (co z reguły wciąż dzieje się podczas oglądania fotografii w prasie). 
Jeśli zamieszczona w sieci fotografia (lub nagranie wideo) nie jest poparta innymi 
relacjami (niekoniecznie zdjęciami), ekspercką interpretacją bądź komentarzem, jej 
dokumentalny charakter słabnie.

Połączenie łatwej edytowalności cyfrowych przekazów z możliwością ich swobod-
nej publikacji czyni z nich wygodne narzędzie manipulacji komunikatami w sferze 
publicznej. Zanikanie barier utrudniających publikację określonych treści sprawia, 
że debata publiczna bywa zniekształcana przez zamieszczane w internecie celowo 
fałszowane dowody, niesprawdzone informacje, fałszywe tożsamości, anonimowo 
rozpowszechniane plotki, wyrwane z kontekstu cytowania i plagiaty221.

Łatwość publikacji oznacza również nieogarnialną liczbę przekazów pojawiają-
cych się w przestrzeni medialnej, w dużym stopniu utrudniającą oddzielenie nie 
tylko informacji prawdziwych od fałszywych (dokumenty i symulakry egzystują 
w sieci na równych prawach), lecz także – istotnych od tych nieważnych. Anoni-
mowa publikacja treści w internecie coraz częściej funkcjonuje jako jeden z wielu 
chwytów w doraźnej walce politycznej – brak podpisu pod rozpowszechnianymi 
w sieci niesprawdzonymi czy niepopartymi dowodami informacjami często nie 
osłabia zainteresowania nimi ze strony kolejnych uczestników debaty publicznej 
(internetowi publicyści, media tradycyjne), przez co zostają włączane do aktual-
nej agendy debaty publicznej i funkcjonują w niej do czasu weryfikacji zawartych 

221	 Przykłady takich zniekształceń debaty publicznej – zob. Dahlberg, 2001; Keen, 2007, s. 44–45, 
88–90. Manipulacji w sferze publicznej dokonuje się również za pomocą tzw. flogów – fałszywych 
blogów (Keen, 2007, s. 92–94).
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w nich tez. Problem został dostrzeżony w Europie na szczeblu instytucjonalnym 
– pojawił się w opublikowanym w 2008 roku raporcie Komisji Kultury i Edukacji 
Parlamentu Europejskiego, stwierdzającym m.in., że „rozwój i akceptacja nowych 
technologii prowadzą do wykształcania się nowych kanałów medialnych i nowego 
rodzaju treści [medialnych]. Rozwój nowych mediów skutkuje większą dynamiką 
i różnorodnością systemu medialnego. […] W tym kontekście raport wskazuje, że 
nieokreślony i wieloznaczny status autorów i wydawców blogów wywołuje niejasności 
co do ich obiektywności, rzetelności, ochrony źródeł, przestrzegania zasad etycz-
nych i odpowiedzialności prawnej”222. Jednocześnie raport zawierał rekomendacje 
dobrowolnego znakowania blogów przez ich autorów i wydawców, w celu określenia 
ich odpowiedzialności i interesów, które reprezentują.

Opisane powyżej zjawiska bywają wpisywane w problem szeroko pojętego chaosu 
informacyjnego, wynikającego z nadmiaru informacji zalewających internet – An-
drew Keen (2007, s. 37) twierdzi, że „prawdziwą konsekwencją rewolucji Web 2.0 
jest malenie ilości informacji, […] na których można polegać, jest chaos informacji 
bezużytecznych. Zatrważająca rzeczywistość tej nowej wspaniałej epoki cyfrowej 
to zacieranie, zaciemnianie, a nawet całkowity zanik prawdy”. Diagnoza ta, choć 
mocno przesadzona, dotyka istotnego z punktu widzenia funkcjonowania sfery 
publicznej problemu rozmywania się punktów odniesienia, ułatwiających efek-
tywny udział w obywatelskiej debacie. Nawet bierne uczestnictwo we współczesnej 
debacie publicznej ma wyjątkowo mediocentryczny charakter – duża liczba infor-
macji, zanim trafia do obywateli, jest zapośredniczona nawet kilkakrotnie, przez 
co pojęcie obiektywizmu słabnie z powodu ogromnej obfitości punktów widzenia 
(Bowman, Willis, 2003, s. 17; Keen, 2007, s. 37–42). Jeszcze pod koniec lat 90. XX 
wieku Kazimierz Krzysztofek (1999, s. 82) twierdził, że skoro zaczyna w internecie 
brakować hierarchii, punktów centralnych i peryferyjnych, jest potrzebny własny 
system aksjologiczny, pełniący rolę filtra – nowe „kompetencje polityczne: zdolność 
do krytycznej oceny nowej wiedzy”223.

Dziś, dekadę później, widać wyraźnie, że owe hierarchie jednak powstają, wy-
kształcane oddolnie, z jednej strony, w ramach poszczególnych społeczności, w któ-
rych określeni użytkownicy zyskują status wiarygodnych uczestników debaty online 
(Benkler, 2008a, s. 91–95), z drugiej – przez oddolne mechanizmy filtrujące, w dużej 
mierze odpowiedzialne za dostarczanie użytkownikom informacji istotnych z punktu 
widzenia danej społeczności. Mechanizmy te jednak nie eliminują problemów zwią-
zanych z dezinformacją w poszerzonej sferze publicznej. Po pierwsze, często działają 
z dużym opóźnieniem w stosunku do stopnia zdobywania popularności przekłama-
nych treści medialnych, biorących swój początek w różnych przestrzeniach debaty 

222	 Draft Report on concentration and pluralism in the media in the European Union (2007/2253[INI]), 
2008, s. 7.

223	 Jürgen Habermas w 2006 roku mówił: „Cena, jaką płacimy za wzrost równouprawnienia, który 
przyniósł nam internet, to zdecentralizowany dostęp do niezredagowanych informacji. W tym środku 
przekazu wkład wnoszony przez intelektualistów traci zdolność do skupiania uwagi” (Keen, 2007, s. 68).
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online (blogosferach, forach, listach dyskusyjnych). Na proces wpływa również 
konwergencja systemu medialnego – sensacyjną informację biorącą swój początek 
w sieci szybko podchwytują media tradycyjne i nawet jeśli są wątpliwości co do jej 
rzetelności czy oryginalności, bywa czasem powielana przez medialny mainstream 
już przez sam fakt popularności, którą zdobyła wśród internetowych odbiorców. 

„Internet stał się medium wyboru, gdzie nagina się prawdę o polityce, a politycy są 
po obu stronach barykady” – twierdzi Andrew Keen (2007, s. 44–45), przytaczając 
przykłady nieuczciwych ataków prowadzonych przez blogi konserwatywne na Johna 
Kerry’ego i lewicowe na Joe Liebermana224.

Po drugie, kompetencje uczestników debaty publicznej prowadzonej w ramach 
nowych mediów wciąż bywają zbyt małe, czyniąc ich podatnymi na manipulację. 
O ile ludzie bez większych problemów potrafią odróżnić reklamy od informacji 
zamieszczanych w prasie i telewizji, o tyle z treściami zamieszczanymi w internecie 
jest inaczej. Symptomatyczne są wyniki badań przeprowadzonych w 2005 roku przez 
Pew Internet & American Life Project sugerujące, że choć internauci bardzo chętnie 
korzystają z wyszukiwarek internetowych, w zdecydowanej większości deklarując 
wysoki bądź bardzo wysoki poziom zaufania do własnych kompetencji dotyczących 
wyszukiwania informacji w internecie225, to mają ogromne problemy z odróżnianiem 
naturalnych od płatnych (sponsorowanych) wyników wyszukiwania (Pew Internet 
& American Life Project, 2005)226. Kolejny raz więc pojawia się kwestia koniecznego 
podnoszenia (w celu zwiększenia efektywności debaty publicznej online) kompe-
tencji komunikacyjnych osób korzystających z nowych mediów – rosnąca wiedza 
i świadomość internautów mogą do pewnego stopnia eliminować problemy związane 
z manipulacją politycznymi treściami zamieszczanymi w internecie.

Wyliczone powyżej problemy – dostępu cyfrowej sfery publicznej, równego sta-
tusu osób w niej uczestniczących, jej komercjalizacji, a także skomplikowanego 
statusu informacji w niej zamieszczanych i powiązanego z nim problemu dezin-
formacji – stanowią wiele dysfunkcjonalności debaty publicznej zapośredniczonej 
komputerowo. Im wyższy więc demokratyczny potencjał posiadają nowe media, 
tym częściej okazują się technologią, która nie tylko umożliwia proces poszerzania 
(ilościowego, jakościowego) współczesnej sfery publicznej, lecz także sprzyja po-
jawianiu się zjawisk i procesów negatywnie (bądź przynajmniej niejednoznacznie 
z normatywnego punktu widzenia) oddziałujących na współczesną debatę publiczną 
czy demokrację w ogóle. Pozostaje zgodzić się z Zizim Papacharissim (2002, s. 20), 

224	 Więcej o wykorzystywaniu blogów do doraźnej walki politycznej prowadzonej przez polityków 
oraz jako narzędzia i środowiska prowadzenia kampanii wyborczych – zob. kolejne rozdziały książki.

225	 Aż 92% korzystających z wyszukiwarek internetowych zadeklarowało wysokie zaufanie wobec 
własnych kompetencji dotyczących szukania informacji w internecie – w tym 52% zadeklarowało 
bardzo wysoki poziom (Pew Internet & American Life Project, 2005, s. 8–11).

226	 Tylko 38% użytkowników internetu było świadome rozróżnienia na płatne i niepłatne wyniki 
wyszukiwania, a jedynie co szósta przebadana osoba twierdziła, że zawsze potrafi dokonać owego 
rozróżnienia.
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parafrazującym legendarne zdanie Adama Smitha: niewidzialna ręka informacji 
nie jest tak wszechmocna, jak niektórym technoentuzjastom się wydaje. Co prawda, 
może być niezwykle użyteczna i bardzo przydatna w demokracji, pod warunkiem 
jednak, że jest wykorzystana świadomie (bez wpadania w deterministyczną pułapkę) 
i zgodnie z przeznaczeniem.

Z powyższych rozważań wynika również, że aktywność komunikacyjna jest ściśle 
związana z kolejnym rodzajem działań obywatelskich – szeroko pojętą mobilizacją 
polityczną. Temu zagadnieniu poświęcam kolejny rozdział książki, w którym pole 
badawcze zostanie poszerzone o wiele zagadnień związanych z wykorzystywaniem 
nowych mediów jako narzędzi mobilizacji politycznej prowadzonej, z jednej strony, 
przez wszelkiego rodzaju politycznych aktorów o charakterze organizacyjnym (w tym 
partie polityczne), a z drugiej – przez ruchy społeczne (co bywa czasem określane 
mianem e-mobilizacji czy cyberaktywizmu).
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Mobilizacja polityczna

3.1. E-mobilizacja – perspektywa teoretyczna

3.1.1. Definicje i klasyfikacje

Proces zmiany wzorców mobilizacji politycznej podejmowanej przez aktywistów, na-
stępujący w wyniku procesów towarzyszących rozpowszechnieniu nowych technologii 
informacyjno-komunikacyjnych, jest głównym tematem tej części książki. Zostało już 
wyżej stwierdzone, że nowe media potencjalnie stanowią wyjątkowo funkcjonalne 
narzędzie mobilizacji politycznej – dostarczają technicznej infrastruktury umożliwia-
jącej łatwe, tanie, wygodne i szybkie konstruowanie nieskończonej liczby relatywnie 
autonomicznych przestrzeni debaty publicznej (bądź półpublicznej), a także zapewniają 
wygodne narzędzia błyskawicznej, niemal darmowej globalnej komunikacji. Techno-
logie komunikacyjne stanowią – niejako już ze swej natury – narzędzie politycznej 
mobilizacji o długiej tradycji używania. Do najnowszych przykładów stosowania 
analogowych technologii komunikacyjnych można zaliczyć m.in. wykorzystywanie 
przez chińskich studentów faksów w antyreżimowych demonstracjach w 1989 roku czy 
pochodzące z 1992 roku nagranie amatorską kamerą pobicia czarnoskórego Rodneya 
Kinga przez amerykańskich policjantów (Fiske, 1996, s. 125–190).

Aktywiści z reguły szybko włączają do swoich działań najnowsze (w danym cza-
sie) technologie, w taki sposób są wykorzystywane obecnie przez aktywistów nowe 
media w ich szeroko pojętych działaniach mobilizacyjnych. Co więcej, według nie-
których badaczy internet odegrał w latach 90. XX wieku kluczową rolę w procesie 
odradzania się aktywizmu, po jego osłabieniu w latach 80. ubiegłego stulecia (Post-
mes, Brunsting, 2002, s. 290). Aktywizm online czy e-mobilizacja są zagadnieniami 
niezwykle szerokimi i zróżnicowanymi – w pojęciach tych mieszczą się inicjatywy 
tak różnorodne, jak: działania globalnej koalicji na rzecz zapatystów walczących 
z meksykańskim rządem, zorganizowanie, koordynowanie i relacjonowanie przez 
nowe media protestów przeciwko Światowej Organizacji Handlu w Seattle w 1999 
roku (i kolejne antyszczyty), niektóre z działań podejmowanych przez hakerów oraz 
petycje wysyłane przez lokalną organizację społeczną do lokalnych władz. Poniżej 
przeanalizuję wszystkie te rodzaje działań.

Media głównonurtowe mają tendencję do prezentowania cyberaktywizmu (czy ak-
tywizmu w ogóle) przez widowiskowe obrazki z masowych demonstracji, protestów 
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lub ekscytujące narracje o wyczynach określonych bohaterów (np. hakerów), z re-
guły umieszczając cyberaktywizm w ramach interpretacyjnych, które są związane 
z działaniami konfrontacyjnymi, łamaniem prawa czy przemocą. Aktywizm online 
to jednak w przeważającej większości działalność niekonfrontacyjna i zdecydowanie 
mniej widowiskowa niż upowszechnianie w internecie nagrywanych telefonem ko-
mórkowym relacji ze starć demonstrantów z policją. Trzeci rozdział książki dotyczy 
wszystkich (w miarę możliwości) aspektów związków nowych mediów i aktywizmu, 
zarówno tych najbardziej widowiskowych, jak i zjawisk drugorzędnych (choć tylko 
pozornie), związanych z przemianami wzorców bieżącej działalności organizacji 
obywatelskich w wyniku wykorzystania przez nie nowych mediów do działań or-
ganizacyjno-mobilizacyjnych227.

Aby móc analizować stopień wykorzystania nowych mediów jako narzędzi po-
litycznej mobilizacji, konieczne jest wyszczególnienie charakterystycznych cech 
e-mobilizacji. To z kolei wymaga zajęcia się kwestiami definicyjnymi i nakreślenia 
zakresu przedmiotowego omawianego zjawiska.

Z tego powodu zaczynam od zdefiniowania dwóch terminów – wspomnianego 
wyżej pojęcia „e-mobilizacja”, a także związanego z nim, czasem używanego zamien-
nie, pojęcia „cyberaktywizm”. Oba terminy będą stanowić terminologiczną podstawę 
rozważań zawartych w trzecim rozdziale, jednocześnie determinując jego zakres 
przedmiotowy.

„E-mobilizację”, określaną również mianem „mobilizacji online” bądź „mobilizacji 
prowadzonej przez nowe media”, można zdefiniować za Andrew Chadwickiem (2006, 
s. 114) jako „wykorzystywanie internetu przez grupy interesu i ruchy społeczne do 
celów politycznej rekrutacji, organizacji i kampanii”. Ta syntetyczna definicja o cha-
rakterze podmiotowo-przedmiotowym wymaga jednak dodatkowych wyjaśnień.

Po pierwsze, „wykorzystanie internetu” oznacza w tym przypadku nie tylko wy-
korzystanie komputerów podłączonych do globalnej sieci, lecz także wykorzystanie 
wszystkich nowych mediów (zgodnie z szerokim znaczeniem terminu, nakreślonym 
w pierwszym rozdziale książki) połączonych ze sobą siecią www albo innego rodzaju 
globalnym systemem komunikacyjnym (na przykład siecią telefonii komórkowych). 
Innymi słowy, definicję Chadwicka można nieznacznie zmodyfikować, rozumie-
jąc wówczas przez e-mobilizację „wykorzystywanie nowych mediów” przez grupy 
interesu i ruchy społeczne do celów politycznej rekrutacji, organizacji i kampanii.

Drugie ważne zastrzeżenie dotyczy podmiotowego zakresu przyjętej definicji „e-mo-
bilizacji”. Terminy „grupa interesu” oraz „ruch społeczny” są pojęciami o szerokim 
znaczeniu, co zresztą jest pewnie celowym działaniem autora definicji, świadomego 
dużego zróżnicowania rodzajów działalności określanej mianem e-mobilizacji. Do 
pojęcia „ruch społeczny” wrócę w jednej z kolejnych części rozdziału, natomiast w tym 

227	 Historycznie najważniejsze (i najbardziej znane) przejawy e-mobilizacji będą omawiane w ko-
lejnych częściach rozdziału jako egzemplifikacje ilustrujące określone tezy czy ilustracje omawianych 
zjawisk.
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miejscu uściślę pojęcie „grupa interesu”. Termin ten – jeśli przyjmiemy analityczną 
perspektywę komunikowania politycznego – może być rozumiany jako odnoszący 
się do pewnego rodzaju aktorów politycznych228. Posługiwanie się nim w szerokim 
znaczeniu pozwala na ujęcie w nim wielu zbiorowych aktorów niepartyjnych (jak: 
organizacje społeczne, związki zawodowe i grupy nacisku – te ostatnie mogą być 
uznane za „grupę interesu” sensu stricto, zob. Dobek-Ostrowska, 2006, s. 175–176). 

„Grupę interesu” można jednak zdefiniować precyzyjniej – jako rodzaj zbiorowości 
ludzi zrzeszonych w organizacjach, którzy realizują wspólny cel i jednocześnie charak-
teryzują się wspólnotą zainteresowań, interesów i preferencji. Zbiorowość tę cechują 
relatywnie słabe związki formalne (członkowstwo), określanie sposobów działania 
przez głosowania oraz stosunkowo łatwo osiągany konsensus (Michalczyk, 2005, s. 65). 
Właśnie tę drugą perspektywę przyjmuję w rozważaniach poniżej.

Analiza zjawiska e-mobilizacji wymaga rownież uwzględnienia działalności partii 
politycznych229. Kampanie prowadzone przez partie polityczne to jednak w zde-
cydowanej większości działalność związana z różnymi aspektami kampanii wy-
borczych, które w literaturze przedmiotu są postrzegane jako obszar działalności 
nieprzynależny do sfery e-mobilizacji i są omawiane z reguły jako jeden z aspektów 
współoddziaływania nowych mediów na szeroko pojęte demokratyczne procedury 
wyborcze230. Nie pomijam jednak zupełnie partii politycznych jako podmiotów 
e-mobilizacji w przyjętym powyżej znaczeniu – w podrozdziale 3.2.2 krótko skupię 
się na wykorzystaniu nowych mediów przez organizacje polityczne (w tym partie 
polityczne) do bieżących działań organizacyjno-mobilizacyjnych odbywających się 
poza szeroko pojętymi działaniami kampanijnymi. Jednocześnie mam świadomość 
niedoskonałości owego podziału, wynikającego z zachodzącego obecnie procesu 
poszerzania zakresu działań uznawanych za aktywność związaną z kampaniami wy-
borczymi (zarówno w aspekcie chronologicznym, jak i przedmiotowym)231. Podział 

228	 W definicji sensu largo za „aktora politycznego” uważa się każdego uczestnika procesu politycz-
nego, a więc nie tylko polityków, instytucje władzy i partie polityczne, lecz także obywateli i media 
masowe. W znaczeniu wąskim termin zostaje ograniczony do podmiotów politycznych podejmujących 
decyzje polityczne bądź mających wpływ na ich kształtowanie (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 169; por. 
Michalczyk, 2005, s. 63–66; 2006, s. 141–147).

229	 Dla analitycznego porządku przytaczam definicję „partii polityczej” Marka Żmigrodzkiego (2005, 
s. 14–15) jako „dobrowolnie zorganizowanej grupy, posiadającej określony program, dążącej do uzyskania 
poparcia społecznego dla zdobycia lub utrzymania władzy w państwie i realizowania swoich interesów”. 
Z kolei Giovanni Sartori definiuje „partię polityczną” jako organizację polityczną identyfikowaną przez 
określoną, oficjalną nazwę, zdolną do desygnowania w wyniku wyborów kandydatów do funkcji pub-
licznych (Jamróz, 1999, s. 70).

230	 Zgodnie z tą perspektywą wykorzystanie nowych mediów w kampaniach wyborczych zostanie 
przeanalizowane w czwartym, ostatnim rozdziale książki.

231	 Kampanie trwają coraz dłużej i zawierają w sobie coraz większą liczbę podejmowanych działań, 
dlatego rośnie popularność poglądu, zgodnie z którym współczesne kampanie wyborcze w rozwiniętych 
demokracjach stają się kampaniami permanentnymi, niekończącymi się wraz z kolejnymi wyborami, 
będącymi jednocześnie najważniejszą z determinant wszystkich działań podejmowanych przez partie 
polityczne (Corner, Pels, 2003, s. 7).
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ten jest jednak niezbędny do zachowania klarowności wywodu oraz sformułowania 
wniosków w trzecim i czwartym rozdziale książki.

Drugim z terminów wymagających szczegółowej analizy jest „cyberaktywizm”. 
Precyzyjne nakreślenie podmiotowego i przedmiotowego zakresu pojęcia również 
może nastręczać pewnych trudności. Definiowanie „cyberaktywizmu” (czyli „ak-
tywizmu online”) jest równie trudne, co definiowanie „aktywizmu” po wyabstraho-
waniu zjawiska ze sfery oddziaływania nowych mediów. Z powodu wielości form 
i pól działania nawet sami aktywiści nie są zgodni, gdzie zaczyna, a gdzie kończy się 
aktywizm (McCaughey, Ayers, 2003, s. 14). Z tego powodu najwłaściwsza wydaje się 
definicja szeroka, zatem za Sandorem Veghem (2003, s. 71) „cyberaktywizm” będę 
rozumieć jako politycznie motywowany ruch opierający swoją działalność na inter-
necie. Definicja ta ujmuje więc działania aktywistów wykorzystujących nowe media 
do osiągania swoich celów, przy czym nowe media albo stanowią jedno z narzędzi, 
albo jedyne narzędzie prowadzenia owych działań (oraz jednocześnie środowisko, 
w którym owe działania zostają podjęte). W pierwszym przypadku nowe media 
stanowią narzędzie zwiększające efektywność tradycyjnych sposobów działania, jako 
np. dodatkowy kanał komunikacji (otwarty, aby zwiększyć zasięg działań bądź umoż-
liwić skuteczniejszą koordynację akcji). W drugim przypadku chodzi o działalność 
podejmowaną tylko online, jak chociażby działania hakerskie. Warto jednocześnie 
podkreślić, że w tak formułowanych definicjach „e-mobilizacja” jest pojęciem szer-
szym, o zakresie podmiotowym obszerniejszym od „cyberaktywizmu”.

Zaletą przyjętej powyżej definicji „cyberaktywizmu” jest jej uniwersalność, jednak 
z powodu jej podmiotowego i jednocześnie dość ogólnego charakteru jest konieczne 
jej przedmiotowe rozwinięcie. Spójna i jednoznaczna klasyfikacja działań zaliczanych 
do cyberaktywizmu jest trudna, ponieważ jest to działalność skomplikowana, różno-
rodna i o wielorakim zasięgu, prowadzona na dwóch przenikających się poziomach 
(online i offline) przez bardzo zróżnicowane grupy ludzi, wykorzystujących wielo-
rakie narzędzia. W tym kontekście znów będzie użyteczna klasyfikacja zapropono-
wana przez Vegha (2003, s. 72), dzielącego zjawisko na trzy rodzaje działalności: 1) 
działania polegające na podnoszeniu świadomości i rzecznictwie/wyrażaniu poparcia 
(awareness/advocacy); 2) działania organizacyjno-mobilizacyjne (organization/mobi-
lization); 3) szeroko pojęte bezpośrednie działania prowadzone w internecie, głównie 
hakerskie (action/reaction). To wygodny i przejrzysty podział, akcentujący progresję 
skomplikowania działań cyberaktywistów: od prostej dystrybucji informacji, przez 
koordynację i mobilizację działań, aż po bezpośrednie akcje prowadzone online232.

Pierwszą podstawową grupą działań uznawanych za cyberaktywizm jest więc 
aktywność polegająca na podnoszeniu świadomości i rzecznictwie/wyrażaniu po-
parcia za pośrednictwem mediów cyfrowych (przynajmniej częściowym). Charakter 

232	 Oczywiście, to oznacza oparcie się na definicji „cyberaktywizmu” sensu largo, w której zawiera się 
również prowadzona przez nowe media działalność stricte informacyjna, będąca podstawą i punktem 
wyjścia działalności aktywistów.
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internetu, jako medium masowej i jednocześnie bezpośredniej komunikacji, niejako 
predysponuje go do funkcjonowania w roli alternatywnego źródła informacji, umoż-
liwiającego ich relatywnie nieskrępowany obieg niezależny od głównonurtowych 
systemów medialnych. Cyberaktywiści wykorzystują więc internet między innymi 
do dystrybucji informacji nieobecnych, mało obecnych lub inaczej przedstawianych 
w oficjalnym obiegu medialnym. Taka aktywność, z jednej strony, stanowi fundament 
działalności aktywistów w państwach niedemokratycznych (wszelkiego rodzaju 
dysydenckich sieci dystrybucji informacji), z drugiej – jest szeroko wykorzystywana 
również w ugruntowanych demokracjach: internet funkcjonuje w nich jako zde-
mokratyzowany (w sensie dostępu do produkcji, dystrybucji i odbioru informacji), 
szybki i względnie tani kanał komunikacyjny.

Drugim rodzajem działalności cyberaktywistów, z reguły ściśle związanym z dzia-
łaniami w celu podniesienia świadomości i wyrażenia poparcia (jednocześnie bę-
dącym ich naturalnym następstwem), są działania organizacyjne i mobilizacyjne. 
Można podzielić je na wezwania do aktywności offline – czyli działania najprostsze, 
polegające na umieszczaniu w sieci i mailach wysyłanych osobom zainteresowanym 
informacji na temat przygotowywanych akcji; a także wezwania do działań prowa-
dzonych również (bądź tylko) online, np. zachęty do podpisania petycji przygoto-
wywanej w obu formach (lub tylko w wersji elektronicznej)233. Tu będą mieścić się 
wykorzystywane przez aktywistów różnorodne formy lobbingu, których celem jest 
wpływanie na: 1) podmioty państwowe (co ciekawe, taką działalność w imieniu 
jednostek i grup mniej przygotowanych do prowadzenia kampanii online prowa-
dzą czasem podmioty komercyjne, specjalizujące się w tego typu działalności)234; 
2) światową opinię publiczną; 3) rządy niedemokratyczne; 4) korporacje; a także – 
niewyszczególnione przez Vegha, ale istotne dla cyberaktywizmu – działania mające 
na celu pozyskiwanie członków, funduszy i innego rodzaju zasobów.

Trzecią, ostatnią kategorię działań przynależnych do cyberaktywizmu, stanowią 
bezpośrednie działania prowadzone w internecie (akcja/reakcja), czyli działalność 
zwana haktywizmem (hacktivism), którą w uproszczeniu można określić jako ha-
kerską działalność podejmowaną przez aktywistów.

E-mobilizacja (oraz zawierający się w niej cyberaktywizm) to zjawisko zróżnico-
wane, zawierające się w sferze działalności określanej mianem zbiorowych działań 
(collective actions), definiowanych przez Toma Postmesa i Suzanne Brunsting (2002, 
s. 290–291) jako „działania podejmowane przez jednostki i grupy dla zbiorowych 

233	 Sandor Vegh (2003, s. 74–75) w tej kategorii działań umieścił również wezwania do aktywności 
możliwej tylko online, jak np. wszelkiego rodzaju formy haktywizmu, jednocześnie zaznaczając, że jest 
to kategoria pośrednia, bardziej pasująca do trzeciej grupy działań cyberaktywistów – action/reaction.

234	 Takie usługi świadczy amerykańska firma 720 Strategies (kiedyś e-Advocates – zob. www.720strate -
gies.com), specjalizująca się w przygotowywaniu i przeprowadzaniu oddolnych kampanii mobilizacyj-
nych oraz wyrażających poparcie wobec określonych kwestii (choć oczywiście fakt podjęcia tego typu 
działań przez profesjonalny podmiot komercyjny prowokuje ciekawe pytania i nasuwa wątpliwości co 
do faktycznego oddolnego charakteru podejmowanych działań).



134 Rozdział 3

celów”. Postmes i Brunsting wyszczególniają dwa wymiary każdego działania zbio-
rowego. Pierwszy należy do spektrum wyznaczonego przez indywidualistyczne 
(individualistic) i kolektywne (collectivistic) formy działań, wynikającego z różnicy 
między działaniami wymagającymi udziału wielu członków grupy (demonstracje, 
masowe petycje) a działaniami, które mogą być podejmowane pojedynczo (sabotaż, 
obywatelskie nieposłuszeństwo, pisanie listów). Co ważne, jednostkowe formy dzia-
łań zbiorowych mogą być postrzegane jako zbiorowe, gdy są organizowane w celu 
osiągnięcia zbiorowego wyniku. Drugi wymiar to z kolei podział na działania per-
swazyjne i konfrontacyjne. Pierwsze z nich (np. pisanie listów, lobbing, petycje) mają 
przede wszystkim nakłaniać innych do przyjęcia określonego punktu widzenia jako 
najkorzystniejszego. Działania konfrontacyjne dotyczą z kolei określonego podmiotu 
w sposób bezpośredni (np. przez demonstrację, blokadę, sabotaż)235 – zob. ryc. 3.1. 
Co istotne dla tematu książki, w zasadzie wszystkie działania zbiorowe funkcjonujące 
w dowolnym miejscu przecięcia obu powyższych wymiarów mają od lat 90. swoje 
odpowiedniki w aktywności online.

Ryc. 3.1. Przykłady zbiorowych działań i wymiary je różnicujące; za: Postmes, Brunsting, 
2002, s. 291

235	 Postmes i Brunsting (2002, s. 291) przytaczają również inne podziały zbiorowych działań 
(np. według kryterium stopnia akceptacji działania w społeczeństwie czy według kryterium karalności 
określonego działania).

Indywidualistyczne

Obywatelskie nieposłuszeństwo

DemonstracjePetycje Strajki, bunty

BlokadyLobbing

Pisanie listów Sabotaż

Konfrontacyjne

Kolektywne

Perswazyjne
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Z zagadnieniem e-mobilizacji wiąże się ściśle kwestia oddziaływania na siebie 
dwóch wymiarów, w których mogą być podejmowane działania aktywistów. Rozwój 
nowych mediów, skutkujący powstaniem i upowszechnieniem internetu w latach 
90. XX wieku, przyniósł istotną zmianę dotyczącą natury i form aktywizmu, tech-
nologia cyfrowa wymusiła bowiem jego redefinicję, której bezpośrednią przyczy-
ną było pojawienie się nowych przestrzeni działania dla aktywistów – w praktyce 
nieograniczonej liczby wirtualnych (cyber)przestrzeni – i ich gwałtowny rozwój. 
Pytanie, w jakim stopniu w wyniku rozwoju nowych mediów rzeczywiście mamy 
do czynienia z dwoma – niejako odrębnymi – rzeczywistościami, było zadawane 
w latach 90. XX wieku dość często. Dziś z reguły kwestionuje się podział na real 
i virtual, postulując traktowanie przestrzeni online po prostu jako kolejny wymiar 
ludzkiej działalności. Jednak w przypadku e-mobilizacji problematyka dychotomii 
działań na podejmowane online i offline wciąż (przynajmniej do pewnego stopnia) 
stanowi zagadnienie warte przeanalizowania.

Po pierwsze, wynika to z istotnej w aktywizmie roli fizycznej obecności osoby 
podejmującej działanie – cyberaktywizm rodzi pytanie: „Gdzie podziało się ciało, 
na którym opiera się tradycyjny aktywizm? [...] W końcu przesłanie petycji online 
ludziom na liście mailingowej [...] jest całkiem daleko od przykuwania się do sta-
rego drzewa” (McCaughey, Ayers, 2003, s. 5). Świadomi dylematu są zresztą sami 
aktywiści – członek grupy haktywistów Cult of the Dead Cow236 podkreśla: „Jest 
różnica między ulicznym protestem i protestem online. Wiem, jak to jest uciekać 
ulicą przed goniącym mnie konno policjantem wywijającym pałką. Uwierzcie mi, 
siedzenie przed komputerem wymaga znacznie mniej odwagi” (Weisenburger, 2001, 
s. 5). Interakcje społeczne zapośredniczone przez nowe media współistnieją i współ-
oddziałują ze spotkaniami aktywistów „twarzą w twarz”237, akcje podejmowane 
w świecie rzeczywistym coraz częściej pozostają w ścisłych relacjach z działaniami 
online – wszystkie one składają się na skomplikowaną matrycę zbiorowych działań 
określanych mianem aktywizmu. 

Po drugie, cyberaktywizm jest działalnością nastawioną na osiąganie konkretnych, 
zamierzonych celów, dlatego pytanie o relacje między aktywnością offline i online 
dotyczy samej istoty działań podejmowanych przez aktywistów. W jaki sposób od-
nieść do siebie i połączyć (bądź nie) działalność prowadzoną w obu rzeczywistościach, 
aby działania przyniosły pożądane rezultaty? Uogólniając (i uprzedzając konkluzje 
zawarte poniżej), możemy stwierdzić, że badacze i aktywiści są zgodni co do najwięk-
szej skuteczności kampanii łączących zróżnicowane metody i środki, a także – co 
staje się zjawiskiem coraz powszechniejszym – łączących działania online i offline 
(Vegh, 2003, s. 75; Lebert, 2003, s. 216–217).

236	 Więcej na temat Cult of the Dead Cow w ostatniej części rozdziału.
237	 Spotkania aktywistów offline bywają nazywane meatingami, co stanowi ironiczne nawiązanie 

do zdania The body is meat („Ciało to mięso”), cytatu z Neuromancera Williama Gibsona (1999, s. 8), 
jednego z popkulturowych fundamentów cyberkultury (McCaughey, Ayers, 2003, s. 4).
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David Resnick dzieli polityczną aktywność dotyczącą internetu na: „polityczne wy-
korzystanie sieci”, „politykę w ramach sieci” i „politykę, która wpływa na sieć” (Salter, 
2003, s. 129). Aktywiści mogą więc wykorzystywać internet do wspierania działań 
offline, mogą działać w ramach internetu i tworzyć w ten sposób podstawę swoich 
działań, mogą wreszcie próbować wpływać na politykę dotyczącą w jakimś stopniu in-
ternetu. Niniejszy rozdział będzie dotyczyć aktywności należacych do jednego z dwóch 
pierwszych wariantów. Trzeci z kolei – jako działalność wykraczająca poza działalność 
zawierającą się w przyjętych powyżej definicjach – zostanie uwzględniony w sytu-
acjach, w których będzie zawierać się również w jednym z pozostałych przypadków.

W kontekście e-mobilizacji nowe media występują więc w podwójnej roli. Po 
pierwsze, funkcjonują jako innowacyjne narzędzie komunikacji, po drugie – stano-
wią nowe, cyfrowe środowisko działania aktywistów i całych ruchów społecznych, 
sytuujących się w opozycji do określonych współczesnych podmiotów i/lub ideologii. 
E-mobilizacja jest więc, z jednej strony, ważnym i jednocześnie złożonym wymia-
rem obywatelskiej aktywności, z drugiej – stanowi jeden z kluczowych wymiarów 
społecznych aspektów nowych mediów początku XXI wieku. Poniżej dokonam 
analizy e-mobilizacji zarówno w wymiarze podmiotowym (zmiany w funkcjono-
waniu podmiotów e-mobilizacji – nowych ruchów społecznych oraz organizacji 
społecznych i politycznych), jak i przedmiotowym (refleksja nad najistotniejszymi 
przejawami e-mobilizacji: globalnymi sieciami, glokalną – jednocześnie lokalną 
i globalną – mobilizacją, haktywizmem).

Aby tego dokonać, trzeba jednak wcześniej zastanowić się nad poszczególnymi 
cechami e-mobilizacji. Właśnie to im jest poświęcony następny podrozdział książki, 
w którym namysł nad podstawowymi cechami e-mobilizacji obudowany będzie kon-
kretnymi przykładami tak, aby pozostać przy podmiotowo-przedmiotowej strukturze 
tego rozdziału i jednocześnie – przynajmniej częściowo – aby kolejne jego części 
mogły odzwierciedlać procesualne (historyczne) podejście do zjawiska e-mobilizacji.

3.1.2. Cechy e-mobilizacji

Punktem wyjścia w analizie nowych mediów jako narzędzi mobilizacji stanowi opi-
sana wcześniej charakterystyka nowych mediów jako narzędzi komunikowania (m.in. 
jednocześnie masowy i indywidualny charakter komunikowania zapośredniczonego 
przez ICT, niskie koszty i duża swoboda publikacji treści, hipermedialność, postępu-
jąca konwergencja – z resztą globalnego – systemu medialnego, możliwość kreacji 
nieograniczonej liczby publicznych bądź półpublicznych – dostępnych członkom 
określonych grup – przestrzeni debaty). Internet i mobilne media (laptopy, telefony 
komórkowe) są postrzegane jako medium aktywistom dziś już nie tylko niezwykle 
potrzebne, lecz wręcz niezbędne.

Po pierwsze, komunikacja zapośredniczona przez cyfrowe technologie informa-
cyjne jest postrzegana jako potencjalnie demokratyzująca. Karol Jakubowicz (2004, 
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s. 23–24) wylicza cechy CMC funkcjonalne z punktu widzenia demokracji: interak-
tywność oraz wymienność ról nadawcy i odbiorcy; synchroniczność komunikacji; 
technologia pull (dostęp do zawartości wszędzie i zawsze); przenośność terminali; 
dezintermediacja (wyeliminowanie pośredników)238. Szybkość komunikacji, jej coraz 
niższe koszty, względnie duża demokratyzacja, łatwość generowania i rozpowszech-
niania informacji, decentralizacja struktury komunikacyjnej, otwarte protokoły 

– wszystkie te cechy są więc funkcjonalne z punktu widzenia e-mobilizacji. Tomasz 
Goban-Klas (2001, s. 29–31) nazywa wręcz media cyfrowe „mediami opozycji” (por. 
Putnam, 2008, s. 293–294).

Po drugie, internet jest nie tylko technologią i środkiem służącym komunikacji, 
lecz także materialną infrastrukturą określonej formy organizacyjnej – sieci (Castells, 
2003, s. 159), która odpowiada naturze aktywizmu – internet to sieci, w tym sieci 
społeczne. Protesty są również związane ze strukturą sieci, zwykle siecią działających 
razem ludzi, dzielących wspólne wartości, zainteresowania i obawy. Internet jest 
istotny nie tylko dlatego, że zapewnia przestrzeń do alternatywnego, niezależnego 
przepływu informacji, lecz także dlatego, że kształtuje samą strukturę komunikacji 

– czyli wielokierunkową komunikację i kooperacyjną aktywność, nowe media umoż-
liwiają bowiem grupom i organizacjom opartym na ruchach społecznych komuni-
kację, generowanie informacji oraz ich tanią i efektywną dystrybucję, zapewniając 
jednocześnie sprzężenie zwrotne239. Poza tym zdecentralizowana struktura internetu 
odpowiada niehierarchicznej strukturze nowych ruchów społecznych, obie zawierają: 
wspomniane wcześniej otwarte protokoły, otwartą komunikację, samogenerujące się 
informacje i tożsamości (Salter, 2003, s. 127–129)240. Co więcej, znacznie obniżają 
koszty komunikacji grupowej i międzygrupowej (szczególnie w relacji poniesio-
nych wydatków wobec skutków), co dodatkowo zwiększa ich funkcjonalność jako 
środowiska komunikacyjnego wykorzystywanego w działaniach mobilizacyjnych 
(Scott, Street, 2000, s. 231).

Nowe media sprzyjają zatem elastyczności ruchów społecznych i dobremu wy-
korzystaniu potencjału ich członków, a przez swój zdecentralizowany i demokra-
tyczny charakter stają się naturalnym środowiskiem działania ruchów/organizacji 
sytuujących się w opozycji wobec tradycyjnych, oficjalnych hierarchii (Rothert, 2003, 
s. 22). Zdecentralizowana struktura sieciowa nowych mediów sprzyja relatywnie 
dużej swobodzie działań online, umożliwiającej dyskrecję i omijanie państwa (Scott, 
Street, 2000, s. 231). Agnieszka Rothert (2003, s. 16, 22) postrzega w tym kontekście 

238	 Jakubowicz wylicza też trzy cechy komunikacji cyfrowej niesprzyjające demokracji: indywi-
dualizację (personalizację) komunikacji, „neo-intermediację” (pojawienie się nowych pośredników 
dobierających lub oferujących informację), powstawanie nowych form płatności.

239	 Podejście fetyszyzujące sieć jako strukturę organizacyjną jest jednak pewną formą błędu determi-
nizmu technologicznego – Arturo Escobar (1999, s. 48–49), mimo potwierdzenia, że sieci wymuszają 
odejście od patrzenia na świat w kategoriach podziałów, podkreśla, że nie można a priori zakładać 
progresywnego charakteru sieci.

240	 Przełożenie sieciowej struktury internetu na globalne sieci aktywistów zostanie omówione 
w dalszej częsci rozdziału.
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internet jako środowisko działania globalnych sieci zmiany/oporu – używa pojęcia 
„kontrSieć”, czyli „pajęczyny alternatywnej, otwartej struktury wymiany informacji, 
rozproszonych sieci globalnej aktywności obywatelskiej”.

Dodatkowo nowe media stanowią wygodne i skuteczne narzędzie umożliwiają-
ce aktywistom organizowanie i wykorzystywanie alternatywnego działania wobec 
medialnego obiegu informacyjnego głównego nurtu na wszystkich poziomach (od 
lokalnego po globalny). W przeciwieństwie do mediów tradycyjnych nowe media, 
zapewniając aktywistom „kontrolę redakcyjną” nad tworzonym przez nich obra-
zem, przez oddolne tworzenie własnych mediów (pojedynczych przekazów, ich serii, 
a także całych systemów konstruowania i dystrybucji informacji) umożliwiają kon-
struowanie rzeczywistości medialnych alternatywnych wobec tych, prezentowanych 
w mediach głównego nurtu (Nowak, 2007, s. 41–42; Nowosielski, 2004, s. 168–169; 
Scott, Street, 2000, s. 231). Z jednej strony, takie wykorzystywanie cyfrowych tech-
nologii informacyjnych stanowi naturalną kontynuację działań podejmowanych 
w erze mediów analogowych (wykorzystywanych chociażby do produkcji wszelkiego 
rodzaju „bibuły”). Z drugiej jednak – zakres zmian jest tak rozległy, że można mówić 
o przemianach jakościowych. Alan Scott i John Street (2000, s. 232), analizując współ-
czesne możliwości trworzenia i rozpowszechniania własnych obrazów medialnych 
przez aktywistów, trafnie – nawiązując do Ithiela de Soli Poola241 – zauważają, że „sieć 
[…] może być postrzegana jako (po?)nowoczesny ekwiwalent kopiarki trzymanej 
na zapleczu, ale z nieskończenie większym potencjałem”.

Rozwój technologii umożliwiający jednoczesny rozwój internetu, a także proces 
ciągłej redefinicji jego funkcjonalności dokonywanej odgórnie (przez korporacje 
oraz – w mniejszym stopniu – regulacje rządowe) i oddolnie (przez samych internau-
tów) przyczyniają się do stałego poszerzania repertuaru możliwości działań online 
dostępnych aktywistom. Cyberaktywizm przeszedł ogromną, formalną przemianę 
w ciągu krótkiej historii swego istnienia. Pierwsze e-protesty miały formę tekstu, 
dotyczy to kampanii z początku lat 90. XX wieku, organizowanych w sprawach Lotus 
MarketPlace i Clipper Chip242, dotyczących projektów, które zdaniem internautów 
stanowiły próby ingerencji państwa czy korporacji w ich – internautów – prywat-

241	 Ithiel de Sola Pool w Technologiach wolności (Technologies of Freedom: On Free Speech in an Elec-
tronic Age. 1983. Harvard University Press. Cambridge) podkreślał, że komputer może – jak drukarska 
prasa – sprzyjać demokracji i wolności słowa – zob. Jenkins, Thorburn 2004, s. 13.

242	 Lotus MarketPlace (dokładnie – Lotus MarketPlace: Households) była to nazwa oprogramowania 
przygotowywanego w 1990 roku przez korporację Lotus we współpracy z oferującą usługi kredytowe 
firmą Equifax, mającego na celu gromadzenie informacji dotyczących danych teleadresowych kon-
kretnych konsumentów i informacji takich, jak historia ich zakupów czy sytuacja kredytowa. Z kolei 
kampania Clippper Chip (lata 1993–1994) dotyczyła ogłoszenia przez rząd Stanów Zjednoczonych 
prac nad kryptograficznym „układem Clipper”, który miał umożliwić rządowej jednostce (U.S. Na-
tional Security Agency) odczytywanie zaszyfrowanych informacji przetwarzanych przez urządzenia 
telekomunikacyjne. W wyniku protestów firma Lotus zawiesiła w 1991 roku projekt stworzenia opro-
gramowania; natomiast rząd Stanów Zjednoczonych oficjalnie wdrożył standard Clipper Chip w lutym 
1994 roku. Szerokie omówienie obu e-kampanii – zob. Gurak, Logie, 2003, s. 25–46; Culnan, 1991.



139Mobilizacja polityczna

ność. Internet, wówczas medium tekstualne, okazał się znakomitym środowiskiem 
protestu. Po pierwsze, jako miejsce dyskusji i wymiany informacji poprzez maile, 
Usenet czy listy dyskusyjne. Po drugie, jako przestrzeń składowania określonych 
informacji – tę rolę pełniły tworzone ad hoc strony FTP, na których umieszczano 
np. dokumentację dotyczącą spornych kwestii. Po trzecie, nowe media okazały się 
odpowiednim narzędziem masowego sprzeciwu, wyrażanego np. w petycjach pod-
pisywanych w każdym z przypadków przez kilkadziesiąt tysięcy internautów (Gurak, 
Logie, 2003, s. 26–30). 

Od czasu pierwszych e-protestów w formie tekstowej minęły już niemal dwie de-
kady, a współczesny cyberaktywizm przeszedł wiele formalnych przemian i w pełni 
wykorzystuje multimedialność oraz interaktywny charakter nowych mediów – prze-
de wszystkim przez powszechne wykorzystywanie materiałów audiowizualnych, ale 
i aplikacje wykorzystujące „przyjemność interaktywności”, jak gry komputerowe 
(Nowak, 2007, s. 42–43)243. Jednocześnie jednak niektóre charakterystyki protestów 
online nie uległy zmianie. Analiza pierwszych przejawów e-mobilizacji i ich efektów 
umożliwiła Laurze Gurak i Johnowi Logie (2003, s. 26–32) sformułowanie nastepu-
jących wniosków (co warte podkreślenia, w istotnym stopniu zbieżnych z konklu-
zjami poprzedniego rozdziału, dotyczącego funkcjonowania nowych mediów jako 
środowiska publicznej debaty):

•	 internet umożliwia bardzo szybkie rozpowszechnianie informacji i poglądów 
– jest środowiskiem, w którym w określonych warunkach łatwo zachodzi efekt 
kuli śniegowej;

•	 już we wczesnych latach 90. uwidocznił się duży, w kontekście e-mobilizacji, 
potencjał społeczności wirtualnych, a także ich zdolność do szybkiej mobi-
lizacji, szczególnie w kwestiach dotyczących ich etosu (jak sprawa ochrony 
prywatności);

•	 niehierarchiczna struktura internetu umożliwia jednostkom omijanie standar-
dowych procedur – obchodzenie wielu hierarchicznych struktur grup interesu, 
rządu czy korporacji, a także łatwą wzajemną komunikację;

•	 już pierwsze protesty pokazały, że cechy internetu postrzegane jako zalety 
(szybkość, taniość, łatwość komunikacji) jednocześnie mogą okazać się dys-
funkcjonalne, ponieważ mogą sprzyjać manipulacjom wymienianych przez 
protestujących informacji (często wyolbrzymionej albo zawierającej – umiesz-
czone niekoniecznie świadomie – nieścisłości);

•	 dynamika e-protestu gwałtownie rośnie w momencie zainteresowania się nim 
użytkowników mediów tradycyjnych (stało się tak w przypadku kampanii 

243	 Więcej o „przyjemności interaktywności” (termin Wiesława Godzica) – zob. Sitarski, 2002, s. 135. 
Dobrym przykładem wykorzystania ludycznego potencjału nowych mediów jest gra komputerowa 
A Force More Powerful, przygotowana przez Międzynarodowe Centrum Konfliktów bez Przemocy, 
ucząca demokratycznych metod walki z niedemokratycznymi reżimami – zob. www.aforcemorepo-
werful.org/game (dostęp 01/05/10).
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przeciw firmie Lotus po publikacji artykułu Johna Wilke’ego w „Wall Street 
Journal”).

Ostatnia kwestia wydaje się być szczególnie istotna. Internet i pozostałe nowe 
media są wykorzystywane do omijania pośredników i docierania z określonymi 
rodzajami przekazu (przekazów) bezpośrednio do konkretnych grup docelowych. 
Z reguły jednak nowe media są równocześnie wykorzystywane jako kanał umożliwia-
jący „wpuszczanie” odpowiednio przygotowanych (treściowo i formalnie) przekazów 
informacyjnych do – używając terminu z poprzedniego rozdziału – globalnego 
medialnego ekosystemu. Andrew Chadwick (2006, s. 138) trafnie podkreśla wagę 
tego aspektu e-mobilizacji: 

Mimo że internetowa mobilizacja może być postrzegana jako aktywność likwidująca 
zapośredniczenie mediów tradycyjnych i aktorów politycznych i jednocześnie umoż-
liwiająca oddolnym aktywistom omijanie politycznych elit i wykształconych procedur 
instytucjonalnych, bardziej skuteczne kampanie opierają się na wykorzystywaniu sieci 
jako narzędzia konstruowania agendy mediów tradycyjnych.

Skuteczności tej ostatniej taktyki sprzyja niewątpliwie proces postępującej kon-
wergencji szeroko pojętego systemu medialnego (we wszystkich jej wymiarach: 
technologicznym, kulturowym, ekonomicznym). Jeszcze w 2003 roku Henry Jen-
kins i David Thorburn (2003, s. 13) sceptycznie odnosili się do potencjału nowych 
mediów w kontekście ich funkcjonowania jako narzędzii rozpowszechniania na 
masową skalę informacji o działaniach aktywistów: 

Władza filmu i telewizji, umożliwiająca im przemawianie do szerokiej publiczności244, 
jest bezgranicznie większa niż rozproszony zasięg nowych mediów, poprzez które roz-
powszechnia się liczne wiadomości, z których jedynie nieliczne mogą liczyć na odbiór. 

Jednak już pod koniec lat 90. XX wieku media cyfrowe zaczęły funkcjonować 
w roli, w jakiej – w rosnącym stopniu – funkcjonują do dzisiaj: działają jako prze-
strzeń, w której aktywiści i całe ruchy społeczne umieszczają przekazy informacyjne, 
chętnie przez media tradycyjne adaptowane (po spełnieniu określonych warunków)245 
do ich potrzeb.

244	 W tym kontekście pojęcie „publiczność” (rozumiane jako nieobserwowalny bezpośrednio zbiór 
odbiorców różnych informacji) można rozumieć dwojako: publiczność medialną, konstruowaną na 
podstawie określonych typów mediów i ich treści, oraz publiczność polityczną, wykształcającą się na 
bazie pewnych problemów społecznych i politycznych, często artykułowanych w określony sposób przez 
określonych aktorów politycznych (Michalczyk, 2005, s. 93–95; szerzej o współczesnej publiczności 
medialnej – zob. Michalczyk, 2010, s. 13–54).

245	 Media tradycyjne interesują się aktywizmem, ponieważ – z jednej strony – aktywiści potrafią 
mówić językiem mediów, szczególnie językiem telewizji (preferującym obraz i wyrazistą narrację), przez 
co mediom łatwo jest włączyć w swoją agendę przekazy nadawane przez aktywistow. Z drugiej strony, 
aktywizm odwołuje się do ogólnie podzielanych wartości (jak ochrona środowiska czy sprawiedliwość 
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Tego typu kampanie e-mobilizacyjne, organizowane pod koniec XX wieku i funk-
cjonujące dzięki synergii między obiegiem informacji w obu – tradycyjnym i cy-
frowym – systemach medialnych (wówczas zintegrowanych w nieporównywalnie 
mniejszym stopniu niż obecnie), już wtedy były działaniami o zróżnicowanej skali, 
celach i zasięgu. Z jednej strony, organizowano pierwsze globalne kampanie infor-
macyjno-mobilizacyjne na rzecz całych ruchów społecznych (których pierwszym 
i chyba wciąż najpopularniejszym przykładem jest omówiona w dalszej części książki 
działalność medialna meksykańskich zapatystów i ich sympatyków). Z drugiej stro-
ny, z nowego medialnego ekosystemu korzystali również organizatorzy e-kampanii 
o zdecydowanie mniejszej skali i zasięgu, których dobrą egzemplifikacją jest e-protest 
zorganizowany w 1999 roku przeciwko firmie Yahoo! przez Jima Townsenda. 

Yahoo! po przejęciu GeoCities (przedsiębiorstwa oferującego usługi web-host-
ingowe) zmieniła zasady oferty, roszcząc sobie prawa do własności intelektualnej 
zamieszczanej na serwerach Yahoo!GeoCities. Decyzja Yahoo! o zmianie regulaminu 
została ogłoszona 25 czerwca 1999 roku. JimTownsend, jeden z użytkowników Geo-
Cities, dowiedział się o tym 29 czerwca. Dzień później zamieścił na swojej stronie 
swój komentarz i wezwanie do bojkotu Yahoo!, prawie natychmiast inni internauci 
zaczęli przysyłać mu grafiki karykaturujące znaki graficzne Yahoo! (zob. ryc. 3.2). 
Internetowa wersja magazynu „Wired”246 zamieściła 30 czerwca o godzinie 16.30 
informację o proteście, cytując witrynę Townsenda. Dzień później, 1 lipca „New 
York Times” zamieścił tekst (w dużej mierze będący powtórzeniem artykułu z „Wi-
red”), w którym cytował treści z założonej dwa dni wcześniej witryny Townsenda 
(Napoli, 1999). 2 lipca witryna miała już ponad milion odwiedzin, a coraz więcej 
internautów przyłączało się do bojkotu Yahoo!, usuwając treści z witryn oferowanych 
przez GeoCities i w ich miejsce umieszczając informację o bojkocie (ponad 500 osób 
uczyniło to już do 1 lipca). W ciągu dosłownie kilku dni e-protest stał się niezwykle 
popularny – 5 lipca informację o nim podał Reuters (przez co, paradoksalnie, in-
formacja pojawiła się na pierwszej stronie portalu Yahoo!, opierającego się głównie 
na doniesieniach tej agencji), a Townsend i inni protestujący zaczęli pojawiać się 
w programach telewizyjnych i na informacyjnych portalach. Już 6 lipca kolejny raz 
zmieniono reguły użytkowania GeoCities, po wycofaniu się Yahoo! z kontrowersyj-
nego pomysłu (Gurak, Logie, 2003, s. 33–42).

społeczna), co umożliwia mediom konstruowanie przekazów jednocześnie legitymizujących same 
media, wchodzące w rolę emanacji głosu ludu (Castells, 2008, s. 148, 173).

246	 www.wired.com, „Wired” to internetowy i drukowany amerykański magazyn zajmujący się 
społecznymi aspektami rozwoju technologii.
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Ryc. 3.2. Karykatura logo Yahoo!, między innymi karykatury tej treści (boohoo znaczy „ryczeć, 
głośno płakać”) rozpowszechniali w sieci uczestnicy protestu przeciw Yahoo! w 1999 roku 
(ta grafika pochodzi z późniejszego protestu, zorganizowanego w sprzeciwie wobec współ-
pracy korporacji z chińskim rządem, zakończonej aresztowaniem korzystających z internetu 
dysydentów); za: http://boohoo.wikispaces.com/ (dostęp 01/05/2010)

Rosnące znaczenie blogów, dziennikarstwa obywatelskiego, coraz gęstsza sieć 
wymiany prywatnych informacji między obywatelami (maile, komunikatory, SMS-y, 
serwisy społecznościowe), związane z nią zjawisko oddolnego, społecznego filtrowa-
nia treści medialnych – wszystko to sprzyja pojawianiu się w mediach tradycyjnych 
przekazów informacyjnych konstruowanych przez aktywistów. Co więcej, media 

„lubią” aktywizm, szczególnie w jego radykalnej formie, ponieważ mogą go wtedy 
sprzedawać w ramach interpretacyjnych gwarantujących zainteresowanie odbior-
ców – w taki sposób są tworzone wizerunki medialne hakerów, pokazywanych jako 
postaci jednocześnie groźne, tajemnicze i romantyczne247. Istotne znaczenie odgrywa 
również wirusowy charakter „wypuszczanych” przez aktywistów newsów, dodatkowo 
podwyższający ich atrakcyjność dla mediów głównonurtowych (taki charakter miała 
w 2001 roku kampania Johna Perettiego przeciwko Nike, która po błyskawicznym 
zdobyciu popularności w internecie szybko przeniknęła do mediów tego rodzaju, 
w znacznym stopniu przyczyniając się do negatywnego obrazu korporacji, wiązanej 
od tej pory z wyzyskiem jej pracowników)248. 

247	 Hakerzy są zresztą świadomi siły własnego wizerunku i chętnie wykorzystują go w swoich 
działaniach, planując własną obecność w mediach głównonurtowych (Vegh, 2003, s. 87).

248	 John Peretti chciał skorzystać z usługi oferowanej przez Nike, polegającej na możliwości persona-
lizacji własnej pary obuwia, korporacja odmówiła jednak wyprodukowania butów zawierających napis 
sweatshop („firma/miejsce pracy wyzyskujące swoich pracowników”). Opublikowana przez Perettiego 
w internecie korespondencja między nim a przedstawicielami firmy, pokrętnie tłumaczącymi odmowę 
wykonania usługi, bardzo szybko zyskała zainteresowanie mediów tradycyjnych na całym świecie 
(m.in. „Guardiana”, „Independent”, „Wall Street Journal”, „USA Today”, NBC Today), docierając – jak 
się szacuje – nawet do kilku milionów odbiorców (Bennett, 2003a, 29–30; McCaughey, Ayers, 2003, 
s. 10–14; zapis korespondencji i archiwów doniesień medialnych na jej temat dostępne na: http://shey.
net/niked.html (dostęp 01/05/10).
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Nowe media bywają również skutecznym narzędziem mobilizacji sensu stricto 
(rozumianej jako konstruowanie przez aktywistów przekazów w celu spowodowania 
określonego obywatelskiego działania odbiorców owych przekazów). Tak rozumiana 
e-mobilizacja, postrzegana jako jeden z elementów współczesnych modeli demokracji 
monitorialnej249, posiada jeszcze jedną – poza wyżej wymienionymi – istotną cechę. 
Zdecydowanej większości opublikowanych w sieci materiałów informujących o kon-
kretnym problemie towarzyszą zachęty do natychmiastowego podjęcia działań przez 
osobę odwiedzającą witrynę (podpisania petycji, wysłania maila, datku na konto 
danej organizacji albo konkretnej akcji). W ten sposób internet czasami znacznie 

„przyspiesza” aktywizm (co niekoniecznie musi mieć pozytywne skutki – wiecej 
poniżej): między przeczytaniem informacji zawierającej opis problemu a konkret-
nym działaniem osoby, która nigdy wcześniej się z opisywanym problem nie zetknę-
ła, minąć może dosłownie kilka sekund – czas potrzebny na kilka kliknięć myszą. 
W internecie powstaje zresztą coraz więcej narzędzi umożliwiających e-mobilizację 
w wersji instant – tak funkcjonuje witryna www.thepetitionsite.com, w ramach której 
można tworzyć petycje i dopisywać się do wielu już tu zgromadzonych250. Witryna 
nie tylko umożliwia szybkie i łatwe informowanie innych internautów o danej ini-
cjatywie, lecz także podlega przemianom wyznaczanym przez dynamikę i kierunki 
rozwoju nowych mediów w XXI wieku, rozbudowując elementy społecznościowe 
umożliwiające przeglądanie profili innych zarejestrowanych użytkowników i na-
wiązywanie między nimi bezpośrednich kontaktów, co może sprzyjać tworzeniu 
się społeczności o coraz gęstszych sieciach relacji, skupionych wokół określonych 
protestów i kwestii oraz związanych z nimi poglądów.

Co ważne, odpowiednio wykorzystane nowe media mogą stać się efektywnym 
narzędziem mobilizacji również w sferze koordynacji działań offline i online. Badania 
przeprowadzone wśród holenderskich aktywistów w 2001 roku251 wykazały wysoki 
stopień funkcjonalności nowych mediów w tym kontekście – o ile nie ma różnicy 
w postrzeganiu akcji online i offline przez aktywistów blisko związanych z okre-
ślonym ruchem czy organizacją, o tyle osoby niezwiązane z nimi ściśle postrzegały 
akcje online i swój ewentualny w nich udział pozytywniej, co oznacza, że peryferyjni 

249	 Roger Hurwitz (2004, s. 108–109) umiejscawia e-mobilizację w modelu demokracji moni-
torialnej (monitorial democracy), w którym obywatele są wzywani do działania przez ochotników 
ostrzegających przed krajowym czy lokalnym kryzysem i jednocześnie wierzących w konieczność 
podjęcia określonych działań w celu jego uniknięcia lub złagodzenia. Według Hurwitza internet może 
być funkcjonalny z punktu widzenia tego typu – z reguły efemerycznych – akcji, ponieważ pozwala 
docierać do określonych grup, łamiąc bariery przestrzeni, czasu czy wymogów formalnych.

250	 Do marca 2010 roku witryna odnotowała ponad 45 mln podpisów złożonych pod petycjami 
(podzielonymi na szereg kategorii, m.in.: edukacja, środowisko naturalne, polityka, prawa człowieka, 
duchowość i religia) zamieszczonymi na stronie; www.petycje.pl – polski odpowiednik witryny.

251	 Tom Postmes i Suzanne Brunsting (2002) przebadali kilkaset holenderskich aktywistów i ak-
tywistek ekologicznych w różnym stopniu interesujących się ruchem i związanych z konkretnymi 
organizacjami, a także nieaktywistów, pytając wszystkich o ich postawy i doświadczenia w działaniach 
online i offline.
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członkowie grupy są bardziej skłonni przyłączyć się do zapośredniczonych cyfrowo 
grupowych działań252. Co więcej, działania online były postrzegane jako podejmo-
wane w większym stopniu w odniesieniu do kalkulacji dotyczących ich efektywności, 
a w mniejszym stopniu – do działań offline z powodu identyfikacji z grupą253. Ten 
fakt w połączeniu z pozostałymi wynikami świadczy o wysokim potencjale nowych 
mediów w procesie zyskiwania sympatyków i mobilizacji uczestników organizowa-
nych działań (Postmes, Brunsting, 2002, s. 297–299).

Pod koniec pierwszej dekady trzeciego tysiąclecia wyraźnie zarysowała się kolejna 
cecha nowych mediów istotna z punktu widzenia ich mobilizacyjnego potencjału. 
Internet i przenośne media cyfrowe – gdy są umiejętnie wykorzystane – stanowią 
wyjątkowo efektywne narzędzie mobilizacji do działań offline, umożliwiając koor-
dynację grup ludzi organizujących się w konkretnych fizycznych przestrzeniach, 
a także zapewniając wysoki poziom koordynacji między sieciami ruchów w skali 
globalnej (co Alan Scott i John Street nazywają „mezomobilizacją”). Do owych nie-
zwykle ważnych aspektów e-mobilizacji powrócę przy okazji rozważań poświeconych 
transnarodowym sieciom ruchów społecznych, alterglobalistycznym protestom 
i najnowszym amerykańskim kampaniom wyborczym.

Jednocześnie bywają sytuacje, w których e-mobilizacja jest zupełnie nieefektywna. 
Czasem obywatelskie akcje, organizowane i przeprowadzane online, cechuje efekt 
taniej komunikacji (cheap talk effects) – często aktorzy polityczni łatwo ignorują 
obywatelskie komunikaty zapośredniczone komputerowo (jak maile czy elektro-
niczne petycje), ponieważ koszty konstruowania i rozpowszechniania tego typu 
przekazów są bliskie zeru. Ta cecha e-mobilizacji wiąże się ze zjawiskiem starszym 
niż internet i szerszym niż aktywizm – „kampaniami sztucznej trawy” (astroturf 
campaigns), drogimi, mającymi imitować kampanie oddolne254. Takie postrzega-
nie CMC sprawia, że np. członkowie amerykańskiego Kongresu wyżej cenią sobie 
niezautomatyzowaną korespondencję, jak listy pisane odręcznie, niż te powstałe na 
bazie szablonów bądź maile (Chadwick, 2006, s. 121)255. Z tego powodu niektóre or-

252	 Aktywiści pytani o postawy wobec ewentualnych przyszłych akcji działania online oceniali rów-
nie pozytywnie jak działania offline – deklarowali zaufanie do nich i wyrażali chęć ich ewentualnego 
podjęcia, szczególnie gdyby były to akcje o charakterze perswazyjnym (Postmes, Brunsting, 2002, 
s. 297).

253	 Należy jednak pamiętać o tym, że to zjawisko ma też swoją drugą stronę – z powodu niskiego 
ryzyka podejmowanych działań są dużo słabszym narzędziem wykształcania się poziomu zaufania niż 
działania podejmowane offline (Chadwick, 2006, s. 142).

254	 Astroturf campaigns albo astroturfing to nieprzetłumaczalna gra słów: „kampanie astroturfowe” 
(AstroTurf jest rodzajem sztucznej trawy) to kampanie udające kampanie grassroots (oddolne, spon-
taniczne, dosłownie „korzenie trawy”). Kampanie sztucznej trawy to narzędzie wykorzystywane m.in. 
przez korporacje i zorganizowane grupy interesu do działań lobbingowych i promocyjnych (Lyon, 
Maxwell, 2004).

255	 Takie postrzeganie przez polityków komunikacji zapośredniczonej komputerowo wpisuje się 
w szerszą logikę deprecjonowania nowych mediów z powodu oferowanych przez nie ułatwień orga-
nizacyjnych – wyrazem tego typu myślenia była wypowiedź Jarosława Kaczyńskiego z marca 2008 
roku na temat procedury głosowania online: „Akt głosowania powinien być, według mnie, czynnością 
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ganizacje sugerują swoim członkom pisanie listów własnymi słowami, kompilowanie 
ich z kompletu wzorców albo wprost namawiają do odręcznego pisania (tak czyni 
Amnesty International)256. Andrew Chadwick (2006, s. 121–122) postrzega to jako 
ciekawy paradoks: legislatorzy na wzrost elektronicznego przepływu opinii reagują 
odrzuceniem jego znacznej części – mimo że w teorii demokracji w kontekście 
wyborów liczby są najistotniejsze (im więcej bezpośredniego poparcia, tym lepiej), 
to w innych kontekstach ten mechanizm niekoniecznie musi działać257.

Ze względu na mały wysiłek konieczny do wzięcia w nich udziału, krytykowa-
na bywa całość działań wchodzących w skład e-mobilizacji. Logika tej krytyki jest 
następująca: aktywność online nie pociąga za sobą prawdziwego zaangażowania 
internautów w ich działania offline, a to powoduje anonimowy charakter wielu 
e-protestów (wówczas szczególnego znaczenia nabiera kwestia ich wiarygodności), 
a także niehierarchiczna natura nowych mediów, która również może utrudniać 
wykształcenie poczucia głębokiej partycypacji w akcji protestacyjnej online (Gurak, 
Logie, 2003, s. 43–45). Randy Stoecker (2000) cyberaktywizm nazywa McAkty-
wizmem i kwestionuje jego efektywność w budowaniu i podtrzymywaniu relacji 
zaufania, koniecznego do podejmowania działań offline o pewnym poziomie ryzyka. 
I o ile jednak współcześnie, gdy sieci społecznych kontaktów zapośredniczonych 
komputerowo są w coraz większym stopniu zbieżne z kontaktami offline, argument 
o braku zaufania powoli traci znaczenie, o tyle samo podpisywanie petycji online 
bywa postrzegane półżartobliwie jako jeden z przejawów „próżniaktywizmu” (slackti-
vism od slacker – „próżniak”, „nierób”), działań pozornie prospołecznych, a mających 
na celu jedynie wywołanie dobrego samopoczucia osób je podejmujących258. Jak 
trafnie zauważyli John Seeley Brown i Paul Duguid, „możliwość wysłania e-maila 
na adres president@whitehouse.gov może prowadzić do iluzji posiadania znacznie 
większego dostępu, uczestnictwa, bliskości społecznej, niż się rzeczywiście posiada” 
(Putnam, 2008, s. 295).

Opisane cechy obywatelskiej e-mobilizacji stanowią więc zbiór charakterystyk kon-
struowanych przez dynamiczne interakcje między: cechami komunikacji zapośredni-
czonej przez nowe media; ich – nowych mediów – potencjałem do funkcjonowania 

poważną, świadomą, wymagającą pewnej fatygi. Nie jestem entuzjastą tego, żeby sobie młody człowiek 
siedział przed komputerem, oglądał filmiki, pornografię, pociągał z butelki z piwem i zagłosował, gdy 
mu przyjdzie na to ochota” (Kaczyński [wywiad], 2008).

256	 Co charakterystyczne, Amnesty International długo podchodziła niechętnie do umieszczania 
w sieci wszystkich informacji na temat organizowanych przez nią Pilnych Akcji – do 2002 roku tylko 
szwedzka i amerykańska sekcje AI zamieszczały w internecie sugerowaną treść petycji i adresy odpo-
wiednich władz (Lebert, 2003, s. 221).

257	 Jest to zjawisko tym bardziej paradoksalne, że współczesna demokracja jest postrzegana jako 
system funkcjonujący w dużej mierze na podstawie wymiarów plebiscytowego i konsumenckiego, 
a opisana powyżej tendencja występuje w pewnym sensie na przekór tego typu diagnozom.

258	 Oprócz podpisywania petycji online, do slacktivismu bywają zaliczane również m.in.: noszenie 
bransoletek albo korzystanie z naszywek czy naklejek jako wyrazów poparcia dla określonych kwestii, 
a także dopisywanie się do społeczności sieciowych popierających jakąś sprawę, organizację lub ideo-
logię (Siegle, 2005).



146 Rozdział 3

jako przestrzeni obywatelskiej debaty; dynamiką i kierunkami rozwoju internetu 
(w aspektach: społecznym, technologicznym, kulturowym, ekonomicznym); a także 
potrzebami i celami stawianymi sobie przez podmioty e-mobilizacji, czyli organi-
zacje społeczne i polityczne (w tym partie) oraz – na wyższym z poziomów – przez 
ruchy społeczne.

Związek między podmiotami e-mobilizacji i technologią przez nie wykorzysty-
waną jest skomplikowany i dwustronny, a analiza zjawiska e-mobilizacji wymaga 
między innymi próby odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób podmioty wykorzystu-
jące nowe media przeformułowują je na potrzeby własnej działalności. Jednocześnie 
konieczny jest namysł nad oddziaływaniem o przeciwnym kierunku – łączącym 
proces rozwoju internetu i cyfrowych mobilnych mediów z redefiniowaniem przez 
podmioty e-mobilizacji swoich form aktywności, a czasem nawet swoich celów. Mię-
dzy innymi tej tematyce jest poświęcona kolejna część trzeciego rozdziału, w której 
analizuję oddziaływanie nowych mediów na status i funkcjonowanie podmiotów 
e-mobilizacji.

3.2. Podmioty e-mobilizacji

3.2.1. Organizacje społeczne i polityczne

We współczesnej literaturze przedmiotu nie ma zgody co do stopnia wpływu no-
wych mediów na bieżące funkcjonowanie organizacji społecznych czy politycznych. 
Pogląd o braku rzeczywistego oddziaływania nowych technologii komunikacyjnych 
na działalność podmiotów społeczno-politycznych z reguły jest wiązane z kwestio-
nowaniem potencjału nowych mediów funkcjonowania jako środek komunikacji, 
która tworzy więzi społeczne wykształcające nowe grupy społeczne, zorientowane 
na kolektywne działanie (zob. Diani, 2000).

Większość badaczy zgadza się jednak co do tego, że nowe media mogą stanowić 
czynnik współdeterminujący jakościowe przemiany w bieżącym funkcjonowaniu 
organizacyjnych podmiotów społecznych i politycznych. W późnonowoczesnych 
(late modern) demokracjach XXI wieku następuje proces adaptowania nowych me-
diów do bieżącej działalności owych podmiotów (organizacje społeczne, grupy in-
teresu – w tym lobbingowe, partie polityczne mają własne witryny, adresy mailowe, 
wykorzystują CMC do komunikacji wewnątrz i na zewnątrz organizacji, zbierania 
funduszy itp.). Jednocześnie ostatnie dekady XX wieku to czas istotnych przemian 
funkcjonowania tzw. społeczeństw Zachodu, które przełożyły się również na zmiany 
w funkcjonowaniu organizacji społecznych. Niezwykle użytecznych danych w tym 
kontekście dostarczają analizy Roberta Putnama z końca XX wieku. Jego badania, 
mimo amerykańskiego kontekstu, można potraktować jako egzemplifikację szerszych 
trendów, które – mówiąc ogólnie – w podobny sposób nastepują w innych państwach 
późnonowoczesnej demokracji.
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Badania Putnama (2008, s. 86–87) wskazują na znaczny wzrost liczby organizacji 
społecznych, które w coraz większym stopniu stają się profesjonalnymi pod wzglę-
dem kadrowym organizacjami reprezentującymi interesy, rzadko opierającymi się 
na oddziałach terenowych i skupionymi bardziej na ekspresji politycznych poglądów 
w debacie politycznej niż podtrzymywaniu więzi z członkami na poziomie lokalnym. 
Stanowią raczej organizacje wykorzystujące listy adresowe swoich członków: poczta 
(direct mail) wysyłana do członków organizacji to podstawowe – i jednocześnie tanie 

– narzędzie mobilizacji i utrzymywania członkowstwa w takich grupach, z reguły 
obniżające koszty indywidualnej partycypacji do wypisania czeku (dlatego Putnam 
twierdzi, że dla osób wchodzących w skład takiej organizacji określeniem lepszym 
niż „członek” jest „donator” bądź „sympatyk”)259.

Z opisanymi przez Roberta Putnama tendencjami dotyczącymi przemian współ-
czesnego komunikowania organizacyjnego ciekawie krzyżują się skutki procesu ad-
aptacji technologicznej, podejmowanej przez aktorów organizacyjnych. Nowe media 
mogą bowiem nie tylko po prostu przyspieszać i zintensyfikować opisane powyżej 
tendencje przez prostą wymianę głównego medium (listu na witrynę www i e-mail, 
który przyspiesza komunikację między centrum i oddziałami, a także zapewnia ta-
nią i regularną komunikację na niespotykaną dotąd skalę)260, lecz także przez swój 
zdecentralizowany charakter oraz szeroki wachlarz możliwości komunikacyjnych 
przekształcić strukturę wymiany informacji omawianych podmiotów. Następują 
przemiany wewnętrznej komunikacji w organizacjach (partie parlamentarne w Pol-
sce wykorzystują np. serwisy SMS-owe, którymi rozsyłają swoim członkom sugestie 
wypowiedzi medialnych na określone tematy), ale również modyfikacje relacji między 
organizacjami (czy całymi sieciami) a ich współpracownikami, zwolennikami czy 
rywalami, a także między organizacjami a adresatami ich działań – rządem, obywa-
telami czy instytucjami medialnymi (Chadwick, 2006, s. 118). Innymi słowy, nowe 
media mogą przyczyniać się do zmian jakościowych zarówno w wewnętrznej, jak i ze-
wnętrznej komunikacji prowadzonej przez określony podmiot organizacyjny (coraz 
częściej polscy dziennikarze w tekstach podają jako źródło określonych informacji 
SMS-y wysyłane seryjnie do przedstawicieli przez polityków poszczególnych partii).

Oczywiście stopień i zakres wpływu ICT (czy patrząc z drugiej strony – zmian 
w ramach danej organizacji) są zróżnicowane, a samo pojawienie się czynnika tech-
nologicznego nie implikuje automatycznej zmiany. Interesującego narzędzia anali-
tycznego dostarcza w tym kontekście koncepcja Stephena Warda i Wainera Lusoliego 

259	 Co więcej, w porównaniu do członków pozyskanych przez sieci kontaktów bezpośrednich, ci 
zrekrutowani przez direct mail szybciej rezygnują z udziału w organizacji, uczestniczą w mniejszej 
liczbie działań i są mniej związani z organizacją (tu też działa więc opisany w pierwszym rozdziale me-
chanizm easy in, easy out). To z kolei może okazać się istotne w sytuacji upowszechniania się mailingu 
elektronicznego jako formy współczesnego komunikowania organizacyjnego (Putnam, 2008, s. 267).

260	 Joanne Lebert (2003, s. 217) przeanalizowała znaczenie funkcjonalności internetu dla struktury 
organizacyjnej Amnesty International – sieć zacieśnia współpracę, likwiduje problem braku kontaktu 
między członkami, ułatwia lokalne wdrażanie centralnych decyzji.
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(2003, s. 151–155), którzy wyszczególnili trzy drogi wpływu nowych mediów na 
organizacje pośredniczące między państwem a obywatelami (jak związki zawodowe, 
partie polityczne czy stowarzyszenia obywatelskie):

1.	 Erozja – ma być wynikiem rozwoju populistycznych form demokracji bezpo-
średniej, którym sprzyjają nowe media (e-plebiscyty, dyskusje online); według 
niektórych badaczy organizacje po prostu będą ulegać erozji (to przewidywania 
charakterystyczne raczej dla poglądów z lat 90. XX wieku), według innych – rola 
organizacji będzie maleć, również z powodu bardziej komercyjnego, rynkowego 
podejścia do polityki i spraw publicznych w ogóle, a także przez przywiązy-
wanie się organizacji do sztywnej, hierarchicznej struktury (dziś widać, że 
to – w przypadku większości organizacji – mało prawdopodobny scenariusz);

2.	 Modernizacja – wykorzystywanie ICT do uaktualnienia funkcji organizacji 
i poprawy jej efektywności: poprawa wewnętrznej komunikacji przez strony 
www i e-maile, łatwiejsze pozyskiwanie nowych członków przez wykorzystanie 
wygodniejszego mailingu bezpośredniego i niższych kosztów przystąpienia 
przez nowe osoby (online); poprawa (unowocześnienie) wizerunku organizacji 
(np. związku zawodowego);

3.	 Demokratyzacja – idzie dalej niż modernizacja; wykorzystywanie ICT do mo-
bilizowania członków wokół określonych kwestii, organizowania krajowych 
i międzynarodowych kampanii, demokratyzacji i decentralizacji struktur 
organizacyjnych i transparencji działań ich władz.

Ciekawym krajowym przykładem działań adaptacyjnych podjętych przez organi-
zacyjny podmiot polityczny jest witryna www.mypis.pl – portal przygotowany z myślą 
o zwolennikach Prawa i Sprawiedliwości, charakteryzujący się dużą liczbą elemen-
tów społecznościowych (wykorzystujący rozwiązania witryny my.barackobama.
com, niezwykle skutecznego narzędzia e-mobilizacji zwolenników Baracka Obamy 
podczas amerykańskiej kampanii wyborczej w 2008 roku)261. W połowie 2010 roku 
portal wciąż funkcjonował w wersji beta, bardzo trudno jest ocenić, w jakim stopniu 
może to przełożyć się na rzeczywistą jakościową zmianę w strukturze organizacyjnej 
partii (czyli – używając terminologii Warda i Lusoliego – czy będzie to narzędzie 
demokratyzacji czy tylko modernizacji PiS).

Podobnych wniosków, co badania Warda i Lusoliego, dostarczają analizy Lori 
Brainard i Patricii Simplon, które badając wykorzystanie nowych mediów przez 
stowarzyszenia związane z ochroną zdrowia (health advocacy), doszły do wniosku, 
że niektóre organizacje wykorzystują internet w sposób bardzo konserwatywny 
i tradycyjny (zbieranie funduszy, rekrutacja), a inne z kolei wykorzystują go do 
budowania koalicji, jako środek konstruujący solidarność wśród swoich zwolen-
ników, np. przez fora dyskusyjne online (Chadwick, 2006, s. 120–121)262. Ogólny 

261	 Więcej o www.my.barackobama.com w czwartym rozdziale książki.
262	 Skuteczna adaptacja organizacji do funkcjonowania w warunkach upowszechnienia nowych 

mediów nie musi być scenariuszem oczywistym – przeprowadzone w 2003 roku przez Warda i Lusoliego 
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wzorzec adaptacji jest więc mieszany, nie jest to, bynajmniej, proces automatyczny 
ani uniwersalny.

Według Bruce’a Bimbera to właśnie zmiany w tradycyjnych, starszych organi-
zacjach pokazują siłę nowych mediów – internet może prowokować wewnętrzną, 
organizacyjną adaptację oraz innowacyjne podejście do procesu zdobywania po-
parcia i wpływania na podmioty podejmujące polityczne decyzje. Co więcej, te dwa 
procesy – zmiana organizacyjna (zmniejszenie liczby stałych pracowników, w więk-
szym stopniu funkcjonowanie w oparciu o zdecentralizowaną działalność oddolną) 
i zewnętrzna organizacja (zdobywanie doraźnego poparcia dla określonych kwestii) 

– są nierozerwalnie związane, prowadząc wspólnie do redefinicji członkowstwa. Obok 
tradycyjnych członków opłacających składki zaczyna bowiem funkcjonować coraz 
większa grupa (lub grupy) członków luźno stowarzyszonych (affiliate), od których 
oczekuje się popierania – offline i online – określonych akcji bardziej niż wsparcia 
finansowego263. To z kolei rodzi ciekawe wnioski – nowe media mogą więc równo-
legle przyczyniać się do procesu odwrotnego niż ten zdiagnozowany przez Roberta 
Putnama i opisany wyżej.

Ten kierunek przekształceń w strukturze organizacyjnej i komunikacji w ramach 
obywatelskich podmiotów organizacyjnych może przełożyć się na zmiany redefi-
niujące pojęcie członkowstwa, a także przyczyniać się do tworzenia nowych bądź 
wzmacniania już istniejących tożsamości grupowych264. Z przeprowadzonych z so-
cjologiczno-psychologicznej perspektywy analiz Toma Postmesa i Suzanne Brunsting 
(2002, s. 296) wynika, że internet jak najbardziej może być medium funkcjonalnym 
dla aktywności zbiorowej – pomimo że z aktywnością online często wiąże się względ-
na anonimowość i fizyczna alienacja265, sieć może promować kreację tożsamości 
grupowych i konstruowanie wspólnot266. Bliskość fizyczna odgrywa bowiem znacz-
nie mniejszą rolę w konstruowaniu społecznych tożsamości, niż wydawało się to 
badaczom jeszcze w latach 90. XX wieku, a z tym wiąże się konieczność redefinicji 

analizy adaptacji brytyjskich związków zawodowych do procesu upowszechnienia nowych mediów 
wskazywały, że organizacje związkowe, mimo że obecne w sieci przez witryny www i pocztę elektro-
niczną, nie wykorzystywały internetu do mobilizacji poparcia ani nie oferowały członkom innych 
możliwości działania poza zapisami online.

263	 Według Bimbera dobrym przykładem tego typu skutecznej adaptacji jest Environmental Defense 
(istniejąca od 1967 roku organizacja ochrony środowiska, www.edf.org – dostęp 01/05/10); Chadwick, 
2006, s. 118–119.

264	 „Tożsamość” definiuję, za Manuelem Castellsem (2008, s. 22), jako proces konstruowania sensu 
na podstawie pewnego atrybutu kulturowego lub powiązanego zbioru atrybutów kulturowych, któremu 
(lub którym) przyznaje się pierwszeństwo przed innymi źródłami sensu (więcej na temat tożsamości 
w dalszej części książki przy okazji rozważań na temat nowych ruchów społecznych).

265	 Warto zauważyć, że rozwój mobilnych mediów cyfrowych prowadzi do stopniowego zmniejszania 
się odczucia fizycznej alienacji podczas aktywności online.

266	 Relatywna anonimowość może zresztą sprzyjać podejmowaniu działań, ponieważ wiąże się 
z mniejszym strachem przed karą za podjęte działania. Z kolei z fizycznej alienacji wynika brak wy-
znaczników fizycznych, który może sprzyjać redukowaniu podziałów grupowych – pionierskie badania 
z lat 80. XX wieku Lee Sproull i Sary Kiesler (1991, s. 88–89) pokazały, że dzięki mailom członkowie 
grupy odczuwają mniejszy strach przed odrzuceniem czy zawstydzeniem.
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w tym kontekście teorii słabych i ukrytych więzi, które mają duże znaczenie w dla 
e-mobilizacji.

Internet może więc stanowić wsparcie dla określonych grup (organizacji i ru-
chów), a także aktywnie i efektywnie stymulować kreację nowych. Co więcej, może 
usuwać ograniczenia stojące przed peryferyjnymi członkami grupy tak, aby mogli 
w większym stopniu uczestniczyć w jej bieżącym funkcjonowaniu. Tak zorganizo-
wane zbiorowości mogą czerpać korzyści ze zwiększenia zasięgu swojego działania 
i niższego progu uczestnictwa, ale jednocześnie mogą odczuwać negatywne skutki 
związane z obniżeniem poziomu kontroli nad członkami grupy i ich motywacjami 
(Postmes, Brunsting, 2002, s. 296).

Wykorzystywanie komunikacji grupowej nowych mediów może również przyczy-
niać się do redukowania problemów wiążących się z podejmowaniem ryzykownych 
działań zbiorowych (co bywa istotne w przypadku niektórych aspektów aktywizmu). 
Zgodnie z teorią progu (threshold theory) Marka Granovettera (1978) w warunkach 
niepewności lub zagrożenia jednostki przyłączają się do działań zbiorowych po 
przeanalizowaniu ryzyka takiego działania (ludzie działają na zasadzie „wy pierwsi” 
i „razem bezpieczniej” [safety in numbers] – „im większej grupy członkiem jestem, 
tym mniejsze prawdopodobieństwo, że to ja będę ofiarą wypadku, sankcji albo innej 
szkody”). Internet może redukować efekt progu, czyniąc zbiorowe działanie bardziej 
prawdopodobnym, ponieważ umożliwia skuteczne informowanie wielu osób naraz 
o podjęciu zaangażowania albo jego planowaniu. W niektórych okolicznościach 
może to prowadzić do nadzwyczajnego przyspieszenia mobilizacji, ponieważ łatwiej 
wtedy osiągnąć efekt „razem bezpieczniej” (Chadwick, 2006, s. 140).

Specyficzną w tym kontekście grupą podmiotów są partie polityczne, w coraz 
większym stopniu funkcjonujące według paradygmatu permanentnej kampanii 
wyborczej. Ten paradygmat sprawia, że rozdzielenie bieżących działań organizacyjno- 
-mobilizacyjnych od partyjnej aktywności kampanijnej jest coraz trudniejsze albo 
w ogóle staje się niemożliwe (szczególnie w przypadku systemów politycznych, 
w których istotnym i naturalnym sposobem wsparcia danej partii politycznej jest 
wsparcie finansowe udzielane przez jej wyborców, jak ma to miejsce w Stanach Zjed-
noczonych).

Współczesne partie polityczne podlegają procesom profesjonalizacji i komercjali-
zacji, w coraz mniejszym stopniu opierając się na oddolnej aktywności ochotników, 
a coraz mocniej na masowym marketingu i zarządzaniu wsparciem finansowym. 
Robert Putnam zauważa (2008, s. 69), że „kapitał finansowy, czyli środki niezbęd-
ne do stosowania marketingu masowego, stopniowo wyparł kapitał społeczny”267. 
Co więcej, badania Putnama (2008, s. 71–80) wskazują, że w ostatnich dekadach XX 
wieku znacznie spadło angażowanie się Amerykanów w sprawy społeczności, zarów-

267	 Putnam (2008, s. 69–74) zgadza się z diagnozą Sidneya Verby’ego, według którego „nacjonalizacja 
i profesjonalizacja zredefiniowały rolę zaangażowania obywatela, sprowadzając ją, w znacznej mierze, 
do wystawiania czeków i pisania listów”.
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no w formach najpopularniejszych (podpisywanie petycji), jak i tych najrzadszych 
(prowadzenie biura). Największy spadek dotyczy działań wymagających bezpośred-
niej współpracy z innymi, z kolei najmniejszy – pisania listów, artykułów i podpisywa-
nia petycji. Ciekawie w tym kontekście prezentują się organizacyjno-komunikacyjne 
możliwości oferowane przez nowe media, które – z jednej strony – mogą stanowić 
wygodne i tanie narzędzie ekspresji obywatelskiej o niskim poziomie interakcji (jak 
petycje czy listy). Z drugiej strony, mogą funkcjonować jako narzędzie obywatelskich 
działań o charakterze kolektywnym, niekoniecznie podejmowanych pod sztywną 
agendą określonej partii czy organizacji (choć oczywiście nie można wykluczyć 
efektywnych działań o takim charakterze: dobrym przykładem skutecznych działań 
tego typu jest opisana niżej kampania Baracka Obamy w 2008 roku, znakomicie 
wykorzystująca społecznościowy charakter nowych mediów końca pierwszej dekady 
XXI wieku).

Proces redefinicji członkowstwa danej organizacji, jego ewolucja w kierunku 
modelu luźno stowarzyszonego zwolennika nie musi, bynajmniej, oznaczać osła-
bienia efektywności organizacji czy partii. Członkowstwo może z czasem stać się 
mniej istotne dla danej organizacji niż jej umiejętność posługiwania się społecznymi 
sieciami do wykorzystywania obywatelskich opinii dotyczących konkretnych wy-
darzeń czy zbiorowości online, konstruowanych oddolnie i budowanych na wspól-
nych doświadczeniach. Obywatele z kolei zamiast delegować władzę przywódcom 
zorganizowanych grup skocentrowanych na relatywnie stałych koncepcjach swoich 
interesów, coraz częściej wyrażają swoje troski w bardziej zróżnicowane sposoby, 
popierając określone kwestie w określonych momentach (Chadwick, 2006, s. 122).

Opisane powyżej procesy i tendencje przyczyniają się więc do przemian, którym 
podlegają współczesne zbiorowe podmioty obywatelskie w państwach późnonowo-
czesnej demokracji. W przypadku niektórych podmiotów są to zmiany niewielkie, 
ilościowe (czy wręcz „kosmetyczne”), polegające na zastąpieniu określonych kanałów 
komunikowania masowego innymi – cyfrowymi – kanałami, wykorzystywanymi 
wciąż według starych wzorców. Coraz więcej podmiotów przechodzi jednak proces 
zmiany jakościowej, wykorzystując potencjał nowych mediów do decentralizacji 
i demokratyzacji komunikacji grupowej, której nie towarzyszy utrata efektywno-
ści działania danej organizacji (albo wręcz przeciwnie – gdzie jednym ze skutków 
procesu organizacyjnej transformacji ma stać się wzrost efektywności działań po-
dejmowanych przez daną organizację).

Jednocześnie internet umożliwia wykształcanie się nowych, hybrydowych form 
obywatelskiej (czy obywatelsko-politycznej) organizacji, czego dobrym przykładem 
jest ruch America’s MoveOn268. Założony w 1998 roku przez parę programistów 
z Doliny Krzemowej, początkowo był oddolnym ruchem sprzeciwu wobec procedury 
impeachmentu dotyczącej Billa Clintona (w kilka miesięcy 450 tysięcy osób podpi-
sało się pod petycją w tej sprawie). Z czasem ruch w sposób naturalny przekształcił 

268	 www.moveon.org (dostęp 01/05/10).
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się, dywersyfikując swoje działania (m.in. koordynacja i organizacja antywojennych 
protestów w USA i poza nimi w 2003 roku; organizacja nieformalnych prawybo-
rów Partii Demokratycznej; a także – na szczeblu lokalnym – organizacja spotkań 
z członkami Kongresu w ich okręgach wyborczych). Jednocześnie MoveOn przez 
swój Political Action Committee zbliżył się w swoich działaniach do aktywności zare-
zerwowanej dla partii politycznej, popierając prezydencką kampanię Johna Kerry’ego 
w 2004 roku m.in. przez zbiórki funduszy na jej organizację – a wszystko to dzięki 
oddolnej strukturze sieciowej, np. przy kampanii Kerry’ego ruch zatrudniał jedynie 
20 pracowników (Chadwick, 2006, s. 122–124; Hurwitz, 2004, s. 109). MoveOn jest 
więc dobrym przykładem możliwości organizacyjnych nowych mediów w podej-
mowani zdecentralizowanych, oddolnych obywatelskich działań w społeczeństwie 
o relatywnie wysokim stopniu penetracji przez nowe media.

Na opisane powyżej zjawiska można spojrzeć szerzej. Alan Scott i John Street 
(2000, s. 236) dostrzegają podobieństwa zmian w partiach politycznych i ruchach 
społecznych do tych, którym podlegają współczesne duże przedsiębiorstwa. Wszystkie 
stanowią próby adaptacji organizacji i sposobów ich działania do nowych warunków 
(jedną z istotniejszych determinant przeobrażeń jest proces rozwoju nowych mediów). 
Scott i Street widzą w tym procesie przejaw zjawiska zdefiniowanego przez Paula 
DiMaggio i Waltera Powella (1983) jako instytucjonalny izomorfizm (institutional 
isomorphism), czyli tendencja instytucji do powielania skutecznych modeli z ich pola 
działania (bądź spoza nich), skutkująca reprodukcją dominujących form instytu-
cjonalnych (por. Bendyk, 2004, s. 217–229). Skoro przedsiębiorstwa, partie i ruchy 
społeczne mają podobne problemy z organizacją i pozyskiwaniem środków, a nowe 
technologie medialne oferują im podobne zdecentralizowane formy działania, być 
może instytucje te w przyszłości będą między sobą konwergować (Scott, Street, 2000, 
s. 236), czego zresztą pewnym przykładem może być opisany powyżej ruch MoveOn.

Jednocześnie nowe media nie tylko umożliwiają przekształcenia struktury orga-
nizacyjnej współczesnych podmiotów obywatelskiej aktywności, lecz także jedno-
znacznie sprzyjają ich zewnętrznej komunikacji. Organizacje stają się coraz bardziej 
otwarte na koalicje, a internet coraz częściej spełnia rolę pomostową, jako infrastruk-
tura obywatelskich działań podejmowanych ponad organizacyjnymi (oraz innymi, 
jak – państwowe) granicami. Najpełniejszy wyraz tego typu globalnych procesów 
stanowi transnarodowa – a jednocześnie ściśle lokalna – działalność nowych ru-
chów społecznych. To właśnie nowym ruchom społecznym poświęcam kolejną część 
trzeciego rozdziału.

3.2.2. Nowe ruchy społeczne

Nie sposób opisać w tym miejscu całość zmian społecznych uwarunkowań działalno-
ści obywatelskiej, którym podlegają późnonowoczesne demokracje. Za Lancem Ben-
nettem (2003b, s. 139–140) przyjmuję, że owa przemiana kontekstów współczesnej 
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aktywności obywatelskiej wynika ze zmiany: a) ról obywatelskich i politycznych 
tożsamości; b) relacji między obywatelami, ich reprezentantami i rządem; c) sposo-
bami adaptacji komunikacji politycznej w celu dotarcia do opinii publicznej i mo-
bilizacji zbiorowych działań. Z kolei te procesy przekładają się m.in. na: społeczne 
rozdrobnienie i upadek w ramach instytucji obywatelskich; słabnięcie społecznych 
i politycznych przynależności; zwiększenie wolności wyboru dotyczącej społecznych 
tożsamości; narastające poczucie osobistego ryzyka oraz inne zjawiska wymienione 
w pierwszym rozdziale jako cechy późnonowoczesnej demokracji (niektóre uogól-
niane przez Ulricha Becka [2004, s. 278–350; 2005, s. 103–112, 314] jako zjawisko 
zacierania się granic polityki i rozwoju „subpolityki”, rozwinięte w jego późniejszych 
pracach jako proces rozwoju „polityki transnarodowej”).

W tych warunkach wyborca staje się konsumentem politycznym, ten z kolei no-
wym obywatelem, którego obywatelstwo – jak trafnie zauważa Nikolas Rose (1999, 
s. 166): 

[…] nie jest realizowane głównie poprzez relacje z państwem czy w ramach pojedynczej 
sfery publicznej, ale w ramach różnych prywatnych, korporacyjnych i quasi-publicz-
nych praktyk od pracy po zakupy. […] Obywatel nie ma być jednak wyizolowanym 
i egoistycznym atomem na wolnym rynku […]. Ma być ulokowany w strukturze więzi 
i stosunków nie tyle społecznych, co wynikających z silniejszej i jednocześnie bardziej 
naturalnej struktury: wspólnoty [społeczności – community]. 

Polityczny konsument posiada potencjalną władzę (czy – jak pisze Beck – prze-
ciwwładzę), która wymaga zorganizowania, ponieważ siłę rażenia nadają jej dopiero 
ruchy protestu aktywizujące społeczeństwo obywatelskie (Beck, 2005, s. 26–28)269. 
Coraz częściej właśnie w ten sposób jest diagnozowana zmiana źródła rzeczywi-
stej władzy jednostek tworzących społeczeństwo – władza przesuwa się ze ściśle 
obywatelskich ról wyborczych ku nowym, pozainstytucjonalnym formom wyrazu 
nowej kultury politycznej (Beck 2004, s. 298; Bennett, 2003b, s. 145–147). Jedną 
z najistotniejszych emanacji owej przemiany są dziś właśnie nowe ruchy społeczne.

Według Anthony’ego Giddensa (2007, s. 464) współczesna nieortodoksyjna dzia-
łalność polityczna przybiera formę ruchów społecznych – zbiorowych akcji, ma-
jących na celu forsowanie zbiorowych interesów lub dążenie do wspólnego celu, 
prowadzonych poza sferą ustanowionych instytucji270. Tego typu formacje społeczne 

269	 Co ciekawe, jeszcze w latach 90. XX wieku obserwowany współcześnie rozwój ruchów spo-
łecznych nie był jednak czymś oczywistym: Richard Rorty twierdził wówczas, że wcale „nie ma dobrej 
pogody dla ruchów społecznych, zastępują je kampanie” (Krzysztofek, 1999, s. 85). Podobną tezę 
sformułował w 1985 roku Alain Touraine (1995, s. 212).

270	 Manuel Castells (2008, s. 19) definiuje „ruchy społeczne” jako celowe działania zbiorowe, których 
wynikiem – zarówno w wypadku zwycięstwa, jak i niepowodzenia – jest przekształcanie wartości oraz 
instytucji społeczeństwa, i dodaje, że ruchy społeczne muszą być rozumiane w swych własnych kate-
goriach: „Uznajmy, że są one tym, czym głoszą, że są. Ich praktyki (a przede wszystkim ich praktyki 
dyskursywne) stanowią ich samookreślenie” (Castells, 2008, s. 77).
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(do których Giddens zalicza m.in. ruchy: feministyczne, na rzecz praw człowieka, 
antynuklearne, ekologiczne, na rzecz praw gejów)271 są określane dzisiaj zbiorczym 
pojęciem „nowe ruchy społeczne”, mającym podkreślać, że są one unikatowym pro-
duktem późnej nowoczesności, które pod względem metod, motywacji i orientacji 
znacznie odbiegają od wcześniejszych form zbiorowej działalności. Według Gid-
densa to właśnie nowe ruchy społeczne są lepiej niż tradycyjne instytucje polityczne 
przygotowane na procesy globalizacji, rośnie bowiem poparcie dla działalności 
ruchów społecznych jako sposobu nagłaśniania skomplikowanych kwestii moral-
nych i stawiania ich w centrum życia społecznego, tym bardziej że przekonaniu 
obywateli o braku skuteczności tradycyjnej polityki często towarzyszy pogląd, że 
bezpośrednia akcja i uczestnictwo przynoszą lepsze skutki niż odwoływanie się do 
polityków i systemu politycznego (Giddens, 2007, s. 464–465)272. Co więcej, według 
brytyjskiego socjologa ruchy społeczne pozwalają dostrzec potencjalne zmiany spo-
łeczne, a do pewnego stopnia są też nośnikami ich realizacji (choć Giddens [2008, 
s. 114–115] przyznaje, że nie są one niezbędną ani jedyną podstawą zmian, które 
mogłyby prowadzić ku – postulowanemu przez owe podmioty – bezpieczniejszemu 
i bardziej ludzkiemu światu).

Warto w tym miejscu odwołać się do prac dwóch badaczy, których analizy w istot-
ny sposób wpłynęły na rozumienie i postrzeganie współczesnych ruchów społecz-
nych. Alberto Melucci, autor Challenging Codes: Collective Action in the Information 
Age (1996), podkreśla różnice między nowymi ruchami społecznymi (new social 
movements – np. ruchami feministycznymi, na rzecz ochrony środowiska, nacjona-
listycznymi, pacyfistycznymi) a ich wcześniejszymi odpowiednikami (jak np. ruch 
związkowy). Te pierwsze opisuje jako sfragmentaryzowane, sieciowe (reticular), 
wieloaspektowe struktury, składające się z: 

[…] zróżnicowanych i autonomicznych jednostek, dedykujących znaczne części do-
stępnych im zasobów na rzecz konstrukcji i podtrzymywania wewnętrznej solidarności. 
Sieci komunikacji i wymiany podtrzymują kontakt między oddzielonymi, quasi-au-
tonomicznymi komórkami. Informacje, jednostki i wzorce zachowań cyrkulują w ra-
mach tej sieci, od jednej jednostki do kolejnej, zwiększając stopień homogeniczności 
całości systemu. Przywództwo jest nieskoncentrowane, ale rozproszone i ogranicza się 
do określonych celów. Różne jednostki mogą, w zależności od sytuacji, działać jako 

271	 Claus Offe (1995, s. 230) w połowie lat 80. XX wieku wyliczał cztery „najbardziej istotne, jeśli 
uwzględnić ich sukcesy mobilizacyjne oraz wpływ polityczny”, nowe ruchy społeczne: ekologiczne, 
broniące praw człowieka (w tym feministyczne), pacyfistyczne, a także ruchy zaangażowane w „alter-
natywną”, „wspólnotową” produkcję i dystrybucję dóbr i usług. 

272	 Nacisk na bezpośrednią akcję i osobiste uczestnictwo zamiast odwoływania się do instytucjo-
nalnych form polityki wiąże się z kontrkulturową ideą Do it yourself (DIY – „Zrób to sam”), opierającą 
się na osobistym, oddolnym podejmowaniu działań przez jednostki i grupy (np. w celu organizacji 
wydarzeń kulturalnych, produkcji przekazów kulturowych czy działań obywatelskich lub politycznych), 
bliską istotnej części członków i sympatyków nowych ruchów społecznych (również z powodu ich 
antykorporacjonistycznych poglądów). Idea DIY jest bliska również haktywistom.
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liderzy o określonych uprawnieniach. […] Współczesne ruchy przypominają amorficzną 
mgławicę o niejasnych kształtach i zmiennej gęstości (Melucci, 1996, s. 113–114; por. 
Offe, 1995, s. 230–231; McDonald, 2006, s. 23–26).

Z kolei Jeff Goodwin i James Jasper, analizujący proces rozwoju ruchów spo-
łecznych z punktu widzenia teorii procesów politycznych, używają pojęcia „ruchy 
globalne”, które mają być naturalnym rozwinięciem ruchów społecznych przeno-
szących wzorce podejmowanych przez siebie działań z poziomu państwowego na 
poziom transnarodowy (McDonald, 2006, s. 19–20). To właśnie m.in. globalny 
zasięg funkcjonowania nowych ruchów społecznych stanowi o istotnej zmianie 
jakościowej – mimo że można znaleźć historyczne przykłady społecznych ruchów 
komunikujących się między sobą ponad państwowymi granicami (jak XIX-wieczny 
ruch niewolników czy sufrażystek na początku XX wieku), to zmiana ilościowa staje 
się zmianą jakościową dopiero od lat 90. XX wieku, dzięki gwałtownemu wzrostowi 
komunikacji między tego typu podmiotami (co z kolei możliwe stało się dopiero za 
sprawą upowszechnienia nowych mediów)273.

Jednocześnie Alberto Melucci (1996, s. 70; por. Offe, 1995) podkreśla rolę zbioro-
wej tożsamości w formowaniu się i funkcjonowaniu nowych ruchów społecznych, 
definiując ją jako „interaktywną i dzieloną definicję konstruowaną przez liczbę jed-
nostek (bądź grup na bardziej skomplikowanym poziomie) i dotyczących orientacji 
na działania i pola możliwości i ograniczenia, w których działania mają miejsce”. 
W przeciwieństwie do poprzedzających je form nowe ruchy społeczne nie potrzebują 
już zbiorowych akcji, które odzwierciedlają interesy określonej grupy społecznej. 
Nacisk na tożsamość, wartości kulturowe i proces nadawania (i redefiniowania) zna-
czeń sprawia, że dla nowych ruchów społecznych, zdaniem Melucciego, kluczowego 
znaczenia nabierają proces komunikowania oraz zasoby informacyjne. Jednocześ-
nie nacisk na kwestie tożsamości w kontekście rozwoju i funkcjonowania ruchów 
społecznych stał się istotnym aspektem podejścia analitycznego. Amerykańscy ba-
dacze w latach 90. XX wieku zaczęli odchodzić w analizach ruchów społecznych 
od dominującego w ich wypowiedziach paradygmatu „strategii”, coraz bardziej 
koncentrując się właśnie na kwestiach związanych z tożsamością: „organizacyjny 
ruch społeczny (social movement organization) zmienił się we wspólnotowy ruch 
społeczny (social movement community), podtrzymywany bardziej przez tożsamość 
niż przez organizacyjną strukturę” (McDonald, 2006, s. 26–28). Z kolei już w latach 
80. XX wieku Alain Touraine (1995, s. 224) podkreślał, że „nowe ruchy społeczne są 
mniej socjopolityczne, a bardziej socjokulturowe. [...] Ruchy społeczne mogą łatwo 
ulec segmentacji, przekształcić się w formy ochrony mniejszości lub poszukiwania 
tożsamości”.

273	 Richard Kahn i Douglas Kellner (2004, s. 87) nazywają ten proces „synergią nowych mediów 
z oddolnym aktywizmem”.
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Ruchy odwołujące się w swym działaniu do zbiorowej tożsamości podejmują, 
w dużej mierze przez media, działania określane mianem „polityki tożsamości” 
(Mellucci, 1996, s. 186–190), kwestionując tradycyjne tryby reprezentacji z ich ję-
zykowymi i kulturowymi kodami, wykorzystywanymi do definiowania tego, co 
polityczne (dlatego według Sinikki Sassiego [2001, s. 102–103] przypominają one 
media, nie dążąc do bezpośrednich zmian w polu polityki). Nowe ruchy społeczne są 
podmiotami, które definiują określone problemy i poruszają je na forum publicznym, 
generując i publikując informacje niezależnie od potrzeb administracji czy rynku. 
Dzięki temu mogą być postrzegane jako uwzględniające „moralny punkt widzenia”, 
nie działają bowiem w interesie swoich członków, ale większych społecznych całości 
(Salter, 2003, s. 126).

Biorąc pod uwagę zarówno zdecentralizowaną, sieciową strukturę nowych ru-
chów społecznych, jak i nacisk na proces redefiniowania istotnych dla nich znaczeń 
odbywający się m.in. przez aktywność komunikacyjną, nowe media postrzega się 
jako istotne narzędzie (i przestrzeń) prowadzenia owej „polityki tożsamości”. In-
ternet umożliwia bowiem ruchom społecznym ich ekspresję i rozwój, pozwalając 
na wychodzenie poza sferę kwestii tradycyjnie politycznych ku działalności, której 
celem jest próba zmian w kulturowych podstawach współczesnych społeczeństw 
(Papacharisi, 2002, s. 22; Sassi, 2001, s. 102–103)274.

Z kolei druga – po teorii Melucciego – z analitycznych perspektyw kluczowych dla 
tematu książki to podejście Manuela Castellsa, który ruchom społecznym poświę-
cił znaczny fragment Siły tożsamości (1997; polskie wydanie 2008), drugiej części 
Trylogii Wieku Informacji, a swoje rozważania uaktualnił i poddał syntezie w Galak-
tyce Internetu (2001; polskie wydanie 2003). Analizy Castellsa dotyczące struktury, 
celów i kluczowych wartości współczesnych ruchów społecznych są w dużej mie-
rze komplementarne wobec teorii Melucciego. Autor Siły tożsamości w większym 
jednak stopniu w swych pracach akcentuje znaczenie czynnika technologicznego 
(w szczególności nowych mediów) w procesie rozwoju i działania analizowanych 
przez niego podmiotów.

Manuel Castells nazywa je ruchami społecznymi ery informacji i – za Robinem 
Cohenem i Shirin Rai – wylicza sześć głównych ruchów społecznych koordynowa-
nych w skali globalnej i angażujących się w działania o charakterze globalnym; są to 
ruchy na rzecz praw człowieka, feministyczne, ekologiczne, związkowe, religijne, po-
kojowe (Castells, 2003, s. 163). Jednocześnie twierdzi, że charakter nowych mediów 
niejako predysponuje je do bycia narzędziem ruchów społecznych ery informacji.

Internet, według Castellsa (2003, s. 159–163), stał się ich niezastąpionym skład-
nikiem z trzech powodów. Po pierwsze, ruchy społeczne ery informacji koncentrują 

274	 Andrew Chadwick (2006, s. 141–142) podkreśla rolę „repertuaru” (repertoires) zbiorowych 
akcji w podtrzymywaniu zbiorowej tożsamości. Sposoby działania stanowią jednocześnie narzędzia 
kształtujące znaczenie bycia uczestnikiem grupy czy ruchu społecznego. Doskonałym przykładem są 
organizacje ochrony środowiska, których sposoby działania czy podejmowania decyzji są niehierar-
chiczne, konsensualne, oparte na uczestnictwie.
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się wokół wartości kulturowych, dlatego fundamentalną sprawą staje się dla nich 
przekazywanie wartości i mobilizowanie się w ich obronie; rozwijają się dzięki sy-
stemom komunikacyjnym – głównie internetowi i środkom masowego przekazu 

– ponieważ tylko w ten sposób mogą dotrzeć do tych, którzy mają ten sam system 
wartości, oraz wpłynąć na świadomość całego społeczeństwa. 

Po drugie, ruchy społeczne ery informacji muszą wypełnić lukę, która powstała na 
skutek kryzysu pionowo zintegrowanych organizacji odziedziczonych po erze prze-
mysłowej (np. partii politycznych, współcześnie funkcjonujących przede wszystkim 
jako machiny wyborcze). Dlatego działają jako luźne koalicje i powstające ad hoc 
ruchy o charakterze neoanarchistycznym. Internet stał się podstawowym środkiem 
służącym ich organizowaniu, dają one o sobie znać przez media masowe i oddziałują 
na instytucje państwowe oraz organizacje, wpływając na opinię publiczną. Dzięki 
internetowi ruch może być i różnorodny, i zdolny do podejmowania skoordynowa-
nych działań. Umożliwia również ciągłe debatowanie w ramach ruchu, które go nie 
paraliżuje, ponieważ w każdym węźle można relatywnie swobodnie konfigurować 
sieć sympatii i celów: „Ruch antyglobalizacyjny nie jest przy tym zwykłą siecią, lecz 
elektroniczą, a zatem jest ruchem opartym na Internecie. A ponieważ Internet jest 
jego środowiskiem, nie można go ani zdezorganizować, ani spacyfikować. Pływa 
sobie jak ryba w wodzie”.

Po trzecie, źródłem władzy są dzisiaj w coraz większej mierze globalne sieci, a nie 
instytucje państwa. Ruchy społeczne, chcąc im dorównać zasięgiem, uciekają się do 
symbolicznych akcji, aby uzyskać wpływ na globalne media. Innymi słowy, globa-
lizacja ruchów społecznych jest odrębnym i dużo ważniejszym zjawiskiem niż sam 
ruch przeciwko globalizacji, który stanowi tylko jeden specyficzny objaw globalnego 
współzawodnictwa. Z licznych badań wynika, że najbardziej wpływowe ruchy spo-
łeczne są głęboko zakorzenione w środowiskach lokalnych i zarazem nastawione na 
uzyskanie globalnego oddziaływania (Castells, 2003, s. 163)275. Potrzebują legitymiza-
cji i oparcia, które daje im zależność od lokalnych grup, lecz nie mogą poprzestać na 
lokalnych działaniach, bo stracą wówczas zdolność wpływania na prawdziwe źródła 
władzy w naszym świecie: „Odwracając popularne motto sprzed dwudziestu pięciu 
lat: ruchy społeczne muszą myśleć lokalnie (w odniesieniu do swoich zainteresowań 
i swojej tożsamości), a działać globalnie, gdyż jest to jedyny poziom, który się dziś 
liczy” (Castells, 2003, s. 162–163).

Widać więc, że oprócz działań na rzecz podtrzymywania tożsamości zbiorowej 
przez aktywność symboliczną Manuel Castells mocno podkreśla rolę internetu jako 
infrastruktury umożliwiającej nowym ruchom społecznym efektywne funkcjonowa-
nie w kształcie, który współcześnie przybierają. Nowe media stają się więc zasobem, 
z jednej strony, kluczowym dla ruchów społecznych podejmujących obywatelskie 
działania jako funkcjonalne narzędzia do podtrzymywania ich formy organizacyjnej 

275	 Ciekawym przykładem takiego – glokalnego – sposobu prowadzenia działań jest aktywność 
międzynarodowej organizacji antyglobalistycznej Attac (Grefe, Greffrath, Schumann, 2004, s. 181–182).
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(globalne usieciowione koalicje), z drugiej – funkcjonalnym dla zbiorowych toż-
samości konstytuujących te ruchy (przez wewnętrzną komunikację i zewnętrzną 
działalność medialną). Jednocześnie specyfika internetu sprawia, że do pewnego 
stopnia może on równoważyć mniejszy – z punktu widzenia podmiotów, przeciwko 
którym aktywiści podejmują działania – poziom innych zasobów, jak pieniądze czy 
dostęp do mediów.

Z historycznego punktu widzenia ruch na rzecz ochrony środowiska stanowił 
awangardę e-mobilizacji, wyznaczając nowe kierunki rozwoju internetu jako narzę-
dzia organizowania i mobilizowania. Ruch ten wykorzystał nowe media do skon-
struowania i koordynowania pracy całej sieci organizacji wchodzących w jego skład, 
wykorzystując strony www jako „punkty zborne” i koordynując działania online. 
Jednocześnie Manuel Castells podkreśla rolę biegłej w użyciu komputerów elity, 
która stanowiła globalny rdzeń koordynujący oddolne grupy działające na rzecz 
ochrony środowiska na świecie, funkcjonując w roli podobnej „do tej odgrywanej 
w początkach ruchu robotniczego przez drukarzy i dziennikarzy, którzy kierowali 

– przez informacje, do jakich mieli dostęp – niepiśmiennymi masami, tworzącymi 
klasę robotniczą wczesnego okresu uprzemysłowienia” (2008, s. 174).

W kolejnych fragmentach tego rozdziału spróbuję dowieść, że nowe ruchy spo-
łeczne stopniowo poszerzają zakres własnych działań, czerpiąc z doświadczeń innych 
podmiotów funkcjonujących w sferze polityki (często również tych, z których same 
się wywodzą) – przede wszytkim szeroko pojętych grup interesu. Kiedyś analityczne 
dystynkcje między grupami interesu a ruchami społecznymi były zdecydowanie wy-
raźniejsze. Grupy interesu działały bowiem w ramach wykształconych politycznych 
instytucji, z kolei ruchy społeczne mobilizowały ludzi do zbiorowych akcji poza 
politycznymi elitami, ale często w celu wywierania na nie wpływu. Od lat 90. XX 
wieku podziały te zacierają się, ponieważ jeśli weźmiemy pod uwagę ich cele, sposoby 
zdobywania poparcia, taktykę i wpływ na politykę, okaże się, że grupy interesu i ruchy 
społeczne podlegają procesowi konwergencji i coraz częściej są traktowane przez 
badaczy jako jedno, a nowe media tylko przyspieszają ten trend, ponieważ tworzą 
środowisko, w którym organizacyjna adaptacja i eksperymentowanie są niemalże 
rutynowe (Chadwick, 2006, s. 115–116). 

Nowe ruchy społeczne (czy, jak chce Castells, ruchy społeczne ery informacji) sta-
nowią więc dzisiaj coraz ważniejszy element globalnego pejzażu aktywności obywa-
telskiej. Ich podstawowym narzędziem działania i jednocześnie technologią wpisaną 
na stałe w proces ich funkcjonowania są nowe media, przez co nowe ruchy społeczne 
stają się podmiotami de facto determinującymi kształt współczesnej obywatelskiej 
e-mobilizacji. Do najważniejszych jej przejawów można zaliczyć wiele zjawisk, które 
na potrzeby moich rozważań uogólnię jako: transnarodowe usieciowienie aktywizmu, 
e-mobilizację o charakterze glokalnym, haktywizm. Ich analizie poświęcona będzie 
ostatnia część trzeciego rozdziału książki.
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3.3. Przejawy e-mobilizacji

3.3.1. Transnarodowe usieciowienie aktywizmu

„Transnarodowym usieciowieniem aktywizmu” będę nazywać zjawisko polegające 
na wykorzystywaniu przez nowe ruchy społeczne sieci, zarówno w procesie kon-
struowania struktury organizacyjnej, jak i w podejmowanych działaniach – w obu 
przypadkach w skali globalnej. Powyżej wskazywałem, że warunkiem koniecznym 
do zaistnienia globalnego usieciowienia struktury i działań ruchu społecznego jest 
uczynienie podstawą jego aktywności nowoczesnych technologii komunikacyjnych 

– nowe media są obecnie dla ruchu społecznego technologią kluczową.
Usieciowienie polega na wprzęgnięciu nowych mediów w systemy komuniko-

wania wewnętrznego i zewnętrznego ruchu. Jest to proces, na który składają się 
omówione poniżej: globalne usieciowienie struktury ruchu; rozwój transnarodowych 
sieci wsparcia ruchu; wykształcenie globalnych sieci informacyjnych, będących jego 
systemem komunikacji zewnętrznej i wewnętrznej. Jednocześnie problematyka trans-
narodowego usieciowienia aktywizmu ściśle wiąże się z kwestią e-mobilizacji w jej 
glokalnym (globalnym i jednocześnie lokalnym) wymiarze, którą omówię w dalszej 
części rozdziału, jako kolejny z przejawów współczesnej e-mobilizacji.

Przypomnijmy: internet – oprócz tego, że jest technologią służącą komunikacji 
– stanowi również materialną infrastrukturę określonej formy organizacyjnej, czyli 
sieci. To ważne z punktu widzenia aktywizmu, który już w samych założeniach opiera 
się na zasadach decentralizacji, sieciowości i rozproszenia, opowiadając się bardziej za 
horyzontalnymi niż wertykalnymi strukturami decyzyjnymi i organizacyjnymi. Przez 
to internet jest postrzegany jako wręcz naturalna podstawa procesu usieciowienia 
struktury aktywizmu – funkcjonując jako medium komunikacji przede wszystkim 
horyzontalnej, ma duże znaczenie z punktu widzenia rozwoju nowej (alternatywnej 
wobec parlamentarnej) polityki (Dahlgren, 2003, s. 163; Gurak, Logie, 2003, s. 25).

Szczegółowe rozważania warto zacząć od analizy ruchu antyglobalistycznego276, 
struktury społecznej o wysoce heterogenicznym charakterze i ogromnym zróżnico-
waniu poszczególnych części składowych, ich bieżących celów, form organizacyjnych, 
przyjętych sposobów i zasięgów działania.

Za jeden z przełomowych momentów w historii ruchu antyglobalistycznego jest 
uznawany antyszczyt zorganizowany w Seattle w 1999 roku, jako kontrakcja wobec 
zorganizowanego tam wówczas szczytu Światowej Organizacji Handlu (WTO), i gro-
madzący różnorodne podmioty, wyrażające na ulicach Seattle wspólnie (choć w bar-
dzo różnych formach) swoją niezgodę na przebieg procesu ekonomicznej globalizacji. 

276	 Na potrzeby książki traktuję pojęcia „antyglobalistyczny” i „alterglobalistyczny” jako synoni-
my. Mam świadomość różnic znaczeniowych obu zestawionych ze sobą pojęć, jednak wobec chaosu 
terminologicznego w literaturze przedmiotu zamienne używanie obu terminów pozwoli uniknąć, 
drugorzędnych z punktu widzenia tematu książki, rozważań dotyczących desygnatów przywoływanych 
każdorazowo pojęć „antyglobalizm” czy „alterglobalizm”.
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Wśród protestujących byli m.in. robotnicy ze związków zawodowych, grupy obroń-
ców środowiska, grupa Direct Action Network (z jej rdzeniem – Art&Revolution, 
anarchistycznym ugrupowaniem artystów i trup teatralnych), grupy demonstran-
tów opowiadające się za protestami bez przemocy, koalicje przeciwko społecznym 
i środowiskowym skutkom wolnego handlu, intelektualiści z Międzynarodowego 
Forum Globalizacji, a nawet francuscy rolnicy, miejscowa młodzież oraz organizacje 
kobiece (Castells, 2008, s. 140–141)277. Podkreślając, że tego typu zróżnicowanie 
protestujących stało się jedną z cech charakterystycznych wielu kolejnych antyglo-
balistycznych demonstracji, Manuel Castells (2008, s. 140) twierdzi, że to właśnie 
heterogeniczność ruchu na rzecz globalnej sprawiedliwości ma stanowić o jego sile: 

„Wewnętrzna kakofonia278 ruchu antyglobalistycznego, złożonego z rozmaitych, a na-
wet sprzecznych składników, jest w istocie tym, co sprawia, że jest on wyzwaniem 
dla kapitalistycznej globalizacji. To właśnie jego zróżnicowanie poszerza podstawę 
sprzeciwu tego na pozór niemożliwego w innym wypadku zjednoczenia interesów 
i ideologii”279. 

Hiszpański socjolog nie ma jednak wątpliwości, że ruch antyglobalistyczny jest 
„ruchem społecznym”, a nie „koalicją ruchów”. Twierdzi (2008, s. 139), że to ruch 
szczególnego rodzaju z trzech powodów280: 1) jest ruchem sieciowym (sieć stanowi 
jego jednostkę ; 2) jest ruchem globalnym, a jego globalna natura reprezentuje ja-
kościową zmianę w stosunku do wcześniejszych form walk przeciwko globalizacji 
kapitalistycznej, które pojawiały się na całym świecie, jednak wcześniej nie wystę-
pując globalnie w czasie rzeczywistym; 3) swoim istnieniem potwierdza regułę dy-
namiki ludzkich społeczeństw: gdzie jest dominacja, jest też opór wobec niej (Peter 
Waterman nazywał już w 1992 roku globalizujacy się w wyniku działania nowych 
mediów ruch robotniczy „Piątą Międzynarodówką”).

Jednocześnie badacze nowych ruchów społecznych są zgodni, że usieciowienie 
(zwłaszcza to wykorzystujące internet) stanowi ich istotę281, ponieważ dzięki inter-
netowi nie potrzebują one scentralizowanej struktury dowodzenia, a dywersyfika-

277	 Więcej o tle wydarzeń w Seattle – zob. de Armond, 2002, s. 201–208.
278	 Castells (2008, s. 77) chętnie korzysta z metafory kakofonii, o ruchu na rzecz ochrony środo-

wiska pisze, że „dzięki twórczej kakofonii tworzących go rozmaitych poglądów […] rzuca wyzwanie 
globalnemu nieporządkowi ekologicznemu”, natomiast w Galaktyce Internetu (2003, s. 158) twierdzi, że 

„cyberprzestrzeń stała się globalną elektroniczną agorą, która rozbrzmiewa kakofonią niezadowolenia 
społecznego”.

279	 Por. Chadwick, 2006, s 124. Według Castellsa (2008, s. 140) proces integracji poszczególnych, 
bardzo zróżnicowanych składników ruchu ma znaczenie kluczowe – hiszpański socjolog pisze: El 
Pueblo desunido jamas sera vencido („Lud podzielony nigdy nie będzie zwyciężony’), trawestując hasło 

– „Lud zjednoczony nigdy nie będzie zwyciężony”, fragment hymnu-symbolu oporu przeciw dyktaturze 
Pinocheta, chętnie wykorzystywanego na lewicowych demonstracjach w Ameryce Łacińskiej.

280	 Więcej o polskiej części ruchu – zob. Wiśniewska i wsp., 2006, s. 13–96.
281	 Oprócz ruchu antyglobalistycznego Castells w Sile tożsamości wylicza i analizuje również funk-

cjonowanie zapatystów, Al-Kaidy, amerykańskiej milicji i amerykańskiego ruchu Patriotów, japońskiej 
sekty Aum Shinrikyo (ta ostatnia również była usieciowiona, ale w większym stopniu korzystała ze 
starszych od internetu technologii komunikacyjnych).
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cja publikowanych w internecie przekazów przyczynia się do efektywności ruchu. 
Zdaniem Castellsa (2008, s. 146), piszącego o ruchu antyglobalistycznym, „róż-
norodność taktyk i ideologii ruchu wyrażała się w przestrzennej i organizacyjnej 
separacji, a zatem usieciowiona komunikacja wokół wspólnych celów zapewniała 
ogólną skuteczność ruchu”282. Usieciowienie struktury ruchu antyglobalistycznego 
podkreśla również sympatyzująca z nim publicystka Naomi Klein (2008, s. 51)283, 
porównując działania w ramach ruchu do hiperłączy.

Według Harry’ego Cleavera (1997), badającego ruch zapatystów i ich zwolenni-
ków284, infrastruktura internetu jest nowym ruchom społecznym niezbędna – stano-
wi „system nerwowy coraz bardziej zglobalizowanego oporu przeciw dominującej 
ekonomicznej polityce naszych czasów i procesu kwestionowania rozróżnienia na 
politykę krajową i zagraniczną czy nawet obecnego charakteru państwa narodowego”. 
Listy mailingowe, czaty, fora internetowe, coraz częściej serwisy społecznościowe, 
a także możliwość publikowania i rozpowszechniania informacji i oświadczeń czynią 
z internetu agorę ruchu społecznego, umożliwiając aktywną i szeroką debatę. Przez 
to ruch może być jednocześnie koordynowany i zdywersyfikowany (organizacje 
rdzennej ludności w Ameryce Łacińskiej wykorzystują internet jako podstawowe 
narzędzie organizacji i mobilizacji)285.

Usieciowienie jest nie tylko instrumentem organizacji i walki, lecz także nową 
formą społecznych interakcji, mobilizacji i podejmowania decyzji, a także stymu-
lantem nowej kultury politycznej286. Usieciowienie bowiem oznacza brak centrum, 
a więc i centralnej władzy. Oznacza również natychmiastowy związek między tym 
co lokalne, a tym co globalne, a także to, że wszystkie węzły w sieci potrafią i mogą 
wnosić swój wkład w osiąganie celów sieci, jak również że węzły dysfunkcyjne, blo-
kujące dynamikę sieci, można łatwo wyłączyć albo ominąć, przezwyciężając w ten 
sposób tradycyjną dolegliwość ruchów społecznych popadających w destrukcyjną 
frakcyjność (Castells, 2008, s. 147). Korzyści wynikającej z usieciowienia decentra-
lizacji opisuje obrazowo Klein (2008, s. 55), twierdząca:

To, że działania te są tak zdecentralizowane, nie oznacza, że brakuje im spójności. 
Decentralizacja to raczej rozsądny, a nawet pomysłowy sposób na dostosowanie się 
zarówno do fragmentaryzacji, która już wcześniej istniała pośród ruchów postępowych, 
jak i do przemian w szerzej pojmowanej kulturze. Jest ona ubocznym produktem 

282	 Por. Agre, 2004, s. 65–66.
283	 Klein zamiast określenia „ruch antyglobalistyczny” używa pojęcia „ruch sprzeciwu wobec glo-

balnego korporacjonizmu”.
284	 O zapatystach więcej w dalszej części rozdziału.
285	 Doświadczenie mobilizacji i organizacji wokół internetu doprowadziło niektórych bojowników 

do zaproponowania rozumienia sieci jako potencjalnej formy przyszłego społeczeństwa demokra-
tycznego – członkowie partii Zielonych czy bardziej sformalizowanych organizacji broniacych praw 
człowieka próbują przenosić sieciową praktykę do instytucji politycznych (Castells, 2008, s. 146–147).

286	 Sinikka Sassi (2001, s. 104–105) podkreśla rolę społecznościowego aspektu sieci, który również 
może stymulować aktywność polityczną.
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gwałtownego rozwoju organizacji pozarządowych, które od czasu szczytu w Rio w 1992 
roku rosną w siłę i zyskują coraz większe znaczenie. […] Dokładnie tak, jak w Inter-
necie: możemy wchodzić i wychodzić, brać to, co chcemy, i omijać to, na co nie mamy 
ochoty. Czasem wydaje się, że jest to podejście, które można określić jako aktywizm 
surferów, odzwierciedlające paradoksalną kulturę Internetu z typowym dla niej skraj-
nym narcyzmem połączonym z intensywnym pragnieniem wspólnoty i kontaktów.

Jednocześnie nowe media mogą stanowić infrastrukturę usieciowienia również 
dla podmiotów postrzeganych jako dysfunkcjonalne dla demokratycznego środo-
wiska, w którym funkcjonują. Grupy, organizacje i całe ruchy społeczne, których 
działalność oceniana jest negatywnie z normatywnego punktu widzenia ze względu 
na ich społeczny wpływ (wszelkiego rodzaju grupy skrajnie konserwatywne, rasi-
stowskie, nazistowskie czy większe struktury, skupiające tego typu podmioty – jak 
np. amerykański ruch Patriotów287), doskonale potrafią wykorzystywać nowe media 
jako infrastrukturę umożliwiającą zdecentralizowaną, sieciową organizację. Internet 
zapewnia im m.in. wygodną, tanią komunikację; omijanie postrzeganych za wrogie 
i zakłamane mediów głównego nurtu; relatywną anonimowość288 i wysoki stopień 
kontroli nad wewnętrzną (często starannie ukrywaną) komunikacją. Co więcej, 
umożliwia bezpośrednią komunikację z podobnymi grupami w skali ponadnaro-
dowej i czyni usieciowienie de facto globalne, przez co nie tylko zwiększa efektyw-
ność działania organizacji czy ruchów, lecz także przyczynia się do wzmacniania 
zbiorowych tożsamości ich członków (Castells, 2008, s. 89–96). Poza tym dynamika 
trendów ewolucji internetu w XXI wieku, z rozwojem serwisów społecznościowych 
na czele, sprzyja tego typu podmiotom, dostarczając im gotowych narzędzi do kon-
struowania sieci społecznych skupiających ludzi, których owe podmioty mniej lub 
bardziej formalnie zrzeszają.

Kolejnym wymiarem transnarodowego usieciowienia aktywizmu dokonywanego 
przez nowe media są wykorzystujące internet globalne sieci wsparcia, których ce-
lem jest mobilizacja podmiotów niewchodzących w skład ruchów społecznych lub 
globalnej publiczności politycznej. Sieci te mają na celu mobilizowanie poparcia dla 
działań ruchu, które z kolei ma przełożyć się na określone, sprzyjące ruchowi bądź 
jego celom decyzje, podjęte przez podmioty będące finalnymi adresatami komuni-
katów formułowanych przez aktywistów. Pierwszym i – co wykaże późniejsza analiza 

287	 Ruch Patriotów zawiera w sobie tzw. amerykańską milicję, skrajnie konserwatywne organizacje, 
tradycjonalistyczne grupy białych suprematystów, neonazistów i antysemitów, w tym: Ku-Klux-Klan, 
fanatyczne grupy religijne, ruchy skierowane przeciw porządkowi federalnemu – zob. Castells, 2008, 
s. 89–100.

288	 Z szeroko pojętą anonimowością wiąże się możliwość relatywnie swobodnej publikacji treści 
zabronionych przez prawo danego państwa na serwerach należących do providerów działających pod 
jurysdykcją innych państw – tak funkcjonuje umieszczana na amerykańskich serwerach nawołująca do 
nienawiści witryna www.redwatch.info, której celem jest piętnowanie i ujawnianie danych osobowych 
ludzi uznawanych przez środowiska rasistowskie i neonazistowskie za wrogów.
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– w pewnym sensie aktualnym wyrazem takiego przejawu globalnego usieciowienia 
aktywizmu jest transnarodowa informacyjna sieć wsparcia dla zapatystów.

Zapatyści to popularna nazwa ruchu289, którego początek stanowi proklamowanie 
1 stycznia 1994 roku powstania Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN). 
W jego skład weszli głównie indiańscy chłopi, którzy rozpoczęli walkę zbrojną z mek-
sykańskim rządem w regionie Chiapas w południowym Meksyku. Do bezpośrednich 
przyczyn wybuchu powstania należały decyzja rządu o przesiedleniu wspólnot rol-
niczych w Chiapas (podyktowana interesami jednej z krajowych kompanii leśnych) 
oraz rozpoczęta przez rząd Meksyku polityka liberalizacji (w tym komercjalizacji 
własności indywidualnej chłopów), prowadzona w związku z przygotowaniami 
do przystąpienia Meksyku do Północnoamerykańskiego Układu Wolnego Handlu 
(NAFTA). Bezpośrednie starcia zbrojne między oddziałami zapatystów a wojskami 
rządowymi były nieliczne i trwały krótko, już 12 stycznia prezydent Meksyku Carlos 
Salinas de Gortari ogłosił zawieszenie broni i rozpoczął negocjacje z EZLN. Jedno-
cześnie skutki powstania są oceniane dzisiaj pozytywnie, rewolta zapatystów przy-
czyniła się do zmian politycznych w kraju, procesu upodmiotowienia i aktywizacji 
indiańskich chłopów, a także reformy konstytucyjnej, która uznała wielokulturowy 
charakter państwa290.

Sukces zapatystów nie wynikał jednak z działań zbrojnych (było to niemożliwe 
wobec ich bardzo małych możliwości militarnych), ale z ich niezwykle skutecznej 
działalności komunikacyjnej prowadzonej na globalną skalę (z tego powodu Ma-
nuel Castells [2008, s. 79] nazywa zapatystów „pierwszym informacyjnym ruchem 
partyzanckim”291). Udało im się wykreować wydarzenie medialne, dzięki któremu 
zaczęli funkcjonować na arenie światowej polityki w stopniu znacznie przekracza-
jącym ich potencjał ekonomiczny czy wojskowy. Wynikało to z przyjętej przez nich 
retoryki – partyzancki przywódca, anonimowy Subcomandante Marcos, podkreślał 
regionalny kontekst, nazywając zapatystów ruchem patriotycznym, ale jednocześnie 
krytykując światowy neoliberalizm i wpływ transnarodowych organizacji jak NAFTA  
czy WTO. Skutecznie posługiwał się retoryką sprzeciwu wobec wszelkich form wy-
kluczenia, zachęcając do wsparcia ruchu np. przez środowiska feministyczne. Dzięki 
swojej taktyce zapatyści mogli zyskać światowe poparcie ze strony działaczy z kra-
jów rozwiniętych i rozwijających się: obrońców środowiska, feministek, socjalistów, 
anarchistów, ale i centrowych organizacji pozarządowych zajmujących się ochro-
ną praw człowieka oraz zrównoważonym światowym rozwojem (Ronfeldt i wsp.,  

289	 Określenie „zapatyści” (Zapatistas, czasem również „neozapatyści”) stanowi odwołanie do 
nazwiska Emiliano Zapaty, meksykańskiego rewolucjonisty stojącego na czele chłopskiej partyzantki 
podczas rewolucji w Meksyku w drugiej dekadzie XX wieku.

290	 Więcej na temat przyczyn i przebiegu powstania – Muńoz, 2002; Castells, 2008, s. 80–85; polski 
portal poświęcony zapatystom – zob. www.ezln.most.org.pl, oficjalna witryna EZLN w języku hiszpań-
skim – www.ezln.org.mx (dostęp 01/05/10).

291	 Interesujaca analiza powstania w Chiapas, dokonana przez Edwina Bendyka, uwzględnia wyko-
rzystywanie przez zapatystów szeroko pojętych rozwiązań sieciowych – zob. Bendyk, 2002, s. 161–170.
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1998, s. 53–60). Nie bez znaczenia był również wizerunek zapatystów z Marcosem 
na czele (zamaskowany kominiarką, uzbrojony młody mężczyzna nierozstający się 
z fajką – zob. ryc. 3.3), umożliwiający tradycyjnym mediom konstruowanie prze-
kazów na temat ruchu obudowanych interpretacyjną ramą atrakcyjnej (czasem 
romantycznej) narracji.

Ryc. 3.3. Subcomandante Marcos i jedno z popkulturowych przetworzeń (remiksów?) jego 
wizerunku; za: http://crl.eco-anarquista.org/textos005.html, http://www.unchilangoenlacor-
tedelreyjuancarlos.es/?p=323 (dostęp 01/05/2010)

Zapatystom udało się dotrzeć z konstruowanym przez siebie przekazem na pierw-
sze miejsca agend mediów głównonurtowych na całym świecie, czego dokonali dzięki 
niezwykle aktywnej (i skutecznej) obecności online. Informacje o ruchu bardzo szyb-
ko rozprzestrzeniły się przez strony www, maile i usenetowe dyskusje, przyczyniając 
się do jego globalnej popularności i ściągając do Chiapas dziennikarzy z całego świata.

Internet (już wówczas – w 1994 roku!) okazał się niezwykle skutecznym medium 
globalnej mobilizacji poparcia w formie, w której wykorzystywany jest przez aktywi-
stów do dzisiaj. Z jednej strony, funkcjonował jako medium bezpośredniego dotarcia 
do określonych grup docelowych (aktywiści online na całym świecie), z drugiej 

– stał się miejscem umieszczania przekazów, które – jeśli były odpowiednio skon-
struowane – mogły zostać podchwycone przez media tradycyjne. Co więcej, sukces 
globalnej cyfrowej sieci wsparcia dla zapatystów292 polegał również na mobilizacji 

292	 Między innymi w wyniku nacisku społeczności międzynarodowej zostały zablokowane represyjne 
zamierzenia rządu meksykańskiego, np. w czasie inwazji armii meksykańskiej na obszary powstania 
w lutym (Castells, 2008, s. 86). Autor Siły tożsamości (Castells, 2008, s. 87) podkreśla zbieżność „sieciowej 
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do wirtualnych działań na rzecz ruchu jego sympatyków z całego świata. Zakłada-
li oni i opłacali strony www w imieniu partyzantów, jednocześnie współpracując 
z naukowcami i aktywistami z organizacji pozarządowych, którzy tłumaczyli i dys-
trybuowali informacje, intensyfikując w ten sposób zainteresowanie ruchem w USA 
i Europie. Jednocześnie międzynarodowe grupy haktywistów, jak Cult of the Dead 
Cow, Electronic Disturbance Theater czy Electrohippies, pomagały organizować 
akty elektronicznego obywatelskiego nieposłuszeństwa wobec rządu Meksyku293 
(amerykańscy rządowi eksperci z RAND National Defence Security Institute uznali 
wszystkie wymienione tu rodzaje działań – połączone z wykorzystaniem nowoczes-
nych technologii komunikacyjnych do szybkiej, zdecentralizowanej organizacji 
działań w określonych lokacjach – za bardzo efektywne, nazywając je „wojną roju” 
[war of the swarm] – zob. Rondfeldt i wsp., 1998, s. 50–60).

Globalne sieci wsparcia dla zapatystów okazały się wyjątkowo skuteczne, ponieważ 
wykształciły transnarodowe przestrzenie komunikacyjne online, bardzo atrakcyjne 
dla ich odbiorców. Przestrzenie te składały się z trzech rodzajów globalnych (pod)sieci  
(Cleaver, 1997; Garrido, Halavais, 2003, s. 170–171): 1) sieci podtrzymujących 
krajowe (rodzime – indigenous) różnice – heterogeniczne przestrzenie debaty cha-
rakteryzujące się wysoką różnorodnością uczestników (a więc przenoszących na 
skalę globalną doświadczenia lokalności); 2) sieci związanych z ochroną środowiska, 
skupionych również wokół zagadnień wykształcenia i implementacji alternatyw-
nych rozwiązań związanych z polityką dotyczącą środowiska naturalnego; 3) sieci 
ruchów kobiecych – zapatyści ogłosili Rewolucyjne Prawo Kobiet (Revolutionary 
Women’s Law)294, deklaracja ta, dotycząca miejsca kobiet w patriarchalnej strukturze 
społecznej Meksyku, przyniosła im zainteresowanie (oraz liczne mniej lub bardziej 
ścisłe kontakty organizacyjno-komunikacyjne) wielu organizacji i grup kobiecych 
z całego świata. Proces transnarodowego rozprzestrzeniania się ruchu będący bez-
pośrednim wynikiem rebelii w Chiapas, połączony z jego postępującą wewnętrzną 
różnorodnością295, w istotny sposób przyczynił się do rozwoju globalnego ruchu 

medialnej wojny zapatystów” z sieciową wojną (netwar) wieszczoną rok przed powstaniem w Chiapas 
przez ekspertów z amerykańskiej Rand Corporation: „Siły rewolucyjne przyszłości mogą w coraz 
większym stopniu składać się z rozległych sieci, skupiających wiele organizacji, które to sieci nie mają 
żadnej konkretnej tożsamości narodowej, twierdzą, że wywodzą się ze społeczeństwa obywatelskiego 
i obejmują agresywne grupy i jednostki, bardzo biegłe w wykorzystywaniu zaawansowanej technologii, 
zarówno jako środka do komunikowania się, jak i jako amunicji” (Arquilla, Ronfeldt, 1997, s. 49).

293	 Andrew Chadwick (2003, s. 126), opisując skalę informacyjno-medialnego wsparcia udzielanego 
zapatystom przez ich globalną sieć sympatyków, podkreśla, że „romantyczna wizja Subcomandante 
Marcosa odpalającego polemiczne maile z laptopa gdzieś w lesie tropikalnym jest więc w sposób 
oczywisty chybiona”.

294	 Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional, 1994.
295	 Według Markusa Schulza to właśnie „zdolność [zapatystów] do kreowania sieci społecznych” 

(social network capacity) okazała się kluczowym czynnikiem w kontekście sukcesu ich ruchu (Garrido, 
Halavais, 2003, s. 171).
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antyglobalistycznego, co Harry Cleaver (1997) nazywa „efektem zapatystów”, a czego 
warunkiem koniecznym okazały się – jak widać – nowe media296.

Co więcej, globalna sieć wsparcia dla ruchu zapatystów, wykształcona w połowie 
lat 90., okazała się strukturą niezwykle trwałą w wymiarze nie tylko społecznym 
(rozwój ruchu antyglobalistycznego), lecz także materialnym (i – paradoksalnie – 
jednocześnie cyfrowym). Sieć powiązań między poszczególnymi węzłami struktury 
sieciowej uformowanej przez witryny podmiotów sympatyzujących z zapatystami 
odegrała kluczową rolę w procesie wykształcania się globalnej sieci cyberaktywizmu 
w drugiej połowie lat 90. XX wieku. Dowiodły tego ciekawe badania Marii Garrido 
i Alexandra Halavaisa (2003), którzy przeanalizowali sieć powiązań między inter-
netowymi witrynami, wykorzystując metodę analizy sieciowej w badaniu połączeń 
z innymi witrynami organizacji pozarządowych zajmujących się aktywizmem i za 
punkt wyjścia biorąc witrynę EZLN (wówczas www.ezln.org)297. 

Wyniki analizy pokazały skomplikowaną globalną sieć witryn skupionych wokół 
określonych kwestii (jak: prawa człowieka, wsparcie dla zapatystów, prawa kobiet, 
wymiana kulturowa, media obywatelskie), z których witryny bezpośrednio doty-
czące działań zapatystów stanowiły jeden z największych i najbardziej funkcjonalny 
węzeł całej sieci (pełniący w jej ramach funkcję pomostową – był „najbliżej” innych 
elementów sieci i stanowił jednocześnie miejsce, przez które internauta „przechodzi” 
najczęściej, przemieszczając się z jednego miejsca do kolejnego w przestrzeni anali-
zowanej sieci – Garrido, Halavais, 2003, s. 174–181)298. Autorzy badania stwierdzili, 
że strony związane z zapatystami stanowią centrum globalnej sieci witryn organizacji 
pozarządowych, jednocześnie ową sieć spajając. Po ich nagłym usunięciu z sieci 
stałaby się ona w dużej mierze zbałkanizowanym, niepołączonym zbiorem witryn 
i ich małych grup (Garrido, Halavais, 2003, s. 181).

Przeprowadzenie podobnej analizy współcześnie prawdopodobnie nie wykazałoby 
tak istotnej roli witryn zapatystów w ramach całej sieci – proporcje gęstości kontak-
tów między poszczególnymi tematycznymi zbiorami węzłów byłyby inne, a i sama 
sieć nieporównywalnie bardziej gęsta. Można to jednak interpretować jako kolejny 
argument podkreślający wagę „efektu zapatystów” – proces gęstnienia sieci odbywał 
się w oparciu o struktury już wykształcone, w których – jak wykazały empiryczne 
analizy z początku dekady – kluczową rolę odegrały witryny popierające ruch za-
patystów (dzięki którym pozostałe węzły sieci w ogóle były dla siebie widoczne).

296	 U początków wykorzystania przez zapatystów internetu leży powstanie La Neta, alternatywnej 
sieci komunikacji komputerowej w Meksyku i Chiapas, oraz wykorzystanie jej przez grupy kobiet do 
powiązania organizacji pozarządowych w Chiapas z innymi kobietami w Meksyku i USA (Castells, 
2008, s. 86).

297	 Specjalnie przygotowany program (tzw. crawler) przeanalizował pod koniec 2001 roku około 
100 tysięcy witryn, poruszając się po kilku milionach linków.

298	 Autorzy analizy, opisując funkcję pomostową spełnianą w ramach sieci przez węzeł związany 
z zapatystami, wykorzystali dwa wyznaczniki pozycji danego węzła w sieci – „bliskości” (closeness) 
i „bycia pomiędzy” (betweenness), kategorii opisanych przez Lintona Freemana (1978–1979) w jego 
pracach dotyczących metodologii analizy sieciowej.
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Powstanie w Chiapas w 1994 roku w swoim medialnym aspekcie jest więc punktem 
zwrotnym nie tylko w historii e-mobilizacji online (czy – jeśli spojrzymy szerzej – 
historii rozwoju aktywności obywatelskiej podejmowanej przez nowe media), lecz 
także w historii związków między globalizującymi się mediami i polityką, stanowiąc 
jeden z symboli zmian w naturze politycznego działania podejmowanego w coraz 
bardziej zapośredniczonym przez nowe media transnarodowym środowisku299. Za-
patystom udało się skonstruować zdecentralizowaną, globalną sieć wsparcia, która 
na poziomie technologicznym wykorzystywała infrastrukturę dostarczoną przez 
nowe media, natomiast na poziomie społecznym działała jako ruch społeczny wy-
kształcający się przez komunikację prowadzoną w dużej mierze w ramach owej 
infrastruktury, mobilizujący ludzi do podejmowania działań wyrażających poparcie 
dla meksykańskich partyzantów (akty elektronicznego i bezpośredniego obywatel-
skiego nieposłuszeństwa, lobbowanie wobec własnych rządów). Co więcej, cyfrowa 
globalna sieć wsparcia dla zapatystów zostawiła, dzięki długiemu cyklowi życia treści 
w internecie (i jego hiperteskstualnej naturze), trwałe, materialne powiązania, na 
których mógł kształtować się rozwijający się globalny, usieciowiony aktywizm.

Taktyka konstruowania globalnych sieci wsparcia zapośredniczonych przez nowe 
media od połowy lat 90. XX wieku weszła na stałe do repertuaru działań transnarodo-
wych ruchów społecznych i ich poszczególnych części. W ten sposób organizowano 
wsparcie dla odbywających się w 1999 roku Karnawału Przeciwko Kapitalizmowi 
(opisanego niżej) i antyglobalistycznego szczytu w Seattle podczas spotkania WTO, 
a także dla kolejnych demonstracji organizowanych przy okazji spotkań podmiotów 
decydujących o kształcie współczesnej ekonomicznej globalizacji. Jednocześnie 
w literaturze przedmiotu coraz częściej jest podejmowany temat politycznego poten-
cjału usieciowionych ruchów społecznych jako podmiotów globalnej polityki. Nowe, 
zdecentralizowane sieci, omijające tradycyjne mechanizmy obywatelskiej ekspresji 
przyczyniają się do przemian w globalnym układzie sił, choć ich rzeczywisty wpływ 
na światową politykę bywa kwestionowany300.

Jednocześnie tworzenie i zacieśnianie globalnych sieci wsparcia jest potrzebne ru-
chom społecznym również z powodów wewnętrznych. Analizy empiryczne wskazują, 
że najbardziej wpływowe ruchy społeczne są głęboko zakorzenione w środowiskach 
lokalnych i zarazem nastawione na uzyskanie globalnego oddziaływania – potrze-
bują legitymizacji i oparcia, które daje im zależność od lokalnych grup, lecz nie 
mogą poprzestać na lokalnych działaniach, ponieważ stracą zdolność wpływania na 
prawdziwe źródła władzy (Castells, 2003, s. 162–163; Esteva, Prakash, 1997, s. 282). 

299	 Sukces zapatystów sprawił, że zaczęto traktować to doświadczenie jako case analizowany przez 
wojskowych i doradców politycznych odpowiedzialnych za bezpieczeństwo USA. Rand Corporation 
stworzyła na żądanie Pentagonu przywoływany już wcześniej raport The Zapatista „Social Netwar” In 
Mexico (Ronfeldt i wsp., 1998).

300	 Armand Mattelart (2004, s. 130–131), pisząc o „planetarnym ruchu oporu” wykorzystującym 
nowe media, twierdzi, że na obecnym etapie bardziej można mówić o jego potencjale do wywierania 
wpływu na globalne, kolektywne decyzje niż o rzeczywistym wpływie.
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Dla takich ruchów, działających zgodnie z zasadą glokalności, konstruowanie so-
juszy z innymi ruchami ma znaczenie nie tylko doraźne (zwiększanie efektywności 
poszczególnych działań), lecz także długofalowe, ponieważ przyjmowanie celów 
stawianych przez innych uczestników ruchu jako własne podtrzymuje ich zbiorową 
tożsamość, a także pozwala niwelować różnice wynikające z odmiennych kontekstów 
społecznych czy politycznych (przez co nowe media są postrzegane np. jako kluczo-
wa technologia do rozwoju sieci ruchu feministycznego – Youngs, 1999, s. 55–58; 
Gittler, 1999, s. 91–101; Farwell i wsp., 1999, s. 102–113; Tandon, 1999, s. 131–146).

Symboliczną wagę procesu globalizacji sieci wsparcia (zarówno online, jak i of-
fline) podkreśla Naomi Klein (2008, s. 38–39), według której „ta sieć aktywistów 
szybko staje się ruchem w większym stopniu zorientowanym na współpracę mię-
dzynarodową i bardziej zglobalizowanym niż wszystkie dotychczas istniejące. Nie 
ma już pozbawionych twarzy meksykańskich czy chińskich robotnic i robotników, 
kradnących »nasze« miejsca pracy – po części dlatego, że ich przedstawiciele znajdują 
się obecnie na tych samych internetowych listach dyskusyjnych i uczestniczą w tych 
samych konferencjach co działacze z Zachodu”.

Trzecim i jednocześnie ostatnim, po usieciowieniu struktury ruchów społecznych 
i transnarodowych sieciach ich wsparcia, wymiarem zjawiska globalnego usiecio-
wienia współczesnego aktywizmu (jednocześnie nierozerwalnie z nimi związanym) 
jest zjawisko wykształcania się globalnych sieci informacyjnych w ramach nowych 
ruchów społecznych. Zdecentralizowane, wykorzystujące nowe media sieci informa-
cyjne spełniają dla aktywizmu funkcje kluczowe, działając jako sieci dystrybucyjne 
o globalnym zasięgu, wykorzystywane do szerokiego spektrum działań informacyjno- 

-organizacyjnych, odpowiadającemu wszystkim trzem rodzajom działań wchodzą-
cych w skład cyberaktywizmu, wyliczonym na początku trzeciego rozdziału (Vegh, 
2003, s. 72–73; Garrido, Halavais, 2003, s. 167).

Jak globalne sieci wsparcia do dziś czerpią z materialnej infrastruktury transna-
rodowej sieci internetowej podmiotów popierających zapatystów, tak globalne sieci 
informacyjne współczesnego aktywizmu w dużej mierze zbudowane są na cyfrowych 
fundamentach witryny założonej tuż przed szczytem WTO w Seattle w 1999 roku na 
potrzeby przygotowujących się do antyszczytu aktywistów. Indymedia (Independent 
Media Center, IMC – Centrum Niezależnych Mediów)301 zostały pomyślane jako 
zdecentralizowana instytucja medialna w pełni kontrolowana przez protestujących, 
umożliwiająca niezależnym dziennikarzom i producentom medialnym konstruowa-
nie przekazów tekstowych, graficznych, dźwiękowych i multimedialnych, a także ich 

301	 Zob. www.indymedia.org, polska witryna funkcjonująca w ramach Indymediów (www.pl.indy- 
media.org, zob. ryc. 3.4) zawiera nagłówek: „Indymedia to sieć zwykłych ludzi, aktywistów i organizacji 
zajmujących się tworzeniem niezależnych mediów. Naszym wspólnym celem jest dostarczanie infor-
macji o ważnych zjawiskach społecznych i politycznych w sposób całkowicie oddolny i niekomercyjny”. 
Dorothy Kidd (2003, s. 50) podkreśla zbieżność między charakterem IMC a kontrkulturowym duchem 
DIY – włoska strona IMC miała w banerze zdanie Don’t Hate the Media – Become the Media, przypisy-
wane Jello Biafrze, ważnej postaci amerykańskiej kontrkultury, związanej z ruchem punk i hard-core.
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swobodne dystrybuowanie przy pominięciu gate-keeperów z mediów tradycyjnych 
(istotny wkład w powstanie i rozwój Indymediów mieli programiści komputerowi 
związani z ruchem open-source – zob. Kidd, 2003, s. 49–50).

Witryna IMC okazała się pierwszą udaną próbą organizowania medialnej wymia-
ny informacji między aktywistami, co według Dorothy Kidd (2003, s. 60–62) udało 
się dzięki nowemu sposobowi organizowania pracy tego typu systemu (nacisk na 
współpracę różnych środowisk aktywistów zajmujących się mediami na wszystkich 
etapach przygotowań) oraz fundamentalnej zmianie jakościowej w polityce infor-
macyjnej aktywizmu wywołanej rozwojem nowych mediów302, a polegającej na:

1.	 Rosnących możliwościach technologicznych nowych mediów w zakresie re-
jestracji i edycji materiałów audiowizualnych – aktywizmowi sprzyjają coraz 
tańsze, mniejsze i lżejsze laptopy, telefony komórkowe z możliwością audiowi-
zualnej rejestracji rzeczywistości, aparaty, dyktafony, kamery cyfrowe; istotę 
wpływu procesu rozwoju technologicznego na aktywizm i strategie nadzoru 
państwowego dobrze uchwycił John Fiske (1996, s. 227): „[...] technologia wideo 
wciąż czasami pozwala tym, którzy na co dzień są monitorowani na monito-
rowanie monitorujących. To techniczne zaangażowanie w walkę społeczną nie 
odbywa się na równych warunkach. Oportunistyczne taktyki są organizowane 
przeciw strategicznie rozlokowanej władzy; trzymana w ręku wideokamera 
dzięki swej mobilności stanowi dobrą broń partyzancką, podczas gdy uważnie 
poumieszczane kamery nadzorcze są typowe dla potężnych strategii – dobrze 
zaplanowanych i wysoce wydajnych, ale dokuczliwych”303;

2.	 Przezwyciężeniu ograniczeń związanych z publikacją materiałów w ramach 
mediów tradycyjnych304.

302	 Fiasko wcześniejszych prób organizowania wymiany informacji między aktywistami wynikało, 
zdaniem Kidd, z braku stabilnego finansowania oraz niedostatków infrastruktury produkcyjnej i me-
chanizmów dystrybucji.

303	 Wymownym i jednocześnie ciekawym przykładem funkcjonalności mobilności nowych mediów 
z perspektywy aktywizmu są relacje ekologicznej aktywistki i jednocześnie blogerki o pseudonimie 
Remedy, która relacjonowała na blogu swoją walkę z Pacific Lumber Company, siedząc na starej sekwoi 
130 stóp nad ziemią (Asaravala, 2002).

304	 Już podczas wydarzeń w Seattle w 1999 roku Indymedia zanotowały półtora miliona wejść (Kidd, 
2003, s. 62).
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Ryc. 3.4. Polska witryna Indymediów; belka z lewej strony polskiej witryny Indymediów 
zawiera spis wątków tematycznych poruszanych w newsach i relacjach zamieszczanych na 
stronie (5 wątków geograficznych – Trójmiasto, Dolny Śląsk, Kraków, Toruń, Warszawa, 
a także m.in. aktywizm, biotechnologia, edukacja, ekologia, feminizm, korporacje, mili-
taryzm, okupacja, prawa człowieka, prawa konsumenta, praca, prawa zwierząt), za: www.
pl.indymedia.org (dostęp 01/05/10)

Wystarczyły dwa lata, aby Indymedia stały się ważnym źródłem informacji dla 
aktywistów na całym świecie (i ich publiczności odwiedzającej witrynę), dostar-
czającym ogromną liczbę oryginalnych relacji reporterskich i komentarzy, krótkich 
newsów i długich analiz, linków do innych treści konstruowanych przez aktywistów 
i umożliwiających krytyczne dyskusje w skali globalnej. Początkowo dotyczyły nasi-
lenia się protestów przeciwko kolejnym neoliberalnym światowym szczytom (ama-
torskie – choć profesjonalnie zorganizowane – redakcje, które z miejsc kolejnych 
protestów relacjonowały ich przebieg przez zbieranie, edycję i publikację materiałów 
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dziennikarskich)305, dzisiaj zakres tematów to przede wszystkim bardzo szeroko poj-
mowana tematyka antykorporacyjna i alterglobalistyczna. Poza tym IMC stanowią 
dziś – u progu drugiej dekady XXI wieku – jedynie wąski, choć centralny, fragment 
globalnej alternatywnej sieci informacyjnej, wciąż rośnie liczba i gęstość sieci witryn 
dostarczających niezależnych relacji dziennikarskich zawierających alternatywne 
(wobec głównonurtowych) punkty widzenia na bieżące (a także byłe i przyszłe) 
wydarzenia. Rozwojowi sieciowej, oddolnej obywatelskiej ekspresji – również tej 
służącej szeroko pojętej aktywizmowi – sprzyja dynamika przemian internetu, po-
szerzająca możliwości wykorzystywania nowych mediów jako platformy osobistej 
publikacji (opisana w poprzednim rozdziale). Możliwość łatwej kreacji własnych 
witryn www i jednoczesnego ich integrowania z większymi sieciami wymiany in-
formacji (czego najpełniejszym wyrazem są blogi oddolnie łączące się w blogosferę) 
tylko przyspiesza proces rozwoju (powiększania się, gęstnienia) globalnych sieci 
informacyjnych aktywizmu. 

Jednocześnie niektóre fragmenty owej sieci bywają współtworzone bądź stymu-
lowane przez demokratycznych państwowych aktorów politycznych – tak przygo-
towywane są zawartość (treści) i narzędzia (software, know-how)306 dysydenckich 
sieci dystrybucji informacji, umożliwiających ich proliferację z reżimów niedemo-
kratycznych oraz w ich ramach (np. listy dyskusyjne BurmaNet, China News Digest, 
prodemokratyczne blogi z Chin, Iraku czy Kuby – zob. Danitz, Strobel, 2002; Sta-
siński, 2008; Kahn, Kellner, 2003, s. 92).

Co więcej, w przypadku Indymediów znakomicie sprawdza się model sieciowy 
umożliwiający nie tylko sprawny system oddolnej publikacji treści, lecz także efek-
tywne powiązania w ramach globalnego systemu IMC307, a także między systemem 
a związanymi z nim licznymi platformami przynajmniej częściowo poświęconymi 
publikowaniu niezależnych (w znaczeniu, którego używają aktywiści) informacji. 
Charakterystycznym przykładem tego typu powiązań jest przeanalizowana w 2007 
roku przez autora niniejszej książki witryna www.irak.pl308, będąca w dużej mierze 
zbiorem jedynie nagłówków informacji dotyczących konfliktu irackiego i innych 
kwestii podejmowanych przez szeroko szeroko pojęty ruch antyglobalistyczny i pa-
cyfistyczny oraz linków do ich pełnych wersji, zamieszczonych na polskich Indyme-

305	 Warto jednak podkreślić profesjonalny (w sensie jakości) charakter ochotniczych mediów pod-
czas demonstracji w Seattle, czerpiący z niektórych organizacyjnych wzorców charakterystycznych dla 
mediów głównonurtowych: Independent Media Center m.in. wydawało swoim reporterom ochotnikom 
legitymacje prasowe, zapewniło dostęp do biura prasowego protestujących (Smith, 2001, s. 220).

306	 Reporters Without Borders opublikowała podręcznik (po angielsku, francusku, chińsku, arabsku 
i persku) Handbook for Bloggers and Cyber-Dissidents (dostępny na: http://www.rsf.org/IMG/pdf/han-
dbook_bloggers_cyberdissidents-GB.pdf, dostęp 01/05/10); w nim eksperci i użytkownicy internetu 
z państw, w których jest on cenzurowany, radzą, jak pisać i publikować blogi, zachowując anonimowość 
(Wiench, 2006, s. 234).

307	 W maju 2010 roku w ramach IMC funkcjonowały 173 witryny regionalne, w tym 61 witryn 
europejskich i aż 56 dotyczących tylko USA (zob. www.indymedia.org).

308	 W 2009 roku i później witryna nie działała.
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diach (Nowak, 2007, s. 41–43). Jednocześnie można wyróżnić dwa rodzaje przekazów 
umieszczanych przez aktywistów w obywatelskich sieciach informacyjnych w kon-
tekście pełnionych przez nie funkcji: 1) przekazy medialne obliczone na wywołanie 
zainteresowania mediów tradycyjnych – mają uzupełniać medialny obraz świata 
kreowany przez media głównonurtowe (tak funkcjonują witryny np. organizacji 
pozarządowych, opierających swą działalność na szeroko pojętej współpracy z pod-
miotami państwowymi, jak Amnesty International, Reporters Without Borders czy 
Greenpeace); 2) przekazy, których celem nie jest uzupełnianie medialnego obrazu 
świata, lecz jego zanegowanie (Nowak, 2007, s. 41–43). 

Zarówno system Independent Media Center, jak i inne oddolne, zdecentralizo-
wane sieci informacyjne transnarodowego aktywizmu w sposób naturalny zostają 
współcześnie włączane w globalny system medialny, który – za Danem Gillmorem – 
nazywam nowym medialnym ekosystemem. Nowe media funkcjonują więc zarówno 
jako podstawa systemu komunikowania wewnętrznego w ramach transnarodowego 
aktywizmu, jak i narzędzie komunikacji zewnętrznej, obliczonej na mobilizację po-
parcia wśród szeroko pojętej publiczności globalnej (rozumianej zarówno w ujęciu 
politycznym, jak i medialnym). Co więcej, w swojej pierwotnej formie Indymedia 
(oraz media mobilne) stanowiły technologiczny fundament zjawiska określonego 
przeze mnie glokalną e-mobilizacją, którą omówię jako następne zagadnienie.

3.3.2. Glokalna e-mobilizacja

„Glokalną e-mobilizacją” będę nazywać, odwołując się do definicji z początku trzecie-
go rozdziału, wykorzystywanie nowych mediów przez aktywistów w ich działaniach 
organizacyjno-mobilizacyjnych jednocześnie na dwóch przenikających się pozio-
mach – globalnym i lokalnym. Chodzi więc o wykorzystanie cyfrowych technologii 
komunikacyjnych (internetu oraz mediów mobilnych: telefonów komórkowych, 
laptopów, itp.) do zdalnej – prowadzonej przez rozproszoną, zdecentralizowaną 
sieć – koordynacji zbiorowych działań obywatelskich jednocześnie mających miejsce 
w ściśle określonej fizycznej przestrzeni (lub w przestrzeniach). Rozwój technologii 
w kierunku zwiększania mobilności dostępu do internetu (przez coraz większą liczbę 
cyfrowych pośredników, niekoniecznie wielkości komputera czy nawet laptopa) 
jest funkcjonalny z punktu widzenia prowadzenia organizacyjno-mobilizacyjnej 
aktywności obywatelskiej w konkretnym fizycznym wymiarze. Trafnie zjawisko 
diagnozuje Andrew Chadwick (2006, s. 128), podkreślając, że: 

W przeciwieństwie do tradycyjnych komputerów podłączonych do internetu, często 
używanych przez jednostki samotnie siedzące cicho gdzieś w rogu, technologie mobilne 
są głęboko zanurzone w kontekście codziennego doświadczenia. W centrum han-
dlowym, kawiarni, na rogu ulicy, rozmowa i pisanie SMS-ów są wplecione w tkaninę 
codziennej przestrzeni społecznej w sposób, w który duże, nieporęczne komputery 
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nigdy nie będą. W tym sensie mobilne wykorzystanie internetu jest dużo bardziej 
oczywistą społeczną formą technologii. 

Jednocześnie owa technologia okazuje się niezwykle efektywnym narzędziem 
mobilizacji.

Światowy aktywizm szybko zaadaptował cyfrowe mobilne media do własnych 
działań. Wyciągnąwszy wnioski z doświadczeń zapatystów309, w sposób przełomowy 
(jeśli chodzi o zasięg i formy wykorzystania) użyto nowych mediów podczas dwóch 
zbiorowych, koordynowanych globalnie akcji. Jedna to wspomniane wcześniej prote-
sty podczas szczytu Światowej Organizacji Handlu w Seattle w listopadzie 1999 roku. 
Druga to o kilka miesięcy wcześniejszy (odbył się 18 czerwca 1999 roku) Karnawał 
Przeciwko Kapitalizmowi (Carnival Against Capitalism – CAC) – demonstracja 
w Londynie, w której kilka tysięcy ludzi przemaszerowało ulicami miasta, protestując 
przeciwko przebiegowi ekonomicznej globalizacji (podobne demonstracje odbyły 
się tego dnia w kilkudziesięciu miastach świata).

Alan Scott i John Street (2000) wyróżniają dwie ważne cechy upodabniające 
antyszczyt w Seattle i Karnawał Przeciwko Kapitalizmowi do działań meksykań-
skich zapatystów. Pierwsza dotyczy strategii protestów, nacisku kładzionego w nich 
na spektakl, gest, karnawał i kpinę, co stanowiło dobry przykład polityki działań 
symbolicznych, chętnie wykorzystywanej przez światowy aktywizm jako sposobu 
zewnętrznej komunikacji ruchu z mediami i – również za ich zapośredniczeniem – 
z opinią publiczną na szczeblach od lokalnego po globalny.

Druga z cech odnosi się do podobieństw organizacyjnych – zdecentralizowanego, 
oddolnego, „lekkiego” stylu organizacyjnego, odznaczającego się jednocześnie dzia-
łaniami na wysokim poziomie koordynacji. Ten typ organizacji działań grupowych 
Scott i Street (2000, s. 226) nazywają zorganizowaną spontanicznością (organized 
spontaneity). Jest to forma przygotowania działań zbiorowych podejmowanych offli-
ne przy wykorzystaniu mediów umożliwiających komunikację na poziomie online, 
charakteryzująca się wysoką płynnością form organizacyjnych i niskim poziomem 
centralizacji dowodzenia (lepszym określeniem niż „dowodzenie” jest zresztą w tym 
przypadku „koordynacja”) przy jednoczesnym efektywnym realizowaniu określo-
nych celów, w razie potrzeby na bieżąco modyfikowanych. Naomi Klein (2008, s. 53) 
w podobny sposób postrzega charakter organizacji współczesnych protestów. Opi-
sując antyszczyty (w Seattle, Waszyngtonie, Auckland, Vancouver, Londynie i wielu 
innych miejscach), twierdzi, że zostały zorganizowane zgodnie z zasadami „sko-
ordynowanej decentralizacji” – „zamiast tworzyć wspólny front, niewielkie grupy 
aktywistów i aktywistek otoczyły swój cel ze wszystkich stron. I zamiast budować 

309	 Również doświadczeń grup i organizacji popierających zapatystów w zakresie bieżącej koordynacji 
protestów i demonstracji prowadzonej za pomocą technologii informacyjnych (zob. Ronfeldt i wsp., 
1998, s. 51–53).
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skomplikowane narodowe i międzynarodowe struktury biurokratyczne, naprędce 
stworzono struktury tymczasowe”310.

W ten sposób został zorganizowany zarówno CAC, jak i antyszczyt w Seattle 
(a także liczne kolejne demonstracje, powielające efektywne rozwiązania organi-
zacyjne) – oba wydarzenia zostały poprzedzone przygotowaniami prowadzonymi 
online, odbywającymi się przez specjalnie założone witryny www (np. www.j18.org 
nawiązująca do daty odbycia się Karnawału – 18 czerwca), czaty, fora internetowe, 
grupy dyskusyjne, wszystkie bardzo aktywne również podczas samych protestów. 
Uczestnicy obu demonstracji (działający w ramach wykształconych oddolnie grup 
często o bardzo specjalistycznym charakterze zadaniowym) na bieżąco komunikowali 
się ze sobą przez telefony komórkowe i laptopy, a w Seattle również przenośne urzą-
dzenia radiowe i polityczne skanery, aby koordynować własne działania i reagować 
na zmieniającą się sytuację zewnętrzną (np. aby wyprzedzać posunięcia oddzia-
łów policji). Co więcej, nowe media umożliwiły aktywistom prowadzenie działań 
koordynacyjnych w ukryciu, co dodatkowo utrudniało służbom porządkowym 
szybkie reagowanie na działania protestujących. Gdy udało się policji i FBI rozbić 
w Seattle mobilną sieć komunikacji aktywistów, protestujący bardzo szybko doko-
nali jej rekonstrukcji m.in. dzięki natychmiastowym zakupom nowych telefonów 
komórkowych311. Z kolei przedstawiciel londyńskiej policji mówił na łamach prasy 
po Karnawale Przeciwko Kapitalizmowi: „Nie wiemy, kto za tym stoi. Ale osiagnęli, 
co zaplanowali. Nasze zasoby były mocno nadwyrężone. Podejmowali taktyczne 
decyzje, odpowiadając na nasze posunięcia”312.

Nowe media są więc nie tylko narzędziem mobilizacji w skali makro (globalna 
e-mobilizacja), lecz także z powodzeniem funkcjonują w skali mikro jako narzędzie 
organizacji i koordynacji działań bardzo ściśle związanych z określonym kontekstem 
lokalnym. Jackie Smith (2001, s. 220), analizując repertuar działań podejmowanych 
przez protestujących w Seattle, uznaje wykorzystanie przez nich nowych mediów 
do działań organizacyjno-koordynacyjnych (określone przez nią mianem „elektro-
nicznego aktywizmu”) za najistotniejszą innowację w zakresie form protestu użytych 
podczas antyszczytu. Z kolei Klein (2008, s. 51), bezpośrednia obserwatorka anty-
szczytu w Seattle i wielu podobnych wydarzeń, podkreśla znaczenie wykorzystania 
nowych mediów przez ich uczestników: 

Chociaż wiele osób zauważyło, że gdyby nie Internet, niedawne masowe protesty nie 
byłyby możliwe, pomija się znaczenie tego, jak technologie służące komunikowaniu się, 
które ułatwiły prowadzenie tych kampanii, kształtują ów ruch na swój własny sieciowy 
wzór. Dzięki sieci mobilizacja nie wymaga zbytniej biurokracji i hierarchii; wymuszone 

310	 Jednocześnie Klein (2008, s. 58) w tym przypadku nie jest bezkrytyczna, uważa, że decentralizacja 
jest bardzo funkcjonalna w przypadku organizacji bieżących działań, ale utrudnia wypracowywanie 
bardziej strategicznych decyzji czy rozwiązań.

311	 Szczegółowy opis taktyk osób protestujących w Seattle – zob. Smith, 2001, s. 215–221.
312	 „The Observer” 20.06.1999, s. 9, cyt. za: Scott, Street, 2000, s. 232–233.
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porozumienia i manifesty pracownicze schodzą na dalszy plan, zastępowane przez 
kulturę nieustannej, nieznacznie tylko uporządkowanej i czasem niemożliwej do opa-
nowania wymiany informacji. Na ulicach Seattle i Waszyngtonu wyłonił się model 
aktywizmu odzwierciedlający organiczne, zdecentralizowane i wzajemnie powiązane 
ścieżki Internetu. To Internet, który ożył w realu313. 

Co więcej, model glokalnej mobilizacji, tak skuteczny podczas wydarzeń w 1999 
roku, doskonale sprawdził się podczas globalnej koordynacji demonstracji 15–16 
lutego 2003 roku przeciwko wojnie w Iraku (największego protestu w historii, obej-
mującego ponad 600 miast w ponad 60 państwach, w którym protestowało około 
10 milionów ludzi)314.

Kolejne protesty antyglobalistów organizowane przez nowe ruchy społeczne przy 
okazji spotkań ponadnarodowych organizacji ekonomicznych stanowią z reguły 
przykłady działań zaplanowanych i dobrze zorganizowanych (w dużej mierze drogą 
online). Nie wszystkie jednak protesty obywatelskie (czy szerzej rzecz ujmując – nie 
wszystkie formy ulicznej obywatelskiej ekspresji) są w ten sposób przygotowywane. 
Nowe media okazują się jak najbardziej funkcjonalnym narzędziem również z punktu 
widzenia spontanicznej, niezorganizowanej w sposób strukturalny obywatelskiej 
ulicznej mobilizacji (Bendyk, 2004, s. 293–304).

Przykładem tego typu protestu jest People Power II, wielka demonstracja ponad 
miliona ludzi w centrum Manili na Filipinach w styczniu 2001 roku, wyrażająca 
sprzeciw obywateli Filipin wobec niepowodzenia procesu impeachmentu prezy-
denta Josepha Estrady315. Ogromne znaczenie w koordynowaniu spontanicznego 
protestu mieszkańców Manili miały telefony komórkowe (głównie wysyłane SMS-y) 

– popularne na Filipinach z powodu drogich i wadliwych linii naziemnych, wolnej 
poczty i drogich komputerów, a także przeludnionych miast (Rafael, 2003; Chad-
wick, 2006, s. 128). Pokojowe protesty nie były jedynym powodem zmiany władzy 
w kraju (Estrada stracił poparcie armii), ale odegrały istotną rolę, ponieważ telefonia 
komórkowa umożliwiła obywatelom spontaniczne organizowanie się w tłum przy 
jednoczesnym koordynowaniu wzajemnych działań, które nie stanowią typowych 
zachowań tłumu (Rafael, 2003, s. 415; Gillmor, 2004, s. 34).

Howard Rheingold (2002), analizujący m.in. protesty w Manili i Seattle, używa 
kategorii inteligentnego tłumu (smart mob), nazywając tak samoorganizujący się 
system informacyjny, w którym jednostki i małe grupy wymieniają między sobą 

313	 Klein (2008, s. 52) przywołuje koncepcję ośrodka badawczego TeleGeography, który przedstawił 
strukturę internetu na wzór układu słonecznego – internet nie jest w niej jedną olbrzymią siecią, ale 
połączeniem „osi” i „szprych”. „Osie” to centralne punkty działania, a „szprychy” to powiązania z innymi 
centrami, które pozostają autonomiczne, ale stanowią część układu. Według kanadyjskiej publicystki 
ta metafora dobrze oddaje również sposób organizacji współczesnych protestów koordynowanych na 
poziomie online.

314	 Analiza protestu – zob. Simonson, 2003.
315	 Po czterech dniach obywatelskich protestów Joseph Estrada został zmuszony do rezygnacji.
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istotne dla nich informacje316. Sieciowa infrastruktura nowych mediów umożliwia 
tego typu zdecentralizowaną, spontaniczną komunikację w szerszej społecznie skali, 
która z kolei stanowi warunek konieczny powodzenia akcji takich, jak demonstracja 
w Manili (głównie dzięki sieci telefonii komórkowej) czy innych, podobnych do niej 
pod względem sposobu organizacji (oddolna, spontaniczna mobilizacja, polegająca 
na dynamicznej agregacji jednostkowych działań), np. obywatelskich protestów 
przeciwko Rewolucyjnym Siłom Zbrojnym Kolumbii (FARC), zorganizowanych 
w istotnej mierze przez wykorzystanie serwisu społecznościowego (choć warto za-
znaczyć, że protest nie byłby skuteczny bez wsparcia udzielonego organizatorom 
przez media tradycyjne – zob. Nowak, 2010, s. 80–81)317.

Tego typu zjawiska społeczne bywają opisywane za pomocą terminologii zaczerp-
niętej z nauk przyrodniczych – dla Rheingolda to koordynacja oparciu opierająca się 
na zachowaniach stadnych (flocking), Kevin Kelly (1994) pisze w podobnych konteks-
tach o „systemach roju”318. Stephen Johnson twierdzi, że działania takie opierają się 
na nabywaniu przez zbiorowość kolektywnej inteligencji, umożliwiającej osiąganie 
celów będących poza zdolnościami poszczególnych jednostek – scentralizowaną 
kontrolę zastępują autonomiczne, ale ściśle powiązane ze sobą, elementy systemu 
(Chadwick, 2006, s. 137). Ciekawa jest teoretyczna koncepcja Pierre’a Lévy’ego do-
tycząca zbiorowej inteligencji, według której „zbiorowa inteligencja to forma po-
wszechnie dystrybuowanej inteligencji, nieustannie rozszerzanej, koordynowanej 
w czasie rzeczywistym, owocującej efektywną mobilizacją umiejętności” (Terranova, 
2008, s. 57). Zbiorowości internautów wchodzących w interakcje tworzą otwarte, in-
teligentne społeczności o wysokim stopniu adaptacji, co świadczy – według Lévy’ego 

– o przechodzeniu od kartezjańskiego modelu myślenia, ujmującego pojedyncze 
cogito (myślę), do zbiorowego cogitamus (myślimy).

Alan Scott i John Street (2000, s. 231–232), analizując przebieg protestów w Seattle 
i Londynie, podkreślają jeszcze jeden aspekt roli nowych mediów jako technologii 
umożliwiającej połączenie działań organizacyjno-mobilizacyjnych jednocześnie na 
poziomach globalny i lokalnym. Posługują się pojęciem „mezomobilizacja” (meso-
mobilization), czyli mobilizacji grup, a nie jednostek, umożliwiającej wysoki poziom 
koordynacji między sieciami ruchów w skali globalnej, bez konieczności wykształ-
cania sztywnych form organizacyjnych. To właśnie możliwość mezomobilizacji 
zdecydowała o tak precyzyjnym internetowym przygotowaniu wydarzeń w Londynie 
czy Seattle (oraz ich sieciowej obecności) – w przypadku CAC (czy wielkich antywo-
jennych demonstracji w lutym 2003 roku) chodziło zresztą nie tylko o wydarzenia 

316	 Witryna Rheingolda – www.smartmobs.com – poświęcona zagadnieniom z jego książki.
317	 W organizacji i koordynacji protestów przeciwko lewicowej partyzantce FARC w lutym 2008 

roku (na ulicach Bogoty i innych miast świata protestowało kilka milionów osób) wykorzystano serwis 
społecznościowy Facebook (Neumayer, Raffl, 2008, s. 2–3).

318	 Koncepcja Kelly’ego opiera się na podobieństwach w organizacji i działaniu systemów biolo-
gicznych, społecznych i technologicznych: „Życie organiczne jest najwyższą z technologii, a wszystkie 
technologie będą udoskonalane w kierunku biologii”.
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w jednym mieście, lecz także o skoordynowanie protestów w kilkudziesięciu miastach 
globu (w najróżniejszych strefach czasowych), przygotowywanych przez zróżnicowa-
ne grupy aktywistów. Jest to więc dobry przykład glokalnej e-moblilizacji – wykorzy-
stania przez rozproszone globalnie podmioty nowych mediów do skoordynowania 
lokalnie przeprowadzanych działań.

Glokalna e-mobilizacja nie musi jednak dotyczyć jedynie akcji konfrontacyjnych 
i tak spektakularnych, jak uliczne protesty przeciwko instytucjom kierujących eko-
nomiczną globalizacją. Może dotyczyć również działań w innej, mniejszej skali (np. 
strajki – zob. Szumlewicz, 2006, s. 220) albo o innym – niekonfrontacyjnym – cha-
rakterze. Do takich działań zaliczyć można np. organizowane w miastach całego 
świata pod hasłem „Masa krytyczna” zgromadzenia rowerzystów protestujących 
przeciwko lekceważeniu ich przez kierowców i lokalne władze czy – będące aktyw-
nością z pogranicza działalności obywatelskiej i religijnej – marsze odbywające się 
w miastach Polski po śmierci Jana Pawła II, w dużej mierze organizowane przez 
wirusową wymianę informacji SMS-ami oraz komunikatorami internetowymi.

Z kolei dobrym przykładem niekonfrontacyjnej glokalnej aktywności koordyno-
wanej przez organizację o charakterze globalnym są organizowane co roku przez 
Amnesty International maratony pisania listów (są pisane odręcznie i wysyłane pocztą 
analogową, aby uniknąć opisanego we wcześniejszej części rozdziału „efektu taniej 
komunikacji”), będących wyrazem poparcia dla konkretnych więźniów z całego świa-
ta (tego typu aktywność jest – zgodnie z przywołaną na początku rozdziału klasyfika-
cją działań zbiorowych Postmesa i Brunsting – ich indywidualistyczno-perswazyjnym 
rodzajem). Trwające dobę maratony są przygotowywane i koordynowane globalnie 
za pomocą nowych mediów (informacje o miejscach i godzinach maratonu; osobach, 
w sprawach których listy są pisane; adresy, na które należy adresować listy; przydatne 
zwroty itp.), natomiast odbywają się na poziomie ściśle lokalnym w wyznaczonych 
do tego miejscach w sposób symultaniczny na całym świecie319.

E-mobilizacja o charakterze glokalnym stanowi więc rodzaj działalności ściśle 
łączącej ze sobą dwa środowiska funkcjonowania aktywizmu – online i offline. 
Kolejnym, jednocześnie ostatnim wymagającym omówienia rodzajem aktywizmu 
zapośredniczonego przez nowe media jest działalność prowadzona bezpośrednio 
w środowisku cyfrowym, uogólniana jako działalność haktywistyczna. To właśnie 
jej poświecam ostatnią część trzeciego rozdziału książki.

3.3.3. Haktywizm

Haktywizm zamyka repertuar działań przynależnych do cyberaktywizmu, jako 
kategoria działalności obywatelskiej online polegającej na – zgodnie z przywołaną 

319	 Więcej na temat wykorzystania internetu jako narzędzia mobilizacji do akcji pisania listów przez 
AI: zob. Lebert, 2003, s. 220–22.
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wcześniej klasyfikacją Sandora Vegha – wszelkiego rodzaju akcjach bezpośrednich 
podejmowanych w przestrzeni komunikacyjnej internetu. Innymi słowy, poszerza-
jąc powyższą definicję, „haktywizm” możemy opisać jako politycznie motywowaną 
pojedynczą akcję bądź kampanię online, podjętą przez niepaństwowych aktorów 
w celu wyrażenia braku akceptacji lub zwrócenia uwagi na kwestię podnoszoną 
przez aktywistów. Z kolei według Tima Jordana, brytyjskiego socjologa zajmującego 
się społecznościami hakerskimi, „haktywizm” to ruch społeczny, nowy rodzaj akcji 
bezpośredniej, działalność wykorzystująca internet, skupiona na wirtualnej polityce 
(Vegh, 2003, s. 83). Wobec tak sformułowanej definicji komplementarne jest ujęcie 
zaproponowane przez Andrew Chadwicka (2006, s. 129), który definiuje „haktywizm” 
jako „akcję bezpośrednią, wykorzystującą techniczne właściwości internetu, podjętą 
w celu osiągnięcia politycznych celów”. Widoczne więc jest to, że w przypadku akty-
wizmu online – poza technologiczną platformą podejmowanych działań – kluczowa 
staje się kategoria akcji bezpośredniej (direct action) (w tym ujęciu od pozostałych 
rodzajów akcji bezpośredniej haktywizm różni się więc jedynie cyfrowym środowi-
skiem jej przeprowadzenia). Z kolei z podmiotowego punktu widzenia haktywiści 
to albo „okablowani aktywiści” – aktywiści adaptujący internet do swojej strategii 
albo „rozpolitykowani hakerzy”, czyli hakerzy wykorzystujący polityczne powody 
jako usprawiedliwienie ich działań (Vegh, 2003, s. 83).

Repertuar technik wchodzących w skład haktywizmu jest bogaty, najważniejsze 
to (Vegh, 2003, s. 84–92; Chadwick, 2006, s. 130; Conley, 2003; Denning, 2002):

•	 defacing – włamanie się na stronę www w celu zmiany jej zawartości (to jedna 
z najbardziej popularnych form haktywizmu, często wykorzystywana w potycz-
kach między hakerami reprezentującymi państwa pozostające w konflikcie);

•	 distributed denial of service attacks – zaburzenie sieci przez zalanie jej jed-
noczesnymi pytaniami o dane z tysięcy komputerów; może być wynikiem 
działania specjalnie przygotowanego oprogramowania albo działania podję-
tego w tym samym czasie przez odpowiednio liczną grupę internautów (tzw. 
wirtualny sit-in, cyfrowy odpowiednik sit-inów organizowanych offline, legalny 

– więc powszechnie uznawany za jednoznacznie moralny rodzaj elektronicz-
nego obywatelskiego nieposłuszeństwa);

•	 ping storms – atak wykorzystujący software typu ping (służący do diagno-
zowania istnienia połączenia sieciowego i jego jakości) w celu przeciążenia 
zaatakowanego serwera;

•	 e-mail bombing – zapychanie skrzynki mailowej tysiącami wiadomości przy-
chodzącymi w krótkim czasie, często zupełnie blokujące ten rodzaj komuni-
kacji podmiotu, którego witryna została zaatakowana;

•	 malicious code attacks – destabilizowanie organizacji przez wirusy (m.in. kasują-
ce dane, generujące ogromne ilości sztucznego sieciowego ruchu, umożliwiające 
kopiowanie lub edytowanie danych zamieszczonych na zaatakowanym serwerze); 

•	 redirects – zmiana kierunków sieciowego ruchu, polegająca na przekierowy-
wanie ruchu do określonej witryny na inną.



179Mobilizacja polityczna

Ze zjawiskiem haktywizmu wiąże się problem definicji „hakera” i „hakingu”. Kiedyś 
pojęcie „haker” było dużo jaśniejsze niż obecnie, oznaczało bowiem osobę wyko-
rzystującą swoje umiejętności do włamywania się do systemu komputerowego albo 
modyfikowania hardware’u bądź software’u w celu popisania się wysokimi umiejęt-
nościami (Ross, 2001, s. 254–262). Na takim rozumieniu hackingu w latach 80. XX 
wieku wykształciła się kontrkultura (związana z kulturą cyberpunkową, szczegól-
nie wtedy popularną) mająca swe źródła w etyce zdefiniowanej syntetycznie przez 
Stephena Levy’ego (1984) w jego głośnej książce Hackers – Heroes of the Computer 
Revolution:

•	 dostęp do komputerów powinien być nieograniczony i totalny;
•	 całość informacji powinna być wolna;
•	 nie ufaj władzy, promuj decentralizację;
•	 podstawą oceny hakera powinna być jego praca, nie kryteria takie: jak stopnie, 

wiek, rasa czy pozycja;
•	 w komputerze można tworzyć piękno i sztukę;
•	 komputery mogą zmienić twoje życie na lepsze.
Wyliczone powyżej zasady są ważne również w kontekście tematyki e-mobiliza-

cji, ponieważ z punktu widzenia politycznych celów haktywizmu reprezentuje on 
współczesną redefinicję hakerskiej etyki, zarówno w jej indywidualistycznym, jak 
i kolektywnym wymiarze: współpraca grupowa jest częstym rodzajem organizacji 
pracy w przypadku aktywizmu (Chadwick, 2006, s. 131; Taylor, 2001, s. 1–4). Pop-
kulturowy obraz kultury hakerskiej produkowany przez media głównonurtowe eks-
ponuje jej mitologiczny i sensacyjny wymiar. W rzeczywistości działalność hakerska 
nie jest aktywnością aż tak efektowną, jak sugeruje jej wyolbrzymione, stereotypowe 
postrzeganie, a ważną determinantę aktywności hakerów stanowi szeroko pojęta 
motywacja obywatelska .

Jednym z najważniejszych podmiotów prowadzących działalność nazywaną hak-
tywizmem jest grupa określająca się jako Electronic Disturbance Theater (EDT)320, 
znana przede wszystkim ze swojej działalności online na rzecz zapatystów, którą 
określała mianem elektronicznego obywatelskiego nieposłuszeństwa (electronic civil 
disobedience). EDT w ciągu kilku lat zorganizowała wiele ataków m.in. na witryny 
giełdy we Frankfurcie, Pentagonu, Federalnej Komisji Komunikacji czy witryny pre-
zydenta Meksyku Ernesta Zedillo (Chadwick, 2006, s. 131–132; Vegh, 2003, s. 76). 
Do swoich działań hakerzy z EDT wykorzystywali przygotowany przez siebie software 
zwany Tactical FloodNet, rozpowszechniany wśród internautów przyłączających się 
do ich ataków, który sami określali mianem „wspólnie wykonanego (collaborative), 

320	 Witryna EDT, przez którą grupa nowoływała do kolejnych aktów haktywizmu – http://www.thing.
net/~rdom/ecd/ecd.html; w maju 2010 roku witryna była od dwóch lat nieaktualizowana, ostatnio 
umieszczone ogłoszenie na stronie zachęca do wzięcia udziału w wirtualnym sit-inie na witryny korpo-
racji biotechnologicznych i nanotechnologiczych (jako finansowych beneficjentów konfliktu) w celu wy-
rażenia obywatelskiego protestu przeciwko amerykańskiej inwazji na Irak w jej piątą rocznicę – 19 marca  
2008 roku.
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aktywistycznego, konceptualnego dzieła sztuki sieci”321. Tactical FloodNet stanowi 
charakterystyczny przykład narzędzia haktywizmu, ponieważ jest aplikacją, która 
ma na celu wywołanie określonych technicznych skutków (w przypadku tego opro-
gramowania chodzi o zablokowanie funkcjonowania zaatakowanej witryny przez 
automatycznie ponawiane zapytania o połączenie). FloodNet jest jednak, jak wiele 
narzędzi haktywistów, również medium aktywności symbolicznej, umożliwiają-
ce odpowiednią konfigurację ataku tak, by komunikaty o błędzie, które otrzymy-
wali administratorzy zablokowanego serwera, były również zhakowane (brzmiały 
wtedy np. human rights not found on this server [„praw człowieka na serwerze nie 
odnaleziono”] albo zawierały nazwiska partyzantów poległych w walkach z armią 
meksykańską)322. Jednocześnie działalność haktywistów wspierających zapatystów zo-
stała uznana za pierwszy ze światowych przejawów konfliktu nowego typu – tzw. wojny  
sieciowej (netwar) – o niskiej intensywności, prowadzonego przez pozarządowych 
graczy (organizacje pozarządowe, ruchy partyzanckie, terroryści), którzy walczą 
z podmiotami rządowymi przez sieci i oczekują, że owe podmioty wezmą odwet 
tymi samymi środkami (Mattelart, 2004, s. 197–208)323.

Ograniczona objętość książki uniemożliwia opisanie większości działań określa-
nych mianem haktywizmu324. Warto jednak podkreślić, że dbałość o symboliczny 
charakter podejmowanych działań stanowi jego cechę charakterystyczną (jest zresztą, 
jeśli spojrzymy szeroko, również jedną z kluczowych taktyk aktywizmu w ogóle). Taki 
charakter mają działania polegające na przykład na zakładaniu fałszywych witryn (jak 
fałszywa strona WTO – www.gatt.org – przez pewien czas z powodzeniem udająca 
witrynę oficjalną, założona przez grupę performerów–aktywistów określających się 
jako The Yes Men)325 czy aktywność grupy Cult of the Dead Cow (cDc), definiującej 
haktywizm jako „wykorzystanie technologii w celu wspierania praw człowieka przez 
media elektroniczne”326.

321	 Brett Stalbaum, The Zapatista Tactical FloodNet. A collaborative, activist and conceptual art 
work of the net, Electronic Civil Disobedience, http://www.thing.net/~rdom/ecd/ZapTact.html (dostęp 
01/05/10).

322	 W witrynie EDT w części poświęconej FloodNet można przeczytać, że „w sensie artystycznym 
chodzi o upamiętnienie i uhonorowanie tych, którzy oddali swe życie w obronie własnej wolności. 
W sensie konceptualnym performance FloodNet umożliwił symboliczny powrót zmarłych na serwery 
tych, którzy odpowiadają za ich pomordowanie” – zob. http://www.thing.net/~rdom/ecd/ZapTact.html 
(dostęp 01/05/10).

323	 Analiza wojny sieciowej prowadzonej przez zapatystów – zob. Ronfeldt, Arquilla, 2002.
324	 Zob. Vegh, 2003, s. 84–92 (ciekawe przykłady akcji przeciwko Bankowi Światowemu). 
325	 The Yes Men udostępnili software zwany Reamweaver, umożliwiający łatwe tworzenie parodii 

już istniejących witryn internetowych, dostępny pod adresem www.reamweaver.com (oficjalna witryna 
The Yes Men – www.theyesmen.org).

326	 Cult of the Dead Cow, The Hacktivismo FAQ v.1.0, http://www.cultdeadcow.com/cDc_files/
HacktivismoFAQ.html (dostęp 01/05/10).



181Mobilizacja polityczna

Ryc. 3.5. Przykładowe nagłówki pojawiające się w witrynie głównej Cult of the Dead Cow 
(swobodnie przetwarzające popkulturowe motywy i symbole, co stanowi kolejną z cech 
haktywizmu); za: http://w3.cultdeadcow.com/cms/ (dostęp 01/05/10)

Cult of the Dead Cow jest znana m.in. z wieloletnich działań na rzecz praw czło-
wieka w Chinach (cDc wspierała merytorycznie The Hong Kong Blondes, grupę 
chińskich haktywistów walczących z władzami przeciwko cenzurze internetu, atako-
wała także Google – przez rozpowszechnianie karykatur logo firmy – za tolerowanie 
cenzury internetu w Chinach – zob. ryc. 3.6 [Hesseldahl, 1998; McKay, 1998]).

Ryc. 3.6. Karykatura logo Google przygotowana przez Cult of the Dead Cow; za: http://
w3.cultdeadcow.com/cms/2006/02/cdc-launches-gl.html (dostęp 01/05/10)
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Wiele działań uznawanych za haktywistycze dotyczy ochrony wolnego dostępu 
do informacji i ich wymiany, dlatego są skierowane przeciw podmiotom (państwo-
wym i komercyjnym) próbującym regulować internet (Postmes, Brunsting, 2002, 
s. 292). Co więcej, haktywiści, oprócz szeroko pojętych działań na rzecz demokracji 
czy aktywności zbieżnej z celami ruchu antyglobalistycznego, prowadzą również 
działalność blisko związaną ze wspomnianą powyżej hakerską etyką, wciąż będącą 
jednym z tożsamościowych fundamentów haktywizmu. Cele tych działań można 
uogólnić jako zwiększanie świadomości osób użytkujących nowe media dotyczącej 
bezpiecznego ich wykorzystania, wyczulanie opinii publicznej na próby ogranicze-
nia prywatności w internecie, a także twórczy wkład w rozwój ruchu open-source 
(Kahn, Kellner, 2004, s. 90).

Na zakończenie rozważań dotyczących haktywizmu warto przywołać jeszcze 
jedną klasyfikację odnoszącą się do działań skierowanych przeciwko podmiotom 
rządowym. Vegh (2003, s. 78–81) nazywa ten rodzaj działań specyficzną formą 

„cyberataków” („cyberpartyzantką”) i dzieli je na organizowane przez: 1) obywateli 
protestujących przeciw swoim rządom (Birma, Chiny, Meksyk, Sri Lanka); 2) ruchy 
niepodległościowe dążące do oderwania się od określonego państwa (Tajwan–Chiny, 
Timor Wschodni–Indonezja, Palestyna–Izrael, Kosowo–Jugosławia); 3) państwa 
atakujące na froncie międzynarodowym rządy państw, z którymi nie są w stanie 
wojny (Chiny–Indonezja, Chiny–Japonia, Chiny–USA, Węgry–Rumunia, Rosja–
Izrael, Rosja–Estonia), czasem pozostają w przejściowym konflikcie (Indie–Pakistan) 
albo w stanie wojny (USA–Jugosławia). Z kolei podtrzymywane akty haktywizmu 
(z perspektywy celów konfliktu albo jego uczestników podniesione do poziomu 
państwowego) nazywa się zwykle cyberwojną (choć funkcjonują również inne ter-
miny takie, jak: cyberwarfare, „cyberterroryzm”, „cyberprzestępczość” – wszystkie 
bardzo często o niejasnych granicach – Vegh, 2003, s. 81–83)327.

Podsumowując rozważania zawarte w rozdziale, e-mobilizację można ująć jako 
wykorzystywanie nowych mediów przez grupy interesu i ruchy społeczne do ce-
lów politycznej rekrutacji, organizacji i kampanii. Jak wykazały powyższe analizy, 
mobilizacja online jest ściśle związana z określoną formą organizacyjną – sieciowy, 
zdecentralizowany charakter internetu w dużym stopniu współdeterminuje aktywizm 
online, umożliwiając organizacjom społecznym i politycznym oraz ruchom społecz-
nym podejmowanie działań w skali globalnej. Do przejawów globalnej e-mobilizacji 
można zaliczyć: transnarodowe usieciowienie aktywizmu (w jego trzech wymia-
rach: globalnego usieciowienia struktury, rozwoju transnarodowych sieci wsparcia 
oraz globalnych sieci informacyjnych); glokalną e-mobilizację (będącą efektem 

327	 John Arquilla i David Ronfeldt pod koniec lat 90. przewidywali wzrost roli cyberbroni (cyberwe-
apons) w konfliktach, tym bardziej że rozwój technologii czyni współczesne państwa oraz ich elementy 
coraz bardziej narażonymi na atak – zob. Vegh, 2003, s. 83–84; por. Denning, 2002, s. 281–287. Polsko-
języczny przegląd definicji „terroryzmu”, „cyberterroryzmu” i „walki informacyjnej” – zob. Szurmiński, 
2006, s. 265–267.
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synergicznego połączenia działań podejmowanych jednocześnie na poziomach lo-
kalnym i globalnym); a także haktywizm, czyli akcje bezpośrednie podejmowane 
przez aktywistów w środowisku online.

Wielość form działania, przenikanie się dwóch jego wymiarów (online i offline), 
a także różnorodność tematów podejmowanych przez zróżnicowane podmioty 
e-mobilizacji docierające ze swym przekazem czasem do ogromnych liczebnie pub-
liczności – wszystko to sprawia, że mobilizacja zapośredniczona przez nowe media 
stanowi, z jednej strony, ważny i jednocześnie niezwykle złożony wymiar obywa-
telskiej aktywności, z drugiej – jest jednym z kluczowych wymiarów społecznych 
aspektów nowych mediów początku XXI wieku. Mimo że internetowa mobilizacja 
może być postrzegana jako aktywność likwidująca zapośredniczenie mediów tra-
dycyjnych i aktorów politycznych, to skuteczniejsze kampanie opierają się na rów-
noczesnym wykorzystywaniu sieci jako narzędzia konstruowania agendy mediów 
tradycyjnych. Na podkreślenie zasługuje to, że działalność obywatelska online znowu 
(z punktu widzenia autora i czytelnika książki) wiąże się w sposób nierozerwalny 
z globalnym systemem medialnym (system mediów tradycyjnych i integrujący się 
z nim – treściowo, formalnie, technologicznie, kapitałowo – system nowych mediów).

Czwarty, ostatni rozdział książki dotyczy wykorzystania cyfrowych technologii 
informacyjnych w demokratycznych wyborach (kampaniach wyborczych online 
i procedurach głosowania). Zaprezentowane dotychczas analizy pozwalają przy-
puszczać, że również ten, opisany jako ostatni, wymiar aktywności obywatelskiej 
online będzie blisko związany z funkcjonowaniem nowego medialnego ekosystemu 
(jako przestrzeni wyborczego komunikowania politycznego) oraz że będzie podlegać 
skomplikowanym procesom współoddziaływania z przeanalizowanymi do tej pory 
wymiarami aktywności obywatelskiej online.
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Wybory

4.1. Nowe media w demokratycznych wyborach

4.1.1. Perspektywa e-demokratyczna

Wykorzystanie nowych mediów w demokratycznych wyborach stanowi główny temat 
czwartego rozdziału książki. Zagadnienie wpływu nowych technologii informacyjno- 

-komunikacyjnych na demokratyczne głosowania (szczególnie e-voting, głosowania 
zapośredniczone przez nowe technologie) jest obecne w teoretycznej refleksji nad 
wpływem rozwoju technologicznego na funkcjonowanie systemów politycznych od 
dawna. Rozwojowi technologii cyfrowej od jej początków towarzyszyły prognozy, 
z reguły entuzjastyczne i dalekosiężne, w których nowe media były postrzegane jako 
narzędzia upowszechniające bezpośrednią partycypację w procesie demokratycznym. 
Udział w wyborach i referendach przez szeroko pojęte (i długi czas bliżej nieokre-
ślone) systemy i sieci komputerowe miał przyczyniać się do rozwoju (reaktywacji?) 
demokracji, w szczególności – demokracji bezpośredniej.

Dziś – również dzięki doświadczeniom ostatnich trzech dekad – wiadomo, że 
istotna część tego typu prognoz (oraz idealistycznych założeń, na których się opie-
rały) była błędna i nie wyszła poza sferę utopistycznego determinizmu technolo-
gicznego. Niemożliwa jest prosta implementacja rozwiązań charakterystycznych dla 
demokracji bezpośredniej na skalę państwową (czy szerszą od tej) wyłącznie przez 
proces komputerowego zapośredniczenia czynności demokratycznego głosowania. 
Nie znaczy to jednak, że jedna z fundamentalnych instytucji współczesnych syste-
mów demokratycznych, którym jest demokratyczny plebiscyt, nie podlega zmianom 
współwynikającym z rozwoju i upowszechnienia nowych mediów. W poprzednich 
rozdziałach książki starałem się pokazać, że proces rozwoju nowych mediów sta-
nowi jeden z najważniejszych czynników przemian, którym podlegają współczesna 
debata publiczna oraz mobilizacja polityczna. Przekształceniom może również pod-
legać instytucja demokratycznego plebiscytu – zarówno na etapie poprzedzającej 
go kampanii (jej istotne elementy to przecież debata publiczna oraz szeroko pojęta 
mobilizacja do obywatelskiej partycypacji), jak i na etapie samego głosowania, które 
może zostać zapośredniczone przez nowe media328.

328	 Andrzej Chodubski (2007) zwraca uwagę na ciekawą analogię – we współczesnym global-
nym ładzie informacyjnym instytucje mediów masowych i wyborów mają szczególną nośność 
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W tym rozdziale przeanalizuję wykorzystanie nowych mediów w demokratycz-
nych wyborach. Kluczowe zagadnienie w kontekście tematu książki stanowić będzie 
analiza ewolucji kampanii wyborczych online. Kampania wyborcza – integralny 
składnik demokratycznego wyborczego procesu – jest nierozerwalnie związana 
z zasadą pluralizmu politycznego i stanowi jednocześnie przejaw demokracji ściśle 
związany z postrzeganiem sfery polityki z perspektywy komunikowania politycznego 
(współcześnie w ogromnej mierze zapośredniczonego przez instytucje medialne).

Nie oznacza to, że problematyka e-votingu całkiem traci znaczenie. Jest to jednak 
zagadnienie usytuowane jedynie na pograniczu moich rozważań: e-voting nie jest 
bowiem rozwiązaniem oddolnym, ale odgórnym – systemowym, implementowanym 
do zestawu procedur demokratycznych przez określone rozwiązania legislacyjne, 
przyjęte przez podmioty do tego uprawnione. Co więcej, e-głosowanie wydaje się 
dziś kwestią drugorzędną wobec e-kampanii – z punktu widzenia funkcjonowania 
demokracji jako całości (choć oczywiście nie można wykluczyć, że rozwój i upo-
wszechnienie demokratycznego e-głosowania doprowadzi do istotnych przekształceń 
przyszłych systemów politycznych).

Przyjęcie takiej hierarchii przedmiotu analizy jednocześnie determinuje określoną 
strukturę tej części pracy. Zanim przejdę do kluczowych z punktu widzenia celów 
książki analiz ewolucji kampanii wyborczych online, omówię cechy nowych me-
diów jako narzędzi kampanii wyborczej, poruszę teoretyczne i praktyczne aspekty 
procedury e-głosowania, a także – od czego zacznę rozważania – omówię konteks-
ty społeczno-polityczne, w których zachodzi proces wdrażania nowych mediów 
do praktyki kampanii wyborczych w systemach późnej demokracji. Przyjęcie tej 
perspektywy wynika z faktu, że to właśnie państwa późnej demokracji stanowią 
światową awangardę włączania nowych mediów do demokratycznego repertuaru 
narzędzi prowadzenia szeroko pojętej aktywności wyborczej. Podstawowe cechy 
późnej demokracji omówiłem wcześniej329, w tym miejscu jest jednak konieczne 
wyliczenie najważniejszych charakterystyk społeczno-politycznych oddziałujących 
na przebieg instytucji wyborów w omawianym systemie.

Po pierwsze – poza wspomnianymi wcześniej spadkiem zaangażowania obywa-
telskiego w konwencjonalnych formach procesu demokratycznego oraz kryzysem 
polityki w jej tradycyjnie instytucjonalnym wymiarze (przede wszystkim kryzysem 
partii politycznych) – istotną rolę odgrywa zmiana sposobów obywatelskiej ekspresji: 
ludzie wybierają zróżnicowane, mniej formalne sposoby demokratycznej partycy-
pacji i coraz częściej postrzegają role obywatelskie w kategoriach odnoszących się 
do usług związanych ze stylem życia oraz działaniami konsumenckimi (Bennett, 
2003b, s. 140). Procesy te wymuszają zmiany w strategiach i strukturach organiza-
cyjnych partii politycznych przechodzących od modelu partii masowych ku partiom 

kulturowo-cywilizacyjną i są ze sobą blisko związane: i jedne, i drugie są pogrążone w kryzysie trans-
formacyjnym, a ich powołanie jest zorientowane na urzeczywistnianie wartości globalnego społeczeństwa.

329	 Zob. rozdz. 1.3.1.
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typu catch-all (łap wszystkich), które nie opierają się na jednej klasie i nie skupiają 
na reprezentacji jej interesów, ale wysyłają sygnały do wielu zróżnicowanych grup, 
podporządkowując swoje działania doraźnym celom wyborczym (Chadwick, 2006, 
s. 146–157). To silnie oddziałuje na współczesne strategie wyborcze, których istotą 
coraz częściej staje się w takich warunkach formułowanie przekazów w ramach kon-
sumenckich decyzji, przez co państwo jest postrzegane jako „państwo supermarketu”, 
będące dostarczycielem usług odpowiadających zapotrzebowaniu konsumentów 
i użytkowników (Bennett, 2003b, s. 141).

Po drugie, następuje proces profesjonalizacji kampanii wyborczych i komuniko-
wania politycznego w ogóle: rośnie znaczenie specjalistów medialnych, ekspertów 
od public relations, technik marketingowych, reklamy politycznej. Kampanie wy-
borcze są w coraz większym stopniu spektaklem wykorzystującym reguły rynkowe 
i jednocześnie funkcjonującym zgodnie z logiką mediów komercyjnych: liczy się 
spin, soundbites330, infotainment, tworzenie nośnych medialnie obrazów, agresywna 
polityka331 i wyraziste gesty, a politycy coraz częściej funkcjonują w rolach medial-
nych celebrytów (Moog, Sluyter-Beltrao, 2001, s. 35–53; Corner, Pels, 2003, s. 1–18). 
Mediatyzacja polityki sprawia, że rośnie poziom politycznego cynizmu wśród wy-
borców, a wybory są postrzegane jako rodzaj medialnej gry (media relacjonujące 
przebieg kampanii wyborczej coraz częściej tworzą przekazy obudowane właśnie 
takimi ramami interpretacyjnymi, co można traktować jako rodzaj metakomunikacji 
politycznej)332.

Po trzecie, coraz częściej symbole kulturowe i kody kultury popularnej bywają 
wykorzystywane do zdobycia głosów wyborczych, co bywa postrzegane jako dowód 
na rozwój tzw. „nowej polityki”, której cechami mają być nowe formy komunikacji 
i aktywności politycznej333. Łączenie polityki i kultury popularnej ma już dość długą 
tradycję (Alan Scott i John Street [2000, s. 219–220] sięgają po przykłady z lat 70. i 80. 
XX wieku), a kody kultury popularnej funkcjonują obecnie jako jeden z najistotniej-
szych paradygmatów, wyznaczających kształt komunikowania politycznego przełomu 
tysiącleci (Scott, Street, 2000, s. 215–240; Street, 2006, s. 53–69). Zjawisku temu 
dobrze odpowiada również przywołane w pierwszym rozdziale pojęcie „poważna  

330	 Soundbites to krótkie wypowiedzi przytaczane w telewizji, np. w „setkach” podczas serwisów 
informacyjnych (często wypowiadane przez polityków w obecności mediów właśnie w tym celu.

331	 Charakterystyczną cechą współczesnych kampanii wyborczych jest ich wysoka politogenność – 
sztaby wyborcze przywiązują większą wagę do rywalizacji i walki z konkurentami niż do merytorycznej 
prezentacji własnego programu (Chodubski, 2007, s. 44).

332	 Metakomunikacja polityczna polega na formułowaniu przekazów, których główną treść stanowią 
nie szeroko pojęte kwestie programowe, ale „techniczne” aspekty kampanii: techniki, metody, chwyty 
stosowane przez poszczególne sztaby wyborcze (Moog, Sluyter-Beltrao, 2001, s. 53–54). 

333	 „Nowa polityka” z kolei bywa postrzegana jako przejaw szerszego procesu – zwrotu kulturowego 
(cultural turn), zachodzącego w państwach późnej nowoczesności (Scott, Street, 2000, s. 215–216); 
więcej na temat zwrotu kulturowego we współczesnych naukach społecznych – zob. Burszta, 2008; 
Jenkins, McPherson, Shattuc, 2008.
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zabawa” – sformułowane przez Henry’ego Jenkinsa – oznaczające mieszanie się roz-
rywki z poważnymi treściami takimi, jak: polityka, ekonomia, religia czy edukacja.

W takich warunkach odbywa się współczesna rywalizacja wyborcza, której jed-
nym z podstawowych narzędzi oraz środowiskiem funkcjonowania są nowe media. 
Udział nowych mediów w procedurze wyborczej (przede wszystkim w kampanii 
wyborczej) jest rozpatrywany na dwóch poziomach: pierwszy dotyczy, z jednej stro-
ny, ewentualnych przemian systemu politycznego jako całości, wynikających (bądź 
współwynikających) z rozwoju i upowszechnienia ICT w formie narzędzi i środo-
wiska e-kampanii, z drugiej – normatywnej funkcjonalności owej transformacji 
z demokratycznego punktu widzenia (w tej perspektywie zawiera się cały zbiór teorii 
e-demokracji oraz teoria i praktyka e-głosowania). Z kolei na drugim z poziomów 
chodzi o sytuację, w której nowe media funkcjonują jako jedno z narzędzi marke-
tingu politycznego.

Pierwsza perspektywa odnosi się do analitycznej tradycji postrzegania internetu 
jako technologii, której implementacja w funkcjonowanie systemu politycznego 
może wywoływać jakościową zmianę owego systemu. Internet może oddziaływać 
na demokrację – w kontekście jego użyteczności jako technologii związanej z de-
mokratycznymi plebiscytami – przez poszerzenie zakresu informacji dostępnych 
obywatelom i umożliwienie im podejmowania decyzji drogą głosowania (stanowisko 
to bliskie jest modelom demokracji reprezentacyjnej i plebiscytarnej, sformułowanym 
przez Jana van Dijka w jego systematyzacji modeli demokracji)334.

Andrew Chadwick (2006, s. 148–150) wymienia w tym kontekście trzy główne 
kwestie odnoszące się do potencjalnego wpływu internetu na demokratyczną insty-
tucję wyborów: rywalizacja między partiami; rozproszenie władzy (power diffusion); 
model instytucjonalnej adaptacji:

•	 rywalizacja partii politycznych – internet ma zwiększyć konkurencyjność 
między partiami m.in. przez: stworzenie większych możliwości dla partii 
o niskich zasobach; omijanie mediów tradycyjnych – pluralistyczny i bardziej 
konkurencyjny system partyjny; zmniejszenie niektórych efektów mediatyzacji 
kampanii335; większy dostęp do informacji wyborczych;

•	 rozproszenie władzy – internet może zwiększyć oddolną kontrolę nad kandy-
datami i partiami, co ma skutkować wzrostem partycypacyjności kampanii 
wykorzystujących zdecentralizowane, horyzontalne struktury sieciowe, od-
chodzące od modelu partii catch-all; kontrolę ma zwiększać również ciągła 
interakcja między kandydatami a wyborcami, a kandydaci będą w większym 
stopniu uwzględniać interesy poszczególnych grup w swoich programach;

334	 Anna Przybylska wymienia również drugi kierunek rozwoju zastosowania internetu w demokracji, 
polegający na konsultacjach społecznych podczas procesu podejmowania decyzji przez władze różnych 
szczebli (stanowisko charakterystyczne dla modeli demokracji pluralistycznej i uczestniczącej) – zob. 
Przybylska, 2006, s. 186–190.

335	 Mediatyzacja kampanii wyborczych w tym kontekście jest rozumiana jako funkcjonowanie 
kampanii wyborczej w dużej mierze według logiki mediów masowych, przede wszystkim telewizji.
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•	 model instytucjonalnej adaptacji – proces do pewnego stopnia przeciwny 
dwóm powyższym, w którym bieżąca polityka trafia do sieci, przez co osłabia 
jej demokratyczny potencjał; przez internet zaczynają działać profesjonalni 
polityczni komunikatorzy, spin doktorzy, a egalitarny potencjał sieci z lat 80. 
XX wieku (wówczas bardziej wyobrażany niż rzeczywisty) nie zostaje zreali-
zowany – w internecie uprawia się „normalną” politykę; nie wzrasta konku-
rencyjność systemu, bo aktorzy dysponujący większymi zasobami są bardziej 
widoczni w sieci; partie nie są partycypacyjne, ale wciąż zdominowane przez 
elity, ponieważ internet intensyfikuje polityczne nierówności – jak twierdzi 
cytowany przez Chadwicka (2006, s. 149) Richard Davis: „głównymi benefi-
cjentami pośród elektoratu będą ci zainteresowani polityką”.

Warto zaznaczyć, że opisane powyżej tendencje (z jednej strony, zwiększenie 
konkurencyjności systemu partyjnego i rozproszenie władzy, z drugiej – model 
instytucjonalnej adaptacji) wcale się nie wykluczają. Przeciwnie, co pokażą analizy 
zaprezentowane w kolejnych częściach rozdziału, wszystkie trzy aspekty oddzia-
ływania nowych mediów na system demokratyczny mogą zachodzić jednocześnie 
w ramach tego samego systemu, choć oczywiście w różnym natężeniu.

Wykorzystanie nowych mediów w procedurach wyborczych stanowi jedno z waż-
niejszych zagadnień poruszanych w teoretycznej refleksji nad e-demokracją (elek-
troniczną demokracją). Co ważne, w przypadku „e-demokracji” lepiej mówić o wielu 
powiązanych ze sobą pojęciach, teoriach i grupach zagadnień niż o jednej ogólnej kon-
cepcji. E-demokracja bywa definiowana w sposób zróżnicowany, przez co zakładany 
udział nowych mediów w procesie demokratycznym może w przypadku określonych 
koncepcji w sposób znaczny różnić się co do zakresu i pól zastosowania w poszcze-
gólnych aspektach demokratycznego procesu (Marczewska-Rytko, 2001, s. 180–181) 

– poszczególne aspekty demokratycznej aktywności w ramach e-demokracji to m.in.: 
e-deliberacja (Hurwitz, 2004, s. 105–107), e-rulemaking (Shulman, 2004; Coglianese, 
2003) czy właśnie e-głosowania – e-voting. Ograniczona objętość książki oraz jej okre-
ślony zakres tematyczny sprawiają, że podstawowym rodzajem analizowanej przeze 
mnie działalności obywatelskiej jest działalność oddolna. Interesują mnie zmiany 
wzorców obywatelskiej partycypacji w procedurach demokratycznych niewynikające 
z implementacji określonych rozwiązań systemowych. A do tych ostatnich należą 
wlaśnie e-rulemaking, rządowe projekty e-deliberacyjne czy e-głosowania.

Refleksja nad e-demokracją już na wstępie oznacza zmierzenie się z problemem 
skomplikowanej terminologii – oprócz „e-demokracji” w literaturze przedmiotu 
funkcjonuje wiele innych pojęć (niektóre używane w odległych od siebie kontekstach), 
jak m.in.: „teledemokracja”, „cyberdemokracja”, „cyfrowa demokracja”, „wspólnota 
elektroniczna” (electronic commonwealth)336. Na potrzeby mojej pracy, za Martinem 
Hagenem (1997), przyjmuję szeroką definicję, postrzegając jako „e-demokrację” 
każdy demokratyczny system polityczny, w którym komputery i sieci komputerowe 

336	 Zob. Marczewska-Rytko, 2001, s. 178–193; Porębski, 2004, s. 35–40; Hagen, 1997.
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są wykorzystywane do sprawowania istotnych funkcji w procesie demokratycznym, 
jak: informacja i komunikacja, artykulacja i agregacja interesów, podejmowanie 
decyzji (deliberacja i głosowanie). Hagen wyróżnia i opisuje trzy rodzaje takich 
systemów: teledemokrację, cyberdemokrację, elektroniczną demokratyzację. Cechą 
wspólną tych koncepcji jest konstatacja o pozytywnym wkładzie nowych mediów 
(przez ich interaktywność, szybsze sposoby transmisji danych czy komunikację 
wielu–do–wielu) w demokratyczny system polityczny, którego wynikiem ma być 
podnoszenie poziomu partycypacji politycznej.

Teledemokracja to najstarsza z koncepcji. Powstała w latach 70. XX wieku, a po-
pularność zdobyła w kolejnej dekadzie, głównie za sprawą eksperymentów z telewizją 
kablową, w której przyszłość widzieli nie tylko futurolodzy (jak Alvin Toffler czy 
John Naisbitt), lecz także naukowcy lub teoretycy demokracji (jak Benjamin Barber 
czy Robert Dahl). Według teledemokratów dzięki nowym technologiom (sieciom 
komputerowym, sieciom telewizyjnym) rząd może zbliżyć się do zwykłego obywatela, 
który miałby wtedy łatwiejszy dostęp do demokracji bezpośredniej – w tego typu 
optykę wpisuje się definicja „teledemokracji” sformułowana przez Teda Beckera: 

„szybki dwustronny proces komunikacji politycznej, który pozwala wpływać na 
edukację wyborców, rejestrować głosy opinii publicznej oraz głosować w sposób 
bezpośredni” (Marczewska-Rytko, 2001, s. 179).

Cyberdemokracja od początku odnosiła się do rozwoju sieci komputerowych, 
powstała jako mieszanina kultury hipisowskiej z kulturą yuppie amerykańskiego 
Zachodu (Dolina Krzemowa, Uniwersytet Stanforda), z których wzięły się jej dwa 
warianty: bardziej konserwatywny i libertariański (akcentujący wagę wolnego rynku), 
a także liberalny i komunitariański (kładący nacisk na wartości wspólnotowe). W tej 
koncepcji podkreślano wagę informacji, która miała stać się kluczowym zasobem 
w całym systemie, a także potrzebę decentralizacji i publicznej debaty poprzedzającej 
udział w formach demokracji bezpośredniej.

W elektronicznej demokracji sensu stricto mniej chodzi o wykształcenie nowych 
form bezpośredniej demokracji, a bardziej o usprawnienie demokracji przedstawiciel-
skiej głównie przez: powiększenie kanałów informacyjnych w celu wzrostu stopnia 
demokratycznego upodmiotowienia obywateli; rozwój elektronicznych zgromadzeń; 
obniżanie dzięki sieciom komputerowym kosztów organizacyjnych i transakcyjnych, 
ponoszonych przez organizacje. Przy takim postrzeganiu e-demokracji technologia 
ma stanowić narzędzie usprawniające funkcjonowanie systemu z demokratycznego 
punktu widzenia. Taką perspektywę przyjęło brytyjskie Hansard Society, zajmujące 
się e-demokracją, według którego „koncept e-demokracji jest związany z działaniami 
na rzecz poszerzenia politycznej partycypacji poprzez umożliwienie obywatelom 
wzajemnej komunikacji, a także komunikację z ich przedstawicielami poprzez nowe 
technologie informacyjno-komunikacyjne” (Chadwick, 2006, s. 84)337.

337	 Tego typu perspektywa akcentuje więzi zarówno poziome w ramach systemu politycznego 
(między obywatelami), jak i pionowe (między podmiotami władzy a obywatelami). Podobny sposób 
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Dla tematyki tego rozdziału ważne jest, że koncepcja e-demokracji niejako gene-
tycznie wiąże się z procedurą demokratycznego głosowania i koncepcjami demo-
kracji bezpośredniej. Wynika to z faktu, że e-demokracja jako konstrukt analityczny 
wiele zawdzięcza autorom będącym zwolennikami demokracji bezpośredniej. Z tego 
powodu, po pierwsze, e-demokracja jest koncepcją, w której duże znaczenie mają 
propozycje elektronicznego głosowania; po drugie, w debacie nad e-demokracją 
często abstrahowano od istniejących instytucji i procedur demokracji przedsta-
wicielskiej, uznawanych za przestarzałą polityczną tradycję, którą miały zastąpić 
elektroniczne plebiscyty (Coleman, 2001, s. 121). Współcześnie jednak termin jest 
postrzegany raczej jako zawierający w sobie wszelkiego rodzaju próby usprawnienia 
demokracji przedstawicielskiej przez programy wdrażane zarówno przez rządy, jak 
i organizacje pozarządowe338.

Z teoretyczną koncepcją e-demokracji wiąże się idea i praktyka elektronicznego 
głosowania (electronic voting, e-voting), najogólniej definiowanego jako procedury 
głosowania, w których wykorzystywane są media elektroniczne. E-voting sensu 
stricto to albo głosowanie zapośredniczone przez cyfrowe maszyny rejestrujące 
i zliczające głosy (głosowanie wciąż odbywa się w siedzibach komisji wyborczych), 
albo głosowanie zapośredniczone przez internet, w którym obywatel może wziąć 
udział przez zupełnie dowolny komputer podłączony do sieci www339.

Koncepcja elektronicznego głosowania (szczególnie jego druga wyżej wymieniona 
wersja, a więc głosowanie przez internet) wywołuje liczne kontrowersje. Z jednej 
strony, rośnie liczba projektów e-votingu, kolejnych pilotaży i prób implementacji 
tego typu rozwiązań do systemów wyborczych współczesnych demokracji. Projekty 
pilotażowe były przeprowadzane m.in. w Stanach Zjednoczonych (Cwalina, Fal-
kowski, 2005, s. 440), do wprowadzenia e-głosowania jako jednej z opcji sposobu 
głosowania przygotowywała się również Irlandia, jednak z powodu obaw o zbyt 
niski poziom zabezpieczeń systemu projekt został wstrzymany (Commission of 
Electronic Voting, 2004)340. Najambitniejszym projektem e-votingu (jednocześnie 
projektem o najszerszej skali) jest wprowadzenie możliwości głosowania online 

postrzegania technologicznego wzmocnienia demokracji stanowi koncepcja „cyfrowej demokracji” 
Kennetha Hackera i Jana van Dijka, definiowanej jako „sposoby uprawiania demokracji, wykraczające 
poza ograniczenia czasu, przestrzeni i inne fizyczne ograniczenia, podejmowane przy użyciu technolo-
gii informacyjno-komunikacyjnych bądź komunikacji zapośredniczonej komputerowo zamiast (jako 
dodatek, nie w ramach zamiany) tradycyjnych praktyk politycznych” (Chadwick, 2006, s. 85).

338	 Chodzi o programy usprawniające demokratyczną deliberację, wymianę informacji, budowanie 
kapitału społecznego, przeszczepianie społecznych sieci obywatelskich w przedstawicielskie i admini-
stracyjne procesy – zarówno na szczeblu lokalnym, jak i krajowym (Coleman, Morris, 2005, s. 69–82; 
Schuler, 2004, s. 73–80; Chadwick, 2006, s. 84–93).

339	 Bardzo obszerny raport dotyczący wykorzystania technologii w procedurach demokratycznych 
– The Brennan Center for Justice, 2006. Ogromna baza tekstów dotyczących wykorzystania technologii 
w wyborach – http://www.electiontechnology.com/research.php (dostęp 01/05/10).

340	 Stowarzyszenie Internet Society Poland (2007) wobec projektów wdrażania e-głosowania do 
polskiego systemu wyborczego wydało w styczniu 2007 roku oświadczenie również negatywnie reko-
mendujące tego typu zmiany.
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w powszechnych wyborach w Estonii, które zostało uruchomione na początku marca 
2007 roku. Głosowanie online zorganizowano kilka dni wcześniej, do wzięcia udziału 
w nim był potrzebny elektroniczny dowód tożsamości, a także specjalny cyfrowy 
czytnik, który musiał kupić wyborca zainteresowany głosowaniem341. W wyborach 
online wzięło udział 5,4% osób uprawnionych do głosowania, co Krajowy Komi-
tet Wyborczy w Estonii uznał za sukces (w porównaniu z poprzednimi wyborami 
frekwencja wyborcza wzrosła z 58% do 61%), rekomendując jednocześnie dalszą 
implementację systemu głosowania online w kolejnych wyborach. Wybory w 2009 
roku przyniosły kolejne sukcesy: odsetek głosujących online w wyborach do Par-
lamentu Europejskiego wzrósł do ponad 14% osób uprawnionych do głosowania 
(przy generalnie niskiej, jedynie 44-procentowej frekwencji!), z kolei w wyborach 
do władz lokalnych – również 2009 roku – było to ponad 15% (Estonian National 
Electoral Committee, 2009).

Należy jednocześnie dodać, abstrahując od tematu e-głosowania, że internet może 
stanowić również wygodne i efektywne źródło informacji o samym akcie głosowa-
nia – w 2008 roku aż co czwarty użytkownik sieci w USA szukał online informacji 
dotyczących procedur i miejsca oddania głosu w prezydenckich wyborach (Smith, 
2009, s. 84–86).

Jednocześnie elektroniczne głosowanie (w szczególności zapośredniczone przez 
internet) jest poddawane krytyce. Jest poruszanych bowiem wiele problemów tech-
nologicznych (i wynikających z nich kwestii niedostatecznych zabezpieczeń czy 
technicznej zawodności systemu) oraz powiązany z nimi problemem bardzo wy-
sokich kosztów wdrożenia systemu e-votingu (Feldman, Halderman, Felten, 2006; 
California Secretary of State Bill Jones, 2000; Coleman, 2003). Są zgłaszane również 
wątpliwości odnoszące się do czynnika ludzkiego. Po pierwsze, chodzi o problem 
ograniczonego dostępu do internetu i nowych mediów w ogóle (Etzioni, 2004, s. 94), 
który jednak wraz z upowszechnieniem nowych mediów będzie maleć. Po drugie, 
pojawiają się obawy o obniżenie jakości demokratycznych procedur – Lloyd Morri-
sett (2004, s. 26–27) przewiduje, że rozwój e-votingu może skutkować większą liczbą 
e-plebiscytów, co z kolei może przełożyć się na wzrost zagrożenia demagogią, popu-
lizmem i niewystarczającą deliberacją342. E-głosowania bywają krytykowane również 
z powodu określonych charakterystyk nowych mediów – wspomniana w rozdziale 
pierwszym redukcyjna prostota CMC (według niektórych krytyków nowych mediów 
jako narzędzi demokracji niesprzyjająca deliberacji) oraz fizyczna izolacja użytkow-
ników internetu mogą okazać się dysfunkcjonalne z punktu widzenia jakości głosów 
oddawanych drogą online. Benjamin Barber (2004, s. 39) podkreśla, że tego rodzaju 

341	 Wyczerpujący raport dotyczący przebiegu i wyników głosowania – zob. Office for Democratic 
Institutions and Human Rights, 2007.

342	 Por. Coleman, 2001, s. 124. Tego typu argumentacja przeciw e-plebiscytom wpisuje się w szer-
szy nurt krytyki demokracji przez referendum, postrzeganej jako system wprowadzający mechanizm 
decyzyjny w postaci gry o sumie zerowej (czyli struktury maksymalizującej konflikty i wcielającej 
w życie systemową „tyranię większości”) – zob. Sartori, 1998, s. 151.
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argumentacja już była podnoszona podczas debaty dotyczącej demokratycznych 
procedur – bardzo podobnych argumentów używał John Stuart Mill, protestujący 
przeciwko wprowadzeniu zasady tajności demokratycznego głosowania343.

Przyczynkiem do krytyki szerokiego wykorzystywania internetu jako narzędzia 
demokratycznych plebiscytów jest również rosnący udział perspektywy marketin-
gowej we współczesnych kampaniach wyborczych – właśnie jej poświęcony jest 
kolejny fragment książki.

4.1.2. Perspektywa marketingowa

Nowe media podlegają analitycznej refleksji w kontekście demokratycznych wybo-
rów również na poziomie analiz marketingu politycznego. Są postrzegane, z jednej 
strony, jako narzędzie marketingowe w rękach profesjonalistów, pracujących przy 
wyborczych kampaniach; z drugiej – jako środowisko prowadzenia tego typu działań. 
Wciąż rośnie znaczenie perspektywy marketingowej w kampaniach wyborczych, 
warto więc zacząć od zdefiniowania podstawowych kategorii.

Definicje „marketingu politycznego”344 można – za Markiem Mazurem – podzielić 
na dwie główne grupy. Pierwsza dotyczy inżynieryjnego podejścia do marketingu 
politycznego i eksponuje jego aspekt funkcjonalny, związany z przekonaniem wy-
borców do głosowania w określony sposób. Tak brzmi definicja sformułowana przez 
Grażynę Ulicką, według której „marketing polityczny” to „zespół teorii, metod, 
technik i praktyk społecznych mających na celu przekonanie obywateli, by udzielili 
poparcia człowiekowi, grupie lub projektowi politycznemu” (Mazur, 2006, s. 17). 
Druga grupa definicji jest związana z szerszym rozumieniem pojęcia, akcentującym 
proces wymiany jako istotę marketingu politycznego. Andrew Lock i Phill Harris 
definiują je jako „dyscyplinę, która zajmuje się badaniem procesów wymiany po-
między politycznymi podmiotami i ich środowiskiem i pomiędzy nimi samymi, 
szczególnie odnosząc się do pozycjonowania tych podmiotów na rynku [positioning] 
i ich komunikacji, metod, dzięki którym strategie mogą być realizowane, włączając 
badania dotyczące postaw, świadomości i reakcji grup docelowych. Rząd i prawo 
występują tutaj jako zewnętrzne regulatory tych procesów i jako podmioty w nich 
uczestniczące” (Mazur, 2006, s. 17–18). Ten typ definicji wychodzi więc poza czysto 
technokratyczne podejście do marketingu politycznego, przenosząc akcent z tele-
ologicznego na społeczny aspekt procesu komunikowania politycznego.

343	 Co ciekawe, podobnych argumentów użył również Jarosław Kaczyński (2008) w swoich wypo-
wiedziach przeciwko pomysłom wprowadzenia w Polsce głosowania online.

344	 „Marketing” w sensie ekonomicznym można zdefiniować – za Amerykańskim Towarzystwem 
Marketingowym (1985 rok) – jako „proces planowania i realizowania pomysłów, kształtowania cen, 
promocji i dystrybucji myśli, towarów i usług w celu tworzenia takiej wymiany, która urzeczywistnia 
zarówno cele indywidualne, jak i organizacyjne” (Cwalina, Falkowski, 2005, s. 15–16; por. Mazur, 2006, 
s. 14–17).
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W rozumieniu pojęcia „marketing polityczny” – i jednocześnie w kontekście 
książki – po pierwsze jest ważne, że postrzega się go mocno związany z kampa-
niami wyborczymi i komunikowaniem wyborczym. Po drugie, warto zaznaczyć, że 
popularna w perspektywie marketingowej analogia polegająca na przyrównywaniu 
kandydata w wyborach do produktu (niczym do produktu przemysłowego) bywa 
uznawana za niezbyt trafną, ponieważ kandydat polityczny jest swego rodzaju do-
stawcą usług (Wojciech Cwalina i Andrzej Falkowski [2005, s. 19–20] porównują 
rolę wyborczego kandydata do roli agenta ubezpieczeniowego), natomiast rzeczywi-
stym produktem „sprzedawanym” odbiorcom przekazów wyborczych jest program 
bezpośrednio związany z kandydatem bądź partią, która ma go realizować (Mazur, 
2006, s. 18, 29–30; Jeziński, 2004, s. 56–59).

Nowe media są wykorzystywane jako narzędzie marketingu politycznego w wy-
niku współwystąpienia wielu powiązanych ze sobą czynników (Cwalina, Falkowski, 
2005, s. 439–442; Starewicz-Jaworska, 2006, s. 253–255)345:

•	 niskiego kosztu dotarcia do wyborcy oraz pozyskiwania źródeł finansowania 
działalności politycznej (w tym niskich kosztów publikacji i dystrybucji in-
formacji; możliwości ukierunkowywania przekazów; gromadzenia środków 
finansowych drogą online);

•	 dostępności nowych mediów i zmiany czasu poświęcanego na korzystanie 
z internetu (a także rosnącej liczby użytkowników);

•	 poszukiwania nowych demokratycznych form, podnoszących poziom oby-
watelskiej partycypacji wyborczej;

•	 poszukiwania nowych form komunikacji z wyborcami;
•	 pojawienia się nowego pokolenia wyborców, dla którego nowe media są natu-

ralnym środowiskiem komunikacyjnym;
•	 szybkiego rozwoju rynku usług konsumpcyjnych w internecie (rozwoju e-com-

merce, wzrostu wydatków na reklamę w sieci, a także rozwoju reklamy online);
•	 oddziaływania wpływowego lobby firm zajmujących się wytwarzaniem i wdra-

żaniem technologii komputerowych (dokonują wpłat na rzecz kampanii i partii 
politycznych, dostarczają sprzętu).

Jednocześnie Marek Mazur (2006, s. 23) podkreśla znaczenie procesu równoległe-
go – rozwój sieci komputerowych ma swój udział w rozwoju marketingu politycz-
nego (jako wszechstronne i coraz bardziej powszechne narzędzie komunikowania). 
Zjawisko to jest zresztą kolejnym przejawem skomplikowanego globalnego procesu 
wzajemnych interakcji rozwijających się nowych technologii i systemu (czy syste-
mów) komunikowania politycznego. Jak wykażę poniżej, podejmowana w kontek-
ście wyborów aktywność polityczna zapośredniczona przez nowe media podlega 
aktywnej adaptacji do określonych form komunikacyjnych, charakterystycznych dla 

345	 Przegląd wykorzystania nowych mediów jako narzędzi marketingu politycznego w drugiej po-
łowie lat 90. XX wieku – zob. Cwalina, Falkowski, 2005, s. 437–476. Syntetyczny przegląd zastosowań 
nowych mediów w komunikacji marketingowej – zob. Gawroński, Polak, 2009, s. 92–102.
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określonego etapu rozwoju nowych mediów, w którym owa aktywność jest podejmo-
wana. Jednocześnie aktorzy polityczni (oraz ich szeroko pojęte otoczenie, jak choćby 
wspomniane wyżej firmy dostarczające sztabom wyborczym software i hardware) 
starają się oddziaływać na zawartość internetu, dostosowując ją do kampanijnych 
potrzeb.

Mógłbym w tym miejscu dokonać próby wyliczenia narzędzi marketingu wybor-
czego online, jak czynią to Wojciech Cwalina i Andrzej Falkowski (2005, s. 444–475) 
wymieniając: e-mail, debaty online, banery reklamowe i strony www. Takie wylicze-
nie, jak widać na pierwszy rzut oka, nie jest wyczerpujące, nie odwołuje się też do 
jednego, konkretnego kryterium podziału. W przypadku mojej pracy wydaje się ono 
również – z kilku powodów – niepotrzebne. Po pierwsze, poszczególne narzędzia 
wyborczego marketingu online są ze sobą ściśle powiązane, co czyni ich precyzyjny 
podział niezwykle trudnym (takim narzędziem jest internetowa witryna, ale również 
poszczególne aplikacje zamieszczane w jej ramach, a także kolejne kanały komu-
nikacji – maile czy komunikatory – które mogą funkcjonować zarówno w ramach 
danej strony www, jak i zupełnie od niej niezależnie). Po drugie, tego typu narzędzi 
jest coraz więcej (innymi słowy, coraz więcej komunikacyjnych platform w sieci jest 
wykorzystywanych jako narzędzia marketingu online), dlatego trudniej jest dokonać 
wyczerpującego i jednocześnie poznawczo użytecznego wyliczenia. Wreszcie po 
trzecie, w większym stopniu informatywne wydaje się ujęcie chronologiczne, akcen-
tujące progresję wykorzystania nowych mediów w marketingu wyborczym, a także 

– dzięki umiejscowieniu w czasie konkretnych rozwiązań – dodające w kontekście 
analizowanych zjawisk informacje dotyczące stopnia rozwoju mediów w ogóle czy 
upowszechnienia internetu.

Na zakończenie tego podrozdziału zatrzymam się jednak przy witrynie www – 
podstawowym narzędziu kampanii wyborczych online, oczywistym i jednocześnie 
długo sprawiającym wielu z jego użytkowników (kandydatom, politykom, parlamen-
tarzystom) trudności związane z jego efektywnym wykorzystaniem. Eric Klinenberg 
i Andrew Perrin w 1996 roku zdefiniowali sześć kryteriów analizy skuteczności 
oddziaływania witryny www kandydata na jego potencjalnych wyborców (Cwalina, 
Falkowski, 2005, s. 456):

•	 organizacja, gromadzenie wolontariuszy (sieciowość – networking) i sposób 
zbierania funduszy na kampanię;

•	 treść przekazu politycznego i jego edukacyjny charakter;
•	 budowanie wspólnoty;
•	 cybercelebracja – „podkreślanie przynależności kandydatów do społeczeństwa 

high-tech”346;

346	 Kiedyś ten aspekt autoprezentacji kandydata przez witrynę miał dużo większe znaczenie niż 
obecnie – w kampanii z 1996 roku w USA republikański kandydat Bob Dole miał w swojej witrynie 
zakładkę „Technologia”, w której z dumą podkreślał m.in., że był pierwszym w historii kandydatem 
na prezydenta USA przekazującym sprawozdania finansowe do Federalnej Komisji Wyborczej na 
CD-ROM-ie (Cwalina, Falkowski, 2005, s. 468–469). Obecnie wobec postępującego upowszechnienia 
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•	 umiejscowienie witryny w sieci www – linki do innych stron;
•	 interaktywność witryny.
Jak widać, pierwsze dwa kryteria dotyczą powiązanych ze sobą działań online 

i offline, z kolei cztery kolejne – wyłącznie działalności w środowisku cyfrowym. 
Ujęcie Klinenberga i Perrina, sformułowane w połowie lat 90. XX wieku (co – gdy 
weźmiemy pod uwagę dynamikę przemian nowych mediów – oznacza zupełnie 
inną epokę ich rozwoju), zdaje się jednak trafne i zaskakująco aktualne. Ewolucja 
wykorzystania nowych mediów w działaniach kampanijnych stanowi skomplikowany 
proces, którego ważną częścią składową są tendencje do zwiększania efektywności 
witryn wyborczych w działaniach organizacyjnych (co w amerykańskim kontekście 
oznacza również pozyskiwanie funduszy); budowania wspólnot (czy – używając 
popularniejszego obecnie pojęcia – „społeczności”); dobrego umiejscowienia wy-
borczych witryn w sieciach online.

Specyficznym rodzajem witryn polityków są prowadzone przez nich (przynaj-
mniej deklaratywnie) blogi. Warto o nich wspomnieć w tym miejscu z co najmniej 
dwóch powodów. Po pierwsze, w warunkach permanetnej kampanii wyborczej blogi 
polityków stają się jednym z narzędzi prowadzenia przez nich wyborczej rywalizacji. 
Po drugie, społecznościowy i autoekspresyjny charakter sieci pod koniec pierwszej 
dekady XXI wieku czyni formę blogu jednym z najistotniejszych (zarówno w sensie 
powszechności, jak i znaczenia) kanałów komunikacji między politykiem a poten-
cjalnym wyborcą, oczywiście przede wszystkim w kierunku: polityk–wyborcy. Przez 
komunikaty formułowane na blogu polityk nie tylko informuje o określonych wyda-
rzeniach czy własnych opiniach i postawach, lecz także stara się narzucić odbiorcom 
własne interpretacje rzeczywistości, przez to blog – co zauważa Marek Jeziński (2009, 
s. 182) – staje się wygodnym narzędziem w walce o dominację kulturową347.

Warto powrócić do kryteriów sformułowanych przez Klinenberga i Perrina, we-
dług których większość z nich stanowi kategorie kluczowe nie tylko dla witryn jako 
narzędzi e-kampanii, lecz także zrozumienia dynamiki rozwojowej współczesnego 
internetu w ogóle (interaktywność, „społecznościowość”, organizacyjny potencjał, 
osadzenie w sieciach). Analityczna pojemność ujęcia Klinenberga i Perrina czyni 
je zatem jednym z wartościowszych punktów odniesienia przy dokonywaniu ana-
lizy rozwoju e-kampanii wyborczych, której dotyczy kolejny fragment czwartego 
rozdziału książki.

nowych mediów ten aspekt zdaje się tracić znaczenie (a także następuje przesunięcie jego akcentów – 
z wykorzystania najnowszego hardware’u na korzystanie z najnowszego – albo modnego – software’u).

347	 Analiza blogów jako formy dyskursu politycznego – zob. Turska-Kawa, 2009.
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4.2. E-kampanie

4.2.1. Rozwój e-kampanii

Lata 90. XX wieku to czas stopniowego włączania nowych mediów do działań zwią-
zanych z kampaniami wyborczymi. Proces wzrostu udziału cyfrowych technolo-
gii komunikacyjnych w kampaniach poprzedzających demokratyczne plebiscyty 
najwcześniej i najpełniej zachodził, oczywiście, w państwach późnej demokracji, 
ze Stanami Zjednoczonymi na czele. Określony poziom rozwoju technologicznego, 
w tym przede wszystkim stopień rozwoju i upowszechnienia nowych mediów, de-
cydował o kierunkach i skali wykorzystania ICT jako narzędzi walki kampanijnej. 
Z tego powodu poniższa analiza skupia się przede wszystkim na amerykańskim 
rynku wyborczym, powszechnie uznanym za awangardę, jeśli chodzi o wykorzysta-
nie nowych mediów jako narzędzi komunikacji wyborczej. Jednocześnie poniższy 
fragment dotyczy również procesów i zjawisk wyborczych w innych systemach 
politycznych państw późnej demokracji, przywoływanych w celu nakreślenia szero-
kiego, globalnego kontekstu e-kampanii (uwzględnienia specyfiki lokalnych syste-
mów politycznych, kontekstów geograficznych, społecznych czy technologicznych). 
Moje rozważania będą zawierać również informacje dotyczące kształtu, kierunków 
i zasięgu polskich e-kampanii, jednak wobec niezwykle szerokiego zakresu przed-
miotu analizy krajowa aktywność wyborcza online będzie potraktowana tak jak 
w pozostałych fragmentach książki – jako jedna z dodatkowych kontekstualizacji 
omawianych zjawisk. Ograniczona objętość niniejszego tekstu wymusza skupienie 
się na najważniejszych procesach implementacji nowych mediów do działalności 
kampanijnej, czyli de facto na zachodzących w Stanach Zjednoczonych. Polskie 
e-kampanie wymagają osobnego szerokiego omówienia, choć do końca pierwszej 
dekady XXI wieku trudno mówić o efektywnym czy innowacyjnym wykorzystaniu 
nowych mediów w kampaniach wyborczych w Polsce.

Zostało już stwierdzone, że prognozy dotyczące wykorzystania nowych mediów 
w procedurach wyborczych były formułowane bardzo wcześnie, w zasadzie już na 
pierwszych etapach rozwoju ICT. Konkretne plany zaczęto formułować na począt-
ku lat 90. XX wieku – w 1992 roku pojawiły się pierwsze przewidywania dotyczą-
ce przyszłych internetowych wyborów, a jednocześnie właśnie podczas kampanii 
prezydenckiej 1992 roku sztab Billa Clintona umieścił w sieci (wówczas jeszcze 
będącej medium tekstowym) teksty jego przemówień, rozprowadzane w ramach 
grup usenetowych (co, oczywiście, nie miało żadnego znaczenia dla jego kampanii 

– Chadwick, 2006, s. 151–152).
Pierwszy z kroków wyznaczających kierunki wykorzystania nowych mediów 

w demokratycznych plebiscytach stanowiła amerykańska kampania wyborcza z 1996 
roku. Powstało wówczas wiele stron www o tematyce wyborczej (wszyscy główni 
kandydaci na prezydenta mieli swoje witryny), pojawiły się również witryny partii 
spoza politycznego mainstreamu (jak: Partia Zielonych, Libertarianie czy Partia 
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Reform), które dzięki temu trafiały na listy odnośników do portali głównego nurtu. 
Trudno jednak powiedzieć, by zwiększyło to konkurencyjność stabilnego, dwupar-
tyjnego politycznego systemu348. Poziom interakcji online między kandydatami a wy-
borcami, mimo pierwszych prób przeprowadzenia debat i konsultacji drogą online, 
był niewielki (Jenkins, 2003), a nieliczne dane dotyczące popularności wyborczych 
witryn w 1996 roku mówią o wręcz skrajnie niskim zainteresowaniu wyborców 
obecnością kandydatów w sieci – witrynę Julii Garson, demokratycznej kandydatki 
do Kongresu z Indiany, w najgorętszym momencie kampanii odwiedzało dziennie 
20 osób (Chadwick, 2006, s. 152–153).

Internet, do którego dostęp miało wówczas około 30% Amerykanów, stanowił 
źródło informacji wyborczych jedynie dla 10% wyborców (Chadwick, 2006, s. 152). 
Co więcej, jedynie 3% wyborców wskazało go jako jedno z dwóch głównych źródeł 
informacji o kampanii wyborczej349. Jednocześnie zbieranie funduszy online, jeden 
z najistotniejszych rodzajów kampanijnej aktywności politycznej w USA, praktycznie 
nie istniało – mniej niż połowa kandydatów prosiła przez swoje witryny o datki, z re-
guły ograniczając się do umieszczenia adresu sztabu wyborczego i wzoru polecenia 
zapłaty czekiem (wynikało to również z ograniczeń obiektywnych: braku ogólnie 
dostępnej technologii e-płatności oraz odpowiednich uregulowań prawnych, które 
pojawiły się dopiero w 2000 roku – Chadwick, 2006, s. 153). Amerykańskie wybory 
w 1996 roku, mimo pionierskiego wykorzystania przez kandydatów nowych mediów 
jako narzędzi kampanii wyborczej, odegrały – z powodu niewielkiego znaczenia inter-
netu jako elementu amerykańskiego systemu medialnego – rolę marginalną, stanowiąc 
jedynie dodatkowy i mało istotny kanał komunikacji wyborczej między kandydatami 
a ich potencjalnymi wyborcami (Winston, 2004, s. 139–140; Hurwitz, 2004, s. 107).

Marginalne znaczenie miały również, z punktu widzenia przebiegu i wyników 
wyborów w owym czasie, e-kampanie (czy raczej jedynie ich elementy) organizowane 
w innych państwach. Ciekawym polskim przykładem może być wyborcza e-debata, 
która odbyła się we 11 września 1997 roku, dwa miesiące przed wyborami parla-
mentarnymi. Podczas ponadtrzygodzinnej debaty uczestnicy odpowiadali na pytania 
prowadzącego/moderatora oraz internautów, a także mieli możliwość wzajemnego 
zadawania sobie pytań. Oprócz witryny, na której na bieżąco można było śledzić 
przebieg dyskusji, utworzono specjalny kanał IRC, służący do wymiany opinii na jej 
temat na gorąco350. Jednocześnie podczas polskiej kampanii parlamentarnej z 1997 
roku pojawiły się pierwsze strony internetowe partii politycznych, w większości 

348	 Pierwsze kampanijne strony www były z reguły rzadko aktualizowanymi HTML-owymi wersjami 
materiałów drukowanych, zawierającymi podstawowe informacje i proste materiały do ściągnięcia (jak 
banery i loga).

349	 Telewizję jako jedno z dwóch głównych źródeł informacji kampanijnej wskazało 72% wyborców, 
prasę – 60%, radio – 19% (Rainie, Horrigan, 2007, s. 2).

350	 Debatę zorganizowały Centrum Nowych Technologii (twórca Wp.pl) oraz Telewizja Wisła, której 
prezes – Edward Miszczak – prowadził to spotkanie. W debacie wzięli udział: Zbigniew Romaszewski 
(ROP), Adam Słomka (AWS), Tadeusz Syryjczyk (UW), Zbigniew Bujak (UP), Andrzej Urbańczyk 
(SLD), Aleksander Bentkowski. (PSL); Cwalina, Falkowski, 2005, s. 449.
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zawierając niewiele więcej elementów niż statut i lista członków z legitymacyjnymi 
zdjęciami (Walczak-Duraj, 2006, s. 241). Co ciekawe, niektóre partie miały po kilka 
różnych witryn, tworzonych przez komitety z poszczególnych części kraju (oraz 
dodatkowo przez pojedynczych kandydatów lub kandydatki), bez jakiejkolwiek 
partyjnej koordynacji na szczeblu centralnym (Cwalina, Falkowski, 2005, s. 453–454).

Koniec lat 90. XX wieku to czas, gdy w USA pojawiły się pierwsze przykłady efek-
tywnego wykorzystania nowych mediów w działaniach kampanijnych. Za pierwszego 
polityka skutecznie wykorzystującego internet w kampanii wyborczej uznaje się 
Jesse’a Venturę, byłego zapaśnika i aktora, ekscentrycznego zwycięzcę w wyborach 
gubernatora Minnesoty w Stanach Zjednoczonych w 1998 roku. W swojej skutecz-
nej e-kampanii Ventura wykorzystał witrynę internetową funkcjonującą – z jednej 
strony – jako przestrzeń wzajemnej komunikacji jego wyborców (przez proste forum 
dyskusyjne), a z drugiej – jako miejsce, w którym umieszczał często aktualizowa-
ne ogłoszenia i relacje z kampanii (Madsen, 1998)351. Jednocześnie Henry Jenkins 
i David Thorburn (2004, s. 3) podkreślają niezwykle skuteczny targeting i pozy-
cjonowanie przekazów politycznych352 formułowanych przez Venturę. Jego sztab 
wyborczy – w dużej mierze za pośrednictwem nowych mediów – zmobilizował 
wyborców o określonym profilu ideologicznym (magazyn „Wired” określił ich mia-
nem „obywateli sieci” [netizens], mających specyficzne poglądy, niereprezentowane 
przez tradycyjnych polityków republikańskich czy demokratycznych)353, w dodatku 
oddanych, dotąd raczej kontestujących amerykańską politykę, przyciąganych również 
przez fakt niepowiązania Ventury z ówczesnym amerykańskim politycznym mainst-
reamem – Henry Jenkins (2003) trafnie stwierdził, że lepiej od pojęcia „zwolennicy” 
(supporters) pasowało do nich określenie fani. W 1998 roku internet okazał się więc 
w Stanach Zjednoczonych skutecznym i jednocześnie relatywnie tanim narzędziem 
komunikacji z określonymi grupami potencjalnych wyborców (szczególnie przydat-
nym kandydatom – jak Jesse Ventura – spoza głównego nurtu systemu politycznego), 
ale działał też jako narzędzie precyzyjnego targetowania i profilowania przekazów 
politycznych (również przez rozwijający się, choć nie bez oporów, elektroniczny 
direct mail [korespondencja bezpośrednia])354.

351	 Kampania Ventury okazała się efektywna również pod względem finansowym – wydał na kam-
panię prawie 30 razy mniej od przeciwników, a mimo to zdołał pokonać ich w wyścigu po fotel gu-
bernatora (Chadwick, 2006, s. 153–154; Porębski, 2004, s. 100–102).

352	 Targeting (określenie rynku docelowego, składające się z oceny atrakcyjności każdego segmentu 
i wyboru docelowych segmentów) i pozycjonowanie rynku (określenie koncepcji pozycjonowania dla 
każdego segmentu wyborców oraz wybór, rozwinięcie i dystrybucja wybranej koncepcji pozycjonowa-
nia) stanowią kolejne, po segmentacji rynku, etapy diagnozy rynku politycznego, prowadzonej przez 
współczesne sztaby wyborcze (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 321–322).

353	 Netizens to wyborcy o konserwatywnych poglądach na gospodarkę i libertarianie w kwestiach 
społecznych, czyli w dużej mierze osoby o poglądach niejako przecinających w poprzek tradycyjne 
podziały ideologiczne w USA (Katz, 1997).

354	 Pierwsze próby wprowadzania elektronicznego direct mail w latach 1997–1998 w USA wywoły-
wały zarówno negatywne reakcje opinii publicznej, jak i obawy ze strony specjalistów do spraw mar-
ketingu politycznego, dotyczące przeciwskutecznych efektów tego kanału komunikacji z potencjalnym 
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Te dwie cechy nowych mediów jako narzędzi e-kampanii były skutecznie roz-
wijane w kolejnych wyborach. Amerykańska kampania przed wyborami z 2000 
roku przebiegała już w znacząco innym kontekście: 50% wyborców miało dostęp do 
internetu, zasady dotyczące gromadzenia funduszy online zostały prawnie uregulo-
wane355, a specjaliści przygotowujący e-kampanie byli bogatsi od swoich poprzed-
ników o doświadczenia wynikające z obserwacji kampanii Ventury. Wszystko to 
sprawiło, że amerykańska e-kampania w 2000 roku stanowiła kolejny etap procesu 
włączania nowych mediów w działalność sztabów wyborczych – procesu, który za-
chodzi w różnym tempie i natężeniu we wszystkich współczesnych demokracjach. 
Można go uogólnić jako zjawisko, w którym kampanijne działania online w coraz 
mniejszym stopniu stanowią proste przeniesienie logiki mediów masowych do poli-
tycznej przedwyborczej aktywności zapośredniczonej przez nowe media, a w coraz 
większym stopniu stają się adaptacją form kampanijnej aktywności do specyficznych 
cech internetu i pozostałych nowych mediów356 (jak opisane poniżej wykorzystanie 
telefonów komórkowych).

Amerykańska e-kampania, prowadzona w latach 1999–2000, charakteryzowała się 
więc, po pierwsze, istotną poprawą wykorzystania internetu jako narzędzia groma-
dzenia funduszy (czego wyrazem były prawybory w 1999 roku, gdy w sieci pojawiło 
się wiele banerów nawołujących do przekazywania pieniędzy sztabom wyborczym 
poszczególnych kandydatów). Po drugie, coraz lepiej realizowano potencjał internetu 
jako medium spersonalizowanej i dwustronnej komunikacji, wykorzystując przy 
tym narzędzia sprawdzone w dziedzinie e-commerce: wysyłano personalizowane 
maile, zachęcające do wsparcia online i offline; tworzono profilowane listy odbiorców 
przekazów online; zachęcano do wirusowego przesyłania dalej informacji przez 
potencjalnych wyborców ich znajomym; personalizowano strony www (witryna 
Ala Gore’a umożliwiała internaucie określenie najważniejszych kwestii, po czym 
personalizowała widoczną zawartość, opierając się na jego wyborze); zamieszczano 
na witrynach kandydatów rosnącą liczbę elementów interaktywnych (czaty, fora in-
ternetowe, prośby o relacje ze spotkań wyborczych) i audiowizualnych, np. pliki audio 
dla lokalnych i internetowych rozgłośni radiowych (Chadwick, 2006, s. 154–156)357.

Ocena stopnia rozwoju e-kampanii na przełomie tysiącleci zależy w dużej mie-
rze od przyjętych punktów odniesienia. Z jednej strony, jeśli bierzemy pod uwagę 
doświadczenia wcześniejsze, okazuje się, że odnosząca się do wyborów zawartość 

wyborcą. Efektywne wykorzystanie direct mail przez sztab Ventury przyczyniło się jednak do rozwoju 
bezpośredniego mailingu (Cwalina, Falkowski, 2005, s. 444–447).

355	 Jednocześnie w latach 1998–1999 rozwinął się rynek oprogramowania umożliwiającego doko-
nywanie wpłat na kampanie drogą online (Cwalina, Falkowski, 2005, s. 463–464).

356	 Jednak krótka analiza witryn kandydatów w wyborach prezydenckich w Polsce w 2000 roku 
(a więc w analogicznym okresie) sugeruje ich bardzo niską interaktywność (Cwalina, Falkowski, 2005, 
s. 457–458) – tego typu witryny kandydatów powstawały w USA kilka lat wcześniej.

357	 Witryna George’a W. Busha oferowała kalkulator podatkowy wyliczający „zyski” każdego z wy-
borców po wprowadzeniu zapowiadanej przez Busha reformy podatkowej – to stanowi dobrą egzem-
plifikację konsumenckiego sposobu myślenia o wyborczej ofercie (Bennett, 2003b, s. 141).
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internetu w coraz mniejszym stopniu przypominała zbiór elektronicznych wersji 
broszur kandydatów i internetowych odpowiedników relacji prasowych, a w coraz 
większym stopniu funkcjonowała jako przestrzeń politycznej debaty i powiązana 
z nią ochotnicza sieć dystrybucji politycznej informacji. Z drugiej strony, udział 
strategii i działań online w kontekście całości kampanii z 2000 roku jest oceniany 
raczej nisko. Kandydaci z najlepszymi kampaniami online (John McCain i demo-
krata Bill Bradley) przegrali z faworytami (George’em W. Bushem i Alem Gore’em), 
ponieważ dominującą strategię wciąż stanowiła kampania zapośredniczona przez 
media tradycyjne (Coleman, 2001, s. 122). Co więcej, w kampanii z 2000 roku ros-
nącą rolę odgrywały witryny zawierające treści przynależne negatywnej kampanii 
wyborczej358 oraz fałszywe witryny (spoof sites) (Hurwitz, 2004, s. 108) i wciąż tylko 
co dziesiąty Amerykanin postrzegał internet jako źródło informacji wyborczej 
(Rainie, Horrigan, 2007, s. 2), co nie sprzyjało postrzeganiu go jako technologii 
demokratyzującej obywatelskie plebiscyty. Komentujący wybory w USA w 2000 
roku Roger Hurwitz (2004, s. 108) trafnie stwierdził, że „obecność kandydatów 
i partii w cyberprzestrzeni wpisuje się w model amerykańskiej demokracji jako 
wszechobecnej i permanentnej kampanii, w której precyzyjnie opakowani kan-
dydaci są sprzedawani wyborcom – ideologicznie zdemobilizowanym pasywnym 
konsumentom informacji”.

Jednocześnie początek XXI wieku stanowi moment pierwszego innowacyjnego 
wykorzystania zastosowań nowych mediów w praktyce kampanii wyborczych. Jed-
ne z pierwszych tego typu nieprzewidzianych wcześniej zastosowań sieci stanowiły 
zjawisko handlu głosami koordynowane na poziomie online, a także użycie przez 
sztaby wyborcze telefonii komórkowej jako medium umożliwiającego bezpośrednie 
docieranie z przekazami do potencjalnych wyborców.

Wymiana głosów między wyborcami koordynowana przez nich samych w in-
ternecie to działalność występująca nie tylko w amerykańskich kampaniach wy-
borczych, ale zapoczątkowana właśnie w USA podczas kampanii przed wyborami 
w 2000 roku. Początkowo pomysły na handel głosami w sieci pojawiły się jako akcja 
haktywisty Jamesa Baumgartnera, ale po interwencji władz jego witryna została za-
mknięta. Pomysł został jednak podchwycony, pojawiły się witryny voteexchange.org  
i nadertrader.org (organizowane przez zwolenników niezależnego kandydata Ral-
pha Nadera), których celem było umawianie się drogą internetową wyborców Na-
dera z wyborcami Ala Gore’a mieszkającymi w różnych stanach (a więc i różnych 
okręgach wyborczych), w celu wymiany głosów przeciw Bushowi (co miało sens, 
ponieważ w niektórych stanach rozkład sił politycznych sprawiał, że wynik Nadera 
bądź Gore’a i tak był przesądzony). Liczba witryn tego typu wzrosła do kilkunastu 

358	 Brutalizacja kampanii wyborczych online rosła w pierwszej dekadzie XXI wieku, zmiany wzorców 
wykorzystania nowych mediów w kampaniach wyborczych nie osłabiły ich znaczenia jako medium 
kampanii negatywnej.
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i stały się one relatywnie popularne, jednak samo zjawisko okazało się marginalne 
i raczej nie wpłynęło na wynik wyborów (Chadwick, 2006, s. 156–157).

Handel głosami miał miejsce również w czasie brytyjskiej kampanii z 2001 
roku, w dużej mierze wykorzystującej amerykańskie doświadczenia359. Witryna 
votedorset.net, reklamowana sloganem Recycle your wasted vote (gra słów, dosłownie: 

„Przetwórz swój zmarnowany [wyrzucony] głos”), umożliwiała porozumiewanie się 
między wyborcami niechętnymi prawicowym kandydatom, którzy z reguły wygrywa-
li wybory w Zachodnim i Południowym Dorset (okręgi w ramach hrabstwa Dorset 
w południowej Anglii), nie zdobywając większości głosów (korzystali z rozproszenia 
głosów oddanych na innych kandydatów). Oprócz votedorset.net powstało również 
kilka innych tego typu – nielegalnych, więc oprotestowywanych – stron, których 
funkcjonowanie mogło w kilku okręgach wpłynąć na wyniki wyborów (Chadwick, 
2006, s. 160–161).

Innym innowacyjnym użyciem nowych mediów w brytyjskiej kampanii wyborczej 
w 2001 roku było wykorzystanie telefonii komórkowej jako narzędzia bezpośredniego 
dotarcia z przekazem do potencjalnych wyborców. Partia Pracy wysyłała SMS-y do 
około 100 tysięcy abonentów, których miała w swojej bazie danych (w 2001 roku 
67% Brytyjczyków korzystało z komórek – to odsetek większy niż w owym okresie 
w USA) – np. w piątek, ostatniego dnia kampanii około godziny 23.00 wysyłano do 
młodych Brytyjczyków SMS-y zawierające zapowiedź podjęcia przez Partię Pracy 
prób przedłużania ustawowych godzin otwarcia pubów – właśnie do 23.00 (Chad-
wick, 2006, s. 160). Trudno jednak powiedzieć, na ile skuteczne okazywały się tego 
typu nietypowe komunikaty, wysyłane przez medium kojarzące się dużo bardziej 
z oddolną, prywatną komunikacją niż przekazami konstruowanymi przez podmiot 
instytucjonalny (co więcej, w tym przypadku motywowany określonym politycznym 
interesem).

Przełom tysiącleci jest jednocześnie etapem w procesie zwiększania się udzia-
łu nowych mediów w kampaniach wyborczych, w którym dość wyraźnie zdąży-
ły wykrystalizować się pierwsze wzorce wykorzystywania nowych mediów jako 
źródła informacji wyborczej (czy szerzej – informacji politycznej). Dość oczywista 
konstatacja dotycząca zwiększenia dostępności informacji wyborczej jako jednej 
z zalet internetu w kontekście wyborów czy życia politycznego w ogóle wymaga 
jednak szerszego omówienia. Jak zaznaczyłem powyżej, w amerykańskich wyborach 
w 2000 roku niewielki odsetek wyborców (11%) wskazał internet jako ważne źród-
ło informacji wyborczych360. Jednocześnie przytoczone przez Leszka Porębskiego 

359	 W brytyjskiej e-kampanii przed wyborami w 2001 roku wykorzystywano listy mailingowe do 
sprofilowanych grup odbiorców, fora dyskusyjne dla wyborców, ankiety online, multimedia; poza tym 
korzystano z internetu jako medium wewnętrznej partyjnej komunikacji. W porównaniu z USA wybory 
w Wielkiej Brytanii charakteryzowała mała liczba oficjalnych witryn kandydatów, za to dość duża liczba 
nieoficjalnych, obywatelskich informacyjnych witryn wyborczych (Chadwick, 2006, s. 158–159).

360	 Jednocześnie w tych wyborach telewizja odgrywała rolę absolutnie dominującą – została wskazana 
przez 70% wyborców jako jedno z dwóch głównych źródeł informacji, 39% wyborców wskazało prasę, 
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(2004, s. 88–89) wyniki innych badań dotyczących wyborów z tego roku wskazują, 
że internet nie był wówczas postrzegany jako technologia wywołująca nową jakość 
w obywatelskim dostępie do informacji (jedynie 16% amerykańskich internautów 
uznało wtedy internet za narzędzie poprawiające jakość ich demokratycznej wybor-
czej partycypacji). Co więcej, wzorce funkcjonowania internetu jako źródła informa-
cji wyborczej w dużej mierze były powieleniem sposobów pozyskiwania informacji 
z mediów tradycyjnych. W kontekście wyborów z tego czasu najpopularniejszymi 
witrynami były nie witryny organizacji czy projektów politycznych, ale internetowe 
mutacje gigantów medialnych jako CBS, NBC, „Newsweek” czy „New York Times”. 
Ten sposób wykorzystywania internetu przez obywateli–potencjalnych wyborców 
utrzymał się przez pierwszą część pierwszej dekady XXI wieku361, ulegając istotnym 
jakościowym przemianom dopiero w trakcie wyborów w USA w 2008 roku.

Jednocześnie internet stanowi bardzo funkcjonalne narzędzie upowszechniania 
i – z punktu widzenia wyborcy – zbierania informacji o poszczególnych politykach 
(w kontekście wyborów funkcjonujących w politycznych rolach kandydatów). Taką 
rolę mogą spełniać obywatelskie serwisy dostarczające wyczerpujących informacji na 
temat poszczególnych osób startujących w wyborach, jak amerykańska witryna Pro-
ject Vote Smart (Projekt Głosuj Mądrze – votesmart.org), mająca w nagłówku strony 
głównej hasło The Voter’s Self-Defense System362 („System Samoobrony Wyborców”). 
Witryna Vote Smart stanowi obszerną bazę informacji na temat dużej liczby amery-
kańskich polityków, która w domyśle ma pomóc w podejmowaniu wyborczych de-
cyzji niezdecydowanym obywatelom (witryna zawiera m.in. dane na temat biografii 
polityków, wykazy ich głosowań, wypowiedzi publiczne, informacje dotyczące źródeł 
finansowania ich publicznej działalności, rankingi sporządzane przez przedstawicieli 
grup interesu, a także tzw. Test Odwagi Politycznej, zawierający wykazy kwestii ideolo-
gicznych i programowych, jak: aborcja, zwalczanie przestępczości, finansowanie kam-
panii, edukacja, rynek pracy i pozostałe problemy, wobec których ustosunkowują się 
politycy)363. Analogicznym polskim projektem jest witryna mamprawowiedziec.pl364, 
obywatelski portal informacyjny zawierający informacje o osobach pełniących wy-
bieralne funkcje publiczne (posłowie, senatorowie, europosłowie, kandydaci na 
urząd Prezydenta RP). Tego typu inicjatywy będące efektem działalności organizacji 
pozarządowych, grup eksperckich i obywatelskich – jak zauważa Porębski (2004, 

15% – radio (Rainie, Horrigan, 2007, s. 2). Telewizja odgrywała zresztą zdecydowanie główną rolę 
w zasadzie we wszystkich amerykańskich kampaniach wyborczych w latach 90. XX wieku i pierwszej 
dekadzie XXI wieku aż do wyborów z 2008 roku – patrz niżej.

361	 W kampanii przed amerykańskimi wyborami w 2004 roku ponad połowa ludzi zainteresowanych 
wyborami uznała internet za źródło informacji wyborczych pomocne w decyzji dotyczącej głosowania 
(18% wszystkich Amerykanów traktowało sieć jako ważne źródło informacji wyborczych), ale tylko 
co czwarta osoba korzystała z witryn alternatywnych wobec głównonurtowych jako źródeł informacji 
politycznych (Rainie, Cornfield, Horrigan, 2005, s. 3–6).

362	 www.votesmart.org (dostęp 01/05/10).
363	 Zob. http://www.votesmart.org/npat_about.php (dostęp 01/05/10).
364	 www.mamprawowiedziec.pl (dostęp 01/05/10).



204 Rozdział 4

s. 90) – nie tylko ułatwiają podejmowanie decyzji wyborczych korzystającym z nich 
wyborcom, lecz także stanowią egzemplifikację wykorzystania internetu jako narzę-
dzia rozbudowy struktur społeczeństwa obywatelskiego.

Warto jednocześnie wspomnieć o wykorzystaniu internetu w kolejnych polskich 
kampaniach wyborczych z początku XXI wieku. W czasie wyborów prezydenckich 
z 2000 roku witryny www stanowiły już powszechne (choć statyczne i w niewielkim 
stopniu interaktywne) narzędzie komunikacji wyborczej poszczególnych kandyda-
tów. Powoli wprowadzano marketing bezpośredni – np. sztab wyborczy Aleksandra 
Kwaśniewskiego wysyłał maile do użytkowników kont pocztowych na portalu onet.pl 
(wykupiwszy w onet.pl odpowiednią usługę reklamową), zawierające linki do witryn 
sztabu wyborczego (Walczak-Duraj, 2006, s. 241–242; Zieliński, 2000). Witryny 
partii politycznych podczas kolejnych parlamentarnych wyborów w Polsce (w 2001 
roku) miały podobną, bardzo schematyczną budowę i wciąż niską interaktywność. 
Elementy interaktywne w ramach witryn z początku XXI wieku oznaczały możliwość 

– w przypadku kilku stron pozorną – kontaktu e-mailowego, subskrypcję biuletynów 
partyjnych bądź czat w witrynie Sojuszu Lewicy Demokratycznej (Walczak-Duraj, 
2006, s. 242–244).

Dopiero w parlamentarnych i prezydenckich wyborach w 2005 roku internet 
został wykorzystany w sposób szerszy365 – w wyborach prezydenckich nie było kan-
dydata niemającego własnej witryny wyborczej366. Wciąż jednak większość stron 
charakteryzowała się niskim stopniem interaktywności i niewielkim potencjałem 
w zakresie budowania wspólnoty, spełniając przede wszystkim funkcje informacyj-
ne – witryny działały jako wygodny słup ogłoszeniowy zawierający określoną liczbę 
przekazów od poszczególnego kandydata do jego potencjalnych wyborców. Dorota 
Żuchowska-Skiba (2007, s. 151), podsumowując swoją analizę witryn kandydatów 
w prezydenckich wyborach 2005 roku, twierdzi, że służyły one jako medium, przez 
które odbiorcy „byli epatowani wizerunkami polityków”, a nie jako miejsce debaty 
(przez strony trudno było nawet skontaktować się z politykami)367.

Nie znaczy to jednak, że krajowe kampanie wyborcze online nie zmieniały się 
z biegiem lat i wraz upowszechnieniem internetu w Polsce. Z jednej strony, rósł 
(i wciąż rośnie) stopień świadomego wykorzystania (dzięki przynajmniej niektórym 
z konkretnych charakterystyk składających się na specyfikę medium) potencjału 
środka komunikowania wyborczego, którym jest witryna www kandydata czy partii. 
Z drugiej – polskie e-kampanie XXI wieku coraz częściej zawierają przekazy o cha-

365	 Analiza prezydenckiej kampanii wyborczej online w 2005 roku Polsce – zob. Żuchowska-Skiba, 
2007.

366	 Zwraca uwagę nieporadne konstruowanie adresów swoich witryn przez niektórych kandydatów – 
adres witryny Leszka Bubla brzmiał – www.ppn.foxnet.pl, a Jana Pyszki – www.kandydatpr.autopolonia.com 
(Żuchowska-Skiba, 2007, s. 139).

367	 Witryny nie zawierały w zasadzie żadnych narzędzi, które mogłyby posłużyć jako aplikacja 
umożliwiająca budowę więzi z wyborcami (chyba że za takie potraktować umożliwienie ściągania 
materiałów z poszczególnych witryn wyborczych).
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rakterze innowacyjnym, jak amatorska twórczość graficzna (fotomontaże, parodie 
plakatów wyborczych), audiowizualna (rośnie liczba amatorskich spotów popie-
rających określone partie czy kandydatów bądź parodiujących spoty konkurencji 
[Strzelecka, 2007, s. 16; Zagner, 2005, s. 38–40]368) oraz proste gry komputerowe, 
zawierające mniej lub bardziej dyskretne przekazy kampanijne (Bendyk, Krusiński, 
2006, s. 4–12).

4.2.2. Kampania przełomu – amerykańska kampania 2004 roku

Istotne innowacje przyniosła amerykańska kampania prezydencka przed wyborami 
w 2004 roku. Głównym motorem jakościowych zmian w wykorzystywaniu nowych 
mediów w walce kampanijnej stał się kierowany przez Joe Trippiego sztab Howarda 
Deana, jednego z demokratycznych kandydatów. Dean rozpoczął kampanię, mając 
bardzo niskie poparcie – jedynie 400 zwolenników w całych Stanach Zjednoczo-
nych – i znikome fundusze. W ciągu roku stał się jednak jednym z najważniejszych 
uczestników walki o fotel prezydenta USA, zbierając ponad 40 milionów dolarów 
(8 razy więcej niż w tym czasie zebrał jego demokratyczny konkurent John Kerry) 
i gromadząc ponad 500 tysięcy aktywnych zwolenników w całym kraju (Chadwick, 
2006, s. 162–163). Dokonał tego w dużej mierze dzięki skutecznemu wykorzystaniu 
nowych mediów w organizacji kampanii wyborczej, które wyznaczyło nowe kierunki 
działania w zakresach: mobilizacji zwolenników i bieżącej działalności, aktywności 
medialnej, zarządzania kampanią, a także gromadzenia funduszy.

Pierwsza z innowacji e-kampanii dotyczyła sposobu mobilizacji zwolenników 
i organizacji spotkań wyborczych. Joe Trippi zorganizował duży zespół ludzi od-
powiedzialnych za kampanię w sieci369 i opierając się na wspomnianych wcześniej 
diagnozach Roberta Putnama, zdecydował się mocno powiązać ze sobą aktywność 
online i offline przez wykorzystanie serwisu meetup.com, który umożliwiał użyt-
kownikom umawianie się drogą internetową na spotkania odbywające się offline. 
Przez meetup.com zaczęto organizować spotkania i szukać zwolenników, bardzo 
szybko wykształcając ogólnokrajową, świetnie zorganizowaną i bardzo aktywną 
(online i offline) sieć zwolenników Deana (Wolf, 2004; McCullagh, 2004). Skutecz-
ność działań podejmowanych w ramach witryny zaskoczyła sztab wyborczy Deana, 
który przyznał: „Doszliśmy do tego przypadkiem. Chciałbym móc powiedzieć, że 
byliśmy wystarczająco mądrzy, by to przewidzieć. Ale to społeczność nas tego na-
uczyła. Ruszyli z inicjatywą poprzez Meetup. Zbudowali nam organizację, zanim ją 
mieliśmy” (Wolf, 2004). 

368	 Tego typu twórczość jest albo produkcją rzeczywiście oddolną (w pełni amatorską), albo taką ma 
udawać, mimo że jest przygotowana przez profesjonalistów, pracujących dla poszczególnych sztabów 
wyborczych. O zaletach takich materiałów kampanijnych – zob. kolejne części czwartego rozdziału.

369	 Dla Deana pracowało trzech programistów, grupę koderów i ochotników zajmujących się wi-
trynami bezpośrednio związanymi z kampanią stanowiło w sumie ponad sto osób (McCullagh, 2004).
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Howard Dean zdecydował się na taktykę, którą Gary Wolf (2004) nazwał „part-
nerską polityką” (peer-to-peer politics): jego kandydaturę wspomagała online cała sieć 
zwolenników (organizujących przez meetup.com kolejne lokalne spotkania)370, był 
popierany również przez sieć blogerów, organizujących się jako Dean Defense Force 
(Siły Obronne Deana), których zadaniem było polemizowanie z nieprzychylnymi 
Deanowi przekazami, pojawiającymi się w mediach głównonurtowych (Wolf, 2004; 
Cornfield, 2005, s. 3–4). Warty podkreślenia jest fakt, że ten rodzaj sieciowej dzia-
łalności to współczesny kampanijny standard: działania tego typu stają się jednym 
z głównych zadań części politycznej blogosfery przychylnej danemu kandydatowi 
i jednocześnie stanowią przejaw przemian w procesach cyrkulacji komunikatów 
politycznych w mediach oraz ich – komunikatów – treści, procesów wynikających 
m.in. ze stopniowego łączenia się tradycyjnego systemu medialnego z nowym.

Partnerska polityka Howarda Deana, realizująca zasadę peer-to-peer, oznaczała 
również skupienie się sztabu na rzeczywistej interakcji z wyborcami (nie tylko sy-
mulowanej przez ściśle kontrolowane przestrzenie komunikacyjne na oficjalnych 
witrynach kandydatów). Dean podkreślał: „Wielu ludzi w sieci rezygnuje z udziału 
w tradycyjnej polityce, bo w niej chodzi tylko o telewizję i wrzucanie głosów do 
urny, nie mają możliwości wykrzyczenia własnego zdania. To, co dajemy ludziom, 
to właśnie możliwość wykrzyczenia się. My ich słuchamy, a oni nie muszą więcej 
krzyczeć” (Wolf, 2004). Zdecentralizowany charakter internetu przełożył się w przy-
padku kampanii Deana na sposób jej organizacji. Gary Wolf (2004; por. Cornfield, 
2005, s. 1–3) wylicza i syntetyzuje najważniejsze w tym kontekście rozwiązania or-
ganizacyjne kampanii Deana:

•	 „uczyń sieć głupią” (make the network stupid) – e-kampania miała strukturę 
sieciową; w dodatku według Wolfa była to „głupia sieć”371, co stanowiło o jej 
sile, zapewniało bowiem potrzebne w kampanii elastyczność i prostotę; 

•	 „pozwól mrówkom robić swoje” – podejmowanie decyzji o kolejnych działa-
niach i ich organizacja zostały zdecentralizowane: „To rój nakręca działanie, 
nie królowa matka”;

•	 ważne okazały się związki blogosfery popierającej Deana z blogosferą ru-
chu MoveOn (opisanego w poprzednim rozdziale), wynikające ze zjawiska 
określonego przez Wolfa metaforą „Liderzy to miejsca”, zaczerpniętą z kolei 
z wypowiedzi Joi Ito, jednego z doradców Deana w sprawach technologii: „Nie 
chodzi o bycie liderem, ale o bycie miejscem. Jak park albo ogród. Jeśli miej-

370	 Dean był popularny wśród amerykańskich internautów, mimo że w kampanii nie stawiał na 
kwestie bezpośrednio związane z internetem (jak prawa autorskie czy kwestia uregulowania prawnego 
wymiany peer-to-peer). Dla jego zwolenników ważne okazały się: silny antywojenny przekaz, charak-
terystyczny kandydat, wykorzystanie meetup, świetnie znający internet menedżer Joe Trippi i przede 
wszystkim rzeczywista decentralizacja działań kampanijnych (Wolf, 2004).

371	 Pojęcie „głupia sieć” to odwołanie do tekstu Davida Isenberga (1997, s. 16–26) o zaletach zdecen-
tralizowanych, elastycznych sieci, przeciwstawianych przez autora kontrolowanym odgórnie „sieciom 
inteligentnym”.
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sce jest wygodne i fajne, przyciąga ludzi. W Deanspace372 nie chodzi o Deana. 
Chodzi o nas”;

•	 „linki przyciągają linki” – szybko tworzone kolejne odnośniki i rosnąca liczba 
osób w sieci społecznej stymulowały wzajemne powiązania w ramach sieci 
zwolenników kandydata, czyniąc ją coraz bardziej gęstą;

•	 „pozwól łączyć się dołom” – zamiast wertykalnego modelu komunikacji między 
sztabem wyborczym Deana a jego zwolennikami zdecydowano się na komu-
nikację o charakterze horyzontalnym; zachęcając ludzi do dyskusji online na 
interesujące ich tematy.

Działalność ta stanowiła swoistą awangardę szerszego zjawiska, ponieważ podobną 
organizacyjną strukturę zaczęły przyjmować na przełomie tysiącleci organizacje 
i ruchy społeczne, opisane w poprzednim rozdziale, również aktywnie adaptujące 
własną kulturę organizacyjną do zdecentralizowanego, oddolnego charakteru nowych 
mediów. Porównanie sposobu organizacji e-kampanii Howarda Deana z poprzedni-
mi kampaniami online pozwala dostrzec stopniowy wzrost poziomu decentraliza-
cji, interaktywności, nacisku na społecznościowy charakter kolejnych e-kampanii 
(w dużej mierze proces ten oznacza więc wzrost efektywności witryn wyborczych 
w głównych aspektach wymienionych przez Erica Klinenberga i Andrew Perrina)373. 
W owe trendy wpisuje się zresztą jeszcze jedno skuteczne wykorzystanie nowych 
mediów przez sztab Deana – jego sukces, poza wyżej wymienionymi, opierał się 
również na efektywnym gromadzeniu funduszy drogą online. Deanowi udało się 
zebrać dużą ilość pieniędzy głównie w postaci drobnych wpłat (wielu z nich dokonali 
właśnie internauci – Chadwick, 2006, s. 164). Ten model został również powtórzony 
i udoskonalony w kolejnych kampaniach, przede wszystkim w zakończonej spekta-
kularnym sukcesem e-kampanii Baracka Obamy w 2008 roku.

Warto jednak podkreślić, że nowe media wpłynęły na porażkę Deana w kam-
panii wyborczej w 2004 roku. W jej trakcie media głównonurtowe wyemitowały 
pełną ekspresji przemowę Deana nazwaną I have a scream (Krzyczę)374 z konwencji 
wyborczej w Iowa375, którą natychmiast podchwycili niechętni mu internauci, roz-
powszechniając w sieci niewygodny dla kandydata materiał i jego liczne parodie 
(w których m.in. łapie za nagą pierś Janet Jackson, jego głowa pod koniec słynnego 
krzyku eksploduje na kawałki albo wystąpienie jest zilustrowane niepokojącą muzyką 

372	 Deanspace to system zarządzania treścią (content managament system – CMS), oparty na idei 
otwartego oprogramowania (open source), skonstruowany na potrzeby komunikacji online przez ludzi 
pracujących przy kampanii Deana, obecnie funkcjonujący pod nazwą CivicSpace (Lebkowsky, 2005).

373	 Naturalne rozwinięcie tej tendencji stanowi kampania wyborcza Baracka Obamy z wyborów 
w 2008 roku.

374	 I have a scream to oczywiście odniesienie do wypowiedzianych przez Martina Luthera Kinga 
słów: I have a dream.

375	 Dean czerwony na twarzy, z podwiniętymi rękawami koszuli, chrypiącym głosem przekrzykiwał 
wiwatujący tłum i swoją przemowę zakończył przeciągłym wrzaskiem: Yeaaaaaaaaaggggggh!!!! Prze-
mowa została uznana w USA za kompromitującą i niegodną kandydata na prezydenta (Jenkins, 2007, 
s. 207–208).
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i zdjęciami eksplozji atomowych). Nowe media unieśmiertelniły więc niekorzystny 
dla Deana filmowy materiał, co więcej, przez oddolną popularność jego licznych 
popkulturowych przetworzeń (remiksów?) zwiększyły jedynie jego negatywną wy-
mowę – jak efektownie ujął to Henry Jenkins (2007, s. 207): „Rekiny internetowe 
zaczęły krążyć i rozszarpały go na kawałki”376. Problemami kampanii Deana (który 
ostatecznie przegrał z Johnem Kerrym prawybory w 2004 roku) były również niski 
poziom doświadczenia pracujących dla niego ochotników, a także trudności z dotar-
ciem do wyborców niezdecydowanych (internetowi zwolennicy Deana nie potrafili 
wyjść ze swym przekazem daleko poza krąg osób już zdecydowanych go poprzeć 
[Chadwick, 2006, s. 165]).

Mimo że Howard Dean nie przeszedł do ostatniego etapu kampanii wyborczej 
w 2004 roku, wypracowane przez Joe Trippiego rozwiązania miały wpływ na całą 
kampanię wyborczą, a także – co pokazała kampania wyborcza Baracka Obamy 

– również długotrwały wpływ na cały system polityczny w USA (i – pośrednio – 
również na przebieg wyborów w kolejnych demokracjach na całym świecie). Już 
w latach 2003–2004 zaczęto większą uwagę przywiązywać do internetu, jako me-
dium kampanii wyborczej. Inni kandydaci, jak John Kerry czy John Edwards, ko-
piowali poszczególne rozwiązania wprowadzane po raz pierwszy przez Trippiego. 
Również sztab George’a W. Busha zaczął organizować spotkania wyborcze drogą 
online, tworząc listy mailingowe i newslettery oraz bardzo informatywną i często 
aktualizowaną witrynę www. W ostatniej części kampanii sztaby Busha i Kerry’ego 
zaczęły wprowadzać oddolne elementy społecznościowe (Cornfield, 2005, s. 4–6). 
Wpływ kampanii Howarda Deana bardzo wyraźnie uwidocznił się również w kwestii 
gromadzenia funduszy. Zbieranie pieniędzy drogą online okazało się najszybszą 
i najtańszą metodą gromadzenia datków od wyborców377. Co więcej, dzięki eksplozji 
zbierania funduszy online istotnemu zmniejszeniu uległa różnica między kandyda-
tami Demokratów i Republikanów dotycząca wysokości funduszy gromadzonych 
na kampanię prezydencką (Chadwick, 2006, s. 167).

Ostatecznie Howard Dean nie przeszedł nawet do głównego etapu kampanii wy-
borczej, mimo to Andrew Chadwick (2006, s. 167) niezwykle wysoko ocenia wpływ 
zastosowanych przez niego rozwiązań technologiczno-organizacyjnych na całość 
kampanii, nazywając ją „pierwszymi prawdziwymi amerykańskimi wyborami online” 
i podkreślając jednocześnie, że spopularyzowane przez Deana metody (oddolne 
sieci zwolenników pozyskiwanych i komunikujących się online oraz przeniesienie 

376	 Zapewniana przez nowe media długowieczność kompromitujących polityków przekazów z me-
diów tradycyjnych stanowi obecnie zjawisko powszechne (jak i ich popkulturowe przetwarzanie), jakiego 
klasycznym już polskim przykładem być może wciąż krążący w sieci film, na którym kandydat na urząd 
prezydenta Warszawy w 2002 roku Lech Kaczyński mówi do zaczepiającego go na ulicy mężczyzny 

„Spieprzaj pan. […] Spieprzaj, dziadu”.
377	 Szacuje się, że luksusowe kolacje dla bogatych sponsorów pochłaniają do 25% zebranych w ten 

sposób pieniędzy, zbieranie zapośredniczone przez telefon i pocztę – ok. 15%. W przypadku gromadze-
nia funduszy online na koszty administracyjne traci się jedynie 3% funduszy (Chadwick, 2006, s. 167).
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punktu ciężkości z profesjonalnej, zcentralizowanej kampanii o modelu wertykalnym 
na bardziej obywatelski model o strukturze horyzontalnej) mogły przyczynić się do 
zwiększenia stopnia obywatelskiej partycypacji w wyborach w 2004 roku.378. Bardziej 
sceptyczny jest Clay Shirky (2005, s. 10), twierdzący, że istotą społecznego oddzia-
ływania internetu jest zjawisko nazwane przez niego „zwycięstwem przynależności 
[affinity] nad geografią: ludzie myślący podobnie mogą gromadzić się z różnych 
stron i wygrzewać się w cieple bijącym ze świadomości, że nie są sami”. Z kolei wy-
bory – konkluduje Shirky – funkcjonują według logiki przeciwnej i są zwycięstwem 
geografii nad przynależnością: „Deaniacy [Deaniacs to gra słów, „maniacy Deana”] 
mogli poświęcać pieniądze i czas, blogując jak szaleni bądź marznąć, rozmawiając 
z potencjalnymi wyborcami, ale nie mogli głosować poza Nowym Jorkiem. Iowa379 
została pozostawiona jej mieszkańcom”.

Obniżanie kosztów koordynacji, ułatwianie obywatelom formułowanie oddol-
nych przekazów medialnych, zdecentralizowana dystrybucja gromadzenia funduszy 

– wszystkie te innowacje Shirky ocenia pozytywnie. Jednak nie popada w hurra-
optymizm, jednocześnie podkreślając, że w wyborach z 2004 roku skuteczniejsze 
okazało się włączanie tych elementów do tradycyjnych scentralizowanych kampanii, 
wykorzystujących media głównonurtowe, niż opieranie całości działań kampanijnych 
na innowacyjnych elementach (Shirky, 2005, s. 11).

Z dzisiejszego punktu widzenia obserwator bogatszy o doświadczenia i dane ze-
brane przy okazji amerykańskiej kampanii z 2008 roku przyznaje rację Shirky’emu: 
e-kampania z lat 2003–2004380 stanowiła istotną część procesu, którego kolejnym 
etapem była kampania online Baracka Obamy, zawierająca już więcej elementów 
innowacyjnych i w jeszcze większym stopniu wykorzystująca działania online (w do-
datku od początku do końca skuteczna, przynosząca demokratycznemu kandydatowi 
stanowisko prezydenta USA). Zanim jednak przeanalizuję e-kampanię przed ame-
rykańskimi wyborami w 2008 roku, warto podsumować dotychczasowe rozważania, 
kreśląc syntetyczny obraz oddziaływania nowych mediów na kampanie wyborcze 
w państwach późnej demokracji w połowie pierwszej dekady XXI wieku.

Po pierwsze, nowe media wpłynęły na zmianę stopnia medialnej obecności i kon-
kurencyjności pomiędzy poszczególnymi partiami (Chadwick, 2006, s. 168–169): 
pojawiła się rozbieżność między aktywnością partii offline i w mediach głównonur-
towych a obecnością partii w internecie (w przestrzeni online zmniejszył się dystans 
między politycznymi partiami z głównego nurtu i tymi z peryferii danego systemu 
politycznego, szczególnie w okresach poza ścisłą kampanią wyborczą). Jednocześnie 
nie ma wyraźnego związku między zasobami partii a jakością jej witryny.

378	 Frekwencja w prezydenckich wyborach w 2004 roku wyniosła 55,27% (w wyborach w 2000 roku 
było to 51,30%, w wyborach w 1996 roku – 49,08%) – zob. The American Presidency Project, 2008.

379	 Iowa to prowincjonalny stan, w którym Dean przegrał prawybory.
380	 Empiryczna analiza udziału internetu w kampanii przed amerykańskimi wyborami w 2004 

roku – zob. Rainie, Cornfield, Horrigan, 2005.
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Po drugie, doniosłym politycznie zjawiskiem okazał się proces stopniowego, po-
stępującego przenikania się przestrzeni prowadzenia kampanii. Z jednej strony, za-
ciera się podział na funkcjonowanie w roli obywatela offline i online – coraz więcej 
działań w przestrzeni nowych mediów podejmowanych jest w ścisłym związku 
z kampanijną działalnością offline. Jednocześnie ciekawym przemianom podlegają 
od połowy pierwszej dekady XXI wieku witryny wyborcze, powiększając liczbę 
elementów i materiałów audiowizualnych kosztem zawartości tekstowej, co rodzi 
pytania o charakter kampanii online – czy w większym stopniu czerpią z rozwiązań 
charakterystycznych dla mediów tradycyjnych (Chadwick, 2006, s. 172–173). Wydaje 
się, że – pomimo iż na większości witryn dominował tekst – nastąpił proces wzro-
stu udziałów przekazów audiowizualnych, niekoniecznie pochodzących z telewizji 
(w tym kontekście ciekawych spostrzeżeń dostarczy analiza kampanii z 2008 roku).

Z drugiej strony, proces rozwoju „nowego medialnego ekosystemu”, podobnie 
jak w przypadku aktywizmu online, komplikuje wzorce przepływów kampanij-
nych politycznych komunikatów medialnych. Henry Jenkins, opisując w Kulturze 
konwergencji (2007, s. 130–231) współczesną praktykę amerykańskich kampanii 
wyborczych, używa pojęcia „nowa kultura polityczna”, która – jak nowa kultura 
popularna – ma odzwierciedlać zasady kierujące dwoma systemami medialnymi: 
komercyjnym, docierającym do szerokiego grona odbiorców, oraz systemem o na-
turze oddolnej, docierającym do wyselekcjonowanych segmentów publiczności. 

Nowe pomysły i alternatywne punkty widzenia z większym prawdopodobieństwem 
pojawią się w środowisku cyfrowym, jednak media mainstreamowe będą monitowały 
te kanały w poszukiwaniu treści, przydatnych do wykorzystania i rozpowszechniania. 
Oddolne kanały medialne są zależne od wspólnych punktów odniesienia stworzonych 
przez tradycyjnych pośredników. Wiele z najbardziej popularnych wirusowych treści 
w sieci […] krytykuje lub naśmiewa się z mediów mainstreamowych. Wielkie stacje 
nadawcze tworzą wspólną kulturę, sieć – lokalne kanały reakcji na nią (Jenkins, 2007, 
s. 205). 

Jednocześnie Jenkins przytacza przykład Joe Trippiego, który na bieżąco modyfi-
kował kampanię Howarda Deana, widząc jak na poszczególne przekazy w mediach 
głównonurtowych reagowali w sieci jego zwolennicy381 – badacz (2007, s. 205) ten 
rodzaj sprzęgnięcia mediów nowych i tradycyjnych w działalności wyborczej nazywa 

„polityką konwergencji”.
Z tym zagadnieniem jest ściśle związana rosnąca rola blogosfery jako przestrzeni 

komunikacyjnej, w której toczy się aktywna kampania wyborcza. Jak argumentowałem 

381	 Trippi, znając różnice we wpływach datków wyborczych dokonywanych tuż po emisji kolejnych 
przekazów medialnych dotyczących Deana w poszczególnych mediach tradycyjnych, wiedział, w których 
mediach (w tym konkretnych tytułach medialnych) obecność Deana procentuje najbardziej. Warto 
jednak zauważyć, że ta wiedza nie przełożyła się jednak na sukces wyborczy Deana.
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w drugim rozdziale, udział blogów w wymianie wyborczych komunikatów politycz-
nych może być funkcjonalny z demokratycznego punktu widzenia: blogi podważają 
tradycyjne role gate-keeperów, do tej pory zarezerwowane dla tradycyjnych me-
diów głównonurtowych; demokratyzują dziennikarstwo; mogą zmniejszać liczbę 
metakomunikatów formułowanych podczas kampanii wyborczych, kierując debatę 
publiczną na konkretne i istotne z publicznego punktu widzenia kwestie; weryfikują 
błędy i przekłamania pojawiające się w komunikatach formułowanych przez sztaby 
wyborcze i/lub media głównonurtowe. Blogi mogą zawierać ekstremalne formy me-
takomunikacji, roztrząsające każde pojedyncze słowo; konstruować kolejne przekazy 
zgodnie z taktyką salami (stopniowe dawkowanie określonych informacji tak, by 
ciągle były newsem). Z kolei zaangażowani (niekoniecznie oficjalnie) w wybory blo-
gerzy czasem posługują się plotką i pogłoską nieoszczędzającymi prywatnego życia 
politycznych oponentów kandydatów, których wspierają (Jenkins, 2007, s. 206–212; 
Keen, 2007, s. 77–79, 88–89). 

Wreszcie, po trzecie, w połowie pierwszej dekady XXI wieku nowe media stały się 
ważnym narzędziem wyborczej organizacji lub mobilizacji. Clay Shirky podkreśla 
znaczenie internetu jako kanału medialnego, oferującego polityczne wiadomości, 
i docenia wagę stałego wzrostu liczby osób korzystających z internetu (w późnych 
demokracjach coraz częściej przewyższającej odsetek osób biorących udział w wy-
borach), jednak oba zjawiska traktuje jako poboczne z punktu widzenia przemian 
polityki wyborczej, zapoczątkowanych na przełomie tysiącleci. Kluczowa jest według 
niego właśnie realizacja potencjału internetu jako narzędzia organizacji i mobili-
zacji. Jednocześnie Shirky (2005, s. 10) jest daleki od determinizmu, twierdząc, że 

„internet wpływa na politykę bardziej jak dźwignia niż jak młotek”. W podobny 
sposób postrzegają udział nowych mediów w wyborczej mobilizacji również inni 
badacze, dodając jednocześnie, że oprócz skutecznej kampanii online do wygrywania 
wyborów potrzeba również telewizji. Internet w mniejszym stopniu niż pozostałe 
media dociera do niezdecydowanych wyborców. Telewizja z kolei zwiększa liczbę 
przypadkowych kontaktów z kandydatami382.

Jednocześnie z wyborczą mobilizacją online wiąże się kwestia wzrostu znaczenia 
narrowcastingu (tworzenia ściśle sprofilowanych przekazów do wyselekcjonowanych 
grup odbiorców), jego skuteczności, a także oddziaływania na demokratyczny sy-
stem jako sposobu stymulacji obywatelskiej partycypacji. Potencjalnie skutecznym 

382	 Z tego powodu internet jest nazywany medium typu pull (ciągnij) albo lean forward (pochyl 
się), ponieważ wymusza aktywne poszukiwanie określonych informacji. Z kolei media tradycyjne 
są określane mianem mediów typu push (pchnij) albo lean back (oprzyj się) – treść trafia do dużo 
bardziej biernego konsumenta (Chadwick, 2006, s. 175; Jenkins, 2007, s. 207–208). Duża skuteczność 
internetowej kampanii Deana przy jednoczesnym niewystarczającym wykorzystaniu telewizji w dużej 
mierze stanowiły o jego wyborczej porażce – Dean bez problemu dotarł do netizens, ale nie poradził 
sobie ze zdecydowanie bardziej heterogeniczną publicznością tradycyjnego medium.
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narzędziem narrowcastingu mogą być listy mailingowe, pod które są wysyłane wia-
domości o treści odpowiednio dobranej do profilu odbiorcy383.

Jednocześnie, jak zauważa Andrew Chadwick (2006, s. 174), narrowcasting w dużej 
mierze pokrywa się ze zjawiskiem, które Steven Schier nazywa aktywacją, jednocześ-
nie przeciwstawiając je mobilizacji. To drugie pojęcie jest, według Schiera, reliktem 
późnego XIX wieku i jest mocno związana z ówczesną polityką partyjną, prowadzoną 
właśnie przez aktywne, silne partie w warunkach wysokiej frekwencji wyborczej. 
Z kolei aktywacja dotyczy „współczesnych metod stosowanych przez partie, grupy 
interesu i kandydatów w celu oddziaływania na określone, ściśle stargetyzowane czę-
ści społeczeństwa, by je aktywizować do wyborów, demonstracji i lobbingu” (Schier, 
2000, s. 7). Obie metody stymulowania obywatelskiej aktywności różnią się, według 
Schiera, podmiotami, które je stosowały lub stosują (mobilizacja to proces w dużej 
mierze partyjny, a aktywacja jest wykorzystywana przez całą gamę zróżnicowanych 
podmiotów i jednostek), metodami działania (mobilizacja opierała się głównie na 
kontaktach bezpośrednich, aktywacja wykorzystuje profesjonalne metody analizy 
grup docelowych, telefony, mailing i nowe media), a także – co szczególnie istotne 
w kontekście tematyki książki – logiką działania: partyjna mobilizacja była inklu-
zywna, obliczona na przekonanie maksymalnej ilości wyborców do głosowania 
w określony sposób. Aktywacja jest z kolei ekskluzywna (wyłączająca) już ze swej 
natury – nowe media umożliwiają mikrotargeting, niezwykle precyzyjnie dzielący 
polityczną publiczność na bardzo małe grupy. Spostrzeżenia Schiera stoją jednak 
w przynajmniej częściowej sprzeczności z przytoczonym wcześniej poglądem Claya 
Shirky’ego twierdzącego, że główne znaczenie społecznego oddziaływania internetu 
polega na „zwycięstwie przynależności nad geografią”. Wydaje się, że w kontekście 
kampanii wyborczych online oba punkty widzenia mogą być zgodne z prawdą – 
wszystko zależy od przyjętych przez sztab wyborczy modeli: komunikacji z wyborca-
mi i między wyborcami (w tym drugim przypadku konkretnych rozwiązań – witryn 
i aplikacji – umożliwiających społeczne kontakty wyborców zapośredniczone przez 
nowe media). Trendy rozwojowe ICT nie przesądzają w tym momencie o większej 
możliwości aplikowania czy większej efektywności któregoś z modeli – rozwój no-
wych mediów sprzyja coraz węższemu i bardziej sprofilowanemu narrowcastingowi. 
Jednocześnie upowszechnienie i rosnąca popularność sieciowych rozwiązań spo-
łecznościowych ułatwia ich implementację do kampanijnej taktyki. Poszczególne 
modele komunikacji z wyborcami i ich mobilizacji drogą online mogą się zresztą 
wzajemnie przenikać – jak trafnie zauważa Michael Cornfield (2005, s. 6): „Stara 
masowa publiczność kampanii podlega przekształceniu w zbiór powiązanych i po-
krywających się wzajemnie publiczności (globalnych, narodowych, partyjnych, gru-

383	 Bądź innego rodzaju komunikaty zapośredniczone przez nowe media, kierowane do konkret-
nych grup odbiorców (jak wspomniane wcześniej SMS-y wysyłane przez Partię Pracy do Brytyjczyków, 
którzy – przynajmniej w jakiejś części – prawdopodobnie wychodzili właśnie z pubów). 
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powych, skupionych wokół konkretnych kwestii czy kandydatów). […] Ten proces 
komplikuje funkcjonowanie sfery publicznej [public arena]”.

Dość trudno formułować jednoznaczne diagnozy, wykorzystując zaprezentowaną 
powyżej ewolucję wykorzystania nowych mediów jako narzędzia prowadzenia 
kampanii wyborczej. Dziś wiemy, że przedwczesne okazały się oceny amerykańskiej 
kampanii z lat 2003–2004, mówiące o końcu nadawczej (broadcast) ery kampanii 
wyborczych (Rosenberg, 2005, s. 6; Singel, 2004). Na trafniejszą wygląda diagnoza 
Henry’ego Jenkinsa, twierdzącego, że rośnie polityczna rola internetu, ale jednocześ-
nie władza mediów o szerokim zasięgu wcale nie maleje. Tę konstatację wydaje się 
potwierdzać zestawienie prezentujące zmiany w udziale poszczególnych mediów 
jako źródeł informacji na temat amerykańskich kampanii wyborczych.

Ryc. 4.1. Najważniejsze medialne źródła informacji politycznej w amerykańskich kampa-
niach wyborczych z lat 1992–2004 (opracowanie własne na podstawie – Rainie, Horrigan, 
2007, s. I)384

384	 Dorośli Amerykanie biorący udział w badaniach byli pytani o to, skąd czerpią najwięcej infor-
macji o kampanii wyborczej; każdy respondent mógł zakreślić dwie odpowiedzi.
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Porównanie badań Pew Internet and American Life Project, dotyczących naj-
popularniejszych źródeł informacji wyborczych, a przeprowadzanych przy okazji 
kolejnych prezydenckich wyborów w USA od momentu rzeczywistego pojawienia 
się internetu, prowadzi do ciekawych wniosków. Po pierwsze, zwraca uwagę abso-
lutna dominacja telewizji jako głównego pośrednika w komunikacji wyborczej na 
przełomie tysiącleci, zupełnie niezagrożona przez żadne inne medium. Po drugie, 
szybkiemu wzrostowi popularności internetu jako ważnego źródła informacji wy-
borczej (w ciągu dwunastu lat od 0% do 18%) towarzyszy proporcjonalny spadek 
udziału prasy (spadek popularności dzienników o tę samą wartość – 18%, a także 
magazynów prasowych – z 11% do 3%). Następuje więc wzrost popularności inter-
netu kosztem mediów drukowanych, widoczny głównie wśród młodych wyborców 
(poniżej 36 roku życia) korzystających z szerokopasmowego dostępu do internetu 
(Rainie, Horrigan, 2007, s. II).

Jednocześnie badania przeprowadzone przy okazji amerykańskich wyborów na 
gubernatorów i senatorów z 2006 roku wskazują, jak bardzo skomplikowane są 
wzorce wykorzystywania internetu jako źródła informacji politycznej. Z jednej strony, 
media głównonurtowe w internecie (portale informacyjne, witryny sieci telewizyj-
nych) wciąż przyciągały największą liczbę osób szukających informacji wyborczych 
w sieci. Z drugiej – ponad połowa użytkowników internetu (53%) zainteresowanych 
polityką docierała do poszukiwanych treści również przez strony inne niż witryny 
mediów głównonurtowych, jak: blogi, strony rządowe i poszczególnych kandydatów, 
niezależne portale informacyjne czy witryny satyryczne385. Naturalną konsekwencją 
powyższych procesów okazały się kolejne amerykańskie wybory (z 2008 roku) – już 
powszechnie nazywane pierwszą prawdziwą kampanią wyborczą online. Ich analizie 
jest poświęcona kolejna część tego rozdziału.

4.3. Kampania wyborcza 2008 roku w USA

4.3.1. „Pierwsza prawdziwa e-kampania”

O e-kampaniach, rozumianych jako całość działań prowadzonych przez sztab wybor-
czy kandydata w środowisku online, można mówić w zasadzie od 1996 roku (oczy-
wiście, w tym przypadku w kontekście wyborów w USA). Jednak rzeczywista zmiana 
jakościowa nadeszła dopiero (czy raczej już?) w latach 2007–2008. To kampania 
poprzedzająca wybory prezydenckie w 2008 roku okazała się punktem granicznym 
w procesie fundamentalnej transformacji amerykańskiej polityki (jednocześnie, 

385	 Najbardziej popularne źródła informacji politycznych w kampanii w 2006 roku w USA to: portale 
informacyjne (60%), witryny sieci telewizyjnych (60%), witryny mediów lokalnych (48%), witryny gazet 
(31%), witryny rządowe i samorządowe (28%), strony tematyczne (issue-oriented) (24%), blogi (20%), 
międzynarodowe sieci medialne – jak BBC czy Al Jazeera (20%), witryny kandydatów (20%) – zob. 
Rainie, Horrigan 2007, s. III.
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przyjmując punkt widzenia zgodny z tematem mojej pracy, dostrzeżemy, że była 
nim również w procesie fundamentalnej przemiany obywatelskiej ekspresji podej-
mowanej podczas wyborów).

Badacze z Pew Internet and American Life Project nie mają wątpliwości, że kampa-
nia z lat 2007–2008 otwiera nowy etap w procesie udziału nowych mediów w rywali-
zacji poprzedzającej demokratyczny rytuał wyborczy: „Dopiero w 12 roku powadzenia 
polityki wyborczej online internet w sposób bezdyskusyjny przesunął się z peryfe-
riów do centrum krajowej [amerykańskiej] polityki” (Smith, Rainie, 2008, s. 2). Po 
pierwsze, nowe media zostały wykorzystane w kampanii wyborczej w stopniu do 
tej pory niespotykanym, stając się głównym medium organizacji i mobilizacji dzia-
łań oraz jednym z kluczowym mediów zapośredniczających przekazy formułowane 
przez sztaby wyborcze do potencjalnych wyborców. Po drugie, to w dużej mierze 
dzięki właściwemu wykorzystaniu nowych mediów kandydat demokratyczny Barack 
Obama – w przeciwieństwie do Howarda Deana cztery lata wcześniej – pokonał naj-
pierw Hillary Clinton, a później Johna McCaina w finałowej walce o fotel prezydenta 
Stanów Zjednoczonych. Podczas superwtorku386 Joe Trippi nazwał zwycięstwo Oba-
my „momentem, w którym Barack Obama wykorzystał społeczną technologię jako 
rozstrzygającą” (Talbot, 2008a)387. Nie brakowało również komentarzy o „pierwszej 
prawdziwej kampanii XXI wieku” czy „punkcie zwrotnym w kampaniach prezyden-
ckich” (Brownstein, 2008). To ostatnie określenie – jeśli potraktować je globalnie – 
stanowi trafne spostrzeżenie dotyczące prawdopodobnego wpływu amerykańskich 
rozwiązań wypracowanych w latach 2007–2008: sposoby organizowania kampanii 
wyborczych w Stanach Zjednoczonych są szybko adaptowane przez specjalistów 
od kampanii wyborczych w zasadzie z całego świata. Z tej perspektywy ostatnia 
amerykańska kampania wyborcza okazuje się kluczowa dla rozważań dotyczących 
współoddziaływania technologii i sfery aktywności obywatelskiej.

Omawiana kampania przebiegła w innym niż poprzednie kontekście społecznym 
i technologicznym. W 2008 roku już 55% Amerykanów miało w domu szeroko-
pasmowy internet – to dwa razy więcej niż w 2004 roku (Talbot, 2008a). Istotnie 
różnił się również sam internet i społeczna dynamika jego wykorzystywania. Po 
pierwsze, wzrosła liczba witryn prezentujących treści tworzone przez użytkowni-
ków, a postęp technologiczny przyczynił się do stałego wzrostu multimedialności 
współczesnej sieci. Po drugie, znacznemu rozwinięciu uległy technologie związane 
z sieciami społecznymi: wzrosła liczba serwisów społecznościowych, były one bar-
dziej rozwinięte, miały więcej użytkowników, a internet zawierał więcej elementów 
społecznościowych. Owe charakterystyki internetu próbował wykorzystywać w 2004 
roku sztab Howarda Deana, choć – co zostało stwierdzone powyżej – nie do końca 

386	 Superwtorek to dzień na początku lutego bądź marca, w którym odbywa się największa liczba 
stanowych prawyborów. W 2008 roku superwtorek był 5 marca.

387	 Przy innej okazji Trippi powiedział, że organizowana przez niego kampania dla Deana z 2004 
roku okazała się „jak bracia Wright: dowiedliśmy, że można latać. Obama ląduje na księżycu” (Brow-
nstein, 2008).
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skutecznie. Według profesora Lawrence’a Lessiga (jednego z doradców Obamy do 
spraw technologii) w 2004 roku „ludzie jeszcze nie bardzo mieli umiejętności. […] 
[Ale w 2008 roku] świat dogonił technologię, […] a dla Obamy kluczowe okazało 
się niezwykle mądre rozmieszczenie narzędzi tworzenia wspólnot już na samym 
początku kampanii” (Talbot, 2008a).

To właśnie e-kampania relatywnie mało znanego i niedoświadczonego demokra-
tycznego senatora z Illinois zadecydowała o jego ostatecznym sukcesie. Obamie udało 
się dobrze zdefiniować społeczno-technologiczne trendy, które wykorzystał do działań 
kampanijnych, i efektywnie je wykorzystać. Jak zauważył redaktor „Technology Review” 
David Talbot (2008a): w 1992 roku menedżer kampanii Billa Clintona powiedział 

„Gospodarka, głupcze!”, natomiast w 2008 roku tego typu zdanie brzmiało „Sieci, głup-
cze!”, co trafnie zdiagnozował i dzięki nowym mediom wykorzystał Barack Obama.

Taktyka internetowa okazała się kluczowym aspektem jego kampanii wyborczej. 
Pozostali kandydaci również mieli rozbudowane witryny, zawierające elementy spo-
łecznościowe, i gromadzili fundusze na kampanię przez nowe media (o czym więcej 
poniżej), ale to Obama umieścił strategię internetową w samym centrum swojej 
kampanii, czyniąc z rozwiązań społecznościowych również atut organizacyjny388. 
Oprócz „klasycznej” witryny www.barackobama.com została założona również druga 
społecznościowa witryna – www.my.barackobama.com (nazywana czasem MyBO) 
bazująca na rozwiązaniach przetestowanych w praktyce podczas kampanii Howarda 
Deana. Poza tym Obama posiadał aktywne profile na wielu portalach społecznoś-
ciowych, przede wszystkim na dwóch najpopularniejszych – MySpace i Facebook389.

Po pierwsze, MyBO okazała się doskonałym narzędziem wyborczej organizacji 
i mobilizacji z powodu wysokiego potencjału do mikrotargetingu – serwisy społecz-
nościowe z reguły zawierają bazy danych ze szczegółowymi informacjami na temat 
użytkowników. Twórcy MyBO wiedzieli o tym, dlatego witryna działała podczas 
kampanii jako skuteczna baza informacji o ludziach popierających demokratycznego 
kandydata, przez którą jednym kliknięciem można było segregować i tworzyć listy 
według kryteriów geograficznych, demograficznych, stopnia zaangażowania lub 
jeszcze innych. Po drugie, kluczem do kampanijnej skuteczności MyBO był nacisk 
na podejmowanie działań offline. Joe Trippi podkreślał: 

Mogłeś się zalogować i ściągnąć nazwiska, adresy i numery telefonów setki ludzi z są-
siedztwa, którzy mieli głosować, albo 40 osób z twojej dzielnicy, które jeszcze nie 
podjęły decyzji. „Tu macie ulotkę, wydrukujcie ją i zanieście im”. To ty, na własnym 
komputerze, we własnym domu, drukujesz i ściągasz. I oni wszyscy świetnie się spisali 
(Talbot, 2008a). 

388	 Sztab Obamy zatrudnił m.in. współzałożyciela facebook.com 24-letniego Chrisa Hughesa.
389	 Firma Blue State Digital, obsługująca kampanię Obamy oraz zatrudniająca ludzi pracujących 

wcześniej przy kampanii Howarda Deana, była odpowiedzialna między innymi za elementy społecz-
nościowe w kampanii (w tym założenie i funkcjonowanie witryny MyBO) – zob. Talbot, 2008a.
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Po trzecie, to właśnie przez MyBO podejmowano większość kampanijnej działal-
ności mobilizacyjnej – istotna część działań podejmowanych zarówno przez witrynę 
(online), jak i dzięki niej (offline) była zdecentralizowana, przy tym – co okazało 
się istotne – zdecentralizowana również na poziomie planowania poszczególnych 
działań. Sztab zachęcał zwolenników Obamy do wykorzystywania aplikacji online do 
budowania lokalnych kampanii według ich własnych pomysłów. Kiedy do określo-
nych stanów trafiali sztabowcy Obamy (przed kolejnymi prawyborami stanowymi) 
zastawali tam już gotową infrastrukturę organizacyjną i sieć ochotników.

E-mobilizacja okazała się ogromnym sukcesem, Obamie udało się zyskać 1,3 
miliona darczyńców i 750 tysięcy aktywnych wolontariuszy (ponad milion osób 
zalogowanych w społecznościowym serwisie w ramach MyBO), zorganizowa-
nych w ponad 8 tysięcy grup i sieci. Publicysta Edwin Bendyk (2008) podkreśla, 
że duże znaczenie miało poczucie upodmiotowienia obywateli zaangażowanych 
w działalność kampanijną – zwolennicy demokratycznego kandydata zgromadzeni 
online oprócz zbierania pieniędzy mogli przedstawiać i dyskutować nad swoimi 
postulatami (głównym miejscem tego typu debat stał się „wirtualny think-tank” –  
www.ohboyobama.com).

Jak zostało powiedziane powyżej, kluczowe znaczenie dla skuteczności kampanii 
wyborczych (szczególnie amerykańskich) ma proces zbierania funduszy. Amerykań-
ski model gromadzenia zasobów na finansowanie kampanii, utrwalany przez dekady, 
opierał się na pozyskiwaniu środków w dużej mierze w postaci wysokich wpłat od 
przedsiębiorstw (przed wyborami w 2004 roku wprowadzono prawo ograniczają-
ce wysokość prywatnej dotacji do 2300 dolarów). Te uwarunkowania w momen-
cie startu kampanii stawiały na uprzywilejowanej pozycji Hillary Clinton, ważną 
przedstawicielkę establishmentu Partii Demokratycznej. Barack Obama, jako postać 
z peryferiów partyjnej polityki – nie mając szans na rywalizację z Clinton w walce 
o względy właścicieli firm sprzyjających Demokratom – szukał alternatywnych 
sposobów gromadzenia funduszy

Społecznościowy model gromadzenia funduszy drogą online zastosowany przez 
sztab Obamy okazał się narzędziem popularnym i jednocześnie skutecznym – do 
lipca 2008 roku zebrano drogą online ponad 200 milionów dolarów od ponad mi-
liona sponsorów (w ogóle do końca czerwca 2008 roku Obama zebrał 340 milio-
nów dolarów – Talbot, 2008a)390. Zarówno główna, jak i społecznościowa witryna 
Baracka Obamy umożliwiały wygodne i szybkie dokonywanie wpłat na kampanię, 
czyniąc ją aktywnością społeczną – poszczególni prywatni sponsorzy mogli ustalać 
listę celów, na które mogły być przeznaczone ich pieniądze, podejmować własne 
działania polegające na zbieraniu pieniędzy i obserwować „osobiste termometry 
zbierania funduszy” (zob. ryc. 4.2).

390	 Jednocześnie sztab Obamy pobił rekord, w lutym 2008 roku gromadząc 55 milionów dolarów 
w ciągu miesiąca.
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Ryc. 4.2. Jedna z prywatnych podstron do zbierania funduszy w ramach MyBO, założona 
przez studenta o imieniu Morad w celu zbierania funduszy na kampanię Obamy; zawiera 
zdjęcie osoby zbierającej pieniądze, list, w którym zwolennik Obamy tłumaczy, dlaczego 
popiera Obamę, a także „termometr”, na którym można przeczytać, że Morad założył ze-
branie 1000 dolarów i obecnie, po otrzymaniu wpłat od 8 osób, zrealizował prawie połowę 
z wyznaczonego sobie celu; za: http://atlasshrugs2000.typepad.com/atlas_shrugs/2008/08/
obamas-fishy-pe.html (dostęp 01/05/10)

Barack Obama zmobilizował nowe sieci wsparcia, odwołując się do modeli bi-
znesowych charakterystycznych dla e-commerce. Edwin Bendyk (2008) podkreśla, 
że „używając języka Chrisa Andersona z »Wired«, Obama dotarł do długiego ogona 
amerykańskiego elektoratu”391 – istotna część pieniędzy zbieranych drogą online 
pochodziła z niewielkich datków: w sumie 54% zebranych przez niego funduszy 
pochodziło z datków poniżej 200 dolarów (w przypadku Johna McCaina było to 

391	 „Długi ogon” (long tail) to koncepcja Chrisa Andersona (2004; najpierw ogłoszona w tekście 
w magazynie „Wired”, później rozwinięta w książce – The Long Tail. Why the Future of Business is Sellling 
Less of More. 2006. Hyperion), zgodnie z którą posiadanie szerokiego asortymentu (np. niszowego) 
może generować dużo wyższe przychody niż te, wynikające z popytu na najbardziej popularne produkty 
czy usługi.
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34%)392. Bendyk podkreśla prawie zerowy fizyczny udział Obamy w tym procesie, 
co również miało znaczenie – w przypadku zbiórek offline jest to seria rytualnych 
lunchów i kolacji, pochłaniająca pieniądze i cenny podczas kampanii czas. Warto 
podkreślić, że nowy model gromadzenia funduszy bardzo ułatwił sztabowi Obamy 
prowadzenie również „starej” (tradycyjnej – w jej zmediatyzowanym rozumieniu) po-
lityki: sztab wykupywał duże ilości czasu antenowego – miał nawet 30-minutowe (!)  
spoty telewizyjne (wydatki Demokratów na reklamy telewizyjne były dwa razy wyższe 
niż 4 lata wcześniej – Brownstein, 2008).

Skuteczne okazało się również, pozornie paradoksalne, niekoncentrowanie się 
jedynie na działalności w środowisku online. Nowe media zadziałały jako ważne 
narzędzie zwiększania efektywności tradycyjnych metod prowadzenia kampanii. 
Jascha Franklin-Hodge, pracujący przy e-kampanii Obamy, wskazywał na wagę 
działalności offline: „Tak, są blogi i listy dyskusyjne. Ale w kampanii chodzi o to, 
by sprawić, że ludzie wpłacają pieniądze, dzwonią, piszą listy, organizują spotkania 
w swoich domach. Istotą wykorzystania internetu jest to, by ludzie coś robili”393. Joe 
Trippi ekscytował się, podkreślając ważną jakościową zmianę towarzyszącą ostatniej 
kampanii wyborczej w USA: „To największa akcja walki o każdy głos w historii Ame-
ryki, bo ci goście potrafią łączyć stare metody z technologią – wszystko od Google 
Maps po narzędzia online – by docierać do wyborców” (Talbot, 2008b).

W tym aspekcie kampanii zdecydowaną przewagę miało dwoje głównych kandy-
datów Demokratów – dzięki wykorzystaniu przez nich nowych mediów nie tylko 
wzrosła liczba ochotników pracujących przy kampanii, lecz także wyraźnie wzro-
sła efektywność kampanijnych działań offline. Sztab Hillary Clinton zorganizował 
w Kalifornii setki spotkań w prywatnych domach pod hasłem BYOP (Bring your 
own phone – „Przynieś własny telefon”), podczas których jej zwolennicy gromadzili 
się (w dużej mierze spotkania organizując drogą online), by ze swoich komórek 
dzwonić do innych wyborców (których nazwiska i telefony ściągali z baz danych 
udostępnianych zalogowanym użytkownikom witryny Clinton) i namawiać do gło-
sowania. Efektywność tego typu zdecentralizowanych obywatelskich działań on-
line, możliwych dzięki lokalnym sieciom społecznym, była wysoka – zwolennicy 
Clinton spoza stanu New Hampshire podczas ostatnich 5 dni przed pierwszymi 
prawyborami w styczniu 2008 roku wykonali 625 tysięcy rozmów telefonicznych 
z mieszkańcami stanu. Zwolennicy Obamy zadzwonili do 100 tysięcy osób jednego 
wieczoru przed prawyborami w Kalifornii, a w samym dniu prawyborów zwolennicy 
jego konkurentki zadzwonili do miliona mieszkańców Kalifornii. Z kolei podczas 

392	 Dane ogłoszone przez Federalną Komisję Wyborczą 9 lutego 2009 roku (http://www.opensecrets.
org/pres08/donordems.php?cycle=2008, dostęp 01/05/10).

393	 Przez społecznościową witrynę Obamy organizowano nawet imprezy, powiększające potencjał 
sieci społecznych jego zwolenników – pod koniec czerwca 2008 roku, po wycofaniu się Clinton z wy-
ścigu prezydenckiego, przez MyBO zorganizowano spotkania–imprezy w prywatnych domach pod 
hasłem „Zjednoczeni dla zmiany” – 28 czerwca zorganizowano ponad 4 tysiące takich imprez w całym 
kraju (Talbot, 2008a).
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weekendu poprzedzającego prawybory w Ohio zwolennicy Obamy zapukali do 700 
tysięcy drzwi prywatnych domów i mieszkań (Brownstein, 2008). Wszystkie te akcje 
były przygotowywane i na bieżąco koordynowane przez internet, umożliwiający 
geograficznie rozproszonym ochotnikom ściąganie adresów i numerów telefonów 
osób, które następnie namawiano (tradycyjnymi sposobami – przez rozmowę te-
lefoniczną i spotkanie „twarzą w twarz”) do głosowania na określonego kandydata. 
Sztaby wyborcze demokratycznych kandydatów skutecznie realizowały potencjał 
nowych mediów jako narzędzi koordynacji i organizacji obywatelskich, w dużej 
mierze oddolnie planowanych i przygotowywanych, działań offline.

Kampania z lat 2007–2008 w porównaniu z poprzednimi odznaczała się również 
wysokim stopniem multimedialności kampanijnych politycznych komunikatów. 
Znów najskuteczniejszy okazał się sztab Obamy, realizujący politykę umieszczania 
wizerunku kandydata na wszystkich możliwych platformach medialnych. Duże 
znaczenie w tego typu działaniach miał wirusowy charakter rozpowszechniania 
informacji w nowym medialnym ekosystemie, dzięki któremu materiały audio-
wizualne popierające demokratycznego kandydata mogły omijać tradycyjne filtry 
skupione w mediach głównonurtowych i docierać do dużych grup zainteresowanych 
nimi wyborców. Niektóre z przekazów umieszczanych w sieci przez ludzi popiera-
jących Obamę szybko zyskały ogromną popularność – teledysk do zmiksowanej 
przemowy Obamy „Yes We Can” (z udzialem wielu amerykańskich celebrytów, 
wyprodukowany przez hip-hopowego producenta Will.i.ama) obejrzano przynaj-
mniej kilkanaście milionów razy, przemowę Obamy na temat kwestii rasy – ponad 
4 miliony razy (Talbot, 2008a; Brownstein, 2008)394. Sztab Baracka Obamy oddawał 
zresztą inicjatywę samym internautom, którzy chętnie przygotowali wiele z naj-
popularniejszych kampanijnych materiałów wideo – wykorzystywano entuzjazm 
i umiejętności obywateli do umożliwionego dzięki nowym mediom konstruowania 
(i dekonstruowania w przypadku parodii i wszelkiego rodzaju remiksów) treści 
kulturowych o charakterze politycznym. 

Skuteczność działań Obamy wynikała z dobrej diagnozy kierunków transforma-
cji wzorców wykorzystania mediów do szeroko pojętej działalności obywatelskiej, 
szczególnie wśród młodych Amerykanów. Wieloplatformowa medialna obecność, 
wynikająca w dużej mierze z oddolnej fanowskiej twórczości, stanowiła kapitalizację 
dwóch ważnych trendów: po pierwsze, coraz częstszego wybierania przez młodych 
Amerykanów alternatywnych (w stosunku do tych w mediach głównonurtowych) 
źródeł informacji politycznej; po drugie, ich – internautów – coraz częstszego funk-
cjonowania nie tylko w roli odbiorców, lecz także przekaźników (i współtwórców) 
komunikatów politycznych, przesyłających je dalej w ramach sieci społecznych, 

394	 Przekazy multimedialne Johna McCaina i Hillary Clinton również cieszyły się relatywnie wysoką 
popularnością (szczególnie w porównaniu z podobnymi próbami podejmowanymi podczas wcześniej-
szych wyborów), ale nie osiągnęły stopnia popularności filmów i teledysków produkowanych przez 
zwolenników senatora z Illinois.
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w których funkcjonują. Innymi słowy, chodziło o przesuwanie się środka ciężkości 
w procesie filtrowania informacji medialnych z tradycyjnych filtrów profesjonal-
nych na spontaniczne filtry społeczne (Stelter, 2008). Wybranie tego rodzaju taktyki 
medialnej okazało się działaniem skutecznym, ponieważ przekazy medialne funk-
cjonujące w ramach sieci znajomych i przyjaciół są traktowane przez nich jako coś 
naturalnego oraz przez to odbierane zdecydowanie inaczej niż przekazy docierające 
do odbiorcy w sposób wertykalny (z góry na dół – przez media tradycyjne albo 
bezpośrednio w ramach witryn określonych kandydatów).

Multimedialny charakter kampanii Baracka Obamy nie oznaczał tylko oddolnego 
rozpowszechniania materiałów audiowizualnych. Skutecznie korzystano również 
z SMS-ów wysyłanych zarówno do niezdecydowanych, jak i do zwolenników395; 
dużą wagę przykładano do zaznaczania internetowej obecności Obamy w witrynach 
społecznościowych (w tym platformie mikroblogingowej Twitter, przez którą 50 ty-
sięcy użytkowników śledziło krótkie wpisy Obamy); wykupywano reklamy w grach 
jednego z potentatów rynku gier komputerowych Electronic Arts (Deleon, 2008; 
zob. ryc. 4.3). Przesunięcia w medialnym charakterze kampanii przed wyborami 
w 2008 roku w USA trafnie zdiagnozował Andrew Rasiej, założyciel zajmującej się 
związkami polityki i technologii Personal Democracy Forum, a wcześniej współ-
pracownik Howarda Deana. Jego zdaniem: „Kampania, nie zawsze jako świadome 
działanie jej twórców, stała się bardziej przedsięwzięciem medialnym niż kampanią 
prezydencką, ponieważ jej organizatorzy zrozumieli, że umieszczanie przekazów 
na różnych platformach skutkować będzie ich rozprzestrzenianiem przez ich zwo-
lenników. Przechodzimy od ery sound bite do ery sound blast” (Talbot, 2008a)396.

395	 W dniu głosowania po wysłaniu na określony numer SMS-a z własnym adresem wyborca otrzy-
mywał zwrotny SMS z adresem swojego lokalu wyborczego (Talbot, 2008b).

396	 To gra słów – sound bite (pisane również łącznie, „dźwiękowy kęs”) to, co było wyjaśnione powyżej, 
krótki fragment wypowiedzi emitowany w mediach elektronicznych. Z kolei sound blast („dźwiękowa 
eksplozja”) kojarzy się z nazwą Sound Blaster – rodzajem komputerowych kart dźwiękowych.
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Ryc. 4.3. Reklama Baracka Obamy w grze Burnout Paradise; tego typu reklamy ukazały się 
również m.in. w internetowych wersjach Madden NFL 09 i Need For Speed: Carbon; co ciekawe, 
zastosowano interesującą metodę geograficznego targetingu przekazów: zostały wykupione 
tak, że ukazywały się jedynie graczom z dziesięciu amerykańskich stanów o kluczowym 
znaczeniu dla kampanii wyborczej (tzw. battleground states); za: http://www.crunchgear.
com/2008/10/15/gaming-gets-political-obama-ads-appear-in-ea-games (dostęp 01/05/10)

O ostatecznym sukcesie Baracka Obamy zdecydowała również słabość niektórych 
aspektów kampanii (w tym w dużej mierze e-kampanii) jego przeciwników. David 
Talbot (2008a) podkreśla, że samo posiadanie zestawu internetowych narzędzi nie 
wystarczyło, powinno się jeszcze nadać im główną rolę w kampanii i jednocześnie 
właściwie zarządzać sieciami zwolenników.

Kampania wyborcza Hillary Clinton stanowi dobry przykład niespełnienia dru-
giego z tych warunków. Sztab Clinton na potrzeby kampanii przygotował bardzo 
dobre narzędzia, ale zbyt późno zaczęto wykorzystywać ich potencjał. W pierwszej 
części kampanii zachowawczo skupiono się na konwencjonalnej taktyce, jak próby 
dotarcia do wielkich sponsorów (co było o tyle racjonalne, że Clinton wywodziła 
się z partyjnego establishmentu). Trudno precyzyjnie określić, w jakim stopniu jej 
porażka wynikała z przyjęcia zbyt konserwatywnej taktyki medialnej, ale bez wątpie-
nia znaczenie miała niechęć osób sterujących jej kampanią do zdecentralizowanych 
sieciowych działań online (Talbot, 2008a; Browstein, 2008).
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Mimo dużego stopnia decentralizacji działań sieciowa kampania Obamy była 
skutecznie zarządzana i zorganizowana wokół jednej centralnej sieci. Nie można tego 
powiedzieć o kampanii Republikanina Rona Paula, który w procesie decentralizacji 
działań poszedł dużo dalej niż Obama, zostawiając wiele swobody organizacjom 
przyłączającym się do jego kampanii online, co ostatecznie skutkowało organiza-
cyjnym chaosem i niską efektywnością działań (Talbot, 2008a). Jednocześnie jednak 
niektóre aspekty jego e-kampanii są oceniane pozytywnie – Justine Lam, stojąca na 
czele jego kampanii online, zapewniła mu efektowną sieciową obecność, organizując 
skuteczne wsparcie ze strony przychylnej mu blogosfery przez efektywne zbieranie 
funduszy i dobre wykorzystywanie oddolnego potencjału internetu, jeśli chodzi 
o konstruowanie audiowizualnych przekazów (Garofoli, 2007; Copeland, 2007).

Ryc. 4.4. Pola zawierające możliwości działania w ramach pierwszej wersji witryny McCa-
inSpace i My.BarackObama.com; witryna McCaina: „Twoje działania: złóż dotację (Twoje 
wsparcie od samego początku jest kluczowe), podłącz się (zapisz się po maile, dzięki którym 
będziesz stale podłączony do kampanii), stwórz twoją własną stronę (skonstruuj swoją 
własną witrynę JohnMcCain.com, by pokazać przyjaciołom i rodzinie, że wspierasz Johna 
McCaina), rekrutuj przyjaciół (pomóż nam dotrzeć do nowych zwolenników, informując 
i angażując swoich przyjaciół)”; witryna Obamy: „My.BarackObama.com. W tej kampanii 
chodzi o Ciebie: stwórz swój własny profil, znajdź zwolenników blisko Ciebie, zaplanuj i weź 
udział w jakimś wydarzeniu [chodzi o spotkanie wyborcze, imprezę itp. – przyp. J.N.], podłącz 
się do sieci przyjaciół, zostań darczyńcą, pisz swój własny blog”; za: http://www.blogpi.net/
mccainspace-or-mymccain-it-hardly-matters (dostęp 01/05/10)
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Ciekawy i trudny do jednoznacznej oceny jest przypadek e-kampanii Johna Mc-
Caina, głównego republikańskiego rywala Obamy. McCain, mający w 2000 roku 

– jak na tamte warunki i możliwości – efektowną internetową kampanię, w 2008 
roku okazał się nieskuteczny w jednym z kluczowych aspektów wyborów w ogó-
le: tworzeniu społecznych sieci wokół własnej osoby. Jego cyfrowa odpowiedź na 
społecznościową witrynę My.BarackObama.com – McCainSpace – w początkowej 
wersji była minimalnie powiązana z pozostałą zawartością internetu, zawierała liczne 
błędy utrudniające logowanie i regularne korzystanie z niej, a także nie zawierała 
w zasadzie żadnej możliwości działania poza dokonaniem wpłaty na rzecz kampanii 
gospodarza strony (Talbot, 2008a). Do jasnych wniosków prowadzi porównanie 
możliwości podjęcia działań z pierwszej witryny McCaina i witryny Obamy.

Ryc. 4.5. Druga wersja witryny McCainSpace; centralne miejsce w ramach witryny zajmuje 
dział multimedialny z filmami zamieszczanymi przez sztab McCaina, a także: ostatnio dodane 
zdjęcia, ostatnie posty na forum, ostatnio dodani członkowie; belka z prawej strony umożli-
wia przyłączenie się do serwisu społecznościowego, a także znalezienie bądź przygotowanie 
spotkania zwolenników McCaina; za: http://www.bivingsreport.com/2008/mccainspace-too

-little-too-late/ (dostęp 01/05/10)
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Witryna McCainSpace w praktyce nie była więc serwisem społecznościowym lub 
była nim w zasadzie tylko z nazwy (nawiązującej do serwisu społecznościowego 
MySpace.com), dlatego trafniejszą nazwą tej witryny byłaby – co złośliwie zauważył 
analityk internetowy William Butler (2007) – nazwa MyMcCain. Dopiero 70 dni 
przed wyborami uruchomiono jej drugą, ulepszoną wersję, jednak i ona nie wytrzy-
mywała konkurencji ogromnego, interaktywnego i społecznościowego potencjału 
witryny Obamy.

Z kolei w ramach MyBO centralne miejsce zajmowały treści innego rodzaju (zob 
ryc. 4.6).

Ryc. 4.6. Witryna MyBarackObama.com; istotę witryny stanowi opis profilu danego zwo-
lennika Obamy, z kluczowym polem Mieć znaczenie (dosłownie: robić różnicę – Making 
a difference), zawierającym liczniki obywatelskiej aktywności offline zalogowanej osoby 
(zorganizowane wydarzenia; wydarzenia, w których uczestniczyłem; wykonane telefony; 
drzwi, do których zapukałem; liczba postów na blogu; liczba darczyńców mojego zbierania 
funduszy; zebrana suma; grupy, do których się przyłączyłem); za: http://www.bivingsreport.
com/2008/mccainspace-too-little-too-late (dostęp 01/05/10)
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O ile więc w społecznościowej witrynie Baracka Obamy rzeczywiście chodziło 
o społeczności, ich członków i podejmowane przez nich konkretne działania, o tyle 
McCainSpace w dużej mierze była multimedialnym portalem w starym stylu, wyko-
rzystującym wertykalną komunikację funkcjonującą jako medium rozpowszechniania 
komunikatów politycznych od sztabu McCaina do jego zwolenników. Co więcej, 
McCain nie korzystał z niektórych platform medialnych (ignorował np. wysyłanie 
SMS-ów), a jego niektóre multimedialne posunięcia okazały się nietrafione, jak prosta 
gra Pork Invaders397, wywołująca raczej negatywne komentarze ze strony internautów 
(Talbot, 2008a – zob. ryc. 4.7).

Ryc. 4.7. Gra Pork Invaders; gra jest prostą zręcznościówką, polegającą na strzelaniu wetami 
przez McCaina w atakujące prosiaki, symbolizujące projekty ustaw niepotrzebnie obciążające 
budżet państwa; za: http://www.joystiq.com/2008/06/21/mccain-campaign-releases-facebook

-game-pork-invaders (dostęp 01/05/10)

Skutecznymi pomysłami w e-kampanii McCaina okazały się materiały multi-
medialne rozpowszechniane oddolnie przez jego zwolenników, a także blog jego 
córki (McCainBlogette.com), który ocieplał wizerunek republikańskiego kandydata, 
jednocześnie przyciągając nowych internautów. Poza tym sztab McCaina skutecznie 

397	 Pork Invaders (Wieprzowi najeźdźcy) to gra nawiązująca do klasycznej gry Space Invaders i jed-
nocześnie do terminu pork barrel („tułów wieprzowy”), oznaczającego powyborcze projekty legisla-
cyjne, podejmowane przez zwycięzcę lub zwycięzców wyborów w celu spłacenia politycznych długów 
(w pewnym sensie jest to termin trafny, pasuje bowiem do tej konkretnej gry – odpowiednikiem pojęcia 
pork barrel może być polska „kiełbasa wyborcza”.
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i bardzo szybko wykupywał reklamy przy kluczowych słowach w Google AdWords398, 
dzięki temu sprawnie docierał z określonymi przekazami do osób zainteresowa-
nych kampanią (np. wykupując wyniki wyszukiwania frazy „palin” w momencie 
ogłoszenia nazwiska Sary Palin jako kandydatki na wiceprezydenta USA – Talbot, 
2008c). W ten sposób z Google AdWords korzystał zresztą również sztab Obamy, 
zręcznie wykorzystując popularne zapytania do kierowania uwagi na kandydata399, 
czasem od razu przez płatne wyniki wyszukiwania osłabiające czy neutralizujące 
negatywne dla Obamy opinie400. Ogólnie rzecz ujmując, e-kampania Johna McCaina 
okazała się wystarczająco dobra, by zapewnić mu zwycięstwo w republikańskich 
prawywoborach. Jednocześnie jednak, m.in. właśnie z powodu niemal całkowitego 
braku kluczowego komponentu społecznościowego w sieciowych działaniach (nie 
bez znaczenia były oczywiście również inne czynniki, przede wszystkim ogromny 
elektorat negatywny ówczesnego republikańskiego prezydenta George’a W. Busha) 
John McCain nie zdołał pokonać Baracka Obamy i tym samym przegrał wyścig 
o fotel prezydencki w 2008 roku.

4.3.2. Zmiany wzorców komunikacji politycznej w kampanii 2008 roku 

Charakter amerykańskiej prezydenckiej kampanii wyborczej w 2008 roku – znaczne 
wykorzystanie przekazów internetowych (w stopniu porównywalnym do wykorzy-
stanych przekazów telewizyjnych), a także nacisk na prawdziwie społecznościowy 
i w dużej mierze oddolny charakter kampanii Baracka Obamy – nie mógł pozo-
stać bez wpływu na jej odbiór przez obywateli. Zachowania obywatelskie związane 
z uczestnictwem Amerykanów w działaniach kampanijnych zmieniły się w porów-
naniu z poprzednimi kampaniami. Jeśli spojrzymy na internet jako medium pośred-
niczące w cyrkulacji szoroko pojętych kampanijnych komunikatów politycznych, 
interesujących danych dostarczają wyniki badań prowadzonych przez Pew Internet 
& American Life, zebrane w raportach The Internet’s Role in Campaign 2008 (Smith, 
2009) i wcześniejszym The internet and the 2008 election (Smith, Rainie, 2008).

398	 Google AdWords to usługa oferowana przez Google, umożliwiająca wykupywanie płatnych 
wyników wyszukiwania, pojawiających się na stronie z wynikami Google obok „regularnych” wyników 
wyszukiwania określonych przez reklamodawcę słów.

399	 Wykupywano na przykład wyniki wyszukiwania dla słowa lehman w momencie bankructwa 
firmy Lehman Brothers, tak by osobie szukającej informacji na jej temat wyświetliła się reklama o treści 

„Martwisz się rynkiem? Przeczytaj o planach Obamy na ożywienie gospodarki” (Frontczak, 2008).
400	 Gdy rozpowszechniła się opinia, że Obama mógł mieć w młodości jakieś kontakty z Willia-

mem Ayersem, związanym w latach 60. XX wieku z radykalnym lewicowym ugrupowaniem Weat-
her Underground, po wpisaniu przez zainteresowane tematem osoby możliwych słów kluczowych 
(jak chociażby „Barack – Obama – terrorist”) ukazywał się następujący link: Obama–Ayers Myth 
(„mit Obama–Ayers”), kierujący na witrynę służącą do dementowania plotek FighTheSmears (Front- 
czak, 2008).
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Co znaczące, po raz pierwszy w historii amerykańskich kampanii wyborczych 
ponad połowa Amerykanów (74% internautów, czyli 55% wszystkich obywateli 
USA) wykorzystywała nowe media w komunikacji politycznej związanej z kampanią 
wyborczą (zdobywała informacje o kampanii wyborczej w sieci i/lub dyskutowała 
na jej temat przez maile bądź SMS-y). 45% Amerykanów pozyskiwało informacje 
o kampanii w internecie (istotny wzrost w stosunku do porównywalnego momentu 
kampanii w 2004 roku, gdy było ich 31%), a 28% (38% internautów) aktywnie uczest-
niczyło każdego tygodnia w debatach/dyskusjach dotyczących kampanii; natomiast 
aż 44% Amerykanów (59% internautów) uczestniczyło w (biernej lub czynnej) wy-
mianie informacji o kampanii, wykorzystując narzędzia online takie, m.in. jak: maile, 
SMS-y, komunikatory, serwisy społecznościowe (Smith, 2009, s. 2–3)401.

Znacząca jest również wysoka popularność nowych sposobów komunikacji po-
litycznej, w dużej mierze będąca odzwierciedleniem kierunków rozwoju internetu 
w drugiej połowie pierwszej dekady XXI wieku. Rośnie znaczenie multimedialności 
w komunikacji kampanijnej – aż 45% Amerykanów obejrzało zamieszczone w sieci, 
głównie w serwisach typu YouTube, materiały wideo dotyczące kampanii wyborczej 
(Smith, 2009, s. 30–32), podczas gdy w 2004 roku było ich jedynie 13%. Odbicie 
w najnowszych wzorcach obywatelskiej wyborczej komunikacji politycznej znalazł 
również wzrost popularności serwisów społecznościowych – 14% Amerykanów 
wykorzystywało serwisy takie, jak Facebook czy MySpace do działalności politycz-
nej. Ta tendencja, wzmacniana przez zmianę generacyjną, prawdopodobnie będzie 
rosnąć – w 2008 roku 2/3 amerykańskich internautów poniżej 30. roku życia miało 
profil na przynajmniej jednym z serwisów społecznościowych i połowa z nich wy-
korzystywała te serwisy do pozyskiwania bądź wymiany szeroko pojętych informacji 
politycznych (Smith, 2009, s. 43–45; Smith, Rainie, 2008, s. 7–11). Stale wzrasta 
udział aktywności obywatelskiej polegającej na finansowaniu kampanii wyborczych 
przez internet – 9% internautów (czyli 6% Amerykanów) skorzystało w 2008 roku 
z tej formy obywatelskiego wsparcia popieranych kandydatów, w 2006 roku było to 
jedynie 3%, co daje ważny, wyraźny, trzykrotny wzrost w ciągu niecałych dwóch lat 
(Smith, 2009, s. 38–39; Smith, Rainie, 2008, s. 9). Warto też podkreślić wciąż silną 
pozycję telewizji jako źródła informacji wyborczej Amerykanów, przy jednoczes-
nym upodabnianiu się zakresu oddziaływania prasy i internetu jako deklarowanych 
źrodeł informacji o kampanii (w 2008 roku 26% dorosłych Amerykanów czerpało 
informacje wyborcze z internetu, 28% – z prasy).

401	 Zarówno SMS-y, jak i maile były w tej kampanii nie tylko narzędziem zbierania informacji, lecz 
także medium wymiany politycznych poglądów między obywatelami (Smith, 2009, s. 26–28).
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Ryc. 4.7. Główne medialne źródła informacji wyborczej w USA; każdy z respondentów 
(dorośli Amerykanie) mógł wskazać najwyżej dwa źródła informacji; za: Smith, 2009, s. 6

Co ciekawe, wzrostowi znaczenia internetu jako medium komunikacji politycz-
nej towarzyszy znaczna ambiwalencja opinii Amerykanów na jego temat. Z jednej 
strony, istotny odsetek Amerykanów twierdzi, że nowe media wpływają pozytywnie 
na ich polityczne zaangażowanie i wiedzę o kampanii (22%) oraz poczucie związku 
z preferowaną partią lub kandydatem (28%). Z drugiej jednak – wielu badanych 
wskazuje na wady internetu jako medium komunikacji politycznej: większość z nich 
(60%) widzi w nim narzędzie skutecznej politycznej dezinformacji i propagandy, 
a ponad 1/3 (35%) postrzega internet jako medium przesadnie eksponujące skrajne 
i niereprezentatywne – chociaż najgłośniejsze – poglądy402.

402	 Co istotne, wśród młodych użytkowników internetu odsetek osób dostrzegających jego pozytywy 
jest wyższy i w całym społeczeństwie maleje wraz z wiekiem (Smith, Rainie, 2008, s. 24–25).
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Jednocześnie w procesie spinizacji, wyznaczającym rytm i dynamikę kampanii, 
rosnącą rolę odgrywa właśnie internet. Jego hipermedialny charakter i teoretycznie 
nieograniczony zasięg uczyniły medium bardzo wygodnym narzędziem w „wymianie 
ciosów” między sztabami: do najważniejszych punktów zwrotnych pierwszej części 
kampanii w 2008 roku zalicza się momenty umieszczenia w sieci (głównie w blogo-
sferze) materiałów audiowizualnych – nagrań audio czy wideo – stawiających w złym 
świetle poszczególnych kandydatów (Smith, Rainie, 2008, s. 1–2).

Zmiany te jednocześnie można postrzegać jako symptomy przekształceń sposobu 
funkcjonowania internetu jako medium publicznej debaty. Po pierwsze, następu-
je przesunięcie w wykorzystaniu i znaczeniu poszczególnych medialnych środ-
ków oddziaływania na wyborców: miejsce oficjalnych komunikatów prasowych 
i – w mniejszym stopniu – klasycznych telewizyjnych reklamówek politycznych 
zaczynają zajmować sieciowe wiadomości tekstowe i nagrania wideo (fragmenty 
przemówień, debat, momenty off-the-record). Po drugie, szybko rośnie znaczenie 
politycznej blogosfery. Blogi stają się coraz ważniejszym narzędziem walki politycznej 

– zaangażowani w kampanię blogerzy, coraz częściej współpracujący z poszczegól-
nymi sztabami, odpowiadają za wciąż zwiększającą się liczbę bezpośrednich ataków 
przeprowadzanych w ramach wyborczej walki. Opinie czy materiały audiowizualne 
zamieszczane w blogosferze z reguły szybko trafiają do mediów głównonurtowych, 
a klasyczne działania kampanijne (jak konwencje partyjne) są relacjonowane przez 
rosnącą liczbę politycznych blogerów, z reguły sympatyzujących z określonym szta-
bem. Wzrost znaczenia blogosfery, połączony z agresywnym stylem uprawiania 
polityki (w dużej mierze właśnie w jej ramach), z reguły jest oceniany negatywnie 

– Andrew Keen (2007, s. 79) twierdzi, że zjawisko, które nazywa „YouTubifikacją” 
polityki, stanowi zagrożenie dla kultury obywatelskiej, infantylizuje proces poli-
tyczny i ucisza prawdziwy publiczny dyskurs. I nawet jeśli Keen przesadza w swych 
ocenach (co ma w zwyczaju), to nie można odmówić mu przynajmniej częściowej 
racji. Tym bardziej że media głównego nurtu chętnie podchwytują umieszczane 
w blogosferze niesprawdzone informacje i publikują je bez weryfikacji jako fragmenty 
relacji z kampanii wyborczej („…nie przesądzamy, czy to prawda, ale publikujemy, 
bo o tym się mówi…”).

Analizy przeprowadzone przez Pew Internet & American Life Project wskazują 
jednak, że internet umożliwia obywatelom coraz skuteczniejsze omijanie mediów 
głównonurtowych jako tradycyjnych pośredników w przepływach komunikatów 
politycznych: aż 39% internautów w USA (29% Amerykanów) wykorzystywało inter-
net w kampanii lat 2007–2008 jako bezpośrednie medium umożliwiające dostęp do 
pierwotnych – niefiltrowanych – materiałów politycznych (takich, jak: przemówienia, 
ogłoszenia, zapisy debat [Smith, Rainie, 2008, s. 7–8]). To trend bardzo znaczący: 
aż 1/3 wyborców wykorzystuje internet jako narzędzie umożliwiające pozyskiwa-
nie politycznej informacji wyborczej przy jednoczesnym omijaniu najsilniejszych 
podmiotów systemu komunikowania politycznego, którymi w ostatnich dekadach 
XX wieku stały się tradycyjnie pojmowane media masowe. Jednocześnie dynamika 
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obywatelskiego wykorzystywania internetu jako źródła informacji politycznych 
sugeruje, że medium to w coraz większym stopniu będzie funkcjonować jako ważna 
politycznie – nie tylko w kontekście wyborów – przestrzeń (również niezapośredni-
czonej przez media tradycyjne) komunikacji politycznej między aktorami politycz-
nymi a ich potencjalnymi wyborcami.

By dopełnić obraz obywatelskiej sieciowej aktywności kampanijnej, warto zwrócić 
uwagę na rosnące znaczenie politycznych treści generowanych przez samych użyt-
kowników internetu. Architektura uczestnictwa, charakterystyczna dla Sieci 2.0 (czyli 
w dużej mierze właśnie user-generated content), staje się jedną z zasad odnoszących 
się również do materiałów online związanych z kampaniami wyborczymi. Podczas 
kampanii w USA w 2008 roku 32% użytkowników internetu (czyli co czwarty do-
rosły Amerykanin) obejrzało w sieci materiały wideo o charakterze nieoficjalnym, 
nieprzygotowane ani przez sztaby wyborcze, ani przez media głównonurtowe (Smith, 
2009, s. 30). Jednocześnie już co piąty amerykański użytkownik internetu okazał się 
aktywnym twórcą treści politycznych w sieci (komentarzy, informacji, opinii). Pod 
tym względem najbardziej aktywni byli, jak łatwo się domyśleć, ludzie młodzi – aż 
29% wszystkich Amerykanów w przedziale wiekowym 18–29 lat umieszczało w in-
ternecie własne treści dotyczące kampanii (Smith, 2009, s. 42). Co więcej, obywa-
tele coraz chętniej działają w roli społecznych filtrów, rozpowszechniając w sposób 
horyzontalny materiały związane z kampanią wyborczą: co piąty dorosły obywatel 
USA (co trzeci użytkownik sieci) w 2008 roku przesyłał znajomym linki do tekstów 
związanych z kampanią albo dotyczące jej materiały audio i wideo (Smith, 2009, 
s. 34–36)403. Tego rodzaju oddolna, zbiorowa działalność obywatelska zapośredni-
czona przez nowe media bywa wpisywana w szeroki kontekst procesu przenikania 
się konsumpcji kultury popularnej i partycypacji obywatelskiej. Tak zjawiska te 
postrzega Henry Jenkins (2007, s. 200–221), przestrzegający przez lekceważeniem 
nietradycyjnych form aktywności politycznej i podkreślający rosnące znaczenie 
innych niż tekstowe materiałów politycznych, przygotowywanych i rozpowszech-
nianych przez internautów oraz wśród nich. Według niego „wymieniane symbole 
same przez się nie są aż tak ważne jak to, że stanowią punkt wyjścia rozmów i sporów. 
Zmienia się natomiast stopień, w jakim amatorzy mogą wprowadzać swoje zdjęcia 
i myśli do procesu politycznego – przynajmniej w niektórych wypadkach te dzieła 
wejdą do szerokiego obiegu i trafią do ogromnej liczby osób” (Jenkins, 2007, s. 215).

Obywatelski, społecznościowy charakter kampanii wyborczej w USA w 2008 roku 
stanowił jedną z ważniejszych determinant obserwowanego wówczas w Stanach 
Zjednoczonych wzrostu politycznego obywatelskiego zaangażowania, co z kolei 
przełożyło się na wyższą wyborczą frekwencję, szczególnie wśród młodych Ame-
rykanów. Zjawisko to jest postrzegane jako jeden z najważniejszych pośrednich 

403	 Co ciekawe, Amerykanie bardzo zaktywizowali się w ostatnim etapie kampanii – w listopadzie 
2008 roku odsetek osób przesyłających znajomym treści związane z wyborami był dwukrotnie wyższy 
niż w maju 2008 roku.
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efektów „pierwszej prawdziwej e-kampanii”. Lee Rainie, dyrektor Pew Internet & 
American Life Project, podkreśla, że „młodzi ludzie zostali wyjątkowo zaktywizowani 
podczas tej kampanii i mają [teraz] nowy zestaw narzędzi, który wygląda inaczej niż 
ten trzydzieści lat temu. Czytają newsy i blogują na ich temat, obejrzawszy wideo na 
YT linkują do niego albo wchodzą na stronę kampanii, ściągają numery telefonów 
i dzwonią w imieniu kandydata” (Stelter, 2008). W podobnym tonie wypowiada się 
amerykański komentator polityczny Ronald Brownstein (2008): „Być może najważ-
niejszym efektem [kampanii] ery sieci [networked era] będzie ponowne włączenie 
milionów Amerykanów w proces polityczny albo zaangażowanie ich po raz pierwszy”.

Należy w tym miejscu rozważań podkreślić, że pytanie o aplikowalność wypra-
cowanych w USA wzorców w innych państwach demokratycznych pozostaje otwar-
te. Ciekawych danych dostarczają w tym kontekście doświadczenia z francuskiej 
kampanii prezydenckiej w 2007 roku (zakończonej więc rok przed analizowaną 
powyżej kampanią w Stanach Zjednoczonych). Wybory we Francji pokazały, że 
zorganizowane przez sztab wyborczy Ségolène Royal liczne nowatorskie sieciowe 
rozwiązania konsultacyjne przyczyniły się ostatecznie do jej wyborczej porażki, 
ponieważ nacisk na partycypację obywatelską osłabiał jej wizerunek jako liderki 
i sugerował brak klarownego pomysłu na program wyborczy. Kluczowe znaczenie 
w kampanii miały media tradycyjne, które wykorzystano w zwycięskiej strategii 
Nicolasa Sarkozy’ego (Książkiewicz, 2010, s. 154–163). Ogromne znaczenie odgrywa 
więc kontekst społeczny, w którym wykorzystuje się nowe media – te same narzędzia 
w zróżnicowanych środowiskach mogą wywoływać diametralnie różne skutki.

Jednocześnie we wspomnianych powyżej analizach Brownsteina dotyczących 
kampanii Obamy (2008) pojawiają się porównania do symbolicznych dla amerykań-
skich kampanii wyborczych wydarzeń 1960 roku. Od czasu pierwszej telewizyjnej 
debaty między Kennedym i Nixonem w 1960 roku i początku dominacji w polityce 
kampanijnej telewizyjnych reklamówek wyborczych w latach 60. XX wieku umie-
jętność skutecznego komunikowania się przez telewizję z potencjalnym elektoratem 
stała się kluczem do zwycięstwa w wyścigu do Białego Domu. Równie istotna była 
umiejętność zbierania funduszy od wielkich sponsorów, by móc finansować tele-
wizyjne reklamy. Wybory w 2008 roku zakwestionowały, przynajmniej w pewnym 
stopniu, ten stan rzeczy – druga połowa pierwszej dekady XXI wieku to czas zmian 
tego modelu i wzrostu znaczenia technik inspirowania wielkich grup zwolenników 
do pracy na rzecz kandydata (technik, które być może wkrótce staną się ważniejsze 
od tych związanych z telewizją). Przebieg kampanii sugeruje, że wybory prezyden-
ckie przesuwają się z ery telewizyjnej ku erze internetowej (a przynajmniej również 
internetowej), w której będą zwyciężać kandydaci potrafiący przyciągać i inspirować 
szerokie sieci zwolenników404. Dobrym przykładem tego, jak długą drogę przeszły 

404	 Brownstein dodaje, że sukces Obamy był możliwy dzięki połączeniu innowacji i inspiracji – de-
mokratyczny kandydat wygrał wybory dzięki swoim umiejętnościom inspirowania ludzi do działania. 
Tę umiejętność z kolei potęgowały nowe media, umożliwiając rozpowszechnianie przekazu Obamy 
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e-kampanie w przeciągu dosłownie kilkunastu lat, są przytoczone przez Leszka Po-
rębskiego (2004, s. 102) opinie formułowane na przełomie tysiącleci (a więc około 
dekady temu!), mówiące, że tylko 3% z ostatecznego wyniku wyborczego można 
przypisać aktywnemu korzystaniu w trakcie kampanii z nowych mediów. 

Przyszłość pozostaje nieznana – w jej kontekście pojawia się pytanie o dalsze 
zmiany w obywatelskiej aktywności wyborczej zapośredniczonej przez nowe media. 
Pewne trendy prawdopodobnie zostaną utrzymane: społecznościowy charakter kam-
panii, wykorzystywanie środowiska (czy raczej – coraz bardziej heterogenicznych 
środowisk) online do mobilizowania i organizowania wyborczej aktywności offline, 
wykorzystanie nowych mediów do tworzenia i oddolnego rozpowszechniania niefil-
trowanych przez media głównonurtowe przekazów politycznych, dalsza spinizacja 
kampanii wyborczych wykorzystująca przekazy emitowane pierwotnie w ramach 
blogosfery (bądź innej politycznej przestrzeni debaty wyborczej w ramach nowych 
mediów). Otwarte pozostaje pytanie (istotna w kontekście amerykańskim), w jakim 
stopniu kampania Baracka Obamy, w której centralną pozycję zajmowała sieć, może 
przekładać się na stopień e-konsultacji z obywatelami przy podejmowaniu prezyden-
ckich decyzji. Pierwsze lata prezydentury wskazują na spodziewany spadek znaczenia 
rzeczywistego dialogu między ośrodkiem władzy a obywatelami. Inną ważną kwestię 
stanowi pytanie o kierunki i tempo implementacji amerykańskich rozwiązań przez 
sztaby wyborcze z całego świata, pilnie podpatrujące doświadczenia amerykań-
skie. Kolejnym ciekawym zagadnieniem związanym z przyszłością e-kampanii jest 
problem redefinicji ciszy wyborczej w warunkach kampanii prowadzonej w coraz 
większym stopniu w nowych mediach (Węglińska, 2009, s. 204–206).

Amerykański sukces e-kampanii Obamy jednocześnie pokazuje wciąż ogromny 
społeczny potencjał drzemiący w nowych mediach jako narzędziach demokratycznej, 
obywatelskiej aktywności. Istotę sprawy dobrze uchwycił Joe Trippi, twierdząc, że 

„wciąż drapiemy po powierzchni. Ekscytujemy się, że zalogowało się milion osób, ale 
w tym kraju jest nas 300 milionów. Wciąż tkwimy w niemowlęcym etapie tego, co 
potrafią technologie sieci społecznych, i to nie tylko w kwestii polityki. W 2012 roku 
nie będzie wyborczej kampanii, która nie będzie próbować zbudować wokół siebie 
społecznej sieci” (Talbot, 2008). Można tylko dodać, że najprawdopodobniej wtedy 
nie będzie już takich kampanii również w innych demokratycznych państwach, 
w tym – oczywiście – i w Polsce. Pytanie, jak często owe próby budowy sieci spo-
łecznej na potrzeby kampanii będą okazywać się skuteczne, w chwili pisania tych 
słów (w maju 2010 roku) musi, oczywiście, pozostać otwarte.

i jednoczesne społeczne działania podejmowane przez jego zwolenników. Stephen Coleman już w 2001 
roku (s. 122) przewidywał, że nowe media przyniosą zmiany o zakresie porównywalnym do tego, który 
miały spowodowane przez telewizję zmiany widoczne w amerykańskiej polityce w latach 60. XX wieku 

– koniec pierwszej dekady XXI wieku wykazał, że prawdopobieństwo trafności jego prognoz rośnie.
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Zamieszczone powyżej rozważania stanowią próbę odpowiedzi na jedno w zasadzie 
pytanie: w jakim stopniu proces rozwoju i upowszechnienia nowych mediów oddzia-
łuje na poszczególne przejawy aktwyności obywatelskiej. Wyniki analiz zawartych 
w książce okazują się ciekawe i jednocześnie niejednoznaczne, w niektórych aspektach 
bardzo złożone. Ma to zresztą związek ze złożonością przedmiotu analiz – nowe media 
(technologia wciąż młoda, emergentna – nowa właśnie) pod koniec pierwszej dekady 
XXI wieku stanowią wciąż świeże i innowacyjne narzędzie prowadzenia aktywności 
obywatelskiej. Nowe narzędzie użyte w starych kontekstach nie tylko zmienia charakter 
podejmowanych działań (metody, skutki działania), lecz także może prowadzić do 
zmian celów działania, a także istotnie wpływać na przeobrażenia samego kontekstu.

Definicyjna analiza, której zostało poddane pojęcie „nowe media”, skutkuje przy-
jęciem określonego rozumienia terminu, wynikającym z przeglądu definicji mediów 
i jednocześnie perspektywy ewolucyjnej, zgodnie z którą – za Lvem Manovichem 

– można przyjąć, że media stają się nowymi (w dzisiejszym rozumieniu terminu), 
gdy „wszystkie istniejące media zostają zamienione w dane numeryczne zrozumiałe 
dla komputera”. Innymi słowy, głównym wyznacznikiem nowych mediów jest ich 
cyfrowość. Jednocześnie – poza cyfrowością – z pojęciem „nowe media” są związa-
ne ich cechy charakterystyczne: interaktywność, hipertekstualność, hipermediacja, 
rozproszenie, wirtualność, a także – szczególnie istotna dla rozważań podjętych 
w książce – kategoria konwergencji (rozumiana jako proces technologicznych, prze-
mysłowych, kulturowych i społecznych przemian sposobów cyrkulacji mediów 
w obrębie współczesnej kultury).

Z punktu widzenia autora niniejszej książki ważne okazało się również zdiagno-
zowanie najistotniejszych charakterystyk współczesnego systemu medialnego (do 
których zaliczają się m.in.: komercjalizacja, globalizacja, unifikacja kodów medialnych, 
zjawisko przyspieszenia dziennikarstwa), a także współczesnego procesu komuniko-
wania politycznego (przede wszystkim zjawiska mediatyzacji i marketyzacji polityki). 
Rozumienie tych procesów stanowi warunek konieczny do formułowania właściwych 
diagnoz dotyczących przeobrażeń interakcji między poszczególnymi podmiotami pro-
cesu komunikowania politycznego, na który dziś coraz silniej oddziałują nowe media.

Kluczowe okazują się również teoretyczne rozważania dotyczące właściwego funk-
cjonowania systemu demokratycznego, relacji między demokracją a aktywnymi oby-
watelami podejmującymi działania w jego ramach i społeczeństwem obywatelskim, 
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szczególnie w jego normatywnej wersji. Odwołanie się do normatywnej wizji społe-
czeństwa obywatelskiego sformułowanej przez Andrzeja Antoszewskiego pozwoliło 
mi przyjąć definicję „aktywności obywatelskiej” jako dobrowolnego udziału jedno-
stek i grup w debacie publicznej i prodemokratycznych działaniach politycznych. 
Jednocześnie sformułowanie definicji w tym brzmieniu umożliwia podział działań 
wchodzących w skład aktywności obywatelskiej online na: 1) bierny i czynny udział 
w debacie publicznej; 2) obywatelską mobilizację, prowadzoną przez organizacje 
społeczne i polityczne oraz ruchy społeczne; 3) wybory, czyli organizację i udział 
w kampaniach wyborczych oraz obywatelską partycypację sensu stricto – czyli de-
mokratyczne głosowania.

Pierwszym rodzajem działań obywatelskich jest publiczna debata. Wraz z rozwo-
jem i upowszechnieniem nowych mediów we współczesnych późnych demokracjach 
następuje proces ilościowej (poszerzenie) i jakościowej (redefinicja) przemiany sfery 
publicznej, rozumianej jako przestrzeń demokratycznej debaty publicznej. Z jednej 
strony, następuje proces powiększania się wymiaru demokratycznej debaty i partycy-
pacji w niej, co sprzyja powstawaniu nowych publicznych przestrzeni obywatelskiej 
aktywności. Z drugiej jednak – z punktu widzenia społeczeństwa obywatelskiego 
funkcjonującego w systemie demokratycznym rozwój nowych mediów przynosi 
negatywne skutki.

Dynamika przeobrażeń jest więc skomplikowana, w analizowanych procesach na-
kładają się na siebie przeciwstawne – z normatywnego punktu widzenia – tendencje 
dotyczące wpływu nowych mediów na funkcjonowanie sfery publicznej. Po jednej 
stronie sytuują się m.in.: rosnący dostęp do informacji i relatywnie wysoka swoboda 
ich rozpowszechniania; możliwość konstruowania dowolnej liczby przestrzeni debaty, 
oderwanych od ograniczenia geograficznego; zwiększona dostępność do kanałów ar-
tykulacji interesów i opinii; a także – częściowo wynikający z poprzednich czynników 

– rozwój dziennikarstwa obywatelskiego. Po drugiej stronie są problemy: nierównego 
dostępu do nowych mediów (podziału cyfrowego i cenzury internetu); nierównego 
statusu uczestników debat online; komercjalizacji sieci oraz dezinformacji, jako 
nieodłącznego elementu cyfrowej sfery publicznej. Współwystępowanie procesów 
poszerzania i jednoczesnego ograniczania nowej sfery publicznej w wyniku oddzia-
ływania nowych mediów świadczy, że ich rozwój nie niesie za sobą automatycznej 
realizacji ich demokratycznego potencjału – przykłady Chin czy Iranu stanowią 
znaczący argument przemawiający za umieszczeniem optymistycznych przewidy-
wań o demokratycznej zmianie, idącej tuż za rozwojem technologii informacyjno- 
-komunikacyjnych, w koszu wypełnionym deterministycznymi utopiami. Co więcej, 
analizy wskazują, że wzrost komunikacyjnej swobody umożliwionej dzięki nowym 
mediom jest proporcjonalny do wzrostu występowania dysfunkcjonalności obywa-
telskiej debaty. Rosnąca swoboda kreacji lub edycji komunikatów ułatwia zarówno 
pozytywne, jak i negatywne oddziaływanie na debatę publiczną online.

Jednocześnie następuje proces przenikania mediów tradycyjnych i mediów nowych 
(a także głównonurtowych przedsiębiorstw medialnych i mediów obywatelskich), 
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konwergujących w jedną skomplikowaną całość. Całość tę można określić mianem 
nowego medialnego ekosystemu. Funkcjonujące w nim społeczności sieciowe oby-
wateli poddają dyskusji treści konstruowane przez media tradycyjne i poszerzają je, 
a także tworzą przekazy, z których z kolei korzystają media tradycyjne, traktując je 
jako jedno ze źródeł przydatnych przy tworzeniu własnych komunikatów medialnych. 
Ten proces ma zresztą fundamentalne znaczenie nie tylko dla debaty publicznej, lecz 
także dla e-mobilizacji oraz kampanii wyborczych online.

Kolejnym rodzajem aktywności obywatelskiej online jest e-mobilizacja, którą 
można zdefiniować jako wykorzystywanie nowych mediów przez grupy interesu 
i ruchy społeczne do celów politycznej rekrutacji, organizacji i kampanii. Nowe media 
okazują się potencjalnie bardzo funkcjonalnym narzędziem podmiotów obywatel-
skiego aktywizmu – ich zdecentralizowana, sieciowa struktura sprzyja elastyczności 
ruchów społecznych i dobremu wykorzystaniu potencjału ich członków. Co więcej, 
technologie informacyjno-komunikacyjne mogą zwiększać efektywność mobiliza-
cji i organizacji działań offline – internet i przenośne media cyfrowe umożliwiają 
koordynację grup organizujących się w konkretnych miejscach, a także zapewniają 
wysoki poziom koordynacji między sieciami ruchów w skali globalnej. Jednocześnie 
nowe media stanowią wygodne i skuteczne narzędzie umożliwiające aktywistom – 
organizacjom, ruchom społecznym – organizowanie obiegu informacyjnego alter-
natywnego wobec obiegu medialnego głównego nurtu na wszystkich (od lokalnego 
po globalny) poziomach działania i wykorzystywanie go.

Warto jednocześnie podkreślić, że kluczowe w tych diagnozach są jednak poję-
cia „potencjał” i „możliwość” – nie wszystkie podmioty prowadzące e-mobilizację 
potrafią efektywnie wykorzystywać ów potencjał. Co więcej, nie można przeceniać 
bezpośredniej działalności prowadzonej jedynie drogą online. Liczne akcje zapo-
średniczone przez nowe media cierpią na tzw. efekt taniej komunikacji, polegający 
na lekceważeniu starań aktywistów z powodu niskich kosztów działań podjętych 
jedynie drogą online.

Nowe media nie tylko umożliwiają przekształcenia struktury organizacyjnej 
współczesnych podmiotów obywatelskiej aktywności, lecz także jednoznacznie 
sprzyjają ich zewnętrznej wzajemnej komunikacji. Organizacje stają się coraz bar-
dziej otwarte na koalicje z innymi tego typu podmiotami, a internet – dzięki swemu 
zdecentralizowanemu sieciowemu charakterowi – funkcjonuje w roli pomostu, jako 
infrastruktura dla obywatelskich działań podejmowanych ponad organizacyjnymi 
(i innymi, jak państwowe czy czasem nawet ideologiczne) granicami. Najpełniejszy 
wyraz tego typu globalnych procesów stanowi transnarodowa (a jednocześnie ściśle 
lokalna) działalność nowych ruchów społecznych.

Jednocześnie z e-mobilizacją wiąże się zjawisko określone przeze mnie mianem 
„transnarodowe usieciowienie aktywizmu”, polegające na wykorzystaniu przez nowe 
ruchy społeczne formy sieci zarówno w procesie konstruowania struktury organi-
zacyjnej, jak i podejmowanych działaniach – w obu przypadkach w skali globalnej. 
Warunkiem koniecznym zaistnienia globalnego usieciowienia struktury i działań 
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ruchu społecznego jest uczynienie nowoczesnych technologii komunikacyjnych 
podstawą jego aktywności – nowe media (w szczególności internet i media mobilne) 
są w tym kontekście technologią kluczową dla ruchu społecznego. To dzięki wprzęg-
nięciu nowych mediów w systemy komunikowania wewnętrznego i zewnętrznego 
ruchu jest możliwe jego usieciowienie wyrażające się przez trzy powiązane ze sobą 
wymiary: globalne usieciowienie struktury ruchu; rozwój transnarodowych sieci 
wsparcia ruchu; wykształcenie globalnych sieci informacyjnych, będących jego sie-
ciowym systemem komunikacji zewnętrznej i wewnętrznej.

Ważne nowe zjawisko stanowią również ściśle związane z mobilizacją online zde-
centralizowane sieci informacyjne transnarodowego aktywizmu, które w sposób 
naturalny są współcześnie włączane w nowy medialny ekosystem. Nowe media 
funkcjonują więc zarówno jako podstawa systemu komunikowania wewnętrznego 
w ramach transnarodowego aktywizmu, jak i jako narzędzie komunikacji zewnętrz-
nej, obliczonej na mobilizację poparcia wśród publiczności globalnej.

Co ciekawe, według podobnej logiki są organizowane również najnowsze e-kam-
panie, szczególnie amerykańskie kampanie online z drugiej połowy pierwszej dekady 
XXI wieku, przede wszystkim kampania Baracka Obamy. Amerykańskie doświadcze-
nia wskazują, że najskuteczniejszą metodą docierania do odbiorców komunikatów 
politycznych jest umieszczanie wizerunku kandydata na wszystkich możliwych 
platformach medialnych. Duże znaczenie w tego typu działaniach ma wirusowy 
charakter rozpowszechniania informacji w nowym medialnym ekosystemie. Dzięki 
niemu materiały audiowizualne popierające lub dyskredytujące określone osoby czy 
ugrupowania mogą omijać tradycyjne filtry skupione w mediach głównonurtowych 
i docierać do dużych grup zainteresowanych nimi wyborców dzięki spontanicznej, 
oddolnej cyrkulacji, zgodnej z horyzontalnym modelem przepływu informacji me-
dialnych.

Jednocześnie przykłady skutecznej kampanijnej e-mobilizacji prowadzonej przez 
sztaby wyborcze przy okazji kampanii wyborczych w USA potwierdzają tezę, że nowe 
media mogą stanowić efektywne narzędzie szeroko pojętej mobilizacji obywatelskiej. 
Najbardziej skuteczne okazuje się niekoncentrowanie się jedynie na działalności 
w środowisku online. Nowe media są coraz ważniejszym narzędziem zwiększania 
efektywności tradycyjnych metod prowadzenia kampanii: niektóre ze sztabów wy-
borczych niezwykle skutecznie realizowały potencjał nowych mediów jako narzędzii 
koordynacji i organizacji obywatelskich – w dużej mierze oddolnie planowanych 
i przygotowywanych – działań offline. Wyniki analiz wskazują, że wykorzystanie 
nowych mediów do działań mobilizacyjnych jest warunkiem koniecznym skutecznej 
obywatelskiej mobilizacji w społeczeństwach późnej demokracji, ale jednocześnie 
stanowi warunek niewystarczający – najefektywniejsze są działania, które można 
określić mianem konwergentnych: łączących ze sobą środowiska offline i online, 
media tradycyjne i nowe, głównonurtowe i obywatelskie.

Druga połowa pierwszej dekady XXI wieku jest to więc czas istotnych zmian 
w udziale poszczególnych mediów w procesie komunikowania politycznego. Przebieg 
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amerykańskiej kampanii z 2008 roku (oraz doświadczenia nowych ruchów społecz-
nych) wskazuje, że telewizja – jeśli tylko zaobserwowane trendy utrzymają się – wciąż 
będzie funkcjonować w ścisłym centrum owego procesu, a nowe media nie mają 
więc – jeszcze? – możliwości do zajęcia jej pozycji.

Nie znaczy to jednak, że rozwój technologii informacyjno-komunikacyjnych 
jednocześnie nie wpływa istotnie na współczesny układ sił w procesie komuniko-
wania politycznego. Telewizja zaczyna tracić swą hegemoniczną pozycję na rzecz 
nowych mediów w tym sensie, że przestaje być jedynym medium o kluczowej po-
zycji z punktu widzenia poszczególnych aspektów aktywności obywatelskiej. Nowe 
media funkcjonują obecnie nie tylko jako efektywne narzędzie e-mobilizacji wy-
korzystującej oddolną, zdecentralizowaną organizację obywatelskich działań, lecz 
także jako ważne środowisko również oddolnego rozpowszechniania określonych 
przekazów medialnych. Coraz bardziej prawdopodobne wydają się być prognozy 
mówiące o przesuwaniu się kampanii wyborczych XXI wieku z ery telewizyjnej ku 
erze telewizyjnej i internetowej (czy telewizyjno-internetowej – może erze ekranów?), 
w której będą zwyciężać kandydaci potrafiący przyciągać i inspirować rozlegle sieci 
zwolenników podejmujących działania zarówno online, jak i offline.

Jednocześnie wnioski z rozważań przedstawionych w książce umożliwiają wska-
zanie kierunków dalszej ciekawej refleksji naukowej związanej ze współoddziały-
waniem współczesnej aktywności obywatelskiej i mediów. Do najważniejszych 
kolejnych postulatów badawczych dotyczących tego tematu można zaliczyć:

•	 badanie determinantów wyboru określonych metod organizacyjnej adaptacji 
organizacji społecznych i politycznych do rozwoju nowych mediów;

•	 analizy porównawcze wykorzystania poszczególnych technik e-mobilizacji 
przez zróżnicowane rodzaje aktorów politycznych (organizacje pozarządowe, 
ruchy społeczne, partie polityczne);

•	 bardziej szczegółowe analizy obiegu treści medialnych (w tym treści poli-
tycznych), fluktuujących w ramach nowego medialnego ekosystemu między 
tradycyjnym i nowym systemem medialnym;

•	 precyzyjne analizy korelacji między stopniem wykorzystania mobilizacji on-
line w kampaniach wyborczych a stopniem zaangażowania obywatelskiego 
wyborców–odbiorców określonych kampanijnych komunikatów;

•	 last but not least, krajowe – polskie – kontekstualizacje wszystkich powyższych 
przedmiotów badań.

Zebrane powyżej wnioski każą postrzegać pracę badacza współczesnej rzeczywi-
stości politycznej (czy patrząc szerzej – rzeczywistości społecznej) jako równie trud-
ną, co fascynującą. Trudną, ponieważ jesteśmy nie tylko świadkami zachodzących 
obecnie procesów, lecz także – jako obywatele – bezpośrednio im podlegamy. To 
sprawia, że trudno nam zdystansować się wobec przedmiotu analiz. Jednocześnie pra-
ca ta jest fascynująca, pozwala bowiem na obserwację (badanie i próby wyjaśnienia) 
niezwykle dynamicznej rzeczywistości, być może rzeczywistości u progu naprawdę 
istotnych zmian jakościowych, których kierunków wciąż tylko możemy się domyślać. 
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To z kolei czyni naukową refleksję nad obywatelskimi aspektami rozwoju nowych 
mediów bardzo potrzebną. Mam nadzieję, że niniejsza książka choć w niewielkim 
stopniu przyczyniła się do odkrycia natury skomplikowanych, wielopłaszczyznowych 
przeobrażeń, którym podlegają społeczeństwa późnej demokracji.
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