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Wprowadzenie

1. Procesy Tozsamosciowe a Dialogicznos$¢ Jazni - problem anamnezis

Ksigzka, ktorg przedstawiamy Panstwu dotyczy proceséw tozsamosciowych, ktore sg zwykle
jako oczywiste i z tego powodu refleksyjnie niezauwazalne. Sg to procesy poprzez ktore
stajemy si¢ istotami spolecznymi i wchodzimy w okre$lone role spoteczne i realizujemy
okreslone kariery moralne. Lad spoteczny, ktérego doswiadczamy normatywnie, pozadajac
£0 W naszym procesie poznawania $wiata poprzez reguly i normy jest ustanawiany poprzez
procesy tozsamos$ciowe, ktore konstruujg w sposob aktywny jednostke spoteczng wspoélnie z
tym co jest zwane struktura spoteczna.
Procesy tozsamosciowe dotycza, na najblizszym dla poznania poziomie indywidualnego
doswiadczenia, pracy nad soba, ktérag wykonujemy poprzez dialog z samym sobg.

1.1Ja ()
Wydaje si¢ nam przez wigksza cz¢$¢ czasu jaka spedzamy ze sobg, ze jesteSmy tylko
indywiduami (I), niesprowadzalnymi do szerszych spotecznych istno$ci, badz nawet do
zwigzku z innymi. Przebywajac ze sobg refleksyjnie, medytacyjnie czy emocjonalnie sam na
sam odkrywamy swoja odrebnos¢, jedynosé i czesto samotnos$¢. Nasza indywidualno$¢ jest
narzucajacym si¢ bezwiednie, cho¢ refleksyjnie rekonstruowanym, wytworem postrzegania
swiata w ogole. Nasza odrebnosé i jedynosé jest czyms oczywistym (taken for granted). Ja

jestem Ja i moje istnienie jest konieczne.

1. 2. Mnie (Me)
Jednak gdy przyjrzymy sie¢ blizej swym refleksjom (autorefleksjom) to szybko zauwazymy,
Ze rozmawiamy ze sobg i ze naszym rozmowcg jest ktos kogo bezwiednie opinie i stanowiska
sg brane przez nas pod uwage zardéwno w procesie krytyki tych opinii jak i ich ewentualnej
akceptacji. Tym innym jest ‘si¢’ (me), ktore czgsto przyjmuje bezosobowy nacisk

wewnetrzno — zewngtrzny (uogélniony inny — G. H. Mead’a). Postrzegamy zatem ‘innego’



nie widzac zazwyczaj dyskusji z nim prowadzonej. Pami¢tamy o ‘innym’ ale zapominamy o

dyskusji i ewentualnym sporze z nim.

1.3. Dialog — ‘roz - mowy wewnetrzne”
Jednak rozmawiajac ze sobg samym czgsto podnosze si¢ na duchu w tzw. ‘upojnych
mowach wewnetrznych’ (U), ktore sg autopochwalami i wyobrazonymi pochlebstwami
‘upajajacymi’ mnie niczym $rodki dopingujace i uspakajajace zarazem. Mogg tez by¢ ‘auto-
oskarzajace mowy wewnetrzne’ (A) kiedy oskarzam siebie o wszelkie zte czyny i mysli,
ktérych dokonatem, lub ‘autoponizajace mowy wewnetrzne’ (AP), kiedy za wszelka ceng
chece pokazaé, ze z mojej winy jestem prze§ladowany, nieszczesliwy, ze jestem ofiarg réznych
czynnikdw zewnetrznych i wewnetrznych (cechy psychologiczne sobie przypisywane) i nie
posiadam zadnej wartosci jako cztowiek. Czgsto cytuje siebie, powotuje si¢ na to co kiedys
powiedziatem lub pomyslatem, rozmawiajac tu i teraz ze sobg minionym (ktory jest juz teraz
»~innym” a kiedy$ byl mng) dyskutuje ze sobg w autoreferencyjnym dialogu (jest to jak
gdyby footing w formie mowy wewnetrznej, E. Goffman; F). Czuje wtedy tego ‘innego’ do
ktérego mowig, ale nie ma on imienia. Ten ‘inny’, to wlasciwie ‘ono’, to spoleczenstwo
zakamuflowane we mnie i drazace mnie jak nierozpoznana jeszcze strukturalnie
ameba/ameby, tysigce ameb, bakterii, wirusoOw fluktuujacych w olbrzymich i matych
gromadach. Ja z nimi dyskutuje. Czgsto, w tzw. gonitwie mysli, mam tysigce dyskutantow,
tysigce osob do przekonania o swoich racjach, ktore tak naprawdg nie sg moimi racjami, ale
niby skad mam o tym wiedzie¢, ze nie s3 to moje racje? W gonitwie mysli, jesli poddam ja
refleksji, widze¢ wplywy zewng¢trzne, tysigce wplywow, nad ktdorymi nie panuj¢ ze wzgledow
czasowych. Nie mogg stoczy¢ ze wszystkimi ‘innymi’ wszystkich niezb¢dnych debat, by
wyodrebni¢ swoje pozycje i jednoczesnie wyodrebnic si¢ jako jedyna i niepowtarzalna
jednostka. Zyje w wielu czasach, ale jednak fizyczny - temporalny wymiar mego istnienia
ogranicza mnie w zakresie mego dziatania. Musz¢ wigc zapomnie¢ o wielu mozliwych
debatach oraz wielu spotecznych innych.
Ale czy dyskutujac z tysigcami ograniczonych juz czasowo innych, dyskutuje¢ jako jedna
osoba (ja), czy wiele osob (wiele Ja)? Czy na dnie jest tam gdzie$ gleboko jedno Ja, skoro
jest wiele uwewng¢trznionych innych stajacych si¢ moimi wtasnymi ‘pozycjami’, ,,stawkami”
opiniami? By¢ moze jest tam gleboko jakie$ Jedno uogdlnione JA? Ja reagujace, ktore
uchwycone w akcie samoswiadomosci, staje si¢ me, wymykajace, odptywajace w strumieniu
czasu, nigdy tak naprawdg¢ nieuchwytne Ja.

1.4. Anamnezis



A wige zatézmy, ze w tej autorefleksji, przybierajacej postac narracji, opowiesci
uzewnetrznionej lub wewngtrznej widze swoja (wielu swoich) odrgbno$¢ (odrgbnosci), a
czasami i ‘innego’ spotecznego. Najczesciej nie postrzegam jednak samego dialogu, dialog
jest trudny do rozpoznania, bowiem jest tak naturalny, ze wchodzi w obszar tego co
zapomniane, a co moze by¢ przedmiotem specjalnej refleksji, ktorg za mozna nazwac za
Platonem anamnezis. Dialogiczno$¢ naszej jazni jest narzucajaca si¢ w refleksji nad nia,
natomiast ginie w samym dziataniu, kiedy rozmdéwca rozmawia sam ze sobg. Rozmoweca nie
wchodzi pomigdzy /1 me. Jest albo I albo me. To co ‘pomiedzy’ to wlasnie zapomniana przez
nas i ciaggle odkrywana dialogiczno$¢ jazni. Zapomnienie i ciggle zapominanie o tej
dialogicznos$ci wydaje si¢ zgodne ze strukturami poznawania, a takze strukturami dziatania w
zyciu codziennym. Reguly codziennego dziatania wykluczaja zwykle namyst nad
dialogicznoscia jazni. Zwrocenie uwagi na dialogicznos¢ jazni w autodyskursie uniemozliwia
nam rutynowe dziatanie i wyciagganie szybkich wnioskéw. Musimy dyskutowac ze soba, ale
nie mozemy tej dyskusji poddawa¢ autorefleksji, bowiem bytoby to destrukcyjne dla naszego
przekonania o naszej indywidualnosci i odrgbnosci, a wige tego co samonarzucajace i
bezwiedne lub destrukcyjne dla naszego przekonania o czg¢stej stusznosci racji ‘innego’ we
mnie, a wigc destrukcyjne dla naszego ‘bezpieczenstwa ontologicznego’, a takze destrukcyjne
dla rutyny i szybko$ci dziatan codziennych.

Dialogicznos¢ jest zapomniang i ciagle odkrywana gleboka struktura naszej jazni.
Pokazuje ona w wymiarze etycznym odpowiedzialno$¢ jednostki za jej czyny, bowiem przed i
w trakcie dzialania odbywa si¢ dialog, ktory pokazuje rdzne racje i odpowiedzialno$¢
zardwno jednostki jak i ‘innego we mnie’ za to co uczynilem. Dialogiczno$¢ istnieje rowniez
w naszej refleksji o dialogicznoS$ci. Poddaje si¢ ja meta — refleksji, ale przeciez ciagle
wtedy dyskutuje si¢ z ‘innym’, ktory narzuca nam pewng potrzebe, jesli nie konieczno$¢’

refleksji 1 dialogicznosci.

1. 5. Praca nad anamnezg (anamnezis work)
Odkrywanie dialogiczno$ci przez socjologdéw i psychologdéw spotecznych nastepuje w
analizach wywiadow narracyjnych, opowiesci o zyciu i pracy, analizach autobiografii i
pamigtnikow, analizach rozmow 1 wywiaddéw swobodnych, analizach spontanicznych
wypowiedzi o ,,ja”. Anamneza, przypominanie sobie o tym co oczywiste, obejmuje tutaj
dialogiczno$¢ jazni, ktora zostata wykluczona z potocznej Swiadomosci historycznie (kiedy$
na rzecz hierarchii i kolektywu), a w naszej konkretnej cywilizacji zachodniej przez

przekonanie o koniecznej ‘odrgbnosci’ i niepowtarzalno$ci jednostki. Zapomniana



dialogiczno$¢ jazni podtrzymuje aktualny tad spoteczny, powtérne odkrycie jej i ciagle
odkrywanie (anamneza), moze ten lad spoleczny poddaé¢ w watpliwos¢, spowolnic¢
myslenie (slow thought versus fast thinking — P. Bourdieau), odkry¢ rézne formy ‘roz —
mowy’ wewngtrznej (‘upojne mowy wewnetrzne’, autoponizenie, autooskarzenia,
autoreferencje — footing, itp.), gdzie tad spoteczny jest wspot - ustanawiany. W mowach

tych postrzegamy wplywy zewnetrzne jak i nasze indywidualne poranie si¢ z nimi.

A co z dialogiem jesli stosuj¢ w dialogu narracji, opowiesciach nieSwiadome (badz §wiadome
i/lub pot — swiadome) przemilczenia? Jest to identyczny problem i identyczne rozwigzanie,
ktérego dokonaliSmy w zwiazku z zapomniang dialogicznoscig jazni. Przemilczenia sg
mozliwe do odkrycia, s3 przedmiotem analitycznej anamnesis. Sa przedmiotem naszego
badania i naszej niekonczacej si¢ pracy wiecznego przypominania sobie o tym co kiedys
wiedzieliSmy, kiedy stane¢liSmy przed dylematem odpowiedzi na pytania:

- czy jajestem sobg czy tez jestem sobg razem z innym?

- kiedy jestem sobg a kiedy inny sktania mnie do refleksji bycia z innym?

- gdzie 1 w jakiej sytuacji jestem sobg a kiedy sobg z innym?

- co powinienem zrobi¢ by by¢ sobg bez innego?

- co powinienem zrobi¢ by by¢ sobg z innym?

- czy musze cokolwiek robi¢ by by¢ sobg?

Rys. 1. Gléwny diagram integrujacy Dialogicznos¢ jazni - problem anamnezis.
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2. Praca nad tozsamoscia.

Praca nad anamneza dotyczy analizy problematyki pracy nad tozsamos$cig. Problematyka
»pracy nad tozsamos$cia” zajmowano si¢ w socjologii od czasu Cooleya (1922) i jego
koncepcji socjalizacji oraz jazni odzwierciedlonej. W kontek$cie domowym i rodzinnym, ta
praca odbywa sig¢ ciagle i dotyczy nie tylko pracy nad tozsamoscia dzieci ale takze pracy nad
ksztattowaniem i/lub pracg nad negocjacja tozsamosci.

Pracg nad tozsamoscia zajmowano si¢ takze w kontekscie instytucjonalnym i
organizacyjnym. ,,Praca nad tozsamos$cia” (identity work) jest pojeciem, ktorego uzywat A.
Strauss w odniesieniu do pracy jaka wykonuje si¢ nad pacjentem, a konkretnie nad jego
tozsamos$cig by pomoc mu przezwycigzy¢ problemy osobiste oraz zycia codziennego, by
wzmocni¢ jego poczucie wartosci i wiar¢ w siebie (Strauss, et. al. 1985: 138 - 139). Praca nad
tozsamoscig w tym ujeciu jest glownie praca kogo$ nad czyja$ tozsamoscia, akcentowana jest
tutaj zewnetrznie okreslona ,,przedmiotowos¢” pracy nad tozsamoscig kogo$ innego niz sam
»pracujacy nad tozsamoscia”.

Podobny, z formalnego punktu widzenia, proces opisal E. Goffman (1975; por. takze
Konecki, 1985) w odniesieniu do instytucji totalnych gdzie ,,praca nad ludzmi” (oficjalnie
cze¢sto nazywana resocjalizacja), praktyki degradacji, upokorzenia zamierzone i
niezamierzone, wywotuja zmiany w tozsamosciach podwtadnych. Zmiany w jazni sg
dokonywane przy pomocy regulaminéw wewnetrznych, poprzez odpowiednie nagrody i
przywileje oraz kary. Jednostka izolowana od reszty spoleczenstwa, osaczona i poddana
systematycznym ponizeniom i deprywacjom dokonuje redefinicji jazni, uzywajac czesto w
tym celu wielu technik adaptacyjnych. '

Organizacje biznesowe takze ,,pracuja nad tozsamos$cig” swoich pracownikoéw. W biznesie
firmy moga wptywa¢ poprzez okreslong ,,prac¢ nad znaczeniem pieni¢dzy” (money work) na
tozsamosci podwladnych i ich motywacje do pracy. Pracownicy otrzymuja np. nagrody za
wyniki, ktorych wreczanie jest publicznie celebrowane, ponadto nazwiska wyrdznionych

pracownikow publikuje si¢ i dokonuje ich rankingu by mogli si¢ poréwnywaé miedzy sobg.

" E. Goffman pisat takze swego czasu o tzw. ,,pracy nad twarza” (Goffman, 1967). Jest to praca interakcyjna,
gdzie partnerzy rozmowy staraja si¢ poprzez okres$lone praktyki protekcyjne i naprawcze odpowiednio
zaprezentowac swoje tozsamosci w interakcji by interakcja mogta trwac. Taka praca nad tozsamoscig ma
charakter interakcyjny i jest przez autora opisana tylko w sensie behawioralnym i strukturalnym. Goffman nie
pokazuje procesu refleksyjnosci jednostek w ustanawianiu poprzez ,,prace nad twarza” tadu interakcyjnego oraz
doswiadczania tego procesu w kontekscie biograficznym.



Wielu pracownikdéw zaczyna ostatecznie postrzega¢ swoje osiagnigcia finansowe jako wazny
element ich jazni (Schweingruber, Berns, 2003: 464 — 466). Firmy §wiadomie i planowo
ksztattuja zatem tozsamosci pracownikéw przy pomocy odpowiednio skonstruowanych
systemOw motywowania, ktore zawsze w jaki$ sposob wykonuja ,,prac¢ nad tozsamos$cia”

pracownikow.

S. Taylor i K. Littleton (2006) zajmujg si¢ natomiast pracg nad tozsamos$ciag w kontek$cie
dyskursywno — strukturalnym, tj. konteks$cie ,,méwienia o swojej biografii” (biographies in
talk). Mowienie, rozmawianie o swojej biografii ma charakter narracyjno — dyskursywny i
wystepuje jednoczesnie w okreslonym spotecznym kontekscie. Wowcezas to wykonywana
praca nad tozsamoscig zalezy od kulturowo i spotecznie okreslonych zasobow
dyskursywnych. To wlasnie spoteczenstwo wplywa na strukture narracji i dostarcza
interpretatywnych repertuaroéw (interpretative repertoires) oraz zasad sekwencjonowania i
przebiegu trajektorii w tzw. , kanonicznych narracjach” (j.w.: 26). Istnieje ponadto obowigzek
bycia spdjnym w swych opowiesciach w stosunku do poprzednio wykonanej pracy nad
tozsamoscia, szczegolnie dotyczy to sytuacji problematycznych, kiedy historia Zycia nie
rozwija si¢ zgodnie z kanonicznymi narracjami. Mimo, Ze jednostka jest refleksyjna podczas
moéwienia to podlega strukturalno - dyskursywnym ograniczeniom w ksztattowaniu swojej
biografii 1 jednocze$nie tozsamosci. Badajac studentéw szkot artystycznych autorki artykutu
rekonstruowaly z zapiséw z wywiadow ,,przymusy” strukturalne pochodzenia spotecznego w
opowiadaniu i konstruowaniu swojej tozsamosci. Badani np. uzywali repertuaru zwigzanego z
poszukiwaniem w dziecinstwie obecnych, artystycznych zainteresowan i zdolnosci
(prodigiousness repertoire), lub wskazywali na wystgpowanie kreatywnego otoczenia, np.
wplywy rodzicow(creative milieu repertoire), lub biologicznego dziedziczenia cech
zwigzanych z kreatywnoscig (creative inheritance repertoire). Ci natomiast, ktérzy zaprzeczali
posiadaniu w dziecinstwie zainteresowan artystycznych ukazywali sztuke jako dziatalnos¢
pojedynczych, samotniczych i oryginalnych jednostek (j.w.: 29-32). W tego typu badaniach
mimo, ze zaktada si¢ refleksyjno$¢ podmiotu to jednak ostatecznie wczesniej spotecznie
ustalona, zewnetrzna niejako wobec podmiotu, narracyjna struktura wymusza okreslony
sposob pracy nad tozsamoscig i ostateczny produkt tej pracy, to jest tozsamos$¢ artysty. Aspekt
1 jazni jest tutaj niejako na drugim planie podporzadkowany strukturom ,.kanonicznych
narracji” odnoszacych si¢ do tego jak zycie artysty powinno przebiega¢. Mozna bytoby

powiedzie¢, ze autorki bardziej interesuje ,,uogdlniony inny” ujawniajacy si¢ poprzez i/w



strukturze narracji, niz sama refleksyjno$¢ jednostki mogaca si¢ ujawni¢ w analizie

konwersacji wewngetrznej.

Badacze inspirujacy si¢ pragmatyzmem i symbolicznym interakcjonizmem w badanich
etnograficznych analiz¢ wiaza bardziej z kontekstem refleksyjnosci jednostki, to co wlasnie
podkresla przy definiowaniu tego pojecia R. Prus (1996: 152). Praca nad tozsamoscia
»wymaga by jednostka wzieta pod uwage siebie przy projektowaniu linii dziatania, lub by

29

jednostka stata si¢ ‘przedmiotem dla samej siebie’”. Uwzgledniajac perspektywy postrzegania
Swiata, ktore kto$ posiada, tozsamosci ludzi lub definicje innego sa nie tylko usytuowane w
tych rzeczywistosciach, ale sg ciggle pod wptywem zmian perspektyw, ktore normalnie
zachodza w czasie, 1 w roznych sytuacjach. Jednak w przeciwienstwie do ogdlnego charakteru
perspektyw, tozsamos$ci maja bardziej bezposredni i spersonalizowany (,, Ty i Ja”) charakter.
Oproécz tego, ze ludzie wigza tozsamosci z tym jak sg traktowani przez innych, to réwniez
staraja si¢ podtrzymywac akceptowalne przez siebie swoje wyobrazenia siebie (szczeg6lnie
unikajac sytuacji wigzacych si¢ z wyrazonym im brakiem szacunku).

Jako produkt interakcji tozsamosci sa rowniez zwigzane z tozsamos$ciami innych. W
konsekwencji, praca nad tozsamoscia jest pochodng ocen i negocjacji stron zaangazowanych
we wspolny wysilek wypracowywania jazni i definicji innego (j.w.; zob. McCall, Simmons,

1960).

Na podobne zjawisko, uzywajac identycznego terminu, zwracaja uwage D. Snow i L.
Anderson (1987) piszac o bezdomnych probujacych indywidualnie zachowa¢ godno$¢ w
swojej trudnej sytuacji, np. poprzez dystansowanie si¢ do innych bezdomnych i instytucji;
utrzymywanie, ze jest to sytuacja przejsciowa; nie korzystanie z schronisk dla bezdomnych 1
innych instytucji pomocowych; podkreslanie zalet i1 traktowanie bezdomnosci jako wartosci
(por. takze Oliwa — Ciesielska, 2004: 119 — 120; oraz prace nad tozsamoscig w kontekscie

represyjnym, Einwohner, 2006; por. takze Fine, Victor, 1994).

Istnieje takze pojecie ,,auto-pracy nad tozsamoscia”’, wygenerowane w trakcie badan, ktore
wydaje sie wezsze, ale blizsze jest blizsze istoty procesu, ktory opisujemy (Konecki, 2007).
Jest to gtéwnie praca samej jednostki nad tozsamos$cig czyli nad opracowaniem tresciowych
aspektéw wyobrazenia jednostki o sobie, opracowywaniem tresci tozsamosci w odniesieniu
do konkretnego podstawowego dziatania. Bez okreslonego i podstawowego dzialania nie ma

auto-pracy nad tozsamos$cig. Ponadto praca nad tozsamoscig jest takze uruchomieniem



skomplikowanego procesu ciggtych porownan wyobrazenia/wyobrazen jednostki o sobie z
postrzeganymi wyobrazeniami innych oséb o jednostce, oraz ocenianie tych postrzezen
(przyjmowanie ich lub dezawuowanie) i ponadto konstruowanie poczucia wtasnej wartosci
poprzez wzbudzanie pozytywnych emocji przy postrzeganiu siebie. Nie jest to zatem tylko
praca nad trescig tozsamosci, ale takze nad wzbudzeniem, podtrzymaniem procesu
poréwnywania i oceniania oraz permanentnego samo-oddzialywania na siebie w odniesieniu
do pozadanej tresci tozsamos$ci. Auto-praca nad tozsamos$cig pojawia si¢ niejako samoczynnie
w powigzaniu z okreslonym, waznym dla jednostki dziataniem, lub planowaniem tego
dziatania.

Auto - praca nad tozsamos$cia moze by¢ potraktowana jako pewna forma (jakos$¢) istnienia
umystu i jazni. Umysthu, ktory potrzebuje konkretnych interakcji i dziatan do realizacji swych
przemyslen i wynikajacych z nich zamierzen. To na poziomie interakcyjnym/dziataniowym
umyst ostatecznie odrzuca przypisywane i niechciane tozsamosci lub tez przypisuje okreslone
tozsamosci innym by broni¢ i ksztaltowa¢ swoja tozsamos¢. Interakcja ta moze tez miec¢
charakter dialogu wewnetrznego (pomigdzy ,,I”” oraz ,,Me”; patrz paragraf pierwszy).
Podkreslamy tutaj wplyw samej jednostki (i jej wzgledna autonomig, a wigc aspekt ,,I” jazni)
na proces ksztattowania tozsamosci. Proces auto - pracy nad tozsamos$ciag wigze si¢ zatem z
konstruowaniem przez jednostke motywow do okreslonych, wtasnych dziatan oraz interakcji.
Na koniec podkreslmy, ze inspiracje do takiego podejscia analizy pracy nad tozsamoscia

wywodzg si¢ z symbolicznego interakcjonizmu.
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