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     Wprowadzenie  

 

1. Procesy Tożsamościowe a Dialogiczność Jaźni  - problem anamnezis  

     

Książka, którą przedstawiamy Państwu dotyczy procesów tożsamościowych, które są zwykle 

jako oczywiste i z tego powodu refleksyjnie niezauważalne. Są to procesy poprzez które 

stajemy się istotami społecznymi i wchodzimy w określone role społeczne i realizujemy 

określone kariery moralne. Ład społeczny, którego doświadczamy normatywnie, pożądając 

go w naszym procesie poznawania świata poprzez reguły i normy jest ustanawiany poprzez 

procesy tożsamościowe, które konstruują w sposób aktywny jednostkę społeczną wspólnie z 

tym co jest zwane strukturą społeczną.  

Procesy tożsamościowe dotyczą, na najbliższym dla poznania poziomie indywidualnego 

doświadczenia, pracy nad sobą, którą  wykonujemy poprzez dialog z samym sobą.  

1.1 Ja (I) 

Wydaje się nam przez większą część czasu jaką spędzamy ze sobą, że jesteśmy tylko 

indywiduami (I), niesprowadzalnymi do szerszych społecznych istności, bądź nawet do 

związku z innymi. Przebywając ze sobą refleksyjnie, medytacyjnie czy emocjonalnie sam na 

sam odkrywamy swoją odrębność, jedyność i często samotność. Nasza indywidualność jest 

narzucającym się bezwiednie, choć refleksyjnie rekonstruowanym, wytworem postrzegania 

świata w ogóle. Nasza odrębność i jedyność jest czymś oczywistym (taken for granted). Ja 

jestem Ja i moje istnienie jest konieczne. 

 

1. 2. Mnie (Me) 

Jednak gdy przyjrzymy się bliżej swym refleksjom (autorefleksjom) to szybko zauważymy, 

że rozmawiamy ze sobą i że naszym rozmówcą jest ktoś kogo bezwiednie opinie i stanowiska 

są brane przez nas pod uwagę zarówno w procesie krytyki tych opinii jak i ich ewentualnej 

akceptacji. Tym innym jest ‘się’ (me), które często przyjmuje bezosobowy nacisk 

wewnętrzno – zewnętrzny (uogólniony inny – G. H. Mead’a). Postrzegamy zatem ‘innego’ 
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nie widząc zazwyczaj dyskusji z nim prowadzonej. Pamiętamy o ‘innym’ ale zapominamy o 

dyskusji i ewentualnym sporze z nim.  

 

1.3. Dialog – ‘roz - mowy wewnętrzne” 

Jednak rozmawiając ze sobą samym często podnoszę się na duchu w tzw. ‘upojnych 

mowach wewnętrznych’ (U), które są autopochwałami i wyobrażonymi pochlebstwami 

‘upajającymi’ mnie niczym środki dopingujące i uspakajające zarazem. Mogą też być ‘auto-

oskarżające mowy wewnętrzne’ (A) kiedy oskarżam siebie o wszelkie złe czyny i myśli, 

których dokonałem, lub ‘autoponiżające mowy wewnętrzne’ (AP), kiedy za wszelką cenę 

chcę pokazać, że z mojej winy jestem prześladowany, nieszczęśliwy, że jestem ofiarą różnych 

czynników zewnętrznych i wewnętrznych (cechy psychologiczne sobie przypisywane) i nie 

posiadam żadnej wartości jako człowiek. Często cytuję siebie, powołuję się na to co kiedyś 

powiedziałem lub pomyślałem, rozmawiając tu i teraz ze sobą minionym (który jest już teraz 

„innym” a kiedyś był mną) dyskutuję ze sobą w autoreferencyjnym dialogu (jest to jak 

gdyby footing w formie mowy wewnętrznej, E. Goffman; F). Czuję wtedy tego ‘innego’ do 

którego mówię, ale nie ma on imienia. Ten ‘inny’, to właściwie ‘ono’, to społeczeństwo 

zakamuflowane we mnie i drążące mnie jak nierozpoznana jeszcze strukturalnie 

ameba/ameby, tysiące ameb, bakterii, wirusów fluktuujących w olbrzymich i małych 

gromadach.  Ja z nimi dyskutuję. Często, w tzw. gonitwie myśli, mam tysiące dyskutantów, 

tysiące osób do przekonania o swoich racjach, które tak naprawdę nie są moimi racjami, ale 

niby skąd mam o tym wiedzieć, że nie są to moje racje? W gonitwie myśli, jeśli poddam ją 

refleksji,  widzę wpływy zewnętrzne, tysiące wpływów, nad którymi nie panuję ze względów 

czasowych. Nie mogę stoczyć ze wszystkimi ‘innymi’ wszystkich niezbędnych debat, by 

wyodrębnić swoje pozycje i jednocześnie wyodrębnić się jako jedyna i niepowtarzalna 

jednostka. Żyję w wielu czasach, ale jednak fizyczny - temporalny wymiar mego istnienia 

ogranicza mnie w zakresie mego działania. Muszę więc zapomnieć o wielu możliwych 

debatach oraz wielu społecznych innych.  

Ale czy dyskutując z tysiącami ograniczonych już czasowo innych, dyskutuję jako jedna 

osoba (ja), czy wiele osób (wiele Ja)? Czy na dnie jest tam gdzieś głęboko jedno Ja, skoro 

jest wiele uwewnętrznionych innych stających się moimi własnymi ‘pozycjami’, „stawkami” 

opiniami? Być może jest tam głęboko jakieś Jedno uogólnione JA? Ja reagujące, które 

uchwycone w akcie samoświadomości, staje się me, wymykające, odpływające w strumieniu 

czasu, nigdy tak naprawdę nieuchwytne Ja.  

 1.4. Anamnezis 
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A więc załóżmy, że w tej autorefleksji, przybierającej postać narracji, opowieści 

uzewnętrznionej lub wewnętrznej widzę swoją (wielu swoich) odrębność (odrębności), a 

czasami i ‘innego’ społecznego. Najczęściej nie postrzegam jednak samego dialogu, dialog 

jest trudny do rozpoznania, bowiem jest tak naturalny, że wchodzi w obszar tego co 

zapomniane, a co może być przedmiotem specjalnej refleksji, którą za można nazwać za 

Platonem anamnezis. Dialogiczność naszej jaźni jest narzucająca się w refleksji nad nią, 

natomiast ginie w samym działaniu, kiedy rozmówca rozmawia sam ze sobą. Rozmówca nie 

wchodzi pomiędzy I i me. Jest albo I albo me. To co ‘pomiędzy’ to właśnie zapomniana przez 

nas i ciągle odkrywana dialogiczność jaźni. Zapomnienie i ciągłe zapominanie o tej 

dialogiczności wydaje się zgodne ze strukturami poznawania, a także strukturami działania w 

życiu codziennym. Reguły codziennego działania wykluczają zwykle namysł nad 

dialogicznością jaźni. Zwrócenie uwagi na dialogiczność jaźni w autodyskursie uniemożliwia 

nam rutynowe działanie i wyciąganie szybkich wniosków. Musimy dyskutować ze sobą, ale 

nie możemy tej dyskusji poddawać autorefleksji, bowiem byłoby to destrukcyjne dla naszego 

przekonania o naszej indywidualności i odrębności, a więc tego co samonarzucające i 

bezwiedne lub destrukcyjne dla naszego przekonania o częstej słuszności racji ‘innego’ we 

mnie, a więc destrukcyjne dla naszego ‘bezpieczeństwa ontologicznego’, a także destrukcyjne 

dla rutyny i szybkości działań codziennych. 

 Dialogiczność jest zapomnianą i ciągle odkrywaną głęboką strukturą naszej jaźni. 

Pokazuje ona w wymiarze etycznym odpowiedzialność jednostki za jej czyny, bowiem przed i 

w trakcie działania odbywa się dialog, który pokazuje różne racje i odpowiedzialność 

zarówno jednostki jak i ‘innego we mnie’ za to co uczyniłem. Dialogiczność istnieje również 

w naszej refleksji o dialogiczności. Poddaje się ją meta – refleksji, ale przecież ciągle 

wtedy dyskutuje się  z ‘innym’, który narzuca nam pewną potrzebę, jeśli nie konieczność’ 

refleksji i dialogiczności.  

 

1. 5. Praca nad anamnezą (anamnezis work) 

Odkrywanie dialogiczności przez  socjologów i psychologów społecznych następuje w 

analizach wywiadów narracyjnych, opowieści o życiu i pracy, analizach autobiografii i 

pamiętników, analizach rozmów i wywiadów swobodnych, analizach spontanicznych 

wypowiedzi o „ja”. Anamneza, przypominanie sobie o tym co oczywiste, obejmuje tutaj 

dialogiczność jaźni, która została wykluczona z potocznej świadomości historycznie (kiedyś 

na rzecz hierarchii i kolektywu), a w naszej konkretnej cywilizacji zachodniej przez 

przekonanie o koniecznej ‘odrębności’ i niepowtarzalności jednostki. Zapomniana 
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dialogiczność jaźni podtrzymuje aktualny ład społeczny, powtórne odkrycie jej i ciągłe 

odkrywanie (anamneza), może ten ład społeczny poddać w wątpliwość, spowolnić 

myślenie (slow thought versus fast thinking – P. Bourdieau), odkryć różne formy ‘roz – 

mowy’ wewnętrznej (‘upojne mowy wewnętrzne’, autoponiżenie, autooskarżenia, 

autoreferencje – footing, itp.), gdzie ład społeczny jest współ - ustanawiany. W mowach 

tych postrzegamy wpływy zewnętrzne jak i nasze indywidualne poranie się z nimi.  

 

A co z dialogiem jeśli stosuję w dialogu narracji, opowieściach nieświadome (bądź świadome 

i/lub pół – świadome) przemilczenia? Jest to identyczny problem i identyczne rozwiązanie, 

którego dokonaliśmy  w związku z zapomnianą dialogicznością jaźni. Przemilczenia są 

możliwe do odkrycia, są przedmiotem analitycznej anamnesis. Są przedmiotem naszego 

badania i naszej niekończącej się pracy wiecznego przypominania sobie o tym co kiedyś 

wiedzieliśmy, kiedy stanęliśmy przed dylematem odpowiedzi na pytania: 

- czy ja jestem sobą czy też jestem sobą razem z innym?  

- kiedy jestem sobą a kiedy inny skłania mnie do refleksji bycia z innym? 

- gdzie i w jakiej sytuacji jestem sobą a kiedy sobą z innym? 

- co powinienem zrobić by być sobą bez innego? 

- co powinienem zrobić by być sobą z innym? 

- czy muszę cokolwiek robić by być sobą?  

 

Rys. 1. Główny diagram integrujący Dialogiczność jaźni  - problem anamnezis. 

 

Dialog 

 

      

I                                                                                                                           Me 

         Uogólniony inny 

._._._._._._(‘bycie I/me’)           ._._._._._._._ 

 

 

     Anamnezis 

 

   

Praca nad anamnezą (interakcjonistyczna socjologia tożsamości) 

A F U AP Itp. 
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2. Praca nad tożsamością.   

 

Praca nad anamnezą dotyczy analizy problematyki pracy nad tożsamością. Problematyką 

„pracy nad tożsamością” zajmowano się w socjologii od czasu Cooleya (1922) i jego 

koncepcji socjalizacji oraz jaźni odzwierciedlonej. W kontekście domowym i rodzinnym, ta 

praca odbywa się ciągle i dotyczy nie tylko pracy nad tożsamością dzieci ale także pracy nad 

kształtowaniem i/lub pracą nad negocjacją tożsamości.  

Pracą nad tożsamością zajmowano się także w kontekście instytucjonalnym i 

organizacyjnym. „Praca nad tożsamością” (identity work) jest pojęciem, którego używał A. 

Strauss w odniesieniu do pracy jaką wykonuje się nad pacjentem, a konkretnie nad jego 

tożsamością by pomóc mu przezwyciężyć problemy osobiste oraz życia codziennego, by 

wzmocnić jego poczucie wartości i wiarę w siebie (Strauss, et. al. 1985: 138 - 139). Praca nad 

tożsamością w tym ujęciu jest głównie pracą kogoś nad czyjąś tożsamością, akcentowana jest 

tutaj zewnętrznie określona „przedmiotowość” pracy nad tożsamością kogoś innego niż  sam 

„pracujący nad tożsamością”.  

Podobny, z formalnego punktu widzenia, proces opisał E. Goffman (1975; por. także 

Konecki, 1985) w odniesieniu do instytucji totalnych gdzie „praca nad ludźmi” (oficjalnie 

często nazywana resocjalizacją), praktyki degradacji, upokorzenia zamierzone i 

niezamierzone, wywołują zmiany w tożsamościach podwładnych. Zmiany w jaźni są 

dokonywane przy pomocy regulaminów wewnętrznych, poprzez odpowiednie nagrody i 

przywileje oraz kary. Jednostka izolowana od reszty społeczeństwa, osaczona i poddana 

systematycznym poniżeniom i deprywacjom dokonuje redefinicji jaźni, używając często w 

tym celu wielu technik adaptacyjnych. 1 

Organizacje biznesowe także „pracują nad tożsamością” swoich pracowników. W biznesie 

firmy mogą wpływać poprzez określoną „pracę nad znaczeniem pieniędzy” (money work) na 

tożsamości podwładnych i ich motywację do pracy. Pracownicy otrzymują np. nagrody za 

wyniki, których wręczanie jest publicznie celebrowane, ponadto nazwiska wyróżnionych 

pracowników publikuje się i dokonuje ich rankingu by mogli się porównywać między sobą. 
                                                
1 E. Goffman pisał także swego czasu o tzw. „pracy nad twarzą” (Goffman, 1967). Jest to praca interakcyjna, 
gdzie partnerzy rozmowy starają się poprzez określone praktyki protekcyjne i naprawcze odpowiednio 
zaprezentować swoje tożsamości w interakcji by interakcja mogła trwać. Taka praca nad tożsamością ma 
charakter interakcyjny i jest przez autora opisana tylko w sensie behawioralnym i strukturalnym. Goffman nie 
pokazuje procesu refleksyjności jednostek w ustanawianiu poprzez „pracę nad twarzą” ładu interakcyjnego oraz 
doświadczania tego procesu w kontekście biograficznym. 
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Wielu pracowników zaczyna ostatecznie postrzegać swoje osiągnięcia finansowe jako ważny 

element ich jaźni (Schweingruber, Berns, 2003: 464 – 466). Firmy świadomie i planowo 

kształtują zatem tożsamości pracowników przy pomocy odpowiednio skonstruowanych 

systemów motywowania, które zawsze w jakiś sposób wykonują „pracę nad tożsamością” 

pracowników.  

 

S. Taylor i K. Littleton (2006) zajmują się natomiast pracą nad tożsamością w kontekście 

dyskursywno – strukturalnym, tj. kontekście „mówienia o swojej biografii” (biographies in 

talk). Mówienie, rozmawianie o swojej biografii ma charakter narracyjno – dyskursywny i 

występuje jednocześnie w określonym społecznym kontekście. Wówczas to wykonywana 

praca nad tożsamością zależy od kulturowo i społecznie określonych zasobów 

dyskursywnych. To właśnie społeczeństwo wpływa na strukturę narracji i dostarcza 

interpretatywnych repertuarów (interpretative repertoires) oraz zasad sekwencjonowania i 

przebiegu trajektorii w tzw. „kanonicznych narracjach” (j.w.: 26). Istnieje ponadto obowiązek 

bycia spójnym w swych opowieściach w stosunku do poprzednio wykonanej pracy nad 

tożsamością, szczególnie dotyczy to sytuacji problematycznych, kiedy historia życia nie 

rozwija się zgodnie z kanonicznymi narracjami. Mimo, że jednostka jest refleksyjna podczas 

mówienia to podlega strukturalno - dyskursywnym ograniczeniom w kształtowaniu swojej 

biografii i jednocześnie tożsamości. Badając studentów szkół artystycznych autorki artykułu 

rekonstruowały z zapisów z wywiadów „przymusy” strukturalne pochodzenia społecznego w 

opowiadaniu i konstruowaniu swojej tożsamości. Badani np. używali repertuaru związanego z 

poszukiwaniem w dzieciństwie obecnych, artystycznych zainteresowań i zdolności 

(prodigiousness repertoire), lub wskazywali na występowanie kreatywnego otoczenia, np. 

wpływy rodziców(creative milieu repertoire), lub biologicznego dziedziczenia cech 

związanych z kreatywnością (creative inheritance repertoire). Ci natomiast, którzy zaprzeczali 

posiadaniu w dzieciństwie zainteresowań artystycznych ukazywali sztukę jako działalność 

pojedynczych, samotniczych i oryginalnych jednostek (j.w.: 29-32). W tego typu badaniach 

mimo, że zakłada się refleksyjność podmiotu to jednak ostatecznie wcześniej społecznie 

ustalona, zewnętrzna niejako wobec podmiotu, narracyjna struktura wymusza określony 

sposób pracy nad tożsamością i ostateczny produkt tej pracy, to jest tożsamość artysty. Aspekt 

„I” jaźni jest tutaj niejako na drugim planie podporządkowany strukturom „kanonicznych 

narracji” odnoszących się do tego jak życie artysty powinno przebiegać. Można byłoby 

powiedzieć, że autorki bardziej interesuje „uogólniony inny” ujawniający się poprzez i/w 



 7 

strukturze narracji, niż sama refleksyjność jednostki mogąca się ujawnić w analizie 

konwersacji wewnętrznej.  

 

Badacze inspirujący się pragmatyzmem i symbolicznym interakcjonizmem w badanich 

etnograficznych analizę wiążą bardziej z kontekstem refleksyjności jednostki, to co właśnie 

podkreśla przy definiowaniu tego pojęcia R. Prus (1996: 152). Praca nad tożsamością 

„wymaga by jednostka wzięła pod uwagę siebie przy projektowaniu linii działania, lub by 

jednostka stała się ‘przedmiotem dla samej siebie’”. Uwzględniając perspektywy postrzegania 

świata, które ktoś posiada, tożsamości ludzi lub definicje innego są nie tylko usytuowane w 

tych rzeczywistościach, ale są ciągle pod wpływem zmian perspektyw, które normalnie 

zachodzą w czasie, i w różnych sytuacjach. Jednak w przeciwieństwie do ogólnego charakteru 

perspektyw, tożsamości mają bardziej bezpośredni i spersonalizowany („Ty i Ja”) charakter. 

Oprócz tego, że ludzie wiążą tożsamości z tym jak są traktowani przez innych, to również 

starają się podtrzymywać akceptowalne przez siebie swoje wyobrażenia siebie (szczególnie 

unikając sytuacji wiążących się z wyrażonym im brakiem szacunku).  

Jako produkt interakcji tożsamości są również związane z tożsamościami innych. W 

konsekwencji, praca nad tożsamością jest pochodną ocen i negocjacji stron zaangażowanych 

we wspólny wysiłek wypracowywania jaźni i definicji innego (j.w.; zob. McCall, Simmons, 

1960).  

 

Na podobne zjawisko, używając identycznego terminu, zwracają uwagę D. Snow i L. 

Anderson (1987) pisząc o bezdomnych próbujących indywidualnie zachować godność w 

swojej trudnej sytuacji, np. poprzez dystansowanie się do innych bezdomnych i instytucji; 

utrzymywanie, że jest to sytuacja przejściowa; nie korzystanie z schronisk dla bezdomnych i 

innych instytucji pomocowych; podkreślanie zalet i traktowanie bezdomności jako wartości 

(por. także Oliwa – Ciesielska, 2004: 119 – 120; oraz pracę nad tożsamością w kontekście 

represyjnym, Einwohner, 2006; por. także Fine, Victor, 1994).  
 

Istnieje także pojęcie „auto-pracy nad tożsamością”, wygenerowane w trakcie badań, które 

wydaje się węższe, ale bliższe jest bliższe istoty procesu, który opisujemy (Konecki, 2007). 

Jest to głównie praca samej jednostki nad tożsamością czyli nad opracowaniem treściowych 

aspektów wyobrażenia jednostki o sobie, opracowywaniem treści tożsamości w odniesieniu 

do konkretnego podstawowego działania. Bez określonego i podstawowego działania nie ma 

auto-pracy nad tożsamością. Ponadto praca nad tożsamością jest także uruchomieniem 
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skomplikowanego  procesu ciągłych porównań wyobrażenia/wyobrażeń jednostki o sobie z 

postrzeganymi wyobrażeniami innych osób o jednostce, oraz ocenianie tych postrzeżeń 

(przyjmowanie ich lub dezawuowanie) i ponadto konstruowanie poczucia własnej wartości 

poprzez wzbudzanie pozytywnych emocji przy postrzeganiu siebie. Nie jest to zatem tylko 

praca nad treścią tożsamości, ale także nad wzbudzeniem, podtrzymaniem procesu 

porównywania i oceniania oraz permanentnego samo-oddziaływania na siebie w odniesieniu 

do pożądanej treści tożsamości. Auto-praca nad tożsamością pojawia się niejako samoczynnie 

w powiązaniu z określonym, ważnym dla jednostki działaniem, lub planowaniem tego 

działania.  

Auto - praca nad tożsamością może być potraktowana jako pewna forma (jakość) istnienia 

umysłu i jaźni. Umysłu, który potrzebuje konkretnych interakcji i działań do realizacji swych 

przemyśleń i wynikających z nich zamierzeń. To na poziomie interakcyjnym/działaniowym 

umysł ostatecznie odrzuca przypisywane i niechciane tożsamości lub też przypisuje określone 

tożsamości innym by bronić i kształtować swoją tożsamość. Interakcja ta może też mieć 

charakter dialogu wewnętrznego (pomiędzy „I” oraz „Me”; patrz paragraf pierwszy). 

Podkreślamy tutaj wpływ samej jednostki (i jej względną autonomię, a więc aspekt „I” jaźni) 

na proces kształtowania tożsamości. Proces auto - pracy nad tożsamością wiąże się zatem z 

konstruowaniem przez jednostkę motywów do określonych, własnych działań oraz interakcji. 

Na koniec podkreślmy, że inspiracje do takiego podejścia analizy pracy nad tożsamością 

wywodzą się z symbolicznego interakcjonizmu.  
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