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OBRACZKA - CIEZAR MILOSCI?

»Przykazanie milosci moze wyjs¢ tylko z ust kocha-
jacego. Mitos¢ kochajgcego nie ma zadnego innego stowa
niz przykazanie dla wyrazenia siebie”™.

Kosciot pigknie przystrojony. Limuzyna czeka zaparkowana. Ttumy gosci z
kwiatami i prezentami. Jedyna, wyjatkowa chwila w zyciu. Posréd szmeru i znie-
cierpliwienia niesionych przez koscielne echo dobiegaja stowa: ,,...przyjmij te ob-
raczke jako znak mojej milosci i wierno$ci”. Przyjmij znak mitosci. Desygnat, ze
kochasz i jeste$ kochany — miloscig nierozerwalng i wierna. Czy zawsze? Moze jest
to kawalek niepotrzebnego metalu, ktory nalezy schowa¢ do nocnej szafki albo
sprzedac jak cos, co sie zestarzalo i nie ma wartosci poza materialng, bo przeciez
ze zlota.

Zrodtem rozwazan jest dramat Karola Wojtyly ,,Przed sklepem jubilera”. Na
jego podstawie zostanie przedstawione znaczenie obraczek i proba odpowiedzi
na pytanie: czy sa one symbolem ciezaru milosci?

Zazwyczaj obraczka wysyla — moze i dobrze - sygnal: ,,on/ona jest zajety/a” i
z reguly nikt nie zastanawia sie jaki ma sens. Wazne jest tylko to, co méwi o czlo-
wieku. Podobnie dzieje si¢, gdy dwoje narzeczonych wybiera symbol ich mitosci.
Zastanawiaja si¢ z jakiego metalu, jaki wzor, jaki tekst umiesci¢ na wewnetrznej
czedci. Andrzej i Teresa, bohaterowie dramatu Wojtyly, witryne jubilera czynia
zwierciadlem, w ktorym przegladaja swoje dusze. Ogladajac obraczki na wystawie,
oddaja si¢ mocy symbolu. Sg one dla nich tylko kawatkiem metalu, lecz do mo-
mentu, w ktérym zalozg je sobie na palce. ,,Odtad zaczng wyznacza¢ [ich] los. Beda
przeszto$¢ przypominaé wciaz, jakby lekeje, ktora trzeba wciaz pamigtad, i przy-

1 E Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, przel. T. Gadacz, Krakéw 1998, s. 296.
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szlo$¢ otwieral beda ciagle na nowo, faczac przeszto$é z przyszloscig™. Zostaja
tym samym zespoleni na kazda chwile, niczym ,,dwa ostatnie ogniwa faicucha”3.
Bo przeciez milos¢ jest ,,synteza istnienia dwdch ludzi, ktére si¢ w pewnym punk-
cie jakby zbiega i z dwojga czyni jedno”4. Ow punkt symbolizuja dwa krazki meta-
lu stapiajace sie w dwa nierozdzielne ogniwa fanicucha mitosci.

K. Wojtyla czerpie wody ze studni inspiracji z filozofii $w. Augustyna. W dra-
macie da sie stysze¢ delikatne echo madros$ci Doctoris gratiae. Glosi, ze ,,kazdy jest
taki, jaka jest jego mito$¢”>. Ona ksztattuje cztowieka. Dazy do tego, by w drugim
odnalez¢ siebie. W sercu nieustannie winno rodzi¢ sie pytanie: ,kazdy cztowiek
ma do dyspozycji jakies istnienie i jaka$ mitos¢ - jak z tego uczynic¢ sensowny ca-
toksztalt?”6. Zalezy juz tylko od ciebie!

Bardziej dostrzegalne sg jednak stowa: ,,moja silg cigzenia jest mito§¢ moja:
dokadkolwiek zmierzam, milo§¢ mnie prowadzi’’. Nabierajg szczegdlnego wy-
dzwigku w stowach Jubilera utozsamianego z glosem sumienia. Wypowiada je do
wspomnianych wcze$niej narzeczonych:

»Ciezar tych zlotych obraczek

— tak moéwil - to nie ciezar metalu,
ale ciezar wlasciwy czlowieka,
kazdego z was osobno

i razem obojga”s.

Ow ciezar to, w rozumieniu Wojtyty, wszystko to, co przeplata sie przez wspol-
ny los malzonkdéw, wszelkie cigzenia ztaczone z krétkim zyciem, ktére ma swoje
wzloty i upadki — niczym ptasi lot — ma forme serca®. Naleza do nich takze ,,pek-
niecia” i ,,przylgniecia”l0. Oraz wolno$¢. Z niej rodzi sie mitos¢ i wypelnia wszyst-
kie te ciezary.

Nie pojeta tego Anna, ktéra rozgoryczona miloécig do swego meza postanawia
sprzedac obraczke. Wezesniej jednak prowadzi ze sobg monolog. Zastanawia sie,
czy mito$¢ winna rodzi¢ si¢ z walki o mito$¢ drugiego czlowieka. Czy ma by¢ tylko

2 K. Woijtyta, Przed sklepem jubilera, Wroctaw 2001, s. 19-20.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 46.

5 Sw. Augustyn, Homilia 2 na Pierwszy List $w. Jana 14, w: Homilie na Ewangeli¢ i Pierwszy
List $w. Jana, cz. 2, przel. W. Szoltdrski, W. Kania, Warszawa 1977, s. 409.

6 K. Wojtyta, dz. cyt., s. 86.
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kompromisem?!1. Oczekuje od Stefana, ze zablizni rane. Tak si¢ jednak nie dzieje.
Nie umie albo nie chce kocha¢. Pragnie sprzedac obraczke z nadzieja, ze maz nie
zauwazy. Wtedy slyszy stowa Jubilera:

»Obraczka ta nic nie wazy,
waga stale wskazuje zero

i nie moge wydoby¢ z niej

ani jednego miligrama.
Widocznie maz pani zyje —
wtedy zadna obraczka z osobna
nic nie wazy — wazg tylko obie.
Moja waga jubilerska

ma t¢ wlasnosc¢,

ze nie wazy metalu,

lecz caly byt cztowieka i los”12.

Ustami Adama Wojtyla uséwiadamia nie tylko Annie, ze milos¢ jest zta takze
wtedy, gdy jej nie ma, a sens nie lezy w tym, zeby odejs¢ i blgkac si¢ na dole ciem-
nych urwisk przez miesigce czy lata, lecz ,,rzecz w tym, by wrdci¢ i na dawnym
miejscu odnaleZ¢ siebie”13. I tam pozwoli¢ sie ksztalttowac przez mitos¢. Daé sig jej
prowadzi¢, gdyz ,,mitos¢ — jak powie Adam, obraz czlowieka - to nie jest przygo-
da. Ma smak catego czlowieka. Ma jego ciezar gatunkowy. I ciezar catego losu. (...)
Wieczno$é¢ czlowieka przechodzi przez nig. Dlatego odnajduje si¢ w wymiarach
Boga, bo tylko On jest wiecznoscig’14.

Malzonkowie z dramatu Wojtyly, szukajac odpowiedzi na pytanie o trwalos¢
malzenstwa wyrazong w symbolu obraczek, znajduja rozwigzanie. Aby ich mitos¢
byla pelna i nierozerwalna muszg jg oprzeé o Mitoé¢ absolutngl>. Nalezy pozwolic,
aby to Bog scalit dwa, same w sobie nic nie wazace, kawatki metalu w nieprzerwa-
ny tancuch, aby odtad dwoje stanowito jedno z calym bogactwem i cigzarem losu
kazdego z osobna.

11 Tamze, s. 36.
12 Tamze, s. 41.
13 Tamze, s. 45.
14 Tamze, s. 51.
15 7. Nosowski, Parami do nieba, Warszawa 2010, s. 176-177.
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