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W 2012 roku weszta do ksiggarni ksigzka Prof. Andrzeja P. Wierzbickiego, pt.
»lechne,: Elementy niedawnej historii technik informacyjnych i wnioski naukoznawcze”.
Warto ja przypomnie¢, gdyz wpisuje si¢ ona w nurt badan metodologii nauki, filozofii nauki
1 filozofii techniki, w kontekscie historii technik informacyjnych. Autor dzieli si¢
z czytelnikami swoimi spostrzezeniami nad pojeciem 1 istotg techniki, zjawiskiem inercji we
wdrazaniu wynalazkdéw technicznych, istota intuicji 1 prawdy. Przedstawia w skrdcie historig
telekomunikacji oraz przebieg rewolucji informacyjnej. Zastanawia si¢ takze nad procesem
kreacji wiedzy, relacja miedzy historig a filozofig techniki. Formutuje wnioski naukoznawcze
1 postulaty pod adresem oséb zawodowo zajmujacych si¢ urzadzeniami technicznymi,
uzytkownikéw tychze urzadzef, przedstawicieli nauki, jak rowniez decydentéw
ekonomicznych i politycznych. Zajmuje si¢ rowniez moralnymi konsekwencjami rozwoju
techniki.

Ksigzke mozna uzna¢ za poszerzony naukowy esej, w ktorym Autor zbiera
1 prezentuje swoje poglady, a wiedza o historii technik informacyjnych pozwala mu na
wyrazanie sagdow z zakresu filozofii techniki i metodologii nauki. Ksigzka moim zdaniem jest
wartg polecenia lekturg szczegodlnie dla metodologdw, chcacych poszerzy¢ swoja wiedze
w przedmiocie filozofii techniki.

Nalezy tez wyjasni¢ genez¢ tytulu ksiazki. Opisuje ona miedzy innymi zjawisko
»techne”, ktére jest rozumiane przez Autora jako sztuka tworzenia narzedzi. Jego zdaniem
sztuka ta zmienia swo] charakter wraz ze zmiang epok cywilizacyjnych, a jednocze$nie
wspotokresla takie zmiany. Wedlug niego nie tyle narz¢dzia determinujg dang epoke, co
zmieniaja sposOb postrzegania i interpretowania $wiata. W zwiazku z tym, iz epok w dziejach
ludzkosci byto i bedzie wiele, Autor dodat do tytutu literg ,,n”, ktéra oznacza kolejng epoke

cywilizacyjng, w ktorej przyjdzie zy¢ ludziom.



Recenzowana pozycja jest interesujaca dzigki roznorodnym spostrzezeniom Autora
w niej zawartym. Autor nie ograniczyl si¢ — mimo przyjetego brzmienia tytutu — tylko do
streszczenia historii technik informacyjnych w XX i1 XXI wieku i sformutowania na tej
podstawie wnioskow naukoznawczych. Wykroczyt poza temat publikacji, nawiazujac
w szczegblnosci do: teorii ewolucji, chaosu, postmodernizmu, innowacyjnosci, ale takze
aktualnych probleméw geopolitycznych (miejsca korporacji miedzynarodowych w systemie
suwerennych panstw), globalizacji i ruchu otwartej nauki.

Poza tym Autor nadal swej pracy rys biograficzny, poniewaz jest inzynierem,
technikiem, z wieloletnim do$wiadczeniem w pracy zawodowej i naukowej. Do napisania
ksiazki wykorzystal swoje wieloletnie obserwacje rozwoju techniki, jakie prowadzit przez
ponad piecdziesigt lat w Polsce 1 za granicag. Wspomnial o tym wyraznie w aneksie
dotagczonym do recenzowanej publikacji, podkres$lajac role modeli w tlumaczeniu
rzeczywisto$ci czy zastosowania probabilizmu, o czym przekonat si¢ w trakcie swej pracy
badawczej w podwarszawskim Instytucie tacznosci oraz Japonii. Wnioski ze swoich
doswiadczen wykorzystat miedzy innymi w rozdziale dwunastym, prezentujac modele
kreowania wiedzy. Nawigzywal do watkéw biograficznych dla zobrazowania danego
zjawiska lub podania przyktadu okre§lonego dzialania, np. awarii elektrowni w Czarnobylu
1 prowadzonych przez siebie rozmow z ukrainskimi technikami.

Recenzowana pozycja sktada si¢ z trzech czesci: spostrzezen naukoznawczych;
elementow niedawnej historii technik informacyjnych oraz wnioskoéw naukoznawczych. Prace
wiencza: aneks z autobiografia autora, ktéra uswiadamia czytelnikowi genez¢ pewnych
watkow poruszonych w ksigzce; bibliografia; jak tez — rzadziej juz obecnie spotykany
w opracowaniach naukowych, a tak przydatny — indeks nazwisk.

Czg$¢ pierwsza zostala podzielona na pig¢ rozdzialow. Autor zakreslit w niej pojecie
nowej epoki w dziejach ludzkosci, tj. cywilizacji wiedzy. Podkreslil, iz kazda z epok
korzystata z wtasnej, swoistej platformy pojeciowe] (zespolu nowych poje¢ 1 idei,
poprzedzajacych zmiang epoki cywilizacyjnej). Wymienil — jego zdaniem najwazniejsze —
megatrendy rewolucji informacyjnej: cyfrowej integracji, dematerializacji pracy oraz zmiany
sposobu widzenia $wiata, w tym roznic migdzy naukami S$cistymi a spolecznymi
1 humanistycznymi. Definiowal termin ,technika”, wyodrebniajac pojecie ,,techniki
wlasciwej”, jako podstawowej umiejetnosci cztowieka, ktéra umozliwia mu tworzenie
potrzebnych narzgdzi. W tej czgsci zaprezentowatl takze poglady wybranych przedstawicieli
filozofii techniki (w tym Heideggera). Nawigzal do odpowiedzialno$ci za zastosowanie

techniki, ktore nie zawsze przynosi skutki pozytywne dla ludzkosci. Zastanawial si¢ nad



mozliwosciami przewidywania skutkow zastosowania danego wynalazku przez ludzi
1 zapobieganiu negatywnym zjawiskom z tym zwigzanym, zwlaszcza w sytuacji, gdy
ludzkos¢ jako cato$¢ nie zdaje sobie sprawy z postepujacych lawinowo niszczycielskich
zmian w przyrodzie, niewidocznych z jednostkowego punktu widzenia. W pierwszej czesci
zajal si¢ rowniez problematyka zjawiska inercji, intuicji, metafizyki, prawdy i hermeneutyki.
Cze$¢ pierwsza stanowi wigc pojeciowa podbudowe do rozwazan prezentowanych
w kolejnych partiach tekstu.

Druga cze$¢ ksigzki odnosi si¢ do historii technik informacyjnych. Autor
w poszczegdlnych rozdziatach zaprezentowal w skrdcie rozwdj telekomunikacji, radiofonii,
telewizji, informatyki, elektroniki, automatyki 1 robotyki od XIX do XXI wieku. Na tym tle
prowadzil rozwazania na temat pojgcia sprzgzenia zwrotnego, spotecznego znaczenia
telekomunikacji, granic sztucznej inteligencji, teorii systemow i chaosu, a takze zjawiska
emergencji. Wypowiadal si¢ na rdwniez na temat ochrony wilasnosci intelektualnej. Czg$§¢
druga recenzowanej pracy jest historycznym ttem, stuzagcym Autorowi do prezentowania
swoich pogladow.

W czgsci trzeciej Autor zajat si¢ modelami, spiralami i procesami kreowania wiedzy,
pojeciem przestrzeni tworczej. Duzy fragment poswigcil na opis dyskusji miedzy filozofami
techniki odno$nie rozumienia tego zjawiska. Komentowal tezy stawiane przez Rachel
Laudan, Carla Mitchama i Dona Ihde. W tej czegsci wyrazit rowniez poglady na temat zjawisk
1 zagrozen wystgpujacych we wspotczesnej cywilizacji, w tym: wyczerpania si¢ zasobow
naturalnych, mozliwosci wybuchu trzeciej wojny $wiatowej, zachodzacych zmian
klimatycznych, dominacji robota 1 komputera nad czlowiekiem, konfliktu migdzy
korporacyjng wiasnoscia wiedzy a swoboda dostepu do cywilizacyjnego dziedzictwa
ludzkosci 1 wreszcie zagrozenia samozagtady ludzkos$ci poprzez dodatnie sprzezenie migedzy
nauka i technikg a systemem ich spoteczno-ekonomicznego wykorzystania.

Wedtug mnie wazna jest teza Autora o rozpoczeciu si¢ okoto 1980 roku kolejnej epoki
cywilizacyjnej — rewolucji informacyjnej prowadzacej do cywilizacji wiedzy. W zwigzku
ztym autor postawil szereg pouczajacych pytan, zmuszajacych czytelnika do refleksji.
Zastanawiat si¢, czy przypadkiem cywilizacja wiedzy nie bedzie ostatnig epoka w dziejach
ludzkosci? Czy nasza cywilizacja nie zmierza do samozaglady Czy filozofia techniki
wlasciwie rozumie technike? Czy technika jest neutralna etycznie? Jakie obowigzki
spoczywaja na filozofach i etykach? Co to jest prawda? Co definiuje czlowieczenstwo? Czy
istniejg prawa historyczne? Jak powinien wyglada¢ nowy tad polityczny na $wiecie?

Wszystkie te pytania sg stawiane w odniesieniu do przestania Autora, iz w zwigzku



z postepujaca rewolucja informacyjng niezbgdne jest dokonanie przegladu historii technik
informacyjnych 1 wyciagniecie na tej podstawie wnioskow naukoznawczych. O szerokich
zainteresowaniach Autora §wiadczy odwotanie si¢ do prac Bergsona, Chomsky ego, Comte’a,
Derridy, Druckera, Durkheima, Foucaulta, Habermasa, Heideggera, Husserla, Kanta, Kuhna,
Lakatosa, Levi-Straussa, Maritaina, Poppera, Quine'a, Rawlsa i Wittgensteina. Autor —
opisujac technike — nawigzal nawet do Marksa argumentujac, ze nie byt ksztaltuje
swiadomos¢, ale by¢ moze narzedzia oraz sztuka ich tworzenia.

Jesli czytelnik nie jest obeznany z literatura teoriopoznawcza wazne jest, aby
zrozumial pojecia uzywane przez Autora, w szczegdlnosci: ,techne”, ,.episteme” (sposob
kreowania 1 uzasadniania wiedzy charakterystyczny dla danej epoki kulturowej czy
cywilizacyjnej); ,,emergencja” (wylanianie si¢ nowych witasnosci systemu wraz z rosnagcym
poziomem jego ztozono$ci i1 to wilasnosci jakosciowo roznych od wiasnosci elementéw
systemu i nieredukowalnych do nich); jak réwniez ,,multidyscyplinarno$¢”, ktérg Autor
odro6znit od interdyscyplinarnosci.

Pewne watki poruszane w pracy zwrdcily mojg szczegdlng uwage. W tresci pierwszej
czesci ksiazki inspirujace jest podkreslenie roli intuicji w badaniach naukowych. Autor uznat
intuicj¢ za uprawniony i uzasadniony sposob poznawania rzeczywistosci. Zdefiniowat ja jako
,umiejetnosci przedstownego, catosciowego, nieswiadomego (lub podswiadomego, lub quasi-
swiadomego) przetwarzania sygnalow z otoczenia 1 zawarto$ci pamig¢ci, umotywowane
nabytym doswiadczeniem oraz wyobraznig i pozostale historycznie z przedstownego etapu
ewolucji cztowieka” (s. 106). W badaniach naukowych — co podkreslit Autor — nie mozna
zapomina¢ takze o tym, ze kazdy pomiar znieksztatca wielkos¢ mierzona.

Na gruncie metodologii nauki wazne sg — moim zdaniem — wskazéwki Autora co do
roli falsyfikacjonizmu, uznajgcego znaczenie testowania teorii naukowych przez zastosowania
praktyczne. Dla Autora technika jest bardziej relatywistyczna i pragmatyczna od nauk
scistych, ale tez nie jest tak skrajna, jak postmodernizm w naukach spotecznych
1 humanistycznych. Autor odrzucit wigc jedng z tez postmodernizmu, ze cata wiedza jest
subiektywna. W jego ujeciu teorie naukowe nie sg ani absolutnie obiektywnymi prawdami,
ani prawami natury odkrywanymi przez cztowieka (jak w naukach $cistych), ale modelami
wiedzy tak obiektywnymi, jak to mozliwe oraz dajagcymi si¢ sprawdzi¢ w praktyce.
Przewrotnie wrecz napisal, ze technik ,,nie wymaga, aby obowigzywata jedna, ogodlnie
prawdziwa teoria, bo jesli ma do dyspozycji dwie, to sprawdzi wnioski wynikajace z obu —
wie, ze lepiej mie¢ dwa narzgdzia, niz jedno” (s. 52). Dlatego w nauce przydatne jest istnienie

teorii konkurencyjnych, a technik przypomina artyste, wykorzystujacego wtasng kreatywnos¢



1 szanujacego tradycje.

Istotnym sktadnikiem pogladu Autora na rozwdj cywilizacji wiedzy jest zjawisko
opdznienia we wdrozenia wynalazku oraz skracania si¢ odstepéw migdzy kolejnymi falami
cywilizacyjnymi. Opisat je w czeéci drugiej na przykladach wprowadzania innowacji
technologicznych, zwlaszcza urzadzen informatycznych.

Mikromodele kreowania wiedzy opisane w trzeciej czesci mogg by¢ przydatne do
opracowania schematu zarzadzania wiedza w organizacji. Istotna jest pochwata ruchu
otwartej nauki ze strony Autora, gdy ujmuje si¢ wiedzg, jako takie dobro, ktore wskutek
uzywania go nie zuzywa sie, a rozrasta. Dlatego tez z sympatig Autor wypowiedzial si¢ na
temat znanej Wikipedii. Do refleksji zmusza jego krytyka neoliberalizmu wykorzystywanego
do rozregulowywania rynku przy uzyciu wtasnie technologii informacyjnych.

Autor przejawia nieustajacg troske o stan i przyszto$¢ ludzkiej cywilizacji — czyli cos,
co za Heideggerem nazywat "Sorge". Niektore z pytan autora brzmig: Czy brak w przestrzeni
kosmicznej sygnalow radiowych innych cywilizacji nie oznacza przypadkiem, Ze si¢ same
zniszczyty? Czy sprzgzenie migdzy nienasyconym kapitalizmem a zdegenerowang kulturg
masowg nie doprowadzi do tego samego? Czy konsumpcjonizm i walka konkurencyjna maja
swoje granice? Czy trzeba umoralni¢ rynek? Czy korporacje prowadza $wiat na skraj
przepasci? Zaznaczal przy tym wady ludzkiego charakteru powodujacego, ze nieufnos¢
opodzniajgca wprowadzenie pozadanego wynalazku nagle zmienia si¢ w zaslepiong fascynacje
techniczng nowinka, wywolujac wiecej strat (np. degradacji $rodowiska, wyzysku
pracownikow) niz pozytku.

W omawianej ksigzce przestrzegat rOwniez przed stworzeniem demokracji totalnej -
"Wielkiego Brata", ktory dzigki rozwigzaniom technologicznym bedzie w stanie bez
ograniczen kontrolowa¢ zycie obywateli. Protestowal przeciwko prywatyzacji spuscizny
intelektualnej; zawtaszczaniu przez koncerny wiedzy nalezacej do catej ludzkosci. Pigtnowat
hipokryzj¢ 1 obtude wielkich korporacji, szermujacych hastami ochrony wtasnosci
intelektualnej 1 zarzadzania prawami cyfrowymi. Pisat wprost: "wielki biznes probuje
oczywiscie sprywatyzowa¢ wiedz¢ w mozliwie maksymalnym stopniu" (s. 283); "wizja
$wiata zarzadzanego przez wielkie korporacje nie jest akceptowalna" (s. 334). Nie pominat
rzadzacych 1 bogate elity, ktore wykorzystujg technike dla wtadzy i pieniedzy. Dla niego
zagrozenie pomiedzy korporacyjng wiasnoscig wiedzy a swobodg dostgpu do cywilizacyjnego
dziedzictwa ludzko$ci moze by¢ w najblizszych dziesiecioleciach bardzo duze, jesli nawet nie
pewne.

Autor jest odwazny w swych sadach. Nie obawiat si¢ potepi¢ modnego w nauce



postmodernizmu, a nastgpnie wykaza¢ wady redukcjonizmu. Celne argumenty w dyskursie
metodologicznym — jak na przyktad przeciw redukcjonizmowi, ze oprogramowanie wytonito
si¢ ze sprzgtu, ale si¢ do niego nie redukuje — zapadajg w pami¢¢ czytelnika. Krytycznie
osadzil przemiany gospodarcze w Polsce, jakie zaszly po 1989 roku, a zwlaszcza
prywatyzacje polskiego przemystu telekomunikacyjnego. Zadat od przedstawicieli nauk
spotecznych 1 humanistycznych wzajemnos$ci w traktowaniu przedmiotéw technicznych.
Postulowat wprowadzenie do studiéw humanistycznych, zwlaszcza filozoficznych,
przedmiotow technicznych, bez ktorych filozofowie jego zdaniem nie pojma wspotczesnego
swiata. Wykazywal nieadekwatno$¢ postugiwania si¢ logika dwuwartosciowa, optujac za
pluralizmem logicznym. Wskazywal odpowiedzialnos¢ przedstawicieli nauk spotecznych
1 humanistycznych za stan cywilizacji méwigc, ze nie tylko technika jest winna zagrozeniom
wspotczesnego Swiata.

Wazne jest to, ze autor odniost teoretyczne rozwazania do rzeczywistych zjawisk
spotecznych 1 historycznych. Tto, jakim jest historia wspdiczesnej techniki, pozwolita mu na
wyciagniecie wnioskow natury ogolnej. Bogactwo tresci moze zaskakiwac czytelnika i mozna

nawet doj$¢ do wniosku, ze Andrzej Wierzbicki staje si¢ rewolucjonista wsrod naukowcow.
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