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Liberalizm to kierunek w zachodniej mysli spo-
teczno-politycznej i ekonomicznej, wywodza-
cy sie z epoki XVII i XVIll-wiecznego europej-
skiego (gtéwnie angielskiego i francuskiego)
oswiecenia, dla ktérego centralng kategorie
oraz najwazniejszg wartos¢ stanowita wolnos¢
jednostki ludzkiej. Od poczatku swojego ist-
nienia, liberalizm skupiat filozoféw i praktykéow
zycia politycznego, ktérzy postulowali prze-
prowadzenie gruntownych reform spoteczno
-politycznych?. Zaréwno John Locke?, jak i inni
liberalni intelektualisci wyprowadzali swoje
postulaty z doktryny praw natury, zaktadajacej
m.in., ze kazdy cztowiek - dzieki wrodzonemu
rozumowi - posiada dostep do obiektywnych
prawidtowosci rzadzacych zyciem spotecznym.
Z potaczenia tychze postulatéw z koncepcja
umowy spotecznej, ktéra - wedtug J. Locka -
zakfada, iz najpierw ludzie porozumieli sie ze
sobg, tworzac spoteczenstwo, a nastepnie po-
wotali wiadze panstwowa*. Pozwolito to na za-
stagpienie boskiej legitymizacji wtadzy uprawo-
mocnieniem demokratycznym, tworzac tym
samym podstawe do uznania ludu za jedynego
suwerena. Taki stan rzeczy wydawat sie z per-
spektywy spoteczeristwa najbardziej pozada-

Zdjecie 1. Yeshayahu Leibowitz podczas wywiadu
z Eyalem Sivanem’.

ny, na co wskazuje fakt, iz niemal w niezmienio-
nej postaci utrzymat sie on do chwili obecnej
i nadal charakteryzuje liberalno-demokratycz-
ne ustroje polityczne - gtéwnie w kulturze za-
chodniej.

Z czasem liberalizm stat sie na tyle ztozona
doktryna, iz zaczeto méwic raczej o wielu libe-
ralizmach: politycznym, ekonomicznym, kultu-
rowym, socjalnym, a nawet religijnym. Wszystkie
one wyrazone zostaty w podstawowych ideach
mysli liberalnej®, takich jak:
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® Idea indywidualizmu: autonomiczna jed-
nostka ludzka stanowi najwyzsza, absolutna
warto$¢ podmiotowa, ktérej podporzadkowane
sg pozostate wartosci oraz instytucje przedmio-
towe, w tym spoteczenstwo we wszystkich jego
przejawach.

* Idea wolnosci: najwyzsza przedmiotowa
wartos$¢ liberalizmu, stuzaca realizacji potrzeb
jednostki ludzkiej. Liberalizm - za posrednic-
twem lzaaka Berlina® - rozréznia dwa rodzaje
wolnosci: negatywng i pozytywna. Negatyw-
na wolnos¢ ,od” — typowa dla liberalizmu kla-
sycznego - uznaje, iz wszelki przymus ze strony
panstwa i ograniczenia spoteczne sg zte. Nato-
miast pozytywna wolnos¢ ,do” charakteryzuje
nowoczesniejsze odmiany liberalizmu i skupia
sie na uprawnieniach obywatelskich oraz so-
cjalnych jednostki, ktére panstwo zabezpiecza
- w zwigzku z czym nie kazda interwencyjna ak-
tywnos¢ instytucji panstwowych oceniana jest
negatywnie.

® Idea zmiany: w liberalizmie ewolucyjne
zmiany prowadzi¢ maja do ciggtego postepu
oraz odrzucania tego, co wsteczne i — tym sa-
mym - gorsze. Liberalizm neguje mozliwos¢
utworzenia ustroju idealnego, dlatego tez po-
stuluje ciagte poszukiwanie nowych rozwigzan
i udoskonalanie istniejgcego, chwilowego stanu
rzeczy.

* Idea spoleczenstwa: klasyczny liberalizm
uwazat umowe spoteczng i jej efekt w postaci
spoteczenstwa za konwencjonalne fikcje. Z kolei
jego nowoczesniejsze wersje - liberalizm demo-
kratyczny i liberalizm socjalny - nie traktuja juz
spoteczenstwa jako prostej sumy jednostek, kto-
rych nic gtebszego nie taczy, w zwiazku z czym
spoteczenstwo stato sie waznym Srodkiem, a na-
wet koniecznym warunkiem rozwoju jednostek
i poszerzania przez nie zakresu ich indywidual-
nej wolnosci.

¢ |dee rownosci i sprawiedliwosci: w libera-
lizmie obydwie idee zostaty ze soba $cisle po-
wigzane, przy czym liberalizm klasyczny po-
przestawat na formalnym rozumieniu réwnosci,
uzalezniajac jg od pracowitosci i zdolnosci. Nato-
miast nowoczesne odmiany liberalizmu postu-
luja wieksza réownos¢ w kwestiach materialnych,

zwigzang z dopuszczalng interwencjg paristwa —
stuzaca wyréwnywaniu nieréwnosci, ale w taki
sposob, by nie zaprzeczata ona zasadzie wolne-
go rynku.

¢ Idea kapitalizmu: kapitalizm to system spo-
teczno-gospodarczy, realizujacy idee wolnosci
ekonomicznej jednostki i jej prawa do prywat-
nej wiasnosci, ktéry regulowany jest przez pra-
wa wolnego rynku (podazy i popytu). Podobnie,
jak wyzej — klasyczni liberatowie uwazali, ze pan-
stwo nie powinno w ogdle ingerowa¢ w wolng
gre sit rynkowych, natomiast nowoczesni libe-
ratowie dopuscili ograniczong interwencjg pan-
stwa - taka, ktéra zabezpiecza podstawowe pra-
wa jednostki.

¢ Idea prawa: cztowiek, co wynika z koncep-
cji praw natury, posiada pewne niezbywalne,
naturalne uprawnienia — do wolnosci, prywat-
nej wtasnosci, bezpieczenstwa oraz oporu prze-
ciwko tyranii. Kiedy zniesiono feudalizm i zapa-
nowata era kapitalizmu, w centrum uwagi stato
sie prawo do wtasnosci, przy czym klasyczni li-
beratowie - podobnie, jak w przypadku idei
réwnosci — uzalezniali te kwestie od indywidu-
alnych predyspozycji cztowieka, natomiast no-
woczesni zwolennicy doktryny liberalnej zacze-
li ktas¢ nacisk na taka redystrybucje bogactwa
narodowego, dzieki ktérej realizacja uprawnien
naturalnych stanie sie powszechna. Urzeczy-
wistnienie praw naturalnych mozliwe jest dzie-
ki istnieniu stanowionego prawa pozytywnego
- regulujacego zycie spoteczne - ktérego zr6-
dtem sa ludzie.

¢ Idea panstwa: tym samym dochodzimy do
tego wymiaru mysli liberalnej, ktéry nas najbar-
dziej interesuje. Idea liberalnego panstwa, kto-
rego wiadza (wybrana przez wolnych obywateli)
stanowi prawo pozytywne, wywodzi sie z tradycji
konstytucjonalizmu, zwigzanej scisle z dziedzic-
twem liberalizmu politycznego, ktérego klasycz-
nymi reprezentantami byli Monteskiusz, Benja-
min Constant, Jeremy Bentham i John Steward
Mill” - intelektualni poprzednicy Yeshayahu Le-
ibowitza. Panstwo stuzy zatem ochronie wolno-
$ci poszczegodlnych jednostek, ktére ze soba koli-
duja, natomiast wtadza panstwowa ograniczona
jest zasadg rzaddw prawa, ktérego emanacja sta-
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ty sie prawa cztowieka i obywatela. Liberatowie
klasyczni uwazali instytucje panstwa za niepoza-
dang koniecznos¢, dlatego tez sformutowali kon-
cepcje panstwa minimalnego (panstwo ,stréz
nocny” - uosabiajgce zasade leseferyzmu). Z cza-
sem wzrastato przeswiadczenie o pozytywnej
roli panstwa, ktére ingeruje w spontaniczne pro-
cesy spoteczno-ekonomiczne i utrwala liberalne
wartosci. O ile klasyczny liberalizm byt niechetny
ustrojom demokratycznym, stad liberalizm Mon-
teskiusza nazwano arystokratycznym, o tyle p6z-
niejsze odmiany tejze mysli potaczyty liberalizm
z demokratyzmem, co pozwolito na zintegrowa-
nie idee wolnosci z réwnoscia polityczna. W ten
sposob powstat liberalizm demokratyczny, kté-
ry charakteryzuje panstwa z kregu cywilizacji za-
chodniej, a takze niektére kraje pozaeuropejskie
i pozaamerykanskie — jak na przyktad lIzrael, kt6-
ry w czesci zostat zbudowany na zachodnich fun-
damentach kulturowo-politycznych, a w czesci
na dziedzictwie religijnym judaizmu.

Nieco inaczej kwestia liberalizmu wyglada
w kulturach, na ktére mysl europejska wywarta
ogromny wptyw, lecz nie na tyle, by zlikwidowa¢
ich wiasne dziedzictwo cywilizacyjne. Tak byto
i do dzisiaj jest z kulturg izraelska, bedaca spe-
cyficznym potaczeniem religii zydowskiej z war-
tosciami oswieceniowymi, takimi jak socjalizm
i wiasnie liberalizm, ktéry w ostatnich dekadach
coraz wyrazniej zaznacza swojg obecnos¢, odsu-
wajac na bok inne wartosci, w tym socjalistyczny
kolektywizm.

Zanim jednak przejdziemy do szczegétowe-
go omawiania mysli Yeshayahu Leibowitza, ta-
czacej w sobie zachodni liberalizm z zydowska
tradycja religijng oraz odpowiadajacy na izra-
elska rzeczywistos¢ spoteczno-prawng, warto
pokroétce przyjrzec sie relacjom miedzy libera-
lizmem a izraelska demokracja (w perspektywie
historycznej), aby w petni zrozumie¢ sama mysl
izraelskiego filozofa, jak i dyskusje, ktora toczy
sie od kilkudziesieciu lat na gruncie izraelskiego
spoteczenstwa - o ksztatcie wspétczesnego Pani-
stwa Izraela.

Liberalizm w rozumieniu R. Tokarczyka jest
w Izraelu ideologig stosunkowo nowg, a jej po-
czatki nalezy wigza¢ ze zmiana kierunku polity-

ki izraelskiego panstwa, jaka nastapita po woj-
nie Jom Kippur w 1973 roku, a tym bardziej po
wyborach z 1977 roku, w ktérych zwyciezyta
centroprawicowa partia Likud® Wczeséniej, czy-
li za czaséw trzydziestoletnich rzadéw lewico-
wego ugrupowania Mapai®, oficjalng ideologig
Izraela byt syjonizm o zabarwieniu socjalistycz-
nym, stanowiacy przeciwiefnstwo europejskie-
go liberalizmu.

Niektérzy badacze wigza poczatki syjonizmu
z narodzinami nacjonalizmu zydowskiego, z kt6-
rym ideologia ta jest czesto btednie utozsamia-
na. Koncepcja syjonizmu jest duzo starsza i swoje
korzenie wywodzi z wyktadni religijnej, idei du-
chowego powrotu Narodu Wybranego do Ziemi
Izraela (hebr. Eretz Israel) oraz odbudowy trzeciej
Swiatyni jerozolimskiej. W tym znaczeniu idee
syjonizmu istniaty w judaizmie od dawna i sta-
nowia jeden z jego filaréw', dlatego tez czesto
okresla sie je mianem syjonizmu religijnego’.

Natomiast teoretyczne ramy wspofczesne-
go syjonizmu sa zwigzane z XIX wiekiem i w tym
sensie mozna je faczy¢ z europejska idea nacjo-
nalizmu. Wtedy to na fali przesladowan spotecz-
nosci zydowskiej w Diasporze pojawita sie kon-
cepcja wcielenia zydowskich idei religijnych
w zycie, dzieki zastapieniu syjonizmu religijnego
syjonizmem politycznym™ i dazeniom do
utworzenia panstwowosci zydowskiej na Bliskim
Wschodzie, ktére byty naturalnym nastepstwem
uformowania sie nowoczesnego, politycznego
syjonizmu.

Po powstaniu Izraela w 1948 roku ideologia
syjonizmu politycznego zostata uznana za ofi-
cjalng wyktadnie panstwowa i niemal przez 30
lat decydowata o kazdym aspekcie zycia lzra-
elczykow. Jednak, z biegiem czasu, jej koncep-
cje tracity swoich zwolennikéw, poniewaz nie
byly w stanie zaspokoi¢ zaréwno potrzeb dyna-
micznie rozwijajgcego sie spoteczenstwa izrael-
skiego, jak i sprosta¢ wyzwaniom wspétczesne-
go Swiata. Ponadto, stopniowo pogtebiajacy sie
kryzys gospodarczy, a takze izolacja Izraela na
arenie miedzynarodowej w latach 50. i 60. XX
-wieku spowodowaty najpierw znaczny spadek
poparcia dla syjonistycznego socjalizmu (wpro-
wadzanego przez panstwo w zycie spoteczen-
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Zdjecie 2. Yashayau Leibowitz w swoim gabinecie™.

stwa izraelskiego réwnolegle z wartosciami na-
rodowymi), a od lat 70. sukcesywne wypieranie
go przez liberalizm - najpierw z gospodarki,
a nastepnie z polityki'.

Stwierdzenie jednak, ze syjonistyczne idee
catkowicie zanikty we wspétczesnym lzraelu na
skutek zastapienia ich przez bardziej atrakcyj-
ne idee liberalizmu bytoby znacznym uprosz-
czeniem, poniewaz liberalizm izraelski raczej
nalezatoby postrzegac jako ideologie, ktéra roz-
winefa sie na wyjatkowej bazie, jaka stanowit sy-
jonizm (zaréwno religijny, jak i polityczny), niz
jako jej catkowite przeciwienstwo. Z tej jego sy-
jonistycznej podbudowy wynikaja specyficzne
relacje miedzy izraelskim paristwem a jego oby-
watelami, ktére mozna okresli¢ mianem ograni-
czonego liberalizmu. Specyfika ta uwidacznia sie
przede wszystkim w odmiennym - od tego wy-
stepujacego w kulturze zachodniej — pojmowa-
niu przez izraelskich obywateli interesu narodo-
wego oraz umowy spotecznej'™.

Odmiennos¢ liberalizmu izraelskiego na tle
samej ideologii liberalnej mozna w petni zaob-
serwowac na podstawie lektury prac Yeshayahu
Leibowitza (1903-1994) - izraelskiego filozofa,
etyka i wyktadowcy chemii organicznej Uniwer-
sytetu Hebrajskiego, ktéry jako jeden z pierw-
szych lzraelczykédw rozpoczat dyskurs publiczny
na temat szczegdlnych relacji miedzy Parnstwem
Izraela, jego ideologig a spoteczenstwem'™. Kon-
trowersyjne poglady tego mysliciela’® gtoszone
- przez niego w latach 70., 80. i 90. XX wieku na
tamach izraelskiej prasy, radia i telewizji, znacza-

co oddziatywaty na proces liberalizowania sie
Swiatopogladu wspoétczesnych Izraelczykéw',
a tym samym wyznaczaty kierunek oddolnej
modernizacji spoteczenstwa'e.

Dziatalnos¢ pisarska Y. Leibowitza byta bar-
dzo szeroka i obejmowata ponad 29 ksigzek (23
w jezyku hebrajskim oraz po 3 w angielskim
i francuskim) oraz liczne artykuly i eseje o tema-
tyce etycznej, filozoficznej, spotecznej, religijnej
oraz polityczno-prawnej?. W Polsce dotychczas
ukazata sie tylko jedna z jego prac z zakresu ju-
daizmu, ktéra nadal pozostawia luke w zakresie
dostepnosci mysli tego filozofa dla polskiego
czytelnika®'.

Pogtebiona analiza pogladéw Y. Leibowitza
jest niestety trudna. Z jednej strony istnieje sto-
sunkowo maty dostep do jego prac (wiekszos¢
jego mysli byta przekazywana ustnie i zareje-
strowana w postaci audio-wizualnej), z drugiej
natomiast bariere stanowi jezyk hebrajski. Ko-
rzystajac jednak z dostepnych publikacji same-
go mysliciela, zaréwno w jezyku hebrajskim, jak
i angielskim, a takze prac autorstwa kontynuato-
row jego filozofii??, postaralismy sie przyblizy¢
koncepcje Y. Leibowitza dotyczace liberalizmu
izraelskiego.

Poglady tego filozofa koncentrowaty sie
w réznym stopniu na ideach liberalizmu, o kto-
rych wspomina R. Tokarczyk®, tj. indywiduali-
zmu, wolnosci, zmiany, spoteczenstwa, rbwnosci
i sprawiedliwosci, kapitalizmu, prawa oraz pani-
stwa. W zasadzie w kazdym z jego tekstéw, jak
stusznie zauwaza Moshe Helling, wystepuja nie-
mal wszystkie powyzej wymienione zagadnie-
nia, ktére stuzyly Y. Leibowitzowi jako argumen-
ty w otwartej krytyce izraelskiego panstwa oraz
jego daznosci do objecia petnej kontroli nad zy-
ciem obywateli*.

Przez wiele lat badacze mysli Y. Leibowitza
koncentrowali swojg uwage na jej aspekcie re-
ligijnym oraz filozoficznym, mniej natomiast na
politycznym i ideologicznym. Szersze spojrzenie
na tworczos¢ tego filozofa zaprezentowat dopie-
ro Yossi Yonah w swoim artykule na temat izrael-
skiego liberalizmu, w ktérym stwierdzit, iz korze-
ni izraelskiej mysli liberalnej nalezy upatrywac
wiasnie w dziatalnosci Y. Leibowitza?.
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Liberalizm izraelski Y. Leibowitza koncentro-
wat sie gtéwnie na roli panstwa i prawa zydow-
skiego w zyciu izraelskiego spoteczeristwa. Fi-
lozof ten byt zdecydowanym przeciwnikiem
upolitycznienia religii i przenoszenia jej do sfery
publicznej. Mimo, iz byt ortodoksyjnym rabinem
- stanowczo opowiadat sie takze przeciw wszel-
kim formom fundamentalizmu (politycznego
i religijnego), ktére z zatozenia odrzucaja mozli-
wos¢ zmiany, nalezacej do idei liberalnych, a kto-
ry nie byt obcy w spoteczenstwie izraelskim?’.

Przez teoretykéw liberalizmu w Izraelu cze-
sto przytaczane sg poglady Leibowitza, ktére
postulowaty wprowadzenie catkowitego roz-
dziatu religii od panstwa?. Swoja intelektualng
postawe Leibowitz motywowat stwierdzeniem,
iz zaden naréd ani spotecznos¢, zadne panstwo,
ani nawet naréd zydowski i jego panstwo nie
sa wartosciami najwyzszymi. Wszystkie one
sq jedynie wymystami badZz konstrukcjami
ludzkimi, ktére satysfakcjonuja jedynie ich
dazenia lub potrzeby duchowe. Ale nawet
potrzeby duchowe i humanistyczne wartosci,
takiejak ojczyznalubwolnos¢, sa jedynie dzietem
ludzkim i z tego tez powodu pozbawionym
jakiegokolwiek znaczenia religijnego®. Y. Leibo-
witz czesto powtarzat, ze paristwo samo w sobie
jest wrogiem jednostki, od momentu, kiedy sta-
je sie — w swojej rzeczywistej naturze — aparatem
wtadzy i przymusu. Fakt ten uniemozliwia mu za-
réwno realizowanie, jak réwniez uosabianie roz-
maitych wartosci. Rzeczy wartosciowe osiqgajq je-
dynie ludzie, a nie paristwo (np. aparat rzgdowy)
i, aby tego dokonac, to wtasnie ludzie zmagajq sie
ze sobq w ramach istniejgcego panstwa®. W tym
znaczeniu Y. Leibowitz twierdzit, ze to panstwo
ma stuzy¢ nadrzednemu wobec niego spote-
czenstwu — a nie na odwrét — i nie jest w zad-
nym wypadku tworem uswieconym, dlatego
izraelskie elity religijne nie powinny bra¢ udziatu
w kierowaniu jego polityka*'.

Krytyke panstwa Y. Leibowitz odnosit do rze-
czywistosci wspofczesnego Izraela, ktéremu —
w jego mniemaniu - ludzie niepotrzebnie na-
daja atrybut boskosci. W opinii tego izraelskiego
mysliciela, wywyzszanie ziemi izraelskiej i nada-
wanie jej statusu uswieconej w oficjalnej wy-

ktadni panstwowej zaczyna nabiera¢ znamion
poganskiego kultu, na wzér tego, ktéry wyzna-
wali starozytni Hebrajczycy w czasie wyjscia
z Egiptu. Takie myslenie na temat jakiegokol-
wiek panstwa byto w opinii autora Judaism, Hu-
man Values, and the Jewish State z racjonalnego
punktu bezpodstawne, a w odniesieniu do religii
zydowskiej, catkowicie z nig sprzeczne.
Wedtug Y. Leibowitza Izrael od poczatku
swego istnienia byt takim samym panstwem,

Zdjecie 3. Nikt nie jest prorokiem we wtasnym kraju...”*

jak inne podobne podmioty. Nie naznaczata go
zadna wyjatkowos$¢. Tym bardziej nie powinno
ono narzuca¢ wiekszosci obywatelom (bedacy-
mi ludzmi Swieckimi) czego$, z czym oni sami
sie nie identyfikujg (ortodoksyjnej religii zydow-
skiej), a jedynie im stuzy¢®.

Ten sposdéb postrzegania panstwa Y. Le-
ibowitz przenosit na izraelskie spoteczenstwo,
otwarcie stwierdzajac, ze nawet w tradycyjnym
judaizmie, Torze i micwot [przykazaniach] jest za-
warta i zagwarantowana suwerennos¢ jednostki
w zyciu publicznym?*. Uwazat ponadto, ze zycie
wedtug zasad judaizmu powinno by¢ indywidu-
alnym wyborem obdarzonej wolna wolg jednost-
ki, a nie politykéw czy tym bardziej rabindw?>.

Warto réwniez wspomnie¢, iz filozof ten nie
widziat Zadnego racjonalnie stusznego powo-
du, dlaczego w lzraelu mieliby mieszkac tylko
sami Zydzi, jako naréd do tego predestynowa-
ny. Uwazat, ze ziemia Panstwa lzraela powinna
naleze¢ do ludzi, ktérzy na niej zyja, bez wzgle-
du na wyznanie. Dlatego tez wielokrotnie kry-
tykowat polityke premier lIzraela - Goldy Meir
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- w stosunku do Palestynczykéw oraz terenéw
okupowanych. Leibowitz twierdzit, ze Izrael nie
moze by¢ prawdziwym demokratycznym pani-
stwem, jesli okupuje przy uzyciu przemocy ob-
szary, ktére nawet w historycznej perspektywie
niewiele z Izraelem faczy. Uwazat takze, ze kon-
cepcja ,Wielkiego Izraela” jest jedynie préba na-
dania sankgji religijnej agresji, ktére Y. Leibowitz
otwarcie nazywat,przeklenstwem”.
Podsumowujac wptyw, jaki wywart Y. Leibo-
witz na uksztaltowanie sie specyficznego izra-
elskiego liberalizmu, trzeba podkresli¢, iz mysl
tego filozofa znaczaco uksztattowata wspotcze-
sne spoteczenstwo izraelskie. Y. Leibowitza moz-
na uznac za jego czotowego prekursora i pro-
pagatora. Nie ulega tez watpliwosci, ze byt on
skrajnym krytykiem izraelskiej polityki naro-
dowej oraz sztucznych, gdyz wprowadzanych
odgoérnie przez panstwo, nowych wartosci.
Otwarcie przeciwstawiat sie tez dziataniom izra-
elskiej armii — zaréwno na terytoriach palestyn-
skich, jak i poza granicami Izraela, poréwnujac je
do tych, ktére stosowali nazisci podczas Il woj-
ny $wiatowej®. Polityke izraelska jawnie okreslat
mianem neofaszystowskiej, a w swoich wysta-
pieniach czesto upominat sie o praktyczna reali-
zacje idei liberalnych - charakterystycznych dla
zachodniego panstwa demokratycznego, ktére-

PRZYPISY

go mianem szczyci sie takze Izrael, a w ktérym
realizacja idei liberalizmu do dzi$ odbywa sie
w stopniu ograniczonym?*°.

ABSTRACT

ISRAELI LIBERALISM IN YESHAYAHU LEIBOWITZ'S
PHILOSOPHY

The article explores the Israeli Liberalism thro-
ugh the ideas of one of the most influential Isra-
eli philosopher of XX century, Yeshayahu Leibo-
witz, an intellectual that smoothly combined
Western liberal-democratic traditions with Je-
wish heritage of Judaism and Zionism (both reli-
gious and political). The article was divided into
three parts. In the first one the authors highli-
ghted the importance of Western Liberalism,
while in the second tried to the connect the
expansion of the liberal thought with the social
evolution of Israeli world perception and that
developed together from religious Zionism and
socialism through individualism and capitalism.
The last part is devoted mainly to Leibowitz’s
thoughts related to the state and laws and their
relations with religion in a context of the Israeli
society and the ideas of freedom, equality and
individualism.
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