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ABSTRAKT

Rozdzial przedstawia zarys problematyki zwigzanej z wojna w Afganistanie. Czg$¢ pierw-
sza dotyczy samego konfliktu zbrojnego i okresu stabilizacji, wskazuje réwniez na gléwne
problemy zwiazane z funkcjonowaniem sil koalicyjnych w tym kraju. Kolejna cze$¢ anali-
zuje ewolucje ogélnych zalozen amerykanskiej polityki zagranicznej w kontekscie wojny
afganskiej.

Konflikt w Afganistanie nalezal do najbardziej znaczacych osi zaangazowa-
nia miedzynarodowego Stanéw Zjednoczonych Ameryki w pierwszej dekadzie
XXI wieku. O jego roli $wiadczy fakt, ze wplynal na szereg kwestii zwigza-
nych z kreowaniem amerykanskiej polityki zagranicznej, postrzeganiem pozycji
USA w $wiecie, ksztaltem bezpieczenstwa i tadu miedzynarodowego w skali
zar6wno regionalnej, jak i globalnej. Przedmiotem analizy jest wplyw , kwestii
afganskiej” na pozycje miedzynarodowa USA, celem pozostaje préba oceny
znaczenia interwencji w Afganistanie w kontekscie charakteru amerykanskiego
zaangazowania globalnego. Hipotezami niniejszego tekstu sg twierdzenia, iz:

e Kampania w Afganistanie ukazata ograniczenia prowadzenia operacji

wojskowych z wykorzystaniem najnowszych technologii;

e Przebieg tej operacji ma negatywny wplyw na wizerunek i mozliwosci

oddzialywania mi¢dzynarodowego NATO i Stanéw Zjednoczonych;

¢ Préba budowania instytucji panstwowych w Afganistanie (tzw. state-buil-

ding) wskazuje na niedobdr efektywnych rozwigzan w zakresie poste-
powania z panstwami upadlymi (ang. failed states);

e Dekada zaangazowania USA i niepowodzenia NATO w Afganistanie

przyczynily sie do wzglednego ostabienia pozycji Waszyngtonu w poli-
tyce swiatowej.

2.1. Wojna w Afganistanie

W pierwszej potowie wrzesnia 2001 roku swiatem zachodnim wstrzasnety
zamachy terrorystyczne na Swiatowe Centrum Handlu (World Trade Center,
WTC) w Nowym Jorku. Wing za $mier¢ kilku tysiecy oséb obarczono organiza-

30 Asystent w Katedrze Krajéw Europy Pétnocnej Uniwersytetu Jana Kochanowskiego,
doktorant na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego.
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cje terrorystyczng Al-Kaida, ktérej przywddca Osama ibn Laden, pod koniec lat
dziewieédziesiatych XX wieku uzyskat schronienie w Afganistanie, rzagdzonym
przez nieuznawany w $wietle prawa miedzynarodowego rezim teokratyczny
— Islamski Emirat Afganistanu, zwany tez Talibanem. Atak terrorystyczny na
WTC, koordynowany z terytorium Afganistanu, zostal uznany przez pan-
stwa NATO za agresje na jednego z czlonkéw Paktu Péinocnoatlantyckiego.
W zwigzku z czym podjeto pierwsza w historii tej organizacji decyzje o dziata-
niach odwetowych na podstawie art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego. 20. wrze-
$nia 2001 roku w trakcie sesji Kongresu USA, prezydent George W. Bush
postawil Talibanowi ultimatum, w ktérym Stany Zjednoczone domagaly sie:
o wydania lideréw Al-Kaidy przebywajacych na terytorium Afganistanu;
¢ uwolnienia wszystkich uwiezionych obcych narodowosci, w tym 16 oby-
wateli amerykanskich;
e zapewnienia ochrony zagranicznym dziennikarzom, dyplomatom i oso-
bom niosacym pomoc humanitarna;
e zamkniecia obozéw treningowych organizacji terrorystycznych oraz
umozliwienia przedstawicielom ONZ uzyskania petnego dostepu do
nich, celem weryfikacji ich zamkniecia®!.

21. wrzeénia 2001 r. przedstawiciele Talibanu w ambasadzie w Pakistanie
odrzucili ultimatum prezydenta Busha, co stalo si¢ bezposrednig przyczynag
rozpoczetej 7. pazdziernika 2001 roku operacji Enduring Fredom — inwazji na
Afganistan wojsk NATO (gléwnie amerykanskich) wspieranych przez afgan-
ski Sojusz Pélnocny?®2. Po licznych bombardowaniach, sily ladowe aliantéw
zajely w listopadzie miasta Mazar-i Szarif na péinocy Afganistanu, Herat na
zachodzie oraz stolice kraju Kabul. W grudniu zdobyto poludniowe miasto
Kandahar oraz twierdze Tora Bora, zmuszajac niedobitki wojsk talibéw do
ukrywania si¢ w gorach.

Na przetomie listopada i grudnia 2001 roku w niemieckim Bonn zorganizo-
wano konferencje miedzynarodowa poswiecona odbudowie struktur panstwo-
wych Afganistanu. Uczestniczyli w niej réwniez cztonkowie Sojuszu Péinocnego
i delegacje gtéwnych plemion. Na mocy podpisanego porozumienia, 22. grud-
nia 2001 powotano rzad tymczasowy Afganistanu na czele z pasztunskim
wodzem, Hamidem Karzajem. Dwa dni wcze$niej Rada Bezpieczenstwa NZ
na mocy rezolucji nr 1386 powolala do zycia Miedzynarodowe Sity Wsparcia
Bezpieczenstwa (ISAF), ktérych celami gléwnymi staly sie: stabilizacja kraju
i wspieranie nowego rzadu afganskiego. W poél roku po powolaniu rzadu

31 Przemoéwienie G.W. Busha w Kongresie w dniu 20.09.2001, http://www.historypla-
ce.com/speeches/gw-bush-9-11.htm, dostep: 10.08.2012 r.

32 Charakterystyka operacji Enduring Freedom. Cf. http://www.globalsecurity.org/mili-
tary/ops/enduring-freedom.htm, dostep: 10.08.2012 r.; The United States Army in Afghanistan,
Operation Enduring Freedom, October 2001 — March 2002, http://www.history.army.mil/bro-
chures/Afghanistan/Operation%20Enduring%20Freedom.htm, dostep: 10.08.2012 r.
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tymczasowego zwolano tzw. Wielka Rade (Loja Dzirga), ktéra zatwierdzita rzad
tymczasowy, wybierajac na prezydenta Hamida Karzaja. Zaczeta réwniez prace
nad konstytucja, uchwalong ostatecznie w 2004 roku. W zwiazku z rozpo-
czeciem przez Stany Zjednoczone i Wielkg Brytanie wojny przeciwko Irakowi
w marcu 2003 roku, dowodztwo nad sitami ISAF przekazano w sierpniu 2003
roku bezposrednio NATO, co uczynilo organizacje politycznie odpowiedzialng
za porzadek w odbudowywanym kraju. Pomimo konieczno$ci dzialania poza
obszarem traktatowym, bylo to wazne dla tozsamosci Sojuszu, poniewaz
wojna w Afganistanie zostata przeprowadzona przez Waszyngton z pominie-
ciem struktur dowodzenia Paktu. Przez pierwsze lata XXI wieku zastanawiano
sie nad jego marginalizacja i niedostosowaniem do wspodlczesnych potrzeb
w zakresie bezpieczenstwa3.

Koncepcje obecnosci sit NATO w Afganistanie konsultowano na kolej-
nych Szczytach tej organizacji w Berlinie i Londynie, jakkolwiek ISAF nie
posiadaly kontroli nad calo$cig terytorium Afganistanu. Sily sojusznicze do
konca 2003 roku operowaly jedynie w okolicach Kabulu (w pozostatych pro-
wincjach dowddztwo pozostawalo w rekach amerykanskich), co pozwolito
talibom na stopniowe odbudowywanie swych struktur i pozycji obronnych
w innych rejonach kraju3*. Dopiero w latach 2005-2006 sily ISAF zrewidowaty
swdj plan operacyjny, w celu stworzenia mozliwo$ci sprawowania przez rzad
afganski wiadzy na calym terytorium panstwa. Przeprojektowana misja stabi-
lizacyjna zostala rozszerzona poprzez dzialania na rzecz szkolenia i wyposa-
zenia Afganskiej Armii Narodowej i Afganskiej Policji Narodowej, zwalczania
narkotykéw, budowania panstwa prawa oraz rozbrojenia ludnosci cywilnej.
W 2006 roku w ramach ISAF powotlano tzw. Provincial Reconstruction Teams,
zajmujace sie odbudowa zaréwno zaufania ludnos$ci miejscowej, jak i infra-
struktury w zniszczonym przez 30 letnig wojne kraju, do ktérego w latach
2002-2007 zdecydowato sie¢ powrdci¢ ok. 4,5 mln uchodZcoéw z panstw oscien-
nych (gléwnie z Pakistanu) — najwieksza fala uchodzcéw w historii noto-
wan przez agendy ONZ. Dzialania stabilizacyjne zaspokajaly, jednak jedynie
cze$¢ potrzeb miejscowej ludnosci. Najwiekszymi problemami w stabilizacji
Afganistanu okazaly sie w potowie dekady:

e wzrost powierzchni upraw narkotykéw (z 74 tysiecy hektaréw w 2002
roku do nawet 200 tys. hektaréw w 2007 roku, szacunki méwity o 300
tysigcach gospodarstw, wytwarzajacych w ten sposéb nawet 50% afgan-
skiego PKB* i 93% $wiatowe]j produkgcji opium?®);

33 B. Gorka-Winter, Operacja stabilizacyjna NATO w Afganistanie, ,,Sprawy Miedzynaro-
dowe” 2006, nr 3, s. 101-116.

34 Ibidem, s. 105-111.

35 Cf. The World Drug Report 2006, t.1. United Nations Office on Drugs and Crime.
http://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/WDR-2006.html, dostep: 12.08.2012 r.

36 A. Khan, Afganistan siedem lat pézniej: ciggle na rozdrozu, ,Polski Przeglad Dyploma-
tyczny”2008, nr 5, s. 13-18.
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e niewystarczajaca ilo$¢ sil wojskowych dla ochrony ludnosci cywil-
nej (jeszcze w 2006 roku pod dowoddztwem ISAF znajdowalo sie zale-
dwie 17 tys. zolnierzy, wobec 50 tys. w ramach KFOR, operujacych na
wielokrotnie mniejszym terytorium Kosowa, w 2009 roku jeden Zol-
nierz w Afganistanie przypadal na 1115 mieszkancéw kraju i 25 km?
terytorium, w Iraku odpowiednio 161 i 2,8 km?);

¢ brak $rodkéw na odbudowe kraju (w poczatkowym okresie odbudowy
wielko$¢ pomocy miedzynarodowej wynosita ok. 50 USD per capita, gdy
np. w Boéni i Hercegowinie byta to kwota ok. 680 USD per capita);

e rosnace zagrozenie partyzantka talibéw (pomimo zabicia ok. 70
dowo6dcow i 6 tys. bojownikéw — w latach 2002-2006 ilo$¢ atakéw terro-
rystycznych zwigkszyla si¢ czterokrotnie, ofiar — o$émiokrotnie; nastapil
réwniez skokowy wzrost ilodci zamachéw samobdjczych, w roku 2002
tylko 1, w roku 2007 juz 140%7).

Powyzsze problemy préobowano wielokrotnie zestawia¢ z sukcesami, jak
przedstawiano np. odbudowe 3000 km droég, podwojenie dochodu per capita
w ciagu 5 lat po 2001 roku, poslanie 6 milionéw dzieci do szkdl, rozbroje-
nie 200 tys. ludzi czy dwucyfrowy wzrost PKB. Niemniej Afganistan w kilka
lat po inwazji nadal pozostawal jednym z najbiedniejszych panstw $wiata,
gdzie dlugos¢ zycia nie przekraczata 50 lat, 80% gospodarstw nie posiadalo
dostepu do energii elektrycznej, a analfabetyzm na terenach wiejskich sie-
gal 90%. Wigkszo$¢ wzrostu gospodarczego generowane bylo dzieki pomocy
zagranicznej, stanowiacej blisko 90% budzetu afganskiego panstwa. Innym
problemem stala si¢ korupcja (oceniano, iz blisko 40% $rodkéw pomoco-
wych nigdy nie trafifo do potrzebujacych) i niezdolno$¢ aparatu panstwo-
wego do efektywnego wydania chocby trzeciej czesci posiadanych srodkow
finansowych38.

Znaczny wzrost niestabilno$ci w Afganistanie po roku 2006 zaczeto wig-
za¢ z nieskuteczng polityka republikanskiego rzadu amerykanskiego. Zrazit
on do siebie zachodnia opinie publiczng poprzez unilateralne dzialania na
arenie miedzynarodowej, do ktérych mozna zaliczy¢: nie posiadajacag mandatu
ONZ zbrojng interwencje w celu obalenia rzadéw Saddama Husajna i naste-
pujaca po nim okupacje Iraku, wojenno-protekcjonalng retoryke, kontrower-
syjny projekt tarczy antyrakietowej (poczatkowo poza strukturami NATO).
Istotne znaczenie na skale ponadregionalng mialo takze zamrozenie pro-
cesu rozbrojeniowego czy porzucenie wspétpracy Waszyngtonu z panstwami
poludniowoamerykanskimi. Wielu komentatoréw zwracalo uwage, iz Stany

37 T. Paszewski, Wojna z terroryzmem: préba bilansu, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2008,
nr 2, s. 87-88; T. Paszewski, Klasycy doktryny wojny antypartyzanckiej a operacja w Afganista-
nie, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2010, nr 3, s. 38.

38 Cf. D. Paprocka-Rzehak, Strategia rozwoju Afganistanu, ,,Polski Przeglad Dyplomatycz-
ny” 2008, nr 5, s. 95-96.
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Zjednoczone w trakcie niepopularnej réwniez w kraju prezydentury George
W. Busha zaczely regularnie traci¢ site oddzialywania na arenie miedzynaro-
dowej. Skupienie wiekszosci potencjalu i uwagi na stabilizacji pokonanego
Iraku, niezdolnos$¢ do wptlyniecia na wladze Pakistanu oraz przekazanie zada-
nia zapewnienia bezpieczenistwa mieszkancom Afganistanu niedostatecznym
liczebnie natowskiej misji ISAF spowodowalo skokowy wzrost zagrozenia
w regionie Bliskiego i Srodkowego Wschodu®. Partyzantka talibow zaczeta
postugiwaé si¢ metodami, zaczerpnietymi z Iraku (np. zamachy samobdj-
cze, nasilenie propagandy o duzym znaczeniu symbolicznym, wybieranie tzw.
miekkich celéow: urzednicy, policjanci, nauczyciele), co wplyneto na znaczne
zwiekszenie ilosci ofiar, zaréwno wérod cywili, jak i wojskowych. W poto-
wie 2008 roku wiladze afganskie przedstawily liczaca ok. pie¢ tysiecy stron
Narodowq Strategie Rozwoju Afganistanu, zakladajaca zbudowanie stabilnego
panstwa do 2020 roku*’. Pozwolito to Afganczykom stara¢ sie o dodatkowe
fundusze pomocowe w $wiatowych instytucjach finansowych. Jej realizacja
napotkata, jednak znaczace utrudnienia, zwigzane z postepujaca od 2009
ofensywg talibéw.

Ryc. 1 Liczebno$¢ wojsk USA w Afganistanie (2005-2011, w tys.)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Dereliction of Duty II, Senior Military Leaders’ Loss
of Integrity Wounds Afghan War Effort, 27 January 2012, s. 29-30; CRS Report for Congress —
U.S. Forces in Afghanistan http://www.fas.org/sgp/crs/natsec/RS22633.pdf; International Security
Assistance Force http://www.isaf.nato.int/troop-numbers-and-contributions/index.php, dostep:
13.08.2012 r.

39 B. Rubin, Strategia dla Afganistanu, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2008, nr 5, s. 22-25.
40 Afghanistan National Development Strategy, http://www.embassyofafghanistan.org/page/
afghanistan-national-development-strategy, dostep: 11.08.2012 r.
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Reakcjg wladz amerykanskich na kolejne sukcesy talibéw bylo zwigk-
szenie iloéci wojsk w Afganistanie. Procentowy wzrost liczebnosci sit ame-
rykanskich byl dwucyfrowy i przedstawial si¢ nastepujaco: 15% w 2005
roku, 10% w 2006 roku, 12% w 2007 roku, 26% w 2008 roku, az 49%
w 2009 roku i 32% w 2010 roku. Dramatycznie wygladata statystyka zabitych
i rannych. Nieprzerwany wzrost ilosci ofiar po stronie USA i koalicji (niektére
kraje wycofaly si¢ z Afganistanu pod presja opinii publicznej) byt najwiekszy
w latach 2009-2010. Rok 2006 przyniost w sumie ok. piecset ofiar, liczba ta
ulegla niemal podwojeniu w 2007 roku (866 ofiar) i zblizyla sie do tysiaca
w 2008. Na przetomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku straty wzro-
sty w sposéb bezprecedensowy, ofiar byto ponad dwukrotnie wiecej w roku
2009 (dwa i pot tysigca zabitych i rannych) oraz niemal szesciokrotnie wiecej
w roku 2010 (juz blisko sze$¢ tysiecy zabitych i rannych). Dane te korelo-
waly z nagtym, okolo stuprocentowym wzrostem ogoélnej ilosci aktéw prze-
mocy (blisko 30 tysiecy rocznie) i detonacji ladunkéw wybuchowych (ponad
11 tysiecy rocznie)*!.

Ryc. 2 Straty amerykanskie w Afganistanie (2004-2011)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Dereliction of Duty II, Senior Military Leaders’ Loss of
Integrity Wounds Afghan War Effort, 27 January 2012, s.30-33; Operation Enduring Freedom —
iCasualties.org http://icasualties.org/oef/, dostep: 13.08.2012; H. Fischer, U.S. Military Casualty
Statistics: Operation New Dawn, Operation Iraqi Freedom, and Operation Enduring Freedom, http://
www.fas.org/sgp/crs/natsec/RS22452.pdf, dostep: 14.08.2012 r.

41 Cf. P Wolejko, Afganistan to kosztowna klgska: Raport Davisa, http://dyplomacjafm.
blox.pl/2012/02/Afganistan-to-kosztowna-kleska-Raport-Davisa.html, dostep: 11.08.2012 .
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Nowy prezydent USA Barack Obama oglosit 1 grudnia 2009 roku nowa
amerykanska strategie wobec konfliktu w Afganistanie i Pakistanie. Zostata
ona poprzedzona wielomiesieczng debata w gabinecie wojennym prezydenta —
m.in. nad tezami gtéwnodowodzacego sit amerykanskich i sojuszniczych, gen.
Stanleya McChrystala o potrzebie wsparcia wojsk ISAF dodatkowymi oddzia-
tami amerykanskimi*?. Wcze$niej prezydent powotal specjalnego przedstawi-
ciela ds. Afganistanu i Pakistanu, ktérym zostat dyplomata Richard Holbrooke.
Obama oglosil ponadto zamiar wystania dodatkowych 32 tysiecy Zolnierzy,
ktérych celem mialo by¢ ztamanie kluczowych punktéw oporu talibéw, aby
w ciagu kolejnych 18 miesigcy sity koalicji mogly rozpoczaé przekazywa-
nie odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo panstwa szkolonej pod nadzorem
NATO Afganskiej Armii Narodowej (ANA). Dowddztwo objal gen. David
Petreus. Decyzje o wyslaniu dodatkowych oddziatéw popierato niecate 50%
zmeczonych wojna Amerykanéw, informowanych o coraz wiekszych stratach
i rosnacych kosztach kampanii afganskiej (120 mld USD w samym tylko roku
2011)*. Rok pdzniej, w dniu 16. grudnia 2010 roku przedstawiono opinii
publicznej przeglad realizacji powyzszej strategii, w ktérym zapowiedziano
stopniowa redukcje rozmiaréw wojsk amerykanskich w Afganistanie, poczaw-
szy od lipca 2011 roku*t. Amerykanskie dokumenty wspo6tbrzmiatly z usta-
leniami wcze$niejszego Szczytu NATO w Lizbonie z listopada 2010 roku,
stanowigcymi o potrzebie wycofania wiekszos$ci sit koalicji ISAF do konca
2014 roku*. Dodatkowy wzrost poparcia dla wycofania sie z Afganistanu
odnotowano po zabiciu przez amerykanskich komandoséw symbolicznego
lidera Al-Kaidy, Osamy ibn Ladena w maju 2011 roku na terenie Pakistanu.
Po zakonczeniu giéwnej kontrofensywy wojsk koalicji uznano, iz ostatecznie
ponad 33 tys. amerykanskich Zolnierzy zostanie wycofanych do konca kaden-
¢ji Baracka Obamy. Ponadto prezydent USA w rocznice $mierci ibn Ladena
podpisat z prezydentem Hamidem Karzajem porozumienie o strategicznym
partnerstwie USA i Afganistanu, ktére pozostanie w mocy do roku 2024. Na
jego podstawie Stany Zjednoczone uznaly Kabul za jednego ze swych gtow-
nych sojusznikéw spoza NATO*. W mys$l powyzszego traktatu, pomimo

42 Overview of the Afghanistan and Pakistan Annual Review, The White House http://www.
whitehouse.gov/the-press-office/2010/12/16/overview-afghanistan-and-pakistan-annual-
-review, dostep: 15.08.2012 r.

43 Cf. Wyniki sondazu CNN Opinion Research Poll, 13-15 listopad 2009, http://i2.cdn.
turner.com/cnn/2009/images/11/18/rel17j.pdf, dostep 15.08.2012 r.

4 B. Roggio, C. Radin, Obama Announces Rapid Drawdown of Surge Forces from Afghanistan,
“The Long War Journal”, http://www.longwarjournal.org/archives/2011/06/obama_anno-
unces_rapi.php, dostep: 16.08.2012 r.

45 Declaration by the Heads of State and Government of the Nations contributing to the UN-man-
dated, NATO-led International Security Assistance Force (ISAF) in Afghanistan, http://www.nato.
int/cps/en/SID-5BC64EBE-22C18D67/natolive/news_68722.htm, dostep: 15.08.2012 r.

46 Cf. Enduring Strategic Partnership Agreement Between The United States of America and
the Islamic Republic of Afghanistan, http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/2012.06.01u-
.s.-afghanistanspasignedtext.pdf, dostep: 15.08.2012 r.
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wycofywania wigkszoséci wlasnych jednostek, Amerykanie zobowiazali si¢
do podtrzymania swej wojskowej obecnos$ci w Afganistanie. Ponadto, USA
zobowiazaly sie do zapewnienia ciagtosci szkolenia oraz finansowania (do
2024 r.) znacznej czesci kosztéw aprowizacji afganskich sit bezpieczenstwa,
szacowanych na przeszlo 4 mld USD rocznie (sily te maja docelowo liczy¢
228 tys., obecnie 352 tys., rzad afganski pokrywa¢ bedzie poczatkowo ésma
cze$¢ kosztéw). Kolejny Szczyt NATO w maju 2012 roku w Chicago rozwia-
zal problem finansowania armii afganskiej jedynie w pewnym stopniu, gdyz
nie bylo zgody posréd sojusznikéw USA na wylozenie brakujacych 1,3 mld
USD rocznie.

Wérdd analitykéw oraz w samym Afganistanie obawy budzi nadal przede
wszystkim przewidywana redukcja wielko$ci afganskich sil rzadowych (ANA),
co wplywa na poczucie bezpieczenstwa obecnych wladz oraz rodzi pytania
o sprawnos$¢ tych wojsk*”. Raport Departamentu Obrony USA z kwietnia
2012 roku wyliczat optymistycznie, iz wojska afganskie sprawowaty w pierw-
szej polowie 2012 roku kontrole nad 20 z 34 prowingji kraju, uczestniczac
w 90% operacji militarnych, z czego w 40% pelnily role wiodaca. Niemniej
stale powtarzajace sie opinie o stabym wyszkoleniu afganskich formacji, ukrytej
wspolpracy ich dowddcow z buntownikami i licznych dezercjach z pewnoscia
koresponduja z tezg o ryzyku kontrofensywy talibéw po wycofaniu wigkszo-
$ci wojsk natowskich. Aktywnos¢ rebeliantow w pierwszym kwartale 2012
roku byta bowiem szacunkowo jedynie ok. 16% mniejsza niz w analogicznym
okresie w roku poprzednim*®.

Podsumowujac powyzszy wywdd, nalezy zwréci¢ uwage na kilka ogélnych
ocen. Stany Zjednoczone skupily si¢ przede wszystkim na kompleksowym
przeciwdzialaniu sitom rebeliantéw w Afganistanie, ich wysitek mial zatem
charakter gléwnie militarny. Po drugie, w latach 2008-2011 mial miejsce sko-
kowy wzrost zagrozenia destabilizacja regionu, zdecydowane dziatanie USA
miato charakter kontrofensywy, ktéra powstrzymata rebeliantéw, nie spowo-
dowala jednak zakonczenia walk (od 2011 roku tocza sie rokowania o rozpo-
czeciu rozméw pokojowych). Po trzecie, zaangazowanie narzedzi multilate-
ralnych w Afganistanie (NATO, ONZ, UE) nie przyczynilo sie do osiggniecia
dtugofalowej, znaczacej poprawy sytuacji materialnej Afganczykéw. Pytania
o sposoby przeciwdzialania miedzynarodowym zagrozeniom bezpieczenstwa
i charakter dzialan Sojuszu pozostajq otwarte. Po czwarte, nalezy wspomnie¢,
iz dzialania militarne kolejnych administracji prezydenckich w Afganistanie
cieszyly sie na ogét jedynie wzglednym poparciem opinii publicznej w USA.

47 Ch. Recknagel, How Ready Is The Afghan Army?, Radio Free Europe — Radio Liberty,
http://www.rferl.org/content/afghanistan _national army readiness/24516283.html, dostep:
16.08.2012 r.

48 Cf. Report on Progress Toward Security and Stability in Afghanistan. United States Plan for
Sustaining the Afghanistan National Security Forces. April 2012, http://www.defense.gov/pubs/
pdfs/Report_Final SecDef 04 27 12.pdf, dostep: 07.08.2012 r.
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Po pigte, gtéwnymi problemami zwiazanymi z operacja afganska pozostaja
nadal: szkolenie lokalnych sil bezpieczenstwa z naciskiem na walke prze-
ciwpartyzancka, odbudowa infrastruktury i lokalnych rynkéw, wzmocnienie
poziomu zaufania w regionie (obnizenie przestepczosci, walka z korupcja,
pozyskiwanie kadr panstwowych).

2.2. Afganistan w amerykanskiej polityce bezpieczenstwa

Po upadku ZSRR, i zakonczeniu tzw. Zimnej Wojny, Stany Zjednoczone
staly sie jedynym globalnym mocarstwem, a nastepujace po 1991 roku dwie
dekady byly okresem poszukiwania przez nie wiarygodnej pozycji lidera w poli-
tyce i gospodarce $wiatowej. Toczone w USA debaty o przysztoséci Zachodu,
hegemonii Waszyngtonu, demokragji, liberalizmie, znaczeniu bezpieczenstwa
i uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych, czy wokét definicji nowo-
czesnego imperium i potegi — byly kluczowymi punktami odniesienia dla
intelektualnego klimatu mysli euroamerykanskiej tamtego okresu. Atak na
WTC oraz interwencja w Afganistanie w 2001 roku byly punktem zwrotnym,
oddzielajacym wzglednie stabilne ostatnie dziesieciolecie XX wieku od pelnej
niepewnosci pierwszej dekady XXI wieku. Okres pomiedzy atakiem na tali-
béw w Afganistanie a inwazjg amerykansko-brytyjska na Irak uznawany jest
za szczytowy moment amerykanskiej hegemonii w $wiecie®.

W okresie apogeum amerykanskiej dominacji — w latach 1990-2007
- nastapil przeszlo dwukrotny przyrost wartosci gospodarki globalnej
z 22,8 bln USD do 53,3 bln USD, a wolumen handlu miedzynarodowego
wzrdést o 133%. Poczawszy od 1980 az 9-10% eksportowanych na $wie-
cie débr pochodzilo z USA. Umieszczajac te dane w szerszej perspektywie
mozemy przyjaé, ze przez ponad sto lat kraj zamieszkany przez zaledwie 5%
populacji $wiata wytwarzat nieustannie od 20 do 30% produkcji $wiatowej*°.
W parze z wiodaca pozycja polityczno-gospodarczg szla potega militarna —
jeszcze w 2005 roku USA posiadaly 766 baz wojskowych w 40 krajach®!.
Swiadomo$¢ niezwyklej przewagi technologicznej, gospodarczej i politycznej
zrodzila specyficzny sposéb myslenia o polityce globalnej. Co wiecej, wply-
nela na amerykanskie postrzeganie wlasnej wyjatkowosci. Optyka tego spoj-

49 F. Zakaria, Koniec hegemonii Ameryki, Media Lazar, Warszawa 2009, s. 240-241.
Cf. L. W. Zyblikiewicz, Historia USA, Warszawa 2004; N. Ferguson, Kolos. Cena amerykati-
skiego imperium, Wydawnictwo Sprawy Polityczne, Warszawa 2010.

50 E Zakaria, Koniec..., s. 35-73. Cf. W. Bienkowski, USA - hegemon w gospodarce swia-
towej obecnie i w dajqcej sig przewidziec przyszlosci (czynniki warunkujqce), w: Stany Zjednoczone.
Obrona hegemonii w XXI wieku, red. K. A. Klosinski, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin
2009.

51 Cf. Statystyki z konca 2011 roku: Active Duty Personnel Strengths by Regional Area and
by Country, December 31, 2011, http://siadapp.dmdc.osd.mil/personnel/MILITARY /history/
hst1112.pdf, dostep: 20.08.2012 r.
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rzenia wplywala na charakter debaty w USA, atrakcyjno$¢ soft power, zdolno$é
Waszyngtonu do rozwigzywania sporéw miedzynarodowych, jak tez na dyna-
miczny rozwdj amerykanskich nauk spotecznych, poswigeconych studiom nad
gospodarka i polityka $wiatowa z perspektywy dominacji ,,amerykanskich”
warto$ci (racjonalizm, indywidualizm, liberalizm, demokracja)>2. Wojna z ter-
roryzmem i interwencja w Afganistanie po 2001 roku zmienily ten sposéb
mySlenia.

Na poczatku lat dziewieédziesiatych Stany Zjednoczone stanely przed dyle-
matem globalnej dominacji, strategia jej utrzymania mogla by¢ realizowana
na wiele sposobow>. Podstawowymi watkami w debacie staly sie koncepcje,
ktére mozna ogodlnie okresli¢ jako:

¢ hegemon: umocnienie przywédztwa poprzez poszerzenie zaangazowa-
nia Waszyngtonu w spory i konflikty miedzynarodowe;

e primus inter pares: powrdt do polityki wielowektorowosci i wzmocnie-
nie wplywu USA na agendy miedzynarodowe;

o splendid isolation: trend neoizolacjonizmu, domagajacy sie uniezalez-
nienia Stanéw Zjednoczonych od biezacych probleméw nie-amerykan-
skich.

Powyzsze trendy przenikaja sie nieustannie w debacie nad amerykanskim
zaangazowaniem w $wiecie tak wyraZnie, ze mozna przyjaé iz analiza poli-
tyki amerykanskiej pozostaje wypadkowsq interpretacji zalozen tych koncepcji.

W przyjetej w pierwszej kadencji prezydenta Williama Clintona Strategii
bezpieczeristwa narodowego USA zapisano, iz kluczowymi obszarami zaangazowa-
nia Ameryki sa i pozostang: upowszechnianie demokracji, wspieranie transfor-
magcji demokratycznej, zapewnienie bezpieczenstwa i rozwoju gospodarczego®*.
Waszyngton stal sie tagodnym hegemonem (ang. benign hegemon), dbajacym
o rozpowszechnianie w systemie miedzynarodowym warto$ci uznawanych za
specyficznie amerykanskie. Jednoczes$nie okoto roku 1993 administracja USA
uznala, Zze s3 one w stanie sprawnie prowadzi¢ dwie wojny jednoczesnie. Co
wiecej, stwierdzono gotowos¢ do rozbudowy i rozszerzenia NATO w Europie
— pomimo obaw Rosji. Zasadniczym rysem amerykanskiego myslenia w tam-
tym okresie bylo tez poczucie przewagi nad innymi panstwami — kluczowa
cze$¢ debaty oscylowata wokol kwestii: jak utrzymac globalne przywodztwo?
Przyktadem tego typu refleksji sa wydane takze w Polsce publikacje Zbigniewa

52 Cf. S. Hoffman, An American Social Science: International Relations, “Deadalus”,
nr 3/106/1977; O. Waever, The Sociology of a Not So International Discipline: American and
European Developments in International Relations, “International Organization”, nr 52/4,
s. 687-727.

53 Cf. J. Stachura, Stany Zjednoczone jako supermocarstwo. Proces ksztaltowania strategii
polityki zagranicznej, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, 2006, nr 4, s. 18-42.

54 Cf. A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, The White House, luty
1996, http://www.fas.org/spp/military/docops/national/1996stra.htm, dostep: 20.07.2012 r.
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Brzezinskiego oraz Richarda Luttwaka®®. Jeszcze na przelomie stuleci raport
Global Trends 2015 stwierdzal, ze co najmniej do roku 2015 Stany Zjednoczone
nie bedg posiadaly globalnego rywala®¢. Dtugofalowym celem USA stalo sie
utrzymanie dotychczasowej przewagi, autorytetu, przywodztwa oraz zacho-
wanie mozliwosci ksztaltowania fadu w ramach wspoélpracy miedzynarodo-
wej°’. Do konca wieku udato sie Waszyngtonowi przeforsowaé rozszerzenie
NATO, zawarcie umowy Partnerstwa dla Pokoju, ustabilizowanie kwestii roz-
brojenia, zaprojektowanie nowej agendy transatlantyckiej, zacie$nienie wiezi
z panstwami azjatyckimi (np. poprzez APEC), w tym zwlaszcza Japonia oraz
zapewnienie stabilno$ci w Europie.

Réwnolegle do nurtu multilateralnego, rozwijano koncepcje odwotujace
sie do innych aspektéw amerykanskiej potegi. W 1996 roku William Kristol
i Robert Kagan opublikowali na tamach Foreign Affairs esej pt. Neo-Reaganite
Policy, w ktérym postulowali powrdt do zalozen konserwatywno-liberalnej
polityki z czaséw Ronalda Reagana®. Pomimo rosngcych wplywow realistow
politycznych i neokonserwatystéw — Narodowa Strategia Bezpieczeristwa ha Nowe
Stulecie, opracowana w grudniu 1999 roku skupiata sie na akceptacji status quo™.

Kierowany z Afganistanu atak terrorystyczny na WTC zaburzyl dotych-
czasowe proporcje w amerykanskim postrzeganiu $wiata. W oredziu prezy-
denckim po zamachach 11 wrzesnia 2001 roku prezydent George W. Bush
stwierdzil, iz przeciwnikiem Stanéw Zjednoczonych stata sie Al-Kaida. Wkroétce
po pokonaniu rezimu Talibanu, w styczniowym oredziu w 2002 roku — prezy-
dent Bush wspomniat oficjalnie o zagrazajacej zachodniemu $wiatu tzw. ,,0si
zla”, dla ktérej pokonania potrzeba skonstruowania nowych zatozen polityki
bezpieczenstwa. Przedstawiona we wrze$niu 2002 roku Strategia bezpieczeti-
stwa narodowego USA akcentowala przede wszystkim unilateralne koncepcje,
popularne m.in. w kregach neokonserwatystéw, zyskujac miano tzw. doktryny
Busha, ktérej rozpoznawalnymi skladnikami staly si¢ postulaty:

e Swobody w postugiwaniu sie¢ silg zbrojna w imie amerykanskiej odpo-

wiedzialnosci za $wiat (w tym zastrzezenia prawa do dzialan uprze-
dzajacych);

55 Z. Brzezinski, Wielka szachownica. Gtéwne cele polityki amerykariskiej, Grupa Wydaw-
nicza Bertelsmann Media, Warszawa 1998; E. Luttwak, Turbokapitalizm. Zwycigzcy i przegra-
ni swiatowej gospodarki, Wydawnictwo Dolno$laskie, Wroctaw 2000.

56 Global Trends 2015: A Dialogue About the Future With Nongovernment Experts, http://
www.fas.org/irp/cia/product/globaltrends2015/index.html, dostep: 09.08.2012 r.

57 Cf. A. ]. Bacevich, American Empire: The Realities and Consequences of U.S. Diplomacy,
Cambridge 2002.

58 W. Kristol., R. Kagan, Toward a Neo-Reaganite Foreign Policy, ,Foreign Affairs” July/
August 1996. Autorzy wspolpracowali réwniez przy projekcie PNAC (Project for New Ame-
rican Century) oraz z takimi think tankami jak American Enterprise Institute oraz Heritage
Foundation.

59 Cf. A National Security Strategy for A New Century, The White House, pazdziernik
1998. http://www.fas.org/man/docs/nssrpref-1299.htm, dostep: 11.07.2012 r.
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e Gotowosci do obalenia wrogich reziméw (zwlaszcza dazacych do zdo-
bycia broni masowego razenia;

e Zdolnosci do zbudowania koalicji popierajacej dziatania USA (,,koalicja
chetnych”);

e Promocji demokracji na skale globalna (zwlaszcza na Bliskim
Wschodzie) 0.

Zaden z powyzszych elementéw nie byt zjawiskiem nowym w polityce
amerykanskiej (demokratyzacja, dbanie o bezpieczenstwo, misja Ameryki
i in.), jednak brak wywazenia akcentéw ideowych doprowadzit do sporéw
z sojusznikami z Europy Zachodniej, ktérych wyrazem stala si¢ poczytna
ksiagzka Roberta Kagana pt. Potgga i raj®!. Ideologiczny optymizm popularyzo-
wany przez neokonserwatystow i amerykanskich realistéw politycznych stracit
na znaczeniu wraz ze spadkiem popularnosci prezydenta Busha, wynikajacym
z przedluzajacych sie interwencji w Afganistanie oraz Iraku®. Kolejna strate-
gia bezpieczenstwa USA, opublikowana w 2006 roku byla juz mniej ,ofen-
sywna”, skupila si¢ na przedstawieniu warunkéw amerykanskich przebudowy
tadu globalnego, w celu osiagniecia nowej rownowagi sit®.

Postepujacy chaos w Iraku i w Afganistanie przyczynit sie do zweryfiko-
wania skuteczno$ci amerykanskich zatozen polityki zagranicznej. Szeroko kry-
tykowano koncepcje promowania demokracji poprzez dziatania unilateralne
oraz wypominano Amerykanom prezentyzm i nieskuteczno$¢ state-building®*.
Europejscy komentatorzy byli przekonani, ze dzialania administracji amery-
kanskiej podwazyly spoisto$¢ NATO i utrudnily wdrazanie procesu pokojo-
wego w Afganistanie. Wraz z objeciem urzedu prezydenckiego przez Baracka
Obame doszlo do chwilowego wyciszenia napiecia pomiedzy sojusznikami.
Pézniejsza nieskutecznos¢ jego polityki w walce z kryzysem finansowym oraz
niespodziewane ostabienie pozycji ISAF w Afganistanie sprawily jednak, ze
w postrzeganiu polityki amerykanskiej gore wzigl trend izolacjonistyczny.

Przywédztwo na skale globalng wymaga wyrzeczen oraz zaangazowania
we wspolprace i tworzenie odpowiednich ram instytucjonalnych dla kreowa-
nia tadu miedzynarodowego. Tezy o koniecznosci rozbudowy amerykanskich
struktur oddzialywania globalnego pojawialy sie juz w latach dziewie¢dziesia-

60 W. Szymborski, Irak: casus belli, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2003, nr 2, s. 38-58.

61 R. Kagan, Potgga i raj. Ameryka i Europa w nowym porzqdku swiata, Studio EmkKa,
Warszawa 2003.

62 Cf. J. Tokarski, Neokonserwatysci a polityka USA w nowym wieku, Wydawnictwo Arca-
na, Krakéw 2006, rozdz. 3 i 4.

83 The National Security Strategy of the United States of America, The White House, March
2006. http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2006/, dostep: 14.07.2012 r.

64 Interesujace zalozenia ideowe nation-building przedstawil E Fukuyama, Budowanie
panstwa, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2005.
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tych, ale dla ich realizacji w polityce amerykanskiej wybierano raczej rozwia-
zania sitowe niz instytucjonalne. Réwniez i w Afganistanie prezydenci Bush,
a nastepnie Obama — pomimo wykorzystania potencjalu NATO - nie stworzyli
wystarczajacego zaplecza dla efektywnego zarzadzania miedzynarodowego
w niestabilnym regionie. Wydaje sie wiec, ze obecne instytucje panstwowe,
powotane w Afganistanie, nie stanowia solidnego zabezpieczenia tego kraju.
Sama interwencja amerykanska bywa wprawdzie poréwnywana w tym kon-
tekécie do sowieckiej, ale nie jest to zestawienie uzasadnione zaréwno pod
wzgledem organizacyjnym, jak i jej rezultatéw. Inwazja sowiecka nie posia-
data legitymacji miedzynarodowej, doprowadzita do zniszczenia infrastruktury
panstwa afganskiego, nie przyniosta tez zakladanych sukceséw militarnych
ani politycznych®. Pomimo wielu porazek taktycznych, znuzenia wojng, kry-
zysu w NATO, nalezy przyzna¢, ze Afganistan znaczaco zyskal na interwencji
Stanéw Zjednoczonych i ich sojusznikéw. Korzystne okazaly sie z pewnoscig
oznaki samowladnosci i calowladno$ci panstwa afganskiego, jak tez mozli-
wosci kreowania wiasnej polityki zagranicznej. Niebagatelne znaczenie miato
wsparcie materialne i infrastrukturalne ze strony spolecznosci miedzynaro-
dowej. Czy zyskaly same Stany Zjednoczone?

Przedluzajaca sie i kosztowna interwencja w Afganistanie, pozostaje dla
Waszyngtonu nadal bardziej problematyczna w swych konsekwencjach niz
interwencja w Iraku. Z pewno$cig przyczyni sie do ponownej weryfikacji zalo-
zen amerykanskiej polityki zagranicznej. Koszty tej kampanii ukazaly ogra-
niczenia wykorzystania najnowszych technologii w walce o zdobycie teryto-
rium wroga. Ponadto, zwigzane konfliktem przez kilka lat Stany Zjednoczone
stracily znaczng cze$¢ swobody dzialania na arenie miedzynarodowej. Polityka
Waszyngtonu coraz czesciej budzi opér sojusznikéw. Kwestie sporne wyma-
gaja odpowiedzi na pytania — dotyczace nie tylko walki z terroryzmem. Jak
promowa¢ demokracje? Jak wspolpracowaé z panstwami niedemokratycz-
nymi? Jak tworzy¢ i utrzymywac skuteczne instytucje? Pomimo diugiej tra-
dycji retoryki demokratycznej i liberalnej Stany Zjednoczone nie posiadajg
juz gotowych odpowiedzi na powyzsze pytania ($wietnie oddaje to debata
nad kolejnymi raportami dotyczacymi sytuacji w Afganistanie). Lansowana
przez amerykanskich politologéw idea state-building okazala si¢ konceptem
zbyt statycznym, nierozumianym i nieskutecznym w odmiennych warunkach
kulturowych. Ameryka nie dysponuje juz tak wyraznie dominujacg pozycja na
$wiecie, jak prezentowano jeszcze kilkanascie lat temu w raporcie Global Trends
2015. Afganistan pozwolil dostrzec ograniczenia jej supermocarstwowosci.

85 Cf. S. Blank, Misreading Two Wars, “Russia Beyond the Headlines”, 10.09.2011, http://
rbth.ru/articles/2011/09/09/misreading two_wars_13392.html, dostep: 20.08.2012 r.
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