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Etyka jako aporetyka: Ricoeur–Derrida  

(O nową jakość dialogu między pedagogiką a filozofią) 

 

  Relacja między dyskursem pedagogicznym a dyskursem filozoficznym nie przestaje 

być problematyczna. Odnoszę nieraz wrażenie, że dialog pedagogiki z filozofią rzadko bywa 

rozmową dwóch równorzędnych partnerów. Owa nierówność wypływać może z odmienności 

statusów teoretycznych obu dyscyplin. Osobę filozofa rozświetla splendor miłośnika 

mądrości, kontestującego prawdy gotowe i oczywiste. Filozofia jest wiecznym 

kwestionowaniem; myślimy o niej jako o odysei pytań, które z zasady nie mają mieć końca i 

którym nikt i nic nie jest w stanie postawić tamy. Swą renomę dyskurs filozoficzny 

zawdzięcza tedy konstytuującej go bezkresności. Pisał Leszek Kołakowski: 

 
„Możemy zgodzić się, że żadne z tradycyjnych pytań metafizycznych nie jest rozstrzygalne, a mimo to 
przeczyć, by należało z tej racji je odrzucić czy uznać za bezsensowne. Zgodnie z tym poglądem 

filozofia jest w rzeczy samej umiłowaniem mądrości, tyle że miłość to nigdy nie skonsumowana; każde 

spełnienie jest zwyczajną złudą, lichą satysfakcją z pozornej pewności. Skoro tak, to czemuż miałoby 

służyć to próżne – o czym zawczasu wiadomo – dociekanie? Odpowiedź brzmi: idzie o nie samo – bo 

choć nie uwieńczone sukcesem, radykalnie zmienia nasze życie” (Kołakowski 1999, s. 201). 

 

Jacques Derrida w sposób bardziej radykalny upominał się o ateleologiczność filozofii: 

 
„(…) należy protestować przeciw podporządkowywaniu filozofii (w jej zapytywaniu, w jej programach, 

w jej dyscyplinie, etc.) wszelkiej zewnętrznej celowości: użyteczności, opłacalności, produktywności, 

efektywności, performatywności, lecz także i temu, co ogólnie sprowadza się do techno-naukowości, 

techno-ekonomiczności, finalizacji dociekań w odniesieniu do edukacji etycznej, obywatelskiej czy 

politycznej” (Derrida 1990a, s. 517).  

 
„Filozofia nie posiada horyzontu, jeśli horyzont pojmować - jak wskazuje na to sama nazwa - jako 

limit, jeśli słowo « horyzont » oznacza linię, która otacza lub ogranicza perspektywę” (Derrida 1990b, s. 

32). 

 

Reputacja filozofii jako prawdziwie nieinstrumentalnego, bezinteresownego poszukiwania 

mądrości jakby wywyższa ją ponad pedagogikę – ową naukę, którą się „tworzy, weryfikuje i 

stosuje” (Sawicki 1996, s. 7). Pedagogice zanadto zależy na pozostaniu nauką w sensie 

pozytywnym; brakuje jej filozoficzności – mawiają filozofowie. Pedagogika zwija swój 

potencjał filozoficzny i upermanentnia wizerunek samej siebie jako wiedzy o wychowaniu o 



214 

 

tyle, o ile w każdej ze swych paradygmatycznych ekspresji sprowadzona zostaje do badania 

zewnętrznych form istnienia środowiska szkolnego (uczeń, nauczyciel, program nauczania) i 

zewnętrznego, materialnego lub racjonalnego wymiaru procesu edukacyjnego (por. tamże, s. 

11). Ogólnie rzecz biorąc, pedagogika jawi się jako teleologia, określająca cele i środki 

kształcenia odpowiednie dla zakładanej wizji człowieczeństwa. Zdefiniowanie pedagogiki 

jako „nauki o wychowaniu” pociąga za sobą konieczność zadekretowania celu wychowania 

wraz ze skutecznymi środkami jego realizacji. Oznacza to zgodę na ograniczenie 

filozoficzności namysłu pedagogicznego poprzez wyznaczenie mu horyzontu-granicy, jakim 

jawią się cele wychowania albo założony profil wykształcenia ucznia. 

Z dominującym obrazem pedagogiki akademickiej, poszukującej odpowiedzi na 

pytanie „co i jak należy robić, żeby skutecznie wychowywać?” i zarzucającej filozofowanie w 

imię ideału „prawdziwej”, pozytywistycznej naukowości (por. Kwaśnica 1987, s. 7), można 

polemizować, wychodząc z pozycji hermeneutyki. Czyniąc tak, sytuujemy się ponad sporem 

o koncepcję wychowania, a tym samym poza instrumentalizującym pedagogikę 

paradygmatem finalistycznym. Robertowi Kwaśnicy zawdzięczamy tezę, postawioną w 

Dwóch racjonalnościach, że namysł pedagogiczny jest w stanie wykroczyć poza 

samorewindykującą się w nim logikę celu i środka pod jednym warunkiem. Warunkiem tym 

jest „uzupełnienie refleksji pedagogicznej o refleksję uprawianą w perspektywie pytań 

drugiego stopnia” (tamże, s. 112), czyli wyznaczenie jej ekskluzywnego zadania „tłumaczenia 

– dokonywania takiego przekładu konstytuującej się w jej [pedagogiki paradygmatycznej – 

W.K.] ramach wiedzy, który ujawniałby ukrytą w niej prawdę o naszych czasach i o nas 

samych” (tamże, s. 112). „Pytania drugiego stopnia kierują nas zatem zawsze ku jakiejś 

wiedzy (jakiemuś rozumieniu), ale ich intencją nie jest budowanie teorii tej wiedzy, lecz takie 

jej tłumaczenie, które czyni słyszalnym to, co ma nam ona do powiedzenia o ludzkiej 

egzystencji i świecie jako całości” (tamże, s. 113).  

Problem polega jednak na tym, że niepodobna domagać się od pedagogiki owej 

epistemologicznej wolty, jaką byłaby likwidacja jej wymiaru praktyczno-instrumentalnego. 

W moim pojmowaniu, pedagogika pozostaje w pierwszym rzędzie nauką o wychowaniu. Nie 

oznacza to bynajmniej, że najchętniej widziałbym ją dogorywającą w scjentyzmie. Mówiąc o 

pedagogice jako nauce, mam na myśli fakt, że w optyce jej zainteresowań znajdują się – 

odwołując się do pojęć R. Kwaśnicy – przede wszystkim pytania pierwszego stopnia, czyli 

pytania o cele, środki i metody wychowania, zaś pytania drugiego stopnia – pytania 

hermeneutyczne – stanowić mogą jedynie jej heurystyczne dopełnienie. Wniosek, ku któremu 

prowadzę, jest następujący: aby uniknąć „przehermeneutyzowania” pedagogiki, dyktowanego 
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reformatorskim zapałem interweniującej w jej obszarze filozofii, a jednocześnie odzwyczaić 

pedagogikę od bezrefleksyjnego ignorowania filozofii, dialog tejże z pedagogiką należałoby 

odrobinę „wyrównać”. Właściwie zadbamy o etykę dialogu między filozofią a pedagogiką 

tylko wtedy, gdy uznamy fundamentalne różnice teoretyczne, dzielące oba te dyskursy i 

uniemożliwiające sprowadzenie jednego do drugiego, i powściągniemy nieco filozoficzną 

krytykę pedagogiki, podsycającą jej „naukowy” kompleks niższości. 

Chciałbym w tym celu pokazać, w jaki sposób telos wychowania (mniejsza o to, w 

jakiej formie wyartykułowany), jaki pedagogika ma przed oczami, paradoksalnie może stać 

się argumentem w jej dysputach z filozofią. Pedagogika nie musi ustępować filozofii pola w 

ogólnym namyśle nad rzeczywistością społeczną, komplikującą się za sprawą wyzwań 

rzucanych humanistyce przez kulturę ponowoczesną. Więcej nawet – ze strony pedagogiki 

płynąć może ku filozofii przestroga o osłabiającej witalne siły kultury tendencji do 

fetyszyzowania tej roli namysłu filozoficznego, jaką jest krytyczne zapytywanie. Czyniąc je – 

jak lubią myśleć filozofowie – bezkresnym, nieskończonym  (przypomnijmy sobie wszystkie 

określenia, jakich użył Derrida), dyskurs filozoficzny w niektórych swoich współczesnych 

ekspresjach (przykładem poststrukturalizm) pozbawia się narzędzi do kontrolowania 

filozoficznego wątpienia, które na powrót zaoferować mu może właśnie pedagogika. Poniżej 

zarysuję modelową sytuację, w której dwie koncepcje filozoficzne zgłaszające roszczenia do 

etyczności (Ricoeur/Derrida), są weryfikowane i bilansowane z perspektywy celów 

wychowania zakładanych m.in. w paradygmacie pedagogiki emancypacyjnej. Mam nadzieję 

zaproponować w ten sposób taką wersję dialogu pedagogiki z filozofią, w której to 

pedagogika, zamiast biernie akceptować zasłyszane hasła i zastanawiać się, jak przenieść je 

na swój grunt, podejmuje z wnętrza zawiadującej nią teleologii suwerenną krytykę koncepcji 

filozoficznych, a wraz z nią ich roztropną selekcję na własny użytek. 

 

*** 

Refleksja etyczna, jaką odnajdujemy u Paula Ricoeura i Jacques’a Derridy, pozwala 

na nowo zdefiniować pojęcia etyki i etyczności. Definicja ta postuluje ściśle filozoficzne 

rozumienie obu tych pojęć w oparciu o zrehabilitowane kategorie aporii, ambiwalencji i 

tragizmu. Docenienie wagi tej rehabilitacji jest wielką szansą dla myślenia o edukacji 

etycznej. Wydaje się, że pojmowanie etyki odróżniające ją od nauki i wiedzy powinno 

dopełniać istniejący w pedagogice namysł deontologiczny i normatywny, rozpatrujący etykę 

w powiązaniu z wykonywanym zawodem i sprowadzający ją do ustalania norm postępowania 

obowiązujących obie strony relacji edukacyjnej.  
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Pochwała etyczności w dyskursach wychowawczych zazwyczaj sprowadzana jest do 

rozważań normatywnych. Tymczasem w perspektywie Derridiańskiej i Ricoeurowskiej 

odnajdujemy cenne dla pedagogiki, nieinstrumentalne rozumienie etyczności, przenoszące ją 

– by posłużyć się słowami Lecha Witkowskiego – „na zupełnie inny pułap funkcjonowania 

moralnego niż poziom charakterystyczny dla purytanizmów, pełnych skłonności do potępień i 

wykluczeń, czy szczebel apoteozy legalizmu” (Witkowski 2007b, s. 151). Na poziomie tym 

odsłania się cały dramatyzm, leżący u podstaw ludzkiego dążenia do bycia moralnym, a wraz 

nim ryzykowność, ambiwalencja i tragizm wpisane w świat wyborów moralnych i 

powinności etycznych. Do głosu dochodzi indywidualna wrażliwość etyczna podmiotu 

moralnego, będącego istotą tragicznie rozdartą, podejmującą wybory w świecie, w którym 

hierarchie wartości i normy moralne nierzadko kolidują ze sobą, a spory wokół nich toczone 

bywają nierozwiązywalne. Etyka traci swój wymiar uniwersalny, stając się domeną dążeń 

indywidualnych, gdzie osobiste poczucie dobra i refleksyjne poczucie powinności uzgadniane 

być musi z normami powszechnej moralności i instytucjonalnymi roszczeniami do etyczności 

w dramatycznych sporach i walkach wewnętrznych.  

W O sobie samym jako innym Ricoeur pojmuje etykę jako teorię teleologiczną, 

definiując dążenie etyczne jako „zamiar osiągnięcia «życia dobrego» wraz z drugim 

człowiekiem i dla drugiego w sprawiedliwych instytucjach” (Ricoeur 2005, s. 285). Definicja 

ta, zawierająca czytelne odniesienie do sprawiedliwości, przenosi etykę w obszar polityki. 

Wymiary etyki i polityki wzajemnie się przenikają: „w etyce akcent pada na osobę w jego lub 

jej indywidualności, podczas gdy w polityce nacisk położony zostaje na osobę jako członka 

politycznej wspólnoty” (Dauenhauer 1998, s. 141). Podmiot moralny rozumiany jest przez 

Ricoeur’a jako obywatel, nie zaś monadyczna jednostka: nie chce on jedynie dobra swojego, 

chce dobrego życia dla innych i dzielonego z innymi. Ricoeur przypisuje podmiotowi 

elementarną troskę o sprawiedliwość oraz dobro wspólnoty, podkreślając, że dążenie etyczne 

człowieka jest czymś komplementarnym wobec dążenia do życia moralnego, czyli w zgodzie 

z uniwersalnymi normami. Dlatego powie on, że „trzeba wystawić dążenie etyczne na próbę 

normy” (Ricoeur 2005, s. 337), w przeciwnym razie powstaje ryzyko przemocy, jaką 

wywierać na sobie mogą podmioty nieodpowiedzialnie realizujące swoje etyczne dążenia. 

Ricoeur jest świadom tego, że życie w społeczeństwie zakłada możliwość zachodzenia 

konfliktów między dążeniami etycznymi a normami. Nieodmiennie będą to chwile, w których 

deontologia zawodzi, kiedy pytamy, czy którakolwiek z rysujących się alternatyw jest dla nas 

akceptowalna. Gdy odpowiedź brzmi, „nie, nie jest”, mamy do czynienia z sytuacją 

tragiczną, z aporią wyboru, kiedy to okazuje się, że jakiegokolwiek wyboru byśmy nie 
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dokonali, zawsze będzie się on wiązał ze skrzywdzeniem jednej ze stron, sprzeniewierzeniem 

się jakimś wartościom. Właśnie w chwilach dramatycznej niepewności aksjologicznej 

objawia się istota etyczności, wyrażająca się „refleksyjnym poczuciem powinności 

zdominowanym nie groźbą kary czy nakazu respektowania przepisu, lecz dojmującą 

świadomością wystawiania na szwank wartości, które nie dadzą się usunąć poza sferę własnej 

odpowiedzialności (…)” (Witkowski 2007b, s. 151). 

Pomimo tragiczności, wpisanej w dziedzinę ludzkich wyborów moralnych, Ricoeur 

wymaga od podmiotu zdolności do podejmowania odpowiedzialnych decyzji. W tym celu 

filozof odwoła się do greckiej idei phronesis (zob. Ricoeur 2005, s. 399 i nn.) – mądrości 

praktycznej, będącej swoistą syntezą etycznego dążenia i moralnego obowiązku. W obliczu 

trudnego wyboru umożliwia ona podjęcie rozważnej, kontekstowej i wrażliwej na 

konfliktowość rzeczywistości społecznej decyzji. Odwołanie się do phronesis pomaga 

zachować godność i szacunek do siebie samego w sytuacji ambiwalentnej, gdy nie wiemy, 

czy dokonany wybór jest wystarczająco sprawiedliwy. Rzecz w tym, że wybór nie musi być 

obiektywnie dobry. Pouczenie, jakiego tragiczność udziela etyce, mówi przecież, że naszym 

celem w podejmowaniu decyzji nie musi być obiektywne „dobro”. Istnieją wszak sytuacje, w 

których dobrego wyboru nie ma. Ważne wtedy jest, by wybór był podjęty w zgodzie z 

naszym wewnętrznym poczuciem dobra, po głębokim namyśle, po sprawdzeniu wszelkich 

możliwości pogodzenia zwaśnionych porządków etyki i moralności.  

Spójrzmy teraz na rehabilitację tragizmu, podjętą przez drugiego z interesujących nas 

myślicieli. Derrida wielokrotnie powtarzał, że najbardziej fascynują go momenty „nie-

możliwości etyki”: 

 

„W pewien sposób pytania etyczne zawsze istniały w moich tekstach, ale jeśli jako etykę rozumieć 

będziemy system reguł, norm moralnych, to nie – nie proponuję żadnej etyki. To, co mnie naprawdę 

interesuje, to aporie etyki, jej granice, krążące wokół zagadnień daru, przebaczenia, tajemnicy, 

świadectwa  (…). Wszystkie one implikują myślenie o decyzji: odpowiedzialna decyzja ma za zadanie 

utrzymać, a nie po prostu przekroczyć lub ominąć doświadczenie niedecydowalności (l’indécidable). 

Jeśli z góry wiem, co mam robić, to nie podejmuję żadnej decyzji, stosuję tylko pewną wiedzę, 

korzystam z programu. Ażeby zaistniała decyzja, trzeba abym ja sam nie wiedział co robić. (…) 
Moment decyzji, moment etyczny, jak Pan woli, jest niezależny od wiedzy. Właśnie w chwili, gdy nie 

wiem, jaka jest właściwa reguła, nasuwa się pytanie etyczne. To co mnie zatem zajmuje, to ów an-

etyczny moment etyki, w którym nie wiem, co robić, w którym nie mając do dyspozycji żadnych norm, 

zobowiązany jestem zadecydować, podjąć się odpowiedzialności, zająć stanowisko. Pytam o 

niemożliwość jako możliwość etyki” (Derrida 2004). 

 

W Donner la Mort [cytuję przekład angielski: (Derrida 1995)] Derrida zastanawia się właśnie 

nad niedecydowalnością jako warunkiem zaistnienia odpowiedzialnej decyzji i nad 

nieetycznością jako warunkiem wszelkiej etyki. Interpretując biblijną przypowieść o 

Abrahamie i Izaaku, francuski myśliciel powtórzy za Kierkegaardem, że etyczny „moment 
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decyzji jest momentem szaleństwa” (Derrida 1995, s. 65). Oto bowiem decyzja wymagać 

może zarówno sprzeniewierzenia się obowiązującemu porządkowi moralnemu, jak i 

wykroczenia poza etykę (ogólność) w imię wierności temu, co całkowicie inne, co w sposób 

mroczny i tajemniczy wzywa nas do otchłannej, sekretnej odpowiedzialności. Aporetyka 

wyboru nie polega tedy jedynie na konieczności wybierania pomiędzy dwiema normami, albo 

między własnym etycznym obowiązkiem a uniwersalną normą (casus Antygony), lecz także 

na wyborze między dwiema świętościami, opisywanymi przezeń w kategoriach całkowitej 

inności (toute autre). Postać Abrahama, wznoszącego nóż nad własnym synem, aby 

dochować wierności swemu Bogu, emblematyzuje moment szaleństwa decyzji, która musi 

być podjęta poza porządkiem etyki – natychmiast, na oślep, bez żadnych wcześniejszych 

kalkulacji czy przygotowań  (por. tamże, s. 77) – decyzji, „której nie prowadzi, ani nie 

kontroluje żadna wiedza” (tamże, s. 77), a która pociąga za sobą jakby rozbicie podmiotowej 

jaźni, zaufanie wezwaniu Innego, będące porywem wiary w tego, czy też to, co pozostaje 

nieprzeniknioną tajemnicą, pozywającą nas do odpowiedzialności.  

Zastanawiające, że Derrida nie waha się stosować tej hiperbolicznej opowieści do 

myślenia o etyczności w sferze publicznej. Wie on wszakże, że domena polityki wymaga 

podejmowania decyzji i zajmowania czytelnych stanowisk pomimo wszelkich trudności. 

Zarazem jednak zastrzega, że decyzja ma każdorazowo zaskakiwać nas samych, ma być 

zawsze inwencją czegoś całkiem innego; ma być – paradoksalnie – nieodpowiedzialnością – 

jeśli odpowiedzialność rozumieć w tradycyjny sposób, jako podejmowanie decyzji na 

podstawie kalkulującego namysłu, będącego operacją wiedzy (por. Derrida 2004). 

Z pytaniem o etyczność decyzji łączy się kwestia sprawiedliwości. Nie sposób nie 

zauważyć, że rozważania jej dotyczące pozostają u Derridy dalekie od pozytywnych 

rozstrzygnięć. Sprawiedliwość jest u Derridy jedną z figur niemożliwości, „czymś, co ma 

dopiero nadejść w przyszłości” (à venir) (Derrida 1993, s. 16), czymś nieobecnym, czego 

nadejście z konieczności podlegać musi nieskończonemu odwlekaniu. Jednocześnie Derrida 

powie, że to prawo jest dekonstruowalne, sprawiedliwość zaś – nie: „sprawiedliwość sama w 

sobie, jeśli coś takiego w ogóle istnieje, poza czy ponad prawem, jest niedekonstruowalna. 

Nie bardziej niż sama dekonstrukcja. Dekonstrukcja jest sprawiedliwością” (Derrida 1992, ss. 

14-15). Dekonstrukcja tej sprawiedliwości, której jeszcze (i już) nie ma (por. Derrida 1993, s. 

15), a która być może nadejdzie w przyszłości, nie będzie możliwa, ponieważ „podobnie jak 

prawo, nigdy nie będzie się ona redukować do przepisów” (elle ne sera jamais, pas plus que 

la loi, réductible au droit) (tamże, s. 15). „Nieskończona” idea sprawiedliwości, o jakiej 

myśli Derrida, jest „nieredukowalna w swym afirmatywnym charakterze, w swym domaganiu 
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się daru bez wymiany, bez wzajemności lub wdzięczności, bez ekonomicznej cyrkularności, 

bez kalkulacji i bez reguł, bez racji i bez racjonalności” (Derrida 1992, s. 25).  

Skonfrontujmy może w tym miejscu przekonania Derridy z pojęciem sprawiedliwości 

u Ricoeura. Dla autora Symboliki zła sprawiedliwość jest „tym, co czynimy w stosunku do 

kogoś lub czegoś kruchego, co zostało nam powierzone w opiekę” (Ricoeur 1994, s. 25). 

Sprawiedliwość jest dlań instrumentem instytucjonalnym, dzięki któremu wiele wolnych 

jednostek ma szansę ze sobą współistnieć. Sprawiedliwość to sprowadzalny do pryncypiów 

schemat działania na rzecz społeczeństwa i jego wolności. Zakładać on musi – Ricoeur 

powtórzy to za Michaelem Walzerem – równe zasady dystrybucji dóbr, a także obowiązków i 

obciążeń obywatelskich (por. Dauenhauer 1998, s. 158). Ricoeur stawia przed polityką 

zadanie ustalenia zasad i celów sprawiedliwości, szczególny nacisk kładąc na 

odpowiedzialność polityczną, pojętą jako chronienie instytucji czyniących sprawiedliwość 

możliwą (por. Ricoeur 1973, s. 153 i nn.). 

Co na to Derrida? Sprawiedliwość z pewnością nie jest dlań sprawą instytucji. 

Refleksję tę przypisuje on raczej etycznemu podmiotowi dekonstrukcji, który wraca do łask w 

późnych pismach dekonstruktora. Rezurekcja ta niewiele jednak zmienia w niejasnym obrazie 

Derridiańskiego myślenia o sprawiedliwości. Rola podmiotu wciąż sprowadza się tu jedynie 

do mesjanicznego inwokowania owej justice-à-venir – „oczekiwania bez horyzontu 

oczekiwań” (Derrida 1993, s. 267) – nie zaś aktywnego działania na jej rzecz. Zastanawia 

konsekwentne wycofywanie się Derridy z konkretności myślenia politycznego, jego aprobata 

wobec odwlekania wszelkich konkretnych deklaracji. Powiedzieć można, że postawą etyczną 

par excellence jest dla Derridy pozostawanie otwartym na (nie)możliwości i paradoksy etyki 

przy jednoczesnym powstrzymywaniu się od jednoznacznego opowiedzenia się za 

którąkolwiek ze stron danego konfliktu. Twierdząc w Donner la mort, że żadna decyzja nigdy 

nie jest wystarczająco odpowiedzialna i sprawiedliwa wobec innego – albowiem wybór 

jednego innego zawsze pozostawia inne strony bez odpowiedzi z naszej strony (por. Derrida 

1995, s. 70 i nn.) – Derrida „aporetyzuje” etykę w stopniu dotąd nieznanym, a zarazem 

typowym dla myślenia dekonstrukcyjnego. Rewindykacja etycznej niemożliwości 

dyskomfortującej czyste sumienie podmiotu, stanowi dla Derridy remedium na swoistą dla 

filozofii zachodniej fetyszyzację (instrumentalnej) racjonalności oraz formułowanych przez 

nią „praw” w sferze etyki i polityki. Świat wyborów etycznych Derrida postrzega w rezultacie 

albo tak, że zupełnie niemożliwe jest w nim podjęcie decyzji z powodu nierozstrzygalności 

rozbijającej racjonalność podmiotu, albo wybór jest dlań możliwy, lecz bynajmniej nie jako 

efekt racjonalnego namysłu, lecz całkiem dosłownej pasji – męki przynajmniej chwilowo 
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zawieszającej działanie przytomnej jaźni. Z pewnością widoczny jest tu wpływ Emmanuela 

Lévinasa, mówiącego o etyce „przed lub ponad ontologią, państwem czy polityką, lecz także 

o etyce ponad etyką” (Derrida 1997a, s. 15) – etyce, która ewokuje bardziej kategorie 

świętości i ofiary, aniżeli pojęcie racjonalnego namysłu czy rachunku zysków i strat.  

 

*** 

Zaryzykujmy kilka wniosków, wypływających z porównania namysłu etycznego obu 

przedstawianych myślicieli. Jak wypada ich ocena z perspektywy pedagogicznej?  

1). Pomimo sympatii i wielkiego szacunku dla myśli Jacques’a Derridy w całości, z 

biegiem lat coraz częściej zastanawiam się, czy hołubienie postulowanej przezeń 

mesjanicznej, zasadniczo apolitycznej postawy w kwestii etyki i sprawiedliwości (która „nie 

byłaby już mesjaniczną, gdyby przestałaby się wahać)” (Derrida 1993, s. 268), nie niesie ze 

sobą ryzyka kwietyzmu. Mówiąc o kwietyzmie, mam na myśli postawę biernego 

świadkowania postępującemu słabnięciu kultury Zachodu, która nie potrafiąc już rozstrzygać, 

ucieka przed tworzeniem hierarchii celów, nie chce aranżować swej przyszłości – mówi 

„«tak» temu, co nadchodzi”, czyli „nieprzewidywalnej przyszłości” (tamże, s. 266) i… czeka.  

Nieumiejętność czy niechęć stanowienia i bronienia praw oraz wartości dekonstrukcja 

promuje jako szczytny ideał, a wręcz wskazaną strategię polityczną. Jej ateleologizm 

nobilitujący filozofię już to jako przedsięwzięcie ultrakrytyczne, już to jako cudownie 

nieodpowiedzialną, „wahającą się” dywagację, podkopuje sens wszelkiego racjonalnego 

namysłu, próbującego uzgadniać normatywne podstawy życia społecznego. Argument 

Derridy ze Spectres de Marx, że „Mesjaniczne wahanie nie paraliżuje żadnej decyzji, żadnej 

afirmacji, żadnej odpowiedzialności. Przeciwnie, stanowi ono elementarny warunek ich 

zaistnienia” (tamże, s. 269), wydaje mi się niezbyt przekonujący. 

2). „Dekonstrukcja nie jest neutralna, ona interweniuje” – mówi Derrida (Derrida 

1997b, s. 17). Zgoda, ale interweniuje ona na rzecz „marginesów filozofii”, a to pcha ją na tor 

kwestionowania wszelkich pozytywnych rozstrzygnięć ustalających normy i wartości, o 

których wiemy, że spajają wspólnotę jedynie dzięki swemu powszechnemu obowiązywaniu. 

Czy reinterpretując egalitaryzm w oparciu o zabsolutyzowaną rewindykację inności drugiego 

człowieka i pozwalanie każdemu być „innym, całkowicie innym” (Derrida 1995, s. 77), 

dekonstrukcja nie odzwierciedla procesu poszerzania granic dla coraz bardziej rafinujących 

się i perweryzujących pragnień jednostek, z których każda chciałaby folgować swej 

odmienności, czasem niemożliwej do pogodzenia z interesem publicznym?  
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3). Z perspektywy pedagogicznego telosu, jakim jest wychowanie odpowiedzialnego 

obywatela i świadomego członka społeczeństwa, powiedzieć można, że to Ricoeurowski 

sposób mówienia o etyce i polityce jest społecznie zdrowszy i bardziej przydatny dla 

pedagogiki. W definicji etyki Ricoeura bardziej jeszcze akcentowałbym apor-etykę 

wszelkiego dążenia etycznego. Etyka byłaby zatem zmierzaniem do życia dobrego, wraz z 

drugim i dla drugiego w sprawiedliwych instytucjach, przy jednoczesnej świadomości 

aporetycznego ciężaru rzeczywistości – tragizmu posiadającego charakter ontologiczny, 

aksjologiczny i egzystencjalny – którego uznanie stanowi niezbędne minimum do 

wykształcenia w sobie zarówno postawy rozumnego uczestnictwa w kulturze, jak i własnej 

wrażliwości etycznej. Namysł nad tragizmem rozjaśnia naturę naszych wyborów, wskazując 

różnice między naszym własnym interesem, a obowiązkiem prawnym i normami moralnymi, 

pozwala nam wciąż od nowa reperować nasze myślenie etyczne, uczy pytać o możliwość 

usunięcia w przyszłości sytuacji tragicznych, jakie sami sobie nawzajem stwarzamy w życiu 

publicznym i prywatnym, poprzez lepsze społeczne planowanie i większą refleksyjność. 

Namysł nad tragizmem ma wielki sens dla edukacji, wszelako ważne jest, by łączył się on z 

pedagogiczną promocją aktywnej wobec niego postawy, objawiającej się w zdolności 

podmiotu do zajmowania suwerennego stanowiska w sytuacjach wyboru, a więc 

samookreślania się nawet wtedy, gdy złożenie deklaracji jawi się jako rzecz najtrudniejsza.  

4). Etyka i polityka tyle mają wspólnego z pedagogiką, że zakładają pewien telos, atoli 

posiadają one ów deprymujący Derridę horyzont. Nawet skorelowane z filozofią – będącą w 

perspektywie dekonstrukcyjnej obszarem wyegzorcyzmowania normatywności i teleologii – 

pozostają one wszystkie domeną rozstrzygania palących kwestii politycznych i etycznych, nie 

zaś wahania: nie mówienia: „ani to, ani tamto” czy: „trochę to, trochę tamto”, lecz 

decydowania, u podstaw którego leży troska o wartości. Oto lekcja, jakiej pedagogika może 

udzielić filozofii. Ma ona do tego prawo, albowiem za konstytutywne dla niej uznać można 

zaangażowanie w ideę konstruowania świata lepszego, sprawiedliwszego, lepiej 

zaplanowanego dzięki emancypacyjnym działaniom edukacji.    

5). W praktyce edukacyjnej warto, moim zdaniem, akcentować możliwość 

rozwiązywania konfliktów, nie zaś ich nierozstrzygalność. Im mniej chce się nam 

rozstrzygać, podejmować wyzwania i stanowić normy, tym bardziej możemy obawiać się o 

tetryczenie wspólnoty, znaczone postępującą fluidyfikacją podstaw kultury, której trwanie 

warunkuje nie co innego, jak wiara w ważność danych wartości. Oddalmy zawczasu grożący 

nam zarzut dogmatyzmu: otóż w edukacji etycznej jak najbardziej warto zwracać uwagę na 

to, że rozwiązania, jakie wymyślamy, mogą być nietrwałe, prowizoryczne, negocjowalne, tak 
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jak i normy, podług których żyjemy jako wspólnota, mogą obowiązywać jedynie lokalnie i 

chwilowo. Warto tedy wychowywać ku tragicznemu phronein, uzmysławiającemu kruchość i 

nieoczywistość etyki, prowizoryczność demokracji i sprawiedliwości.  

6). Aby jednak tak myśleć o etyczności, trzeba zabiegać w filozofii edukacji o silny 

podmiot, będący kimś bardziej zrównoważonym od wiecznie uniepewnionego i 

roztrzęsionego frenetyka Derridy. Odpowiedzialność to wszakże zdolność do 

konstruktywnego namysłu i ważenia racji. Istnieją tedy pedagogiczne racje po temu, by odbić 

podmiot z rąk dekonstrukcji, która zalecając się jako myślenie delimitujące imperializm ego, 

w rzeczywistości rachityzuje podmiot moralny, wymagając odeń nadmiernej 

„odpowiedzialności za wszystkich innych innych” (Derrida 1995, s. 68 i nn.). W humanistyce 

istnieją już prace polemizujące z ambiwalentnym dziedzictwem dekonstrukcji, jakim jest 

wykasowany podmiot. Dużo dobrego w kwestii reintrodukcji w filozofii podmiotu-

ozdrowieńca wnoszą prace Agaty Bielik-Robson (Bielik-Robson 2000; 2004). W pedagogice 

drogę tę otwiera propedeutyczne studium Astrid Męczkowskiej (Męczkowska 2006). 

Biorąc pod uwagę tych szereg pouczeń, jakich tragiczność udziela etyce, i zestawiając 

je z pedagogiczną lekcją odpowiedzialności adresowaną do filozofii, wnosić można o 

przywrócenie do namysłu założenia, że sprawiedliwość jako kategoria etyczna nie może 

stanowić przedmiotu wiary i mesjanicznej nadziei, lecz winna jak najbardziej pozostać 

przedmiotem racjonalnego rozważania i wiedzy, jakkolwiek uwrażliwionej na nieodłączną od 

etyki aporetykę oraz tragizm działania. Pomiędzy pogodzeniem się z nierozwiązywalnością a 

machinalnym, odgórnym rozstrzyganiem infantylizującym etykę, istnieje właśnie ta droga 

pośrednia i podążanie nią jest także, jeśli nie przede wszystkim, postawą etyczną.  
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