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Etyka jako aporetyka: Ricoeur—Derrida
(O nowgq jakos¢ dialogu miedzy pedagogikq a filozofig)

Relacja miedzy dyskursem pedagogicznym a dyskursem filozoficznym nie przestaje
by¢ problematyczna. Odnosz¢ nieraz wrazenie, ze dialog pedagogiki z filozofig rzadko bywa
rozmowg dwoch réwnorzednych partnerow. Owa niero6wnos$¢ wyptywa¢ moze z odmiennosci
statusow teoretycznych obu dyscyplin. Osobe filozofa roz§wietla splendor mito$nika
madrosci, kontestujgcego prawdy gotowe 1 oczywiste. Filozofia jest wiecznym
kwestionowaniem; mys$limy o niej jako o odysei pytan, ktore z zasady nie majg mie¢ konca i
ktorym nikt 1 nic nie jest w stanie postawi¢ tamy. Swa renom¢ dyskurs filozoficzny

zawdzig¢cza tedy konstytuujacej go bezkresnosci. Pisal Leszek Kotakowski:

»Mozemy zgodzi¢ sig, ze zadne z tradycyjnych pytan metafizycznych nie jest rozstrzygalne, a mimo to
przeczy¢, by nalezalo z tej racji je odrzuci¢ czy uznaé za bezsensowne. Zgodnie z tym pogladem
filozofia jest w rzeczy samej umitowaniem madrosci, tyle ze mito§¢ to nigdy nie skonsumowana; kazde
spelnienie jest zwyczajna zhuda, lichg satysfakcja z pozornej pewnosci. Skoro tak, to czemuz miatoby
stuzy¢ to prézne — 0 czym zawczasu wiadomo — dociekanie? Odpowiedz brzmi: idzie o nie samo — bo
cho¢ nie uwienczone sukcesem, radykalnie zmienia nasze zycie” (Kotakowski 1999, s. 201).

Jacques Derrida w sposéb bardziej radykalny upominat si¢ o ateleologiczno$¢ filozofii:

»(...) nalezy protestowac¢ przeciw podporzadkowywaniu filozofii (w jej zapytywaniu, w jej programach,
w jej dyscyplinie, etc.) wszelkiej zewnetrznej celowosci: uzytecznoscei, optacalnosci, produktywnosci,
efektywnosci, performatywnosci, lecz takze i temu, co ogolnie sprowadza si¢ do techno-naukowosci,
techno-ekonomicznosci, finalizacji dociekan w odniesieniu do edukacji etycznej, obywatelskiej czy
politycznej” (Derrida 1990a, s. 517).

,Filozofia nie posiada horyzontu, jesli horyzont pojmowaé¢ - jak wskazuje na to sama nazwa - jako
limit, jesli stowo « horyzont » oznacza linig, ktora otacza lub ogranicza perspektywe” (Derrida 1990b, s.

32).
Reputacja filozofii jako prawdziwie nieinstrumentalnego, bezinteresownego poszukiwania
madrosci jakby wywyzsza ja ponad pedagogike — owa nauke, ktorg si¢ ,tworzy, weryfikuje 1
stosuje” (Sawicki 1996, s. 7). Pedagogice zanadto zalezy na pozostaniu nauka w sensie
pozytywnym; brakuje jej filozoficzno$ci — mawiajg filozofowie. Pedagogika zwija swdj

potencjat filozoficzny i upermanentnia wizerunek samej siebie jako wiedzy o wychowaniu o
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tyle, o ile w kazdej ze swych paradygmatycznych ekspresji sprowadzona zostaje do badania
zewngtrznych form istnienia $Srodowiska szkolnego (uczen, nauczyciel, program nauczania) i
zewnetrznego, materialnego lub racjonalnego wymiaru procesu edukacyjnego (por. tamze, s.
11). Ogodlnie rzecz biorac, pedagogika jawi si¢ jako teleologia, okreslajaca cele i $rodki
ksztatcenia odpowiednie dla zakladanej wizji czlowieczenstwa. Zdefiniowanie pedagogiki
jako ,,nauki o wychowaniu” pociaga za soba konieczno$¢ zadekretowania celu wychowania
wraz ze skutecznymi s$rodkami jego realizacji. Oznacza to zgode na ograniczenie
filozoficznosci namyshu pedagogicznego poprzez wyznaczenie mu horyzontu-granicy, jakim
jawia si¢ cele wychowania albo zalozony profil wyksztalcenia ucznia.

Z dominujagcym obrazem pedagogiki akademickiej, poszukujace; odpowiedzi na
pytanie ,,co i jak nalezy robi¢, zeby skutecznie wychowywac?” 1 zarzucajacej filozofowanie w
imi¢ ideatu ,,prawdziwej”, pozytywistycznej naukowosci (por. Kwasnica 1987, s. 7), mozna
polemizowac, wychodzac z pozycji hermeneutyki. Czynigc tak, sytuujemy si¢ ponad sporem
o koncepcje wychowania, a tym samym poza instrumentalizujgcym pedagogike
paradygmatem finalistycznym. Robertowi Kwasnicy zawdzigczamy tezg, postawiong w
Dwoch racjonalnosciach, ze namyst pedagogiczny jest w stanie wykroczy¢ poza
samorewindykujaca si¢ w nim logike celu 1 §rodka pod jednym warunkiem. Warunkiem tym
jest ,,uzupetienie refleksji pedagogicznej o refleksje uprawiang w perspektywie pytan
drugiego stopnia” (tamze, s. 112), czyli wyznaczenie jej ekskluzywnego zadania ,,thumaczenia
— dokonywania takiego przekladu konstytuujacej si¢ w jej [pedagogiki paradygmatycznej —
W.K.] ramach wiedzy, ktéry ujawniatby ukryta w niej prawde o naszych czasach i o nas
samych” (tamze, s. 112). ,Pytania drugiego stopnia kieruja nas zatem zawsze ku jakiej$
wiedzy (jakiemus$ rozumieniu), ale ich intencjg nie jest budowanie teorii tej wiedzy, lecz takie
jej tlumaczenie, ktore czyni styszalnym to, co ma nam ona do powiedzenia o ludzkiej
egzystencji 1 $wiecie jako catosci” (tamze, s. 113).

Problem polega jednak na tym, Ze niepodobna domagaé¢ si¢ od pedagogiki owe;j
epistemologicznej wolty, jaka bytaby likwidacja jej wymiaru praktyczno-instrumentalnego.
W moim pojmowaniu, pedagogika pozostaje w pierwszym rzedzie naukg 0 wychowaniu. Nie
oznacza to bynajmniej, ze najchetniej widzialbym ja dogorywajaca w scjentyzmie. Mowiac o
pedagogice jako nauce, mam na mysli fakt, Ze w optyce jej zainteresowan znajduja si¢ —
odwotujac sie do poje¢ R. Kwasnicy — przede wszystkim pytania pierwszego stopnia, czyli
pytania o cele, $rodki i metody wychowania, za§ pytania drugiego stopnia — pytania
hermeneutyczne — stanowi¢ moga jedynie jej heurystyczne dopetienie. Wniosek, ku ktoremu

prowadzg, jest nastgpujacy: aby unikna¢ ,,przehermeneutyzowania” pedagogiki, dyktowanego
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reformatorskim zapalem interweniujacej w jej obszarze filozofii, a jednoczes$nie odzwyczaié
pedagogike od bezrefleksyjnego ignorowania filozofii, dialog tejze z pedagogika nalezaloby
odrobing ,,wyréwnac”. Wlasciwie zadbamy o etyke dialogu migdzy filozofia a pedagogika
tylko wtedy, gdy uznamy fundamentalne réznice teoretyczne, dzielace oba te dyskursy i
uniemozliwiajace sprowadzenie jednego do drugiego, i powsciggniemy nieco filozoficzng
krytyke pedagogiki, podsycajaca jej ,,naukowy” kompleks nizszosci.

Chcialbym w tym celu pokaza¢, w jaki sposob telos wychowania (mniejsza o to, w
jakiej formie wyartykulowany), jaki pedagogika ma przed oczami, paradoksalnie moze staé
si¢ argumentem w jej dysputach z filozofig. Pedagogika nie musi ustepowac filozofii pola w
ogolnym namys$le nad rzeczywisto$cig spoleczng, komplikujaca si¢ za sprawg wyzwan
rzucanych humanistyce przez kulture ponowoczesng. Wigcej nawet — ze strony pedagogiki
ptyna¢ moze ku filozofii przestroga o ostabiajgcej witalne sity kultury tendencji do
fetyszyzowania tej roli namystu filozoficznego, jaka jest krytyczne zapytywanie. Czyniac je —
jak lubig mysle¢ filozofowie — bezkresnym, nieskofnczonym (przypomnijmy sobie wszystkie
okreslenia, jakich uzyt Derrida), dyskurs filozoficzny w niektorych swoich wspolczesnych
ekspresjach (przykladem poststrukturalizm) pozbawia si¢ narzedzi do kontrolowania
filozoficznego watpienia, ktoére na powrot zaoferowaé mu moze wlasnie pedagogika. Ponizej
zarysuje modelowg sytuacje, w ktorej dwie koncepcje filozoficzne zglaszajace roszczenia do
etycznosci  (Ricoeur/Derrida), sg weryfikowane 1 bilansowane z perspektywy celow
wychowania zaktadanych m.in. w paradygmacie pedagogiki emancypacyjnej. Mam nadzieje
zaproponowa¢ w ten sposob taka wersje dialogu pedagogiki z filozofig, w ktorej to
pedagogika, zamiast biernie akceptowac zastyszane hasta i zastanawiac¢ sie, jak przenies¢ je
na swoj grunt, podejmuje z wnetrza zawiadujacej nig teleologii suwerenng krytyke koncepcji

filozoficznych, a wraz z nig ich roztropna selekcje na wlasny uzytek.

**k*k

Refleksja etyczna, jaka odnajdujemy u Paula Ricoeura i Jacques’a Derridy, pozwala
na nowo zdefiniowa¢ pojecia etyki i1 etycznosci. Definicja ta postuluje Scisle filozoficzne
rozumienie obu tych poj¢¢ w oparciu o zrehabilitowane kategorie aporii, ambiwalencji i
tragizmu. Docenienie wagi tej rehabilitacji jest wielka szansa dla mys$lenia o edukacji
etycznej. Wydaje si¢, ze pojmowanie etyki odrdzniajace ja od nauki 1 wiedzy powinno
dopehiaé istniejacy w pedagogice namyst deontologiczny 1 normatywny, rozpatrujacy etyke
w powigzaniu z wykonywanym zawodem i sprowadzajacy jg do ustalania norm post¢powania

obowiazujacych obie strony relacji edukacyjne;j.
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Pochwala etycznosci w dyskursach wychowawczych zazwyczaj sprowadzana jest do
rozwazan normatywnych. Tymczasem w perspektywie Derridianskiej 1 Ricoeurowskiej
odnajdujemy cenne dla pedagogiki, nieinstrumentalne rozumienie etycznosci, przenoszace ja
— by postuzy¢ si¢ stowami Lecha Witkowskiego — ,,na zupetnie inny putap funkcjonowania
moralnego niz poziom charakterystyczny dla purytanizméw, pelnych sktonnosci do potepien i
wykluczen, czy szczebel apoteozy legalizmu” (Witkowski 2007b, s. 151). Na poziomie tym
odstania si¢ caty dramatyzm, lezacy u podstaw ludzkiego dazenia do bycia moralnym, a wraz
nim ryzykownos$¢, ambiwalencja i1 tragizm wpisane w $wiat wyborow moralnych i
powinnosci etycznych. Do glosu dochodzi indywidualna wrazliwos¢ etyczna podmiotu
moralnego, bedacego istota tragicznie rozdarta, podejmujaca wybory w §wiecie, w ktorym
hierarchie wartosci i normy moralne nierzadko kolidujg ze soba, a spory wokoét nich toczone
bywaja nierozwigzywalne. Etyka traci swo0j wymiar uniwersalny, stajac si¢ domeng dazen
indywidualnych, gdzie osobiste poczucie dobra i refleksyjne poczucie powinnosci uzgadniane
by¢ musi z normami powszechnej moralnos$ci 1 instytucjonalnymi roszczeniami do etycznosci
w dramatycznych sporach i walkach wewnetrznych.

W O sobie samym jako innym Ricoeur pojmuje etyke jako teori¢ teleologiczna,
definiujagc dazenie etyczne jako ,zamiar osiggni¢cia «zycia dobrego» wraz z drugim
cztowiekiem 1 dla drugiego w sprawiedliwych instytucjach” (Ricoeur 2005, s. 285). Definicja
ta, zawierajaca czytelne odniesienie do sprawiedliwosci, przenosi etyke w obszar polityki.
Wymiary etyki i polityki wzajemnie si¢ przenikajg: ,,w etyce akcent pada na osobe w jego lub
jej indywidualnos$ci, podczas gdy w polityce nacisk polozony zostaje na osobe jako czlonka
politycznej wspolnoty” (Dauenhauer 1998, s. 141). Podmiot moralny rozumiany jest przez
Ricoeur’a jako obywatel, nie za§ monadyczna jednostka: nie chce on jedynie dobra swojego,
chce dobrego zycia dla innych i dzielonego z innymi. Ricoeur przypisuje podmiotowi
elementarng troske o sprawiedliwo$¢ oraz dobro wspolnoty, podkreslajac, ze dazenie etyczne
czlowieka jest czym$ komplementarnym wobec dazenia do zycia moralnego, czyli w zgodzie
z uniwersalnymi normami. Dlatego powie on, zZe ,trzeba wystawi¢ dazenie etyczne na probe
normy” (Ricoeur 2005, s. 337), w przeciwnym razie powstaje ryzyko przemocy, jaka
wywiera¢ na sobie moga podmioty nieodpowiedzialnie realizujace swoje etyczne dazenia.

Ricoeur jest §wiadom tego, ze zycie w spoleczenstwie zaktada mozliwos¢ zachodzenia
konfliktow miedzy dazeniami etycznymi a normami. Nieodmiennie beda to chwile, w ktorych
deontologia zawodzi, kiedy pytamy, czy ktorakolwiek z rysujacych sig alternatyw jest dla nas
akceptowalna. Gdy odpowiedz brzmi, , nie, nie jest”, mamy do czynienia z sytuacja

tragiczng, z aporig wyboru, kiedy to okazuje sie, ze jakiegokolwiek wyboru by$Smy nie
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dokonali, zawsze bedzie si¢ on wigzal ze skrzywdzeniem jednej ze stron, sprzeniewierzeniem
si¢ jakim§ wartosciom. Wlasnie w chwilach dramatycznej niepewnos$ci aksjologiczne;j
objawia si¢ istota etyczno$ci, wyrazajaca si¢ ,refleksyjnym poczuciem powinnosci
zdominowanym nie grozbg kary czy nakazu respektowania przepisu, lecz dojmujaca
swiadomos$cia wystawiania na szwank wartosci, ktore nie dadza si¢ usuna¢ poza sfere wilasne;j
odpowiedzialnosci (...)” (Witkowski 2007b, s. 151).

Pomimo tragicznos$ci, wpisanej w dziedzing ludzkich wyboréw moralnych, Ricoeur
wymaga od podmiotu zdolnosci do podejmowania odpowiedzialnych decyzji. W tym celu
filozof odwota si¢ do greckiej idei phronesis (zob. Ricoeur 2005, s. 399 i nn.) — madrosci
praktycznej, bedacej swoista synteza etycznego dazenia 1 moralnego obowigzku. W obliczu
trudnego wyboru umozliwia ona podjecie rozwaznej, kontekstowej 1 wrazliwe] na
konfliktowos$¢ rzeczywistosci spotecznej decyzji. Odwolanie si¢ do phronesis pomaga
zachowa¢ godno$¢ i szacunek do siebie samego w sytuacji ambiwalentnej, gdy nie wiemy,
czy dokonany wybdr jest wystarczajaco sprawiedliwy. Rzecz w tym, ze wybor nie musi by¢
obiektywnie dobry. Pouczenie, jakiego tragiczno$¢ udziela etyce, moéwi przeciez, ze naszym
celem w podejmowaniu decyzji nie musi by¢ obiektywne ,,dobro”. Istniejg wszak sytuacje, w
ktorych dobrego wyboru nie ma. Wazne wtedy jest, by wybdr byl podjety w zgodzie z
naszym wewnetrznym poczuciem dobra, po glgbokim namysle, po sprawdzeniu wszelkich
mozliwosci pogodzenia zwasnionych porzadkow etyki i moralnosci.

Spojrzmy teraz na rehabilitacje tragizmu, podjeta przez drugiego z interesujacych nas
myslicieli. Derrida wiclokrotnie powtarzal, ze najbardziej fascynujg go momenty ,,nie-
mozliwosci etyki”:

»W pewien sposOb pytania etyczne zawsze istnialty w moich tekstach, ale jesli jako etyke rozumiec

bedziemy system regut, norm moralnych, to nie — nie proponuje zadnej etyki. To, co mnie naprawde

interesuje, to aporie etyki, jej granice, krazace wokot zagadnien daru, przebaczenia, tajemnicy,
swiadectwa (...). Wszystkie one implikuja myslenie o decyzji: odpowiedzialna decyzja ma za zadanie
utrzymaé, a nie po prostu przekroczy¢ lub oming¢ do$wiadczenie niedecydowalnosci (/'indécidable).

Jesli z gory wiem, co mam robi¢, to nie podejmuje zadnej decyzji, stosuje tylko pewnag wiedze,

korzystam z programu. Azeby zaistniata decyzja, trzeba abym ja sam nie wiedzial co robic. (...)

Moment decyzji, moment etyczny, jak Pan woli, jest niezalezny od wiedzy. Wtasnie w chwili, gdy nie

wiem, jaka jest wlasciwa regulta, nasuwa si¢ pytanie etyczne. To co mnie zatem zajmuje, to 6w an-

etyczny moment etyki, w ktorym nie wiem, co robié, w ktérym nie majac do dyspozycji zadnych norm,

zobowigzany jestem zadecydowad, podja¢ si¢ odpowiedzialnosci, zajaé stanowisko. Pytam o
niemozliwo$¢ jako mozliwos¢ etyki” (Derrida 2004).

W Donner la Mort [cytuje przektad angielski: (Derrida 1995)] Derrida zastanawia si¢ wlasnie
nad niedecydowalno$cia jako warunkiem zaistnienia odpowiedzialnej decyzji i1 nad
nieetyczno$ciag jako warunkiem wszelkiej etyki. Interpretujac biblijna przypowies¢ o

Abrahamie i1 Izaaku, francuski mysliciel powtorzy za Kierkegaardem, Ze etyczny ,,moment
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decyzji jest momentem szalenstwa” (Derrida 1995, s. 65). Oto bowiem decyzja wymagaé
moze zarOwWno sprzeniewierzenia si¢ obowigzujacemu porzadkowi moralnemu, jak i
wykroczenia poza etyke (0gdlno$¢) w imi¢ wiernosci temu, co catkowicie inne, co w sposob
mroczny i tajemniczy wzywa nas do otchlannej, sekretnej odpowiedzialno$ci. Aporetyka
wyboru nie polega tedy jedynie na konieczno$ci wybierania pomiedzy dwiema normami, albo
miedzy wlasnym etycznym obowigzkiem a uniwersalng normg (casus Antygony), lecz takze
na wyborze migdzy dwiema §wictosciami, opisywanymi przezen w kategoriach catkowitej
innosci (toute autre). Posta¢ Abrahama, wznoszacego n6z nad wilasnym synem, aby
dochowa¢ wiernosci swemu Bogu, emblematyzuje moment szalenstwa decyzji, ktora musi
by¢ podjeta poza porzadkiem etyki — natychmiast, na oslep, bez zadnych wczesniejszych
kalkulacji czy przygotowan (por. tamze, s. 77) — decyzji, ,ktorej nie prowadzi, ani nie
kontroluje zadna wiedza” (tamze, s. 77), a ktora pocigga za sobg jakby rozbicie podmiotowej
jazni, zaufanie wezwaniu Innego, bedgce porywem wiary w tego, czy tez to, co pozostaje
nieprzenikniong tajemnicg, pozywajaca nas do odpowiedzialnosci.

Zastanawiajagce, ze Derrida nie waha si¢ stosowac tej hiperbolicznej opowiesci do
mys$lenia o etycznos$ci w sferze publiczne;. Wie on wszakze, ze domena polityki wymaga
podejmowania decyzji 1 zajmowania czytelnych stanowisk pomimo wszelkich trudnosci.
Zarazem jednak zastrzega, ze decyzja ma kazdorazowo zaskakiwa¢ nas samych, ma by¢
zawsze inwencjg czego$ catkiem innego; ma by¢ — paradoksalnie — nicodpowiedzialno$cig —
jesli odpowiedzialno$¢ rozumie¢ w tradycyjny sposob, jako podejmowanie decyzji na
podstawie kalkulujacego namystu, bedacego operacjg wiedzy (por. Derrida 2004).

Z pytaniem o etyczno$¢ decyzji fgczy si¢ kwestia sprawiedliwosci. Nie sposob nie
zauwazy¢, ze rozwazania jej dotyczace pozostajg u Derridy dalekie od pozytywnych
rozstrzygni¢¢. Sprawiedliwos¢ jest u Derridy jedng z figur niemozliwosci, ,,czyms, co ma
dopiero nadejs¢ w przysztosci” (a venir) (Derrida 1993, s. 16), czym$ nieobecnym, czego
nadej$cie z koniecznos$ci podlega¢ musi nieskonczonemu odwlekaniu. Jednoczes$nie Derrida
powie, ze to prawo jest dekonstruowalne, sprawiedliwo$¢ za§ — nie: ,,sprawiedliwos$¢ sama w
sobie, jesli co$ takiego w ogoble istnieje, poza czy ponad prawem, jest niedekonstruowalna.
Nie bardziej niz sama dekonstrukcja. Dekonstrukcja jest sprawiedliwoscig” (Derrida 1992, ss.
14-15). Dekonstrukcja tej sprawiedliwosci, ktorej jeszcze (i juz) nie ma (por. Derrida 1993, s.
15), a ktora by¢ moze nadejdzie w przysztosci, nie bedzie mozliwa, poniewaz ,,podobnie jak
prawo, nigdy nie bedzie si¢ ona redukowa¢ do przepisow” (elle ne sera jamais, pas plus que
la loi, réductible au droit) (tamze, s. 15). ,Nieskonczona” idea sprawiedliwosci, o jakiej

mysli Derrida, jest ,,nieredukowalna w swym afirmatywnym charakterze, w swym domaganiu
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si¢ daru bez wymiany, bez wzajemnosci lub wdzigcznos$ci, bez ekonomicznej cyrkularnos$ci,
bez kalkulacji i bez regut, bez racji i bez racjonalnosci” (Derrida 1992, s. 25).

Skonfrontujmy moze w tym miejscu przekonania Derridy z pojeciem sprawiedliwosci
u Ricoeura. Dla autora Symboliki zta sprawiedliwo$¢ jest ,,tym, co czynimy w stosunku do
kogo$ lub czego$ kruchego, co zostalo nam powierzone w opieke” (Ricoeur 1994, s. 25).
Sprawiedliwo$¢ jest dlan instrumentem instytucjonalnym, dzigki ktéremu wiele wolnych
jednostek ma szanse ze soba wspotistnie¢. Sprawiedliwos¢ to sprowadzalny do pryncypiow
schemat dziatania na rzecz spoleczenstwa i jego wolnosci. Zaklada¢ on musi — Ricoeur
powtorzy to za Michaelem Walzerem — rowne zasady dystrybucji dobr, a takze obowigzkow 1
obcigzen obywatelskich (por. Dauenhauer 1998, s. 158). Ricoeur stawia przed polityka
zadanie ustalenia zasad i celow sprawiedliwosci, szczegblny nacisk kladac na
odpowiedzialno$¢ polityczng, pojeta jako chronienie instytucji czynigcych sprawiedliwosé
mozliwa (por. Ricoeur 1973, s. 153 i nn.).

Co na to Derrida? Sprawiedliwo$¢ z pewnos$cig nie jest dlan sprawg instytucji.
Refleksje¢ te przypisuje on raczej etycznemu podmiotowi dekonstrukcji, ktory wraca do task w
poznych pismach dekonstruktora. Rezurekcja ta niewiele jednak zmienia w niejasnym obrazie
Derridianskiego mys$lenia o sprawiedliwosci. Rola podmiotu wcigz sprowadza si¢ tu jedynie
do mesjanicznego inwokowania owej justice-a-venir — ,oczekiwania bez horyzontu
oczekiwan” (Derrida 1993, s. 267) — nie za$ aktywnego dzialania na jej rzecz. Zastanawia
konsekwentne wycofywanie si¢ Derridy z konkretnosci myslenia politycznego, jego aprobata
wobec odwlekania wszelkich konkretnych deklaracji. Powiedzie¢ mozna, ze postawg etyczng
par excellence jest dla Derridy pozostawanie otwartym na (nie)mozliwosci i paradoksy etyKi
przy jednoczesnym powstrzymywaniu si¢ od jednoznacznego opowiedzenia si¢ za
ktorgkolwiek ze stron danego konfliktu. Twierdzgc w Donner la mort, ze zadna decyzja nigdy
nie jest wystarczajgco odpowiedzialna 1 sprawiedliwa wobec innego — albowiem wybor
jednego innego zawsze pozostawia inne strony bez odpowiedzi z naszej strony (por. Derrida
1995, s. 70 i nn.) — Derrida ,,aporetyzuje” etyke w stopniu dotad nieznanym, a zarazem
typowym dla myS$lenia dekonstrukcyjnego. Rewindykacja etycznej niemozliwosci
dyskomfortujacej czyste sumienie podmiotu, stanowi dla Derridy remedium na swoistg dla
filozofii zachodniej fetyszyzacj¢ (instrumentalnej) racjonalnosci oraz formulowanych przez
nig ,,praw” w sferze etyki i polityki. Swiat wyboréw etycznych Derrida postrzega w rezultacie
albo tak, ze zupekhie niemozliwe jest w nim podjecie decyzji z powodu nierozstrzygalnosci
rozbijajacej racjonalnos¢ podmiotu, albo wybodr jest dlan mozliwy, lecz bynajmniej nie jako

efekt racjonalnego namystu, lecz calkiem dostownej pasji — meki przynajmniej chwilowo
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zawieszajacej dziatanie przytomnej jazni. Z pewnos$cig widoczny jest tu wptyw Emmanuela
Lévinasa, mowigcego o etyce ,,przed lub ponad ontologia, panstwem czy polityka, lecz takze
o etyce ponad etykg” (Derrida 1997a, s. 15) — etyce, ktora ewokuje bardziej kategorie

swigtosci 1 ofiary, anizeli pojgcie racjonalnego namystu czy rachunku zyskow i strat.

**k*k

Zaryzykujmy kilka wnioskow, wyptywajacych z poréwnania namyshu etycznego obu
przedstawianych myslicieli. Jak wypada ich ocena z perspektywy pedagogicznej?

1). Pomimo sympatii 1 wielkiego szacunku dla mysli Jacques’a Derridy w catosci, z
biegiem lat coraz czgsciej zastanawiam si¢, czy holubienie postulowanej przezen
mesjanicznej, zasadniczo apolitycznej postawy w kwestii etyki i sprawiedliwosci (ktora ,,nie
bytaby juz mesjaniczng, gdyby przestalaby si¢ wahac¢)” (Derrida 1993, s. 268), nie niesie ze
sobg ryzyka kwietyzmu. Mowigc o kwietyzmie, mam na mysli postawe biernego
swiadkowania postepujacemu stabnieciu kultury Zachodu, ktora nie potrafige juz rozstrzygac,
ucieka przed tworzeniem hierarchii celow, nie chce aranzowaé swej przysziosci — mowi
»«tak» temu, co nadchodzi”, czyli ,,nieprzewidywalnej przysztosci” (tamze, s. 266) i... czeka.
Nieumiejetno$¢ czy nieche¢ stanowienia i1 bronienia praw oraz warto$ci dekonstrukcja
promuje jako szczytny ideal, a wrecz wskazang strategie polityczng. Jej ateleologizm
nobilitujacy filozofi¢ juz to jako przedsiewziecie ultrakrytyczne, juz to jako cudownie
nieodpowiedzialng, ,,wahajaca si¢” dywagacje, podkopuje sens wszelkiego racjonalnego
namystu, prébujagcego uzgadnia¢ normatywne podstawy zycia spotecznego. Argument
Derridy ze Spectres de Marx, ze ,,Mesjaniczne wahanie nie paralizuje zadnej decyzji, zadnej
afirmacji, zadnej odpowiedzialno$ci. Przeciwnie, stanowi ono elementarny warunek ich
zaistnienia” (tamze, s. 269), wydaje mi si¢ niezbyt przekonujacy.

2). ,,.Dekonstrukcja nie jest neutralna, ona interweniuje” — mowi Derrida (Derrida
1997b, s. 17). Zgoda, ale interweniuje ona na rzecz ,,marginesow filozofii”, a to pcha ja na tor
kwestionowania wszelkich pozytywnych rozstrzygni¢¢ ustalajacych normy i1 wartosci, o
ktorych wiemy, ze spajaja wspolnote jedynie dzigki swemu powszechnemu obowigzywaniu.
Czy reinterpretujac egalitaryzm w oparciu o zabsolutyzowang rewindykacj¢ inno$ci drugiego
czlowieka i pozwalanie kazdemu by¢ ,innym, catkowicie innym” (Derrida 1995, s. 77),
dekonstrukcja nie odzwierciedla procesu poszerzania granic dla coraz bardziej rafinujacych
si¢ 1 perweryzujacych pragnien jednostek, z ktorych kazda chcialaby folgowac swej

odmiennosci, czasem niemozliwej do pogodzenia z interesem publicznym?
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3). Z perspektywy pedagogicznego telosu, jakim jest wychowanie odpowiedzialnego
obywatela i $§wiadomego czlonka spoleczenstwa, powiedzie¢ mozna, ze to Ricoeurowski
sposob mowienia o etyce i polityce jest spotecznie zdrowszy i bardziej przydatny dla
pedagogiki. W definicji etyki Ricoeura bardziej jeszcze akcentowalbym apor-etyke
wszelkiego dazenia etycznego. Etyka bylaby zatem zmierzaniem do zycia dobrego, wraz z
drugim i dla drugiego w sprawiedliwych instytucjach, przy jednoczesnej $wiadomosci
aporetycznego cigzaru rzeczywisto$ci — tragizmu posiadajacego charakter ontologiczny,
aksjologiczny i egzystencjalny — ktérego uznanie stanowi niezbgdne minimum do
wyksztatcenia w sobie zardwno postawy rozumnego uczestnictwa w kulturze, jak 1 wlasnej
wrazliwos$ci etycznej. Namyst nad tragizmem rozjasnia natur¢ naszych wyborow, wskazujac
roéznice miedzy naszym wlasnym interesem, a obowigzkiem prawnym i normami moralnymi,
pozwala nam wcigz od nowa reperowac nasze myslenie etyczne, uczy pyta¢ o mozliwos¢
usuniecia w przysztosci sytuacji tragicznych, jakie sami sobie nawzajem stwarzamy w zyciu
publicznym 1 prywatnym, poprzez lepsze spoteczne planowanie 1 wigkszg refleksyjnosc.
Namyst nad tragizmem ma wielki sens dla edukacji, wszelako wazne jest, by laczyt si¢ on z
pedagogiczng promocja aktywnej wobec niego postawy, objawiajacej sie¢ w zdolnosSci
podmiotu do zajmowania suwerennego stanowiska w sytuacjach wyboru, a wiec
samookres$lania si¢ nawet wtedy, gdy zlozenie deklaracji jawi si¢ jako rzecz najtrudniejsza.

4). Etyka i polityka tyle maja wspdlnego z pedagogiksa, ze zakladajg pewien telos, atoli
posiadajg one 6w deprymujgcy Derride horyzont. Nawet skorelowane z filozofig — bedacg w
perspektywie dekonstrukcyjnej obszarem wyegzorcyzmowania normatywnosci i teleologii —
pozostajg one wszystkie domeng rozstrzygania palgcych kwestii politycznych 1 etycznych, nie
za$§ wahania: nie moéwienia: ,,ani to, ani tamto” czy: ,troche¢ to, troche tamto”, lecz
decydowania, u podstaw ktorego lezy troska o wartosci. Oto lekcja, jakiej pedagogika moze
udzieli¢ filozofii. Ma ona do tego prawo, albowiem za konstytutywne dla niej uzna¢ mozna
zaangazowanie w ide¢ konstruowania $wiata lepszego, sprawiedliwszego, lepiej
zaplanowanego dzigki emancypacyjnym dziataniom edukacji.

5). W praktyce edukacyjnej warto, moim zdaniem, akcentowaé¢ mozliwos¢
rozwigzywania konfliktow, nie za§ ich nierozstrzygalno$¢. Im mniej chce si¢ nam
rozstrzygaé¢, podejmowa¢ wyzwania i stanowi¢ normy, tym bardziej mozemy obawia¢ si¢ o
tetryczenie wspolnoty, znaczone postepujaca fluidyfikacja podstaw kultury, ktorej trwanie
warunkuje nie co innego, jak wiara w waznos$¢ danych wartosci. Oddalmy zawczasu grozacy
nam zarzut dogmatyzmu: ot6z w edukacji etycznej jak najbardziej warto zwraca¢ uwage na

to, ze rozwigzania, jakie wymyslamy, moga by¢ nietrwate, prowizoryczne, negocjowalne, tak

221



jak 1 normy, podtug ktérych zyjemy jako wspodlnota, moga obowigzywac¢ jedynie lokalnie i
chwilowo. Warto tedy wychowywac ku tragicznemu phronein, uzmystawiajagcemu kruchos¢ i
nieoczywistos¢ etyki, prowizoryczno$¢ demokracji i sprawiedliwosci.

6). Aby jednak tak mysle¢ o etycznos$ci, trzeba zabiega¢ w filozofii edukacji o silny
podmiot, bedacy kim§ bardziej zréwnowazonym od wiecznie uniepewnionego i
roztrzgsionego  frenetyka Derridy. Odpowiedzialno$¢ to wszakze zdolno§¢ do
konstruktywnego namystu i wazenia racji. Istnieja tedy pedagogiczne racje po temu, by odbié
podmiot z ragk dekonstrukcji, ktora zalecajac si¢ jako mys$lenie delimitujace imperializm ego,
w rzeczywistosci rachityzuje podmiot moralny, wymagajac oden nadmiernej
»odpowiedzialnosci za wszystkich innych innych” (Derrida 1995, s. 68 1 nn.). W humanistyce
istniejg juz prace polemizujace z ambiwalentnym dziedzictwem dekonstrukeji, jakim jest
wykasowany podmiot. Duzo dobrego w kwestii reintrodukcji w filozofii podmiotu-
ozdrowienca wnoszg prace Agaty Bielik-Robson (Bielik-Robson 2000; 2004). W pedagogice
droge te otwiera propedeutyczne studium Astrid Megczkowskiej (Megczkowska 2006).

Biorac pod uwage tych szereg pouczen, jakich tragiczno$¢ udziela etyce, 1 zestawiajac
je z pedagogiczng lekcja odpowiedzialnosci adresowang do filozofii, wnosi¢ mozna o
przywrocenie do namystu zalozenia, ze sprawiedliwos¢ jako kategoria etyczna nie moze
stanowi¢ przedmiotu wiary i1 mesjanicznej nadziei, lecz winna jak najbardziej pozostaé
przedmiotem racjonalnego rozwazania i wiedzy, jakkolwiek uwrazliwionej na nieodtaczng od
etyki aporetyke oraz tragizm dziatania. Pomiedzy pogodzeniem si¢ z nierozwigzywalnoscig a
machinalnym, odgérnym rozstrzyganiem infantylizujgcym etyke, istnieje wiasnie ta droga

posrednia i podazanie nig jest takze, jesli nie przede wszystkim, postawg etyczna.
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