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The aim of my paper is to reflect on the contribution of feminist anthropology to the theory and practice
of what has recently come to be referred to as “reflexive anthropology”. Contrary to James Clifford’s
thesis that the feminist critique of social sciences has been of lesser significance in the field of the
reflexive analysis of ethnographies, | want to argue that feminist anthropology — having distilled its
distinctive epistemology and documented the ways in which social research is determined by the
historicity, political predicament and, notably, the gender of the subject — has had major influence on the
reflexivization of cultural anthropology. | begin by defining reflexivity in social sciences and then | pass
on to the historical presentation of the development of feminist anthropology from its early ethnographic
interest in women’s universal experiences across cultures, to its more philosophical focus on the
epistemological implications of gender difference in social research. I discuss the distinctive approach of
feminist theorists to social research whose specificity can be observed in its strong opposition to various
forms of positivism assuming that the subject of research is capable of knowing and experiencing social
reality in a purely objective manner, devoid of any social and theoretical determinations of his/her
perspective. In the conclusion | argue that the epistemology of feminist anthropology negates the
possibility of ever attaining the objective “truth” about social reality, if this ideal assumes
desubjectivization of the people whose cultural life is examined. Moreover, the contribution of feminist
anthropology to the reflexivization of anthropology can be seen in its revision of the category of the
subject. The subject of feminist anthropology is posited as a feeling, experiencing human being who does
not hide his/her cultural predicament and does not try to rid himself of determinations he/she introduces
to the research; the idea is rather to expose this determination and reflect on the ways it may influence
the research.

Wprowadzenie

Antropologia feministyczna — czesto niesprawiedliwie uwazana w antropologii za late-
comera, ktérego teoretyczny wkiad w refleksyjna analiz¢ etnografii pozostaje niewielki —
rozpada si¢ na wielo$¢ dyskursow dzielagcych wspolne zalozenie, ze fakt bycia kobietg znaczaco
oddziatuje na proces badawczy. Jest to jedna z bardziej interesujacych kwestii, jakie pojawity
si¢ wskutek rewizji poznawczych ideatow ,,nauki o Czlowieku”, w tym za$§ przypadku — dzieki
dokonujacemu si¢ pod egida postmodernizmu procesowi emancypacji doswiadczen kobiet
wystepujacych w roli badaczy spolecznych. Niemniej jednak teoria feministyczna czesto
pozostaje w cieniu czy na marginesie akademickich debat wokot zagadnienia refleksyjnosci w
naukach spotecznych. Na przekor tej tendencji chcialbym zastanowi¢ si¢ nad wkladem

antropologii feministycznej w urefleksyjnienie wiedzy antropologiczne;.
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Najogolniejsza definicje refleksyjnosci przyjmuj¢ za Jiirgenem Habermasem uznajacym
ja za ,aktywnos$¢ intelektualng explicite czynigca tematem swoich dociekan procesy

»1 7 kolei antropologiczna refleksyjno$é pojmuje jako

interpretacyjne, z ktorych czerpie badacz
prébe zrozumienia roli, jakg presupozycje, uprzedzenia, przyjete strategie badawcze 1 milczaco
aprobowane przez podmiot dane graja w jego procesie poznawczym, a ostatecznie w finalnym
efekcie badania, jakim jest opis etnograficzny. Autonomiczny dyskurs, zajmujacy si¢
teoretyczng refleksja nad problemem wytwarzania wiedzy antropologicznej oraz powstawania
jej ideologicznych i historycznych podstaw, przygladajacy si¢ teoriom i praktykom badan
antropologicznych pod katem determinantow antropologicznego poznania, dynamiki ich
zmienno$ci oraz ich wplywu na przemiany w teorii, metodologii 1 epistemologii tej nauki
nazywam ,,metaantropologia”. Poshugujac si¢ terminem ,,dyskurs”, mam na mysli podstawowe
jego znaczenie w teorii kultury, upatrujacej w nim ,,0g6lne pole produkcji i cyrkulacji
wypowiedzi kierujacych si¢ pewna reguta .

Dyskursem skorelowanym z metaantropologia stala si¢ w antropologii kulturowe;
krytyka refleksyjna. Terminem tym okreslam swoisty, rozwiniety i uprawiany gldéwnie w
antropologii amerykanskiej kierunek krytyki ,,poszukujacy klucza do zrozumienia wiedzy
antropologicznej w zrozumieniu specyficznych uwarunkowan okreslajacych praktyke badawcza
dyscypliny w réznych sytuacjach historycznych 1 kontekstach kulturowych”g. Zarbwno W
zagranicznym, jak i polskim pi$miennictwie antropologicznym dyskurs ten funkcjonuje czesto
pod uzywanymi wymiennie etykietami ,,eksperymentalizmu”, ,,nowej krytyki” lub po prostu
,antropologii  postmodernistycznej”. Role feminizmu i antropologii feministycznej w
ksztattowaniu si¢ gldéwnych stanowisk krytyki refleksyjnej bede chcial w ponizszych
rozwazaniach przyblizy¢.

Rozpoczne od szkicowego zarysowania rozwoju antropologii feministycznej 1 sprobuje
przedstawi¢ jej ewoluujace cele teoretyczne wraz ze specyfika feministycznego podejscia do
badan spolecznych. Nastepnie, przechodzac do zagadnienia feministycznej refleksyjnosci oraz
jej znaczenia w omawianym dyskursie antropologii refleksyjnej, tradycyjnie wypunktuje
kwestie, na ktore badacze zwigzani z feminizmem wskazuja jako na determinanty

antropologicznego poznania i ograniczenia antropologicznej wiedzy. Pomocna w tym wzgledzie

bedzie stworzona w lonie feminizmu idea ,,mocnej refleksyjnosci” oraz zwigzana z nig ,.teoria

1 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1., przet. A. M. Kaniowski, PWN, Warszawa 1999, s. 231.

2'S. Mills, Discourse, Routledge, London 2004, s. 7-8.

¥ M. Lubas, Rozum i etnografia. Przyczynek do krytyki antropologii postmodernistycznej, Nomos, Krakow 2003, s.
13.
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punktu widzenia” rewindykujaca lokalno$¢, sytuacyjnos¢ i perspektywicznos$é wszelkiej wiedzy
naukowej, przede wszystkim za$ wiedzy o kulturze. Zakoncze rozwazania pytaniem o

implikacje epistemologiczne, jakie kategoria gender moze mie¢ dla badan etnograficznych.

Poczatki, rozwdj i zmienne cele nurtu

Rzut oka na histori¢ antropologii feministycznej pozwala $ledzi¢ zmieniajace si¢ cele i
strategie kobiet piszacych o kulturze, w kontekscie za§ podejmowanej tu tematyki pozwala
dokfadniej oznaczy¢ moment, w ktorym antropologia feministyczna zaczyna zadawaé
interesujgce nas pytania o specyfike kobiecych doswiadczen badawczych i o dystynkcje miedzy
dominujacy ,,meska” epistemologia nauk spotecznych a epistemologia zenska.

Antropologia feministyczna pojawila si¢ na akademickiej scenie okoto czterdziestu lat
temu, w potowie lat siedemdziesigtych, a pierwsze inspiracje czerpata nie tylko z kobiecych
ruchéw emancypacyjnych poznych lat szes¢dziesiatych, lecz takze z pism kobiet antropologow
takich jak Ruth Benedict czy Margaret Mead, u ktorych odnajdywata specyficzne akcentowanie
kwestii kobiet w kulturze. Z licznych nazwisk pionierskich ,,feministycznych” badaczek
najczesciej podaje si¢ takze Elsie Clews Parson, Hortense Powdermaker, Zor¢ Neal Hurston 1
Ruth Landes — badaczki czynigce kobiety gldwnym obiektem swych studiow.

Pierwsze na tym polu autorki odchodza od konwencji badawczych swojego czasu i
oprocz badania matych, egzotycznych kultur prymitywnych staraja si¢ polaczy¢ spostrzezenia
odnos$nie doswiadczen kobiet w kulturach obcych z ich doswiadczeniami w kulturze wiasne;.
Jak pisze Ellen Lewin, ,zainteresowanie »innym« bylo woéwczas uzupehliane przez
przekonanie, ze problemy, z jakimi kobiety majg do czynienia w spoteczenstwach zachodnich,
sa na tyle pilne, ze co banalniejsze teorie kulturowego relatywizmu nie mogg by¢ diuzej
uzywane w charakterze ich zastony™*. W tym samym wicc czasie, nie odchodzac bynajmniej od
tradycyjnego antropologicznego zalozenia o historycznej zmiennosci 1 relatywnosci
kulturowych form zycia czlowieka, pierwsze pokolenie badaczek feministycznych zaktadato
»istnienie pewnych fundamentalnych podobienstw miedzy kobietami, idacych w poprzek
réznych kulturowych barier”™.

W ten sposob ksztaltowalo si¢ pierwsze pole badan antropologii feministyczne;.
Chodzilo o — dyktowang przekonaniem o subordynacji i uciszaniu gloséw kobiet w ré6znych

kulturach §wiata — probg¢ uczynienia kobiet widzialnymi dzigki etnografii. Jeszcze w latach

* E. Lewin, Introduction, [w:] E. Lewin (red.), Feminist Anthropology. A Reader, Blackwell, Oxford 20086, s. 1.
s Tamze, s. 1.
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siedemdziesigtych wskutek sukcesywnej realizacji i publikacji pierwszych badan ,,antropologia
kobiet” — bo tak nalezaloby nazywaé pierwsze kroki interesujacej nas dyscypliny — dojrzata
intelektualnie 1 zaczela zajmowal nieco wazniejsze miejsce w murach Akademii. W tle
pojawialy si¢ nieprzerwane interwencje feministyczne w akademicki proceder infantylizowania
i marginalizowania kobiet antropologéw pragnacych robi¢ kariere naukowa®,

Sytuacja zmienia si¢ w roku 1970, kiedy to Peggy Golde redaguje ksigzke Women in the
Field” — przelomowy tom esejow napisanych przez antropolozki walczace o akademickie
uznanie rozwijanej przez nie dyscypliny i o dostrzezenie w niej roéwnoprawnej dziedziny
naukowej. We wspomnianej publikacji po raz pierwszy wyartykulowany zostat nie tylko
problem walki z nier6wnoscig 1 niesprawiedliwoscig, jaka napotykaja kobiety w roznych
kulturach, lecz takze to ,,jak bycie kobieta moze wpltywaé na doswiadczenie antropologdw,
kiedy prowadza oni badania w rdznego rodzaju otoczeniach 1 w roznych czasach
historycznych™®.

W nastgpnych latach pojawily si¢ jeszcze dwie istotne dla calego ruchu prace
pociagajace za sobg calg lawing publikacji dotyczacych podrzgdnej roli kobiet w kulturach
bliskich Zachodowi i oden odleglych, a jednocze$nie upominajgcych si¢ o dostrzezenie
feministycznego sposobu uprawiania badan spotecznych z jego odr6zniajaca si¢ od naukowego
mainstreamu epistemologig. Pierwsza byla redagowana przez Michelle Z. Rosaldo i Louise
Lamphere praca Women, Culture, and Society®, ktora prezentowala badania analizujace rozne
spoleczenstwa i odstaniajagce w nich uniwersalng strukture asymetrii i dominacji jednej ptci nad

drugg. Jak pisaty autorki:

,»Wszedzie zauwazamy, ze kobiety sg wylgczane poza niektore kluczowe ekonomiczne 1
polityczne czynnosci, ze ich role jako matek i zon wigzg si¢ z mniejsza wiladza i
prawami, niz te, ktorymi dysponujag mezczyzni. Mozna wigc w zasadzie twierdzi¢, ze
wszystkie wspdtczesne spoteczenstwa sa zdominowane przez mezczyzn i cho¢ stopien
przejawiania si¢ subordynacji kobiet moze si¢ w nich bardzo rézni¢, to asymetria

plciowa pozostaje uniwersalnym faktem ludzkiego zycia spolecznego™™®.

® Zob. R. Behar, Introduction: Out of Exile, [w:] R. Behar (red.), Women Writing Culture, University of California
Press, Berkeley 1995, s. 7-10.
P, Golde (red.), Women in the Field: Anthropological Experiences, Ardine, Chicago 1970.
8 E. Lewin, Introduction, [w:] E. Lewin (red.), Feminist Anthropology. A Reader, Blackwell, Oxford 20086, s. 9.
°® M. Z. Rosaldo, L. Lamphere (red.), Women, Culture, and Society, Stanford University Press, Stanford 1974.
M. Z. Rosaldo, L. Lamphere, Introduction, [w:] M. Z. Rosaldo, L. Lamphere (red.), Women, Culture, and
Society, Stanford: Stanford University Press, s. 3.
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Drugi tom zbiorowy, zatytutowany Toward an Anthropology of Women** r6znit si¢ nieco
w wymowie od publikacji Rosaldo i Lamphere. Trzy eseje wst¢gpne zwracaly juz mniejsza
uwage na uniwersalny fenomen asymetrii plci, lecz $mialo podejmowaty temat tego, w jaki
sposob mgskie nastawienie (bias) mialo wplyw na wiedze antropologiczng, szczegdlnie w
przypadku teorii ewolucji kulturowej*?. Sally Slocum wystepowata z radykalna krytyka idei, ze
to meskie zajecie polowania stanowitlo motor ewolucji kulturowej niektorych spoteczenstw,
sugerujac zupehie inne odczytanie probek skamielin®® Z kolei Kathleen Gough polemizowata z
tradycyjnym przekonaniem, ze spoleczenstw mysliwych zbieraczy byly uniwersalnie
androcentryczne™. Tym, co laczylo rdzne style uprawiania antropologii kobiet, byta proba
opisania ich doswiadczen z perspektywy miedzykulturowej oraz ukazanie nieskonczonego
zrdznicowania sposobow kobiecego zycia i zaakcentowanie jego podporzadkowania interesom
mezezyzn.

Antropologia kobiet ewoluuje w ,antropologi¢ gender” w momencie, gdy badacze
dostrzegaja, ze nie da si¢ wyjasni¢ — 1 znie$¢ — rdznic 1 asymetrii migdzy mezczyznami a
kobietami w kulturze bez siggni¢cia po ogolniejsze, matrycowe kategorie podziatlow, jakie
funkcjonujg w kulturze 1 dzigki kulturze. Chodzi, rzecz jasna, o kategori¢ ,.gender” jako
bynajmniej nie ekwiwalent stowa ,,ple¢” — kategorig, ktora na przestrzeni lat osiemdziesiatych i
dziewig¢c¢dziesigtych zrobita w antropologii kulturowej nadzwyczajng karier¢. Wraz z
podstawowym przekonaniem antropologii pici kulturowej, ze ,,gender stanowi konstrukt
kulturowy, a mezczyzni i kobiety — dalecy od bycia obiektami naturalnymi — sg zasadniczo
konstrukcjami kulturowymi” *°, cala dyscyplina przynajmniej w czgéci porzuca program
konkretnego dokumentowania kulturowo definiowanych nieréwnos$ci miedzy piciami i zwraca
si¢ w strone pytan o to, jakie miejsce gender zajmuje w ,szerszych wzorach znaczenia,
interakcji 1 wiladzy, nie tylko wsrod ludow bedacych obiektami badan, lecz rowniez wsrod

samych antropologow” *°

. Antropologiczne studia nad kategorig gender pozostawaly pod
znacznym wplywem szerszego ruchu w ramach Akademii, jaki do dzi§ nazywany jest ,,women’s
studies”. Jednoczes$nie trzy dekady istnienia pozwolity antropologii gender wydestylowac
wlasng tozsamos$¢ 1, w przeciwienstwie do bardziej filozoficznie nastawionych badaczek

postmodernistycznych takich jak Judith Butler czy Seyla Benhabib, pozosta¢ blisko

1 R, Raiter, Toward an Anthropology of Women, New York — Monthly Review Press, London 1975.

2E. Lewin, dz. cyt., s. 9.

33, Slocum, Woman the Gatherer: Male Bias in Anthropology, [w:] R. Reiter (red.), Toward the Anthropology of
Women, Monthly Review Press, New York 1975, cyt za: E. Lewin, dz. cyt., s. 12.

K. Gough, The Origin of the Family, [w:] R. Raiter (red.), Toward an Anthropology of Women, Monthly Review
Press, New York 1975, cyt za: E. Lewin, dz. cyt., s. 12.

> H. Moore, Feminism and Anthropology, Cambridge Polity Press, Cambridge 1994, s. 71.

1 E. Lewin, dz. cyt., s. 20.
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konkretnych, prowadzonych pod egida interpretatywizmu, badan kulturowych. To wlasnie w
ramach antropologicznych badan nad kategorig gender, podobnie jak wcze$niej w pierwszych
latach istnienia ,,antropologii kobiet” stawiano kolejne, rewolucyjne jeszcze wowczas postulaty,
zgodnie z ktérymi ,,wiedze antropologiczng (podobnie jak kazda inng) winno si¢ pojmowac jako
sytuacyjna, a zatem osadzona w konkretnej dynamice sytuacji badawczej” . Feministki
dzialajace na polu antropologii upominaty si¢ réwniez o dostrzezenie tego, ze ,relatywnie
wicksza wladza mezczyzn ksztattuje przebieg spotkania w terenie i ma wplyw na jego

posniejsza etnograficzng reprezentacje” ° .

W tym miejscu dochodzimy do kwestii
feministycznej refleksyjnosci oraz kolejnych determinantow wiedzy antropologicznej, na jakie
mys$l feministyczna zwraca uwagge.

Od lat osiemdziesigtych XX wieku mozna juz oficjalnie moéwi¢ o antropologii
feministycznej, pod ktorg to nazwg jednocza swe sily wszystkie interwencyjne dyskursy i
podejscia do tematu kobiet w kulturze. Badania prowadzone w ramach tej dyscypliny sg
wspolczesnie niezwykle zrdéznicowane. W zakresie teorii badaczki o orientacji feministycznej
starajg si¢ dekonstruowac tradycyjny w antropologii rozdziat migdzy insiderem a outsiderem,
wskazujac, ze pozycja totalnego wtopienia si¢ w kulture obca jest nieosiggalna. Czesto
podejmowanym tematem jest relacja mi¢dzy podmiotem badanym a antropologiem; na tym polu
feministki wystepuja z propozycjami eksperymentalnych technik badawczych 1 strategii
narracyjnych oddajacych specyfike tej interakcji.

Jednoczes$nie, jak si¢ rzeklo, znaczgcym rozwinigciem dyscypliny w stosunku do jej
form poprzednich jest silniejszy nacisk ktadziony na tak zwang ,,pozycjonalnos¢ wiedzy” oraz
wplyw tego czynnika na pisarstwo etnograficzne i wiedz¢ antropologiczng. Wiele badaczek
zajmuje si¢ epistemologiag antropologii kulturowej i stara si¢ podwazy¢ obecny w niej dogmat
obiektywizmu poprzez analize¢ sposobow, w jakie antropologia konstruuje swoéj obiekt
poznania™. Do debaty nad kulturowym zdeterminowaniem wiedzy o kulturze oraz jej naukowej
reprezentacji feministki wnoszg tedy wilasne stanowisko, wystgpujac z programem wzbogacenia
antropologii o element emocji i blisko$ci migdzy stronami badania, o bardziej ekspresyjne i
eksperymentalne sposoby pisania o kulturze, wreszcie za$, o peliejsze zrozumienie faktu, iz

antropologia konstruuje i moduluje swoje tematy, dane i reprezentacje takze w oparciu o

" Tamze, s. 17.
'8 Tamze, s. 18.
9 Na ten temat zob. M. Wolf, A Thrice-Told Tale: Feminism, Postmodernism and Ethnographic Responsibility,
Stanford University Press, Stanford 1992.
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kategorie gender, w ktorej wspdlczesna antropologia feministyczna widzi, wedhug stow Hellen

Callaway, ,,zaréwno konstrukt kulturowy, jak i relacje spoteczng”®.

Feministyczne podejscie do badan spolecznych

Trudno byloby wyobrazi¢ sobie wicksza gafe wobec walczacych o swoje racje
antropolozek niz ta, ktérg nieszczesliwie popehit James Clifford we wstepie do wplywowej,
redagowanej wspolnie z Georgem Marcus’em ksigzki Writing Culture. The Poetics and Politics
of Writing Ethnography. Napisal on tam mianowicie, ze ,,Feminizm nie wniost Zadnego wktadu

w teoretyczng analize etnografii jako tekstow™?!

. Nietrudno jest uchyli¢ t¢ nazbyt pospieszna
teze.

Krytyka badan spotecznych, z jaka mamy do czynienia w feminizmie, wychodzi od
spostrzezenia, ze kobiety sg wykluczane z procesu konstruowania wiedzy i ze nalezy dopusci¢
w tym procesie ich do$wiadczenie, prowadzac badania z punktu widzenia Zycia kobiet.
Glownym postulatem metodologicznym jest tu uznanie autorytetu subiektywnego
doswiadczenia oraz wiedzy opartej na do$wiadczeniu (experiential knowledge) jako istotnej
kategorii badawczej. Badacze spod znaku feminizmu argumentuja, ze kobieta nie tylko moze
by¢ warto$ciowym tematem badan, lecz takze ze jest ona prawomocnym podmiotem
poznawczym.

Feminizm zwalcza poszczegdlne wersje pozytywizmu oraz jego epistemologie. W
rozumieniu feministek pozytywizm stanowi ideologi¢ naukowa, wedlug ktorej ,,istnieje tylko
jedna logika postepowania naukowego, do ktorej kazda aktywno$¢ intelektualna musi si¢
dostosowa¢”??. Taki model nauki opiera si¢ na idei rozdzielenia faktu i wartosci oraz na
formalnym podziale na podmiot i przedmiot badania. Obiektywna rzeczywisto$¢ istnicje
niezaleznie od indywidualnej perspektywy badacza, on sam za$ jest w stanie uzyska¢ swobodny
do niej dostep. Feministyczne perspektywy w badaniach spolecznych kwestionuja odpowiedzi

udzielane przez pozytywizm na pytania epistemologiczne. Kto moze posiada¢ wiedze? Jak

wiedza moze by¢ pozyskiwana? Czym jest wiedza? Na te pytania pada odpowiedz, Zze aktorzy

2 H. Callaway, Ethnography and Experience: Gender Implications in Fieldwork and Texts, [w:] J. Okely, H.
Callaway (red.), Anthropology and Autobiography, Routledge, London 1992, s. 29.

21 3. Clifford, Partial Truths, [w:] J. Clifford, G. Marcus (red.), Writing Culture: The Poetics and Politics of
Ethnography, University of California Press, Berkeley 1986, s. 20.

22 \W. L. Neuman, Social Research Methods, Allyn and Bacon, Boston 2000, s. 56.
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spoteczni dysponuja r6zng wiedza, réznorako zdobywang i ta wiedza winna zyskac prawo glosu
W nauce.

Feminizm to nurt radykalizujacy popularne w naukach spotecznych, szczeg6lnie zas w
szeroko pojetej socjologii, przykazanie ,badz refleksyjny” — w tym sensie, ze przyjmuje, iz
tradycyjna obiektywno$¢ w sensie pozytywistycznym musi przeksztalci¢ si¢ w ,,obiektywnos$¢
feministyczng”, ta za$ oznacza ,,wiedz¢ usytuowang”. Dla badaczy feministycznych natura
wiedzy zmienia si¢: wiedza jest zawsze ,.czesciowa, usytuowana, subiektywna, uwiklana w
relacje wladzy i relacyjna”®. Badanie zupehie pozbawione wpltywu spolecznego czy elementu
osobistych przekonan badacza musi si¢ tedy okaza¢ mrzonka. Kazde badanie osadzone jest w
kontekscie historycznym 1 spolecznym. Przekonania spofeczne, ideologie, tradycje, struktura
spoleczna oraz inne liczne czynniki oddziatujg na badanie na wiele roznych sposobow. Idea
obiektywnos$ci feministycznej opiera si¢ na zalozeniu, ze kazdy badacz wnosi do badania pewne
wplywy spoleczne, totez jego obiektywnos$¢ dziata jedynie w ograniczonym polu jego
osobistych przekonan i do§wiadczen.

Przykazanie refleksyjnosci to, jak pamigtamy, nie tylko zacheta do u§wiadamiania sobie
roznorakich kulturowych determinantow wtasnego spogladania na rzeczywistos¢ kulturowg oraz
jej reprezentowania w dyskursie naukowym, lecz takze wezwanie skierowane do badaczy, aby
ujawniali ograniczenia wilasnego spojrzenia w przeprowadzonym badaniu. Pokaz¢ dalej, ze
postulaty te stoja w samym centrum epistemologii feministycznej i1 stanowig podstawe
programu antropologii feministycznej, czyniagc z niej dyskurs bodaj najbardziej zaawansowany
w krytycznej samo$wiadomosci — dyskurs, ktorego wplywu na urefleksyjnienic wiedzy
antropologicznej nie sposob przecenic.

Perspektywa feministyczna w badaniach spotecznych zacheca nie tylko do ukazywania
w badaniu tego, w jaki sposob dany problem zostat zbadany, lecz takze tego, dlaczego ten a nie
inny temat zostal wybrany **. Podejécie to ma zwiazek z walka o owo inne pojecie
obiektywno$ci, ktora to obiektywnos$¢, wlasnie dzigki odkrywaniu w poznaniu
antropologicznym roznorakich uwarunkowan 1 ograniczen natury kulturowej, nabiera
mocniejszego charakteru. Sandra Harding od dawna zajmuje si¢ przyblizeniem koncepcji
mocnej obiektywnos$ci w sensie feministycznym i przekonuje, ze wyswietlanie calej historii,

pozycji, wierzen i przekonan moralnych badacza na kazdym etapie badania, poddawanie

2 3. Hesse-Biber, D. Leckenby, M. Yaiser, How Feminists Practice Social Research, [w:] P. Hesse-Biber, P.
Leavy, M. Yaiser (red.), Feminist Perspectives on Social Research, Oxford University Press, Oxford — New York
2004, s. 13.

* Tamze, s. 13.

32



analizie zar6wno obiektu, jak i podmiotu badania prowadzi do wzrostu obiektywnosci. Jest to

jeden z glownych watkoéw feministycznej teorii punktu widzenia, ktorej si¢ teraz przyjrzymy.

» Teoria punktu widzenia” i radykalizacja refleksyjnosci

W antropologii feministycznej wazng role odgrywa termin Standpoint epistemology,
czyli, przektadajac ten koncept na jezyk polski, ,,epistemologia punktu widzenia”. Jej gtownym
zalozeniem jest to, ze spoleczenstwo wytwarza roznorakie pozycje, z ktorych doswiadczane jest
zycie spoteczne. Idea ta opiera si¢ na Heglowskim pojeciu walki miedzy panem a niewolnikiem,
w ramach ktorej uci$nieni rozwijaja w swojej sSwiadomosci podwdjng perspektywe: perspektywe
oparta na doswiadczeniu wykluczenia 1 opresji ze strony pana oraz perspektywe opresorow,
ktora rozwijaja, aby przezy¢. Analizujagc powyzszy mechanizm, feministki upominajg si¢ o
dostrzezenie wagi owego zmarginalizowanego spojrzenia — spojrzenia kobiet — w epistemologii
kazdej nauki o kulturze 1 twierdza, ze ,,uzywajac takze pozycji marginalizowanej jako punktu
wyj$cia, obiektywnos$¢ naukowego ogladu zostaje zmaksymalizowana, albowiem badaniem
obejmuje nieoczywiste rejony”25.

Punktem wyjscia dla szerszego poje¢cia standpoint theory jest przekonanie, ze w
spoleczenstwie stratyfikowanym przez rase, etnicznos¢, klase, pte¢ kulturowa, seksualnos$¢ oraz
polityczno$¢ ksztattujagcg samg strukture spoleczng dziatalnos$¢ jednostek i grup usytuowanych
na goérze hierarchii organizuje 1 wyznacza granice temu, co mozemy pomysle¢ o sobie 1 o
Swiecie nas otaczajgcym 2 Ale jest tez jednoczesnie tak, ze dzialania jednostek i grup
usytuowanych na dole hierarchii moga sta¢ si¢ generatorem mysli chcacej obja¢ badaniem
doswiadczenia wszystkich podmiotow 1 uwyrazni¢ te relacje miedzy ludzmi, jakie dotad nie
bytly widziane. Teoria punktu spojrzenia przyjmuje, iz wiedza czlowieka jest przesigknieta w
catosci historig oraz zyciem spotecznym, nie za$ z nich wyabstrahowana. Dlatego ,,perspektywa
kobiet, (...) dyskredytuje twierdzenia socjologii twierdzacej, ze mozliwa jest konstytucja

wiedzy obiektywnej niezaleznie od sytuacji badacza™?’

. Jako zludzenie — ztudzenie, ktorego
zrédia sa historycznie identyfikowalne — nalezy potraktowac tezg, jakoby nauka mogtla
kompletnie zatrze¢ ,,$lady palcow” widniejace w kazdym procesie produkcji wiedzy.

Dla epistemologii empirystycznej podmiot wiedzy — ten, kto poznaje — ma posiadac

pewng ilo$¢ cech charakterystycznych. Ma by¢ na przyklad historycznie i kulturowo wylaczony

25 .
Tamze, s. 16.
%6 3, Harding, Rethinking Standpoint Theory, [w:] S. Hesse-Biber, P. Leavy, M. Yaiser (red.), Feminist Perspectives
on Social Research, Oxford University Press, Oxford — New York 2004, s. 43.
" Tamze, s. 45.
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lub niewidzialny, poniewaz wiedza jest z definicji uniwersalna. Dalej, podmiot naukowy musi
by¢ bytem innego rodzaju niz badany przedmiot — ulokowany historycznie w czasie i
przestrzeni; musi zatem by¢ ponadhistoryczny, skoro zaklada si¢, ze wiedza jest odkrywana
indywidualnie, nie za$ przez kulturowo specyficzne spoleczenstwa lub podgrupy o okreslone;j
klasie spolecznej i plci kulturowej czy rasie. W teorii punktu widzenia podmioty wiedzy
konstruowane sg zupehie inaczej. Sg przede wszystkim widzialne i uciele$nione, a ich wiedza
wyptywa z konkretnych i unikalnych doswiadczen, a nie z uniwersalnego ogladu
abstrakcyjnego. Z tego, ze podmioty wiedzy lokuje si¢ spotecznie i ucielesnione, wynika to, iz
nie r6znig si¢ one wcale od obiektow badania. Te same sity spoteczne, ktore rzezbig podmiot
badania, konstytuujg rowniez przedmiot badania i vice versa. Powiedzie¢ zatem mozna, ze to
spolecznosci 1 wspolnoty wytwarzaja wiedze, a nie poszczegdlne jednostki. Podmioty wiedzy
pozostajg heterogeniczne, rdzne, sprzeczne i niekoherentne. Reprezentowana przez nie wiedza
wynika z ich r6znego rodzaju ulokowan w spoteczenstwie.

Pojawia si¢ tu istotny watek. Wydaje si¢ bowiem, ze teoria ta przywotuje 1 tworzy
mocniejsze standardy obiektywnos$ci. Harding powiada, Zze ,,mocna obiektywno$¢ wymaga tego,
by podmioty wiedzy lokowane byly na tym samym krytycznym planie, co przedmioty wiedzy.
Dlatego mocna obiektywno$¢ wymaga mocnej reﬂeksyjnos’ci”zs. Argument ten opiera si¢ na
uznaniu, ze ,kulturowe przekonania funkcjonuja na kazdym etapie dociekania naukowego:
podczas selekcji probleméw, formutowania hipotez, projektowania badania, zbierania danych,
ich interpretowania i sortowania, decyzji o zakonczeniu badania, sposobéw jego prezentacji,
itd.”?°. Podmiot wiedzy musi by¢ uznany za jeden z kolejnych obiektow wiedzy naukowe;.

Jak wyjasniajg Hesse-Biber, Lackenby i Yaiser, mocna refleksyjno$é to ,,proces, w
ktorym badacze krytycznie przygladaja si¢ wlasnym schematom poznawczym lub ramom

obejmujacym ich spoleczne ulokowanie” * .

Pod tym wzgledem proponowane pojecie
feministycznej refleksyjnosci niewiele rézni si¢ od rozmaitych jego definicji we wspotczesnej
teorii antropologicznej. Znaczacym jego rozwinigciem jest natomiast postulat wzmocnienia
refleksji w taki sposob, aby poprzez pytanie o to, jakie zalozenia i wartosci badacze spoteczni
wnosza do swych badan, jaki maja one wptyw na ich przebieg oraz w jaki sposdb pozycja
badacza moze oddziatywa¢ na zachowanie badanych, nie stara¢ si¢ osiagna¢ wigkszego zakresu
obiektywnos$ci (wyjatkiem, pamigtajmy, jest tu program wzmocnionej refleksja obiektywnosci

Sandry Harding, wymierzony w formie kontrargumentu w krytykdw antropologii feministyczne;j

28 Tamze, s. 55.
29 Tamze, s. 55.
%03, Hesse-Biber, D. Leckenby, M. Yaiser, How Feminists Practice Social Research, dz. cyt., s. 219.
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zarzucajacych jej skandaliczng gloryfikacje subiektywizmu), lecz probowac osiagnaé blizsza,
opartg na zaufaniu i emocjach tudziez bardziej etyczng relacj¢ z badanymi ludzmi, zgodnie z

feministycznym credo: ,,do research for people, not on people”™.

Implikacje ustalen antropologii feministycznej dla badan etnograficznych

Jakiego rodzaju materialu etnograficznego dostarczy¢é moze ta urefleksyjniona
metodologia biorgca poprawke na to, ze opisu kulturowego dokonuje podmiot usytuowany
politycznie 1 spotecznie, przede wszystkim za$ — objawiajacy swoja pte¢ kulturowa? Pod jakim
wzgledem reprezentuje ona soba inng jako$¢ naukowg anizeli metodologia antropologii
przywigzana — jak czesto ironizujg feministki — do modelu obiektywnych badan naukowych
opartego na ,,micie badacza (...) pozbawionego pici kulturowej, osobowosci 1 historycznego
ulokowania, za to obiektywnie dochodzgcego do tych samych wnioskow, do ktorych dosztaby
kazda inna osoba”™*.

Ot6z przede wszystkim tg nowag jakoscig bedzie, bezprecedensowa w antropologii
postpozytywistycznej, celowa obecnos¢ — w sensie ,jawnosci” — W etnografiach
feministycznych czynnikow podmiotowych, czyli ,,subiekt-ywnych” (pamigtajmy, ze w jezyku
angielskim stowo ,,subject” oznacza wiasnie podmiot) takich jak ,,wiek, klasa spoteczna, rasa,
czy przynalezno§é etniczna”, w tym za$, rzecz jasna, gender®*. Obecno$é owa wynika z
przyjmowanego przez feministki zalozenia, ze wymienione czynniki ,determinujg dostep
badacza do terenu, gromadzenie danych oraz ich interpretacje”®*. Przekonane o doszczetnym
wyeksploatowaniu i niedostosowaniu do aktualnych potrzeb dyscypliny modelu antropologii
jako obiektywnej 1 wolnej od wartosciowania nauki z dystansem opisujacej kultury obce,
feministki nie zamierzaja eliminowa¢ z etnografii zadnych kulturowych, spotecznych,
historycznych 1 politycznych ,nastawien” podmiotu, ale zamierzaja je metodycznie
inkorporowa¢ do wilasnego modelu badan etnograficznych. Do elementéw subiektywnych
nalezg roéwniez osobiste przezycia badacza, czyli — jak pisze Bell — ekspozycje owych

,emocjonalnie nacechowanych momentéw” etnografii, podczas ktorych ,.elementy ukladanki

%1 L. Schenk-Sandbergen, Gender in Field Research: Experiences in India, [w:] M. Thapan (red.), Anthropological
Journeys: Reflections on Fieldwork, Orient Blackswan, New Delhi 1998, s. 270-271.
%2 C. Warren, Gender Issues in Field Resarch, Sage, Newbury Park 1988, s. 8.
% . Schenk-Sandbergen, dz. cyt., s. 268.
* Tamze, s. 269.
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(Jjigsaw pieces) obcej kultury ukladaja si¢ w jasng calos¢, przeciwstawiajac si¢ przy tym opisowi
i sytuujac poza granicami dyskursu naukowego™>.

Zmierzajac do konca niniejszych rozwazan, wyjasnie jeszcze, jak feministki tlumacza
rolg czynnika gender w etnografii i sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim sensie mowic o
nim mozna jako o determinancie antropologicznego poznania odslanianym przez refleksyjnos¢
feministyczng.

Po pierwsze wigc, jak wskazuje Bell, kobiety antropolodzy sa bardziej niz mezczyzni
swiadome swojej plci kulturowej, dlatego lepiej niz mgzczyzni sg w stanie ,,bada¢ kulturg jako
zlozone dynamiczne kolaze konfrontujacych si¢ ze sobg interesow pici, rasy, etnicznosci, klasy 1
seksualnosci®®. W tradycyjnie antropologicznym temacie relacji miedzy piciami kobiety jawia
si¢ jako badacze dysponujacy wiedzg wcale nie gorsza od mezczyzn, ,ktorych obserwacje w

. .. 7
tym zakresie wciaz uchodza za norme™

, a ktorzy nie sg tak wyczuleni na samg kwesti¢ roznicy
plci 1 zwigzanych z nig roéznic w percypowaniu rzeczywistosci kulturowej. Dalej, jak
dowiadujemy si¢ od Cesary™® i Golde®, badaczkom terenowym zezwala si¢ na znacznie wicksza
swobode w przekraczaniu lokalnych granic pici kulturowej. Rohrlih-Leavitt, Sykes i
Weatherford i Cesara donosza, ze z racji swej rozbudowanej sfery emocjonalnej kobiety
dysponowaé moga wickszym wyczuciem sytuacji terenowej*’. Istotnym aspektem bycia kobieta
antropologiem jest posiadanie wigkszego niz mezczyzni dostepu do $swiata kobiet w kulturze
obcej dzieki umiejetnoéci omijania obostrzen patriarchalnej dominacji®'.

Przeciw pozytywistycznej konwencji obrazowania podmiotu naukowego jako doskonale
wyabstrahowanego i historycznie nieusytuowanego, a przy tym swobodnie uczestniczacego w
zyciu kultury obcej, feministki twierdza, ze podobnie jak nie ma czego$ takiego jak zycie
jednostki nienacechowane picig kulturows, tak tez nie moze istnie¢ nienacechowany nig tekst

lub badanie socjologiczne*’. Na polu dyscypliny antropologicznej konstatacja ta odsyla do

% D. Bell, Yes Virginia, There is a Feminist Ethnography: Reflections from Three Australian Fields, [w:] D. Bell,
(red.), Gendered Fields, Routledge, London 1993, s. 29.
zj D. Bell, The Context [Introduction], [w:] D. Bell, (red.), Gendered Fields, Routledge, London 1993, s. 2.

Tamze, s. 2.
¥ M. Cesara, Reflections of a Woman Anthropologist, Academic Press, New York 1982, s. 15.
% Golde P, 1970, Odyssey of Encounter, [w:] P. Golde (red.), Women in the Field: Anthropological Experiences,
Ardine, Chicago 1970, s. 67-69.
0 R. Rohrlich, B. Sykes, E. Weatherford, Aboriginal Women: Male and Female Anthropological Perspectives, [w:]
R. Raiter (red.), Toward and Anthropology of Women, Monthly Review Press New York 1973, s. 15; M. Cesara,
Reflections of a Woman Anthropologist, Academic Press, New York 1982, s. 17.
*I'R. S. Wax, Not Any Good Thing Is Done by Man Alone: Gender and Age in Fieldwork and Fieldwork Education,
[w:] T. L. Whitehead, M. E. Conaway (red.), Self, Sex and Gender in Cross-Cultural Fieldwork,: University of
Illinois Press, Urbana — Chicago 1986.
“2 H. Callaway, dz. cyt., s. 30.
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projektu, ktory Pat Caplan swego czasu nazwala ,uplciowieniem wiedzy” %

(engendering
knowledge), czyli studiowaniem innej spofecznosci lub innego spoleczenstwa, uzupetionym o
element skrupulatnej analizy dokonywanej przez badacza na sobie samym jako podmiocie
nacechowanym plcig kulturowa.

Mowimy tu o fakcie zgota oczywistym, cho¢ wcigz jakby ignorowanym przez naukowy
mainstream dyscypliny: o kategorii gender jako jednym z najwazniejszych i nieusuwalnych
determinantow antropologicznego poznania. Jak pokazywatem, kategoria pici moze zar6wno
utatwia¢ dziatanie w terenie, jak i je utrudnia¢. Gdy siegnie si¢ do ksigzki A Place Apart Kirsten
Hastrup, przedstawiajacej badania prowadzone przez nig na terenie Islandii, dowiedzie¢ sig¢
mozna, ze autorke spotkala tam najpierw niechegé, nastepnie za$ przemoc za jej zachowanie
objawiajace brak znajomosci lub ignorowanie terytorialnych zasad zwiazanych z plcia™. Ta
przemoc, notabene, przyniosta efekt w postaci obserwacji o znaczeniu centralnym dla jej pracy
— przypomina Hellen Callaway®.

Kilka stow podsumowania. W artykule tym pokazywalem role antropologii
feministycznej w ksztattowaniu krytycznej samo$wiadomosci antropologii kulturowej pojetej
jako coraz wicksze uzmyslawianie sobie przez badaczy tego, ze poznanie w naukach
spotecznych, w szczegdlnosci zas w antropologii kulturowej, ulega rozmaitym ograniczeniom i
uwarunkowaniom, z ktérych najbardziej doniostym jest sama kultura. Refleksyjnosci
feministycznej oraz rewizjom dokonanym przez nig w tradycji mysli antropologicznej
zawdzigczamy radykalne postawienie problemu perspektywizmu i ,,pozycjonalnosci” wiedzy.
Za szczegblng zashuge feministek uzna¢ mozna powigzanie perspektywizmu i pozycjonalnosci
wiedzy z kategorig plci. Feministki przywiazuja do tej kwestii szczegdlng wage, argumentujac,
ze proponowana przez nie epistemologia badan spofecznych nie fiksuje si¢ na ideale
uniwersalnej prawdy osigganej w odpodmiotowionych intelektualnych procedurach, lecz oparta
jest na czujagcym, doswiadczajacym podmiocie — badaczu, ktory nie kryje swego bagazu
kulturowego, jaki wnosi do sytuacji badawczej, a wrecz $miato go w niej eksponuje. Wiedza
kobiet — twierdza teoretycy feministyczni — jest zawsze tylko czeSciowa i sytuacyjna,
ograniczona do zajmowanej przestrzeni oraz punktu widzenia. Na tym tle pojawia si¢ w
antropologii feministycznej postulat pytania o wptyw, jaki na ksztalt wiedzy o kulturze, na

badanie terenowe, na interpretacj¢ danych ma gender. Feministki udzielaja na tym polu szeregu

“% p, Caplan, Engendering Knowledge, ,, Anthropology Today” vol. 4, nr 5, ss. 8-12.
“ K. Hastrup, A Place Apart: An Anthropological Study of the Icelandic World, Clarendon Press, Oxford 1998, s.
95-99.
** H. Callaway, dz. cyt., s. 31.
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istotnych odpowiedzi wskazujacych na roznice zarowno w kulturowym problematyzowaniu

plci, jak i na zwrotnie narzucane przez t¢ kategori¢ uwarunkowania badan.

Wojciech Kruszelnicki — Ur. 1979. Anglista, nauczyciel jezyka, absolwent kulturoznawstwa
(UWr). Doktorat poswiecony antropologii kulturowej po przelomie postmodernistycznym.
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