Spis tresci

Wprowadzenie do stownika socjologii jakosciowej 9
A

Akt komunikacji (Act of Communication) 13
Analiza dyskursu (Discourse Analysis, DA) 16
Analiza konwersacyjna (Conversation Analysis, CA) 21
Antropologia wizualna/socjologia wizualna (Visual Anthropology/

Visual Sociology) 23
Arena (Arena) 29
Atlas TI (Atlas TI) 32
Autoetnografia (Autoethnography) 34
Autoprezentacja (Self-presentation) 39
B
Biograficzno-narracyjna metoda interpretacyjna (The Biographic-Narrative

Interpretive Method, BNIM) 43
C
Cielesno$¢ (Embodiment) 45
D
Delimitacja przez konceptualizacje (Delimiting by conceptualization) 50
Deskryptywna teoria ugruntowana (Descriptive Grounded Theory) 53
Destrukcja tozsamos$ci zawodowej (Destruction of the professional identity) 56
Dewiacja (Deviation) 59
Dziatanie potaczone (Joint action) 62
Dziatanie spoteczne (Social action) 63
E
Etic i emic (Etic and emic) 67
Etnografia mowienia (Ethnography of speaking) 69
Etnografia organizacji (Etnography of organization) 73
Etnografia socjologiczna (Sociological etnography) 77
Etnograficzne badanie rynku (Ethnographic market research) 82

Etykieta (Etiquette) 86



6 Spis treci

F

Fasada (Front)
Fenomenografia (Phenomenography)
Folklor organizacyjny (Organizational folklore)

G

Grupa odniesienia (Reference group)
Grupa pierwotna (Primary group)

H

Habitus (Habitus)
Hermeneutyka obiektywna (Objective hermeneutics)

Indukcja analityczna (Analytic induction)
Instytucje totalne (7otal institutions)
Interakcja (Interaction)

J

Ja podmiotowe i przedmiotowe w ujeciu Meada (I and Me by Mead)
Jezyk (Language)

K

Kariera (Career)

Klasyczna teoria ugruntowana (Classic Grounded Theory)

Kod ograniczony i kod rozwinigty (Restricted and elaborated code)

Kolaz (Collage)

Konstruktywistyczna teoria ugruntowana (Constructivist Grounded
Theory)

Konstruktywizm versus konstrukcjonizm (Constructivism versus
Constructionism)

Kontekst (Context)

Kontekst przestrzenny (Spatial context)

Kryteria oceny teorii ugruntowanej (Evaluative Criteria for a Grounded
Theory)

Krytyczna analiza dyskursu (Critical Discourse Analysis)

Kultura organizacji (kultura organizacyjna) (Organizational culture)

L

Legitymizacja (Legitimation)

89
91
94

96
99

102
103

107
110
114

118
120

125
127
131
134

137
141
145
148
150

154
158

162



Spis tresci

Matryca warunkow (Conditional matrix)

Metoda badania w dziataniu (Action Research)

Metoda biograficzna (Biographical metod)

Metoda dokumentdéw osobistych (Personal documents method)

Metodologia teorii ugruntowanej — strategia analiz i badan
jakosciowych (Methodology of grounded theory — strategy
of qualitative analysis and research)

Metody doswiadczenia osobistego (Personal experience methods)
Metody jako$ciowe w badaniach rynkowych i marketingowych
(Qualitative methods in market and marketing research)

Metody wizualne (Visual methods)

N

Noty teoretyczne (Theoretical memos, theoretical notes)

o)

Obiekt graniczny (Boundary object)

Objasnienia (Accounts)

Obserwacja (Observation)

Obserwacja uczestniczaca (Participant observation)
Opis gesty (Thick description)

P

Paradygmat (Paradigm)
Paradygmat interpretatywny (Interpretative Paradigm)

Paradygmat kodowania (Coding paradigm) i zogniskowane kodowanie

kategorii (Axial coding)

Podstawowy proces spoteczny (Basic social process)

Pojecia w symbolicznym interakcjonizmie (Concepts in symbolic
interactionism)

Praca (Work)

Praca nad biografia (Biografical work)

Praca nad dopasowywaniem linii dziatan (4rticulation work)

Proksemika (Proxemics)

Przektadalnos¢ perspektyw (Reciprocity of perspectives)

R

Rodziny kodowania teoretycznego (Theoretical coding families)
Rola spoteczna (Social role)
Rytuat organizacyjny (Organizational ritual)

164
166
170
173

176
181

183
185

189

192
193
195
197
201

206
211

215
218

221
223
227
229
231
234

236
240
246



8 Spis treci

S

Socjalizacja (Socialization)

Socjolingwistyka (Sociolinguistics)

Sprzezenie zwrotne karier (Career coupling)

Standaryzacja interakcji (Scripting)

Struktury procesowe biografii (Biographical process structures)
Studium przypadku (Case study)

Symbol (Symbol)

z

S

Swiat spoteczny (Social world)

T

Techniki neutralizacji (Techniques of neutralization)
Temporalno$§¢ (Temporality)

Teoretyczne nasycenie (Theoretical saturation)
Teoretyczne pobieranie probek (Theoretical sampling)
Teoria etykietowania (Labeling theory)

Teoria konstruktu osobistego (Personal construction theory)
Teoria §wiatow spolecznych (Social world theory)

Test projekcyjny (Projective test)

Tozsamos¢ (Identity)

Trajektoria (Trajectory)

Transformacje tozsamosci (Transformations of identity)
Triangulacja (Triangulation)

U

Uogolniony inny (Generalized other)

w

Wigz spoteczna (Social bond)

Wizualna teoria ugruntowana (Visual Grounded Theory)
Wrazliwos$¢ teoretyczna (Theoretical Sensitivity)

Wspolnotowe badanie w dziataniu (Community Action Research)
Wspotczynnik humanistyczny (Humanistic coefficient)

Wywiad narracyjny (Narrative interviews)

Wywiad skoncentrowany na problemie (Problem — centered interview)

Wywiad swobodny (Free interview)

Y4

Znaczacy inny (Significant other/relevant other)
Zogniskowany wywiad grupowy (Focus group interview)

250
254
259
262
264
268
273

276

278
280
283
285
288
291
295
297
298
302
305
308

310

312
317
322
325
328
330
332
335

338
341



Wprowadzenie do stownika
socjologii jakosciowej

Oddajemy Panstwu do rak stownik, ktory jest odzwierciedleniem pewnej
koncepcji socjologii jakosciowej. Wszystkie terminy, ktore w nim si¢ znaj-
duja, zostaly wybrane w sposéb kolektywny podczas dyskusji grupy ini-
cjatywnej z Sekcji Socjologii Jakosciowej 1 Symbolicznego Interakcjoni-
zmu Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. Stownik ten jest odzwier-
ciedleniem zainteresowan metodologicznych, badawczych i teoretycznych
czlonkow sekcji oraz 0sob skupionych wokot Przegladu Socjologii Jako-
sciowej (www.qualitativesociologyreview.org). Do projektu tworzenia
stownika pig¢ lat temu zostali zaproszeni cztonkowie Sekcji oraz jej sym-
patycy. Zglosilo si¢ wiele osob. Uczestnicy projektu mieli wptyw na jego
ksztalt, a szczegolnie osoby, ktore napisaty wiele hasel, i to one stanowity
trzon zespolu tworzacego stownik. Jest to zatem dzieto zbiorowe.

Prezentowany zbior haset nie jest stownikiem w klasycznym tego stowa
znaczeniu. Nie pretenduje on do wyczerpujacego przedstawienia wszy-
stkich haset z zakresu socjologii jako$ciowej i metod oraz technik badan
jakosciowych. Ponadto musielisSmy przyjaé takze pewne ograniczenia zwia-
zane z objgtoscia haset, ktore ze wzgledu na popularnos¢ problematyki, do
ktorej si¢ odnosza, sa mniej badz bardziej rozbudowane. W trakcie prac
nad stownikiem musieliSmy takze rozwiaza¢ problem thumaczenia na je-
zyk polski zwrotow anglojezycznych. ZdecydowaliSmy si¢ na umiesz-
czenie w tytule hasta jego nazwy w jezyku polskim i angielskim, bez
wzgledu na fakt popularnosci ktorejkolwiek z nazw w polskiej literaturze
socjologicznej. Po licznych dyskusjach w gronie autorskim zrezygnowali-
$my takze z prezentacji w stowniku osob, by unikna¢ kwestii oceny, kto
powinien, a kto nie powinien znalez¢ si¢ w nim ze wzgledu na swoje za-
shugi dla rozwoju socjologii jakosciowej. Osoby te zreszta sa posrednio
prezentowane w samych hastach przedmiotowych.

Mimo niekompletnosci zbioru wydaje si¢ on by¢ uzyteczny w pracy
dydaktycznej, glownie bowiem dla realizacji tego celu tworzyliSmy pre-
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zentowany w nim zbior haset. Wigkszo$¢ uczestnikow projektu, to do-
$wiadczeni nauczyciele akademiccy nauczajacy mi¢dzy innymi metod badan
jako$ciowych i analiz danych jako$ciowych, co ma wptyw na efekt dy-
daktyczny stownika. Dzigki wprowadzonym odno$nikom do innych haset
Czytelnik ma mozliwo$¢ poszerzania swojej wiedzy w oparciu o powia-
zania pomigdzy zblizonymi znaczeniowo terminami.

Stownik ma charakter otwarty w tym sensie, ze bedzie w przysztosci
poprawiany i uzupetniany. Tworzenie wiedzy ma charakter procesualny.
Proces ten w sytuacji tworzenia stownika bedzie widoczny w nast¢pnych
wydaniach, poprawionych i uzupetionych przez obecnych autorow, a tak-
ze tych, ktorzy beda chcieli uczestniczy¢é w naszym projekcie. Ponadto
otwarto$¢ ta dotyczy kolektywnego sposobu wytwarzania wiedzy. Chcemy
zaprosi¢ jak najwigcej osob zajmujacych si¢ socjologia jakosciowa do
uczestnictwa w naszym projekcie. Zapewni to wigksza reprezentatyw-
no$¢ zainteresowan metodologicznych w zakresie socjologii jako$ciowe]
w Polsce.

Jak pojmujemy zatem socjologi¢ jakoSciowa?

Socjologia jakosciowa jest dla nas perspektywa zaréwno opisu, jak
1 rozumienia, a czasami roéwniez wyjasnienia przyczyn zjawisk spotecz-
nych poprzez badania empiryczne i analiz¢ doswiadczen indywidualnych
i grupowych, definicji $wiata spotecznego oraz interakcji, przy uzyciu
jakosciowych metod badania lub jako$ciowej analizy jakosciowych i/lub
ilosciowych danych. Metody ilosciowe moga by¢ takze uzywane jako
wspomagajace rozumienie szerszych kontekstow wystgpowania niekto-
rych zjawisk opisywanych i analizowanych gtownie przy pomocy metod
jako$ciowych. Jednak socjologia jakosciowa nie ogranicza si¢ tylko do
uzycia specyficznych dla siebie technik i metod badania (wywiad grupo-
wy, obserwacja uczestniczaca, wywiad swobodny, wywiad narracyjny,
wywiad na podstawie fotografii/filmu, analiza nagran wideo itp.), jak cza-
sami bywa rozumiana. Jest ona raczej jakosciowym sposobem myslenia
0 ludzkim do$wiadczeniu, droga ,,naukowej oraz intersubiektywnej empa-
tii”, ktora pozwala dotrze¢ do znaczenia do$§wiadczen indywidualnych
i grupowych tak zwanego ,,zewngtrznego $wiata”. Pytanie: ,jak co$ za-
chodzi” wskazuje na poszukiwanie procesow w kazdym fragmencie rze-
czywistosci spolecznej, w tym takze doswiadczania indywidualnego tej
rzeczywistosci. Pokazanie dynamiki spolecznych zjawisk w bezposred-
nim wgladzie w ich przebieg jest jednym z celow socjologii jakosciowej.
Efektem koncowym badan i analiz jest teoretyczny opis lub konceptuali-
zacja i teoretyczna integracja pojec. Pojecia te musza by¢ jednak zawsze
ugruntowane w obserwacjach empirycznych i/lub do nich powinny si¢
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odnosi¢ w uogdlnieniach teoretycznych. Socjologia jako$ciowa jest wigc
pewna ogolna orientacja teoretyczno-metodologiczna w socjologii, a nie
tylko praktycznym stosowaniem tak zwanych metod jako$ciowych.

Uprawiajac socjologie jako$ciowa, staramy si¢ by¢ jak najblizej bada-
nych. Osiaganie zrozumienia perspektyw i definicji sytuacji badanych
wymaga dotarcia do miejsc ich przebywania i dziatania. Staramy si¢ uni-
ka¢ przyjmowania apriorycznych zatozen odnosnie do badanych obiektow
i zbiorowosci. Badanie empiryczne i analiza danych jako$ciowych ma nam
dopiero dostarczy¢ informacji o rzeczywistosci spotecznej, a nie aprio-
ryczna wiedza wyniesiona z istniejacych teorii socjologicznych. Pojgcia,
ktérych uzywamy w analizie danych empirycznych, sa dla nas pojeciami
uczulajacymi, wskazujacymi kierunki analizy i ,,miejsca”, w ktorych okre-
$lone zjawiska zachodza.

Hasla przedstawione w pracy maja przyblizy¢ nam podstawowe pojg-
cia niezbedne do uprawiania tak pojetej socjologii. Pojecia te moga stac
si¢ takze zaczynem dla dalszego rozwoju kategorii i ich wlasnosci, ktore
opracowujemy czesto w trakcie badan empirycznych. Hasta dostarczaja
takze wstepnej wiedzy, jak mozna uprawia¢ tak rozumiang socjologie
i gdzie szuka¢ dalszego rozwinigcia pewnych watkow tematycznych, jak
rozumie¢ rzeczywisto$¢ w sposob ,,jakosciowy”. Hasta dostarczaja zatem
jezyka umozliwiajacego spojrzenie na rzeczywisto$¢ z perspektywy socjo-
logii jako$ciowej i pozwalaja uczuli¢ badacza na mozliwe kierunki badan.

Mamy nadzieje, ze stownik spetni swoje zadanie informacyjne oraz
dydaktyczne.

Krzysztof T. Konecki
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Metodologia teorii ugruntowanej — strategia analiz i badan
jakosciowych* (Methodology of grounded theory — strategy
of qualitative analysis and research)

Strategie badan jakosciowych staja si¢ coraz bardziej popularne w naukach
spolecznych. Badacze rozczarowani wynikami uzyskiwanymi z zastosowa-

* Przygotowano na podstawie: K. Konecki (2000), Studia z metodologii badarn jako-
Sciowych. Teoria ugruntowana, roz. 2. Warszawa: PWN.
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nia metod iloSciowych poszukuja nowych sposobow obserwacji i analizy
rzeczywistosci spotecznej i organizacyjnej. Jedna z takich metodologii
dostarczajacej podstaw do systematycznego przeprowadzenia badan jako-
sciowych jest tzw. metodologia teorii ugruntowanej (the grounded theory)
opracowana i opisana przez Barneya Glasera i Anselma L. Straussa [1967,
2009], Barneya Glasera [1978], Anselma L. Straussa [1987], Anselma L.
Straussa i Julier Corbin [1990] oraz rozwijana przez innych badaczy, np.
Barry Turnera [1981, 1983], Patrici¢ Martin, Barry Turnera [1986], Kathy
Charmaz [2009]. Pojecie teorii ugruntowanej zostato utworzone przez
Glasera 1 Straussa, a cala metodologia byla wynikiem przemyslen i analiz
wyplywajacych z badan empirycznych dotyczacych pracy instytucji opie-
ki zdrowotnej. Podejscie to ma wigc swe korzenie w badaniach organiza-
cji (hasto — Etnografia organizacji) i proceséw pracy (hasto — Praca)
[por. Martin, Turner, 1986: 144]. Badania instytucji psychiatrycznych oraz
organizacji ksztalcacych w zawodach medycznych takze dostarczyly pod-
staw do opracowania tej metodologii. Zostata ona po raz pierwszy w pelni
zastosowana w badaniach dotyczacych wzorow zachowan organizacyjnych
w czasie pracy w odniesieniu do umierajacych pacjentow. Metodologia ta
byta pdézniej uzywana takze w badaniach kultury organizacji, w badaniach
systemu kontroli produkcji, w badaniach organizacyjnych przyczyn kata-
strof, w badaniach symbolicznego wymiaru organizacji (hasta — Symbol,
Rytuat organizacyjny), w badaniach dotyczacych ksztaltowania decyzji
i dzialan kierownictwa organizacji handlowych, w badaniach procesow
restrukturyzacji i uzdrawiania firm, w badaniach i analizie pracy rekruta-
cyjnej w firmach headhuntingowych itp. W Polsce metodologig te stoso-
wano w badaniach dotyczacych ,.trajektorii nowego pracownika”, a takze
do analiz trajektorii biograficznych i biografii (hasta — Trajektoria, Me-
toda biograficzna).

Czym jest wlasciwie metodologia teorii ugruntowanej? Najpro$ciej
mozna powiedzie¢, ze metodologia ta polega na budowaniu teorii (Sred-
niego zasiggu) w oparciu o systematycznie zbierane dane empiryczne.
Teoria jest tutaj zatem pochodna analiz danych empirycznych. Propozycje
teoretyczne nie sa wigc budowane metoda logicznie dedukcyjna w oparciu
o wczesniej przyjete aksjomaty badz zalozenia, jak ma to miejsce np.
w teoriach Talcotta Parsonsa czy Roberta Mertona. Teoria wylania sig tutaj
w trakcie systematycznie prowadzonych badan terenowych z danych empi-
rycznych, ktore bezposrednio odnosza si¢ do obserwowanej czgsci rze-
czywistos$ci spotecznej. Hipotezy, pojecia i wlasnosci pojec sa budowane
w trakcie badan empirycznych oraz w trakcie badan sa one modyfikowa-
ne i weryfikowane (hasto — Indukcja analityczna). Tak wigc budowanie
teorii jest §cisle zwiazane z samym diugotrwatym procesem badawczym.
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Metodologia teorii ugruntowanej byta proba opozycji wobec tradycyj-
nych, akademickich metod (,,zza biurka”) budowania teorii. Tak zbudowane
teorie, np. ,,systemu spotecznego” czy ,,spotecznego dziatania”, sa zwykle
nieugruntowane w wielu porownywalnych ze soba obszarach empirycz-
nych. Zatozenia logiczne wydedukowanych teorii maja zwykle watpliwe
i trudne do operacjonalizacji badZz zrozumienia odniesienia empiryczne.
Teoria ugruntowana, bgdaca zwykle teoria §redniego zasiggu, jest latwa
do zoperacjonalizowania, jej poj¢cia bowiem wywodza si¢ z obserwacji
i opisu $cisle wyodrebnionego dla badan obszaru empirycznego.

Metodologia teorii ugruntowanej bylta rowniez opozycja wobec tzw.
»teoretycznego kapitalizmu” [Glaser, 1978: 9], ktory uprawiaja niektorzy
teoretycy, wttaczajac usilnie adeptoéw nauk spotecznych w utarte $ciezki
i kanony opisu rzeczywisto$ci spotecznej, niszczac innowacyjno$¢ i moz-
liwosci odkrywania nowych teorii: ,,Zwolennik metodologii ugruntowane;
nie jest teoretycznym niewolnikiem” [ibidem]. Zaleca sig, by wchodzac na
swoj teren badawczy, maksymalnie ograniczyt prekonceptualizacje swoich
zamierzen badawczych: ,,Socjolog moze rozpocza¢ badania z czeSciowa
rama ztozona z lokalnych poje¢ (np. pojecie «proces poszukiwan kandy-
datow do pracy»)” (por. Konecki, 1998). Oczywiscie nie zna on waznos$ci
tych poje¢ dla jego problemu badawczego, problem ten musi si¢ wylonic.
Badacz nie wie, czy pojgcia te stang si¢ w jego teorii czg$cia istotnych
(core) kategorii wyjasniajacych [Glaser, Strauss, 1967: 45].

Oczywiscie prekonceptualizacja problemowa nie moze by¢ catkowicie
zlikwidowana, zacheca si¢ tu jedynie badacza, by we wstepnej fazie badan
koncentrowat si¢ przede wszystkim na szczegétowym opisie cech zebra-
nego materialu empirycznego (np. notatek z obserwacji uczestniczacej
(hasto — Obserwacja uczestniczaca), opowiesci organizacyjnych, narracji
biograficznych (hasta — Wywiad narracyjny, Biograficzno-narracyjna
metoda interpretacyjna), transkrypcji wywiadow swobodnych (hasto —
Wywiad swobodny), opublikowanych raportéw badawczych itp., zanim
sformutuje jakie$ teoretyczne twierdzenie. Paradoksalnie zatem ,,koncep-
tualizacja” przedbadawcza w metodologii teorii ugruntowanej polega na
zaleceniu jej maksymalnego ograniczenia, by wazne problemy i zjawiska
spoleczne w danym obszarze nie umknely badaczowi oraz by stworzone
pojecia miaty petne odniesienia empiryczne. Metodologia ta poprzez swo-
ja elastyczno$¢ umozliwia zatem utrzymanie w trakcie badan tzw. ,.kon-
tekstu odkrycia” (serendipity), tj. dzigki jej procedurom posiadamy zdol-
no$¢ poszukiwania i odkrywania zjawisk, ktorych na poczatku badan nie
szukalismy.

Tworcy metodologii teorii ugruntowanej traktuja budowanie teorii jako
proces, nie jest to wigc weryfikacja wczesniej zbudowanych hipotez na
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podstawie pozniej zebranych danych. Zbieranie danych, budowanie hipo-

tez 1 ich weryfikacja nie sa wyraznie rozdzielone w czasie, jak ma to miej-

sce w tradycyjnych badaniach, ale sa procedurami, ktdére wzajemnie wie-
lokrotnie si¢ przeplataja w czasie dlugiego procesu generowania teorii

(generation of theory). W badaniach jakosciowych badacze czgsto stosuja

»retoryke weryfikacyjna” (rhetoric of verification), uzywajac jezyka, kto-

ry czynitby ich wysitki porownywalne z tradycja badan ilosciowych. Od-

dzielaja oni w czasie trzy wyzej wymienione procedury, a ponadto uzywa-
ja terminologii wytacznie weryfikacyjnej: ,,probna hipoteza”, ,,istnieje tylko
kilka przypadkéw”, ,.sprawdzono to wiele razy”, ,,udowodniono”, ,prze-
testowano”, ,,potrzebujemy wigcej dowodow w przysztych badaniach”,
itp. Stowo ,,wigcej” oznacza tutaj podazanie za ,,reguta wigkszosci”, ktora
ma moc obiektywnego udawadniania stawianych tez. Jesli zatem genero-
wanie teorii jest dtugotrwalym procesem, a nie wylacznie weryfikacja wcze-
$niej wydedukowanych hipotez, jak sugeruje Glaser i Strauss, to nalezato-
by stworzy¢ nowa ,,retoryke” opisujaca procedury i czynnosci badawcze
podczas generowania teorii. Szczegdlnie dotyczy to badan jako$ciowych.

Tworcy metodologii teorii ugruntowanej dostarczaja zatem badaczom

przede wszystkim nowego jezyka (hasto — Jezyk), ktory ma porzadko-

wac 1 systematyzowac oraz pozwoli¢ , kontrolowac” przebieg badan jako-
sciowych, ktorych celem jest generowanie jakiej$ teorii. Tym nowym je-
zykiem jest ,,retoryka generowania” teorii (rethoric of generation) [Glaser,

Strauss, 1967: 1-18]. Naleza do niej migdzy wieloma innymi pojgciami,

takie jak:

o teoretyczne pobieranie probek (hasto — Teoretyczne pobieranie pro-
bek) — pobiera sig tutaj probki, tj. grupy porownawcze w miarg rozwo-
ju badan i to wytaniajaca si¢ teoria decyduje, ktore probki pobrac;

e ciagla analiza poréwnawcza — na ktora sktada si¢ por6wnanie ze soba
roznych przypadkow, zdarzen, zjawisk, zachowan w celu ustalenia te-
g0, co je wiaze ze soba i okreslenia tego, co jest wspdlne w rdznych,
zmiennych warunkach wystepowania badanych zjawisk; porownywa-
nie poje¢ z innymi jeszcze empirycznymi przypadkami i generowanie
nowych teoretycznych wilasnosci danego pojecia oraz nowe hipotezy;
porownywanie ze soba poje¢, by dopasowac je do zbioru zebranych
wskaznikéw. Badacz integruje takze pojgcia w hipotezy, ktore staja si¢
poOzniej jego teoria;

e teoretyczne nasycanie kategorii — nasycenie oznacza, ze nie ma juz
zadnych dodatkowych danych i socjolog moze juz opracowywac wia-
sno$ci kategorii. Staje si¢ on empirycznie przekonany, ze kategoria jest
nasycona, poniewaz widzi on ciagle pojawienie si¢ podobnych przy-
ktadow [Glaser, Strauss, 1967: 61] (hasto — Teoretyczne nasycenie);
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o zogniskowane kodowanie kategorii (hasto — Paradygmat kodowa-
nia i zogniskowane kodowanie kategorii) — jest to kodowanie kategorii
za pomoca paradygmatu kodowania (axial coding). Kodowanie ma tutaj
na celu ,,wydobycie” z materialu jako$ciowego (zapisu z obserwacji,
wywiadu swobodnego, ulotek reklamowych, artykutéw gazetowych itp.)
kategorii i ich wlasnosci poprzez ukazanie wskaznikow odnoszacych
si¢ do sformutowanych konceptualizacji.

Generowanie teorii, a wigc sukcesywne budowanie jej w trakcie dtugo-
trwatych badan — zazwyczaj terenowych — pozwala najlepiej przygotowaé
teorig do jej przysztych zastosowan. Tak wigc teoria ugruntowana powinna
umozliwia¢ przewidywanie, wyjasnianie i rozumienie zachowan spotecz-
nych, ktérych dotyczy. Powinni ja wigc rozumie¢ nie tylko socjologowie,
ale 1 ,,znaczacy laicy” bedacy czgsto bezposrednimi uczestnikami badanego
obszaru spotecznego. Jednym z wazniejszych sprawdzianow teorii ugrun-
towanej jest takze rozpoznawanie si¢ 0s6b bedacych przedmiotem badania
w samym raporcie badawczym.
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Piotr Chomczynski
Obserwacja (Observation)

Obserwacja stanowi jedng z wielu metod badawczych wykorzystywanych

w naukach spotecznych. Opiera si¢ na zatozeniu bezposredniego dostgpu

do danych empirycznych, dzigki czemu zminimalizowaniu ulega wptyw

czynnikow stojacych pomigdzy badaczem, a przedmiotem badan [por.

Frankfort-Nachmias, Nachmias, 2001: 223; Patton, 1987: 167; Konecki,

2000: 147]. Samo pojecie obserwacji jest do§¢ wieloznaczne, gdyz w za-

leznosci od choc¢by przyjetych zalozen paradygmatycznych (hasto — Pa-

radygmat), obserwacja moze mie¢ roézny przebieg i stuzy¢ réznym celom.

W przypadku orientacji pozytywistycznej obserwacja ma raczej charakter

standaryzowany, przez co zblizona jest w duzej mierze do eksperymentu,

za$ w przypadku realizacji zalozen naturalistycznych (hasto — Paradyg-
mat interpretatywny), obserwacja dokonywana jest w Srodowisku bada-
nych i nalezy do grona metod jako$ciowych [por. Hammersley, Atkinson,

2000: 13-20). W ramach metody obserwacyjnej mozemy wyodrgbni¢

wiele technik obserwacji w zalezno$ci od przyjetych kryteriow. Wsrod nich

mozemy wymienic:

e Stopien uczestnictwa badacza w ramach obserwowanej rzeczywisto-
$ci. Strategie dokonywania obserwacji réznia si¢ wobec siebie w za-
leznosci od decyzji badacza w zakresie stopnia jego zaangazowania.
Badacz moze przyjac role widza lub uczestnika, lecz takze zaja¢ miej-
sce pomigdzy tymi dwiema skrajnosciami. W pierwszym przypadku
jest to obserwacja nieuczestniczaca, zas§ w drugim — uczestniczaca (hasto
— Obserwacja uczestniczaca). Ponadto w toku badan stopien uczest-
nictwa moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci od towarzyszacych badaniom
uwarunkowan [por. Patton, 1997: 168]. Czasami obserwacja jest doko-
nywana niejako ,,przy okazji uczestnictwa”. W tym wypadku u pod-
staw uczestnictwa nie lezy decyzja odnosnie do prowadzenia badan, na-
tomiast uczestniczenie umozliwia dokonywanie obserwacji. Mozna wtedy
mowic o ,,pelnym uczestnictwie”, czyli takim, w ramach ktorego badacz
jest na takich samych prawach jak badani [Kaminski, 2006: 22—24].
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o Stopien przyjetej standaryzacji. W zalezno$ci od stopnia standaryzacji
metod badawczych oraz pozyskiwanych danych [patrz Lutynski, 2000:
126], obserwacje mozna zakwalifikowa¢ jako ilo§ciowa, jakosciowa
lub mieszang [zob. Doktér, 1964: 51]. W pierwszym przypadku ob-
serwacja prowadzona jest w oparciu o wczesniej przyjete kryteria zapi-
sane w formie standaryzowanej karty obserwacji umozliwiajacej bar-
dziej ujednolicona oceng i klasyfikacje zachowan przedmiotu obserwa-
cji [Gruszezynski, 2001: 9—10]. Obserwacja niestandaryzowana opiera
si¢ zazwyczaj na wczesniej zebranych dyspozycjach, wedtug ktérych
badacz dokonuje obserwacji lub tez catkowitym ich braku. W tym
ostatnim przypadku, ktory najczesciej przypada na poczatkowy etap
obserwacji, badacz zazwyczaj obserwuje rzeczywisto$¢ bez wczesniej
przyjetych dyspozycji, sporzadzajac notatki z obserwacji. Obserwacja
mieszana stanowi z reguly potaczenie w roznych proporcjach techniki
obserwacji standaryzowanej i niestandaryzowane;.

e Stopien kontroli warunkéw towarzyszacych obserwacji. Kryterium
kontroli warunkéw obserwacji takze w pewnej mierze odnosi si¢ do
stopnia jej standaryzacji. Im wyzsza kontrola czynnikow towarzysza-
cych obserwacji, tym stopien standaryzacji wyzszy. ,,Obserwacj¢ kon-
trolowana charakteryzuja jasne i wyrazne decyzje dotyczace tego, co,
gdzie i kiedy ma by¢ obserwowane. (...) punkty czasowe sa zazwyczaj
okreslane, zanim rozpocznie si¢ obserwacje¢” [Frankfort-Nachmias,
Nachmias, 2001: 230]. Brak wyzej opisanej kontroli jest typowy dla
obserwacji opartej na filozofii naturalistycznej zakladajacej obserwacje
w warunkach naturalnych, uwzgledniajacych kontekst ,,naturalnego”
srodowiska, w ktérym wystepuja przedmioty obserwacji. Obserwacja
kontrolowana natomiast wpisuje si¢ w pozytywistyczna logike ekspe-
rymentu [zob. Babbie, 2004: 251-271) zakladajacego mozliwos¢ wpty-
wu 1 manipulacji obserwowanymi zmiennymi, dokonywana w warun-
kach eksperymentalnych [por. Hammersley, Atkinson, 2000: 13-20].

e Obserwacja oparta na zjawiskach wywolanych i niewywotlanych.
Podziat ten w duzej mierze krzyzuje si¢ z wczesniejszym podzialem
dotyczacym kontroli warunkéw towarzyszacych obserwacji. Zjawiska
wywotane, czyli powstate na skutek ingerencji badacza, towarzysza ob-
serwacji kontrolowanej, za$ zjawiska niewywotane, czyli takie, ktore
zachodza samorzutnie bez ingerencji badacza, odnosza si¢ do obser-
wacji niekontrolowanej [por. Lutynski, 2000: 126].

W ramach badan socjologicznych najwigksza popularnoscia cieszy si¢
technika niestandaryzowanej i niekontrolowanej obserwacji uczestnicza-
cej o charakterze jakosciowym. Obserwacja tego typu moze by¢ wykorzy-
stana zarowno w badaniach jako$ciowych, jak rowniez jako technika stu-
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zaca zwigkszeniu trafno$ci narzedzia zasadniczego w ramach badan ilo-
sciowych, np. wywiadu kwestionariuszowego.
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Piotr Chomczynski
Obserwacja uczestniczaca® (Participant observation)

Technika obserwacji uczestniczacej nalezy do zbioru metod jako$cio-
wych. W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele definicji obserwacji
(hasto — Obserwacja) uczestniczacej, z ktdrych kazda podkresla wybrane
aspekty tej techniki badawczej. W tym miejscu postuze si¢ definicja Ga-
ry’ego Schwartza, ktéra w moim przekonaniu zawiera wigkszo$¢ z nich.

* Haslo czeSciowo opiera si¢ na artykule P. Chomczynski, Wybrane problemy etyczne
w badaniach. Obserwacja uczestniczqca ukryta, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej”, t. I, nr 1.
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Anna Kacperczyk
Swiat spoteczny (Social world)

Swiat spoteczny tworza ludzie podejmujacy dziatania (hasta — Dziatanie
spoteczne, Dziatanie potaczone) okreslonego rodzaju oraz wytwarzajacy
dyskurs na temat tych dziatan. Najwazniejsza cecha definicyjna $wiata
spolecznego jest istnienie jednego podstawowego dziatania (primary activi-
ty), ktore pozostaje ,,uderzajaco ewidentne” i jako takie staje si¢ kryterium
wyodrebnienia spotecznego §wiata [Strauss, 1978: 22], np. wspinaczka wy-
sokogorska, fryzjerstwo, kulturystyka, hip-hop, wedkarstwo i nieskonczo-
na liczba innych aktywnosci, ktore wiaza ludzi ze soba i angazuja ich
w spojne ciagi dziatan okreslonego rodzaju.

Swiaty spoleczne to ,,grupy” zaangazowane w pewna dziatalnos¢, wypo-
sazone w kompetencje do jej wykonywania, posiadajace okreslona tech-
nologi¢ umozliwiajaca dziatanie, dzielace zasoby pozwalajace im osiagaé
ich cele, ale tez odczuwajace zobowiazanie (commitment) do prowadzenia
tej dziatalnos$ci i wytwarzajace wspodlna ideologig odnosnie tego, jak zaj-
mowac si¢ danym dzialaniem i jak realizowa¢ wlasne interesy [Strauss,
1964; Becker, 1974, 1986; Clarke, 1991: 131]. Nieodtacznym aspektem
istnienia $wiata spotecznego jest wytwarzane przezen uniwersum dyskur-
su — $wiat spoleczny to przestrzen komunikacyjna, narzucajaca uczestni-
kom wspolng perspektywe ogladu rzeczywistosci.

Swiat spoteczny dziala w okreslonej czasoprzestrzeni fizycznej i spo-
fecznej i jest tworem niezwykle dynamicznym, podlegajacym nieustannym
wewngtrznym przemianom. Wylania si¢, utrzymuje, rozwija si¢ i trwa, do-
poki podejmowane jest podstawowe dziatanie. Gdy nie ma juz nikogo, kto
dziatalby w charakterystyczny dla danego $wiata sposob lub gdy traci za-
interesowanie swojego dotychczasowego audytorium — §wiat spoteczny
rozpada si¢ i zanika [Becker, 1982: 310].

Swiaty moga przecinaé si¢ i w czesci wspolnej wytwarzaé nowy $wiat
albo jeden §wiat moze dzieli¢ si¢ na dwa lub wigcej Swiatow. Wytaniajacy
si¢ $wiat spoteczny, gdy tylko osiagnie zdolno$¢ do przetrwania, zaczyna
podlega¢ procesom wewnegtrznej segmentacji, paczkowania i wytaniania
subswiatow, mniej lub bardziej hermetycznych specjalizacji czy profesji.
Proces ten jest permanentny i niekonczacy sig, a pojawiajace si¢ w jego
wyniku zmiany strukturalne na ogo6t sa pochodna procesow konfliktu, wspot-
zawodnictwa, negocjacji i wymiany [Strauss, 1982].
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Swiaty i sub$wiaty roznia si¢ od siebie przede wszystkim tym, ze maja
nieco inne wzorce zobowiazan, moga by¢ nieco inaczej zorganizowane,
a przede wszystkim inaczej definiuja samo podstawowe dziatanie i nakta-
daja na nie odmienne wymogi normatywne. Kazdy $wiat spoleczny wy-
twarza mase uzasadnien legitymizujacych wiasne dziatania, wprowadza
specjalna terminologie¢ i wykorzystuje rozmaite figury retoryczne po to,
aby wlasciwie ,,0dréznia¢” si¢ od innych §wiatow. Wyrazne granice §wia-
ta nie sa jednak nigdy doktadnie znane uczestnikom, w zwiazku z czym
musza oni nieustannie podejmowaé wysitki ich dookreslania. Granice ujaw-
niaja si¢ na arenach (hasto — Arena) podczas star¢ i konfliktow z innymi
sub§wiatami.

Podstawowe kategorie analityczne w badaniu spotecznych $wiatow to
specyficznie z nim zwiazane i wygenerowane w ramach tej koncepcji po-
jecia: podstawowego dziatania, technologii, areny, granic, oraz powiazane
z nimi procesy: legitymizacji, segmentacji, przecinania sig, profesjonali-
zacji, negocjacji itd.

Ludzie uczestnicza zwykle w wielu $§wiatach spolecznych jednocze$nie
[Unruh, 1979], a partycypacja ta ma bardzo ptynny charakter. Niektore ze
swiatow spotecznych sktaniaja swoich uczestnikéw do wigkszego zaanga-
zowania w dziatania zbiorowe albo nawet wymagaja od nich wylacznosci
(jak kulty religijne czy partie polityczne). Wigkszo$¢ jednak nie stawia tak
radykalnych zadan, wytwarzajac w efekcie wielokrotne cztonkostwo.

Na marginesie tego hasta zamiesci¢ nalezy krotkie odniesienie do ho-
monimicznego terminu stosowanego przez Alfreda Schiitza [2008], ktory
»Swiat spoteczny” rozumie ogélnie jako $wiat ludzkiego do§wiadczenia.
Kiedy wigc pisze o wielosci $wiatow — rozwaza raczej wielo$¢ rzeczywi-
stosci (multiple reality) rozumianych jako pewne warstwy czy aspekty do-
$wiadczania rzeczywisto$ci 1 nadawania jej znaczen. Wymienia [za: James,
1890]: $wiat zycia codziennego, $wiat czynnego dziatania, $wiat marzen
sennych, swiat imaginacji i fantazji, §wiat sztuki, $wiat przezy¢ religijnych,
swiat zabaw dziecigcych, §wiat obtakania [Schiitz, 2008: 36]. Jego per-
spektywa mie$ci si¢ w obszarze fenomenologii spotecznej i trudno doszu-
kiwac¢ si¢ w niej zbieznosci z perspektywa pragmatycznej etnografii Szkoly
Chicago (hasta — Paradygmat interpretatywny, Etnografia socjologiczna).
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Dominika Byczkowska
Techniki neutralizacji ( 7echniques of neutralization)

Teoria technik neutralizacji zostala stworzona przez Davida Matzg i Gres-
hama Sykesa w latach 60. ubieglego stulecia w oparciu o badania nad
przestepcami. Zgodnie z ta koncepcja przestepcy posiadaja podobny do
przestrzegajacych prawa obywateli system warto$ci. Stosuja oni jednak
techniki, ktore pozwalaja im zawiesza¢ ogdlnie wyznawane warto$ci cza-
sowo na rzecz takich, ktére usprawiedliwiatyby zachowania przestgpcze.
Cechuje ich ciagle ,,dryfowanie” pomigdzy tymi dwoma systemami war-
tosci.

Istotny jest fakt, ze techniki neutralizacji sa gotowymi, spolecznie wy-
twarzanymi w danej grupie wzorcami umozliwiajacymi poradzenie sobie
z problemem nieprzystawalnosci dzialania do obowiazujacego systemu
wartosci. Wzorce te sa przekazywane w procesie socjalizacji (hasto —
Socjalizacja) w danej grupie.

Efektem stosowania tych technik jest zmniejszenie kontroli, jaka spo-
teczenstwo posiada nad swoimi cztonkami; sa mechanizmami ochronny-



