ISSN 2299-2928

Dr Marek Tanski
Kilka uwag o aksjologicznych podstawach Zycia publicznego

Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

J3ONQYYO=() V=B Cm()



Abstract

The author considers the axiological basis of public life where the dispute about social values
is clearly highlighted. He also indicates the bond of society and axiological standards the only

source for which is the axio-moral space.
Key words: public life, social values, moral standards, axiology of life.

Autor rozwaza aksjologiczne podstawy zycia publicznego, w ktorych zaznacza si¢ wyraznie
spor o wartosci spoteczne. Wskazuje rowniez wigz spoteczenstwa i norm aksjologicznych, dla ktorej

jedynym zrodtem jest przestrzen aksjomoralna.

Stowa klucze: zycie publiczne, warto$ci spoteczne, normy moralne, aksjologia zycia

Uwagi wstepne

Obecng refleksj¢ mozna byloby zatytulowaé aksjologiczne podstawy zycia
publicznego. Zyjemy w sytuacji, gdy nasze zycie publiczne winno jawié sie na sposob
demokratyczny. Ale juz w tym miejscu nalezaloby si¢ pyta¢ o istot¢ samej demokracji, jak
rowniez jej granic w zyciu publicznym. Czy demokracja jest jakby chcieli niektérzy jedynie
wolng gra sit politycznych czy tez moze funduje ja jakis niedostrzegany dla niektorych swiat
moralny, rozciggajacy si¢ miedzy mng a innym? Czy ten $wiat jest — mowigc jezykiem
jednego z najwybitniejszych filozofow postnowoczesnosci — Emanuela Levinasa —
,milczacym wyzwaniem do podjecia odpowiedzialnos$ci za siebie, ale tez 1 za Innego
1 pelnym oddania samoposwigceniem cztowieka”? Czy tez moze zasadza si¢ na budowaniu,
podtrzymywaniu psychologicznego poczucia wilasnej wartosci, ktére cztowiek, by nasyci¢
jego rywalizacyjng forme, konstruuje skale porownan spotecznych i umieszcza na niej jako
obowiazujace wzorce - siebie oraz osoby z wlasnego otoczenia'? Odpowiadajac na te pytania
fatwo mozna dostrzec, iz zasady rzadzace nasza rzeczywistos$cig publiczng sa niezwykle

delikatne 1 chyba nie bgdzie przesada stwierdzenie, iz wywoluja one nie do uniknigcia roznice

' Miedzy innymi koncepcja Jozefa Kozieleckiego uwyraznia wazko$é potrzeby
podtrzymywania wilasnej warto$ci 1 czyni z niej site napedowa cztowieka. Potrzebe te psycholog
uwaza za najwazniejszg, bowiem za jej sprawg cztowiek jest w stanie przekraczaé granice wilasnych
osiaggni¢¢, zdobywaé nowe nieprzewidziane mozliwosci rozwoju (Kozielecki J., 1987, Koncepcja

transgresyjna czlowieka. Analiza psychologiczna, Warszawa).



swiatopogladowe. Wspomniane r6znice mogg przejs¢ w roznego rodzaju formy integryzmu,
dla ktérych prawda nie koincyduje z wolnoscig. Kazdy, kto w zyciu publicznym ktadzie
nadmierny nacisk na prawde, wywodzaca si¢ z okreslonego $wiatopogladu, ten by¢ moze
uwalnia innych od relatywizmu, ale z kolei zbliza si¢ tym samym do opresywnej ideologii
totalitarnej. Dodajmy, iz obszar zycia publicznego zawiera wiele ,raf podwodnej moralne;j
egzystencji”’, a putapek, jakich czlowiek nie moze si¢ ustrzec podazajac do wyznaczonego
przez siebie aksjologicznego celu, jest wiele. Natomiast 6w aksjologiczny cel wyznaczony
jest przyjeciem nie tylko odpowiedzialnosci za samego siebie, ale 1 tej odpowiedzialnosci
sprawowanie wobec innych (co okazuje si¢ by¢ trudniejsze, a co przeciez dobitnie potwierdza

polska scena polityczna.

Spor o wartosci spoleczne

Bardzo dobrze znane s3 nam przypadki z historii, chocby i tej najnowszej, kiedy
wiekszo$¢ mogta arbitralnie stanowi¢ nieetyczne prawa, a nawet prawa zbrodnicze. Pojawia
si¢ wowczas po tych wszystkich wydarzeniach, stuszna tgsknota na $wiat ludzki, ktory nie
chce by¢ wolny od horyzontu aksjologicznego, by broni¢ podstawowych wartosci. Ale
rowniez 1 w tym przypadku mozemy pozosta¢ na niezbyt pewnym, bo przeciez wcigz
grzazkim gruncie — bo pytamy stusznie — co moze wchodzi¢ w skiad tych podstawowych
praw 1 wartosci? Czy jest jakas$ szczegodlna instytucja lub cztowiek — autorytet, ktore definiujg
je 1 wydaja na ich podstawie sady? Czy moze owe wartoSci sg wynikiem zgody,
porozumienia, ustania dialektycznej walki migdzy stronami, koherencji pomigdzy partnerami
interakcji, tworem stosunkow sit spoteczno-politycznych? A moze jest tak, iz owych wartosci
nie musimy broni¢, bo to przeciez one nas ostaniaja, jesli tylko do tego dopuscimy. Stajemy
zatem przed kluczowym problemem dotyczacym natury wartosci. Czym tak naprawdg sa, czy
w ogole istniejg, a jesli tak — czy s3 niezalezne od $wiata ludzkiego, czy tez kreuje je
swiadome przezycie czlowieka, bedac przez to zrelatywizowane wzgledem subiektywnych
przezy¢ wartosciujacych?

Dodajmy, 1z sama problematyka wartosci staje si¢ coraz bardziej dziedzing
interdyscyplinarng, bowiem zajmujg si¢ nig juz nie tylko filozofowie, etycy, ale rowniez
1 socjolodzy, pedagodzy, czy nawet ekonomisci. Jednakze panujacy duzy chaos
1 niejednoznaczno$¢ w refleksji nad sposobem istnienia wartosci, powoduje to, iz zagadnienie
to staje si¢ coraz bardziej delikatne, bowiem dotykamy by¢ moze ukrytych zalozen

swiatopogladowych ich wyrazicieli.



Najkrocej rzecz ujmujgc mozna méwic¢ o stanowisku subiektywizmu i obiektywizmu
w kontekscie sposobu istnienia wartosci. Pierwsze z nich akcentuje subiektywne przezycia,
projekcje naszego uczucia, jakie zywimy wzgledem eksplorowanego przez nas przedmiotu.
Wartosciowe sa te rzeczy, ktorych pozadamy, a ktore to majg w sobie przedsmak szczescia.
Ponadto subiektywisci maja tendencje do stawiania znaku rownosci miedzy wartosciami
1 potrzebami, traktujgc te pierwsze jako stany pojawiajace si¢ wraz z zaspokajaniem potrzeby
lub jako cele, do ktérych podmiot dazy. Zauwazmy jednak, iz stanowisko takie prowadzi do
relatywizmu wszelkich wartos$ci. Identyfikujac oceny z wartos$ciami, nasze widzenie wartosci
1 naszg na nie reakcje z samymi warto$ciami, myli si¢ ze sobg tak rozne pojgcia jak: nosnik
wartosci, sama warto$¢, postawa wobec wartosci. Prowadzi to jeszcze do innej konsekwencji.
Zmienno$¢ owych ocen, zmienno$¢ preferencji pocigga za sobag zmiany samych wartosci.
Jesli te ulegaja zmianie pod wptywem moéd, upodoban, kultury, nastroju, a nawet pogody, to
ta koncepcja wydaje si¢ by¢ dosy¢ niespdjna 1 przynoszaca wiele niebezpieczenstw dla
ostabionego ro6znymi indywidualistycznymi przejawami dziatan, porzadku publicznego
(odzwierciedlajagcymi upodobania pragmatystyczne).

Natomiast dla obiektywistow wartos$ci sg transcendentne wobec podmiotu, to znaczy
istniejg niezaleznie od niego. Sg one stale 1 niezmienne, zatem nasze poznanie, uczucia
1 dazenia nie moga by¢ z nimi traktowane zamiennie. Jesli wystepuje zmiennos¢ wartosci
w kulturze?, to wedlug obiektywistow nie §wiadczy o ich zmienno$ci, ale zmienno$ci naszych
ocen 1 postaw wobec nich. Cate uniwersum warto$ci ma charakter absolutny, niezalezny od
systemow kulturowych czy spoteczno-politycznych, a réznorodnos$¢ przejawdw ludzkiego
dzialania w roznych kulturach, spotecznosciach, to wynik zmiennosci ludzkiego dzialania.
Ograniczenie wolnos$ci, poswigcenie, ofiara, cierpienie, czy brak samorealizacji jednostek, to
wynik podporzadkowania jakiemus$ ogdlnemu tadowi generalnemu.

Aby znalez¢ si¢ w obrgbie horyzontu aksjologicznego, myslac jednoczes$nie powaznie
0 zaangazowaniu w zycie publiczne, trzeba powzig¢ chyba dosy¢ konkretne postanowienia:
odlozy¢ na bok wigkszos¢ spraw wypehiajacych zycie codzienne zwigzane ze staraniami
o godno$¢ wilasng 1 holdowanie zasadom 1 konwenansom, ktére najbardziej moga

odzwierciedla¢ owoc dialogu sit spotecznych. Myslac o odpowiedzialnosci za siebie 1 innych,

2 . . , . .. . ..
Obok subiektywizmu wlasciwego mamy do czynienia rowniez z tak zwanym

subiektywizmem niekonwencjonalnym. Jednym z nich jest subiektywizm socjologiczny, gtoszacy, iz
tworcg wartosci jest autonomiczny byt spoleczny, ktorego podmiotowos¢é zawiera @ si¢

w ponadindywidualnej, obiektywnej §wiadomos$ci zbiorowe;.



mozemy zapomnie¢ o ozdobach spotecznych, o swoich niepowodzeniach, kleskach, czy tez
nadmiernych osiggnigciach. Poczucie wartosci jednostki, grupy lub spoleczenstwa,
uzaleznione przede wszystkim od ich osiggnie¢, od czyndow 1 wyczyndw tez na nic si¢ tu nie
przyda. Dokonywanie czyno6w ambitnych, ocenianych tylko wedlug wtasnych standardow
1 wlasnego poziomu aspiracji, czesto bardzo wymagajacych, osiggajacych granice
doskonato$ci mogg nie wytrzymywacé ci$nienia, w jakim winno odbywaé si¢ w zyciu
publicznym to osobliwe spotkanie. Jak zauwaza Bauman, nie jesteSmy juz ani bogaci, ani
biedni, ani wysokiego, ani niskiego rodu, ani zamozni, ani ubezwlasnowolnieni. Zostalismy
po prostu pozbawieni, odarci z wszystkiego, co zastania wspdlng nam istote, jakim jest moje
i innego czlowieczefistwo’. Na nic sie zatem tutaj nie przyda, bo nie wytrzymuje owej
Ltemperatury” sytuacji, przezywanie zardéwno uczu¢ pozytywnych (np. rado$¢ zycia, duma
z wlasnych osiggnie¢, dokonan na niwie zycia publicznego, milos¢ wiasna), jak
1 negatywnych (lek, cierpienie, wstyd). Owe uczucia nie sg pierwsze, cho¢ umiejetnosé
doswiadczenia ich, szczegdlnie tych negatywnych w zwigzku odpowiedzialnoscig za innych,

jest szczegolnie istotna, ale nie najwazniejsza, jesli koncentrujg si¢ na wlasnym ja.

Swiat publiczny a aksjologia

Powrd6émy do naszych rozwazan aksjologicznych, ktore winny by¢ u podioza szeroko
rozumianego zycia publicznego, obejmujacego sfere polityczng. Zaznaczmy, iz wszelkie
prawa, kodeksy a takze prawo zwyczajowe, w tym wszystkie szczegdlowe sformutowania,
jesli odnoszg si¢ do odpowiedzialnos$ci tracg swojg dwuznacznos$¢. Tracg owa mechaniczno$é
1 stajg si¢ wowczas takie, ze nawet najdrobniejszy szczegot nie traci swojego znaczenia. Nie
moga porazi¢, skrzywdzi¢ swoja automatycznoscig kogo$ drugiego. Gdy zapomina si¢
natomiast o podazaniu do aksjologicznego celu, jakim jest podjecie trudnej odpowiedzialnosci
za samego siebie 1 tym bardziej sprawowanie odpowiedzialnosci w zyciu publicznym za
innych, wowczas latwo skrzywdzié¢ kogo$ drugiego. Swiat publiczny staje sie chlodny
1 niegoscinny dla etyki, a prawa na przyktad wolnosci wypowiedzi, wolnosci zrzeszania sig,
wolnosci kultu, wolno$ci poruszania si¢, wyboru zawodu, inicjatywy, swobody staja si¢ wraz
z wszystkimi dziataniami zbiorowymi kierowane przez organy zewngtrzne-kontrolne,

a wystapienia publiczne uzgadniane z odpowiednimi autorytetami’. Obszar publiczny wraz

3 Bauman Z., 2000, Ponowoczesnosé Jjako zZrodio cierpien, s. 70, Warszawa.
* Grzegorczyk A., 1983, Préba tresciowego opisu Swiata wartosci i jej etyczne konsekwencje,

s. 60, Warszawa.



z jego sceng polityczng staja si¢ coraz bardziej waskie, skrojone na miar¢ oczekiwan innych,
jeSli patrze¢ nan z perspektywy ludzkiego zycia’. Najszczytniejsze cele polityczne,
gospodarcze, ideowe moga wieS¢ prym przed szacunkiem do jednostki, ktora w zaistniatej
sytuacji zamiast stawac si¢ coraz bardziej rzeczywistym podmiotem dzialajacym, zostaje
urobiona jako przedmiot dziatan kontrolujacych go organdéw, materiat do obrobki, obiekt
urabiania 1 presji. Nie ma juz miejsca na jego jedynos$¢, a ogot przepisow regulujacych
stosunki miedzy ludzmi danej spotecznosci okreslajacych zasady ich postgpowania, stajg si¢
zbiorem formalnych norm, w ktére cztowiek jako aktor sceny moralnej musiatby si¢ mocno
wpisa¢. Funkcjonuje odtad, tak jak juz wczesniej wspomniatem, jako trybik dopasowany do

catosci maszyny, jako czes$¢ catosci.

Ku aksjologii zycia

Chyba nie bedzie przesada, stwierdzenie, 1z zycie winno by¢ wartoscig hierarchicznie
najwyzszg dla porzadku publicznego. Problem ten jednak dla pewnego kontekstu nie jest juz
tak bezdyskusyjny, niepodwazalny jakby chcieli to niektorzy etycy®Zasada stara jak $wiat,
zasada znana z dekalogu: nie zabijaj ma rowniez swojg warto$¢ instrumentalng, bo majaca
przydatnos¢ dla innych wartosci. Wartos$¢ zycia jest nieskonczenie cenniejsza niz jakakolwiek
quasi racja, a szczegdlnie patronujacy jej bezrozumny instynkt zabijania lub naturalna,
a niekiedy nawet naturalistyczna tendencja do rozprzestrzeniania si¢, odzwierciedlajaca
dazno$¢ do potwierdzania przewagi nad innymi. Ekspansja kosztem innych daje niczym
nieokietznane poczucie mocy, sity 1 wielkosci. Stala walka o powigkszanie obszaru shuzy
podgrzewaniu instynktu agresji. Ale rowniez dekalog obejmuje zakaz zabijania kogo$ mi
bliskiego. Skad to przestanie? Bo jesli czlowiek pozbawi kogo$ zycia, to rowniez ja jestem
skazany na powolng agoni¢. Meka chorego poczucia winy, zalu i1 innych autodestruktywnych
emocji opanowuje cale zycie wewnetrzne. Strata bliskich jest jedng z najwigkszych,
nieodwracalnych tragedii, jakg moze spotka¢ czlowieka.

Jednakze warto$¢ zycia jako antyteza zabijania moze a nawet powinna by¢

urzeczywistniona przy pomocy nie tylko emocjonalnego poszerzenia zakresu bliskosci innych

> Bartoszewski J., 2013, Spotkanie filozofa z rzeczywistoscig. Z badar: nad myslg filozoficzng
Mordecaia Roshwalda, s. 125, Warszawa.

% Lipiec J., 2001, Swiat wartosci. Wprowadzenie do aksjologii, s. 153, Krakow.



podmiotow na wszystkich czlonkéw spotecznosci’. Dokonuje sie to na poziomie
aksjologicznym, w obrgbie funkcjonowania struktur, bo tak jak nie mozna do ogladania
gwiazd uzywa¢ mikroskopu, tak aksjologia zycia zbiorowego nie moze by¢ opisywana
w kategoriach psychologicznych czy biologicznych. Takze kategoria interesu zbiorowego,
tym bardziej indywidualnego prowadzaca wprost do zasady wzajemnos$ci: do ut des nie
bedzie wyprzedzata tadu aksjologicznego. Dopiero nazwijmy za Levinasem dramat
migdzyosobowy odwolujacy si¢ do doswiadczenia mitosci cztowieka do drugiego czlowieka
wprowadza na naszg ludzkg scen¢ norme uniwersalng: nie zabijaj nikogo, nigdzie 1 nigdy. To
z tej normy, ktora nie jest jakim$ flatus vocis, jaka$ abstrakcyjng, nic tak naprawde nie
znaczaca litera, wyptywa imperatyw przezwyciezenia uprzedzen rasowych, kulturowych
1 religijnych, a takze imperatyw pozbycia si¢ w funkcjonowaniu spotecznym, by¢ moze czgsto
obowigzujacych stereotypoéw normalnosci psychicznej czy fizycznej. Dramat miedzyosobowy
nie jest spotkaniem w prézni tylko dwdch osob, albo nie do konca przytomng horyzontu
aksjologicznego $wiadomosci jednej osoby, ktéra swoje prawa, swoje decyzje, chce narzucié
innym.

Wszystkie prawa pisane, a takze prawa zwyczajowe, moga by¢ odbierane dwojako:
jako automatyczny zbior norm, ktére mozna przestrzegac i stosowa zwazajac gidwnie na
liter¢ prawa, ktora dodajmy, dowolnie si¢ interpretuje w zaleznosci od kontekstu
sytuacyjnego. Czlowiek woéwczas ma tendencje do koncentrowania si¢ tylko na
sformutowaniach, przyjmujac postawe legalizmu, zapomina o warto$ciach podstawowych.
Przedstawicie wtadzy uzywaja zwrotéw jezykowych perswazyjnych: musisz powinienes, jest
obowiazkiem, jest zakazane, niedozwolone, bezprawne, niegodne®. Nowe normy poprawnosci
jezykowej, w znacznej mierze dotyczace tzw. poprawnosci politycznej, sa dzielem
wplywowych $rodowisk intelektualnych. Korzystajac z wolnosci stowa 1 interpretujac ja
w sobie wiasciwy sposob, powoduja, ze nawet najbardziej nonsensowne poglady i postawy
szkodliwe dla spolecznego interesu moga by¢ uznane za w peilni uprawnione, a nawet,

.jedynie stuszne".’

7 Piestrzynski W., 2013, Prawidlowy rozwdj fizyczny malego dziecka oraz dojrzalosé
emocjonalna  jako  determinanty  bezpieczenstwa  zdrowotnego.  Wybrane  implikacje.
W: Bezpieczenstwo zdrowotne cztowieka. Wybrane problemy. M. Borkowski, A. Wesolowska (red.)
GSW, Gdansk, s. 73.

¥ Grzegorczyk A., 1989, Etyka w doswiadczeniu wewnetrznym, s. 383, Warszawa.

? Grzegorzewska M.K., 2005, O manipulacji w polityce (Manipulation in Politics), s. 172,
Krakow.



Dodajmy, ze jezyk perswazji ma wielostronnie oddziatywac¢ na kondycje wewnetrzng
odbiorcy 1 jego procesy motywacyjne, a dokonuje si¢ to poprzez zastosowanie Srodkow
zaczerpnietych z bogatego ekwipunku, bagazu technik faczacych elementy intelektualne
z emocjonalnymi, i to co nas najbardziej interesuje — moralnymi. Stad tez czgste poshugiwanie
si¢ apelami, sugestiami okreslonych warto$ciowan, argumentami, a takze formulowanie
komunikatéw perswazyjnych za pomoca skrzg¢tnie dobranych $rodkéw jezykowych
w umyslnie zreszta zaaranzowanej sytuacji. Operowanie obietnicami, grozbami, mogg
wzbudzi¢ site naktaniajaca odbiorce do odpowiedniej postawy i przyjecia zachowania czesto
ostabiajagc jego krytycyzm 1 wykorzystujac rozmaite czynniki sytuacyjne. Polityczna
poprawnos$¢ powstala jako skutek wspolczesnego kulturalizmu, koncentrujagcego uwage na
spotecznych dziataniach kultury, ale pomijajacego ich tres¢ 1 znaczenie. Literatura, filozofia
i sztuka staly sie zrodlem i noénikiem nowoczesnych masowych ideologii. "

Elementy perswazyjne odnoszace si¢ do grozenia przykros$cig wydaja si¢ czestsza
metoda stosowana na naszej scenie politycznej, anizeli obiecywanie przyjemnosci''. Wiaze
si¢ to z mocniejszym informacyjnym znaczeniem przezy¢ negatywnych, ktorych nacisk
powstaje przez wywolanie rzeczywistego lgku przed naturalnymi przykrymi skutkami
niepoddania si¢ grozbom. Ponadto lek odrywa si¢ od zarysowanych grézb i1 sankcji,
pozostajac bardziej abstrakcyjnie skojarzony z wyobrazeniami negatywnie ocenianych
zachowan. Jednakze mistrzowie komunikatow perswazyjnych nie zalecaja wzbudzania zbyt
silnych emocji negatywnych, zwigzanych z lekiem, zagrozeniem. Nadmierne obcigzenie
trescig impresywng powoduje uruchomienie psychologicznych mechanizméw obronnych, co
jest z kolei przyczynkiem odrzucenia calej tresci przekazu perswazyjnego jako tworu
irracjonalnego, dzieta ludzi ,,nawiedzonych”.

Jednakze 1 tutaj etyka moze poczyni¢ pewne istotne zastrzezenia. Wyrazenia typu
,hiedobry styl”, ,,zty gust”, ,brak kultury polityczne;”, sa kodami estetycznymi, ktére poddaja
si¢ salonowym normom arbitralnym i subiektywnym, niedefiniowalnym.'? Przy zalozeniu
o wystapieniu wewnetrznej decyzji czlowieka zadne zwroty jezykowe, nawet najbardziej
sugestywne komunikaty wywotujace silny strach, nie moga wywota¢ dziatania odbiorcy, jesli
po prostu brak czegos, co mozna byloby nazwa¢ wewnetrznym przyzwoleniem czlowieka na

zewngtrzny mechanizm uaktywniajacy. Stuszna zatem wydaje si¢ teza, iz tak naprawde istota

"% Ibidem.
"' Szymanek K., 2001, Sztuka argumentacji: stownik terminologiczny, s. 234, Warszawa.

2 Grzegorzewska M.K., 2005, O manipulacji..., dz. cyt., s. 172.



cztowieka dziatajacego wydaje si¢ by¢ trudna do uchwycenia 1 wigcej moze o niej powiedzie¢

etyka niz jakiekolwiek kategorie biologiczne, socjologiczne czy psychologiczne.

Zamiast zakonczenia: wieZ spoteczenstwa i norm aksjologicznych

Wiegz spoleczenstwa 1 norm aksjologicznych okazuje si¢ czym$ koniecznym. I nie
wystarczajg tutaj w zrozumieniu tej obustronnej relacji, zadne historyczne tlumaczenia.
Jedynym jej zrodlem jest przestrzen aksjomoralna, dla ktorej istotna jest odpowiedzialnose,
wynikajagca miedzy innymi z obecnosci innych ludzi 1 pelne oddania samozaparcie oraz
samopo$wiecenie czlowieka. Swiat moralny nie moze by¢ podatny jakimkolwiek presjom ze
strony szeroko pojetego Srodowiska spotecznego, religijnego, czy tez politycznego.
Srodowiska te bez sceny moralnej dzialaja anonimowo. Oddziatywuja one jako pewna
zbiorowos$¢, z ktorg spolecznos¢ czuje si¢ zwigzana na mocy pewnej ,,stadnej identyfikacji”,
na mocy owego sie. A jak stusznie zauwaza Heidegger w takiej sytuacji ,,najpierw jestem nie
ja w sensie wlasnego siebie (w sensie ja moralnego), lecz inni w postaci si¢”. Wczesniej
.jestestwo jako powszednie wspdlne bycie jest pod wladzg innych. Ono samo nie jest, inni
odebrali mu bycie... ci inni nie sg przy tym okre§lonymi innymi. Przeciwnie, kazdy inny moze
ich zastgpi¢. Decydujaca jest tylko dyskretna od jestestwa jako wspolbycia niepostrzezenie
przyjeta dominacja innych. Nalezy sie samemu do innych i utrwala si¢ ich wiadz¢”". To
wiasnie w srodowisku tworzg si¢ postawy typowe dla r6znych oddziatywan manipulacyjnych
(gdzie wykorzystywane jest cata gama srodkow w celu skutecznej manipulacji politycznej),
jest bardzo widoczne'®. Presja $rodowiska powoduje to, iz jej cztonek zostanie uznany jako
slaby, niesprawny, nie umiejacy sprostac¢ sytuacji, jesli nie podda si¢ standardom, idealom

1 normom $rodowiskowym. Standardy srodowiska zatem nie moga by¢ uznane jako wilasne.
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