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Abstract 
 

The author  considers the axiological basis of public life where the dispute about social values 

is clearly highlighted. He also indicates the bond of society and axiological standards  the only 

source for which is the axio-moral space.  

 

Key words: public life, social values, moral standards, axiology of life. 

 

Autor rozważa aksjologiczne podstawy życia publicznego, w których zaznacza się wyraźnie 

spór o wartości społeczne. Wskazuje również więź społeczeństwa i norm aksjologicznych, dla której 

jedynym źródłem jest przestrzeń aksjomoralna.  

 

Słowa klucze: życie publiczne, wartości społeczne, normy moralne, aksjologia życia  
 

 

Uwagi wstępne 

           Obecną refleksję można byłoby zatytułować aksjologiczne podstawy życia 

publicznego. Żyjemy w sytuacji, gdy nasze życie publiczne winno jawić się na sposób 

demokratyczny. Ale już w tym miejscu należałoby się pytać o istotę samej demokracji, jak 

również jej granic w życiu publicznym. Czy demokracja jest jakby chcieli niektórzy jedynie 

wolną grą sił politycznych czy też może funduje ją jakiś niedostrzegany dla niektórych świat 

moralny, rozciągający się między mną a innym? Czy ten świat jest – mówiąc językiem 

jednego z najwybitniejszych filozofów postnowoczesności – Emanuela Levinasa – 

„milczącym wyzwaniem do podjęcia odpowiedzialności za siebie, ale też i za Innego  

i pełnym oddania samopoświęceniem człowieka”? Czy też może zasadza się na budowaniu, 

podtrzymywaniu psychologicznego poczucia własnej wartości, które człowiek, by nasycić 

jego rywalizacyjną formę, konstruuje skalę porównań społecznych i umieszcza na niej jako 

obowiązujące wzorce - siebie oraz osoby z własnego otoczenia1? Odpowiadając na te pytania 

łatwo można dostrzec, iż zasady rządzące naszą rzeczywistością publiczną są niezwykle 

delikatne i chyba nie będzie przesadą stwierdzenie, iż wywołują one nie do uniknięcia różnice 

                                                
1 Między innymi koncepcja Józefa Kozieleckiego uwyraźnia ważkość potrzeby 

podtrzymywania własnej wartości i czyni z niej siłę napędową człowieka. Potrzebę te psycholog 

uważa za najważniejszą, bowiem za jej sprawą człowiek jest w stanie przekraczać granicę własnych 

osiągnięć, zdobywać nowe nieprzewidziane możliwości rozwoju (Kozielecki J., 1987, Koncepcja 

transgresyjna człowieka. Analiza psychologiczna, Warszawa).   
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światopoglądowe. Wspomniane różnice mogą przejść w różnego rodzaju formy integryzmu, 

dla których prawda nie koincyduje z wolnością. Każdy, kto w życiu publicznym kładzie 

nadmierny nacisk na prawdę, wywodzącą się z określonego światopoglądu, ten być może 

uwalnia innych od relatywizmu, ale z kolei zbliża się tym samym do opresywnej ideologii 

totalitarnej. Dodajmy, iż obszar życia publicznego zawiera wiele „raf podwodnej moralnej 

egzystencji”, a pułapek, jakich człowiek nie może się ustrzec podążając do wyznaczonego 

przez siebie aksjologicznego celu, jest wiele. Natomiast ów aksjologiczny cel wyznaczony 

jest przyjęciem nie tylko odpowiedzialności za samego siebie, ale i tej odpowiedzialności 

sprawowanie wobec innych (co okazuje się być trudniejsze, a co przecież dobitnie potwierdza 

polska scena polityczna. 

 

Spór o wartości społeczne 

         Bardzo dobrze znane są nam przypadki z historii, choćby i tej najnowszej, kiedy 

większość mogła arbitralnie stanowić nieetyczne prawa, a nawet prawa zbrodnicze. Pojawia 

się wówczas po tych wszystkich wydarzeniach, słuszna tęsknota na świat ludzki, który nie 

chce być wolny od horyzontu aksjologicznego, by bronić podstawowych wartości. Ale 

również i w tym przypadku możemy pozostać na niezbyt pewnym, bo przecież wciąż 

grzązkim gruncie – bo pytamy słusznie – co może wchodzić w skład tych podstawowych 

praw i wartości? Czy jest jakaś szczególna instytucja lub człowiek – autorytet, które definiują 

je i wydają na ich podstawie sądy? Czy może owe wartości są wynikiem zgody, 

porozumienia, ustania dialektycznej walki między stronami, koherencji pomiędzy partnerami 

interakcji, tworem stosunków sił społeczno-politycznych? A może jest tak, iż owych wartości 

nie musimy bronić, bo to przecież one nas osłaniają, jeśli tylko do tego dopuścimy. Stajemy 

zatem przed kluczowym problemem dotyczącym natury wartości. Czym tak naprawdę są, czy 

w ogóle istnieją, a jeśli tak – czy są niezależne od świata ludzkiego, czy też kreuje je 

świadome przeżycie człowieka, będąc przez to zrelatywizowane względem subiektywnych 

przeżyć wartościujących? 

 Dodajmy, iż sama problematyka wartości staje się coraz bardziej dziedziną 

interdyscyplinarną, bowiem zajmują się nią już nie tylko filozofowie, etycy, ale również  

i socjolodzy, pedagodzy, czy nawet ekonomiści. Jednakże panujący duży chaos  

i niejednoznaczność w refleksji nad sposobem istnienia wartości, powoduje to, iż zagadnienie 

to staje się coraz bardziej delikatne, bowiem dotykamy być może ukrytych założeń 

światopoglądowych ich wyrazicieli. 
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 Najkrócej rzecz ujmując można mówić o stanowisku subiektywizmu i obiektywizmu 

w kontekście sposobu istnienia wartości. Pierwsze z nich akcentuje subiektywne przeżycia, 

projekcję naszego uczucia, jakie żywimy względem eksplorowanego przez nas przedmiotu. 

Wartościowe są te rzeczy, których pożądamy, a które to mają w sobie przedsmak szczęścia. 

Ponadto subiektywiści mają tendencje do stawiania znaku równości między wartościami  

i potrzebami, traktując te pierwsze jako stany pojawiające się wraz z zaspokajaniem potrzeby 

lub jako cele, do których podmiot dąży. Zauważmy jednak, iż stanowisko takie prowadzi do 

relatywizmu wszelkich wartości. Identyfikując oceny z wartościami, nasze widzenie wartości 

i naszą na nie reakcję z samymi wartościami, myli się ze sobą tak różne pojęcia jak: nośnik 

wartości, sama wartość, postawa wobec wartości. Prowadzi to jeszcze do innej konsekwencji. 

Zmienność owych ocen, zmienność preferencji pociąga za sobą zmiany samych wartości. 

Jeśli te ulegają zmianie pod wpływem mód, upodobań, kultury, nastroju, a nawet pogody, to 

ta koncepcja wydaje się być dosyć niespójna i przynosząca wiele niebezpieczeństw dla 

osłabionego różnymi indywidualistycznymi przejawami działań, porządku publicznego 

(odzwierciedlającymi upodobania pragmatystyczne). 

 Natomiast dla obiektywistów wartości są transcendentne wobec podmiotu, to znaczy 

istnieją niezależnie od niego. Są one stałe i niezmienne, zatem nasze poznanie, uczucia  

i dążenia nie mogą być z nimi traktowane zamiennie. Jeśli występuje zmienność wartości  

w kulturze2, to według obiektywistów nie świadczy o ich zmienności, ale zmienności naszych 

ocen i postaw wobec nich. Całe uniwersum wartości ma charakter absolutny, niezależny od 

systemów kulturowych czy społeczno-politycznych, a różnorodność przejawów ludzkiego 

działania w różnych kulturach, społecznościach, to wynik zmienności ludzkiego działania. 

Ograniczenie wolności, poświęcenie, ofiara, cierpienie, czy brak samorealizacji jednostek, to 

wynik podporządkowania jakiemuś ogólnemu ładowi generalnemu. 

 Aby znaleźć się w obrębie horyzontu aksjologicznego, myśląc jednocześnie poważnie 

o zaangażowaniu w życie publiczne, trzeba powziąć chyba dosyć konkretne postanowienia: 

odłożyć na bok większość spraw wypełniających życie codzienne związane ze staraniami  

o godność własną i hołdowanie zasadom i konwenansom, które najbardziej mogą 

odzwierciedlać owoc dialogu sił społecznych. Myśląc o odpowiedzialności za siebie i innych, 

                                                
2 Obok subiektywizmu właściwego mamy do czynienia również z tak zwanym 

subiektywizmem niekonwencjonalnym. Jednym z nich jest subiektywizm socjologiczny, głoszący, iż 

twórcą wartości jest autonomiczny byt społeczny, którego podmiotowość zawiera się  

w ponadindywidualnej, obiektywnej świadomości zbiorowej. 
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możemy zapomnieć o ozdobach społecznych, o swoich niepowodzeniach, klęskach, czy też 

nadmiernych osiągnięciach. Poczucie wartości jednostki, grupy lub społeczeństwa, 

uzależnione przede wszystkim od ich osiągnięć, od czynów i wyczynów też na nic się tu nie 

przyda. Dokonywanie czynów ambitnych, ocenianych tylko według własnych standardów  

i własnego poziomu aspiracji, często bardzo wymagających, osiągających granice 

doskonałości mogą nie wytrzymywać ciśnienia, w jakim winno odbywać się w życiu 

publicznym to osobliwe spotkanie. Jak zauważa Bauman, nie jesteśmy już ani bogaci, ani 

biedni, ani wysokiego, ani niskiego rodu, ani zamożni, ani ubezwłasnowolnieni. Zostaliśmy 

po prostu pozbawieni, odarci z wszystkiego, co zasłania wspólną nam istotę, jakim jest moje  

i innego człowieczeństwo3. Na nic się zatem tutaj nie przyda, bo nie wytrzymuje owej 

„temperatury” sytuacji, przeżywanie zarówno uczuć pozytywnych (np. radość życia, duma  

z własnych osiągnięć, dokonań na niwie życia publicznego, miłość własna), jak  

i negatywnych (lęk, cierpienie, wstyd). Owe uczucia nie są pierwsze, choć umiejętność 

doświadczenia ich, szczególnie tych negatywnych w związku odpowiedzialnością za innych, 

jest szczególnie istotna, ale nie najważniejsza, jeśli koncentrują się na własnym ja. 

 

Świat publiczny a aksjologia 

          Powróćmy do naszych rozważań aksjologicznych, które winny być u podłoża szeroko 

rozumianego życia publicznego, obejmującego sferę polityczną. Zaznaczmy, iż wszelkie 

prawa, kodeksy a także prawo zwyczajowe, w tym wszystkie szczegółowe sformułowania, 

jeśli odnoszą się do odpowiedzialności tracą swoją dwuznaczność. Tracą ową mechaniczność 

i stają się wówczas takie, że nawet najdrobniejszy szczegół nie traci swojego znaczenia. Nie 

mogą porazić, skrzywdzić swoją automatycznością kogoś drugiego. Gdy zapomina się 

natomiast o podążaniu do aksjologicznego celu, jakim jest podjęcie trudnej odpowiedzialności 

za samego siebie i tym bardziej sprawowanie odpowiedzialności w życiu publicznym za 

innych, wówczas łatwo skrzywdzić kogoś drugiego. Świat publiczny staje się chłodny  

i niegościnny dla etyki, a prawa na przykład wolności wypowiedzi, wolności zrzeszania się, 

wolności kultu, wolności poruszania się, wyboru zawodu, inicjatywy, swobody stają się wraz 

z wszystkimi działaniami zbiorowymi kierowane przez organy zewnętrzne-kontrolne,  

a wystąpienia publiczne uzgadniane z odpowiednimi autorytetami4. Obszar publiczny wraz  

                                                
3 Bauman Z., 2000, Ponowoczesność jako źródło cierpień, s. 70, Warszawa. 
4 Grzegorczyk A., 1983, Próba treściowego opisu świata wartości i jej etyczne konsekwencje, 

s. 60, Warszawa. 
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z jego sceną polityczną stają się coraz bardziej wąskie, skrojone na miarę oczekiwań innych, 

jeśli patrzeć nań z perspektywy ludzkiego życia5. Najszczytniejsze cele polityczne, 

gospodarcze, ideowe mogą wieść prym przed szacunkiem do jednostki, która w zaistniałej 

sytuacji zamiast stawać się coraz bardziej rzeczywistym podmiotem działającym, zostaje 

urobiona jako przedmiot działań kontrolujących go organów, materiał do obróbki, obiekt 

urabiania i presji. Nie ma już miejsca na jego jedyność, a ogół przepisów regulujących 

stosunki między ludźmi danej społeczności określających zasady ich postępowania, stają się 

zbiorem formalnych norm, w które człowiek jako aktor sceny moralnej musiałby się mocno 

wpisać. Funkcjonuje odtąd, tak jak już wcześniej wspomniałem, jako trybik dopasowany do 

całości maszyny, jako część całości. 

 

Ku aksjologii życia 

           Chyba nie będzie przesadą, stwierdzenie, iż życie winno być wartością hierarchicznie 

najwyższą dla porządku publicznego. Problem ten jednak dla pewnego kontekstu nie jest już 

tak bezdyskusyjny, niepodważalny jakby chcieli to niektórzy etycy6.Zasada stara jak świat, 

zasada znana z dekalogu: nie zabijaj ma również swoją wartość instrumentalną, bo mająca 

przydatność dla innych wartości. Wartość życia jest nieskończenie cenniejsza niż jakakolwiek 

quasi racja, a szczególnie patronujący jej bezrozumny instynkt zabijania lub naturalna,  

a niekiedy nawet naturalistyczna tendencja do rozprzestrzeniania się, odzwierciedlającą 

dążność do potwierdzania przewagi nad innymi. Ekspansja kosztem innych daje niczym 

nieokiełznane poczucie mocy, siły i wielkości. Stała walka o powiększanie obszaru służy 

podgrzewaniu instynktu agresji. Ale również dekalog obejmuje zakaz zabijania kogoś mi 

bliskiego. Skąd to przesłanie? Bo jeśli człowiek pozbawi kogoś życia, to również ja jestem 

skazany na powolną agonię. Męka chorego poczucia winy, żalu i innych autodestruktywnych 

emocji opanowuje całe życie wewnętrzne. Strata bliskich jest jedną z największych, 

nieodwracalnych tragedii, jaką może spotkać człowieka. 

 Jednakże wartość życia jako antyteza zabijania może a nawet powinna być 

urzeczywistniona przy pomocy nie tylko emocjonalnego poszerzenia zakresu bliskości innych 

                                                
5 Bartoszewski J., 2013, Spotkanie filozofa z rzeczywistością. Z badań nad myślą filozoficzną 

Mordecaia Roshwalda, s. 125, Warszawa.  
6 Lipiec J., 2001, Świat wartości. Wprowadzenie do aksjologii, s. 153, Kraków. 
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podmiotów na wszystkich członków społeczności7. Dokonuje się to na poziomie 

aksjologicznym, w obrębie funkcjonowania struktur, bo tak jak nie można do oglądania 

gwiazd używać mikroskopu, tak aksjologia życia zbiorowego nie może być opisywana  

w kategoriach psychologicznych czy biologicznych. Także kategoria interesu zbiorowego, 

tym bardziej indywidualnego prowadząca wprost do zasady wzajemności: do ut des nie 

będzie wyprzedzała ładu aksjologicznego. Dopiero nazwijmy za Levinasem dramat 

międzyosobowy odwołujący się do doświadczenia miłości człowieka do drugiego człowieka 

wprowadza na naszą ludzką scenę normę uniwersalną: nie zabijaj nikogo, nigdzie i nigdy. To 

z tej normy, która nie jest jakimś flatus vocis, jakąś abstrakcyjną, nic tak naprawdę nie 

znaczącą literą, wypływa imperatyw przezwyciężenia uprzedzeń rasowych, kulturowych  

i religijnych, a także imperatyw pozbycia się w funkcjonowaniu społecznym, być może często 

obowiązujących stereotypów normalności psychicznej czy fizycznej. Dramat międzyosobowy 

nie jest spotkaniem w próżni tylko dwóch osób, albo nie do końca przytomną horyzontu 

aksjologicznego świadomości jednej osoby, która swoje prawa, swoje decyzje, chce narzucić 

innym. 

Wszystkie prawa pisane, a także prawa zwyczajowe, mogą być odbierane dwojako: 

jako automatyczny zbiór norm, które można przestrzegać i stosować zważając głównie na 

literę prawa, którą dodajmy, dowolnie się interpretuje w zależności od kontekstu 

sytuacyjnego. Człowiek wówczas ma tendencję do koncentrowania się tylko na 

sformułowaniach, przyjmując postawę legalizmu, zapomina o wartościach podstawowych. 

Przedstawicie władzy używają zwrotów językowych perswazyjnych: musisz powinieneś, jest 

obowiązkiem, jest zakazane, niedozwolone, bezprawne, niegodne8. Nowe normy poprawności 

językowej, w znacznej mierze dotyczące tzw. poprawności politycznej, są dziełem 

wpływowych środowisk intelektualnych. Korzystając z wolności słowa i interpretując ją  

w sobie właściwy sposób, powodują, że nawet najbardziej nonsensowne poglądy i postawy 

szkodliwe dla społecznego interesu mogą być uznane za w pełni uprawnione, a nawet, 

„jedynie słuszne".9 
                                                

7 Piestrzyński W., 2013, Prawidłowy rozwój fizyczny małego dziecka oraz dojrzałość 

emocjonalna jako determinanty bezpieczeństwa zdrowotnego. Wybrane implikacje.  

W: Bezpieczeństwo zdrowotne człowieka. Wybrane problemy. M. Borkowski, A. Wesołowska (red.) 

GSW, Gdańsk, s. 73. 
8 Grzegorczyk A., 1989, Etyka w doświadczeniu wewnętrznym,  s. 383, Warszawa. 
9 Grzegorzewska M.K., 2005, O manipulacji w polityce (Manipulation in Politics), s. 172, 

Kraków. 
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           Dodajmy, że język perswazji ma wielostronnie oddziaływać na kondycje wewnętrzną 

odbiorcy i jego procesy motywacyjne, a dokonuje się to poprzez zastosowanie środków 

zaczerpniętych z bogatego ekwipunku, bagażu technik łączących elementy intelektualne  

z emocjonalnymi, i to co nas najbardziej interesuje – moralnymi. Stąd też częste posługiwanie 

się apelami, sugestiami określonych wartościowań, argumentami, a także formułowanie 

komunikatów perswazyjnych za pomocą skrzętnie dobranych środków językowych  

w umyślnie zresztą zaaranżowanej sytuacji. Operowanie obietnicami, groźbami, mogą 

wzbudzić siłę nakłaniającą odbiorcę do odpowiedniej postawy i przyjęcia zachowania często 

osłabiając jego krytycyzm i wykorzystując rozmaite czynniki sytuacyjne. Polityczna 

poprawność powstała jako skutek współczesnego kulturalizmu, koncentrującego uwagę na 

społecznych działaniach kultury, ale pomijającego ich treść i znaczenie. Literatura, filozofia  

i  sztuka stały się źródłem i nośnikiem nowoczesnych masowych ideologii.10  

Elementy perswazyjne odnoszące się do grożenia przykrością wydają się częstszą 

metodą stosowaną na naszej scenie politycznej, aniżeli obiecywanie przyjemności11. Wiąże 

się to z mocniejszym informacyjnym znaczeniem przeżyć negatywnych, których nacisk 

powstaje przez wywołanie rzeczywistego lęku przed naturalnymi przykrymi skutkami 

niepoddania się groźbom. Ponadto lęk odrywa się od zarysowanych gróźb i sankcji, 

pozostając bardziej abstrakcyjnie skojarzony z wyobrażeniami negatywnie ocenianych 

zachowań. Jednakże mistrzowie komunikatów perswazyjnych nie zalecają wzbudzania zbyt 

silnych emocji negatywnych, związanych z lękiem, zagrożeniem. Nadmierne obciążenie 

treścią impresywną powoduje uruchomienie psychologicznych mechanizmów obronnych, co 

jest z kolei przyczynkiem odrzucenia całej treści przekazu perswazyjnego jako tworu 

irracjonalnego, dzieła ludzi „nawiedzonych”. 

 Jednakże i tutaj etyka może poczynić pewne istotne zastrzeżenia. Wyrażenia typu 

„niedobry styl”, „zły gust”, „brak kultury politycznej”, są kodami estetycznymi, które poddają 

się salonowym normom arbitralnym i subiektywnym, niedefiniowalnym.12 Przy założeniu  

o wystąpieniu wewnętrznej decyzji człowieka żadne zwroty językowe, nawet najbardziej 

sugestywne komunikaty wywołujące silny strach, nie mogą wywołać działania odbiorcy, jeśli 

po prostu brak czegoś, co można byłoby nazwać wewnętrznym przyzwoleniem człowieka na 

zewnętrzny mechanizm uaktywniający. Słuszna zatem wydaje się teza, iż tak naprawdę istota 

                                                
10 Ibidem. 
11 Szymanek K., 2001,  Sztuka argumentacji: słownik terminologiczny,  s. 234, Warszawa. 
12 Grzegorzewska M.K., 2005, O manipulacji…, dz. cyt., s. 172. 
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człowieka działającego wydaje się być trudna do uchwycenia i więcej może o niej powiedzieć 

etyka niż jakiekolwiek kategorie biologiczne, socjologiczne czy psychologiczne. 

  

 Zamiast zakończenia: więź społeczeństwa i norm aksjologicznych 

          Więź społeczeństwa i norm aksjologicznych okazuje się czymś koniecznym. I nie 

wystarczają tutaj w zrozumieniu tej obustronnej relacji, żadne historyczne tłumaczenia. 

Jedynym jej źródłem jest przestrzeń aksjomoralna, dla której istotna jest odpowiedzialność, 

wynikająca między innymi z obecności innych ludzi i pełne oddania samozaparcie oraz 

samopoświęcenie człowieka. Świat moralny nie może być podatny jakimkolwiek presjom ze 

strony szeroko pojętego środowiska społecznego, religijnego, czy też politycznego. 

Środowiska te bez sceny moralnej działają anonimowo. Oddziaływują one jako pewna 

zbiorowość, z którą społeczność czuje się związana na mocy pewnej „stadnej identyfikacji”, 

na mocy owego się. A jak słusznie zauważa Heidegger w takiej sytuacji „najpierw jestem nie 

ja w sensie własnego siebie (w sensie ja moralnego), lecz inni w postaci się”. Wcześniej 

„jestestwo jako powszednie wspólne bycie jest pod władzą innych. Ono samo nie jest, inni 

odebrali mu bycie... ci inni nie są przy tym określonymi innymi. Przeciwnie, każdy inny może 

ich zastąpić. Decydująca jest tylko dyskretna od jestestwa jako współbycia niepostrzeżenie 

przyjęta dominacja innych. Należy się samemu do innych i utrwala się ich władzę”13. To 

właśnie w środowisku tworzą się postawy typowe dla różnych oddziaływań manipulacyjnych 

(gdzie wykorzystywane jest cała gama środków w celu  skutecznej manipulacji politycznej), 

jest bardzo widoczne14. Presja środowiska powoduje to, iż jej członek zostanie uznany jako 

słaby, niesprawny, nie umiejący sprostać sytuacji, jeśli nie podda się standardom, ideałom  

i normom środowiskowym. Standardy środowiska zatem nie mogą być uznane jako własne.  
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