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UTYLITARYZM PETERA SINGERA. ROZWAZANIA O EUTANAZJT'

Wprowadzenie

Australijski etyk Peter Singer z wielkim zaangazowaniem rozwaza wspolczesne proble-
my bioetyczne. Pokazuje miedzy innymi, w jaki sposob utylitarystyczne kryteria dzialania
moglyby stanowi¢ materialne podstawy etyki medycznej. Z punktu widzenia bezstronnego
obserwatora usituje testowac nasze mocno zakorzenione przekonania. W nowym $wietle
ukazuje tez moralne obowiazki wobec innych. Singer, podobnie jak wielu utylitarystow, jest
przekonany o tym, ze problemy moralne zrodzone przez postep technologiczny nie moga
znalez¢ rozwigzania w deontologicznej teorii Swietosci ludzkiego zycia. Pragnie na kanwie
interesujacych przykladow zademonstrowad upadek jej podstawowych zalozen. Jest przeko-
nany, ze zasada gloszaca niezbywalna warto$¢ ludzkiego zycia ulega w praktyce zakwestio-
nowaniu. Nie s3 juz dzi$ arbitralne wedle niego préby przypisywania odmiennej wartosci
zyciu roznych istot. Rozwijajaca si¢ w medycynie konsekwencjalistyczna etyka jakosci zycia
ludzkiego wyraznie podwaza znaczenie tradycyjnej etyki swigtosci zycia®.

Celem moim jest przede wszystkim analiza filozoficzna tekstu Singera. Chce przedstawié
poszczegdlne elementy tekstu: podstawowe problemy, twierdzenia i argumenty filozoficzne
oraz konstrukcje poje¢é, a nastepnie poddad je analizie logicznej. Znaczy to, ze bede chciata
zaprezentowac przebieg badania problemu eutanazji dokonany przez Singera, zaczynajac od
wyj$ciowej reguly, wedlug ktorej przebiega. Moze by¢ tak, ze ostateczne wyniki mojej analizy
postuza do sformulowania nowych problemow.

Utylitaryzm preferencji

Zarys pogladow na utylitarystyczng etyke autora Etyki praktycznej sprowadza si¢ do
kilku zasadniczych kwestii. Najwazniejsza to przyznanie rozumowi gtéwnej roli w etyce.
Rozum kieruje wyborem wiasciwego dzialania, dba o poprawng argumentacje i rzetelng
ocene formutowanych rozstrzygnie¢. Do systemu przekonan moralnych, ktérego koherencja
podlega ocenie, powinny naleze¢ elementy wiedzy empirycznej, ktore mozna zweryfikowac.
Dlatego zdaniem Singera utylitaryscie nie mozna wlasciwie nigdy zarzuci¢ braku realizmu
albo Scistego trzymania sig ideatéw kosztem praktycznego doswiadczenia®. W centrum jego

' Artykut o podobnej tresci: Peter Singer on utilitarianism of preference. Arguments for and against euthanasia
zostal zlozony do opublikowania w ,,Ethics and Bioethics (in Central Europe)” 2013, vol. 3, nr 1.

* P. Singer, O zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, Warszawa 1997, s. 205-242.

* P. Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2003, s. 19.
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rozwazan powinny znalez¢ si¢ proby odrdznienia tego, co etyczne, od tego, co nieetyczne.
Utylitarysta moze powiedzie¢, ze dane osoby zyja zgodnie ze standardami etycznymi, jesli
potrafig bronic¢ i usprawiedliwié to, co robig*. Ale nie kazde usprawiedliwienie ma warto$¢
moralng. Ma je bowiem tylko takie, ktore korzysci dzialajacego traktuje na réwni z dobrem
innych. Wynika to z tego, ze my$lenie w kategoriach moralnych, w odréznieniu od preetycz-
nego stadium myslenia, niesie ze sobg ideg czegos wigcej niz jednostka’.

Podstawowym zadaniem etyKki jest zdaniem Singera przyjmowanie uniwersalnego punktu
widzenia, z ktérego rozpatrujemy jako réwne interesy wszystkich istot i na tej podstawie da-
zymy do tworzenia uniwersalnego prawa. Chodzi o to, ze 0gdlno$¢ ocen etycznych wymaga,
aby w poznaniu moralnym nie mysle¢ tylko o wtasnych interesach, lecz przekracza¢ osobiste
upodobania i uprzedzenia. Sad moralny swoim zasiegiem winien obejmowac rzeczywiste
i wyobrazone sytuacje, towarzyszace im okolicznosci i ich przyczyny. Metoda uzasadnienia
zasad moralnych nie moze opiera¢ si¢ na odniesieniu ich do stronniczej czy wydzielonej
grupy®. Przyjeta zasada powinna by¢ najlepsza dla tych wszystkich, ktorych interesy zostaty
wziete pod uwage.

Singer wystepuje przeciw ocenianiu kazdego indywidualnego czynu w standardach
uzyteczno$ci. Bedac cigglymi rachmistrzami, zylibySmy pod presja sytuacji. Bliska jest mu
dwupoziomowa wersja utylitaryzmu R.M. Harea. W zyciu codziennym winni$my zda¢ si¢
na nasze intuicje moralne i kierowa¢ zbiorem standardowych zasad moralnych, utrwalonych
przez lata do§wiadczen. Dopiero w czasie przeznaczonym na filozoficzna refleksje mozemy,
z bezstronnego punktu widzenia, podda¢ krytyce codzienny poziom moralnosci’. Wiaze si¢
z tym zasada konsekwencji. Chodzi o taki sposob postepowania, ktory bedzie miat najlepszy
bilans konsekwencji, czyli w najwiekszym stopniu uwzgledni interesy oséb, ktérych dotyczy.
Dzialania, ktore maja na wzgledzie najwigksze dobro wszystkich zainteresowanych, nie musza
wigzac si¢ tylko ze zwiekszaniem przyjemnosci i ograniczaniem bolu. Preferencje odnosza
sie do przedmiotu okreslanego jako dobro zycia®. O wartosci czynu decyduje stopien jego
zgodnos$ci z preferencjami wszystkich, ktérych dotyczy.

Uniwersalno$¢ etyki filozof opiera na deontologicznej zasadzie réwnosci, gloszacej, ze
interesy moje i kogokolwiek innego liczg si¢ tak samo. Wydaje sie, ze wprowadzenie owej zasady
trudno usprawiedliwi¢ przed etyka empirystyczng’. Jego zdaniem zasada ta nie przedstawia
faktycznej réwnosci ludzi, lecz nakazuje pewien sposob ich traktowania'®. Stanowi ona zatem
jakis ideal moralny''. W niektdrych przypadkach moze doprowadzi¢ do udaremnienia prefe-
rencji jednej z istot gwoli pomozenia innej, czyli tworzy¢ przepasci miedzy osobami o réznym
dobrostanie. Do takich nalezg sytuacje, w ktérych réwne rozwazenie intereséw prowadzi do
nieréwnego potraktowania i nieegalitarnych rozstrzygnie¢, na przyktad usmierzanie bolu czy
selekcja ofiar wypadkow. Podstawowym celem przyswiecajacym takim dziataniom jest, co
moze wydawac sie paradoksalne, proba urzeczywistnienia bardziej egalitarnych rezultatow.

W proponowanej hierarchii istot Singer wyrdznia trzy ich rodzaje: bez $wiadomosci,
$wiadomie odczuwajace i osoby. Wymag réwnego rozwazania pragnien istot zdolnych do
samos$wiadomosci i do odczuwania nie dowodzi, Ze maja one réwne prawa moralne. Nie

* Ibidem, s. 25.

® Ibidem.

¢ Ibidem, s. 26.

7 Zob. ibidem, s. 97-98. Zob. tez: idem, Jeden swiat. Etyka globalizacji, Warszawa 2006, s. 168-173.
8 Zob. F. Ricken, Etyka ogélna, Kety 2001, s. 201.

° Zob. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do etyki, Krakow 2008, s. 39.

'°P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, Warszawa 2004, s. 37.

! Zob. idem, Etyka praktyczna, op. cit., s. 34-35.
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kazda istota ludzka jest osobag. O szczegdlnej wartosci osoby stanowi bowiem rozumna na-
tura. Dana istota jest osobg wtedy, gdy ma aktualnie wszystkie cechy bycia nia'>. Chce ona
kontynuowa¢ wlasne zycie, poniewaz odczuwa zadowolenie z zaspokajania przyjemnosci
i pragnien, i czuje si¢ z tego powodu szczesliwa. Dlatego pozbawianie prawa do Zycia osoby
jest gorsze niz istoty tylko $wiadomie odczuwajacej, poniewaz niesie powazniejsze pryncy-
pium konsekwencji. W przekonaniu Singera czasami mozna pozbawi¢ zycia osobe, ktéra nie
wybiera $mierci, jesli mialoby sie okaza¢, ze przypadloby jej w udziale nieszczesliwe zycie.
Bywaja réwniez sytuacje, w ktorych wysoka ranga przyznana respektowi dla autonomii osoby
moze zosta¢ obnizona przez jakie§ wazne interesy.

Do istot $wiadomie odczuwajacych Singer zalicza noworodki, niektérych ludzi nie-
pelnosprawnych intelektualnie i niektdre zwierzeta. W zwigzku z tym, ze nie majg aktualnie
samo$wiadomosci, nie maja tez silnego roszczenia do zycia, totez nie mozna im w catym
znaczeniu przypisywac prawa do zycia i respektu dla autonomii. Ale nie znaczy to, ze po-
zbawianie ich Zycia byloby stuszne moralnie. Z uniwersalnego punktu widzenia powinni$my
ceni¢ zycie tych istot ze wzgledu na przyjemnos¢, jakiej moze ono im dostarczy¢. Jesli za$
czyjes$ zycie, na przyklad noworodka, bedzie pelne bélu i nieszczesliwe, woéwczas nalezy
zmniejszy¢ ilo$¢ cierpienia w §wiecie przez dokonanie eutanazji. Do istot bez swiadomosci
naleza zwierzeta, ktore nie maja centralnego uktadu nerwowego.

Eutanazja

Mozemy wedlug autora rozréznic trzy jej typy. Sa to: eutanazja dobrowolna, niedo-
browolna i adobrowolna. Eutanazja dobrowolna wykonywana jest na zyczenie osoby chorej.
Eutanazja niedobrowolna, raczej w drastycznych przypadkach, dokonywana bywa wbrew
woli pacjenta. Moze dotyczy¢ rowniez osob, ktore sklonne bylyby wyrazi¢ na nig zgode, ale
nie zostaly zapytane. Eutanazja adobrowolna dzieli pewng wspdlna plaszczyzne z eutanazjg
dobrowolng, poniewaz w jej ramach $mier¢ takze postrzegana jest jako korzys¢ dla zabijanego.
Pojeciem tym Singer okresla zabijanie istot ludzkich $wiadomie odczuwajacych. Eutanazja
ta dotyczy sytuacji, w jakiej znajduja sie nieuleczalnie chorzy czy znacznie niepelnosprawne
niemowleta oraz starsi ludzie, ktorzy nigdy wczesniej nie mieli zdolnoéci wyboru miedzy
zyciem i $miercig. W zakres tego pojecia wlacza takze przypadki zabijania istot, ktore mialy
taka zdolno$¢, ale jg utracily z racji wieku, choréb lub wypadkéw, nie pozostawiajac prefe-
rencji co do swojego obecnego, pozbawionego $wiadomosci stanu'.

W przekonaniu Singera przypadki zabijania niemowlat mozna okresli¢ jako uspra-
wiedliwione zakonczenie ludzkiego zycia. Filozof sadzi, zZe eutanazj¢ jesteSmy w stanie
usprawiedliwi¢, argumentujac konsekwencjalistycznie wtedy, gdy dotyczy zabijania istot
pozbawionych samos$wiadomosci i zdolnosci do wyrazenia zgody na $mier¢ oraz w sytuacji,
gdy istoty samoswiadome dobrowolnie — na podstawie dostepnych i potrzebnych informacji
— decyduja sig, by ich zycie dobieglo kresu.

Singer, majac na wzgledzie argumenty na rzecz uzasadnienia eutanazji adobrowolnej,
koncentruje si¢ na niepelnosprawnych niemowletach. Mysli jednak, ze to, co o nich powie,
bedzie dotyczylo takze istot swiadomych, to znaczy starszych dzieci i dorostych, odpowia-
dajacych im wiekiem umystowym z racji niepelnosprawnosci. Jego rozwazania opierajg sie
na tezie: zabicie niepelnosprawnego niemowlecia nie jest moralnie relewantne do zabicia

'2Zob. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do etyki, op. cit., s. 266-267.
'3 Zob. P. Singer, Etyka praktyczna, op. cit., s. 171-175.
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osoby. Bardzo czgsto w ogodle nie stanowi czynu zlego moralnie. Réznica pomiedzy zabiciem
niepelnosprawnego i normalnego niemowlecia tkwi nie w prawie do Zycia, ale w emocjonal-
nym stosunku rodzicéw do dziecka. Na usprawiedliwione zabijanie gleboko uposéledzonych
i powaznie niepetnosprawnych niemowlat ma wplyw jakos¢ ich zycia dla rodzicéw albo
opiekundéw. Ona decyduje o tym, czy zycie takich niemowlat warte bedzie dalszego podtrzy-
mywania. Rodzice mogg zasadnie zZalowac, Ze takie niemowle sie urodzito'.

Filozof przedstawia probe usprawiedliwienia eutanazji niemowlecia chorego na hemofilie.
W pierwszej chwili, pisze, byliby$my stanowczo jej przeciwni, poniewaz jego zycie wydaje
sie warte kontynuacji. Pozbawienie niemowlecia zycia przeciwstawne jego preferencjom
bytoby moralnie zte. Jednak po gtebokim namysle mozemy zmieni¢ zdanie. Gdy dazymy do
zyskania pozytywnego bilansu szczgs$cia wszystkich zainteresowanych, czyli przede wszystkim
rodzicéw, bezstronne i racjonalne podejécie narzuca nam inng opcje. Z punktu widzenia
catkowitej wersji utylitaryzmu zastgpowalnosé niemowlat mozna by postrzega¢ jako akcepto-
wane etycznie rozwigzanie. Smier¢ dziecka z hemofilia moglaby przyczyni¢ sie do narodzin,
na jego miejsce, nowej istoty, ktéra w przeciwnym wypadku nigdy by nie zaistniala. Dlatego
wedlug Singera, przy zaloZzeniu, ze drugie niemowle bedzie zdrowe, calkowita suma szczescia
okaze si¢ wigksza, jesli niepelnosprawne niemowle umrze. Pozbawienie szczesliwego Zzycia
pierwszego niemowlecia zostanie przewazone przez obdarzenie szczgsliwszym zyciem dru-
giego. Dzialanie takie bedzie stuszne moralnie ze wzgledu na urzeczywistnienie najlepszego
mozliwego rezultatu. Argument z zastepowalnosci zostalby odrzucony w przypadku adopcji
dziecka z hemofilig".

Zdaniem Singera, gdyby$my sie¢ zastanowili nad tym argumentem powaznie, mogli-
by$my go uzywaé w przypadkach wiekszej niepelnosprawnosci ze wzgledu na ograniczenia
diagnostyki prenatalnej i sprébowaé wykorzystywacé zastepowalnos¢ w podejsciu do nowo
narodzonych niemowlat, jako ze ich zycie w moralnie znaczacym sensie jeszcze si¢ nie roz-
poczelo. Pomogloby to rodzicom zadecydowac o ich zyciu i §mierci na podstawie wiekszej
wiedzy diagnostycznej. W przekonaniu Singera prezentowane stanowisko w kwestii uspra-
wiedliwienia eutanazji adobrowolnej nie implikuje, ze byloby lepiej, gdyby ludzie urodzeni ze
znaczng niepetnosprawnoscig w ogole nie przezyli, lecz jedynie to, Ze rodzice takich niemowlgt
powinni moc podjgé takqg decyzje. Nie implikuje to tez braku respektu ani nierownego trakto-
wania ludzi niepetnosprawnych, ktorzy zdecydowali sig zy¢'S.

Usprawiedliwienie eutanazji dobrowolnej ma silniejsze podstawy etyczne anizeli
adobrowolnej. Nalezy argumentowac raczej za nig niz przeciwko niej — uwaza filozof.
Zakaz eutanazji moze by¢ zly moralnie z powodu przewagi ztych nastepstw. Mianowi-
cie osoba niebezpodstawnie moze obawia¢ sig, ze jej $mier¢ bedzie niepotrzebnie dluga
i przewlekle stresujaca. Nader istotnym powodem moralnej dopuszczalno$ci eutanazji
dobrowolnej jest samo zyczenie $mierci cierpigcych i nieuleczalnie chorych. Wedtug teorii
praw pacjent moze zrezygnowac ze swojego prawa do zycia i powiedzie¢, ze ma prawo do
zakonczenia go. Przypisujac w swoich rozstrzygnieciach moralnych znaczenie zasadzie
respektu dla autonomii, zobowiazani jesteSmy do wspierania decyzji pacjenta, nawet na
paternalistycznym gruncie. Autor Etyki praktycznej uwaza, ze eutanazji niedobrowolnej
nie da si¢ usprawiedliwi¢. Wszystkie argumenty przeciw zabijaniu istot samo$wiadomych
majg tutaj zastosowanie.

14 Zob. ibidem, s. 176-177.
15 Zob. ibidem, s. 178-181.
16 Zob. ibidem, s. 182.
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Wedlug filozofa nie ma wewnetrznej moralnej réznicy miedzy dziataniem i zaniecha-
niem, zabiciem (eutanazja czynna) i dopuszczeniem do $mierci (eutanazja bierna)'. Jeste-
$my w takim samym stopniu odpowiedzialni zaréwno za czyn, jak i za jego zaniechanie.
Oczywiscie musimy pamigta¢, ze bywaja takie przypadki dopuszczenia do $mierci, ktdre
nie sg relewantne do zabicia. Jesli eutanazja bierna w pewnych sytuacjach uwazana jest za
postepowanie stuszne moralnie, to eutanazja czynna winna takze zosta¢ usprawiedliwiona
jako konieczna i humanitarna w niektdrych okolicznosciach. To przede wszystkim zewnetrz-
ne roznice, ktére w normalnych warunkach zwykliémy traktowa¢ jako odrézniajace zabicie
i dopuszczenie do $mierci, decyduja o tym, ze zabicie stanowi dla nas czyn gorszy moralnie
niz dopuszczenie do $mierci. Skoro nie widzimy wewnetrznej réznicy miedzy dziataniem
i zaniechaniem, to wydaje si¢, zdaniem Singera, ze nie jest sensowne utrzymywanie ostrego
podzialu na eutanazje czynng i bierna'®. Intuicyjne przekonania zdaja si¢ sprzeciwiaé roz-
strzygnieciom teorii deontologicznych. Z tego punktu widzenia filozof krytykuje doktryne
podwijnego skutku. Rozréznienie negatywnych skutkéw zamierzonych i tylko przewidzianych
jest sztuczne. Odpowiedzialnos¢ ciazy na nas za wszystkie mozliwe konsekwencje czynow.

Duzym biedem jest traktowanie eutanazji jako pierwszego kroku po ,,réwni pochylej”
zfa w kierunku ludobdjstwa — twierdzi Singer. W jego przekonaniu doswiadczenie nazizmu
nie moze by¢, jak chcialoby wielu przeciwnikéw eutanazji, wlasciwym przykladem nastepstw
dzialan eutanatycznych. Schemat réwni pochylej nie ma w tym przypadku zastosowania
chociazby dlatego, ze eutanazje nazistowska i wspdlczesne propozycje dziatan réznig przede
wszystkim cele. Dlatego nie mozemy, zdaniem Singera, dokonywaé poréwnan masowych
morderstw nazistowskich do zabijania z troski o cierpienie. W gloszonym przez nazistéw
programie selekcji pacjentéw do zabicia podstawowym kryterium byla zdolnos¢ do pracy
i pochodzenie rasowe. Stopniowe odchodzenie od deontologicznej teorii §wigtosci ludzkiego
zycia moze jednak nie$¢ z sobg niewielkie, ale skoniczone ryzyko negatywnych nastepstw'.

Uwagi koncowe

Problem eutanazji budzi wcigz wiele kontrowersji i towarzyszacych im emocji. Ale
nie ma si¢ czemu dziwi¢. O eutanazji nie mozemy przesta¢ mowic¢, udajac, ze problemu
w ogole nie ma, poniewaz domagaja sie jej ludzie cierpigcy®. Sporu o eutanazje nie mozna
definitywnie rozwiaza¢. Dlatego rozstrzygniecia kategoryczne wywoluja niepokdj, zwlaszcza
jesli wyrazane sg sfowami nienawisci*'. Praktyczne konsekwencje etyki Singera w kwestii
eutanazji sg wiec przyczynag wielu zywych polemik™.

Zaczne od argumentu réwni pochylej. Jedli zaakceptujemy pewne formy zabijania,
to towarzyszace im mechanizmy psychologiczne moga rozwija¢ moralng gruboskérnos¢

7Rozréznienie dziatania i zaniechania byto szeroko dyskutowane w etyce medycznej. Zob. m.in.: J. Hotowka,
Etyka w dziataniu, Warszawa 2001, s. 112. Zob. B. Gert, C.M. Culver, K.D. Clouser, Bioetyka, Gdansk 2009, s.
418-421.

18 Piotr Morciniec zauwaza, Ze przy zakwestionowaniu takiej réznicy nie jest tatwo dowies¢ realnej réznicy miedzy
zaprzestaniem uporczywej terapii a eutanazjg bierng. Idem, Eutanazja zamiast opieki paliatywnej?, [w:] Utylitaryzm
w bioetyce. Jego zatozenia i skutki na przyktadzie poglgdow Petera Singera, red. W. Boloz, G. Hover, Warszawa
2002, s. 231.

19 Zob. P. Singer, Etyka praktyczna, op. cit., s. 204-207.

207Z0b. A. Szulc, Pozwélcie mi umrzeé, ,Newsweek” 2012, nr 2, s. 47-51.

21 Zob. J. Hartman, Bioetyka dla lekarzy, Warszawa 2012, s. 126-134. Zob. tez: T. Brzezinski, Etyka lekarska, War-
szawa 2002, s. 217-224.

2 Zob. interesujacy artykul Mariana Machinka. Idem, Petera Singera krytyka etyki chrzescijanskiej, [w:] Utylitaryzm
w bioetyce..., op. cit., s. 101-120.



128 Malgorzata Olech

i doprowadzi¢ do niekontrolowanych praktyk medycznych. Gdyby$my na przyklad, jak
chce Singer, dopuscili w prawodawstwie do zalegalizowania eutanazji adobrowolnej, to czy
mozemy przewidzie¢, ze tendencja do zabijania nie nabierze takiego rozpedu, ze w konicu
wymknie si¢ spod naszej kontroli*’? Legalizujac eutanazj¢, mozemy z jednej strony, tak jak
uwaza filozof, bardziej kontrolowa¢ lekarzy, ale z drugiej jeste$my calkowicie uzaleznieni od
ich kompetencji i rzetelno$ci oceny kazdej sytuacji.

Zgadzam si¢ z Singerem, iz poréwnywanie eutanazji nazistowskiej i wspotczesnych jej
propozycji jest bledne. Pamietac jednak nalezy, ze w latach dwudziestych XX wieku w Niem-
czech mieli$my do czynienia z programem eutanazji, chociaz niewprowadzonym do przepiséw
prawnych. Brat on pod uwage mozliwos¢ zabijania gteboko uposledzonych noworodkéw i ludzi
chorych psychicznie, gdyz stanowili materialne obciazenie dla spoteczenistwa. Trudno dzis
jednoznacznie powiedzie¢, czy mial on bezposredni wplyw na hitlerowski program eutanazji.

Sadze, ze najwigcej kontrowersji wzbudza proba usprawiedliwienia przez Singera euta-
nazji adobrowolnej, zwlaszcza noworodkéw. Intuicja moralna nakazuje mu, jak wiemy, nie
przyznawac im statusu moralnego osoby. Moim celem nie jest dyskusja z jego aktualistycznym
rozumieniem osoby. Intuicja moralna, jej etyczne struktury obronne méwia mi, aby nie do-
puszczac do legalizacji eutanazji noworodkéw z powaznymi wadami genetycznymi. Uwazam,
ze zastepowalno$¢ nowo narodzonych niemowlat moze budzi¢ kontrowersje. Wydaje sie ona
trudniejsza do przeprowadzenia, niz sadzi Singer. Czlowiek staje sie¢ istotg samoswiadoma
dzieki rodzicom albo opiekunom dopiero okolo drugiego roku zycia, a nawet pdzniej. Do
tego czasu jest tylko potencjalnie osoba. Singer odrzuca za$ argument z potencjalnosci. Chcac
by¢ konsekwentnym, winien wlasciwie mowi¢ o eutanazji noworodkéw i dzieci.

Implikacje argumentu z zastepowalnosci nie wydaja si¢ az tak oczywiste, jak pisze Sin-
ger. Istnieje mozliwo$¢ pomylki w informacjach co do preferencji rodzicéw i lekarzy oraz co
do bilansu korzysci i szkdd, terazniejszych i przyszlych. Nie mam bowiem Zadnej pewnosci,
a by¢ moze i niewielkie jest prawdopodobienstwo, ze zabicie dziecka z hemofilig czy z inng
wadg genetyczng doprowadzi do narodzin innego i ze dzigki temu wszyscy beda mieli lepsze
zycie. Moge rownie dobrze przypusci¢, wbrew Singerowi, ktéry takze swoje opinie na ten
temat opiera tylko na przypuszczeniach, ze perspektywy szczesliwego zycia sg takie same dla
dziecka normalnego, jak i tego z hemofilig. Dzigki rozwojowi medycyny zycie takich dzieci
iich rodzicéw nie musi by¢ pozbawione radosci, gtebokiej refleksji i dziatania.

W przekonaniu autora Etyki praktycznej jego stanowisko nie implikuje braku szacunku
ani nieréwnego rozwazania intereséw niepetnosprawnych, ktérzy zdecydowali sig zy¢. Sadze,
ze to przekonanie wymaga pewnego uscislenia. Wydaje mi sie, ze mozemy tutaj mowic raczej
o decyzjach dotyczacych kontynuowania wlasnego zycia przez osoby z niepelnosprawnoscia
nabyta i czasami przez te, ktérym pomimo wad wrodzonych udalo si¢ przezy¢. Legalizacja
eutanazji adobrowolnej z zatozenia doprowadzitby do selekcji niemowlat niepelnosprawnych.

» Niedawno ukazal sie artykul wloskich bioetykdéw, w ktérym starajg sie usprawiedliwi¢ eutanazje zdrowych nie-
mowlat. Zob. A. Giubilini, E. Minerva, After birth abortion: why should the baby live?, ]. Med. Ethics doi:10.1136/
medethics-2011-100411, 23 February 2012.
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Celem naszego artykulu jest przedstawienie zarysu pogladow na utylitarystyczna etyke wspot-
czesnego australijskiego etyka Petera Singera. Pokazujemy, ze z wielkim zaangazowaniem rozwaza on
wspolczesne problemy bioetyczne, migedzy innymi zwigzane z eutanazjg. Z punktu widzenia bezstron-
nego obserwatora usiluje tez testowa¢ nasze mocno zakorzenione przekonania. Podkresla, ze zasada
gloszaca niezbywalng warto$¢ ludzkiego zycia ulega w praktyce zakwestionowaniu, poniewaz nie sg
juz dzi$ arbitralne proby przypisywania odmiennej wartoéci zyciu ludzkich istot. Dlatego sporu o eu-
tanazj¢ nie mozna definitywnie rozwigzaé. Pragniemy zwrdcié uwage, ze konsekwencje etyki Singera
w kwestii eutanazji moga by¢ przyczyna polemik.

Slowa kluczowe: etyka praktyczna, utylitaryzm preferencji, konsekwencjalizm, eutanazja

Peter Singer’s utilitarianism. Deliberations on euthanasia

The aim of this article is to present the outline of views of the contemporary Australian ethicist,
Peter Singer, on the utilitarian ethics. We are showing that he ponders with great commitment over the
contemporary bioethical issues, including the ones connected to euthanasia. From the point of view
of the impartial observer, he also attempts to test our deep-rooted beliefs. He emphasizes the aspect
that the principle, which states about the sacrosanct value of human life, is subject to be questioned in
practice of everyday life, due to the fact that nowadays the attempts to assign a disparate value of human
beings are not arbitrary any longer. We strive to attract attention to the fact that the consequences of
Singer’s ethics may cause polemics.

Key words: practical ethics, utilitarianism of preference, consequentialism, euthanasia
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