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ZAUFANIE W RELACJACH INTERPERSONALNYCH -
WYBRANE ASPEKTY

Istnieje taka warto$¢, wspolna dla wszystkich ludzi, relacji, zespoléw, rodzin, organi-
zacji, narodow i cywilizacji na calym $wiecie, ktdra troskliwie rozwijana ma w sobie moc
przyciggania, niebywatego sukcesu i powodzenia we wszystkich sferach zycia. Tg warto$cig
jest zaufanie. Wspiera nas i wplywa na jakos¢ kazdej naszej relacji, porozumienia, pracy,
kazdego dziatania, ktére podejmujemy. Zmienia przebieg i rezultat naszego zycia zaréwno
na plaszczyznie osobistej, jak i zawodowej.

Inaczej, niz sadzi wielu ludzi, zaufanie nie jest ulotng wlasciwoscia, ktdrg sie posiada
lub nie; zaufanie jest pragmatyczng, a jednoczesnie narazong na utrate wartoécig. W czasach,
gdy skandale, intrygi, brak istotnych wiezi interpersonalnych, wreszcie zagrozenie terro-
ryzmem, obnizyly poziom zaufania w stosunkach prywatnych, oficjalnych, tym bardziej
- w miedzynarodowych, zdolnos¢ jego budowania jest wazng kwestia nie tylko indywidualne;
i spolecznej potrzeby; stanowi réwniez warunek konieczny (conditio sine qua non) skutecz-
nosci wychowania mtodego pokolenia do Zycia w rodzinie i w spolteczenstwie w warunkach
postepujacego procesu globalizacji $wiata.

W czasie rozmoéw ze studentami pedagogiki (studiéw niestacjonarnych) styszymy pet-
ne pesymizmu wypowiedzi i pytania: ,,Im bardziej dorastaja moje dzieci, tym mniej mnie
stuchaja. Jak moge temu zaradzi¢?”; ,\W przeszlosci wszyscy mnie zwalczali. Jak mégtbym
teraz zaufa¢ komus na tyle, aby méc nawigza¢ z nim normalne stosunki?”; ,, Mam wrazenie,
ze mdj wktad pracy jest niedostrzegany i niedoceniany”; ,W pracy Zle ukladajg si¢ moje re-
lacje z przetozonymi i wspolpracownikami, ciaggle obawiam si¢ utraty stanowiska. Gdybym
powiedzial, co naprawde mysle, narazilbym si¢ na sankcje, a moze zostalbym nawet wyrzu-
cony’; ,,Szef wtraca si¢ do wszystkiego, co robig, tak samo postepuje z innymi. Zachowuje si¢
tak, jakby nie mozna bylo nam zaufa¢”; ,,Przy wielu skandalach, korupcji, kretactwie i braku
etyki w dzisiejszym spoleczenstwie czuje sie tak, jakby kto$§ wyszarpywal mi cos$ z rak. Nie
wiem, czy komukolwiek moge zaufal”; ,,Czesto jestem angazowany na tzw. posytki, a na
wladciwa prace mam zbyt mato czasu i konicze ja po godzinach. Moja praca wlasciwa jest
niedostrzegana i niedoceniana przez przetozonych™.

Przyktadéw podobnych wypowiedzi przytaczaé mozna jeszcze wiele. Co zatem robi¢,
gdy znajdziemy si¢ w sytuacjach podobnych? Brak zaufania skutkuje przewaznie poczuciem
bezsilnosci, alienacji, glebokim stresem, a nawet depresjg, wreszcie utratg sensu zycia, skad

! Por. S. Szatach, Zaufanie - podstawa kazdej relacji, ZN nr 9, KWSNH, Koszalin 2012, s. 89-90.
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juz maly krok do samobdjczej $mierci. Czy mozna znalez¢ sposéb, aby sie tym zjawiskom
przeciwstawiaé, a moze nawet je wyeliminowac ze stosunkéw miedzyludzkich? Z pewnoscia
istnieje pozytywna odpowiedz na tak postawiony problem. Jej fundamentem jest bez wat-
pienia budowanie zaufania w grupach spolecznych, w tym tej najmniejszej, ale podstawowej
- w rodzinie’.

Zaufanie, najkrocej mowiac, polega na zawierzeniu®. Kiedy ufamy ludziom, zawierzamy
im. Niszczy te relacje natomiast nieufnos¢, podejrzewanie nie tylko drugiego czlowieka, ale
czesto i grup spolecznych, cztonkéw partii politycznych, a nawet calych narodéw o zte wobec
nas zamiary, o wrogos$¢. Wszyscy mamy za sobg wspomnienia przezy¢ milych, opartych na
zaufaniu, a takze niestety tych pozbawionych tej milej relacji. W relacjach charakteryzu-
jacych sie duzym poziomem zaufania mozemy np. powiedzie¢ co$ niezrecznie, a mimo to
najczesciej spotykamy sie ze zrozumieniem i akceptacja. W relacjach stabego zaufania lub
jego calkowitego braku mozemy by¢ doktadni i precyzyjni, a mimo to nasz przekaz zostanie
tendencyjnie zinterpretowany na nasza niekorzys¢, a nawet przeciw nam. Trudno osiagna¢
sukces w sytuacji, gdy nie jesteSmy obdarzani zaufaniem w kazdej dziedzinie ludzkiego
dzialania i w kazdej sytuacji, w ktérej mozemy sie znalez¢. Odnosi sie to zaréwno do mat-
zenstwa, zycia w rodzinie, wérdd osob zyczliwych, jak réwniez do nauki, pracy zawodowej,
dziatalno$ci w biznesie, dzialalnosci spotecznej, charytatywnej itp.

Kryzys zaufania jest wspdlczesnie zjawiskiem powszechnym. Brak zaufania bez tru-
du zauwazy¢ mozna dos¢ czesto w zyciu prywatnym czlowieka, w jego $rodowisku pracy
(drapiezne stosunki neokapitalistyczne, w ktoérych jedyng warto$cia i celem jest pieniadz,
w ktorym ,,by¢ znaczy mie¢”), w instytucjach zycia spotecznego, w kraju.

Problem budowania zaufania jest bardzo zlozony i niezwykle wazny. Ograniczmy to
zagadnienie na razie tylko do procesu wychowawczego. Znajomos¢ metod i zasad wychowy-
wania uczniéw i studentéw w atmosferze budowania w nich zaufania do drugiego cztowieka,
kimkolwiek on by byl pod wzgledem statusu spoltecznego, zawodowego, materialnego, daje
nauczycielowi mozliwo$¢ sterowania zachowaniami swoich wychowankoéw. Bez atmosfery
zaufania proces wychowania jest jatowy, wrecz ,,zimny”. Oto nauczyciel w pierwszym dniu
nauki, obojetnie, czy dzieje si¢ to w szkole podstawowej, czy tez na studiach, ma przed sobg
kilkudziesigciu nowych, obcych mu uczniéw lub studentéw. Czy zdobedzie si¢ na to, aby
obdarzy¢ ich zaufaniem, tak a priori, bezinteresownie, bez zastug, bez dowodéw i przema-
wiajacych za tym faktow? Jak réwniez czy uczniowie - studenci zdobeda si¢ na to, aby swego
nowego nauczyciela réwniez obdarza¢ zaufaniem; czy dotychczasowe ich doswiadczenia, ich
sukcesy i porazki w kontaktach z ludzmi im to ulatwia, czy tez uniemozliwia?

W badaniach przeprowadzonych przez CBOS w 2006 roku na pytanie postawione w kwe-
stionariuszu ankiety ,,Czy ludziom mozna ufa¢?” zdecydowana wiekszos¢ respondentéw, bo
az 72%, odpowiedziala, ze w tej kwestii nalezy by¢ bardzo ostroznym, tylko 26% bylo zdania,
ze tak. Zatem w naszym kraju dominuje raczej niski poziom zaufania. Co prawda w latach
nastepnych odnotowano nieznaczny wzrost odsetka 0séb zdolnych do obdarzania drugich
zaufaniem (np. w 2008 roku wzrost ten nastapil o 7%), co wcale nie oznacza, ze sytuacje w tej
kwestii nalezy uznac za spotecznie dobra. Przekonanie o koniecznosci zachowania ostroz-
nosci wobec wiekszosci ludzi dominuje wsréd wszystkich grup spotecznych i w wigkszosci

* Por. S. Szalach, Zaufanie w rodzinie - znaczgca wartosé, [w:] Wartosci w pedagogice, red. W. Furmanek, URz,
Rzeszow 2012, s. 273-274.
> S.M.R. Covey, Szybkos¢ zaufania, Rebis, Poznan 2009, s. 21.
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$rodowisk, chociaz wyraznie dominuje u 0séb o niskim poziomie wyksztalcenia, z niskimi
dochodami i zwigzanym z tym niskim statusie spolecznym*. Sytuacje te potwierdzily réwniez
badania przeprowadzone przez CBOS na poczatku 2010 roku, w ktérych stwierdzono, ze
tylko 26% Polakéw bylo zdania, iz wigkszosci ludzi mozna ufaé. Ciekawe, ze az 42% badanych
uwazalo, ze zaufanie do partneréw w interesach ,,na ogoét zle si¢ konczy”, a 34% uwazalo, ze
zaufanie do partneréw w interesach na ogot si¢ jednak optaca®.

Dla poréwnania warto powiedzie¢, ze sondaz diagnostyczny przeprowadzony w 2005
roku przez brytyjskiego socjologa Davida Halperna wykazat, ze tylko 34% Amerykanéw
bylo gotowych obdarzy¢ innych ludzi zaufaniem. Natomiast w krajach Ameryki Lacinskiej
odsetek ten wyniost jedynie 23%, a w Afryce juz tylko 18%. Sondaz Harrisa przeprowadzony
w USA w 2005 roku wykazal, ze tylko 22% ankietowanych bylo zdolnych ufa¢ mediom, 8%
partiom politycznym, 27% rzadowi i tylko 12% wielkim korporacjom®.

Ciekawa konstatacja natomiast jest, ze poziom zaufania w kontaktach indywidualnych
zmienia si¢ w zaleznosci od rodzaju stosunkéw miedzy ludzmi. Mamy tu na mysli relacje
z przetozonym w pracy, wspdlpracownikiem, malzonkiem, dzieckiem itp. Zauwazmy przy
tym, ze gléwnym powodem zwalniania (zwalniania si¢) ludzi z pracy sa z reguty zte stosunki
z przelozonym, a co trzecie malzenstwo konczy si¢ rozwodem ze wzgledu na brak zaufania
do partnera.

Niski poziom zaufania niewatpliwie wplywa negatywnie na jako$¢ wzajemnych sto-
sunkdéw interpersonalnych, utrudnia bowiem porozumiewanie si¢, wprowadza dysonans
pomiedzy uczestnikow tego procesu. Wiarygodnosé jest czyms wiecej niz spojnoscia we-
wnetrzng, uznaniem kompetencji innych, czyich$ racji i zasad postegpowania. Mozna by¢
dobrym fachowcem, jednak aby uzyska¢ zaufanie w swoim $rodowisku, trzeba okaza¢ sie
w nim wiarygodnym czfowiekiem. Nawet uczciwi ludzie nie zawsze obdarzani sa zaufaniem.
Nie ulega watpliwo$ci, ze u podstaw trwalych stosunkéw pozytywnych muszg znajdowa¢
sie takie przymioty, jak prawosé, rownosé, sprawiedliwos¢, uczciwosé i wzajemne zaufanie.
Naruszanie tych wartosci niszczy zaufanie, jak juz powiedziano na wstepie, miedzy ludzmi,
organizacjami, w spoleczenstwie.

Jak pisze prof. Cz. Banach, wéréd 20 podanych do wyboru cech i kompetencji na-
uczycieli akademickich studenci wydziatéw pedagogicznych Wyzszej Szkoly Zarzadza-
nia i Administracji w Opolu i Wyzszej Szkoty Ekonomii i Innowacji w Lublinie w latach
2006-2007 wskazali:

a) cechy pozadane — dopiero na 12 miejscu — wzbudzajgcy zaufanie i poczucie bezpie-

czetistwa studentow i pracownikow uczelni;
b) cechy niepozadane - juz na 5 miejscu — brak zaufania do studentéw i ich przedmio-
towe traktowanie.

Swiadczy to o niskim poziomie zaufania studentéw do nauczycieli akademickich.

Problemy przywoédztwa. Przywodca musi, czy tego chce, czy tez nie, wystepowac
w czterech rolach: wzoru (idealu) osobowosciowego, mentora, dobrego organizatora, wresz-
cie nauczyciela-przewodnika’. Realizujac powyzsze funkcje, przywoédca zaspokaja potrzeby
podwladnych, czy tez w przypadku rodziny - jej cztonkéw, sam natomiast osiaga satysfakcje

* B. Wcidrka, Diagnoza Spoteczna 2007. Zaufanie spoteczne w latach 2002-2008. Raport CBOS, luty 2008.
5 Zaufanie spoteczne. Komunikat z badann CBOS, marzec 2010.

¢ The Harris Poll 4, sondaz: Harris Interactive, 13.01.2005.

7 S.R. Covey: 7 nawykoéw szczesliwej rodziny, Rebis, Poznan 2007, s. 470.
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z dobrze petnionych rdl, przekonanie o spelnionym zyciu, jego wartosci, uzytecznosci spo-
fecznej. Przeciwne odczucia to stany alienacji i depres;ji.

Istotnym jednak pozostaje pytanie, na jakim poziomie zaufania nauczyciel-przewodnik,
przywodca jest w stanie wykonywac efektywnie powyzsze cztery role? Bo to, ze na okreslonym
poziomie zaufanie jest tu potrzebne, nie ulega watpliwo$ci. Zaufanie nie jest oczywiscie czyms,
co dane jest nauczycielowi ,,z gory”; on je zdobywa stopniowo w zaleznosci od tego, na ile
uczciwie i efektywnie pelni wymienione role. Systematyczna praca w tym zakresie stwarza
wiasnie coraz lepsze warunki do efektywnego wykonywania funkcji przywodczych. Pamigtaé
jednak trzeba, Ze zaufanie mozna utracic¢ ,,z dnia na dzien”! Szczegélnego znaczenia cechy
dobrego przywodcy nabieraja w srodowisku szkolnym, w ktérym, obok procesu ksztalcenia,
odbywa sie¢ ten specyficzny, niezmiernie wrazliwy na wszelkie dysonanse i przeklamania
proces wychowawczy. Wlasnie o tym przywodztwie tak przekonujaco moéwil przewodniczacy
Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN prof. dr hab. Stefan Kwiatkowski, stwierdzajac m.in.,
ze: ,,Dyrektor szkoly to przywddca dla nauczycieli, uczniéw i rodzicéws; jest to bardzo wazna
rola w edukacji. Dyrektorzy szkoét powinni cechowac sie specyficznym spojrzeniem poprzez
filtr, ktérym jest wiez moralna. Przywddca, ktéry ma t¢ umiejetnos¢, dziata w zespole na
bazie zaufania, lojalnosci i solidarnosci™.

Teraz i w przyszlosci niezbedne beda réznorodne kompetencje i cechy osobowosciowe
oraz motywacje do pracy nauczycieli, w tym akademickich. Prezentowa¢ wlasciwe cechy
nauczyciela — w czasach wielkiej zmiany spofecznej i edukacyjnych wyzwan cywilizacyjnych
- nie jest i nie bedzie fatwo.

Zaufanie w relacji szkola - rodzice - §rodowisko. Trzy zasadnicze elementy: szkota
- dom rodzinny uczniéw - srodowisko spoleczne tworza srodowisko wychowawcze. Moze
ono by¢ wychowawczo wydolne i efektywne, gdy cechuje je jednolity front wychowawczy.
Dzieje si¢ tak wowczas, gdy zbiory wartosci uznawanych i realizowanych w nich s tozsame,
ajednoczes$nie warunkiem koniecznym jest, aby w tym ,,tréjjedynym” ukltadzie dominowaly
checi $cistej wspotpracy w procesie wychowania nowych pokolen ludzi miodych, aby obda-
rzaly si¢ one wysokim poziomem zaufania.

O tym, czy rodzice obdarzajg szkole zaufaniem, decydujg postawy i jako$¢ pracy za-
trudnionych w niej nauczycieli, a wiec m.in. ich wiarygodno$¢, prawo$¢, intencje, umiejet-
nosci, efekty, ofiarnos¢ w realizacji misji spolecznej. Nauczyciel powinien by¢ partnerem
uczestniczacym w wewnetrznym dialogu ucznia. W procesie interakcji uczen powinien nor-
my, zachowanie i jasno$¢ dzialania nauczyciela uczyni¢ swoimi. Relacja taka nastepuje, gdy
nauczyciel jest osoba wiarygodna, czyli posiadajaca charakter i kompetencje, ktore tacznie
stanowig podstawe zaufania. Jak to zauwaza prof. Piotr Sztompka, zwlaszcza wtedy gdy ma
$wiadomos¢, ze wychowankowie oczekujg od niego cnét instrumentalnych, czyli kompetencji
i skutecznosci, czy takze cnét moralnych — uczciwosci, a moze bezinteresownodci, a takze
cnoét powierniczych, czyli reprezentowania intereséw ucznidw i udzielania im pomocy’.

Nauczyciele powinni by¢ uczciwi, sprawiedliwi, kierowac si¢ okreslonym systemem
spolecznie akceptowanych wartosci, by¢ przykladem wzorca osobowosciowego. Dom ro-
dzinny musi méwi¢ do dzieci tym samym glosem, co szkota. Wszelki dysonans w tej kwestii
prowadzi zawsze do niepowetowanych strat i kleski calego procesu wychowawczego. Podobnie
$rodowisko — otoczenie spoteczne szkoly — powinno stwarza¢ wlasciwe warunki do pracy

8 Konferencja dla dyrektoréw szkol, ktora odbyla si¢ 05.11.2010. r w Warszawie nt. ,,Europejski wymiar edukacji
- rola dyrektora szkoly w realizacji miedzynarodowych projektéw wspotpracy szkot”.
° P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczetistwa, Krakéw 2007, s. 236.
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szkoly i realizacji procesu dydaktyczno-wychowawczego ,,poza lawg szkolng” (cyt. zapo-
zyczony od K. Denka). Jesli w srodowisku obserwowa¢ bedziemy bagatelizowanie sytuacji
szkoly, jesli w nim dominowa¢ beda zupetnie inne wartosci (doktadniej — ich wulgaryzacja)
niz te preferowane przez szkole, caly proces wychowawczy cechowal si¢ bedzie udawana
efektywnoscia, podobnie jak zresztg efekty ksztalcenia.

W relacjach interpersonalnych nauczyciele — uczniowie brak jest tego, co nazywamy
milo$cig do czlowieka, a wiec dobroci, zZyczliwosci, otwarto$ci, sprawiedliwosci, optymi-
zmu, a takze wspolpartnerstwa. Brak jest u nauczycieli podmiotowych relacji ze swoimi
wychowankami, a szczegélnie tego, iz podmiotowos¢ to uznanie, ze kazdy uczen ma prawo
do godnosci i szacunku, Ze jest jednostka jedyna i niepowtarzalng, osobg myslaca i czujaca,
jednostka wolna, ale i odpowiedzialna. Zatem jednolity front wychowawczy w warunkach
wysokiego poziomu zaufania to warunek konieczny, absolutnie niezbedny do dobrej pracy
wspolczesnej szkoly. Jesli méwimy obecnie o kryzysie szkoly, o ,,rozwieraniu si¢ nozyc” po-
miedzy oczekiwaniami spolecznymi a efektami i jakoscig pracy szkdl, to trzeba jednoznacznie
powiedzie¢, ze stan ten jest wynikiem niespetnienia tego koniecznego warunku.

Zaufanie i samodzielnos$¢ w relacji nauczyciele akademiccy - studenci. Przydatnym
i inspirujagcym dokumentem w okreslaniu praw i powinnosci nauczycieli akademickich moze
by¢ ,Deklaracja w sprawie etyki zawodu nauczyciela” przyjeta przez Miedzynarodéwke Edu-
kacyjng. W artykule 2 zobowigzano nauczycieli akademickich do przestrzegania nastepujacych
norm postepowania wobec studentdw: wzajemne poszanowanie oraz prawo do prywatnosci i
poszanowania wyborow $wiatopogladowych; zaangazowanie na rzecz pomyslnosci i intereséw
swoich studentéw; opiekunczo$¢ i zaufanie; wyposazenie w system wartosci zgodny z mig-
dzynarodowymi prawami cztowieka; sprawiedliwos¢ i empatia; nienaduzywanie religijnej,
duchowej lub ideologicznej kontroli nad mtodym czlowiekiem'.

Dominujacy wplyw na efekty studiowania i wychowania studentéw wywiera nauczyciel
akademicki, szczegdlnie jego umiejetnosci dydaktyczne i sylwetka aksjologiczna. Szacunek
ma ten nauczyciel akademicki, ktory posiada gleboka wiedze teoretyczng i praktyczng, ktora
umie przekaza¢ i nieustannie uzupelnia¢, przestrzega terminowego prowadzenia zaje¢, kon-
sultacji i egzamindw, odznacza si¢ wysoka kultura osobistg, szanuje osobowos¢ studentow
i potrafi ksztaltowac ich sylwetke aksjologiczna. Jest otwarty na ich problemy, oczekiwania
oraz gotowy na dialog z mlodzieza. Studenci cenia nauczyciela, jezeli potrafi ich zmotywowac
oraz wlaczy¢ do dziatalno$ci badawczej i wspomagania wlasnego rozwoju, tj. ksztaltowania
odpowiedzialnosci, zaufania, samodzielnos$ci, aktywnosci poznawczej i innowacyjne;j.

W przypadku kazdej szkoly, w tym i wyzszej, istotne jest ksztaltowanie u studentow
(uczniéw) systemu wartosci, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na zaufanie, ale takze na
samodzielno$¢ w studiowaniu (aktywnos¢ naukows poza murami uczelni), samodzielnos¢
w mysleniu, ocenianiu, wnioskowaniu, uogdlnianiu. Na ten temat przekonujaco méwi prof.
Kazimierz Denek: ,Uderza niedocenianie przez studentéw takiej cennej wartosci, jaka jest
samodzielno$¢. Wyraza ja niezalezne dziatanie w réznych sferach aktywnosci ludzkiej. Prze-
jawia sie gloéwnie w tym, ze student jest zaradny. Samodzielnie: dostrzega, okresla i rozwiazuje
problemy; zaspokaja swoje potrzeby; kieruje si¢ w swoim zyciu uznawanymi i preferowanymi
przez spoleczenstwo wartoéciami. Rozumiana w ten sposob samodzielno$¢ stanowi warunek
i przejaw podmiotowosci studenta™".

" Deklaracja w sprawie etyki zawodu nauczyciela, Miedzynarodéwka Edukacyjna, [w:] XXXIX Krajowy Zjazd
delegatéw ZNP. Materialy i dokumenty, ZG ZNP, Warszawa 2006, s. 37.

""K. Denek, Uniwersytet w perspektywie spoteczeristwa wiedzy. Dydaktyka akademicka i jej efekty, Wyd. Wyzsza
Szkota Pedagogiki i Administracji, Poznan 2011, s. 221-222.
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Jezeli nauczyciel akademicki przyjmuje podmiotowos¢ jako cel i zasade ksztalcenia,
wowczas musi sie godzi¢ na ograniczanie swojej podmiotowosci z podmiotowoscia studenta,
ale tez od nauczyciela zalezy, czy ta $wiadomo$¢ bedzie si¢ rozwija¢ rowniez u jego wycho-
wankéw'?. Podmiotowe podejscie do studenta (ucznia) powinno uwzgledniaé nastepujace
zasady postepowania: kazdy uczen i student a) jest jednostka jedyna i niepowtarzalng; b)
jest jednostka myslaca i czujacy; ¢) winien mie¢ prawo do godnosci i szacunku; d) ma prawo
do bledu; e) w kazdym z nich jest odrobina dobra; f) jest jednostka wolna, ale i odpowie-
dzialna.

Pozadanymi cechami osobowosci nauczyciela i jego etyki zawodowej powinny by¢
przede wszystkim: podmiotowos¢ i partnerstwo w stosunku do jego wychowankoéw i in-
nych nauczycieli, zaufanie, umiejetnos$¢ organizacji pracy, kultura ogdlna i pedagogiczna
oraz odpowiedzialno$¢ za uczniéw i studentdw, siebie i uczelnie. Nauczyciele powinni mie¢
$wiadomo$¢ swoich cech, kompetencji i postaw, by¢ humanistami i przewodnikami po $wie-
cie wartosci i wiedzy oraz oredownikami innowacyjnych dziatan, a takze obywatelskich
i patriotycznych postaw.

Whioski

1. Fundamentem budowania zaufania jest jego ksztaltowanie w matych grupach spo-
tecznych w tym tej podstawowej — w rodzinie.

2. Zaufanie to jeden z gléwnych czynnikéw osiggania trwatego sukcesu.

3. Gléwnym powodem zwalniania si¢ ludzi z pracy sg zle stosunki w ich $rodowisku,
gléwnie z ich przelozonym, a co trzecie malzenstwo konczy si¢ rozwodem ze wzgledu
na brak zaufania (egoizm).

4. 'Wisrod znaczacych cech i kompetencji nauczyciela akademickiego studenci wskazuja
zaufanie dopiero na poczatku drugiej dziesigtki.

5. Szczegolnego znaczenia w edukacji nabierajg cechy przywddcze dyrektordow szkot
i nauczycieli-wychowawcow.

6. W relacjach interpersonalnych zaufanie jest funkejg charakteru i kompetencji czto-
wieka.

7. W relacjach interpersonalnych uczen (student) powinien normy, zasady i zachowania
nauczyciela czyni¢ swoimi, jednak aby to nastgpilo, wychowawca musi by¢ osoba
wiarygodna.

8. W relacjach interpersonalnych nauczyciel - uczen czgsto brak jest mitosci do czlo-
wieka, a wigc zyczliwoéci, otwartoéci, sprawiedliwoéci, optymizmu, a takze wspol-
partnerstwa.

9. Nauczyciele akademiccy powinni wiecej uwagi kierowaé na ksztaltowanie samodziel-
noéci studentdw, szczegdlnie w zakresie dostrzegania i rozwigzywania problemow.

10. Przyjmowanie przez nauczyciela podmiotowosci jako celu i zasady ksztatcenia wy-
maga umiejetnego dzielenia si¢ nig z podmiotowoscig ucznia (studenta).

12Por. S. Szatach, Zasady skutecznego dziatania - warte zainteresowania, [w:] Regionalizm i twérczos¢ w edukacji,
red. K. Denek, L. Pawelski, A. Zukrowska, Borne Sulinowo — Szczecinek 2011, s. 456-458.
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W artykule zasygnalizowano jedynie znaczenie zaufania w budowaniu relacji miedzyludzkich.
Ludzie instynktownie ufajg tym osobom, ktérych charakter jest oparty na wlasciwych zasadach i war-
to$ciach. To podstawa budowania partnerstwa: rodzice — szkota — najblizsze srodowisko oraz w przy-
padku szkoly wyzszej, nauczyciele akademiccy - studenci. Powyzsze skladniki tworza srodowisko
wychowawcze, a tworzy¢ beda jednolity front wychowawczy, jesli systemy wartoéci, zasad i gtoszonych
sadow przez te trzy ogniwa bedg tozsame.

Podkreslono réwniez, iz relacje interpersonalne sg powigzane z zaufaniem, ktére wzbudza w dru-
giej osobie nadawca komunikatu dzigki temu, Ze sam jest wiarygodny. Kiedy poziom zaufania jest
duzy, porozumienie nastepuje bez trudnosci. Gdy jednak zaufanie jest niewielkie, porozumienie jest
ograniczone, czasochlonne i nieefektywne. O zaufanie w relacjach interpersonalnych muszg zadbac
nie tylko nauczyciele i studenci, ale rowniez rodzice.

Slowa kluczowe: zaufanie, wiarygodno$¢, relacje interpersonalne, wartosci, rodzina, szkola,
$rodowisko szkolne, jednolity front wychowawczy

Trust in interpersonal relationships - selected aspects

The article also warned only the importance of trust in building relationships. People instinctively
trust the persons whose character is based on appropriate principles and values. This is the basis for
building a partnership: parents — school - the closest environment and, in the case of higher education,
professors — students. These components make up the educational environment, and create a unified front
will tutorial, if the system values, principles and their courts by these three links will be the same.

It has also highlighted that interpersonal relationships are associated with trust, which raises
the second person the sender of the message because he is trustworthy. When the trust level is large,
the agreement follows without difficulty. But when the trust is small, the agreement is limited, time
consuming and inefficient. About trust in interpersonal relationships must take care not only teachers
and students but also parents.

Key words: trust, credibility, interpersonal relationships, values, family, school, school environ-
ment, the single front tutorial.
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