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Demokryt w oczach Nietzschego

Zalbzmy, ze kidrys [eztowiek — M.M.] zajmuje
sie Demokrytem — zawsze nasuwa mi sie pyta-
nie: a czemu nie Heraklitem? Albo Filonem?
Albo Baconem? Albo Kartezjuszem i tak dalej.

Friedrich Nietzsche, Niewczesne rozwazania'

Nikt powaznie nie polemizuje z teza, ze filozofia przedplatoniska miata dla
Nietzschego szczegblne znaczenie. W rzeczy samej punktem wyjscia dla jego
samodzielnej refleksji byli najstarsi filozofowie greccy, Schopenhauer i fizjolo-
giczny neokantyzm. Twierdze, ze jednym z najwazniejszych Grekéw byt De-
mokryt: to mys§liciel, ktérego Nietzsche cenil przynajmniej tak wysoko, jak
Heraklita, jesli nie wyzej. Lektura dostgpnych do niedawna tylko w rgkopisach
notatek filologicznych® wskazuje na pewna, niedostrzegana wczesniej, ciaglosé
w twdrczosci autora Ecce homo: juz w okresie ,romantycznym”, kiedy pozo-
stawal on pod przemoznym wptywem metafizyki Schopenhauera i artystycz-
nych wizji Wagnera, cenil poglady stricte pozytywistyczne.

' F. Nietzsche, Kritische Werkausgabe, red. G. Colli i M. Montinari, Walter de Gruyter,

Berlin-New York 1972 (KGW), I, 1, s. 279. Wydanie polskie: idem, Niewczesne rozwazania,
przel. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1996, s. 120. Nizej wszystkie cytaty
w moeim tlumaczeniy, o ile nie zaznaczono inaczej.

*  Materialy do planowanej rozprawy o Demokrycie znajduja si¢ w opublikowanym dopiero

w 1999 r. tomie wydania krytycznego (KGW I, 4). Notatki majg objgtosé okoto 200 stron!
Ze wzgledu na to, iz teksty Zrédlowe sa ze wzgleddw oczywistych niedostgpne w jezyku polskim,
zdecydowalem si¢ na zamieszczenie w tym artykule duzej ilosci cytatéw w moim przekiadzie.
Mam nadziejg, ze Czytelnik wybaczy mi ten zabieg.
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Polemiki Nietzschego z wieloma filozofami starozytnosci zostaly juz sta-
rannie zrekonstruowane; dotyczy to takze innych atomistéw, w szczegodlnosci
Epikura’. Ten ostatni, wedtug Nietzschego, jest nastepca Demokryta. Co cieka-
we, Nietzsche wyzej ceni zrédtowe poglady Demokryta (KGW 111, 4, 44):

Stoicy ptasko i niewlasciwie rozumieli Heraklita. Sciste zasady De-
mokryta rozwodnili takze epikurejczycy (mozliwosci).

Skoro juz mowa o Heraklicie, moze warto zakwestionowaé pewien mit
panujacy w badaniach nad Nietzschem: twierdzi sig, iz byt on jedynie kontynu-
atorem Heraklita. Taka interpretacja jest jednak oparta na blednym uproszcze-
niu, a mianowicie, ze¢ Nietzsche jest przedstawicielem mysli z gruntu irracjo-
nalnej. Tymczasem irracjonalizm w wydaniu nietzscheanskim polega na odrzu-
ceniu teleologicznego i teologicznego obrazu §wiata. Innymi stowy, niemiecki
mysliciel uwaza, Ze nie istnieje zaden racjonalny porzadek rzeczy, ktoéry spel-
nialby cel zbawienia ludzkosci itd. W takim jednak znaczeniu irracjonalistami
sa takze pozytywisci. Oczywiste jest jednak, Ze nie chca oni zastapi¢ doswiad-
czenia naukowego bezposrednim poczuciem absurdalnosci $wiata. Milody
Nietzsche przyjmuje $wiatopoglad do glebi materialistyczny i przyrodoznaw-
czy, tak typowy dla drugiej potowy XIX stulecia, cho¢ jednoczesnie sympaty-
zuje z Wagnerem. Perspektywa naturalistyczno-biologiczna pojawia si¢ wezes-
nie i z wolna staje si¢ coraz wazniejsza; sprowadzanie nietzscheanskiego natu-
ralizmu i biologizmu do rozmydlonej teorii cielesnosci, ktdra przyjac moze
nawet chrzescijanski personalizm, jest przerabianiem Nietzschego na nazbyt
wzniosta modte. Poza tym jego poézniejsze krytyki nauki noszg takze imma-
nentny charakter. Stad tez obok Heraklita pojawia si¢ Demokryt. MozZe nawet
nalezaloby rzecz ujaé tak: obok Demokryta pojawia si¢ Heraklit.

Planowana przez Nietzschego dluzsza, filologiczna rozprawa na temat
Demokryta nigdy nie wyszla z fazy przygotowan. Ostalo si¢ jednak bardzo
wiele notatek. Zawarty w nich obraz Demokryta latwo odcyfrowaé. Moze

» Patrz m6j artykul [dyllic Heroism: Nietzsche's View of Epicurus, ,Journal of Nietzsche

Studies”, Spring 1998, 15, s. 70~79; L. Lampert, Mietzsche and Modern Times. A Study of Bacon,
Descartes and Nietzsche, Yale University Press 1993, s. 432 i n.} I.P. Vincenzo, Nietzsche
and Epicurus, ,Man and World” 1994, 27, s. 383-397;, Ph. Choulet, L 'Epicure de Nietzsche:
une figure de la décadence, ,Revue philosophique™ 1998, 3, s. 311-330; H. Caygill, Nietzsches
Deutung der Epikureischen Tradition, [w:] .. Jedes Wort ist ein Vorurteil”: Philologie und Philo-
sophie in Nietzsches Denken, red. M. Riedel, Bohlau Verlag, KélIn—Weimar-Wien 1999, s. 207-214.
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zabraknie niuanséw i szczegdldéw, zaznacza si¢ jednak istotne tendencje inter-
pretacji nietzscheanskie).

Filologia i filozofia

Filologiczne wyksztalcenie Nietzschego odcisneto pigtno na jego filozofii.
Mozna przypuszczac, ze antynomie filologii klasycznej sktonity go do poszu-
kiwan filozoficznych®, Ogromna wage przywiazywat on do wychowania
czy ksztatcenia czlowieka. Wezesniej, w renesansie, wychowawcza role spet-
niala filologia klasyczna. Potem utracifa t¢ funkcje¢, ale idealy antycznej pajdei
pozostaly dla Nietzschego w mocy. Odkrywajac ponownie tragiczny $wiato-
poglad Grekdw, pragnat on polozy¢ nowe fundamenty pod wychowanie czto-
wieka.

Byt utalentowanym filologiem i bardzo wczesnie rozpoczal blyskotliwa
karierg. Jako filolog analizowal migdzy innymi zrédta do historii filozofii Dio-
genesa Laertiosa’. W lecie 1867 roku zaczat przygotowywaé rozprawg filolo-
giczna o Demokrycie®. Miata byé ona znowu po$wiecona badaniu Zrodet tek-
stowych; chodzito o stwierdzenie autentycznosci pism Demokryta, ktorych
wyczerpujacy spis chciat sporzadzi¢. Przygotowania $wiadcza, ze filologiczne
prace Nietzschego wigzaly sie z jego zainteresowaniami filozoficznymi.

* Napigcie migdzy filologia a filozofia analizuje Glen W. Most, Friedrich Nietzsche zwi-

schen Philologie und Philosophie, http://www.uni-heidelberg.de/uni/presse/rc6/3.html. Nietzsche
planowatl takze piate ,Niewczesne” na temat filologii (patrz H. Cancik, ,, Philologie als Beruf™,
[w:] ‘Centauren-Geburten'. Wissenschaft, Kunst und Philosophie beim jungen Nietzsche, red.
T. Borsche, F. Gerattana, A. Venturelli, Walter de Gruyter, Berlin—-New York 1994, s. 81-96).

’ Diogenesa Laertiosa dotycza nastepujace artykuly: De Laertii Diogenis fontibus, Analecta

Laertiana, Beitrdge zur Quellenkunde und Kritik des Leartius Diogenes. Patrz F. Nietzsche,
Nietzsches Werke, Bd. XVII, Dritte Abteilung. Philologica. Bd. 1, red. E. Holzer, Alfred Kroner
Verlag, Leipzig 1910. J. Barnes dok}adnie ocenia filologiczng warto$¢ tych pism (patrz J. Bames,
Nietzsche and Diogenes Laertius, ,Nietzsche-Studien” 1986, Vol. 15, Watter de Gruyter, s. 1640).
Philologica Nietzschego sa zawsze narracyjne i zawieraja wiele stabo uzasadnionych hipotez.
I tak, wedtug Nietzschego, gléwnym Zrédlem Laertiosa byl Diokles, choé pisma Dioklesa znane
sa tytko w cytatach u samego Laertiosa. Nie mozna zatem zweryfikowac tej hipotezy.

® H. Cancik, Nietzsches Antike. Vorlesung, 1.B. Metzler Verlag, Stuttgart—Weimar 1995,
s. 69.
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Demokryt jako naukowiec

Nietzsche podkresla, ze Demokryt byt przyrodoznawca i naukowcem':
,Demokryt i pitagorejczycy odkryli fundament przyrodoznawstwa” (KGW III,
4, 153). Oznacza to, ze uzywali matematyki jako narzedzia poznawczego. Ma-
tematyka i kombinatoryka prostych praw (np. prawa wiazaft miedzy atomami)
stanowi, zdaniem Nietzschego, istot¢ przyrodoznawstwa, odkryta juz przez
Grekow. Wiosna roku 1888 Nietzsche notuje (KGW VIII, 3, 85):

kultura grecka [czasow — M.M.] sofistow wyrastala ze wszystkich
greckich instynktéw: nalezy ona do kultury czaséw peryklejskich
z taka koniecznoscia, z jaka Platon do niej nie nalezy: ma swych po-
przednikéw w Heraklicie, Demokrycie, w naukowych osobowosciach
starej filozofii; znajduje wyraz w wysokiej kulturze, np. u Tukidydesa.

Dla Nietzschego nauka oznacza jednoczesnie walke z przesadami (KGW IV,
1, 182)%
Demokryt — $wiat powstal caly bez rozumu i celu. Wszyscy bogowie
i mity niepotrzebne.
Demokryt walczyt szczegdlnie z mitami (KGW IV, 1, 180). Poznanie
u Demokryta ma uniwersalny charakter (KGW, IlI, 3, 83):

Demokryt. Uniwersalny poznajacy.
Pitagorejczycy. Miara i liczba u Hellenow. [...]

To twierdzenie pojawia sig¢ parokrotnie (KGW 111, 3, 425):

9. Demokryt. Poznanie uniwersalne. Filoz<ofowie> jako pisarze. [...]

Poznanie uniwersalne oznacza tu prawdopodobnie uniwersalna nauke,
zgodna z ideatem jej jednosci (KGW I, 4, 413): Demokryt ma ,jako pierwszy
Grek naukowy charakter, ktéry stara sig¢ jednolicie wyjasni¢ caly szereg zja-
wisk, bez wprowadzania w trudniejszych momentach dei ex machina”. Nie-
tzsche postuguje sie zawsze nowozytna terminologia nauki, mi¢dzy innymi
terminem ,,metoda”, kiedy méwi o Demokrycie (np. KGW I, 4, ss. 379, 402, 414);

7 Patrz takze P. D’lorio, L 'image des philosophes préplatoniciens chez le jeune Nietzsche,
[w:] 'Centauren-Geburten'.., op.cit., s. 384; por. tez np. KGW [, 4, 379 i KGW V, 1, 151
(= Jutrzenka, § 168).

® Nietzsche nigdy nie zajmowat sic tcologia Demokryta. Choé sam Demckryt nie byl
ateista, to jednak dla autora Zmierzchu bozyszcz ciekawszym teologiem okazat sig Epikur.
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mozna wigc powiedzie¢, ze uznaje, iz Demokryt odnalazt jednolita i uniwersal-
na metode naukowa. Sam Nietzsche, jak wiadomo, chetnie miesza przyrodo-
znawstwo z humanistyka (np. zamiast tradycyjnej psychologii spotykamy
u niego fizjologi¢ i medycyng; zamiast analizy poj¢ciowej — etymologie itd.).
Nic dziwnego wiec, ze podkresla on ide¢ jednosci nauki u filozoféw, ktorych
interpretuje.

Uniwersalne poznanie $wiata wyklucza wszelkie mityczne, moralne i es-
tetyczne wyjasnienia zjawisk (KGW IV, 1, 151):

Demokryt. Swiat bez sensu moralnego i estetycznego, pesymizm
przypadku [...]

W tym fragmencie wyrazny jest wptyw Schopenhauera. By¢é moze taki pe-
symistyczny wymiar filozofii demokrytejskiej jest jednym z najbardziej orygi-
nalnych elementéw w interpretacji Nietzschego; nie oznacza to jednak, ze taka
interpretacja jest dostatecznie uzasadniona. Filolog podkresla czgsto racjonali-
styczna i naukowsa postawe zyciowa Demokryta, np. KGW 1, 4, 413: ,,Uwazal,
ze odnalazi cel eudajmonii w naukowym zyciu”. Ale czy pesymista moze uwa-
zaé szczesdcie (eudajmonig) za cel? Mozliwe jednak, Ze takie niespdjnosei inter-
pretacyjne wyptywaja z roboczego charakteru notatek.

Filozoficzna walka’ z przesadami oznacza wyzwolenie samego siebie
(KGW IV, 1, 180):

Tych starszych filozoféw mozna przedstawié jako tych, ktérzy greckie
powietrze i obyczaje odczuwaja jako wyklecie i ograniczenie: sa wigc
wyzwolicielami samych siebie [Selbstbefreier] (walka Heraklita
z Homerem i Hezjodem, Pitagoras przeciwko sekularyzacji, wszyscy
przeciwko mitowi, w szczeg6lno$ci Demokryt). Sa z natury ulomni,
zwlaszcza w zestawieniu z greckimi artystami oraz mezami stanu.

Grecki atomista walczy ze swoim czasem. Walczy z Anaksagorasem
i Protagorasem (KGW I, 4, 464); niemniej jednak pozostaje najbardziej wolnym
cztowiekiem (KGW IV, 1, 142), wolnym nie tylko od mitéw, lecz takze od
konwencji (KGW, IV, 1, 144).

W zwiazku z konwencjami warto wspomnie¢ o problemie demokrytejskiej
etyki. Nietzsche ma trudnosci z odpowiedzia na pytanie, czy pisma etyczne

® U Nietzschego wszyscy autentyczni filozofowie sg samotni, szlachetni, skfoceni z wias-

nym czasem, tj. zawsze walcza z przesadami (religia i metafizyka), a takze nadaja swemu zyciu
jednolity ksztalt, odpowiadajacy ich teoriom filozoficznym.
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Demokryta sa autentyczne. To symptomatyczne, Zze niemiecki my$liciel nigdy
w swej filozoficznej tworczosci nie wspomina nawet o etyce Demokryta. Jako
filolog jednak jest swiadom, Ze racjonalna moralno$¢ jest charakterystyczna dla
kontynuatoréw Demokryta, a w szczegdlnosei dla Epikura. Nietzsche przypusz-
cza nawet, ze ideal demokrytejski — eudajmonia — polega na niewzruszonej
obserwacji rzeczy, tj. na badaniach naukowych (KGW 1, 4, 378): ,Etyka
demokr. wynika z jego fizyki”. Nietzsche notuje takze (KGW I, 4, 381):

U Demokryta sa [juz — M.M.] poczatki pyrronizmu i epikureizmu;
pierwszego w wypowiedziach na temat poznania; drugiego w pogla-
dach etycznych.

Pisma filozoficzne Nietzschego zawieraja jednak wylacznie komentarze
dotyczace atomistyki Demokryta, nigdy za$ jego etyki. Zarazem Nietzsche ni-
gdy nie analizuje atomistyki Epikura; zadowala si¢ polemika na gruncie jego
pogladdw etycznych.

Notatka z okresu jesiefh 1867 — wiosna 1868 zawiera nast¢pujace uwagi na
temat etyki (KGW 1, 4, 469):

Democritea.

a. Demokryt nie jest tworca idei, lecz systematykiem. [...]

c. Pirron i Epikur opieraja si¢ na etyce Demokryta.

d. Uczniowie Metrodor i Anaxarch byli etykami. Jednak etyka Metro-
dora w stosunku do tych, ktérych nazywamy demokr., stanowi bar-
dziej zaawans. punkt widzenia. Dlatego tez ta etyka musi by¢ starsza
niz Demokryt<a>. [...]

h. W etyce tkwia korzenie demokr. §wiatopogladu, nie za$ na odwrdt.
To pokazuje droge materializmu.

Nietzsche zakladal tu prawdopodobnie, ze etyka Demokryta jest jednak
autentyczna. Tym razem jednak podkreslat, ze jest ona podstawa $wiatopogladu.
Z kolei swiatopoglad 6w musi, jeéli chcemy unikna¢ imputowania Nietzschemu
sprzecznosci wewnetrznej, wyptywaé z badan naukowych (KGW 1, 4, 378).
Nie jest to zbyt przekonujaca mysl; wydaje si¢, ze to kolejna, nieprzemyslana
hipoteza. Z jednej strony Nietzsche podkresla niemalze poetycki entuzjazm
Demokryta (patrz nizej), ktéry umozliwia uprawianie badan, z drugiej strony
za$ twierdzi, Ze ten entuzjazm plynie z badaf. Zyczliwy czytelnik Nietzschego
moze co najwyzej powiedzie¢, ze najwyrazniej mamy do czynienia ze ,,Sprzg-
zeniem zwrotnym”: badania wywoluja entuzjazm, a entuzjazm — kolejne bada-
nia, ktdre wywotuja entuzjazm, ktory...
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Wréémy do etyki. Wczesniej Nietzsche oceniat ja w nastepujacy sposob
(KGW L, 4, 413):

W sprawie Demokryta

Zbyt szybko zalatwia sie z budowa $wiata i etyka: glebsze problemy
mu umykaja. Przez to jego wola kieruje jego zmyslem badawczym;
chee raz na zawsze zalatwic sprawg i osiagna¢ ostateczne poznanie.
Wierzy w nie i daje mu to samowystarczalng pewnos¢. Nie zauwazyt
jeszcze nieskonczonej wielosci réznych stanowisk we wczeéniejszych
systemach; wyekstrahowat z kilku poprzednikéw to, co homogenicz-
ne, zrozumiate, proste i bezlitosnie ocenit wszelkie domieszki §wiata
mitycznego. Jest wigc ufajacym racjonalista, wierzy w zbawienne
dziatanie swego systemu, a wady [Arge] i niedoskonatosci dostrzega
tylko poza nim f...].

Entuzjazm Demokryta mogt wige sklania¢ starozytnego mysliciela
do zbytniego pospiechu i pochopnych wnioskéw. Nietzsche jest przekonany,
Ze upraszczanie hipotez, a nawet pewna powierzchowno$¢ stanowily istotne
zrédto naukowego mysélenia u Demokryta (KGW 111, 3, 37):

[...] II. Sokrates jest w etyce tym, kim Demokryt w fizyce: zachwyco-
ng majostkowoscia, entuzjastyczng powierzchownoscia: ale ocena pod
katem ,,matostkowosci” i ,,powierzchowno$ci” pochodzi od niemiec-
kiej potomnosci, ktora jest instynktownie bogatsza i silniejsza od hel-
lenskiej: fanatyk6w poznania.

Tak ,,powierzchownie” Demokryt rozwiazuje takze problemy eleatow
(KGW, II, 4, 331). Oto streszczenie pogladow Demokryta z wyktadu Nietzschego
(KGW 1V, 1,152in.):

Demokryt.

Mozliwie najwieksze uproszczenie hipotez.

1) Istnieje ruch, a wigc pusta przestrzen, a wige niebyty. Istnienie [to]
ruch.

2} Jesli istnieje byt, musi by¢ niepodzielny, tj. catkowicie wypetnio-
ny. Podzial mozna wyjasni¢ tylko przy zalozeniu pustej przestrze-
ni, poréw. Catkowicie porowata rzecza jest tylko niebyt.

3) Wiasnosci wtérne materii s3 véuw, nie w sobie.

4) Stwierdzenie wtasnosci pierwotnych drope. Pod jakim wzglgdem
identyczne, pod jakim wzgledem rézne?

5) Stany agregatowe Empedoklesa (cztery elementy) zakladaja tylko
identyczne atomy, nie moga by¢ wigc same 6vra.
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6) Ruch jest nierozerwalnie zwigzany z atomami. Dzialanie sily cia-
zenia. Epikur. Krytyka: co to znaczy ciezar w nieskonczonej,
pustej przestrzeni?

7) Myslenie to ruch atoméw ognia: dusza, zycie, postrzezenia zmy-
stowe.

Krytyka pogladu Demokryta (punkt 6) jest bardzo prosta. Jesli przestrzen
jest catkowicie pusta i nieskonczona, nie istnieja zadne naturalne punkty odnie-
sienia, ktore wyznaczatyby kierunek ruchu. Ciezar jest zas wskazywany u De-
mokryta przez kierunek ruchu. Nietzsche wycigga wniosek: pojecia ,,géra”
1,dol” nie maja sensu w nieskonczonej przestrzeni (KGW IV, 2, 33). Inne
punkty streszczenia sa wystarczajaco jasne, nie bed¢ ich wigc komentowat
szczegotowo. Nie sadzg, zeby szczegdlnie odbiegaly od szkolarskiego ujecia’®.

Nietzsche interpretowal atomistyke jako $cisle deterministyczny materia-
lizm (KGW 1, 4, 334):

[...] nie istnieja zadne nagle czy dziwne przerwy w naturalnym biegu
rzeczy. Teraz dopiero przezwycigzony zostaje caly antropomorf.
mityczny obraz $wiata, dopiero teraz powstaje przydatna naukowo
hipoteza: jako taki materializm byt zawsze niezwykle uzyteczny.

W takim materialistycznym $wiatopogladzie nie ma oczywiscie miejsca
na teleologie, na kosmiczny porzadek rzeczy. Swiat jest takze $cisle determini-
styczny; dopiero Epikur zaklada istnienie wolnosci czlowieka, gwarantowana
przez arbitralne odchylenia atoméw.

Nietzscheanska wizja materializmu duzo zawdzigcza lekturze ksiazki
Alberta Friedricha Langego Historia materializmu (1866). Wkrotce po jej
przeczytaniu miody filolog rozpoczat prace nad Demokrytem''. Zamierzat na-
wet przesla¢ swoj artykut Langemu'?, ktorego wplyw jest zauwazalny w calej
tworczodci Nietzschego”. Nawet potaczenie fizjologii z teoria poznania,

' Mozna co najwyzej zastanawiaé sig, skad Nietzsche wzial pojecia Locke’a (wlasnosci
pierwotne i wtorne), i do jakiego stopnia akceptowal metafizyk¢ empirystyczna.

' H. Cancik, Nietzsches Antike, op.cit.

2 M. Gigante, Nieizsche und die klassische Philologie, [w:] ,.Jedes Wort ist ein Vorurteil”,
op.cit,, s. 158. Ten artykut zawiera wiele interesujacych informacji o filologicznych pismach
Nietzschego. D’lorio (L 'image des philosophes préplatoniciens chez le jeune Niefzsche, op.cit.,
s. 384) podkresla, ze Lange obudzit w Nietzschem zainteresowanie przyrodoznawstwem i filozo-
fig pozytywna.

W wykiadzie o Demokrycie Nietzsche zalecal swoim studentom ksiazke Langego
(KGW 11, 4, 335).
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tak charakterystyczne dla Nietzschego, pochodzi od Langego. W okresie filolo-
gicznym jednak najwazniejszym filozofem pozostaje dla Nietzschego Schopen-
hauer. Jako kantysta Schopenhauer pojmowal poznanie jako relacje miedzy
podmiotem i przedmiotem. A w materializmie brakuje podmiotu. Dlatego tez
Nietzsche poréwnuje materialistow z baronem Friedrichem von Miinchhause-
nem, ktéry sam wyciagnat si¢ za harcap, gdy miat utona¢ na koniu w wodzie
(KGW 11, 4, 339 i n.): ,,Absurdainos¢ polega na tym, ze [Demokryt — M.M.]
wychodzi od tego, co obiektywne: podczas gdy w istocie wszystko, co jest
obiektywne, jest okreslone przez podmiot poznajacy pod bardzo wieloma
wzgledami, a to [subiektywne okreslenie poznania — M.M.] catkowicie znika,
kiedy nie uwzgledni si¢ podmiotu”. Materializm jest wigc li tylko wartosciowg
hipoteza, ,,relatywnie [jedynie — M.M.] prawdziwa”. Jest ona mianowicie war-
tosciowa dla przyrodoznawstwa, ale z kantowsko-schopenhauerowskiego
punktu widzenia istnieja istotne trudno$ci, zeby ujmowal teori¢ poznania
w sposob materialistyczny.

Pézniej jednak pojecie podmiotu dla samego Nietzschego staje si¢ proble-
matyczne. Poststrukturalisci twierdza, ze Nietzsche zupeie rezygnuje z tego
pojecia. Taka interpretacja jest chyba zbyt radykalna; trzeba jednak przyznac,
ze podmiot w Genealogii moralnosci albo nie zostal w ogole uwzgledniony,
albo zostal ujety naturalistycznie. Nietzsche odrzuca istnienie niezmiennych
bytéw, nie tylko podmiotu transcendentalnego, ale takze atomu Demokryta
lub Epikura (KGW VI, 3, 72): ,,Réwniez przeciwnicy eleatow dawali si¢ uwiesé
ich pojeciu bycia: migdzy innymi Demokryt, gdy wynajdywat swe pojecie
atomu..”™.

Nietzsche jednak interesowat sig¢ atomistyka Demokryta nie tylko ze wzgle-
du na materializm jako taki. Wedhig Nietzschego, materializm to nie tylko hi-
poteza naukowa, ale takZze element konserwatywny w nauce i etyce (KGW I,
4, 394); nie ma wiec mowy o calkowitej akceptacji tez materialistycznych. Fi-
lolog dostrzega natomiast w materialistycznej atomistyce Demokryta co§ wy-
jatkowego (KGW 1, 4,379 i n.):

Jeste$my przyzwyczajeni, zeby malo szanowaé demokrytejczykow
naszych czasow: i slusznie. Sg to bowiem ludzie, ktérzy nic sie nie

" Trum. polskie za: F. Nietzsche: Zmierzeh boyszez, przet. G. Sowinski, Wydawnictwo A,
Krakéw 2000, s. 38. Nietzsche dostrzega zbieznosci mi¢dzy Heraklitem i Demokrytem w ich
sporze z eleatyzmem (KGW 11, 4, 334): ,,Od Heraklita pochodzi bezwarunkowa wiara w ruchu:
ze kazdy ruch zakiada sprzecznos¢, ze spor jest ojcem [wszystkich] rzeczy™.
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nauczyli, i suche dusze. W sobie i dia siebie w atomistyce kryje sig
wielka poezja. Wieczny deszcz roznorakich czastek, ktore znajduja sig
w réznego rodzaju ruchu i w trakcie spadania tak sig ukladaja, ze po-
wstaja wiry.

Jest to jednak poezja pozytywizmu (KGW 1, 4, 414)":

[...] Zycie naukowe bylo niegdy$ paradoksem, za$ Demokryt stanowit
samym sobg entuzjastycznego apostota nowej nauki. Stad plynie po-
etycka sita jego wizji, ktéra moze wydaé si¢ nam lacno dziwaczna.
Poezja nie tkwi w jego systemie, lecz w wierze, jakg przywiazuje on
do systemu; [...]

A wigc dla Demokryta jego sposéb myslenia zachowal wartos¢ etycz-
ng;, wierzyl w szczgdcie czlowicka, kiedy wecielat w zycie swoja na-
ukowa metodg: tu nalezy przypomnie¢ Aug. Comte’a. Ta wiara uczy-
nita z niego poetg, cho¢ sama teoria zawierala tak niewiele z poezji.
Cale swe Zzycie poswiecil pragnieniu, aby wnikna¢ swa metoda we
wszelkiego rodzaju rzeczy. Byl wigc pierwszy, ktéry systematycznie
opracowywal material wszelkiej nauki.

Demokryt byl pigkna grecka natura, pozornie zimna jak statua
z wierzchu, lecz wewnatrz pelna ciepla.

Co6z na mysli ma Nietzsche, piszac o poetyckiej wizji Demokryta? Chodzi
nie tylko o metafory wirdow, wiecznego deszczu czastek itd. Chodzi przede
wszystkim o zarliwg wiare i entuzjazm Demokryta, ze udato mu si¢ stworzyc
uniwersalne narz¢dzie poznawcze, za pomoca ktdrego mozna odegnaé wszelkie
przesady 1 leki. Taki entuzjazm materialisty, obcy wielu pozytywistom (wedtug
Nietzschego), jest juz czyms$ na pograniczu sztuki i filozofii. Religia pozytywna
Comte’a $wiadczy jednak dobrze o tym, ze tesknoty pozytywistéw do poetyc-
kiej, a moze nawet religijnej tworczosci, dawaty o sobie znaé takze w nowozyt-
nosci. Moze stad tez wyplywa niestabnaca w istocie sympatia Nietzschego
do twércy samego pozytywizmu.

'* Warto moze na marginesic wspomnieé, ze uwagi na temat Comte’a nie s bynajmniej iro-
niczne. W tymze okresie Nietzsche notuje (KGW 1, 4, 465): , szlachetny Aug. Comte, osamotnio-
ny mysliciel i przyjaciel ludzkosci, walczacy z bieda i melancholia, uwaza, Ze trzecia epoka [roz-
woju — M.M.] ludzkosci jest pozytywna, w ktérej to ludzkosé zwraca si¢ ku rzeczywistosci. Prze-
mija teologiczna i metafizyczna [...]”. To loci communes, wystepujace we wszystkich portretach
bohateréow filozoficznych Nietzschego: walka, odrzucenie teologii i metafizyki, samotnos¢
i szlachetnos¢.
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Osobowos¢ i filozofia

Presokratycy sa, zdaniem Nietzschego, bogatymi osobowosciami, zwtasz-
cza w poréwnaniu z nowozytoscig (KGW VII, 142):

Wielcy filozofowie rzadko sig zdarzaja. Czym sa Kant, Hegel, Scho-
penhauer, Spinoza! Jacy ubodzy, jacy jednostronni! Zrozumiate wiec,
dlaczego artysta moze sobie wyobrazaé, ze znaczy wiecej od nich.
Znajomos$¢ wielkich Grekow wychowata mnie: Heraklit Empedokles
Parmenides Anaksagoras Demokryt sg bardziej godni szacunku,

sg petniejsi [...].

Oznacza to, ze dla starszych filozoféw uprawianie filozofii jest nie tylko
dawaniem Swiadectwa prawdzie (bo to robig tez Spinoza i Schopenhauer), lecz
takze ksztaltowaniem wtasnej, osobistej, catosciowej postawy zyciowej. Mysle-
niu odpowiada charakter mysliciela. Mysliciele Zyja w samotnosci i znajduja
dla siebie wlasng forme¢. Naukowiec Demokryt nie jest wige bynajmniej nud-
nym drobnomieszczaninem, ktéry zajmuje sig¢ tylko swoim matym poletkiem.

Dopiero pézniejsi filozofowie materialistyczni staja si¢ jednostronni.
Wedlug Nietzschego, nie moze byé mowy o rozwoju, a raczej o degeneracji.
W lecie 1875 roku Nietzsche pisze (KGW 1V, 1, 183):

Grecy za czas6w Empedoklesa i Demokryta byli na najlepszej drodze,
aby wilasciwie ocenié¢ egzystencje ludzka, jej bezsens, zwiazane z nig
cierpienia, nigdy im sig to nie udato. Dzigki Sokratesowi.

Te twierdzenie mozna czytaé jako odpowiedz na nastgpujace pytanie
(KGW 111, 4, 152):

Co bylo przyczyng, ze w staroZytnosci przerwano badania nad fizyka
eksperymentalna, ktére tak dobrze rokowaty za czaséw Demokryta?

Sokrates i Platon sa wigc czarnymi charakterami w tej opowiesci. Dzis
jednak filozofia Demokryta jest zywsza nizli mys$l Platona — sadzi Nietzsche.
Moze nawet sam Platon wiedzial, ze powinien milcze¢ o Demokrycie i jego
dzietach. Demokryt jednak zyje, a Platon umart (KGW VIII, 3)'¢:

'8 Patrz tez P. D’lorio, L'image des philosophes préplatoniciens chez le jeune Nietzsche,
op.cit,, s. 401; por. H. Cancik, Nietzsches Antike, op.cit.
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nasze dzisiejsze myslenie jest w wielkim stopniu heraklitejskie, de-
mokrytejskie i pitagorejskie... wystarczy powiedzieé, ze <jest> profa-
gorejskie, bo Protagoras polaczyt w sobie i Heraklita, i Demokryta.

Nietzsche tak komentuje anegdotg o ,,polemice” Platona z pismami Demo-
kryta (KGW [, 4, 402):

Pisma Demokryta ucierpiaty: choé byly oceniane przez najbardziej
wnikliwych znawcow piekna stylistyki jako wzér filozoficznej pre-
zentacji, to jednak zostaly zniszczone, poniewaz kierunek pozniej-
szych wiek6w jest coraz bardziej im obcy, a w szczegdlnosci [dlatego
ze] odrzucito je chrzesécijanstwo, z tych samych powodow, z jakich
przyjelo Arystotelesa. Twardy los dosiggnat je juz w pét wieku po
$mierci autora: i to z tych powod6w, ktére zmusity chrzescijanskich
uczonych i skrybow klasztornych unika¢ Demokryta jak opgtanego
i ktére u Platona zrodzity plan, zeby cala puscizng D<emokryta> od-
da¢ na pastwe plomieni.

Zanim podsumuj¢ moje rozwazania, warto spytaé, czego Nietzsche nie do-
strzegl. Autor Tako rzecze Zaratustra nigdy nie wspomniat hipotezy wielosci
swiatdw u Demokryta. Trudno powiedzieé, dlaczego tak sie stalo. Odpowiednie
teksty powinny byly by¢ znane Nietzschemu (teze mozna znalezé u Lukrecju-
sza). Moze uwazal te my$! za zbyt metafizyczng i dlatego ja ignorowat. Tak czy
owak, nigdy o niej nie wspomina.

Chciatbym na zakoficzenie zacytowal jeszcze krotka prezentacje Demo-
kryta (KGW IV, 1, 195):

Demokryt: §wiat jest nieracjonalny, zgodny z miarg i pigkny, lecz je-
dynie konieczny. Konieczne odrzucenie wszystkiego, co mityczne.
Chce polis (zamiast epikurejskiego ogrodu); to byta mozliwosé hel-
leriskiego zycia.

Na pytanie, dlaczego Nietzsche zajmowat sig Demokrytem, a nie Filonem,
Kartezjuszem itd., stosunkowo latwo odpowiedzie¢. Po pierwsze, dostrzegat
w nim filozoficzng postawe zyciows, powiazana z nauka (a Nietzsche byl filo-
logiem w czasie, gdy planowat rozprawe o Demokrycie). Zycie filozofa miato
by¢ swiadectwem prawdziwosci filozofii: Demokryt walczyt z przesadami
w imi¢ prawdy. Po drugie, Nietzsche zawsze wysoko cenit stanowiska materia-
listyczne i antyteleologiczne, zwlaszcza w kontekscie polemiki z eleatyzmem.
Po trzecie, juz w filologicznym okresie swej twdrczosci zapoznal si¢ z pismami
pozytywistycznymi, ktdre przemoéwily do jego wyobrazni. Nie byl jeszcze



Demokryt w oczach Nietzschego 185

w pelni przekonany, nadal przyjmowat istnienie transcendentalnego podmiotu
jako niezbywalnego warunku poznania, ale mialo sig to juz wkrétce zmienié'".

Demokryt jako materialista i naukowiec jest nudnym filozofern dla tych
interpretatorow Nietzschego, ktorzy wola poetyckie i enigmatyczne wizje Hera-
klita. Nietzsche jednak nie planowat rozpraw o Heraklicie, lecz o Demokrycie.
Nie twierdzg, ze dla Nietzschego Demokryt byt wazniejszy od Heraklita. Chce
jednak podkresli¢, ze nawet w okresie, kiedy Nietzsche uwazal si¢ za ucznia
Schopenhauera i przyjaznil si¢ z Wagnerem, sympatyzowal z pozytywizmem
i materializmem. Od momentu zerwania z Wagnerem i Schopenhauerem
tendencje materialistyczne staly si¢ wyraZniejsze. Niemniej materializm
Nietzschego pozostat ze swej istoty poetycki...

"7 Qczywiscie, stowo ,transcendentalny” w wypadku epistemologii Schopenhauera trzeba
traktowa¢ z przymruzeniem oka. W istocic jest to przeciez bezkrytyczna metafizyka.



