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Wstep

Temat VI Programu Wieloletniego IERiGZ-PIB na lata 2005-2009 po-
swigcony byl ,,Zr6znicowaniu regionalnemu w rozwoju rolnictwa oraz jego
wpltywowi na problemy ekonomiczne i spoleczne obszaréw wiejskich”. Temat
ten sktadat si¢ z sze$ciu zadan. Zadanie nr 2, z ktérego realizacji niniejsza praca
jest sprawozdaniem, zdefiniowane byto jako: ,,Zasieg 1 konsekwencje zrdznico-
wania funkcji gospodarstw rolnych w ujeciu przestrzennym”. Natomiast jego cel
zostat z goéry ustalony nastgpujaco: ,,Okreslenie strategii rozwoju gospodarstw
rolnych w perspektywie kilkunastu lat”. W rezultacie tytul koncowego opraco-
wania badan w latach 2005-2009 zostat okreslony jako ,,Projekt regionalnych
strategii rozwojowych dla poszczegolnych grup gospodarstw rolnych”. Projekt
regionalnych strategii w roznych regionach kraju stat si¢ wigc gtownym celem
badan. Prezentowany jest w niniejszej pracy na tle aktualnych uwarunkowan
europejskich 1 krajowych.

Materiatami zrodtowymi do wykonania zadania byty gtownie dane GUS
oparte na spisach rolnych oraz wyniki badan IERiGZ-PIB, w tym wyniki tzw.
Wielkiej Ankiety IERiGZ, a takze wyniki badan Polskiego FADN. Zatozeniem
badawczym byto okreslenie zréznicowania regionalnego, aby zgodnie z trescia
zadania badawczego odpowiedzie¢ na pytanie, czy strategie sterowania rozwo-
jem rolnictwa w réznych regionach powinny si¢ r6zni¢, czy tez réznice w ste-
rowaniu rolnictwem w roznych regionach nie powinny wystgpowac. Badania
wykazaty, ze takie réznice sa niezbgdne.

Problemem trudnym do rozstrzygnigcia okazata si¢ kwestia podzialu na
regiony. Gléwny Urzad Statystyczny podzielit kraj na 6 regiond6w, a mianowicie
na regiony:

Centralny,

Potudniowy,

Wschodni,

Polnocno-Zachodni,

Potudniowo-Zachodni,

P6inocny.

Dokonany podzial przez GUS uwzglednia nie tylko rolnicze czynniki
przemawiajace za okreslonym podziatem kraju na regiony, ale takze pozarolnicze
uwarunkowania takiego podzialu. Natomiast w sieci FADN (Sie¢ Danych Ra-
chunkowych Gospodarstw Rolnych) gromadzone sa informacje z gospodarstw
rolnych wedlug innego podziatu kraju. Wyrdznia si¢ 4 nastgpujace regiony:



Pomorze 1 Mazury,

Wielkopolska i Slask,

Mazowsze 1 Podlasie,

Matopolska 1 Pogorze.

Tradycyjnie w badaniach IERiGZ, zbierane sa informacje z gospodarstw
rolnych w ramach tzw. Wielkiej Ankiety reprezentacyjnej, wedtlug podziatu
kraju na 5 regiondw, a mianowicie:

Srodkowozachodni,

Srodkowowschodni,

Potudniowo-Wschodni,

Potudniowo-Zachodni,

Pénocny.

Podstawa wszystkich trzech podzialéw sa obszary wojewodztw. Innymi
stowy, wspolnym mianownikiem podziatu sa wojewodztwa. Niemniej poszcze-
gblne podziaty r6znia si¢ migdzy soba.

Wobec istnienia 3 réznych podzialéw kraju na regiony, pojawit si¢ pro-
blem wyboru podzialu dla opracowania badan wykonanych w ramach Programu
Wieloletniego na lata 2005-2009. Autor niniejszej pracy przyjat podziat GUS
jako podstawe do opracowania zrdznicowania rolnictwa, a w rezultacie takze
strategii rozwoju.

Motywacja takiego wyboru jest fakt, iz podzial dokonany przez GUS jest
podstawa do wyrdzniania NTS-1, a wigc jest podstawa do dokonywania pordw-
nan regionéw Polski z regionami UE. Ponadto GUS przeprowadza rdzne spisy
(ludnosciowy, mieszkaniowy, rolne, inne) i opracowuje je wedlug regiondow
okreslonych jako NTS-1, NTS-2 itp.

Przeliczanie danych GUS na regiony FADN, czy tez na regiony IERiGZ
bytoby bardzo pracochlonne. Wydaje sig, ze w przysztosci, zréznicowania te
powinny by¢ ujednolicone.

W jezyku polskim pojecie regionu jest nieprecyzyjne. Pojgcia tego uzy-
wamy wigc zarowno dla okreslenia czg$ci obszaru geograficznego, czgsci gmi-
ny, powiatu, wojewodztwa itp. Region jako NTS-1 ma inne znaczenie niz inne
regiony. Ma swoja nazwe oraz swoje niepowtarzalne cechy tozsamosci.

Dla obszaru stabilnego, ktory z mocy prawa powinien obejmowacé nie
mniej niz 3,0 mln mieszkancow, bardziej odpowiednie bytoby pojecie makrore-
gionu. Stad w prezentowanej pracy dla polskich makroregionow NTS-1 stoso-
wana jest nazwa Makroregion.

Makroregiony Polski sa zréznicowane, réwniez pod wzgledem rolnictwa.
Nieuchronna konsekwencja tego jest znaczna liczba rdznic w proponowanych
strategiach rozwoju.



I. Cel glowny regionalnych strategii rozwojowych
dla poszczegolnych grup gospodarstw rolnych

Wymogiem podstawowym kazdej strategii jest jasne okreslenie jej celu.
Szczegolnie wazne jest przestrzeganie tej zasady w odniesieniu do rolnictwa,
aw tym do rozwoju podstawowych grup gospodarstw rolnych. Dlugo bowiem
gtownym celem rozwoju Wspdlnej Polityki Rolnej nie byt wzrost produkeji
surowcOw rolnych 1 zywnos$ci, a wzrost wydajnosci pracy, poprawa struktury
agrarnej, obnizenie cen produktow rolnych, ochrona rolnictwa przed narasta-
niem zbgdnych zapasow, umacnianie konkurencyjnosci itp. Wzrost produke;ji
rolnej, powodujacy wzrost nadwyzek produktéw na rynku w stosunku do popy-
tu, traktowany byt jako niewtasciwe odczytywanie strategii rozwoju. Stad naro-
dzito si¢ m.in. limitowanie produkcji, ktore wptywalo na strukturg¢ produkc;ji
rolnej, kontraktacj¢ surowcow rolnych, wspotdziatanie gospodarstw rolnych
z zakladami przetworstwa przemystowego surowcoéOw rolnych, a takze bankami.
Wszystko to miato na celu sterowanie struktura produkcji, a takze wdrazanie
okreslonej koncepcji rozwoju rolnictwa.

Obecnie sytuacja ulega istotnej zmianie. Na przetomie XX 1 XXI wieku
pojawilo si¢ wiele przestanek, ktore wplywaja na istotne zmiany sytuacji na
rynkach §wiatowych, europejskich i krajowych, a takze na regionalnych rynkach
rolnych. Powstaje tez prawdopodobienstwo wzrostu popytu na surowce rolne
1 zywno$¢ w licznych krajach. Nie powoduje to odejscia od zadnych dotychcza-
sowych celéow rolnictwa, a w tym grup gospodarstw rolnych, ale zmienia struk-
ture 1 hierarchi¢ celow, tworzy mozliwosci wzbogacenia celow strategicznych
o bardzo wazny nowy cel, jakim jest wzrost produkcji surowcéw rolnych i zyw-
nosci. Wzrost produkcji przynosi gospodarstwom szanse zwigkszania docho-
doéw. Przestankami ewentualnego wzbogacenia strategicznego celu rozwo-
jowego rolnictwa jako sektora i gospodarstw rolnych sa nastgpujace uwarunko-
wania.

Po pierwsze: Powicksza si¢ Swiatowa populacja ludnosci, co powoduje
wzrost zapotrzebowania na zywnos$¢. Zwigksza si¢ liczba ludnosci, ktora zyje za
mniej niz za 1 dolara dziennie, co oznacza gtod, a w przypadku polowy z nich
skrajny gtod, gdyz dotyczy takze ludnosci, ktora spozywa zywno$¢ o wartosci
0,50-0,75 dolara dziennie. Zorganizowany przez FAO w 1996 r. szczyt zywno-
sciowy szacowatl liczbe ludnosci gtodujacej na 800 mln mieszkancow i1 uchwalit
przestanie o zmniejszenie gtodu o potowg do 2015 r. Kolejny szczyt zywno-
sciowy w 2002 r. oszacowal, ze liczba glodujacych na $wiecie wzrosta do okoto
1 miliarda. FAO podtrzymato przestanie o ograniczanie gtodu w liczacym si¢



stopniu do 2020 r. Wzrasta wigc zapotrzebowanie na zywnos$¢, chociaz w tym
przypadku nie wzrasta popyt na surowce rolne.

Po drugie: Liczba ludnosci na $wiecie osiagneta juz blisko 7,0 mld.
Nadal corocznie powigksza si¢ 0 okoto 75 miln oséb. Przyrost ludnos$ci nastgpuje
gtownie w krajach stabo rozwinigtych, przy czym liczba ludnosci ro$nie szyb-
ciej niz popyt rynkowy na zywno$¢. W §wiecie pojawiaja si¢ jednak liczne pro-
gramy przyspieszania rozwoju gospodarczego w celu ograniczania glodu
1 poprawy caloksztaltu warunkéw zycia ludnosci w krajach rozwijajacych sig,
zwlaszcza w Azji oraz Ameryce Potudniowej, a takze w Afryce Péinocne;.

Po trzecie: Srednie poziomy konsumpcji Zywnosci na mieszkanca w kra-
jach wysoko rozwinigtych, zwlaszcza w USA, Kanadzie, a takze w krajach Unii
Europejskiej, ktére to poziomy staja si¢ stopniowo wzorcami konsumpcji dla
wigkszosci krajow rozwijajacych sig, si¢gaja na osobg juz okoto 3500 kcal ener-
gii 1 nieco ponad 100 graméw biatka na 1 dobeg. Ilustruje to tabela 1 aneksu do
rozdziatu I.

Poziomy te przewyzszaja poziomy konsumpcji energii w wigkszosci kra-
jow $wiata o okoto 1000 kcal i 0 30-50 gramow biatka na dobg. Ta réznica po-
ziomOw spozycia zywno$ci migdzy krajami rozwinigtymi a rozwijajacymi si¢
bedzie sita napgdowa do zwigkszania konsumpcji zywnosci w wigkszosci kra-
jow s$wiata. OczywisScie wyrownywanie si¢ tych dysproporcji bedzie bardzo
powolne.

Po czwarte: W ciagu ostatnich kilku dekad wystapily wyrazne (chociaz
powolne) trendy wzrostu konsumpcji zaréwno energii, jak i1 biatka nie tylko
w krajach rozwinigtych, ale takze w krajach rozwijajacych sig. Ilustruja to tabele
2 1 3 aneksu statystycznego do niniejszego rozdziatu. Informacje zawarte w obu
wymienionych tabelach pozwalaja stwierdzi¢ wzrost konsumpcji zywnos$ci
w §wiecie, a nawet powolne zmniejszanie si¢ dystansu w poziomie spozycia
migdzy krajami rozwinigtymi a rozwijajacymi sig.

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz istniejacy od kilku miesigcy kryzys fi-
nansowy (rozszerzajacy si¢ wyraznie na cala gospodarke $wiatowa) zahamuje
ten trend wzrostu konsumpcji zywnosci na pewien czas, zwlaszcza w krajach
rozwijajacych si¢. Zaréwno jednak kryzysy krotkotrwate, jak 1 dilugotrwate
przemijaja, nie powoduja natomiast zanikania dtugookresowych prawidtowosci.
Nie nalezy wigc oczekiwac, ze spowoduja one trwaty zanik tendencji wzrostu
konsumpcji w skali globalnej. Jest prawdopodobne, ze obecny kryzys spowodu-
je ograniczenie wzrostu konsumpcji zywnosci, ale nie zmieni catkowicie trendu
zwigkszania konsumpcji zywnos$ci na osobg 1 na dobg w Swiecie.

Po piate: Upowszechnia si¢ przekonanie, ze wyczerpuja si¢ zasoby ropy
naftowej 1 gazu ziemnego na Ziemi. Nie ma osrodka naukowego na $wiecie,
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ktory kwestionowalby te opini¢. Z drugiej strony wiadomo, iz ludzko$¢ nie zre-
zygnuje ani z pojazdow samochodowych, ani tez z komunikacji lotniczej lub
wodnej np. morskiej itp.

Tymczasem realnym dotychczas substytutem ropy naftowej i gazu ziem-
nego s3 surowce wytwarzane w rolnictwie. Takie zasoby jak wodor, energia
nuklearna, energia sloneczna, energia wiatrowa, energia wodna sa wielka na-
dzieja ludzkosci, ale ich pozyskanie jest trudne, a przede wszystkim drozsze niz
substytutow benzyn 1 gazu wytwarzanych z surowcoéw rolnych. Rézne formy
alkoholi 1 olejow wytwarzanych z produktéw rolnych sa proste w produkeji,
tatwe 1 bezpieczne w przechowywaniu, a przede wszystkim wzglednie tanie.
Mimo wigc tendencji do ograniczania produkcji paliw ptynnych z surowcow
rolnych, taka praktyka bedzie trwa¢ bardzo dtugo.

Wiarygodna wydaje si¢ wigc hipoteza, ze surowce rolne bgda substytutem
ropy naftowej w ciagu paru dekad, a wigc tak dlugo, jak dlugo beda trwac jesz-
cze poszukiwania nowych odnawialnych paliw dla komunikacji samochodowej,
lotniczej, wodnej itp. Nikt jeszcze nie wie, czy trwac to bedzie tylko 2 dekady,
czy jeszcze np. 5 dekad. Istnieje wigc do$¢ powszechna akceptacja zalecen Unii
Europejskiej, aby do 2020 r. wszystkie kraje cztonkowskie wytwarzaly znaczna
cze$¢ paliw odnawialnych. Dla wigkszosci krajow europejskich oznacza to
w praktyce decydowanie si¢ na produkcje paliw plynnych z tych produktow
rolnych.

Polska, ktéra posiada zbyt mate zasoby wody, aby moc wytwarzac liczace
si¢ 1losci energii w elektrowniach wodnych, zbyt mato regiondéw sprzyjajacych
dla instalacji elektrowni wiatrowych, powinna liczy¢ si¢ z potrzeba przetwarza-
nia odpadéw organicznych (w tym $§mieci) na produkcje gazu, ale takze z po-
trzeba przeznaczania kilku milionéw ton zbdz 1 substytutow zbdz rocznie na
paliwa dla komunikacji samochodowej. Polska powinna si¢ liczy¢ z mozliwo-
Scia, ze nawet jesli do 2020 r. zbuduje jedna elektrownig¢ atomowa, bgdzie
w dalszym ciagu zmuszona przeznacza¢ corocznie ok. 4 mln ton ziarna zb6z
(lub substytutow ziarna zb6z) na paliwa dla potrzeb komunikacji i transportu.
Niestety, stale ma miejsce w Polsce pewne lekcewazenie produkcji odnawial-
nych paliw dla celéw komunikacyjnych. Powstaje tez zbyt mato osrodkow prze-
tworstwa surowcow rolnych na paliwa ptynne.

Niestuszne jest takze zatozenie, ze ceny ropy i gazu beda nadal spadac,
jak spadaly w 2008 r., czy tez nadal beda utrzymywac si¢ na niskim poziomie.
Spadek cen ropy w 2008 r. nalezy traktowac¢ jako incydentalny. Nie wiadomo
tylko, na jak dlugo. Niskie ceny moga utrzymywac si¢ gtownie wtedy, gdy roz-
wijac si¢ bedzie szybko produkcja paliw odnawialnych. Ceny ropy beda rosty,
gdy nie bedzie rost potencjat produkcyjny odnawialnych paliw ptynnych. Liczni
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specjalisci przewiduja, 1z za kilkanascie lat racjonalne moze okazac si¢ przezna-
czanie w skali rocznej nawet ok. 6% produktow rolnych na cele substytucyjnych
srodkéw napedowych dla celoéw komunikacyjnych. W Polsce oznaczatoby to
przeznaczanie nawet wigcej niz 4 min ton rédwnowaznika ziarna zb6z w skali
rocznej'. Byé moze nie pojawia si¢ ekstremalne warunki do przeznaczania su-
rowcow rolnych na paliwa plynne. Z cala jednak pewnoscia w najblizszych
dekadach znaczna ilo§¢ surowcow rolnych moze by¢ przetwarzana na paliwa
ptynne.

Po szoste: Unia Europejska zaktada, ze produkcja rolna na §wiecie po-
winna wzrosna¢ w pierwszej potowie XXI wieku o okoto 50%. Zatozenia te nie
maja wprawdzie charakteru oficjalnej prognozy, stanowia jednak autorskie wy-
powiedzi licznych specjalistow, ktore brane sa powaznie pod uwage, zwlaszcza
w $wietle faktu, iz liczne kraje $wiata, w tym Chiny 1 Indie (posiadajace 38%
ludnosci swiata) bardzo szybko rozwijaja sig, a co za tym idzie, zwigkszaja kon-
sumpcje Zywnosci.

Zrédtem rozwoju Chin jest coroczne przeznaczanie na inwestycje blisko
50% PKB wytwarzanego w kraju, co wzbudza podziw europejskich ekonomi-
stow. Indie przeznaczaja blisko 40% wytwarzanego PKB na inwestycje, co row-
niez nie jest zjawiskiem spotykanym w Europie. W §lad za Chinami i Indiami
zamierzaja podaza¢ Indonezja, Wietnam, Turcja i inne kraje rozwijajace sie.

By¢ moze wybuch $wiatowego kryzysu finansowego zmniejszy na pe-
wien czas mozliwosci dalszego bardzo szybkiego rozwoju krajow azjatyckich.
Kraje te mogly rozwija¢ si¢ dotychczas tak szybko, poniewaz znajdowaty rynek
zbytu zwlaszcza w USA 1 nie musialy przeznacza¢ swojego PKB na kreacje
krajowego popytu. Nawet jednak gdy tempo ich wzrostu spadnie z 10-11% do
6-8%, a ich inwestycje spadna z 50% do 35% PKB, produkcja zywnos$ci na
swiecie bedzie powoli wzrastaé.

Nie nalezy wigc zaklada¢, ze konsumpcja Zywnosci na §wiecie utrzymy-
wac si¢ bedzie w diugim okresie na niezmiennym poziomie. Z cala pewnoscia
bedzie spada¢ w krétkim horyzoncie czasowym. Natomiast w dlugim horyzon-
cie czasowym konsumpcja bgdzie jednak rosnac.

Tymczasem uruchomienie wzrostu produkcji rolnej w krajach szybkiego
wzrostu konsumpcji nie bedzie tatwe. Mimo bowiem znacznych rezerw ziemi
rolniczej, powierzchnia uprawianych gruntow rolnych w $wiecie ciagle spada.
Deficyty wodne w rolnictwie licznych krajow utrudnia¢ beda przyrosty produk-
cji. Wzrost cen energii powodowaé bedzie rowniez bardzo szybkie tempo wzro-

"' W. Michna, Przyszlos¢ produkcji biopaliw z surowcéw rolnych, Realia i co dalej, nr 3 (06)
2008.
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stu cen $rodkéw produkceji dla rolnictwa. Ogranicza¢ to bedzie naktady na
wzrost produkcji. Kryzys finansowy §wiata moze by¢ wigc istotnym hamulcem
rozwoju produkcji rolnej w licznych krajach. W skali globalnej szybciej ujaw-
nia¢ si¢ bedzie wzrost popytu na zywnos$¢ niz wzrost naktadow na przyrost pro-
dukcji rolnej 1 Zzywnosci.

Po siodme: Francuska Rada Przysztosci Europejskiej i Miedzynarodowe;j
dla Rolnictwa 1 Wyzywienia pod przewodnictwem Ministra Rolnictwa i Poto-
wow Michela Barnier, opracowata dokument pt. ,,Perspektywy dla rolnictwa
francuskiego 1 dla Wspdlnej Polityki Rolnej”. Opracowanie to zostato zrealizo-
wane na bazie wynikow badan francuskiego Instytutu Badan Rolniczych
(INRA). Dokument zostal opublikowany w 2007 r. pt. ,Perspectives pour
I’agriculture francaise et la PAC”. W opracowaniu tym zaktada sig, ze produkcja
rolna francuskiego rolnictwa powinna wzrosna¢ w okresie do lat 2020-2025
o okoto 25% w stosunku do stanu z lat 2005-2006.

Z tresci opublikowanego dokumentu wynika, ze wzrost produkcji stuzy¢
bedzie wielu celom, w tym zaréwno wzrostowi konsumpcji, wzrostowi eksportu
1 produkcji paliw ptynnych. Opublikowany perspektywiczny program rozwoju
rolnictwa francuskiego jest bardzo pouczajacy dla Polski. Wskazuje on, ze Fran-
cja, najbardziej znaczacy kraj w UE pod wzgledem rozwoju rolnictwa zaktada,
1z skonczyla si¢ juz epoka, w ktorej gtownym celem WPR bylo ograniczanie
produkcji rolnej, aby nie rosty nadmierne zapasy zywnosci, za$ obecnie jednym
z waznych celow rolnictwa bedzie wzrost produkcji rolne;.

Po 6sme: W Niemczech zaklada si¢, ze na jednego mieszkanca kraju
trzeba produkowac¢ nie mniej niz 1,4 tony przeliczeniowego ziarna zbdz, w tym
okoto 900 kg na pasze dla zwierzat, okoto 100 kg na nasiona oraz okoto 400 kg
na spozycie bezposrednie w postaci pieczywa, kasz, warzyw, owocoOw itp.
W Polsce, gdzie przemyst przetwoérstwa surowcow rolnych moze by¢ oceniany
jako mniej doskonaty niz niemiecki, mozna liczy¢, iz na 1 mieszkanca trzeba
wyprodukowac okoto 1,5 tony przeliczeniowego ziarna zbdz, w tym okoto 950
kg na pasze dla zwierzat, 100 kg na siew, 450 na bezposrednie spozycie w po-
staci pieczywa, kasz, owocoéw, cukru, warzyw itp.

IUNG w Pulawach szacuje, ze $rednie plony przeliczeniowe polskiego
rolnictwa na ziarno zboz wyrazaja si¢ wielko$cia 3,4 tony z 1 ha. Oznacza to, ze
szacunek zbiorow wszystkich roslin przeliczonych na ziarno zb6z wynosi 54,4
mln ton z 16 mln ha. Poniewaz obecnie liczba mieszkancoéw kraju wynosi 38,1
mln osob, a Srednie zapotrzebowanie w przeliczeniu na 1 osobg wynosi 1,5 tony
zboza przeliczeniowego rocznie, daje to tacznie 57,75 mln ton zboza przelicze-
niowego w skali kraju. Rachunek ten prowadzi do konstatacji, ze produkcja
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krajowa nie jest wyzsza od poziomu potrzeb zywnosciowych. Wrecz przeciw-
nie, istnieje pewien niedobor produkeji w stosunku do rachunku potrzeb.

Tego niedoboru nie mozna stwierdzi¢ na rynku. Odnosi si¢ wrazenie, ze
nie ma niedoboréw zywnosci. Rynek wskazuje raczej na zbyt maty popyt
w stosunku do podazy. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze rynek wskazuje nie-
prawdziwy stan rzeczy. Rynek nie uwzglednia jednak faktu, iz czg$¢ spoteczen-
stwa nie spozywa dostatecznej ilosci zywnosci. Organizacje migdzynarodowe
np. Bank Swiatowy, UNDP i inne organizacje wskazuja, ze np. 25% dzieci jest
niedozywionych. Rynek nie uwzglednia tez, ze np. konsumpcja mleka w Polsce
jest o blisko 50% mniejsza niz w krajach europejskich lezacych w tej samej co
Polska szerokosci geograficznej. Tymczasem ten niski poziom produkeji mleka
moze by¢ powodem niewystarczajacego spozycia wapnia, co moze grozi¢ cze-
stym wystgpowaniem osteoporozy (zwtaszcza u kobiet). W polskiej diecie brak
jest substytutow zywnosci z duza ilo$cia przyswajalnego wapnia. Przy zatoze-
niu, ze w przysztosci Polska zmuszona bgdzie do przeznaczania np. okoto 4 min
ton rownowaznika zboz na produkcj¢ odnawialnych paliw plynnych, mozna
sadzi¢, iz moze pojawi¢ si¢ deficyt produkcji rolne;.

Uwzgledniajac wszystkie przestanki wzrostu popytu na surowce rolne
1zywno$¢ w skali migdzynarodowej 1 krajowej nalezy stwierdzi¢, iz Polska
przywiazywa¢ musi w przysztosci wigksza wage do wzrostu produkcji rolne;j.
W Polsce wielkos¢ produkcji roslinnej przeliczonej na zboze wynosita wedlug
GUS w 1989 r. — 78,1 mln ton, ale w latach 1990-1996 spadta do 54,5 miIn ton
przeliczeniowego zboza®. Od tego czasu ulega niewielkim wahaniom. W znacz-
nie wigkszym stopniu spadta produkcja zwierzgca. Dalszy spadek produke;ji
rolnej musiatby spowodowac istotne obnizenie poziomu spozycia zZywnoSci.
Przyczyna spadku tej produkcji bylo duze zmniejszenie uzytkow rolnych
w uprawie w wyniku przeznaczenia powaznej czgsci uzytkOw rolnych na cele
nierolnicze, a takze na skutek ekstensyfikacji produkcji w setkach tysigecy go-
spodarstw rolnych.

Polska nie powinna juz dalej ekstensyfikowaé produkcji rolnictwa oraz
unika¢ wylaczania licznych wsi 1 regionéw z produkeji towarowej, wytaczania
regiondw o rozdrobnionych gospodarstwach rolnych z kategorii rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej. Polska nie ma mozliwosci realizowania zatozenia, ze ob-
szary rozdrobnionego rolnictwa kwalifikowane beda jako obszary komunalno-
-osadnicze. Polska nie ma mozliwos$ci przyjecia zatozenia, ze obszary rozdrob-
nionego rolnictwa w wojewodztwach podkarpackim, matopolskim, $laskim

* Patrz: W. Michna, Program proekologicznego rozwoju wsi, rolnictwa i gospodarki zywno-
sciowej do 2015 r. Warszawa 1998.
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1 Swigtokrzyskim zostana wylaczone ze strefy zywicielskiej 1 stang si¢ regionami
komunalnymi. Takze w tych makroregionach musza powstawaé towarowe,
intensywne gospodarstwa rolne.

Cata polska przestrzen rolnicza, zarowno w makroregionach o korzystnej
strukturze, jak 1 o rozdrobnionej strukturze, zar6wno na dobrych glebach, jak
1 na stabszych glebach powinna si¢ rozwija¢. Ograniczenie obszaréw rolnych do
makroregionéw o wzglednie poprawnej strukturze ograniczytoby w zbyt duzym
stopniu przestrzen produkcyjna rolnictwa, co mogloby przynie$¢ utrate samo-
wystarczalnos$ci zywnos$ciowej kraju.

Tak wigc strategicznym zadaniem rolnictwa jest dokonywanie przemian
agrarnych w taki sposob, aby nie przeksztalca¢ matych gospodarstw rolnych
w przestrzen rezydencjalna, a w mozliwie szerokim zakresie sprzyja¢ funkcjo-
nowaniu normalnych gospodarstw rolnych. W przeciwnym razie nadmiernie
kurczy¢ si¢ beda mozliwosci produkcyjne polskiego rolnictwa. Polska posiada
gleby raczej stabe, nie moze wigc liczy¢ na bardzo wysokie plony. Strategicz-
nym zadaniem jest utrzymywanie §rednich plonéw 1 mozliwie duzej powierzch-
ni uzytkéw rolnych.
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ANEKS DO ROZDZIALU I
Tabela 1. Ogodlna charakterystyka wzorcéw konsumpcji zywnosci w krajach

Unii Europejskiej
Sku- Wzorce konsumpcji Wartos¢ Poziom Udziat spozycia | Udziat energii
pienie ZzywnoSci enegetyczna | spozycia biatka zwierzg- | uzyskanej ze
spozywanej | biatka (w g) | cego w spozyciu | spozycia bial-
zywnosci biatka ogotem | ka ogdtem, w
(w kcal) (W %) tym ro$linnego
(W %)
I Wiosko-grecki 3671|115,4| 61,9 53,6| 36,9 9,2
Hiszpansko-cypryjski 3334|109,3| 70,1 64,1 | 38,8 12,5
II Maltansko- 3547|116,6| 65,4 56,1| 30,0 11,2
portugalsko-litewski
11 Brytyjsko-irlandzki 3584|111,4| 67,0 60,1| 34,2 11,7
Francusko-belgijski 3628 103,9| 64,7 62,3 41,1 13,1
v Szwedzko-finski 3176|1054 68,3 64,8| 35,9 12,9
Niemiecko-austriacki 3608| 105,3| 64,6 61,3| 37,8 12,1
A% Batkanski 3234 101,5| 47,2 46,5| 28,2 9,2
VI Wegiersko-stowacko- 3213| 88,9| 474 53,3| 34,3 12,8
czeski
Battycki 3201| 90,9| 49,0 53,91 30,0 14,7

Zrédlo: M. Kwasek, Typologia krajéw UE wedlug wzorcow konsumpcji zywnosci, IERIGZ-
PIB, Warszawa 2008, str. 75.

Tabela 2. Trendy w spozyciu w zaleznosci od poziomu rozwoju
(w kcal/mieszkaniec/dzien)

Kraje 1967-69 1977-79 1987-89 1997-99

o r z 0 r z o r z 0 r z
Rozwijajace | 2059| 1898 | 161|2254|2070| 184|2490| 2248 | 2422681 | 2344 | 337
si¢
Przejsciowe | 3287|2507 | 780| 3400 | 2507 | 893 | 3396 | 2456| 941 | 2906| 2235| 671
Rozwiniegte 3003|2132 871|3112]2206| 906| 3283|2333 | 950 3380|2437 | 943

0 — ogblem bialka; r — rodlinne biatka; z — zwierzgce biatka
Zrédio: J. Malysz, Bezpieczenstwo Zywnosciowe strategiczng potrzebq ludzkosci, Almamer
Warszawa 2008, [ za:] Kennedy 2002, s. 57 i 58.

Tabela 3. Trendy w spozyciu biatek w zaleznos$ci od poziomu rozwoju
(w gramach/mieszkaniec/dzien)

Kraje 1967-69 1977-79 1987-89 1997-99

0 r z 0 r z 0 r z 0 r z
Rozwijajace sig 52| 42 10| 55| 44 11| 61 47 14| 69| 49| 20
PrzejSciowe 99| 57| 42103 53 50105 51 541 86| 46| 40
Rozwinigte 91 39 52| 95 38 57(102| 40| 62(104] 42| 62

0 — ogblem bialka; r — rodlinne biatka; z — zwierzgce biatka

Zrédlo: jak w ta

b. 2.
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I1. Ogolne uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa
w najblizszych dekadach

1. Otwarty rynek rolno-zywnosciowy i wynikajace z niego wnioski

Polski rynek zywnosciowy jest 1 pozostanie otwarty wobec krajow Unii
Europejskiej. Jest natomiast prawdopodobne, ze wystgpujacy na $wiecie kryzys
finansowy wydluzy negocjacje rozpoczgte na konferencji w Doha w sprawie
liberalizacji rynku europejskiego wobec krajow pozaeuropejskich oraz europe;j-
skich krajow niebedacych cztonkami Unii. Zniesienie cta na import surowcow
rolnych 1 artykutow zywnos$ciowych z krajéw pozaeuropejskich, a takze z euro-
pejskich niebgdacych cztonkami Unii, spowodowaloby pogorszenie sytuacji
w rolnictwie zwlaszcza w tych krajach, ktore posiadaja stabe gleby 1 mato sprzy-
jajacy klimat dla produkcji rolnej. Rolnictwo europejskie narazone zostatoby na
przegranie konkurencji z pozaeuropejskimi krajami, ktore posiadaja dobre wa-
runki do obnizania kosztow produkcji rolnej i zywnosci. Nie nalezy wigc sadzic,
ze Unia Europejska wyrazi zgode na import surowcoéw rolnych i zywnosci bez
cta dla wszystkich krajow, ktore maja jakiekolwiek mozliwosci eksportowe.

Otwarty rynek rolno-zywnosciowy w skali calej Unii Europejskiej stano-
wi (nawet bez catkowitego otwarcia rynku na kraje pozaunijne) powazny pro-
blem dla kazdego kraju — cztonka UE nawet w warunkach tylko przejSciowego
obnizenia si¢ produkcji. W warunkach otwartego rynku kazda zapa$¢ branzowa
produkcji jest trudna do przezwycigzenia. W kazdym z krajow unijnych, gdzie
obowiagzuje otwarty rynek rolno-zywno$ciowy, nawet czasowe przejSciowe
zatamanie okres$lonej branzy produkcji moze stac si¢ szybko przyczyna catkowi-
tego upadku branzy.

W Polsce wystapito wiele zalaman, ktore wydawaly si¢ poczatkowo
przej$ciowe, a doprowadzaty wzglednie szybko do calkowitego upadku branz.
Dotyczyto to np. jeczmienia browarnego, chmielu, owiec, koni migsnych,
a takze innych dziatéw produkcji.

Nawet okresowy spadek produkcji trzody chlewnej w 2008 r. do poziomu
ponizej 15,0 min sztuk okazal si¢ przeszkoda w powrocie do normalnego dla
Polski poziomu ok. 19 mln sztuk. Przy braku bowiem podazy zywca trzody
chlewnej z polskich gospodarstw rolnych dla znajdujacych si¢ na terenie Polski
ubojni, ubojnie te natychmiast kierowaly swoje oferty na zakupy surowca poza
granice kraju, co wykluczato bardzo czgsto polskich producentéw zywca na
dtugo lub na state z krajowego rynku.
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W warunkach zamknigtego rynku, zapas¢ przejSciowa kazdego rodzaju
produkcji towarowej zywca wieprzowego powoduje wzrost jego cen, co utatwia
rolnikom przezwycigzenie zaistnialego zalamania. Tymczasem w warunkach
otwartego rynku, zatamanie w jednym kraju produkcji towarowej wcale nie musi
powodowaé wzrostu cen dla odbudowy w tym kraju pogtowia zwierzat. Produ-
cenci w sasiednich krajach wykorzystuja niepokryty popyt w konkretnym kraju.

Stad tez w warunkach otwartego rynku troska rolnikow o unikanie nawet
krotkich zataman podazy swoich produktow dla przemystow przetwoérczych
musi by¢ znacznie wigksza. Kazde nawet mate zalamanie moze stac si¢ przy-
czyna dtugotrwatych lub trwatych zapasci r6znych branz produkcji.

Rynek otwarty zaspokaja gtownie interesy przemystu przetworczego, na-
tomiast rynek zamknigty zorientowany jest na ochrong zbytu produktow wytwo-
rzonych przez rolnikéw. Kogo innego chroni rynek otwarty, a kogo innego
rynek zamkniety.

Swiadomo$é o tym zjawisku nie jest powszechna wérod rolnikow, eko-
nomistow 1 dziennikarzy. Obowiazuje doktryna, ze niewidzialna rgka rynku
najbardziej trafnie reguluje rozwoj sytuacji. Doktryna przemilcza, ze zawsze
rozstrzyga na rzecz silniejszego. W zwiazku z tym, ze strona polska nie zawsze
jest najsilniejsza, musi stale zabiegac o to, aby jej stabosci nie mogty by¢ wyko-
rzystywane do eliminowania réznych kolejnych branz produkcji z krajowego
1 migdzynarodowego rynku. Bogaci stajq si¢ stale bogatsi. Biedni staja si¢ bied-
niejsi. Niestety, udziat tych ostatnich zwigksza si¢ szybciej niz tych pierwszych.
Dotyczy to nie tylko catego §wiata kapitalistycznego. Dotyczy to w pewnym
sensie Unii Europejskiej, w tym Polski.

Wazne staje si¢ wigc nie tylko to, aby rosta produkcja i PKB w catej Unii,
ale takze aby w Polsce nie rozszerzata si¢ sfera ubdstwa. Po to, aby ten cel moc
osiagna¢, niezbedne jest utrzymywanie samowystarczalnosci produkcji zywno-
$ci rozumiane]j jako rownowaga miedzy importem 1 eksportem surowcow rol-
nych 1 zywnosci.

2. Presja konkurencyjna rolnictwa roznych krajow (w tym krajow Unii
Europejskiej) na polskie rolnictwo i wynikajace z tego procesy polaryzacji
gospodarstw rolnych

Polskie rolnictwo jest pod wielka presja konkurencyjna rolnictwa innych
krajow, a zwlaszcza krajow UE. Otwarcie rynku rolnego w 1990 r. przez zawie-
szenie cla niemal na wszystkie surowce rolne 1 zywno$¢ umozliwito przedsig-
biorstwom wszystkich krajow, a zwlaszcza krajéw bedacych cztonkami UE na
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eksport surowcow 1 zywnosci (z duza doptata eksportowa) do Polski. Ten eks-
port z duza doptata eksportowa byt m.in. jednym z waznych powodéw zatama-
nia sprzedazy surowcoéOw rolnych z PGR-6w, co spowodowato z kolei
powszechne zjawisko niewyptacalnosci tych gospodarstw 1 stato si¢ nastgpnie
jednym z pretekstow do ich likwidacji. Od tego czasu polskie rolnictwo byto
1jest stale pod presja konkurencyjna. Konkurencja ta ulega stalemu dostosowy-
waniu si¢ do zasad i rodzajow handlu zagranicznego zywnoscia. Presja konku-
rencyjna na polskie rolnictwo ujawnita si¢ najbardziej nie w postaci relacji
wartosci polskiego importu i1 eksportu surowcow rolnych. W okresie polskiej
transformacji warto$¢ importu surowcoéw rolnych 1 zywnos$ci byla wyzsza niz
eksportu, ale to nie odzwierciedlato catej presji konkurencyjnej. Istotg i skalg
presji odzwierciedlat staty spadek polskiej produkcji rolnej. W 1990 r. Polska
posiadata 12 mln sztuk bydta, 5 mln owiec, 1,7 mln koni, 20 mln sztuk trzody
chlewnej. Produkowata ponad 15 mld litrow mleka. Tymczasem w 2007 r. po-
siadala juz tylko 5 mln sztuk bydta, 350 tys. owiec, 300 tys. koni, 18 mln sztuk
trzody chlewnej. Produkowata 9 mld litréw mleka. Ten spadek produkcji zwie-
rzgcej byt rezultatem pres;ji konkurencyjne;.

Przed 1990 r. Polska eksportowata (giéwnie do Wioch) setki tysiecy mto-
dego bydta rzeznego. Z tego rynku zostata catkowicie wyparta. Nie potrafila si¢
obroni¢ przed presja konkurencyjna. Przed 1990 r. Polska posiadata co najmnie;j
800 tys. klaczy zarodowych. Dawalo to podstawe do stworzenia najwigkszej
w Europie bazy do produkcji migsa konskiego. Produkcja koniny nie byta limi-
towana. Jej eksport nie napotykal takze na bariery zakazow religijnych. Polska
miata wigc duza szans¢ stworzenia wielkiej bazy produkcji koniny na rynki
europejskie 1 pozaeuropejskie. Sprzedano jednak cale zasoby klaczy, a nie potra-
fiono zorganizowa¢ bazy produkcyjno-eksportowej. Organizacje rolnicze nie
dbaty o baze produkcyjna.

Dzialo si¢ to czg$ciowo pod wplywem niechgci niektorych firm potu-
dniowoeuropejskich produkujacych migso konskie. Firmy te nie byty zainte-
resowane, aby w Polsce powstawaty ubojnie koni. Potrafily tez paralizowac
pewne proby organizowania w Polsce bazy produkcyjno-eksportowej migsa
konskiego.

Polska eksportowata, gtownie do Wioch, setki tysigcy opasow bydta, kto-
re dlugo stanowito powazna cze¢$¢ bazy do produkcji kulinarnego migsa woto-
wego. Z chwila, gdy inne kraje europejskie wyeliminowaty polskie rolnictwo
z rynku sprzedazy migsa wotowego we Wioszech, w Polsce ograniczona zostata
produkcja opasow. Zabrakto rolnictwu, organizacjom handlu i przemyshu zdol-
nosci nawet do tego, aby zachowa¢ w Polsce dostateczny poziom produkcji
migsa kulinarnego.
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Wynika to z faktu, ze polski przemyst migsny zostat w wigkszosci sprze-
dany korporacjom zagranicznym. Tymczasem zdominowane przez teorie neoli-
beralne panstwo uwaza, ze nie jest jego rolg interesowanie si¢ organizowaniem
jakiejkolwiek branzy produkcyjnej. Zgodnie z dogmatem neoliberalizmu, taka
sprawa powinien zajac si¢ rynek wewnetrzny lub korporacje migdzynarodowe.
Skoro nie ma na rynku wewngtrznym inicjatoréw organizacji takiej branzy, jak
produkcja wotowiny kulinarnej na cele krajowej konsumpcji, a takze skoro nie
ma mig¢dzynarodowych korporacji zainteresowanych taka kwestia, nalezy ocze-
kiwa¢, az taka inicjatywa pojawi si¢ w Polsce lub poza granicami kraju.

Bariera dla produkcji wotowiny jest dodatkowo kwestia zorganizowania
okreslonych wsi lub gmin w forme¢ stowarzyszenia lub grupy producenckie;.
Produkcja wotowiny kulinarnej wymaga okre$lonych reziméw produkcyjnych
w takich sprawach, jak rasa bydla przeznaczana do opasow, wiek, sposob zy-
wienia itp. Do tego potrzebna jest okreslona komorka organizacyjna panstwowa
lub stowarzyszeniowa. Bez tego nie mozna uzyska¢ jednolitego surowca. Tym-
czasem brak jest inicjatorOw powstawania takiej organizacji, bez czego nie
mozna osiagna¢ okreslonego celu. W rezultacie, konsumpcja wolowiny w Pol-
sce wynosi niewiele ponad 4 kg na mieszkanca na 1 rok. W naszym klimacie
migso wotowe posiada najwigksza 1lo§¢ aminokwasow niezbednych dla rozwoju
ludzkiego organizmu. W tym znaczeniu wolowina jest niemozliwa do zastapie-
nia np. migsem drobiowym, co sugeruje chetnie reklama. W krajach Europy
Zachodniej konsumuje si¢ 4 do 5 razy wigcej wolowiny niz w Polsce. Taki tez
poziom konsumpcji powinna osiagna¢ Polska. Tego jednak nie zorganizuje
Polsce zadne przedsigbiorstwo innego kraju. Produkcja wolowiny wymaga bo-
wiem wsparcia panstwowego. Wotowina jest dotowana we wszystkich krajach.
Z tego powodu jest wzglednie tania. Jej produkcja jest wigc nisko optacalna.
Bez udziatu panstwa nie jest mozliwe zapewnienie jej dostatecznej optacalnosci.
Niezbedne jest ograniczenie dotacji dla tych kierunkéw produkcji, gdzie sa one
catkowicie zbedne lub szkodliwe, a przeznaczenie na rozw6j wotowiny kulinar-
nej, co w Polsce jest bezwzglednie potrzebne.

Polskie rolnictwo nie posiada tradycji dziatania konkurencyjnego. W naj-
bardziej podstawowym kierunku produkcji, jakim sa zboza, Polska jest importe-
rem netto zboza. Import netto nie przekracza zwykle 1-3 miln ton, ale jednak
utrzymuje si¢. W ciagu ostatnich 20 lat, tylko 4 razy produkcja zboz byta nieco
wyzsza od rocznego zuzycia. Natomiast przez 16 lat Polska byla importerem
netto zboza. Dzieje si¢ to w warunkach, kiedy przecigtne plony zb6z w Polsce
charakteryzuja si¢ wskaznikiem 28 dt z jednego ha, a IUNG w Putawach stwier-
dza, iz mozliwosci osiagnigcia Srednich plonéw zboz w Polsce wyrazaja si¢
wskaznikiem o 1 tong wigcej od uzyskiwanego sredniorocznego plonu.
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Brak umiejg¢tnosci zaradzenia zjawisku importu netto zbdz jest trudny do
wytlumaczenia. Samo tylko wprowadzenie kontraktacji zb6z moze wywotaé
wzrost plonéw. W przypadku bowiem, gdy rolnicy posiadaliby pewnos$¢, ze ich
partnerzy kupia od nich zboze, moga zwigkszy¢ naktady na produkcj¢ 1 osiagac
taka produkcje, jaka krajowi jest potrzebna. W ogromnej wigkszosci zboze nie
jest kontraktowane. Rolnicy nie posiadaja pewnosci, ze sprzedadza zboze, a co
za tym idzie ograniczaja naktady na nawozenie i pielggnacje, aby nie ponosi¢
zbyt duzych strat, w sytuacji gdy przedsigbiorstwa produkcji pasz i mtyny pro-
dukujace make zaopatruja si¢ w zboze poza granicami kraju jak to stwierdzono
w 2008 1 2009 roku. Doswiadczenia rolnikéw np. z lat 2008 1 2009 spowoduja
dalsze ograniczenie nakladow na nawozenie 1 pielggnacjg, co w latach nastgp-
nych bedzie skutkowa¢ koniecznym importem netto.

Wyprobowanie likwidacji importu netto zbdz jest w Polsce konieczne.
Wydaje si¢ bowiem nieuchronne podniesienie poziomu produkcji zbodz ze
wzgledu na konieczno$¢ przeznaczania corocznie ich czgsci na paliwa odna-
wialne. Polska w ciagu 5-10 lat powinna zwigkszy¢ produkcje zbdz co najmnie;j
o okoto 5 miIn ton rocznie. Niezbedne jest takie zorganizowanie produkcji
1 przygotowanie magazynoéw do przechowywania zb6z, aby mozliwe byto zago-
spodarowanie wigkszej ilo$ci zb6z niz obecnie.

3. Tendencje do powszechnego modyfikowania genetycznego roslin
i zwierzat

Juz obecnie uwidacznia si¢ w §wiecie, w Europie i w Polsce bardzo silna
presja na wdrazanie w rolnictwie 1 w calej gospodarce zywno$ciowe] metod
powigkszania produkcji rolnej 1 zywnos$ci przez modyfikacje genetyczna roslin
1 zwierzat. Upowszechnia si¢ hipoteza, ze tak jak w XIX wieku w rozwoju ludz-
kosci odegrat wielka role rozw6j mechaniki, a w XX wieku rozwoj chemii, to w
XXI wieku jedna z najwazniejszych lokomotyw rozwoju gospodarki §wiatowe;j
bedzie rozwo6j biotechnologii. W sferze rolnictwa i1 gospodarki zywnos$ciowe;j
biotechnologia moze wywota¢ druga zielona rewolucj¢. Zarowno w §wiatowe;j
mys$li rozwoju rolnictwa, jak rowniez w praktyce rolnej wszystkich krajéw i na
wszystkich szczeblach, beda ujawniac si¢ proby wprowadzenia biotechnologii
do wszystkich typéw gospodarstw rolnych. Hasta takie zostaly zdefiniowane,
wielkie przedsigbiorstwa migdzynarodowe upatruja w tym wielkich szans na
podporzadkowanie rolnictwa licznych krajow swoim interesom. Wielkie dziata-
nia na rzecz wdrazania genetycznej modyfikacji zostaly juz zapoczatkowane
1 trwaja. Widoczne sa juz takze w Polsce. Beda si¢ nasila¢ w przysztosci.
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We wrzesniu 2006 r. Jacques Diout, dyrektor generalny FAO, skierowat
apel do catej §wiatowe] spotecznosci — o wdrozenie Drugiej Zielonej Rewolucji
Swiatowej. Zdefiniowat kwestie nastgpujaco: ,,Zadanie, ktore nas oczekuje jest
duze. Nie tylko trzeba osiagna¢ w okresie do 2050 r. przyrost produkcji zboz o 1
miliard ton rocznie, ale trzeba takze stworzy¢ baze¢ do rozwiazania problemoéw
wody i zahamowania ubytku ziemi uprawnej w wielu regionach §wiata™”.

Dyrektor FAO uznat za wyznacznik potrzeb rozwoju rolnictwa nie przy-
rost popytu rynkowego na surowce rolne i zywno$¢, a mozliwosci spozycia
przez powigkszajaca si¢ ciagle liczb¢ ludnos$ci §wiata. W ten sposob okreslona
zostata nie rynkowa potrzeba zywnosci, a mozliwos¢ spozycia zywnosci przez
$wiatowa populacje¢ ludnosci. Stanowi to jednak swoiste uzasadnienie wdrazania
tzw. Drugiej Zielonej Rewolucji Swiatowej. Przy tym wszystkie zaangazowane
srodowiska w dziataniach na rzecz drugiej zielonej rewolucji jednoznacznie
rozumieja, iz chodzi tu o powszechna modyfikacj¢ genetyczna wszystkich zy-
wych organizméw, ktore biorg udzial w tworzeniu surowcow rolnych 1 zywno-
sci. Oczywiscie tych, ktore sa mozliwe do genetycznej modyfikacji.

Zatozenia teorii Drugiej Zielonej Rewolucji Swiatowej sa nastgpujace:

Po pierwsze: udoskonalanie genetyczne uprawnych roslin powinno na-
stapi¢ w taki sposob, aby rosliny zmodyfikowane syntetyzowaty wigcej sktadni-
kéw odzywczych niz roSliny obecnie uprawiane, ale aby byly mniej
wymagajace pod wzgledem wody, nawozéw mineralnych, $rodkow ochrony
roslin oraz ciepta (czyli energii).

Po drugie: rosliny genetycznie zmodyfikowane nie powinny powodowaé
ograniczenia urodzajnosci gleby dla przysztych pokolen.

Po trzecie: powinny tez by¢ tatwiejsze do przetwarzania w procesie
przetwarzania.

Po czwarte: rosliny modyfikowane powinny by¢ tatwe w uprawie zaréw-
no dla rolnika indianskiego w Meksyku, ktory posiada kilkuhektarowe gospo-
darstwo, jak rowniez dla brazylijskiego farmera, ktory uprawia m.in. 1000 ha
soi. Jeden i drugi powinien mie¢ mozliwos$¢ korzystania z ro$liny zmodyfiko-
wanej genetycznie. Ta uniwersalno$¢ roslin modyfikowanych powinna dotyczy¢
takze innych krajow. Przyjmuje si¢, ze praktyka upowszechnienia genetycznie
modyfikowanych roslin trwa juz od 12 lat. Istnieje na §wiecie kilka wielkich
korporacji, ktore produkuja nasiona ro$lin zmodyfikowanych genetycznie
1 sprzedaja je rolnikom. Uprawia si¢ miliony hektarow roslin zmodyfikowanych:
soi, kukurydzy, rzepaku, pomidorow itp.

3 Sprawozdanie z Sesji FAO w 2006 r. FAO, Rzym 2007.
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Europa ustosunkowata si¢ sceptycznie do drugiej zielonej rewolucji. Po-
wstal wigc pewien opdr. Za opor wobec upowszechniania w Europie idei drugiej
zielonej rewolucji odpowiedzialna jest przede wszystkim Francja. To naukowcy
1 politycy Francji powstrzymali powszechno$¢ rozwoju drugiej rewolucji zielone;.

Mozna stwierdzi¢, ze Europa postawila pewne znaki zapytania co do za-
sadnos$ci rozpowszechniania upraw genetycznie zmodyfikowanych roslin ozna-
czanych symbolem GMO (Genetycznie Modyfikowane Organizmy). Wysuwa
si¢ mianowicie nastgpujace kwestie do rozstrzygnigcia:

1. czy organizmy modyfikowane genetycznie sa akceptowalne z punktu
widzenia ludzkiej zdrowotnos$ci (np. czy nie powoduja alergii, zmian
genetycznych w ludzkich organizmach?);

2. czy genetycznie zmodyfikowane organizmy nie sa no$nikami substan-
cji toksycznych;

3. czy modyfikowane organizmy nie s3 zagrozeniem dla réwnowagi
rozwoju cztowieka w dtugim okresie;

4. czy modyfikowane organizmy nie narusza rOwnowagi we florze gle-
bowej. Zmiana struktury bakterii glebowych moze nie$¢ dalsze zagro-
zenia. Tymczasem w nowe odmiany tworzone przy pomocy
manipulacji genetycznych wbudowane sa instrumenty zabijajace mi-
kroorganizmy;

5. czy zmodyfikowane genetycznie rosliny nie spowoduja obnizenia po-
ziomu urodzajnosci gleb.

Nie mozna pomina¢ pytania, dlaczego $wiat naukowy Francji wysuwa
krytyczne uwagi pod adresem hasta ,,Drugiej Zielonej Rewolucji”. Przeciez
Francja ma najwicksze w Europie szanse produkcji materialu matecznego wyj-
sciowego 1 najwigksze w Europie mozliwo$ci zastosowania nowych zmodyfi-
kowanych gatunkéw roslin 1 zwierzat? Dlaczego Francja traci taka szansg? Ot6z
francuski $wiat naukowy bardziej niz inne os$rodki naukowych badan przyrodni-
czych w Europie zdaje sobie sprawg, ze brak jest obecnie wiarygodnej doktryny
kreacji nowych gatunkow roslin i1 zwierzat. Ludzko$¢ juz wie, jak mozna doko-
nywac¢ zmian genomu gatunkow ros$lin 1 zwierzat, ale nie wie, jak nalezy poste-
powac, aby nowe gatunki byty korzystniejsze dla ludzi, roslin 1 zwierzat.

Wszystko co powstaje na nowo jest Slepym przypadkiem. Tymczasem
tam, gdzie funkcjonuja Slepe przypadki, moga powstawaé zaréwno dzieta do-
skonate, jak i dzieta bardzo niebezpieczne i zgubne.

Entuzjasci manipulacji w materiale genetycznym roslin i zwierzat twier-
dza, ze przeciez w przyrodzie dokonuja si¢ samorzutnie przemiany genetyczne
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1nic ztego dla ludzi z tego nie wynika. Nie powinno wigc nic zlego wynikac
takze z genetycznych zmian wywotanych nowoczesna technika. Tymczasem to,
co dokonuje si¢ w wyniku ewolucji przyrodniczej, ma zupelnie inny charakter
niz to, co dzieje si¢ pod wptywem technik komputerowych. W procesie natural-
nej ewolucji powstawata np. nowa odmiana ziemniaka z jednej lub kilku odmian
ziemniaka, ktore juz istniaty. Zmiany dokonywaty si¢ w obrebie jednego gatun-
ku. Nikt nie stwierdzil np. ze w przyrodzie istnieja 1 ewentualnie jakie, wymiany
migdzygatunkowe genow. Tymczasem nowa rewolucja zielona — zaktada mig-
dzygatunkowa wymiang genow.

Tworzenie nowej odmiany np. ziemniaka czy pomidora przy pomocy no-
wych technik nastepuje w wyniku wymiany okre§lonego genu w genomie ziem-
niaka na gen niekoniecznie roslinny, a czgsto zwierzecy. To wilasnie bowiem
takie wymiany genoéw sa rewolucyjne. Wprowadzenie genu ludzkiego do geno-
mu okreslonego gatunku ryby powoduje np. trzykrotny wzrost ryby.

Nikt nie wie, jak dtugo trzeba czekad, aby stwierdzi¢, ze zmiana dokonana
zapewnia czlowiekowi jedynie pozytywne rezultaty. Konsekwencje tych zmian
poniesie wiec wytacznie na koszt 1 wlasne ryzyko — cztowiek jako konsument.
W ktérym pokoleniu i jakie zmiany si¢ ujawnia — nie wiadomo.

Tradycyjny humanizm Europy nakazuje ostrozno$¢ przy tego rodzaju
dziataniach. Natomiast wizja wielkich zyskéw dla przedsigbiorstw, ktére opa-
nowaly juz umiej¢tnos¢ dokonywania zmian genetycznych roslin i zwierzat
przez manipulacj¢ w ich materiale genetycznym — tworzy wielka ,,goraczke”
przyspieszajaca nowa, genetyczna zielong rewolucjg. Trzeba jednak zda¢ sobie
sprawe, ze w wypadku ujawniania si¢ roznych negatywnych skutkow, tylko
kraje, ktore nie beda wprowadzaly drugiej zielonej rewolucji w pospiechu, beda
znajdowaty zbyt na swoje produkty zywnosciowe. Kraje, ktore rozpoczna pro-
cesy modyfikacji, w wyniku czego zakldca rownowage genetyczna Swiata roslin
1 zwierzat, nie znajda nabywcow na swoje produkty. Istnieje wigc potrzeba za-
chowania wyjatkowej ostrozno$ci we wprowadzaniu drugiej zielonej rewolucji.

Europa posiada warunki, aby oprze¢ druga zielona rewolucj¢ na wiary-
godnych doswiadczeniach. Ta ostroznos$¢ jest konieczna dlatego, ze wycofanie
si¢ z kazdej zmiany materialu genetycznego roslin 1 zwierzat bedzie wymagaé
duzo czasu 1 kosztow.

Polska powinna przyja¢ ostrozna postawe i czyni¢ wszystko, aby popyt na
polska zywnos$¢ byt duzy. Pospieszne otwarcie si¢ na produkcje modyfikowane;j
zywnosci bedzie utrudnia¢ w przysztosci eksport.
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Trwa wigc w Europie dyskusja na temat GMO. Niezaleznie od dyskusji
trwa handel produktami zmodyfikowanymi genetycznie. Produkty zmodyfi-
kowane sa uzywane (np. soja, kukurydza) jako komponenty do pasz. Pasze
z udziatem komponentow modyfikowanych sg tansze niz bez tych komponen-
tow. Rolnicy, ktorzy uzywaja pasz z soja 1 kukurydza modyfikowana maja
wigkszy zysk niz pozostali rolnicy. Takze polscy rolnicy pragna wigc mied
dostgp do modyfikowanych genetycznie pasz. Trzeba jednak uwzgledniaé
interesy konsumentow. Istnieje wigc potrzeba powszechnej edukacji na wsi
w omawianej kwestii. Edukacja ta staje si¢ jednym z warunkéw prowadzenia
gospodarstwa rolnego.

Autorzy projektu Drugiej Zielonej Rewolucji stwierdzaja, ze jej podstawa
sa ponizej wymienione dwa elementy:

Po pierwsze, ze zmodyfikowana genetycznie roslina, czy tez zwierze,

Po drugie, spelnienie okreslonych wymogow agronomicznych np. zasad
ochrony gleby, zasad ochrony wody, zasad oszczg¢dzania wody w procesie iry-
gacji pol uprawnych itp.

Nie podlegaja zadnej dyskusji te wszystkie innowacje, ktore stanowia
element agronomii. Bez wzgledu na to, czy 1 jak szybko cata Europa otworzy si¢
na Genetycznie Modyfikowane Organizmy, aktualne sa juz dzi§ zasady ochrony
gleb, wod rolniczych, wod pitnych, catej zieleni na powierzchni ziemi. Nalezy
zaktada¢, ze w koncepcji rozwoju rolnictwa §wiatowego, a w tym polskiego,
umacnia¢ si¢ bedzie poczucie koniecznosci ochrony gleby, aby zabezpieczy¢
mozliwos¢ wyzywienia przysztych pokolen, a wigc przysztos¢ narodu, a w tym
przyszto$¢ narodu polskiego, a takze ochrony wod powierzchniowych i rolni-
czych, a takze zrodet wod pitnych, ktére z regulty sa wodami wglebnymi.

Gleby sa uprawiane na obszarze tylko 11% obszaru Ziemi tj. okoto 1,5
mld ha. Proby istotnego rozszerzenia powierzchni upraw przynosza bardzo nie-
wielkie rezultaty. Ich przyrost w jednych krajach niwelowany jest przez rozne
ubytki w innych krajach. Corocznie duza cz¢s¢ gleb jest przeznaczana na cele
pozarolnicze. Ogromna czg$¢ ziemi uprawne] ulega réznym formom erozji,
rozdrobnieniu uniemozliwiajacemu uprawg, a takze przesuszeniu. Z powodu
zmian klimatu, corocznie w rdéznych czesciach $wiata cze$¢ gleb wypada
z uprawy na skutek braku opadéw. Symbolem znaczenia wody dla rolnictwa
jest Australia, gdzie w 2007 r. z powodu nasilania si¢ suszy plony zbdz wynosi-
ty 12 q z 1 ha, oraz w Afryce jezioro Czad, ktére w 1964 r. mialo powierzchnig
26 tys. km® , a w 2000 r. jego powierzchnia zmalata do 1,5 tys. km’.
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Ziemie nawadniane ulegaja w znaczne] mierze zasoleniu. Wzrost obsza-
roOw nawadnianych gleb zostat ograniczony do wielkosci sladowych z braku
zrodel wody.

Naturalna zyznos$¢ gleb stale obniza si¢. Uzytkowane nawozy mineralne
1 zbyt jednostronnie odbudowuja zawartos¢ sktadnikow odzywczych.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze ochrona gleb oraz wod rolniczych
1 pitnych staje si¢ weztowym problemem rolnictwa 1 wsi. Uksztattowa¢ si¢ musi
zupelie nowe rozumienie znaczenia ziemi. Kraj, ktory w ciagu kilku dekad nie
ochroni czystosci gleby 1 wod, musi ulec rozproszeniu. Potrzebny jest nowy
stosunek do gleby, wody 1 ekologii w rolnictwie. Stanowi to nowy warunek
prowadzenia gospodarki rolne;.
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II1. Zroznicowanie kondycji rozwojowej oraz szans podstawowych
grup gospodarstw rolnych w roznych makroregionach

Z punktu widzenia sily i sprawnosci, a takze skuteczno$ci konkurencyjne;j
polskiego rolnictwa na otwartym rynku rolno-zywnos$ciowym UE, a takze na
wszystkich innych otwartych dla Polski rynkach, wazna jest klasyfikacja kon-
kretnych gospodarstw rolnych pod wzglgdem nastepujacych kwestii:

Po pierwsze: czy gospodarstwo rolne (a takze grupa, do ktorej ono nale-
zy) jest zdolne do utrzymania w dlugim okresie takiej skali produkcji towaro-
wej, ktora pozwala na samodzielne w polskich warunkach odtwarzanie
potencjalu produkcyjnego, urzeczywistnianie akumulacji rozszerzonej, podej-
mowanie waznych inwestycji innowacyjnych, realizowanie niezbednych wymo-
gobw przemystu przetwarzajacego surowce rolne na zywno$¢ 1 produkty
niezywnosciowe. Grupg gospodarstw zdolnych do odtwarzania potencjatu pro-
dukcyjnego okresla¢ bedziemy w niniejszym opracowaniu jako grupe I.

Po drugie: w przypadku gospodarstw, ktére nie spelniaja aktualnie po-
wyzszych warunkow pytanie brzmi: czy maja one szansg i realng mozliwos¢
przeksztatci¢ si¢ dzigki okreslonej pomocy panstwa, w ciagu 5-10 lat, z gospo-
darstw obecnie niezdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego w gospo-
darstwa rozwojowe w niedalekiej przysztosci. Zaktada sig, ze gospodarstwami
spetlniajacymi powyzsze warunki sa takie gospodarstwa, ktore juz obecnie uzyt-
kuja nie mniej niz okoto 10 ha przeliczeniowych uzytkow rolnych badz posiada-
ja zdolno$¢ dochodowa nie mniejsza niz 6 ESU. Grupg gospodarstw mozliwych
do przeksztatcenia si¢ w ciagu 5-10 lat z niezdolnych do odtwarzania potencjatu
produkcyjnego w gospodarstwa rozwojowe okresla¢ bedziemy jako grupe II.

Po trzecie: gospodarstwa nie spetniajace warunkow ani grupy I, ani grupy
I1, zaliczymy do grupy III.

Przyjmuje sig, iz jest to grupa gospodarstw marginalnych z punktu widze-
nia gospodarki rynkowej. Ta grupa ciagle jeszcze odgrywa wazna role w zaopa-
trzeniu gospodarstw domowych, a takze w produkcji towarowej, ale rola ta stale
si¢ pomniejsza 1 za kilka lub za kilkanascie lat catkowicie wygasnie. Dlatego
z punktu widzenia strategii w ciagu najblizszych kilkunastu lat, gospodarstwa sa
catkowicie marginalne jako obiekty towarowe. Na skutek statego obnizania si¢
potencjatu produkcyjnego w tych gospodarstwach, cata ta grupa produkuje co-
rocznie mniej zywnosci na potrzeby gospodarstw domowych uzytkownikow.
Grupa ta dysponuje z reguty wigkszym procentowym udzialem ziemi od procen-
towego udziatu w produkcji rolne;.
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Ze wzgledu na brak zdolnosci do odtwarzania potencjalu produkcyjnego,
gospodarstwa te beda stopniowo ulegaty degradacji. Beda catkowicie zanikac
w miar¢ pozyskiwania pozarolniczych zrodet egzystencii.

Ziemia z gospodarstw grupy III powinna przeptywaé¢ do grupy I, aby go-
spodarstwa tej grupy mogly powigkszac si¢ i po pewnym czasie stawac si¢ go-
spodarstwami grupy I. Ziemia z grupy II powinna takze przeptywac
bezposrednio do gospodarstw grupy I, ktora to grupa posiada mozliwosci
zwigkszania naktadéw na modernizacj¢ rolnictwa. Przeplyw ziemi z grupy III
do grup I 1 IT powinien powodowac przyrost produkcji. Obecnie przeptyw ten
jest mato dostrzegalny. Fakt, iz grupa III posiada 50% uzytkéw rolnych jest
zrédtem stagnacji produkcji.

Istnieje bardzo mate prawdopodobienstwo, ze rolnicy grupy III beda
sprzedawali ziemi¢ rolnikom I 1 II grupy na zasadzie wolnego kupna-sprzedazy.
W mentalnos$ci polskich rolnikéw, nawet tych, ktorzy nie posiadaja juz zdolno-
sci do odtwarzania potencjalu produkcyjnego, zakorzenione jest przeswiadcze-
nie, ze ziemi¢ sprzedaje si¢ tylko w sytuacji nadzwyczajnej, gdy wilasciciel
ziemi umiera, a jego spadkobiercy nie sa jej posiadaniem zainteresowani, albo
gdy wiasciciel ziemi zestarzat si¢, a nie posiada nastepcoOw itp. Ziemia w Polsce
miedzy I grupa rolnikow, a grupami I 1 I moze przepltywac¢ gldéwnie na zasa-
dach dzierzawy. Dostosowanie wigc zasad dzierzawy do przeplywu ziemi mig-
dzy rolnikami omawianych grup staje si¢ wyjatkowo wazne.

Ziemia migdzy grupa Il rolnikdéw, a grupami I 1 II nie bedzie przeptywa-
fa, gdy unijna dotacja obszarowa dla jej wilasciciela bedzie rowna lub wigksza
od wartosci potencjalnej tenuty dzierzawnej z tytulu dzierzawy ziemi. Wigk-
szo$¢ wiascicieli ziemi bgdzie preferowata symulacj¢ uprawy ziemi na poziomie
wystarczajacym do otrzymania dotacji obszarowej, niz wydzierzawianie ziemi
za tenute dzierzawna mniejsza z reguty od wielkosci dotacji obszarowej. Dota-
cja obszarowa powinna trafia¢ do osoby uprawiajacej ziemig, a nie do osoby
bedacej jej wlascicielem.

Ziemia moze przeplywac¢ powszechnie od rolnikéw grupy III gospodarstw
do rolnikéw grup I 1 II, jesli wiasciciele bgda odnosili z tego tytutu korzysSci
wigksze niz otrzymuja z tytutlu dotacji obszarowych, wyptacanych za minimal-
na upraw¢ lub nawet za symulacje uprawy.

Tylko wowczas ziemia bedzie przeplywata od wiascicieli gospodarstw
grupy III do rolnikow grup I i II, gdy rolnicy grupy Il przestang otrzymywac
doptaty obszarowe lub beda obciazeni wzglednie wysokim podatkiem majatko-
wym — katastralnym. Wprowadzenie jednak takiego podatku wymaga po-
wszechnej akceptacji spotecznej. Nawet umiarkowane opodatkowanie ziemi
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gospodarstwa rolnego, ktore nie realizuje produkcji towarowej moze wywoty-
wac liczne kontrowersje.

Wigkszo$¢ sposrod gospodarstw domowych posiadajacych gospodarstwa
rolne nie ma zdolno$ci do urzeczywistniania koncentracji 1 modernizacji pro-
dukcji rolnej, a takze do powigkszania produkcji surowcoOw rolnych 1 zywnosci.
Duza czeg$¢ gospodarstw domowych posiadajacych mate dziatki ziemi stanowi
gospodarstwa rolne tylko z nazwy. Z punktu widzenia gospodarki rynkowej nie
ma np. zadnego uzasadnienia traktowania dziatek rolnych o powierzchni ponizej
1 ha UR jako rolnictwa. Dziatki te, chociaz sg rolnictwem tylko z nazwy ucho-
dza za normalne gospodarstwa rolne, mimo ze nie zapewniaja ani liczacych si¢
dochodow gospodarstwom domowym, ani zatrudnienia, a tworza mylace wraze-
nie, ze sa zrodtem jednego i1 drugiego. Sytuacje te ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Udziat dziatek w polskim rolnictwie w 2007 roku

Wyszczegolnienie Ogo6tem liczba W tym dziatki o Gospodarstwa

gospodarstw powierzchni o powierzchni
rolnych do 1 ha UR wha | powyzej 1 ha UR

Liczba 2579178 771 134 1 808 044

gospodarstw

Uzytki rolne w ha 16 177 081 330 846 15 846 235

UR na 1 gospodar- 6,27 0,43 8,76

stwo

Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza

Liczba 2390 956 645 695 1 745 261

gospodarstw

Uzytki rolne w ha 15 848 627 281 573 15567 054

UR na 1 gospodar- 6,63 0,44 8,92

stwo

Zrédlo: GUS, Spis ankietowy 2007 r.

Liczne gospodarstwa, ktére posiadaja dzialki o powierzchni ponizej 1 ha
uzytkuja je jako dodatkowe, chociaz niewielkie, Zrédto zaopatrzenia w zywnosc¢.
Takze z punktu widzenia warunkéw bytowych dziatki moga odgrywaé pewna
role. Staja si¢ atrakcyjnym otoczeniem mieszkan. Jednak z punktu widzenia
bezpieczenstwa zywnosciowego kraju nie stanowia one liczacego si¢ zrodta
zaopatrzenia. Mozna 1 nalezy je wigc wylaczy¢ z sektora rolnictwa, gdyz staja
si¢ zrodlem licznych nieporozumien. Corocznie $wiat dowiaduje si¢ z publikacji
GUS, zZe Polska posiada wigcej niz 2,5 mln gospodarstw rolnych. Tymczasem
Polska nie posiada 2,5 mln gospodarstw rolnych. W polskim klimacie dziatka
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rolna mniejsza niz 1 ha nic nie znaczy. Nie nalezy liczy¢ na 770 tys. dziatek
rolnych o powierzchni mniejszej niz 1 ha jako na bilansowane Zrddto zaopatrze-
nia zywnos$ciowego. Dzialki rolne nie obejmuja liczacej si¢ powierzchni uzytkow
rolnych. Mozna je wigc pomijaé, takze jako nieliczacy si¢ zasob ziemi rolnicze;j.
Gospodarstwa mate, ale o powierzchni ponad 1 ha UR (np. od 1 do 3 ha) mozna
byloby takze ewentualnie pomina¢ jako zrodto surowcow, gdyz ich produkcja
towarowa zmniejsza si¢ 1 w ciagu 1 pokolenia wygasnie, ale nie mozna ich po-
mina¢ jako zasobu ziemi rolniczej. Gospodarstwa rolne o powierzchni 1-3 ha
dysponuja duza powierzchnia ziemi. Ziemia rolnicza musi by¢ w Polsce chro-
niona przed rozproszeniem na pozarolnicze cele. Mozna uzna¢ ziemi¢ na dzial-
kach o powierzchni ponizej 1 ha jako ziemi¢ komunalng. Tego nie mozna
uczyni¢ dla ziemi nalezacej do gospodarstw o powierzchni 1-3 ha.

Ze wzgledu na zasoby ludzkie oraz ze wzgledu na zasoby ziemi rolniczej,
niezbedne jest troskliwe ewidencjonowanie, a takze stale stymulowanie rozwoju
w zasadzie wszystkich gospodarstw o powierzchni wigkszej niz 1 ha UR. Pomi-
na¢ mozna ewentualnie tylko takie, ktére znamionuja si¢ bardzo niewielka po-
wierzchnia uzytkow rolnych i catkowitym zaniechaniem dziatalno$ci rolnicze;j.
Dotyczy to tez czesci gospodarstw, ktore zrezygnowaly z produkcji rolnej, a staty
si¢ juz tylko otoczeniem ekologiczno-komunalnym pozarolniczej dziatalnosci.

Czgsto spotykanym pogladem dotyczacym rolnictwa wyrazanym giownie
przez socjologdw wsi jest opinia, ze polityka panstwa powinna koncentrowaé
si¢ niemal wylacznie na umacnianiu tych gospodarstw rolnych, ktére juz obec-
nie posiadaja zdolno$¢ do odtwarzania potencjatu produkcyjnego oraz uprawiaja
blisko 50% uzytkéw rolnych. Jak wiadomo, w 2007 r. gospodarstw tych byto
okoto 245 tys. (tj. takich, ktorych sita ekonomiczna szacowana byta na 8§ ESU
1 wigcej). Poglady te utrzymuja sig, mimo ze gospodarstwa te nie maja zadnej
mozliwos$ci, aby nawet w dalszej perspektywie objac facznie co najmniej 12 min
ha uzytkéw rolnych (czyli % calosci UR) oraz aby lacznie osiagnac corocznie
zbidr produkcji rolnej wyrazajacy si¢ wskaznikiem okoto 60 min ton przelicze-
niowego ziarna zbdz, co niezbgdne jest do utrzymania samowystarczalno$ci
zywnos$ciowej rozumianej jako utrzymanie rownowagi miedzy importem a eks-
portem zywnosci. Sie¢, czyli rozmieszczenie przestrzenne obecnych gospo-
darstw rolnych — rozwojowych, jest nieodpowiednia do potrzeb powigkszenia
obecnego obszaru uzytkéw rolnych z niespetna 8 min ha UR do obszaru nie
mniejszego niz 12 min ha UR w drodze dzierzawy (wzglednie kupna).

Istnieja w Polsce takze osrodki mysli ekonomicznej, ktore prezentuja
skrajnie radykalny poglad, iz koncepcja rozwoju polskiego rolnictwa powinna
zamkna¢ si¢ w ramach doktryny, iz wsréd ogotu gospodarstw rolnych o po-
wierzchni 1 ha UR i wigcej wyodrebni¢ nalezy w okresie do 2020 r. okoto

30



100 000 gospodarstw rolnych posidajacych tacznie w uzytkowaniu 10,0 mln ha
UR, ktore to gospodarstwa zaspokaja¢ beda polskie potrzeby w zakresie pro-
dukcji koncowej, a w tym w zakresie rolniczej produkcji towarowej. Pozostate
gospodarstwa, ktore nie zostana objete siecia ww. 100 000 gospodarstw rolnych
moga 1 powinny by¢ pozostawione poza jakakolwiek panstwowa interwencja.
Moga wigc w dowolnym kierunku si¢ rozwijac¢, a takze w dowolnym momencie
zakonczy¢ dzialalno$¢ (koncepcja taka zgloszona zostata m.in. na naradzie or-
ganizowanej przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 26.02.2009 r.
w SGGW w Warszawie).

Taka uproszczona koncepcja z mniejszymi lub wigkszymi modyfikacjami
jest wysuwana dos¢ czesto od wielu lat. Najczesciej powtarzajaca sig alternaty-
wa zaprezentowane] wyzej koncepcji jest doktryna, w mysl ktorej nalezy zmian
w polskim rolnictwie dokonywaé przez powigkszanie tylko tych gospodarstw
rolnych, ktére juz obecnie posiadaja zdolno$¢ do odtwarzania potencjatu pro-
dukcyjnego. Nalezy zaniecha¢ tworzenia z niezdolnych do odtwarzania poten-
cjatu produkcyjnego matych gospodarstw rolnych — gospodarstw rozwojowych.

Liczba gospodarstw rozwojowych w Polsce jest bowiem w opinii wielu
osrodkow juz dostateczna. Nalezy tylko powigkszac ich powierzchni¢ 1 stymu-
lowa¢ poprawg ich zarzadzania.

Istnieja jednak co najmniej 4 bariery, ktore nie pozwalaja urzeczywistnic
ani doktryny tworzenia 100 tys. gospodarstw rolnych o tacznej powierzchni 10,0
mln ha UR, ani doktryny umacniania 245 tys. gospodarstw w okresie do 2020 r.

Po pierwsze: Polsce potrzebna jest w przysztosci coroczna roslinna pro-
dukcja koncowa na cele wyzywienia, na cele siewne, na cele paliw odnawial-
nych oraz na cele przemyslowe (pozarolnicze np. na widkna Iniane itp.)
o wartosci przeliczeniowej okoto 60 mln ton ziarna zb6z. Oznacza to, ze na
kazdy 1 ha UR sposréd 10,0 mln ha UR znajdujacych si¢ w 100 tys. gospo-
darstw rolnych musiatby $redni plon by¢ wierny 1 wyrazac si¢ corocznie plonem
przeliczeniowym 6 ton ziarna z 1 ha. [UNG ocenia natomiast plonowanie poten-
cjalne na 4,3 tony z 1 ha. Uzyskanie §redniego plonu 6,0 ton z 1 ha byloby nie-
wyobrazalnie trudne i1 drogie. Ponadto prawdopodobnie osiagnigcie na stabych
glebach takich plonéw moze naruszy¢ rownowage ekologiczna. Polska nie ma
dobrych gleb, ktore zapewniatyby takie plony przy srednich naktadach. Mogto-
by to odbywac si¢ przy naktadach, ktore sa niewskazane ze wzgledu na grozbe
zaktocen ekologicznych.

Po drugie: utworzenie 100 tys. gospodarstw o tacznej powierzchni 10,0
mln ha, ktére dawalyby produkcje ros§linna 1 zwierz¢ca w oparciu o 60 min prze-
liczeniowych ton zboza wymagatoby wielkich naktadéw inwestycyjnych, ktory
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to proces wymagatby co najmniej 2 pokolen, a nie kilkunastu lat. Utworzenie
100 tys. gospodarstw z okoto 1 mIn gospodarstw wymaga ogromnych inwestycji.

Po trzecie: Skoncentrowanie produkcji rolnej w 100 tys. gospodarstw
rolnych wymagatoby ograniczenia zatrudnienia w rolnictwie z okoto 2,3 min
0s0b przeliczeniowych pracujacych w wieku produkcyjnym do okoto 1,0 min
ludzi w wieku produkcyjnym. Pomniejszenie zatrudnienia o 1,0 mln osob
w rolnictwie wymaga znacznie dtuzszego czasu. Nie mozna pomniejszy¢ za-
trudnienia w rolnictwie o milion osob, nie zapewniajac 1 miliona pozarolni-
czych miejsc pracy.

Po czwarte: W makroregionach o duzym rozdrobnieniu agrarnym ewolu-
cja struktury agrarnej wymaga dtugiego czasu. Co wigcej, fundamentem tej
ewolucji w tych makroregionach, musza by¢ gospodarstwa rolne, ktore wciaz
nie maja jeszcze nawet zdolno$ci do odtwarzania potencjatu produkcyjnego.
Tymczasem pozadana ewolucja w tych makroregionach moze rozpocza¢ si¢ od
momentu, gdy zaistnieje sie¢ gospodarstw, ktore beda zdolne do reprodukcji
rozszerzonej. Stworzenie sieci gospodarstw zdolnych do absorpcji ziemi od
sasiadow jest pierwszym krokiem w ewolucji zmian struktury agrarne;.

Przedstawione wyzej trudno$ci w rozwoju rolnictwa polskiego, ktore do
2020 r. miatoby wyodrebni¢ 100 tys. gospodarstw dysponujacych powierzchnia
10,0 mln ha UR pozwalaja na wysunigcie wniosku, ze zaréwno struktura doce-
lowa gospodarstw w XXI wieku, jak rowniez ewolucja dochodzenia do docelo-
wej koncepcji musza by¢ inne. Co wigcej, musza by¢ zréznicowane dla réoznych
makroregionéw. Sytuacja rolnictwa w roznych regionach jest bowiem bardzo
zroznicowana. Tymczasem nie mozna zrezygnowac z rolnictwa nawet w makro-
regionach o duzym rozdrobnieniu, nawet w regionach gorzystych.

Ponadto kraje posiadajace wigksze obszary uzytkow rolnych np. Francja,
zaktadaja utrzymanie rolnictwa nie tylko na ziemiach dobrych, ale takze na
ziemiach stabych. Wynika to z faktu, iz Swiat ma duze trudnos$ci z utrzymaniem
1,5 mld ha uprawianych gleb, mimo znacznych rezerw obszarowych, na ktorych
mozna kreowa¢ uzytki rolne. Obecnie corocznie ubywa, a nie przybywa po-
wierzchni ziemi uprawnej na 1 mieszkanca w skali globalnej. Nielatwo bedzie
utrzymac niezbedna powierzchnig uzytkow na 1 obywatela. Nawet wigc obszary
o stabych glebach beda wazne. Przeptyw ziemi z gospodarstw ulegajacych de-
gradacji do gospodarstw rolnych, zdolnych do reprodukcji rozszerzonej i mo-
dernizacji produkcji stanowi gtowny warunek poprawy struktury obszarowe;j
rolnictwa w Polsce.

Materiaty informacyjne zebrane w trakcie Powszechnego Spisu Rolnego
2002 r. pozwolity stwierdzié, ze tylko te gospodarstwa rolne posiadaty zdolnos¢
do reprodukcji rozszerzonej, ktore w okresie 12 miesigcy przed spisem PSR-2002
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sprzedaly na zewnatrz produkcje rolng o wartoéci nie mniejszej niz 30 tys. zt*,
Okoto potowe przychoddéw z produkcji towarowej musiaty poswigci¢ na pokrycie
kosztow produkcji rolnej, a potowe mogly potraktowaé jako dochod z gospodar-
stwa rolnego 1 przeznaczy¢ jej cze$¢ na inwestycje w gospodarstwie.

W roku gospodarczym 2001/2002 (tj. w okresie PSR-2002) produkcj¢ to-
warowa wyzsza od 30 tys. zt osiagneto 215 tys. gospodarstw rolnych. Srednia
warto$¢ produkcji towarowej wynosita 147 tys. zt na 1 gospodarstwo rolne.
Przyjmujac zalozenie, ze koszty produkcji wyniosty okolo poloweg wartosci
przychodow z produkcji towarowej, dochody rolnikow z towarowej produkcji
rolnej wyrazity si¢ Srednia wartoscia okoto 75 tys. zt na 1 gospodarstwo. Oczy-
wiscie, byty one bardzo zrdéznicowane. Nalezy tez podkresli¢, iz okoto 1,5 min
gospodarstw rolnych, ktére nie osiagngly przynajmniej 30 tys. zt z tytutu sprze-
dazy produktow rolnych w ciagu roku gospodarczego 2001/2002, nie miato
mozliwo$ci odtwarzania potencjalu produkcyjnego. Amortyzacja srodkow pro-
dukcji oraz niezbgdne wydatki na konsumpcj¢ gospodarstwa wymagaty wigce;j
srodkéw niz wynosit dochdd z gospodarstwa rolnego.

Ta niezdolnos$¢ okoto 1,5 min uzytkownikdéw gospodarstw rolnych (na-
zwanych w tym opracowaniu marginalnymi) do odtwarzania potencjatu produk-
cyjnego, ktore tacznie dysponuja potowa uzytkéw rolnych w kraju, jest wielkim
dylematem dla Polski. Gospodarstwa te produkuja kazdego kolejnego roku
mniej produkcji towarowej oraz produkcji na samozaopatrzenie. Gospodarstwa
te przeksztalcaja sig¢ stopniowo z gospodarstw realizujacych ciagle jeszcze pew-
ne ilo$ci produkeji towarowej w gospodarstwa, ktore takze zakupuja zywnos$¢ na
rynku. W ciagu jednego pokolenia ogromna wigkszo$¢ tych gospodarstw stanie
si¢ nieaktywna. W warunkach rynku otwartego, deficyt krajowy produkcji two-
rzony przez ,,umierajace” gospodarstwa rolne wcale nie musi by¢ pokrywany
przyrostem produkcji z pozostaltych gospodarstw rozwojowych. Deficyt polskiej
zywnosci w warunkach rynku otwartego moze by¢ pokrywany z powodzeniem
w drodze bezctowego importu z krajow sasiednich. Niewidzialna r¢ka rynku
wecale nie inspiruje polskich rolnikéw do zwigkszania produkcji rolnej po to, aby
wytwarza¢ polska produkcje rolna majaca na celu substytucje likwidowane;j
produkcji w podupadajacych gospodarstwach rolnych nie majacych zdolno$ci
do odtwarzania potencjalu produkcyjnego. Zagrozenie bezpieczenstwa zywno-
sciowego Polski polega na tym, ze wigkszo$¢ ekonomistoéw nie zdaje sobie
sprawy, ze upada rolnictwo na potowie polskich uzytkéw rolnych. Ten upadek
produkcji jest substytuowany w duzej mierze importem z innych krajow.

* W. Michna: Zréznicowanie funkcji gospodarstw rolnych w ujeciu przestrzennym. IERIGZ-PIB.
Program Wieloletni, Warszawa 2005.
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Wielka ankieta IERiGZ-PIB z 2005 r. potwierdzila wnioski, ktére byty
mozliwe do wstepnego sformutowania na podstawie PSR-2002. Dr inz. Bozena
Karwat-Wozniak 1 mgr Pawet Chmielinski pisza w opracowaniu opartym na
informacjach z tzw. Wielkiej Ankiety IERiGZ-PIB 2005 r., ze chlopskie gospo-
darstwa towarowe zdolne do odtwarzania potencjatu produkcyjnego swych go-
spodarstw dysponowaly udziatlem o wartosci tylko 38,3% zasobow polskich
uzytkéw rolnych. Pojecie tych gospodarstw nie obejmuje tzw. wielkoobszaro-
wych gospodarstw rolnych, ktore stanowia okoto 10% uzytkow rolnych kraju.
Gospodarstwa te powstaty na obszarach popegeerowskich. Znamionuja si¢ one
minimalna produkcja zwierzgca.

Tak wigc tacznie chtopskie gospodarstwa towarowe zdolne do rozwoju
1 modernizacji rolnictwa oraz wszystkie wielkoobszarowe gospodarstwa rolne
tacznie obejmuja niespetna 50% wszystkich polskich uzytkow rolnych. Przyj-
mujac, ze wszystkie te gospodarstwa sa zdolne do rozwoju, nalezy z calq sila
podkresli¢, ze obeymuja 50% powierzchni uzytkow rolnych. Pozostate 50%
uzytkow jest w posiadaniu okoto 1,5 mln grupy gospodarstw w stanie ewident-
nej degradacji.

Oznacza to w praktyce, ze potowa uzytkow rolnych w Polsce uprawiana
jest przez zdolne do reprodukcji rozszerzonej gospodarstwa rolne oraz tzw.
wielkoobszarowe gospodarstwa rolne, a druga potowa tych uzytkow pozostaje
w uzytkowaniu okoto 1,5 mln gospodarstw domowych, ktore utrzymuja si¢
wciaz czg$ciowo z pracy w swych gospodarstwach rolnych, ale w wigkszosci
z pracy poza rolnictwem lub ze Zrodet niezarobkowych. Nie realizuja nawet
minimum naktadow potrzebnych do utrzymania normalnie funkcjonujacych
gospodarstw rolnych.

Bedaca w posiadaniu okoto 1,5 miliona chlopskich gospodarstw domo-
wych ziemia rolnicza nie jest 1 nigdy nie bedzie wtasciwie uzytkowana. Uzytku-
jace ja gospodarstwa domowe nie sa w stanie stworzy¢ racjonalnych
gospodarstw rolnych do wykorzystania tej ziemi. Co wigcej, nie sa w stanie
zabezpieczy¢ ani konserwacji urzadzen melioracyjnych, ani tez nawozenia,
ochrony gleb przed erozja 1 innymi formami degradacji, a takze uprawy z za-
pewnieniem minimum racjonalnych wymogdéw. Powyzsze tezy wynikaja nie
tylko z oceny rzeczywistosci. Wynikaja z faktu, ze tego typu gospodarstwa prze-
staty istnie¢ w krajach wysoko rozwinigtych.

Imperatyw zmiany sytuacji jest prosty, chociaz wyjatkowo trudny do re-
alizacji. Gospodarstwa domowe nie bedace w stanie racjonalnie uprawia¢ ziemi
rolniczej powinny stopniowo przechodzi¢ do pracy w pozarolniczych sektorach
zatrudnienia. Natomiast ziemia rolnicza powinna by¢ przejmowana przez rolni-
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kow zdolnych do koncentracji ziemi 1 innych §rodkéw produkcji. Wiele prze-
mawia za tym, iz przeplyw ziemi powinien dokona¢ si¢ na zasadach dzierzawy.

Przeptyw uzytkéw rolnych z ulegajacych stopniowo degradacji gospo-
darstw do gospodarstw rozwojowych (a wiec zdolnych do akumulacji i racjona-
lizacji produkcji rolnej) zablokowany jest jednak m.in. przez nieracjonalny
system dotacji obszarowych. Dotacje obszarowe oderwane od poprawy struktu-
ry agrarnej przeciwdzialaja mozliwos$ci sktonienia rolnikow do wydzierzawiania
przez wtascicieli uzytkow rolnych niezdolnych do racjonalnego gospodarowania
ziemi rolniczej rolnikom posiadajacym mozliwosci wlasciwego zagospodaro-
wania tych uzytkdéw rolnych.

W polskich warunkach, gdzie sredni plon z hektara zasiew6w wynosi nie-
spetna 3,0 tony zboza z 1 ha, $rednia tenuta dzierzawna za oddanie w dzierzawe
1 ha uzytkow rolnych moze wynosi¢ maksymalnie 0,3-0,4 tony zboza (oczywi-
$cie istnieja enklawy gleb dobrych, gdzie optata dzierzawna moze by¢ wigksza).
Natomiast doptata obszarowa na 1 ha jest rowna, a nawet przewyzsza warto$¢
rynkowa 1 tony zboza. Jest blisko dwa razy wyzsza od tenuty dzierzawne;j. Rol-
nik — wilasciciel ziemi jest zainteresowany w otrzymaniu dotacji obszarowe;,
a nie tenuty dzierzawnej. Polska musi wigc wynegocjowaé inny system doptat
obszarowych, aby wywota¢ przeplyw ziemi migdzy rolnikami, ktérzy juz nie
uprawiaja ziemi lub Zle uprawiaja, a rolnikami ktérzy sa zdolni do racjonalne;j
uprawy ziemi.

Sprawa nabrata waznosci, dlatego ze bez zmiany systemu przeksztatcen
ustrojowych rolnictwa Polska przestanie by¢ krajem samowystarczalnym
w zakresie wyzywienia. Gleby bedace w gestii gospodarstw domowych, ktore
nie begda racjonalnie uzytkowane przestang stanowi¢ liczace si¢ zrodio surow-
coOw rolnych i zywnosci. Polska moze by¢ samowystarczalna i konkurencyjna,
jesli nie mniej niz 75-80% ziemi bedzie w dobrych gospodarstwach. Polska nie
moze sobie pozwoli¢ na to, aby potowa uzytkow rolnych pozostawata w posia-
daniu gospodarstw domowych, ktére nie sa w stanie zapanowac¢ nad dokonujaca
si¢ degradacja gleb 1 nad poziomem gospodarki rolne;.

Tymczasem polscy wlasciciele ziemi ani nie sprzedadza, ani nie wy-
dzierzawia nikomu ziemi, jezeli dotacje obszarowe (bezposrednie) beda wyz-
sze niz potencjalna wysoko$¢ tenuty dzierzawnej. Obecnie warto$¢ tenuty
dzierzawnej jest rowna 3-4 dt ziarna zboz, a doptata bezposrednia stanowi
warto$¢ 1 tony zboza.

Mozna utrzymywac obecne wysokos$ci doptat bezposrednich dla witasci-
cieli ziemi, jesli bez doptaty beda realizowane jako tenuta dzierzawna. Oznacza
to, ze doptata bezposrednia bytaby ptacona przez panstwo wiascicielowi tylko
wowczas, jesli on przekaze ziemie innemu rolnikowi na zasadach dzierzawy
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z uwzglednieniem, ze tenutg dzierzawna ptaci panstwo, a nie uzytkownik ziemi.
Jednakze rolnicy nie przejma ziemi od sasiadow do uprawy, jesli nie otrzymaja
zadnej doptaty bezposredniej. Stad racjonalne moze wydawac sig, aby doptata
bezposrednia byta dzielona miedzy wiasciciela 1 dzierzawce ziemi. Mogloby to
tworzy¢ przestanke¢ do przepltywu ziemi migdzy rolnikami.

Natomiast rozliczenia panstwa z rolnikiem powinny urzeczywistnia¢ si¢
gléwnie przez podatki oraz kontrolg w zakresie wktadu uzytkownika w ochrong
ekologiczna gleb 1 srodowiska przyrodniczego. Ziemia jest dobrem o szczegodl-
nych cechach. Jest dobrem niepomnazalnym, ale wrazliwym na r6zne formy
degradacji. Stanowi dobro o szczegdlnie korzystnych cechach do lokaty kapita-
tu. Stad tez sprzedawana jest tylko w wyjatkowych przypadkach. Wtasnie dlate-
go nalezy si¢ spodziewac, ze polskie przemiany agrarne dokonywac si¢ bgda nie
przez sprzedaz, a przez dzierzaweg ziemi. Stad bardzo pilne 1 wazne jest opraco-
wanie 1 wydanie kodeksu dzierzawy ziemi opartego na najlepszych doswiadcze-
niach innych panstw Europy.

Zataczony do niniejszego rozdzialu aneks statystyczny ilustrujacy wyso-
ko$¢ doptat obszarowych w réznych wojewddztwach stwarza podstawy do
przeprowadzenia w Polsce powszechnej dyskusji wsérod rolnikow, jak trzeba
1 mozna wykorzysta¢ srodki na doptaty obszarowe, aby doprowadzi¢ do istotne-
go przeptywu ziemi z gospodarstw ulegajacych degradacji do gospodarstw roz-
wojowych. Intencja niniejszego opracowania jest wywolanie takiej powszechne;j
dyskusji. Polscy rolnicy musza zrozumieé, ze Polska nie moze dopusci¢ ani do
utraty samowystarczalno$ci zywnosciowej, ani do degradacji zyznosci polskiej
gleby, ktora musi by¢ traktowana jako dobro catego narodu, mimo ze jest wia-
snoscig prywatna.
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IV. Propozycje interwencji strategicznych na rzecz ewolucji
pozadanej w rolnictwie (w tym w gospodarstwach rolnych)
w poszczegolnych makroregionach (NTS-1)

Kluczem do propozycji zmian strategii dzialania na rzecz rozwoju rolnic-
twa w najblizszych dekadach jest odpowiedz na pytanie, w jakim kierunku
zmienia¢ si¢ bedzie rolnictwo w ciagu najblizszych dekad, jesli pozostana nie-
zmienne obecne cele strategiczne, niezmienna Wspdlna Polityka Rolna, a takze
niezmienne narodowe decyzje, ktore sa dyktowane przez Unig, ale uzupeiniaja
Wspolna Polityke Rolna?

Otoz pozostawienie bez zmian celow 1 sposobow dziatah interwencyjnych
panstwa dotyczacych oddzialywania na ewolucje struktury agrarnej i spoteczne;j
rolnictwa, a takze na rozwoj produkcji w poszczegolnych grupach gospodarstw
rolnych, powodowaé bedzie dalsze ograniczanie przeptywu ziemi rolniczej
z gospodarstw rolnych ulegajacych degradacji do gospodarstw rozwojowych,
a co za tym idzie, dalsze spowalnianie przyrostu produkcji roslinnej 1 zwierzg-
cej. W rolnictwie nadal nie bedzie narasta¢ rynkowa zdolno$¢ konkurencyjna ani
zdolno$¢ organizacyjna wobec rolnictwa innych krajéw Unii Europejskiej. Nadal
zbyt wolno powigksza¢ si¢ bedzie liczba gospodarstw towarowych, a takze ich
taczna powierzchnia uzytkdéw rolnych oraz taczny potencjat produkcyjny.

Cele strategiczne polskiego rolnictwa nie zostaty dotychczas jednoznacz-
nie zdefiniowane, ale praktyka uzasadnia, aby zdefiniowac¢ je nastepujaco:

a) umacnianie towarowych gospodarstw rodzinnych,

b) umacnianie postpegeerowskich, prywatnych, wielkoobszarowych

przedsigbiorstw rolnych,

c) tworzenie wigkszych obszarowo nowych gospodarstw wysokotowa-

rowych,

d) rozdzielanie mozliwie znaczacej cze¢$ci dotacji przeznaczanych przez

Uni¢ Europejska dla polskiego rolnictwa wsrod matych gospodarstw
rolnych jako swoistego wsparcia socjalnego. Poprawa socjalnej sytu-
acji matych gospodarstw jest bardzo waznym celem redystrybucji
gldwnego strumienia pomocy unijnej, jakim sa dotacje bezposrednie
jako najbardziej liczacy si¢ strumien pomocy unijne;.

Rozdysponowanie $rodkéw unijnych migdzy polskie gospodarstwa rolne
w latach 2006 1 2007 ilustruje tabela 1.
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Tabela 1. Podziat doptat migdzy gospodarstwa 1 przedsigbiorstwa rolne

w 2006 roku

Grupy obszarowe Liczba Procent go- | Procent ziemi | Procent ogdlnej
gospodarstw rolnych | gospodarstw | spodarstw | rolniczej upra- | kwoty rozdyspo-
pobierajacych dopta- W grupie grupie wianej przez nowanej posrod
ty (w ha UR) beneficjentéw beneficjentow

Polska 1461515 100 100 100
1-20 ha 1355214 92,8 56,2 55,5
21-30 ha 53 443 3,7 9,5 9,6
30-300 ha 50377 4,9 21,6 22,1

Ponad 300 ha 2481 0,223 12,6 12,8

Zrédio: opracowanie ARIMR (dane niepublikowane).

Informacje zawarte w tabeli 1 pozwalaja na stwierdzenie, ze redystrybu-
cja srodkéw unijnych przeznaczonych na platnosci bezposrednie dla gospo-
darstw rolnych jest proporcjonalna do powierzchni uzytkow rolnych. Stuzy
wigc umacnianiu status quo, a nie stuzy przemianom struktury agrarnej. Nie
zachgca do koncentracji ziemi 1 nie wymusza takiej koncentracji. Bez material-
nej zachety do koncentracji ziemi ziemia nie przepltywa ze stabych do rozwo-
jowych gospodarstw.

Tymczasem stabo$¢ polskiego rolnictwa polega na tym, ze 82,8% gospo-
darstw uzytkuje zbyt male powierzchnie ziemi, aby osiaga¢ zdolnos$¢ do odtwa-
rzania posiadanego potencjatu produkcyjnego. W tej sytuacji brak mechanizmu
powigkszania obszaru uprawianej ziemi w gospodarstwach staje si¢ przeszkoda
do wyprowadzania rolnictwa z zapasci. Zapas¢ t¢ stanowi fakt, ze przecigtne
gospodarstwo rolne uzytkujace $redniej jakosci ziemie 1 produkujace podstawo-
we produkty rolne moze osiagna¢ zdolno$¢ do reprodukcji rozszerzonej, gdy
posiada nie mniej niz okoto 25 ha uzytkow rolnych. Gospodarstwa o mniejsze;j
powierzchni ziemi $redniej jakos$ci takiej mozliwos$ci nie osiagaja. Stad wypro-
wadzanie rolnictwa z zapas$ci prowadzi¢ musi przez powigkszanie powierzchni
ziemi rolniczej w gospodarstwach. W ten sposob tworzy si¢ swoisty przymus
powigkszania obszaru gospodarstw rolnych. Brak mechanizmow powigkszania
powierzchni ziemi w gospodarstwach powoduje zastd) w rozwoju rolnictwa.

Istniejacy ewidentnie brak mechanizmu wymuszajacego przeptyw ziemi
z gospodarstw zbyt malych, a takze z gospodarstw ulegajacych dekapitalizacji
(obumierajacych) sprawia, iz bez wprowadzenia okre§lonych zmian we Wspo6l-
nej Polityce Rolnej rolnictwo polskie znamionowac¢ si¢ bedzie stagnacja struktu-
ry agrarnej, bez czego nie wyksztatci si¢ dostatecznie pojemna sie¢ gospodarstw
rozwojowych, ktoéra to sie¢ tacznie obejmowaé powinna nie mniej niz ¥ pol-
skich uzytkow rolnych, co pozwolitoby polskiemu rolnictwu wyprodukowaé
corocznie okoto 60 min ton zboza przeliczeniowego bez konieczno$ci osiagania
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plonéw wyzszych, niz sa mozliwe przy zachowaniu dopuszczalnej ekologicznie
1 ekonomicznie chemizacji, mechanizacji, modyfikacji genetycznej roslin i zwie-
rzat. W przypadku jesli gospodarstwa towarowe obejmowatyby nadal tylko
okoto potowy uzytkéw rolnych w Polsce, polskie rolnictwo byloby zmuszone, w
celu zapewnienia samowystarczalnosci kraju w zakresie wyzywienia, stosowac
wyzsze dawki nawozdéw mineralnych, intensywniejsza uprawe, wigcej ingeren-
cji melioracyjnych niz wynika to z zalecen ekologicznych i ekonomicznych.

Zaréwno polskiemu przemystowi, jak i1 polskiemu rolnictwu grozi znacz-
ne spowolnienie rozwoju gospodarczego. Uwidacznia si¢ to na przyktadzie dzia-
tan powodujacych unicestwianie 3 polskich stoczni jako konsekwencji
udzielenia im przez Rzad Polski okoto 7 mld zt dotacji panstwowych, gdy tym-
czasem banki prywatne licznych krajow Unii Europejskiej korzystaja z otrzy-
mywanych na specjalnych warunkach dotacji setek miliardow euro. To
prowadzi tez do podziatu Unii na regiony rozwoju o réznych predkosciach roz-
woju. Tendencja ta uwidacznia si¢ rowniez w sferze rolnictwa. Widoczna jest na
nastepujacych przyktadach.

Oto miesigcznik francuski pt. Futuribles nr 2 z 2002 roku w artykule pt.
Rolnictwo francuskie: 4 scenariusze rozwoju do 2015 roku informuje na str. 9,
ze francuskie rolnictwo obejmuje 32,7 mln ha ziemi rolniczej. Natomiast publi-
kacja pt. Perspectives pour I’agriculture francaise et la PAC z 2007 roku str. 19
informuje, ze w 2006 roku rolnicy w ramach dotacji bezposrednich do dochodu
otrzymali 10,8 mld euro, a w tym 91% z budzetu Unii. Oznacza to, Ze na jeden
ha ziemi rolniczej francuscy rolnicy otrzymali 299,0 euro tj. kwote rownowazna
1200 zt, podczas gdy polscy rolnicy w rozliczeniu na caly areat ziemi rolnicze;j
486,9 7zt na jeden ha. Oznacza to, ze polscy rolnicy otrzymuja blisko 2,5-krotnie
mniej doplat na jeden ha w stosunku do doptat, jakie otrzymuja rolnicy francu-
scy. Podobnie ksztattuja si¢ wyniki poréwnan pomocy polskiego rolnictwa z
pomoca innych krajow europejskich.

Utrzymanie niezmienno$ci Wspolnej Polityki Rolnej oznaczaloby wigc
utrzymanie istotnej nierownosci w warunkach produkcyjnych rolnikéw polskich
oraz rolnikéw innych krajéw. Uzasadnione jest wigc wysunigcie przez Polske
postulatéw dokonania korekt w zasadach przyznawania pomocy unijne;j.

Wreszcie istnieje takze istotna nierdéwnos$¢ w limitach produkcyjnych. Na
przyklad limity produkcji mleka zarowno na jeden ha UR, jak i na jednego
mieszkanca kraju sa zasadniczo mniejsze w Polsce niz np. we Francji, Holandii,
Danii itp. Podobna sytuacja dotyczy takze produkcji innych artykutéw, np. cu-
kru. Polska nie moze si¢ godzi¢ na stale z taka dystrybucja limitow, gdyz wa-
runki przyrodnicze wymuszaja w Polsce znaczng produkcje bydta na stabych
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gruntach ornych potozonych w poblizu uzytkéw zielonych. Polska nie moze
wigc na state akceptowac tej nierownosci.

Reasumujac, wydaje si¢ wigc uzasadnione zgloszenie wobec wtadz Unii
Europejskiej postulatu pewnego zakresu renacjonalizacji Wspdlnej Polityki
Rolnej, ale nie w zakresie finansowania wspdlnego rozwoju rolnictwa, ale rena-
cjonalizacji polityki rolnej w zakresie celow, sposoboéw i instrumentow oddzia-
tywania panstwa na rolnictwo. W przeciwnym razie, nawet jesli Polska otrzyma
kolejne zwigkszenie srodkow na dotacje, ale bgda to dotacje, ktorych $wiado-
mym lub nieswiadomym celem bedzie blokowanie przeplywu ziemi migdzy
upadajacymi gospodarstwami rolnymi a gospodarstwami rozwojowymi, polskie
rolnictwo pozostanie dalej w zapas$ci. Polska musi rozwiaza¢ problem rozdrob-
nienia rolnictwa, ktérego nie ma w tym stopniu w zadnym kraju Unii Europe;j-
skiej. Polska musi wigc opracowac wtasne cele, metody 1 instrumenty.

1. Struktura rolnictwa w kraju, w tym w makroregionach NTS-1
okreslonych przez GUS

Struktura agrarna poszczegdlnych makroregionéw jest istotnie zroéznico-
wana. Zrdznicowany jest w szczegolnosci udzialt w ogdlnej liczbie gospodarstw
towarowych zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego 1 reprodukcji
rozszerzonej. Udzial ten jest nie tylko zr6znicowany. Jest on zbyt maty. Rela-
tywnie niewielki jest udzial gospodarstw rolnych, ktore maja szans¢ przeksztat-
ci¢ si¢ ze stanu marginalnego w stan rozwojowy. Duzy jest natomiast udziat
gospodarstw marginalnych, ktére nie zapewniaja pracy i dochodéow rodzinom
rolniczym. Co wigcej, zroznicowane sa takze przestanki dalszej ewolucji tej
struktury. Ilustruje to m. in. tabela 2.

Z danych zawartych w tabeli wynika, ze udziat gospodarstw marginalnych
w stosunku do gospodarstw rozwojowych jest istotnie zroznicowany. W makro-
regionie poludniowym na jedno gospodarstwo rozwojowe przypada 55,7 gospo-
darstw marginalnych, podczas gdy w makroregionie péinocnym relacja ta wyraza
si¢ wskaznikiem 4,2 gospodarstwa. Trudno sobie wigc wyobrazi¢, ze jedno roz-
wojowe gospodarstwo rolne makroregionu (ktore jest z reguty bardzo matle) sta-
nie si¢ czynnikiem integracji ponad 55 matych gospodarstw rolnych. Nie ulega
wigc watpliwosci, 1z w regionie potnocnym osiagnigcie racjonalnego stanu struk-
tury jest mozliwe wielokrotnie szybciej niz w makroregionie poludniowym.
W makroregionie potudniowym nalezy rozwazy¢ stopniowe, np. dwuetapowe
metody dochodzenia od marginalnego do rozwojowego gospodarstwa rolnego.
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Tabela 2. Charakterystyka gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos¢
rolnicza w 2007 roku w Polsce, w tym w 6 makroregionach (NTS-1)

Cecha
gospodarstwa

Polska

Makroregiony

Centralny

Potu-
dniowy

Wscho-
dni

Potnocno-
-Zachodni

Potudniowo-
-Zachodni

Potocny

PKB na miesz-
kanca makrore-
gionu w 2005 r.
w zt

25767

35090

25412

18236

25824

25115

22874

Gospodarstwa
rolne prowadzace
dziatalnos¢ rolni-
czaw 2007 r.

wg GUS w tys.

2390,9

489,9

551,7

672,2

274,2

186,2

220,7

Liczba gospo-
darstw rolnych
w klasie wielko-
$ci ekonomicznej
powyzej 8 ESU
(rozwojowych)
w 2007 r. w tys.

245,4

20,4

9,9

63,8

56,4

16,4

50,0

Liczba gospo-
darstw marginal-
nych
przypadajacych
na 1 gospodastwo
roZWOojowe

9,7

24,0

55,7

10,5

4,8

11,3

4,2

Liczba gospo-
darstw w klasie
wielkosci 6-8
ESU, ktore maja
szansg prze-
ksztalcic sig

w ciagu 5-10 lat
w gospodarstwa
roZWojowe w tys.

83,0

24,0

5,3

23,9

12,8

5,0

11,9

Przyrost liczby
gospodarstw
rolniczych

w klasie ekono-
micznej 8§ ESU

1 wigkszych w
latach 2002-2007
w tys.

30,0

6,5

2,4

9,1

7,0

1,5

4,6

Zrédto: Obliczenia wlasne wedlug FADN.

Nalezy podkresli¢, ze, jak wynika z tabeli 2, w latach 2002-2007 przybyto
w kraju 30 tys. rozwojowych gospodarstw rolnych. Oznacza to, ze w skali cate-
go kraju, w ciagu 5 lat 30 tys. gospodarstw przeksztatcilo si¢ z gospodarstw
marginalnych w gospodarstwa rozwojowe, co oznacza, ze osiagnety zdolnos¢ do
odtwarzania potencjatu produkcyjnego. W latach przysztych beda zdolne do
realizowania produkcji towarowej na takim poziomie, ktory umozliwi im odtwa-
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rzanie majatku produkcyjnego, a co za tym idzie, takze produkcji na satysfak-
cjonujacym poziomie. Powyzsza informacja moze shuzy¢ jako dowodd, ze
w latach przysztych moga takze przeksztatca¢ sig¢ niektore gospodarstwa margi-
nalne w rozwojowe.

W ogromnej wigkszosci przypadkdéw przeksztalcanie si¢ gospodarstw
marginalnych w rozwojowe nastapito w wyniku §wiadomego dziatania stuzb
rolnych. Stuzby rolne potrafilty wskaza¢ gospodarstwa, ktore mialy potencjal, by
przeksztatci¢ si¢ w gospodarstwa rozwojowe, sluzby ekonomiczne i agrono-
miczne rolnictwa potrafily zaproponowac¢ bodzce 1 instrumenty, ktére doprowa-
dzity do przeksztalcenia gospodarstw marginalnych w rozwojowe.

Przeksztalcenia, o ktorych mowa, nie nastgpowaty zywiolowo. Z reguly
byly wynikiem kontaktu stuzb rolnych z rolnikami. Nie odegraty natomiast nie-
mal Zzadnej roli organizacje rolnicze, np. kotka rolnicze, spotki wodne. Jedynie
spotdzielczo$¢ mleczarska prowadzita doradztwo na rzecz specjalizacji gospo-
darstw w sferze produkcji mleczarskiej, co czgSciowo zostato wykorzystane do
specjalizacji gospodarstw rolnych, a takze do przeksztalcania gospodarstw mar-
ginalnych w rozwojowe.

Przeksztatcaniu ulegaly czesto gospodarstwa rolne, ktore posiadaty 10-15
ha uzytkoéw rolnych, ale nie posiadaty kapitatu obrotowego na utrzymanie nie-
zbgdnych naktadow na produkcjg. Przeksztalcenia gospodarstw wigzaly sig
z reguty z dzierzawa lub dokupem ziemi rolniczej. Cecha wspdlna wszystkich
przeksztatcen byla zacheta stuzby rolnej oraz pomoc agencji. W matym stopniu
do tych przeksztatcen wykorzystywane byty renty strukturalne. Renty te wyko-
rzystano gléwnie do przyspieszenia terminu przekazywania gospodarstw dzie-
ciom przez rodzicoOw.

2. Ogolne przestanki spoleczne wskazujace na potrzebe wyrownywania
warunkow pracy i zycia w roznych makroregionach (NTS-1)

W Polsce jest znacznie zrdéznicowany wspotczynnik urbanizacji. Ilustruje
to tabela 3.

Tabela 3 ilustruje wskazniki urbanizacji makroregionow i1 wojewddztw
wchodzacych w sktad konkretnych makroregionow. Z zawartych w tabeli in-
formacji wynika, ze poziom urbanizacji makroregionéw 1 wojewodztw znacznie
roézni si¢ w poszczeg6lnych regionach. Rozne wskazniki urbanizacji odzwier-
ciedlaja réznice w rozwoju cywilizacyjnym réznych makroregionow 1 regionow.
W rezultacie prezentuja tez roznice w warunkach zycia ludnosci, a w tym dostep
do pracy, o$wiaty, nauki, opieki zdrowotnej itp.
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Tabela 3. Zr6znicowanie wspolczynnika urbanizacji w Polsce

Makroregion Wspotczynnik urbanizacji
Wojewodztwa

Polska 61,2
I. Makroregion Centralny 64,6
Lodzkie 64,6
Mazowieckie 64,7
II. Makroregion Poludniowy 64,4
Matopolskie 49,4
Slaskie 78,4
II1. Makroregion Wschodni 46,8
Lubelskie 46,6
Podkarpackie 40,6
Podlaskie 59,5
Swigtokrzyskie 45,4
IV. Makroregion Zachodni 65,8
Lubuskie 63,9
Wielkopolskie 56,6
Zachodniopomorskie 68,9
V. Makroregion Poludniowo-Zachodni 65,8
Dolnoslaskie 70,6
Opolskie 52,5
VI. Makroregion Pélnocny 63,0
Kujawsko-pomorskie 61,1
Pomorskie 66,7
Warminsko-mazurskie 60,0

Zrédlo: GUS, wedlug opracowan Prof. dr F. Kubiczka.

Aneks statystyczny do podrozdziatu uwidacznia tez kilka fundamental-
nych réznic w zyciu mieszkancéw roznych wojewodztw wchodzacych do po-
szczegllnych makroregionow. Tabela 1 tego aneksu wskazuje np., ze
w wigkszo$ci wojewodztw wskazniki zatrudnienia ludzi w wieku produkcyjnym
$wiadcza o tym, ze mniej niz 50% ludnosci zdolnej do pracy jest zatrudnionych.

W kilku wojewodztwach zatrudniona jest zatem mniej niz potowa ludno-
sci w wieku zdolnosci do pracy. Jest to powazna przestanka do twierdzenia, ze
trzeba chroni¢ kazde miejsce pracy (a w tym takze miejsca pracy w rolnictwie),
jesli tylko jest to mozliwe.

Tabela 3 aneksu wskazuje wysoki poziom i duze zr6znicowanie ubostwa.
W  wojewddztwach: lubelskim, podlaskim, $§wigtokrzyskim 1 warminsko-
-mazurskim blisko 11% ludno$ci zyje na poziomie minimum egzystencji lub
ponizej poziomu okreslonego pojeciem minimum egzystencji. Natomiast na
poziomie ubostwa okreslanego pojeciem ubostwa relatywnego zyje w tych wo-
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jewodztwach 19% ludnosci. Tabela 4 aneksu ilustruje dochody budzetowe jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Wynika z niej, iz samorzady dysponuja zbyt
matymi budzetami w przeliczeniu na jednego mieszkanca, aby mogty inicjowac
wielkie inwestycje, a takze zapewni¢ naktady na wydatki biezace.

Trzeba uwzglednié, ze tabele ilustruja wielko$¢ §rodkow budzetowych
w przeliczeniu na wszystkich mieszkancoOw wsi 1 miast kazdego z wojewodztw.
Z praktyki wynika, ze zdecydowanie wigksza czgs¢ srodkéw na pomoc spo-
teczna przeznaczana jest dla ludno$ci miejskiej. Ludnos¢ wiejska traktowana
jest bowiem jako korzystajaca z pomocy krewnych na wsi.

Zaprezentowane wyzej roznice poziomoéw zycia ludnosci roznych makro-
regiondw tworza przestanki do roéznicowania strategii rozwoju omawianych
obszarow.
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3. Przeslanki do strategii rozwoju rolnictwa w makroregionie (NTS-1)
Centralnym

GUS zaliczyt do makroregionu Centralnego (NTS-1) wojewodztwo ma-
zowieckie oraz wojewodztwo todzkie. Zardwno historia, jak 1 wspotczesnose
tych wojewddztw odznaczaja si¢ duzym podobienstwem. Obydwa wojewodztwa
maja centralna pozycje w kraju. Z powodu swego potozenia geopolitycznego
obydwa moga by¢ wspdlnie traktowane jako makroregion centralny.

Jednakze Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej-PIB
uznal, ze podobny charakter do tych dwu wojewddztw maja rowniez wojewodz-
twa lubelskie oraz podlaskie. Traktuje wigc wszystkie cztery jako jeden makro-
region, chociaz nie stanowi on formalnego makroregionu NTS-1 Unii
Europejskiej. Oznaczony przez IERiGZ-PIB makroregion nie jest formalnie wy-
odrebniony w statystyce regionow UE. Moze stuzy¢ do poréwnan wewnetrznych.

W 2002 r. w makroregionie oznaczonym przez IERIiGZ jako $rodkowo-
wschodni, a ztozonym z wojewodztwa mazowieckiego, t6dzkiego, lubelskiego
1 podlaskiego okoto 85% gospodarstw rolnych o powierzchni od 1 do 10 ha
uzytkéw rolnych miato wielko$¢ ekonomiczng o wskazniku ponizej 8 ESU.
W tych wojewodztwach roczna produkcja towarowa 85% gospodarstw rolnych
o powierzchni do 10 ha byta nizsza od 30 tys. zl, a po odliczeniu kosztéw pro-
dukcji, dochdd netto rolnikdéw byl nizszy od 15 tys. zt rocznie. Najczesciej] wy-
nosit ponizej 10 tys. zl na gospodarstwo. Gospodarstwa te przeznaczaty
wigkszos¢ §rodkow uzyskanych z produkcji towarowej na wydatki gospodar-
stwa domowego, a wigc nie byly zdolne do realizacji inwestycyjnych naktadoéw
zapewniajacych odtwarzanie potencjalu produkcyjnego. Tylko okoto 15% oma-
wianych gospodarstw o powierzchni od 1 do 10 ha, uprawiajacych najczesciej
warzywa lub posiadajacych sady owocowe osiagato produkcje towarowa, czyli
przychod wyrazajacy si¢ wielkoscia 30 tys. zt 1 wigcej rocznie, a wigc posiadato
roczny dochdd netto pozwalajacy odtwarzaé potencjat produkcyjny gospodar-
stwa rolnego.

Wsrod gospodarstw o powierzchni od 10 do 30 ha UR, odsetek gospo-
darstw zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego wynosit 45%. W go-
spodarstwach o powierzchni powyzej 30 ha wigcej niz 90% gospodarstw
posiadato zdolno$¢ do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Tylko uzytkow-
nicy bedacy w podesztym wieku i nie posiadajacy nastgpcoOw nie mieli zdolno$ci
do odtwarzania potencjatu produkcyjnego tych gospodarstw.
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Przytoczone wyzej wyniki obliczane przez IERiGZ dla 4 wojewddztw po-
twierdzone zostaly przez badania GUS dla dwoch wojewddztw stanowiacych
region (NTS-1) ustanowiony przez GUS 1 zarejestrowany jako region Centralny.

Makroregion oficjalny, zarejestrowany w UE jako NTS-1 oraz noszacy
nazw¢ Centralny sktada si¢ z dwoch wojewodztw. W sktad gospodarstw tego
regionu (Centralnego) wchodza rozne grupy gospodarstw. Wsrod nich jest 64,9
tys. gospodarstw domowych, ktore czerpia 50% i wigcej dochodow z gospodar-
stwa rolnego na pokrycie swoich wydatkow. Gospodarstwa te traktowane sa
zwykle jako rozwojowe, ale tak w peini nie jest. Nie wszystkie bowiem te go-
spodarstwa sa zdolne do odtwarzania potencjalu produkcyjnego. Tylko czes¢
jest gospodarstwami rozwojowymi.

W sktad tego makroregionu wchodzi takze grupa 44,3 tys. gospodarstw
o wielkos$ci ekonomicznej 4-8 ESU. Powierzchnia tej grupy stanowi 520 tys. ha
UR. Przecigtna powierzchnia gospodarstwa tej grupy stanowi wig¢c 12,0 ha UR.
Jest to grupa gospodarstw rolnych, ktéore maja szans¢ w ciagu 5-10 lat prze-
ksztalci¢ si¢ z gospodarstw niezdolnych obecnie do odtwarzania potencjatu
w grupg rozwojowa, ktora dzigki swej produkcji towarowej, a takze dzigki do-
ptatom bezposrednim moze uzyskiwaé zdolno$¢ do odtwarzania potencjatu
produkcyjnego.

Aby ta grupa mogla sta¢ si¢ grupa gospodarstw rozwojowych, trzeba
stworzy¢ dla niej warunki umozliwiajace gospodarstwom dzierzawy ziemi od
swoich sasiadow, ktorzy nie maja szans, aby sta¢ si¢ gospodarstwami rozwojo-
wymi. Innymi stowy, musza powigkszy¢ areal uzytkow rolnych.

Wyszukaniem tych gospodarstw i1 sporzadzeniem dla nich biznesplanow
powinni zaja¢ si¢ pracownicy stuzb rolnych. Natomiast przyznanie rent struktu-
ralnych innym, dzigki ktorym mogliby powigkszy¢ obszar ziemi, powinno by¢
zadaniem pracownikdéw wlasciwych agencji rolniczych, a w szczegdlnosci
Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa.

W makroregionie Centralnym istnieje takze grupa gospodarstw liczaca
53,4 tys. o wielkos$ci ekonomicznej 8 1 wigcej ESU. Przecigtna powierzchnia
gospodarstwa nalezacego do tej grupy wyraza si¢ wielkoscia 22,5 ha UR. Cata
ta grupa jest zakwalifikowana do gospodarstw rozwojowych, cata wigc grupa
posiada zdolnos$¢ do odtwarzania potencjatu produkcyjnego gospodarstw 1 jest
zdolna do absorbowania ziemi swych sasiadéw, ktorzy nie posiadaja zdolnosci
do odtwarzania potencjatu produkcyjnego.

Cata wigc kwestia tkwi w usunigciu przeszkdd, jakimi sa brak bodzcow
do tego, aby rolnicy majacy marginalne gospodarstwa z punktu widzenia gospo-
darki rynkowej, zdecydowali si¢ wydzierzawi¢ ziemig sasiadom posiadajacym
mozliwos$¢ kreowania gospodarstwa rozwojowego.
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Nieuniknione jest wigc stosowanie bodzcoOw zachgcajacych rolnikéw nie-
zdolnych do rozwijania swych gospodarstw, do wydzierzawiania lub sprzedazy
swej ziemi tym rolnikom, ktorzy sa w stanie osiagna¢ minimum produkcyjne
pozwalajace na osiaganie reprodukcji rozszerzone;.

Za podstawe trzeba przyjac zalozenie, ze kazda 1lo§¢ zywnosci, ktora mo-
ze by¢ wyprodukowana w kraju, a nie jest produkowana, musi by¢ importowa-
na. Tymczasem spoteczenstwo nie powinno akceptowac stanu, w ktorym duza
cze$¢ polskiej ziemi stuzy tylko jako lokata kapitatu, a nie stuzy do osiagania
samowystarczalnos$ci zywnosciowej kraju.

W Swietle statystyki GUS, warunki regionu Centralnego (NTS-1) spetnia-
ja dwa wojewodztwa: mazowieckie i1 todzkie. Celowe jest wiec zwrocenie uwagi
na gléwne procesy wystepujace w rolnictwie tych dwu wojewodztw stanowia-
cych Makroregion Centralny. Charakterystyke tych dwu wojewoddztw odzwier-
ciedla tabela 4.

Tabela 4. Sytuacja rolnictwa w makroregionie Centralnym (NTS-1)

w 2007 roku
Wyszczegolnienie ‘ dane
Gospodarstwa rolne réznych kategorii, osoby pracujace w rolnictwie oraz
powierzchnia uzytkow rolnych
- Liczba dziatek i gospodarstw rolnych ogoétem (tys.) 528.,5
- Czlonkowie rodzin pracujacy w gospodarstwach rolnych (tys.) 1046,6
- w przeliczeniu na osoby petozatrudnione rodzinnej sity roboczej 543,7
oraz stalego najmu sity roboczej (tys.)
- Liczba dzialek i gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$§¢ 492,1
rolnicza (tys.)
- Powierzchnia uzytkow rolnych tych gospodarstw (tys. ha) 32239
- Liczba gospodarstw domowych czerpiacych wigcej niz 50% docho- 162,6
dow z gospodarstwa rolnego (tys.)
- Liczba gospodarstw osiagajacych dochody z pracy najemne;j (tys.) 239,5
- Liczba gospodarstw czerpiacych dochody z pracy pozarolniczej (tys.) 70,6
- Liczba gospodarstw pobierajacych emerytury i renty (tys.) 22,4
Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw w ESU
- Liczba gospodarstw ponizej 2 ESU (tys.) 285,7
- Liczba gospodarstw 2—4 ESU (tys.) 80,5
- Liczba gospodarstw 4-6 ESU (tys.) 80,6
- Liczba gospodarstw 6—8 ESU (tys.) 40,0
- Liczba gospodarstw 8 i powyzej ESU (tys.) 61,7
Zatrudnienie
- Pracujacy ogétem w gospodarstwach rolnych (tys.) 1065,8
- Pracujacy w wieku do 44 lat (tys.) 498,3
- Pracujacy w wieku 45-64 lata (tys.) 446,5
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cd. tabeli 4

Wykorzystanie ziemi, chéw zwierzat

- Liczba gospodarstw bez poglowia zwierzat (tys.) 173,8
- Powierzchnia UR tych gospodarstw (tys. ha) 824,8
- Liczba gospodarstw posiadajacych do 30 SD/100 ha UR (tys.) 127,3
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 660,8
- Liczba gospodarstw posiadajacych 30-50 SD/100 ha UR (tys.) 49,7
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 409,7
- Liczba gospodarstw posiadajacych 50-70 SD/100 ha UR (tys.) 43,0
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 400,0
- Liczba gospodarstw posiadajacych ponad 70 SD/100 ha (tys.) 98,2
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 1065,8
Gospodarstwa o niekorzystnych warunkach gospodarowania
- Liczba gospodarstw potozonych na ONW (tys.) 264,4
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 1835,0
Nawozenie gleb
- Liczba gospodarstw stosujacych NPK i1 Ca (tys.) 264,4
- Liczba gospodarstw stosujacych nawozy organiczne (tys.) 1835,0
Doplaty bezpoSrednie (powierzchniowe); obliczenia regionalne wlasne
- Liczba gospodarstw od 1 do 15 ha UR, ktore pobraty doptaty bezpo- 307,0
$rednie (tys.)
- Kwota tych doptat (tys. zt) 930330,3
- Liczba gospodarstw od 15 ha do 300 ha, ktére pobraty doptaty bezpo- 39,8
$rednie (tys.)
- Kwota tych doptat (tys. zt) 638038,5
- Liczba gospodarstw powyzej 300 ha, ktére pobraty doptaty (tys.) 0,137
- Kwota tych doptat 52629303,35
- Laczna liczba gospodarstw, ktore pobraty doplaty 346,9
- Laczna kwota doptat 1620995,1

od 8 ESU w ogolnej powierzchni uzytkow rolnych

Udzial gospodarstw towarowych posiadajacych sil¢ ekonomiczna rowna lub wigksza

- Udziat procentowy gospodarstw wysokotowarowych (powyzej 30 tys.
zt na gospodarstwo) w uzytkowanych zasobach uzytkéw rolnych
w makroregionie (%)

26,3

Zrédio: materialy GUS (dane niepublikowane, wedlug opracowania dr Ryszarda Slqzaka); na

podstawie badan dr B. Karwat-Wozniak (IERiGZ-PIB).

Informacje zawarte w tabeli 4 pozwalaja na nastgpujace wnioski:
Po pierwsze: Fakt wystepowania wigcej niz 1 miliona pracujacych osob
fizycznych w gospodarstwach domowych posiadajacych gospodarstwa rolne ma
ogromne znaczenie. Praca w rolnictwie ma charakter sezonowy, nie dajacy si¢

zorganizowaé na sposob fabryczny. Posiadanie nawet nie w pelni

sprawnej

rezerwy sily roboczej tworzy mozliwosci wykonywania bardzo wielu praco-

chlonnych zadan.
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Po drugie: W rolnictwie makroregionu Centralnego narasta wiele prze-
jawoOw pogarszania si¢ poziomu wykorzystania istotnych czynnikow produkcji.
Oto istnieje 528,5 tys. gospodarstw rolnych, ale dziatalno$¢ rolnicza prowadzi
tylko 492,1 tys. gospodarstw. Oznacza to, ze 36,4 tys. gospodarstw jest niewy-
korzystywanych. Z punktu widzenia interesow kraju, ziemia tych gospodarstw
powinna by¢ wydzierzawiona lub sprzedana gospodarstwom zdolnym do jej
wykorzystywania.

Wigkszym przejawem niewykorzystywania ziemi sg istniejace gospodar-
stwa nieprowadzace chowu zwierzat. W 2007 r. w makroregionie Centralnym
istniato 173,8 tys. takich gospodarstw. Szczegdtowa analiza statystyczna tych
gospodarstw pozwala stwierdzi¢, ze tylko kilka tysiecy sposréd nich to gospo-
darstwa warzywnicze lub sadownicze. Ogromna wigkszo$¢ to gospodarstwa
prowadzone przez osoby pracujace poza rolnictwem lub tez osoby utrzymujace
si¢ z niezarobkowych zrodet utrzymania. Tak wigc ziemia, a w tym taki 1 pa-
stwiska nie tylko nie sa uzytkowane, ale ulegaja degradacji. W dtugim okresie,
taka sytuacja staje si¢ wysoce negatywna.

Lacznie gospodarstwa rolne bez poglowia posiadaja 824,8 tys. ha uzyt-
kow rolnych. Nie jest to mata si¢ cz¢$¢ polskiej ziemi rolnicze;.

Nie jest tez satysfakcjonujacy fakt, ze w 2007 r. liczba gospodarstw rol-
nych z pogltowiem do 30 sztuk duzych na 100 ha UR wynosita 127,8 tys., a ich
powierzchnia 660 tys. ha UR. Chodzi tu o gospodarstwa o $redniej powierzchni
5 ha. Taka dziatka nie moze by¢ ani ozdoba siedliska, ani lokata. Ziemia powin-
na by¢ uzytkowana. Ziemia jest prywatna, ale jest dobrem narodu.

Analiza szczegotowa wskazuje, ze nie wigcej niz 10% stanowia gospodar-
stwa warzywnicze 1 sadownicze, co moze usprawiedliwia¢ niski poziom obsady
zwierzat. Natomiast okoto 90% stanowia gospodarstwa rolne znajdujace si¢ na
rowni pochytej do zapasci gospodarcze;.

Istnieje dylemat, czy podtrzymywac te gospodarstwa np. w cig¢zar dotacji
bezposrednich ze srodkow publicznych, czy srodki te angazowac np. w tworze-
nie pozarolniczych miejsc pracy, aby zapewni¢ rolnikom, ktorych gospodarstwa
ulegly procesom degradacji, mozliwo$¢ pracy pozarolnicze;.

Problem ma charakter duzej skali. Nie ma charakteru incydentalnego.
Wymaga strategicznej koncepcji rozwigzania. Wszystko przemawia za tym, aby
zachgca¢ do wydzierzawiania ziemi rolnikow nieposiadajacych mozliwosci
dobrego zagospodarowania ziemi takim rolnikom, ktérzy maja taka mozliwos¢,
lub nawet wymusza¢ przeptyw ziemi z gospodarstw niemajacych szans stania
si¢ rozwojowymi do gospodarstw majacych takie szanse.

Z tabeli 4 wynika, ze makroregion Centralny, obok makroregionu
Wschodniego, posiada najgorszy w skali kraju wskaznik procentowego udziatu
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gospodarstw wysokotowarowych w ogdlne; powierzchni uzytkéw rolnych.
W szczegblnosci gospodarstwa, ktore znamionujg si¢ na tyle wysoka produkcja
towarowa, ze moga zapewni¢ odtwarzanie potencjatu produkcyjnego swych
gospodarstw, posiadaja tylko 26,3% uzytkéw rolnych makroregionu. Oznacza
to, ze zarobwno w wojewddztwie todzkim 1 mazowieckim, jak rowniez w lubel-
skim, podlaskim 1 podkarpackim 73,7% uzytkéw rolnych znajduje si¢ w uzyt-
kowaniu gospodarstw rolnych, ktére nie maja zdolnosci do wytwarzania
produkcji towarowej na poziomie pozwalajacym im na odtwarzanie potencjatu
produkcyjnego. Innymi stowy okoto % ziemi znajduje si¢ w uzytkowaniu go-
spodarstw nierozwojowych, a wrg¢cz przeciwnie, znajduja si¢ w uzytkowaniu
gospodarstw ulegajacych w wigkszosci trwatej degradacji. Okoto 73% uzyt-
kow rolnych ulega stopniowej degradacji. Stanowi to wielki problem tych
makroregiondéw.

Tego nie rozwiaze sam rynek. Wymaga to zdecydowanej interwencji pan-
stwa. Obecna sytuacja musi prowadzi¢ do dezagraryzacji regionow. Natomiast
wyludniane stopniowo regiony sa wyjatkowo trudne do rolniczej reaktywacji.
Swiadczy o tym m.in. do§wiadczenie wyludnionych rolniczo Bieszczad, ktorych
nie udato si¢ reaktywowac rolniczo w ciagu 50 lat. Zwlaszcza w makroregionie
Centralnym istnieja jeszcze liczne mozliwosci aktywizowania gospodarstw do-
mowych, ktore tworza ludzie wzglednie mtodzi i wyksztatceni. Potrzebny jest
program takiej interwencji.

W makroregionie Centralnym jest 67,7 tys. gospodarstw o sile ekono-
micznej 8 1 wigcej ESU. Te grupe nalezy wzmacniaé. Niezaleznie od tego, ist-
nieje 40 tys. gospodarstw rolnych o sile ekonomiczne; 6-8 ESU. Przy
odpowiedniej polityce rolnej mozna w ciagu kilku lat uczyni¢ te gospodarstwa
rozwojowymi. Bez tego nie uruchomi si¢ procesu poprawy struktury agrarne;.

W omawianych regionach konieczne jest ustalenie preferencji dla ludzi
mtodych w pozyskiwaniu ziemi na racjonalne gospodarstwa rolne. W licznych
gospodarstwach rolnych, nawet znamionujacych si¢ do$¢ duzym arealem $red-
niej, a nawet dobrej ziemi, nie uda si¢ powstrzymac catkowitego upadku ze
wzgledu na brak mtodych spadkobiercow. Niezbedne jest poszukiwanie zupel-
nie nowych rozwiazan.

By¢ moze celowe byloby w skrajnych okoliczno$ciach tworzenie prywat-
nych spotek opartych na statutach handlowych, ktore potrafityby przeciwdziatac
zagrozeniom dezagraryzacji regionow. Takie koncepcje wysuwane sa w pro-
gramach rozwoju rolnictwa francuskiego. By¢ moze takze mozliwe sa do zreali-
zowania w Polsce. Jedni rolnicy mogliby wnies¢ swdj wktad w postaci ziemi
1innego majatku trwalego, a inni w postaci kapitalu obrotowego. Rolnictwo
wymaga nowych form ustrojowo-strukturalnych, dostosowanych do mozliwos$ci
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1 potrzeb rolnictwa. W rolnictwie makroregionu Centralnego niezbedne jest
wdrozenie wymuszania przeplywu ziemi z gospodarstw rolnych nierozwojo-
wych do rozwojowych. Niezbedne jest wigc dokonanie w tym celu zmian
zasad stosowania doptat obszarowych, systemu KRUS oraz wdrozenie podat-
ku katastralnego.

4. Przestanki do strategii rozwoju rolnictwa w makroregionie Poludniowym
w okresie pierwszego ¢wieréwiecza XXI wieku

Rolnictwo makroregionu Potudniowego, do ktorego GUS zaliczyt obszary
wojewodztw matopolskiego 1 $laskiego, naleza obok rolnictwa wojewodztwa
podkarpackiego 1 swigtokrzyskiego do najbardziej rozdrobnionych pod wzgle-
dem struktury agrarnej. Przecigtna wielko$¢ obszaru uzytkow rolnych w gospo-
darstwach rolnych o powierzchni wigkszej niz 1 ha uzytkow rolnych wynosita
w 2004 r. w woj. matopolskim 3 ha UR, w §laskim 4 ha UR, podkarpackim 3 ha
UR oraz w $wictokrzyskim 5 ha UR. W $wietle PSR-2002 GUS ocenit, ze prze-
cigtna warto$¢ produkcji towarowej z 1 ha UR wynosita w gospodarstwach po-
wyzej 1 ha w woj. matopolskim 1,8 tys. zi, w woj. Slaskim 2,8 tys. zi,
w Swigtokrzyskim 2,7 tys. zt 1 w podkarpackim 2,2 tys. zt na 1 gospodarstwo.

W Polsce gospodarstwva te nazywamy gospodarstwami rodzinnymi.
W Unii Europejskiej od 1968 r. gospodarstwa mate — karlowate definiowane sa
jako marginalne, gdyz nie zapewniaja ani wystarczajacych dochodéw rodzinie,
ani wystarczajacych stanowisk pracy dla rodziny, ani tez nie dostarczaja na
rynek krajowy oraz na rynek europejski surowcow rolnych 1 artykutow zywno-
sciowych dla przemystu przetworczego 1 do bezposredniej konsumpcji. Unijny
ideolog rolnictwa europejskiego Sicco Mansholt, w swym memoriale z 1968 r.
na temat koniecznych przemian w 6wczesnym rolnictwie europejskim, okreslit
takie karlowate gospodarstwa rolne jako marginalne z punktu widzenia gospo-
darki rynkowej. Stwierdzit, ze gospodarstwa rolne, ktore nie zabezpieczaja ro-
dzinie ani dochodow, ani miejsc pracy, ani produkcji towarowej nie stanowia de
facto gospodarstw rodzinnych. W istocie rzeczy, od tego czasu Europa przestata
uwaza¢ mate gospodarstwa za gospodarstwa rodzinne. Upowszechnit si¢ poglad,
ze kartowate gospodarstwa rolne, ktére nie gwarantuja godnych warunkow zycia
rodzinom, nie sa gospodarstwami rodzinnymi. Fakt, ze stanowia wtasno$¢ ro-
dziny, nie stanowi cechy rolniczej ani ekonomicznej.

Europa traktuje tylko takie gospodarstwa rolne jako rodzinne, ktore roz-
wiazuja podstawowe problemy zyciowe rodziny, a wigc miejsce pracy, dochody
oraz produkcj¢ towarowa taczaca rodzing z gospodarka rynkowa.
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Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. stanowi, ze podstawa
ustroju rolnego jest w naszym kraju system gospodarstw rodzinnych. Konstytu-
cja nie definiuje jednak, czy chodzi o gospodarstwa stanowiace prawna wspol-
note rodzinna, czy tak jak w Unii Europejskiej chodzi o gospodarstwa rodzinne
jako zrodta pracy, dochodow 1 produkcji towarowej dla rodziny. Brak jest usta-
wowej, a takze politycznej wykladni, czy konstytucja chroni prawne wspdlnoty
majatkowe rodzin, czy tez inspiruje kreacj¢ gospodarstw rolnych bedacych zro-
dlem miejsc pracy oraz zapewnia ochrong konstytucyjna gospodarstw rolnych
bedacych zrodtem pracy 1 dochodéw rodzin rolniczych.

Nie ulega watpliwosci, ze wymogiem epoki jest potrzeba rozumienia ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego jako zrddta pracy, dochodow i odpowiedniego
minimum produkcji towarowej. Gospodarstwo rolne nie musi by¢ wlasno$cia
uzytkownika, aby zapewniatlo rodzinie pracg, dochdd i1 produkcje towarowa.
Moze by¢ bowiem uzytkowana w formie dzierzawy.

Nieokreslona ekonomicznie rodzinna wspolnota prawna gospodarstwa
rolnego niczego bowiem nie kreuje 1 niczego nie wyjasnia. Niezbedna jest jed-
noznaczna 1 nowa wykladnia polityczna. Wyktadnia ta powinna wyznaczad
zadanie tworzenia rodzinnych gospodarstw bedacych zrédiem pracy, dochodow
oraz minimum produkcji towarowej. Gospodarstwa karlowate powinny prze-
ksztatca¢ si¢ w nowoczesnie rozumiane gospodarstwa rodzinne.

Rozdrobnienie struktury agrarnej omawianych wyzej wojewddztw sklania
do potraktowania rozdrobnionych obszaréw wojewoddztw jako obszarow nierol-
niczych, ktore stuza tylko celom osadniczym ibudownictwa gospodarczego.
Polska nie posiada jednak na tyle wielkich obszarow zywicielskich, aby mogta
wylaczy¢ z rolnictwa liczace si¢ powierzchnie uzytkéw rolnych nawet wowczas,
gdy znamionuja si¢ rozdrobniona struktura agrarng. Tego nie czynia zadne kraje
europejskie. Rowniez Polska musi prowadzi¢ oszczedna gospodarke obszarami
uzytkow rolnych.

Unia Europejska wymaga, aby nie tylko obszary o intensywnym osadnic-
twie, ale takze obszary gorskie, a takze stabe gleby nizinne byly oszczednie
redystrybuowane. Caty $wiat musi oszczg¢dzaé gleby. Czyni¢ to musi takze Pol-
ska. Swiatowe obszary gleb kurcza si¢ pod wpltywem zmian klimatu. Nikt nie
potrafi dzi§ przewidzie¢ ani tego, ilu w przysztosci bgdzie mieszkancow Swiata,
ile gleb bedzie nadawato si¢ pod uprawe, ani ile wody pitnej uda si¢ ludzkosci
pozyskiwa¢ w kolejnych dekadach 1 wiekach. Z tego braku wiedzy ptynie impe-
ratyw oszczedzania gleby, surowcoéw mineralnych 1 wody wszedzie, gdzie to
mozliwe. Takze w rejonach intensywnie zaludnionych, takich jak potudniowe
1 potudniowo-wschodnie czgsci Polski.
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Obecna sytuacje¢ rolnictwa w makroregionie poludniowym (NTS-1)
w 2007 r. ilustruje tabela 5.

Tabela 5. Sytuacja rolnictwa w makroregionie Potudniowym (NTS-1)
w 2007 roku

Wyszczegoblnienie ‘ Dane

Gospodarstwa rolne réznych kategorii, osoby pracujace w rolnictwie oraz
powierzchnia uzytkéw rolnych

- Liczba dziatek i gospodarstw rolnych ogétem (tys.) 499,0
- Czlonkowie rodzin pracujacy w gospodarstwach rolnych (tys.) 929.,0
- w przeliczeniu na osoby pelnozatrudnione rodzinnej sity robo- 247,8
czej oraz statego najmu sity roboczej (tys.)
- Liczba dziatek i gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ 432,0
rolnicza (tys.)
- Powierzchnia uzytkow rolnych tych gospodarstw (tys. ha) 1120,1
- Liczba gospodarstw domowych czerpiacych wigcej niz 50% 47,2
dochodéw z gospodarstwa rolnego (tys.)
- Liczba gospodarstw osiagajacych dochody z pracy najemnej 164,8
(tys.)
- Liczba gospodarstw czerpiacych dochody z pracy pozarolniczej 22,0
(tys.)
- Liczba gospodarstw pobierajacych emerytury i renty (tys.) 131,6
Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw w ESU
- Liczba gospodarstw ponizej 2 ESU (tys.) 372,6
- Liczba gospodarstw 2—4 ESU (tys.) 33,6
- Liczba gospodarstw 4—-6 ESU (tys.) 10,6
- Liczba gospodarstw 6—8 ESU (tys.) 5,2
- Liczba gospodarstw 8 i powyzej ESU (tys.) 9,7
Zatrudnienie
- Pracujacy ogétem w gospodarstwach rolnych (tys.) 946,0
- Pracujacy w wieku do 44 lat (tys.) 393,7
- Pracujacy w wieku 45—64 lata (tys.) 381,1
Wykorzystanie ziemi, chow zwierzat
- Liczba gospodarstw bez poglowia zwierzat (tys.) 151,8
- Powierzchnia UR tych gospodarstw (tys. ha) 231,9
- Liczba gospodarstw posiadajacych do 30 SD/100 ha UR (tys.) 138,0
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 310,6
- Liczba gospodarstw posiadajacych 30-50 SD/100 ha UR (tys.) 34,4
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 144,9
- Liczba gospodarstw posiadajacych 50-70 SD/100 ha UR (tys.) 33,0
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 135,7
- Liczba gospodarstw posiadajacych ponad 70 SD/100 ha (tys.) 74,2
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 296,7
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Nawozenie gleb

- Liczba gospodarstw stosujacych NPK i Ca (tys.) 249,8
- Liczba gospodarstw stosujacych nawozy organiczne (tys.) 2238
Doplaty bezposrednie (powierzchniowe); obliczenia regionalne wlasne
- Liczba gospodarstw od 1 do 15 ha UR, ktore pobraty doptaty 184,8
bezposrednie (tys.)

- Kwota tych doptat (tys. zt) 327 765,8
- Liczba gospodarstw od 15 ha do 300 ha, ktére pobraty doptaty 0,919
bezposrednie (tys.)

- Kwota tych doptat (tys. zt) 103 419,9
- Liczba gospodarstw powyzej 300 ha, ktore pobraty doptaty (tys.) 0,076

- Kwota tych doptat 29 700,0
- Laczna liczba gospodarstw, ktére pobraty doptaty 185,8
- Laczna kwota doptat 460 885,7

Udzial gospodarstw towarowych posiadajacych sil¢ ekonomiczng réwna lub wigksza od
8 ESU w ogolnej powierzchni uzytkow rolnych

- Udziat procentowy gospodarstw wysokotowarowych (powyzej 28,1
30 tys. zl na gospodarstwo) w uzytkowanych zasobach uzytkow
rolnych w makroregionie (%)

Zrédio: materialy GUS (dane niepublikowane, wedlug opracowania dr Ryszarda Slqzaka); na
podstawie badan dr B. Karwat-Wozniak (IERiGZ-PIB).

Tabela 5 zawiera m.in. informacj¢, ze w makroregionie jest blisko p6t mi-
liona gospodarstw. Wsrod nich w 2007 r. 432,0 tys. prowadzito produkcjg rolni-
cza. Natomiast 67 tys. gospodarstw rolnych nie prowadzito produkcji rolnicze;.

Sposréd blisko pdt miliona gospodarstw rolnych w makroregionie Potu-
dniowym tylko 47,2 tys. gospodarstw czerpato 50% 1 wigcej dochodow z go-
spodarstwa rolnego na pokrywanie wydatkow, jakie urzeczywistniaty
gospodarstwa domowe na cele konsumpcji 1 naktadow na cele produkeji oraz
inwestycji. Innymi stowy, 90% wszystkich gospodarstw domowych, ktore po-
siadaly gospodarstwa rolne w makroregionie Potudniowym, pokrywato swoje
wydatki z dochodow pozarolniczych. Ponad 30% gospodarstw czerpato docho-
dy z rent 1 emerytur. Tylko 22,0% czerpato dochody z pracy pozarolnicze;.

Na 499 tys. gospodarstw rolnych w 2007 r. tylko 9,7 tys. gospodarstw,
a wigc niespetna 2% znamionowalo si¢ wielkoscia ekonomiczna 8 1 wigcej ESU.
Taka wlasnie cze$¢ gospodarstw mogla by¢ uznana za gospodarstwa zdolne do
odtwarzania potencjatu produkcyjnego.

Blisko 152 tys. gospodarstw, a wigc okoto 30% nie prowadzila chowu
zadnych zwierzat (poza drobiem). Razem z gospodarstwami posiadajacymi
tylko do 30 sztuk duzych na 100 ha UR, gospodarstwa te obejmowaty ponad
50% powierzchni uzytkéw rolnych. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w rolnictwie
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dominowatla skrajna ekstensywno$¢ wykorzystania ziemi. Tylko potowa gospo-
darstw stosowata nawozy mineralne.

Okoto 40% sposrod 499 tys. gospodarstw rolnych pobierato w 2007 r. do-
ptaty bezposrednie. Gospodarstwa rolne, ktore realizowaty produkcj¢ towarowa
w 1losci 30 tys. zt 1 wigcej na 1 gospodarstwo rolne obejmowaty tacznie tylko
28,1% uzytkdow rolnych catego arealu uzytkow rolnych w makroregionie. Nie
mozna zaktadaé, ze 9 tys. gospodarstw rolnych obejmujacych 28,1% uzytkow
rolnych przeksztatci rolnictwo Wielkopolski i Slaska w ciagu 1-2 dekad w 50-
-hektarowe, czy nawet 100-hektarowe gospodarstwa rolne. Trzeba proces tworze-
nia docelowej struktury roztozy¢ na 2 pokolenia. Inny program nie jest realny.

W makreregionie Potudniowym, a wiec w Matopolsce i na Slasku kre-
acja sieci towarowych gospodarstw rolnych, ktéore obejmowatyby za 15-20 lat
okoto 50% powierzchni uzytkéw rolnych, a za 30 lat okoto 75% uzytkow rol-
nych makroregionu, wymaga bardzo przemys$lanej, a przede wszystkim zde-
terminowanej polityki koncentracyjnej. Nie mozna oczekiwaé wytworzenia
zywiotowego przez niewidzialna reke rynku sytuacji, w ktorej nie 2% gospo-
darstw rolnych makroregionu, a 15-20% ogdtu gospodarstw rolnych o po-
wierzchni wigkszej niz 1 ha staje si¢ gospodarstwami, ktoére absorbuja ziemig
rolnicza sasiednich gospodarstw.

Procesu takiego nie mozna wytworzy¢ w ciagu paru lat. Na wytworzenie
sieci 10% gospodarstw zdolnych do absorbowania ziemi sasiadow trzeba mini-
mum 10-15 lat. Na skoncentrowanie 75% ziemi rolniczej makroregionu w okoto
10% obecnej liczby gospodarstw trzeba cate dlugie pokolenie, tj. nie mniej niz 30
lat. Konieczne jest:

Po pierwsze: okreslenie przez stuzbe rolng sieci gospodarstw, ktore
w najblizszych 10 latach sa w stanie podjac¢ si¢ stopniowego powigkszania swe-
go gospodarstwa 1 jego intensyfikacji.

Po drugie: zapewnienie warunkow do absorbowania ziemi od sasiadow
na zasadach dzierzawy (lub kupna-sprzedazy).

Po trzecie: zmiany systemu redystrybucji doptat obszarowych. Doptaty
obszarowe powinny by¢ wyptacane rolnikowi w cze¢$ci w charakterze tenuty
dzierzawnej za wydzierzawianie sasiadowi ziemi na odpowiednio dtugi okres.
Natomiast nie jest mozliwy przeplyw ziemi od upadajacych gospodarstw do
rozwojowych, gdy kazdy wlasciciel gospodarstwa z tytutu ,,przetrzymywania”
ziemi otrzymywac bedzie — jak to jest obecnie — dotacjg obszarowa.

Po czwarte: wlasciciele ziemi, ktoérzy nie osiagaja minimum produkcji
z jednostki powierzchni lub nie zapewniaja ochrony ziemi przed degradacja
obciazeni sa podatkiem katastralnym stuzacym wymuszaniu przepltywu ziemi na
zasadzie dzierzawy od upadajacych gospodarstw do rozwojowych.
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Tylko tego typu dzialania moga wywota¢ przeptyw ziemi od gospodarstw
upadajacych do rozwojowych. Bez tego typu dziatan narodowe dobro, jakim jest
ziemia bedzie ulegaé rozpraszaniu, rozdrabnianiu, zalesianiu, zachwaszczaniu
1 przetrzymywaniu jako lokaty kapitatu.

W interesie narodu ziemia powinna by¢ nalezycie chroniona i zagospoda-
rowana. Ziemia jest wlasno$cia prywatna, ale jednak jest takze dobrem catego
narodu. Nardd, ktéry nie uzna tego i pozwoli kazdemu obywatelowi w dowolny
sposob degradowac ziemig, bedzie stopniowo ulegal rozpraszaniu w diasporze
mig¢dzynarodowej. Samowystarczalnos¢ w zakresie wyzywienia narodu jest
1bgdzie w przysztosci wyjatkowo waznym problemem. Wynika to m.in. ze
skutkéw, jakie niesie ze soba zmiana klimatu na ziemi. Chociaz ludzkos¢ jesz-
cze nie umie sobie odpowiedzie¢ dlaczego zmienia si¢ klimat, wie juz na pewno,
ze klimat ulega zmianie. Wie takze, iz per saldo, zmiana klimatu niesie ze soba
pogarszanie, a nie polepszenie warunkow produkcji zywnosci. Tylko staly
1 troskliwy wzrost kultury rolnej jest gwarancja trwania spoteczenstwa.

Zrozumiate jest, ze najtrudniejsza kwestia do rozwiazania jest zapewnie-
nie miejsc pracy dla rolnikow, ktorzy traca swoje miejsca pracy w swoich go-
spodarstwach rolnych, gdyz nie sa w stanie ich ocali¢ przed zanikiem. Temu
poswigcony bedzie rozdziat V.

5. Mozliwosci rozwoju rolnictwa w makroregionie Wschodnim
w pierwszym ¢wieréwieczu XXI wieku

W sktad Makroregionu wschodniego wchodza wojewodztwa: podlaskie,
lubelskie, podkarpackie i1 $§wigtokrzyskie. Rolnictwo tego makroregionu jest
bardzo zréznicowane. Zaro6wno struktura uzytkowania ziemi w r6znych woje-
wodztwach wchodzacych w sklad tego makroregionu, jak réwniez uwarunko-
wania historyczne, przyrodnicze 1 demograficzne rolnictwa ro6znych
wojewodztw sa nieporownywalne. Rolnictwo czterech wojewddztw makrore-
gionu Wschodniego ma jedna wspdlna cechg, a mianowicie: przerwanie ekspor-
tu surowcow rolnych 1 zywnosci do krajéw potozonych za wschodnia granica
kraju. Przez wiele lat rolnictwo tych regionéw eksportowato surowce rolne do
Rosji, Ukrainy i1 Biatorusi.

Po 1989 r. gdy ulegly zmianie stosunki polityczne 1 gospodarcze Polski
z wymienionymi wyzej krajami, rolnictwo wojewddztw potozonych wzdtuz
polskiej granicy wschodniej nie potrafito znalez¢ rownowagi migdzy produkcja
surowcow rolnych i zywno$ci, a suma popytu krajowego na zywno$¢ oraz suma
popytu zagranicznego na eksport polskich surowcoOw rolnych i polskiej zywno-
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sci. Rolnictwo tych wojewddztw w wigkszym stopniu, niz rolnictwo pozosta-
tych wojewddztw kraju obniza poziom produkcji, a co za tym idzie, ulega de-
gradacji. Makroregion potozony przy granicy mi¢dzy Unia Europejska a Europa
Wschodniga stat si¢ strefa peryferyjna, mato aktywna gospodarczo.

Jedynie rolnictwo wojewodztwa podlaskiego podjeto szeroka specjaliza-
cje¢ w zakresie produkcji mleka i osiagnglo umocnienie si¢ znaczacej liczby
gospodarstw poprzez koncentracj¢ produkcji i specjalizacj¢ gospodarstw rol-
nych w produkcji mleka. Niestety, koncentracji bydta mlecznego w matym
stopniu towarzyszyta koncentracja ziemi. Gospodarstwa rolne, ktére wyspecjali-
zowaly si¢ w produkcji mleka zwigkszyly liczbg krow w przeliczeniu na 1 go-
spodarstwo specjalistyczne. Tego typu koncentracji bydta w gospodarstwach
specjalistycznych towarzyszyt spadek liczby krow w pozostatych gospodar-
stwach. Dotyczylo to nawet rolnictwa podlaskiego, ktore posiadato 1 posiada
bardzo sprawna spéldzielczos¢ mleczarska.

Umacnianiu rolnictwa w gospodarstwach specjalistycznych catego kraju
towarzyszyla przez kilka lat ekstensyfikacja rolnictwa w pozostatych gospodar-
stwach. Dopiero po kilku latach ekstensyfikacji licznych gospodarstw rozpocze-
to probg produkcji zywca wotowego na migso w tych gospodarstwach, ktore nie
wyspecjalizowaly si¢ w produkcji mleka, ale posiadaty 1 posiadaja warunki do
produkcji bydta. Dziatania te trwaja nadal. Brak w Polsce dobrego przetworstwa
wotowiny, brak umiejetnosci chowu bydta na produkcj¢ wolowiny kulinarne;,
a takze brak umiejetnosci przyrzadzania wotowiny w kuchniach polskich utrud-
niaja przezwyci¢zenie skutkow wyeliminowania okoto 800 tys. chiopskich do-
stawcoOw mleka do mleczarni. Przez 1989 r. bylo w Polsce 1,3 mln dostawcow
mleka, a obecnie jest mniej niz 350 tys. dostawcoOw. Pozostali dostawcy pozbyli
si¢ krow mlecznych, a wigc zmniejszyli poziom intensywnos$ci rolnictwa 1 cze-
kaja na nowe oferty produkcyjne. Takie oferty niestety nie powstaty jeszcze.

Najwigkszy regres nastgpowat i nastapit w rolnictwie wojewodztwa lubel-
skiego. Zmniejszyta si¢ produkcja roslinna i zwierzgca. Wyeliminowana zostata
produkcja najbardziej dochodowych kierunkéw produkcji np. chmielu, burakow
cukrowych, truskawek, w powaznym stopniu — tytoniu, w duzym stopniu bydta
itp. Zwigkszyta si¢ w ostatnich latach liczba gospodarstw bez nastgpcow.

Rozpoczal si¢ w wojewddztwie lubelskim proces dezagraryzacji wsi. Wo-
jewodztwo lubelskie jest najbardziej zapdznione w catej Unii Europejskiej-25,
chociaz po akcesji Bulgarii 1 Rumunii do UE, wojewddztwo lubelskie nie jest
najbiedniejsze sposrod wszystkich regionow (NTS-2) w UE.

Stanowiace skladowa cze$¢ makroregionu Wschodniego wojewodztwo
podkarpackie znamionuje si¢ najmniejszym w kraju udziatem gospodarstw pro-
dukujacych gléwnie na rynek. Tylko 15,5% gospodarstw rolnych produkowato
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surowce rolne 1 zywno$¢ gtownie na rynek. W 2007 r. w woj. podkarpackim
88,7% gospodarstw prowadzacych produkcj¢ rolnicza posiadato site ekono-
miczna mniejsza niz 2 ESU, a 8,3% gospodarstw rolnych posiadato sitg¢ ekono-
miczna 2-4 ESU. Natomiast sit¢ ekonomiczna powyzej 8 ESU posiadato tylko
0,7% gospodarstw deklarujacych prowadzenie produkcji rolniczej. Tak skromna
sie¢ gospodarstw rozwojowych nie jest w stanie przejmowaé powszechnie zie-
mig 1 tworzy¢ od razu 50-hektarowe gospodarstwa rolne. Trzeba najpierw wy-
tworzy¢ kilkuprocentowa sie¢ gospodarstw rozwojowych, aby dokonac
docelowej zmiany.

Sit¢ ekonomiczna od 6 do 8 ESU posiadato 0,6% ogédtu gospodarstw.
Mozna sadzi¢, ze ta niewielka grupa gospodarstw w ciagu 5-10 lat stanie si¢
gospodarstwami rozwojowymi o sile ekonomicznej wigkszej niz 8§ ESU. Moze
to by¢ poczatek tej sieci, ktora potrzebna jest do dokonania przemian struktury
agrarnej.

Ogolna sytuacj¢ w calym makroregionie (NTS-1) wschodnim ilustruje tabela 6.

Tabela 6. Sytuacja rolnictwa w makroregionie Wschodnim (NTS-1)

w 2007 roku
Wyszczegblnienie | Dane
Gospodarstwa rolne roznych kategorii, osoby pracujace w rolnictwie oraz
powierzchnia uzytkéw rolnych
- Liczba dziatek i gospodarstw rolnych ogétem (tys.) 852,0
- Cztonkowie rodzin pracujacy w gospodarstwach rolnych (tys.) 1732,8
- w przeliczeniu na osoby pelnozatrudnione rodzinnej sity roboczej oraz 757,4
statego najmu sity roboczej (tys.)
- Liczba dziatek 1 gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolni- 799,5
cza (tys.)
- Powierzchnia uzytkdw rolnych tych gospodarstw (tys. ha) 4709,7
- Liczba gospodarstw domowych czerpiacych wigcej niz 50% docho- 186,0
dow z gospodarstwa rolnego (tys.)
- Liczba gospodarstw osiagajacych dochody z pracy najemnej (tys.) 398,0
- Liczba gospodarstw czerpiacych dochody z pracy pozarolniczej (tys.) 708,0
- Liczba gospodarstw pobierajacych emerytury i renty (tys.) 436,8
Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw w ESU
- Liczba gospodarstw ponizej 2 ESU (tys.) 570,5
- Liczba gospodarstw 2—4 ESU (tys.) 109,6
- Liczba gospodarstw 4—-6 ESU (tys.) 444
- Liczba gospodarstw 68 ESU (tys.) 23,9
- Liczba gospodarstw 8 1 powyzej ESU (tys.) 50,5
Zatrudnienie
- Pracujacy ogétem w gospodarstwach rolnych (tys.) 1754,5
- Pracujacy w wieku do 44 lat (tys.) 763,2
- Pracujacy w wieku 45-64 lata (tys.) 7127
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Wykorzystanie ziemi, chéw zwierzat
- Liczba gospodarstw bez poglowia zwierzat (tys.) 268,7
- Powierzchnia UR tych gospodarstw (tys. ha) 799,8
- Liczba gospodarstw posiadajacych do 30 SD/100 ha UR (tys.) 245,6
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 1115,2
- Liczba gospodarstw posiadajacych 30-50 SD/100 ha UR (tys.) 83,5
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 5432
- Liczba gospodarstw posiadajacych 50-70 SD/100 ha UR (tys.) 66,5
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 475,7
- Liczba gospodarstw posiadajacych ponad 70 SD/100 ha (tys.) 135,0
- Powierzchnia tych gospodarstw (tys. ha) 1067,0
Nawozenie gleb
- Liczba gospodarstw stosujacych NPK i Ca (tys.) 588,0
- Liczba gospodarstw stosujacych nawozy organiczne (tys.) 437
Doplaty bezposrednie (powierzchniowe); obliczenia regionalne wlasn
- Liczba gospodarstw od 1 do 15 ha UR, ktore pobraty doptaty bezpo- 442 .4
$rednie (tys.)
- Kwota tych doptat (tys. zt) 985 695,5
- Liczba gospodarstw od 15 ha do 300 ha, ktére pobraty doptaty bezpo- 47,7
$rednie (tys.)
- Kwota tych dopt