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PRZEDMOWA

Publikacja obejmuje artykuty poswigcone zmianom produktywnosci, na-
ktaddw pracy oraz kosztéw kredytowania polskiego rolnictwa w pierwszych la-
tach cztonkostwa w UE. Poprawa produktywnosci w warunkach otwartej go-
spodarki jest kluczowym elementem trwatej poprawy dochoddéw w rolnictwie.
Dotychczas przeprowadzone w ramach analizy wynikdw ekonomicznych pol-
skiego rolnictwa badania wskazuja na niewspotmiernie wysoka pracochtonnosé
produkcji rolniczej w Polsce w poréwnaniu z wiekszoscia krajéow UE. Podobnie
rolnictwo polskie wyrdznia niewielkie zaangazowanie kapitatu obcego. Wymie-
nione roznice sa przedmiotem analiz przeprowadzonych na poziomie makrore-
gionow. Analizy te pozwola na wskazanie roli tych czynnikow oraz potencjal-
nych mozliwosci poprawy produktywnosci polskiego rolnictwa.

Analiza produktywnosci objeta rolnictwo polskie jak tez wybrane kraje
europejskie. Wykorzystany w badaniu wskaznik Malmquista pozwolit na wy-
roznienie zrodet poprawy lub pogorszenia produktywnosci, takich jak zmiany w
efektywnosci technicznej i technologii produkcji. Sposrdd tych dwoch zmiany w
technologii produkcji odzwierciedlaja przemiany o charakterze strukturalnym.
W tym sensie wskazuja na wystepowanie procesow warunkujacych wzrost do-
chodow rolnikow w diugim okresie.

Przeprowadzone badanie czynnika pracy w rolnictwie polskim dotyczyto
wspotzaleznosci pomigdzy wielkoscia naktadow pracy i gospodarstw indywi-
dualnych w ujeciu regionalnym. W analizie uwzgledniono wiek pracujacych
w rolnictwie i relacje miedzy zasobami a faktycznie wydatkowanymi naktada-
mi pracy. Badanie efektywnosci wykorzystania czynnika pracy pozwolito na
wskazanie mozliwosci poprawy produktywnosci rolnictwa w poszczegolnych
regionach Polski.

Analiza kredytowania produkcji rolniczej wykazata silne zréznicowanie
pomiedzy regionami w zakresie wartosci doptat do kredytow bankowych.
Wsrod najwazniejszych czynnikdw roznicujacych zapotrzebowanie na kredyty
wyrdzniono poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz zapotrzebowanie na
zewngtrzne srodki pienigzne zgtaszane przez wiascicieli i uzytkownikow gospo-
darstw rolnych w regionie. W oparciu o przeprowadzone badanie wskazano na
mozliwosci poprawy efektywnosci polityki kredytowania rolnictwa.






Dr Zbigniew Floriarnczyk

Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy
Zaktad Ogolnej Ekonomiki, Warszawa

PRODUKTYWNOSC POLSKIEGO ROLNICTWA
W PIERWSZYCH LATACH CZLONKOSTWA W UE
NA TLE WYBRANYCH KRAJOW EUROPEJSKICH

1. Wspolna Polityka Rolna a produktywnos¢ gospodarstw rolnych

Wraz z akcesja do UE rolnictwo polskie zostato objete instrumentami
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Wsrdd unijnych instrumentow wspierajacych
rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich znajduja si¢ doptaty oraz mechanizmy
regulujace rynki rolne. Ta grupa instrumentow bezposrednio wptywa na wyniki
ekonomiczne gospodarstw rolnych poprzez ksztattowanie ich przychodow. Od-
miennym oddziatywaniem na dochody gospodarstw rolnych charakteryzuja si¢
instrumenty o charakterze inwestycyjnym. Efekty wsparcia procesu moderniza-
cji gospodarstw rolnych sa przesunigte w czasie i Sa obarczone ryzykiem. Przy
tym ryzyko to odnosi si¢ zarbwno do zdarzen losowych, jak tez niepewnosci
zZwigzanej z rozwojem cen rynkowych. Instrumenty wspierajace rozwoj bazy
produkcyjnej maja jednak bardziej trwaty wptyw na zmiany efektywnosci i pro-
duktywnosci gospodarstw rolnych w poréwnaniu z instrumentami bezposrednio
wspierajacymi dochod rolniczy. W szczegdlnosci prawidtowos¢ ta ma miejsce
w warunkach zmiennej polityki bezposredniego wspierania dochodéw gospo-
darstw rolnych przy relatywnie stabilnych warunkach rynkowych. W tym sensie
proporcje miedzy instrumentami bezposrednio wspierajacymi dochody rolnicze
a procesem modernizacji gospodarstw rolnych wyznaczaja stopien ,,trwatosci”
polityki rozwoju rolnictwa.

Rodzaje i struktura instrumentow wykorzystywanych do ksztattowania
dochodow rolnikéw w krajach cztonkowskich UE podlegata ewolucji wraz ze
zmieniajaca sie¢ rola rolnictwa w zjednoczonej Europie. Niewatpliwie idea ujed-
nolicenia zasad funkcjonowania gospodarstw rolnych na rynku unijnym przy-
czynita si¢ do zmniejszenia znaczenia narodowych polityk rolnych w ksztatto-
waniu dochodoéw rolniczych. Réwnoczesnie zasady wsparcia gospodarstw rolni-
czych zostaty w duzym stopniu ujednolicone i podporzadkowane WPR.

W pierwszym okresie WPR ukierunkowana byta na wzrost produkcji rol-
nictwa, aby zagwarantowa¢ konsumentom bezpieczenstwo zywnosciowe.
Wsparcie cen rolnych sprzyjato rozwijaniu produkcji rolnej poprzez wdrazanie
postepu technicznego prowadzacego do wzrostu produktywnosci czynnikow



zastosowanych w produkcji. Wzrost dochoddéw w rolnictwie byt wiec efektem
podejmowanych dziatan inwestycyjnych w warunkach wyzszych od swiatowych
cen produktéw rolnych. Polityka wspierania cen rynkowych okazata si¢ sku-
teczna az do momentu przekroczenia rownowagi miedzy produkcja a popytem
wewnetrznym. Nadwyzki w produkcji rolnej okazaty sie by¢ kosztowne do za-
gospodarowania ze wzgledu na ich niska konkurencyjnos¢ na rynkach swiato-
wych. Tym samym polityka wsparcia cen rynkowych stracita swa zasadnosc.
Drugi etap rozwoju WPR mozna scharakteryzowa¢ jako stopniowe od-
chodzenie od polityki wspierania cen produktéw rolnych na rzecz transferéw
bezposrednich. Proces ten miat na celu stymulowanie dostosowania gospo-
darstw rolnych do gospodarowania w warunkach wolnego rynku przy zachowa-
niu poziomu dochoddéw. Jednym z gtownych instrumentow WPR staty si¢ do-
ptaty do produktow rolnych oraz do gospodarstwa rolnego. O ile pierwszy ro-
dzaj doptat wciaz powiazany byt z kontynuowaniem uprzywilejowanej produk-
cji, to poziom doptaty do gospodarstw rolnych byt od produkcji rolnej niezalez-
ny. Wprowadzenie doptat bezposrednich, zwtaszcza do gospodarstw rolnych,
miato prowadzi¢ do wzrostu efektywnosci gospodarstw rolnych poprzez zwigk-
szenie swobody wyboru kierunku produkcji na bardziej adekwatny do warun-
kow rynkowych. Rownolegle do wsparcia bezposredniego kontynuowana byta
polityka wspierania inwestycji w gospodarstwach rolnych pod warunkiem ze nie
beda one prowadzity do zwickszania produkcji objetej wsparciem rynkowym.
Obserwowany obecnie etap rozwoju WPR charakteryzuje kontynuacja
procesu odchodzenia od wsparcia tradycyjnej produkcji rolnej przy zachowaniu
instrumentow wspierajacych przeksztatcenia strukturalne w rolnictwie. W pro-
cesie tym kluczowa role odgrywa koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju euro-
pejskiego rolnictwa’. W poréwnaniu z rolnictwem konwencjonalnym, wielo-
funkcyjnos¢ europejskiego rolnictwa wyroznia z jednej strony specjalistyczna,
a z drugiej strony poszerzona produkcja gospodarstw rolnych oraz realokacja
czynnikow produkcji. Specjalistyczne produkty obejmuja gtownie towary zyw-
nosciowe powstate w wyniku produkcji uwzgledniajacej specyficzne wymogi.
W tym wypadku zmiany w produktywnosci gospodarstw rolnych i rolnictwa
bardziej odnosza si¢ do wzrostu wartosci anizeli ilosci wytworzonych produk-
tow. Podobnie poszerzanie dziatalnosci gospodarstwa rolnego poprzez wyko-
rzystanie jego zasobow do prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej przejawia si¢
w wartosci tacznych przychodow. Skumulowane przychody pochodzace z roz-

1 J.D. van der Ploeg, D. Roep, Multifunctionality and rural development: the actual situation
in Europe, [in:] Multifunctional Agriculture. A new Paradigm for European Agriculture and
Rural Development, ed. by G. van Huylenbroeck, G. Durand, Ashgate, England, 2003, Figure
3.3 p. 45.
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nych dziatalnosci poprzez odniesienie do kosztéw ponoszonych przez gospo-
darstwo rolne odzwierciedlaja jego produktywnos¢. Odmienny wptyw na pro-
duktywnos¢ gospodarstw rolnych ma realokacja zasobow. W tym wypadku
wycofywaniu czynnikéw produkcji z dziatalnosci rolniczej (np. ograniczanie
zasobOw ziemi) najczesciej towarzyszy spadek produkcji. Niemniej konse-
kwencja tego procesu moze by¢ zarowno wzrost, jak i spadek catkowitej pro-
duktywnosci gospodarstwa rolnego uzalezniony od krancowej efektywnosci
wycofywanych z produkcji naktadow.

Tabela 1. Rolnictwo konwencjonalne a wielofunkcyjne

Rolnictwo konwencjonalne:

Produkcja zywnosci i surowcow
Wstepne przetworstwo

Rolnictwo wielofunkcyjne:

Specjalistyczna
produkcja

Poszerzona produkcja

Realokacja zasobow

Rolnictwo ekologiczne
Produkcja débr
0 wysokiej
wartosci dodanej
Produkcja regionalna
Skrécenie tancucha

Turystyka wiejska
Dziatalnos¢
pozarolnicza
gospodarstwa rolnego
Konserwacja
srodowiska

Redukcja
kosztow produkcji

Dochody spoza
gospodarstwa rolnego

zywnosciowego naturalnego

Zrodfo: J. D. van der Ploeg, D. Roep, Multifunctionality and rural development: the actual
situation in Europe, [in:] Multifunctional Agriculture. A new Paradigm for Europan Agricul-
ture and rural Development, ed. by G. van Huylenbroeck, G. Durand, Ashgate, England,
2003, fig. 3.3 p. 45.

Efektywnos¢ rolnictwa europejskiego w szczegolnosci w aspekcie jego
konkurencyjnosci na rynkach swiatowych miata sta¢ si¢ priorytetem WPR za
sprawa Strategii Lizbonskiej®. Zgodnie z zatozeniami tej strategii instrumenty
0 charakterze inwestycyjnym miaty dominowac¢ nad instrumentami bezposred-
nio wspierajacymi dochody rolnicze i prowadzi¢ do maksymalizacji produkcji
zasobow rolniczych w dtugim okresie. Tym samym rozwoj rolnictwa poprzez
silniejsze powiazanie z mechanizmami rynkowymi nabratby cech rozwoju
zrownowazonego (trwatego). Na poziomie gospodarstw rolnych koniecznosé

2 Facing The Challenge. The Lisbon strategy for growth and employment, European Commu-
nities, 2004.
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dostosowania do warunkow rynkowych wymuszataby podejmowanie dziatan na
rzecz optymalizacji zasobow badz zmiany metod wytwarzania, co prowadzitoby
do poprawy produktywnosci.

Rolnictwo polskie od momentu przystapienia do UE wydaje si¢ wykorzy-
stywac¢ szanse, jakie stwarza unijna polityka rolna. Potwierdza to silny wzrost
dochodowosci sektora rolnego w Polsce w pierwszych latach po akcesji. Wzrost
dochoddw rolnikow polskich w pierwszym roku akcesji zwigzany byt z silniej-
szym wzrostem cen produktow rolnych anizeli naktadow oraz objecia rolnikow
polskich systemem doptat bezposrednich przy relatywnie niewielkiej poprawie
efektywnosci technicznej®. Pomimo tych korzystnych tendencii, rolnictwo pol-
skie cechuje zdecydowanie nizszy przecigtny dochdd na osobe pracujaca w rol-
nictwie w petlnym wymiarze czasu pracy od obserwowanego w krajach ,,starej
unii”. Jest to przede wszystkim zwiazane z niewspétmiernie wysokimi naktada-
mi pracy w rolnictwie polskim w poréwnaniu z rolnictwem Europy Zachodniej”.
Niska efektywnos¢ pracy w powiazaniu z rozdrobniona struktura gospodarstw rol-
nych pozwala przypuszczac, ze osiagnigcie unijnego poziomu dochodow w rolnic-
twie polskim jest uwarunkowane przemianami strukturalnymi. Przemiany te pole-
ga¢ by miaty na wzroscie technicznego potencjatu produkcyjnego gospodarstw
rolnych przy réwnoczesnym ograniczeniu nakladow pracy. Przemiany te bytyby
wigc wynikiem wdrazania postepu technicznego i towarzyszacym mu przemia-
nom organizacji produkcji gospodarstw rolnych.

Celem pracy jest zbadanie zmian w produktywnosci polskiego sektora
rolnego w pierwszych latach po akcesji do UE na tle wybranych krajow europej-
skich. Pozwoli to na bardziej precyzyjna diagnoze tempa i kierunku wdrazania
postepu w rolnictwie polskim.

2. Metoda i zrédla danych zastosowane w badaniu

Do badania zmian produktywnosci sektora rolnego zastosowano wskaznik
Malmaquista. Wskaznik ten bazuje na funkcji maksymalizacji produkcji®. Przyj-
mujac, ze S odzwierciedla poziom naktadow pracy i kapitatu, funkcja produkcji
dla podmiotu a przyjmie posta¢:

Q =1a(Sa)

3 J. Gomutka, Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w latach 2003-2004, Program Wielo-
letni 2005-2009, Raport nr 12, IERiIGZ-PI1B, Warszawa 2005, s. 29-30.

* Z. Florianczyk, Polskie rolnictwo w Unii Europejskiej w swietle Rachunkéw Ekonomicznych
dla Rolnictwa, [w:] Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w ujeciu europejskim
i regionalnym, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 43, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006,
s. 38-39.

> M.A. Trueblood, J. Coggins, Intercountry agricultural efficiency and productivity: a Malmquist
index approach, University of Minnesota, Department of Applied Economics, 2003, s. 8-9.
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Poréwnanie zmian produktywnosci miedzy dwoma podmiotami A i B po-
lega na aplikacji poziomu naktadéw podmiotu A do funkcji produkcji podmiotu
B i odwrotnie. Obliczenia te wykonuje si¢ wedtug wzoru:

MI = \/(Q1Q2/Q3Q4)

gdzie:

Q1 = f4(S,) — wielkos¢ produkcji dla funkcji produkcji i naktadéw A,
Qo = f4(Sp) — wielkosé produkeji dla funkcji produkcji A i naktadéw B,
Q3 = fy(Sa) — wielkos¢ produkcji dla funkcji produkcji B i naktadow A,
Q4 = ,(Sp) — wielkos¢ produkcji dla funkcji produkcji i naktadéw B.

Wskaznik Malmquista uwzglednia zmiany w produktywnosci w czasie
miedzy podmiotami wynikajace zarébwno z poprawy lub pogorszenia czystej
efektywnosci technicznej produkcji badanego podmiotu, jak tez zmiany techno-
logii produkcji®. W tym przypadku zmiany w technologii produkcji odzwiercie-
dla przesuniecie krzywej efektywnosci produkcji miedzy badanymi okresami.
Krzywa ta okreslana jest mianem obwiedni efektywnosci i wyznaczana jest
przez obiekty najefektywniej gospodarujace. Te wiasciwosci wskaznika Mal-
mquista pozwalaja na bardziej precyzyjne poréwnywanie zmian produktywnosci
micdzy obiektami w poréwnaniu ze wskaznikiem Tornqvist-Theila’. Ten ostatni
pokazuje zmiany produktywnosci w czasie przy zatozeniu ze obwiedni¢ efek-
tywnosci tworzy jedynie badany podmiot. W przypadku poréwnan produktyw-
nosci migdzy podmiotami z wykorzystaniem wskaznika Malmquista zmiany
odnoszone sa do catej populacji. W efekcie poprawa produktywnosci obserwo-
wana na poziomie danego obiektu moze okazac si¢ iluzoryczna, jezeli w badanej
grupie znajduja sic obiekty charakteryzujace si¢ lepszymi wynikami.

Zmiany produktywnosci w czasie mierzone wskaznikiem Malmquista
moga by¢ wynikiem zmiany w skali produkcji. Jest to szczego6lnie istotne przy
poréwnywaniu obiektéw charakteryzujacych sig istotnie rozna skala produkcji®.
Bezposrednie badanie zmian produktywnosci rolnictwa bedacych efektem
zmiany skali produkcji na poziomie makroekonomicznym moze jednak prowa-
dzi¢ do mylnych wnioskow. Wynika to z powszechnie znanej niejednorodnosci
rolnictwa, jak np. polskiego, charakteryzujacego si¢ wspotwystepowaniem wiel-
koobszarowych gospodarstw towarowych obok gospodarstw matych o charakte-
rze socjalnym. Pozytywne efekty zwickszania skali produkcji w gospodarstwach
towarowych moga by¢ tutaj neutralizowane wynikami gospodarstw najmniej-

® W.W. Cooper, L.M. Seiford, K. Tone, Data Envelopment Analysis, Springer, 2007, s. 328-330.
" M.A. Trueblood, J. Coggins, op. cit., s. 4.
 W.W. Cooper, op. cit., s. 330.
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szych. Te ostatnie charakteryzuja sic wzglednie stabilnymi naktadami pracy
I historycznie uksztattowanym wyposazeniem w srodki trwate. Efekty wzrostu
skali produkcji obserwowane na poziomie gospodarstw wielkoobszarowych
moga wigc ulega¢ rozmyciu na poziomie catego rolnictwa. W takim przypadku
wystepuje koniecznos¢ eliminacji wptywu zmiany skali produkcji na produk-
tywnos¢ poréwnywanych podmiotéw. Mozna to osiagna¢ poprzez normalizacje
danych charakteryzujacych produkcje i naklady badanych podmiotéw np. na
zatrudnionego lub jednostke powierzchni uzytkowanej rolniczo.

Do zbadania produktywnosci sektora rolniczego w Polsce na tle wybra-
nych krajéw europejskich wykorzystano Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa.
Rachunki te bazuja na informacjach o wielkosci i wartosci produkcji oraz ponie-
sionych naktadach w rolnictwie na poziomie kraju lub regionu w skali roku®. Do
sporzadzania RER wedtug wspolnej metody zobowiazane sa wszystkie kraje
cztonkowskie UE, co pozwala na dokonywanie porownan wynikow ekonomicz-
nych sektora rolnego migedzy poszczegolnymi krajami.

Na potrzeby obliczenia wskaznikow Malmquista przyjeto, ze efektem
dziatalnosci rolniczej danego kraju jest wolumen produkcji sektora rolnego. Ta
kategoria ekonomiczna obejmuje wielkos¢ produkcji roslinnej i zwierzecej,
ustug oraz pozarolniczych drugorzednych dziatalnosci (niedajacych sie wydzie-
li¢ na poziomie gospodarstwa rolnego) wyrazonych w cenach statych. Z kolei po
stronie naktaddéw uwzgledniono wolumen zuzycia posredniego, koszty amorty-
zacji oraz naklady pracy. Kategoria zuzycia posredniego w RER obejmuje na-
ktady materiatowe poniesione w rolnictwie, takie jak wartos¢ nasion, energii,
nawozow i srodkdw ochrony roslin, pasz, ustug weterynaryjnych oraz biezacych
napraw maszyn i budynkow. Uzupetnieniem naktadow rzeczowych jest amorty-
zacja budynkow i budowli oraz maszyn wykorzystywanych w produkcji rolni-
czej odzwierciedlajaca stopien zuzycia srodkow trwatych w procesie produkcii.
Trzecia grupa naktaddéw uwzgledniona w badaniu to liczba zatrudnianych w rol-
nictwie wyrazona w jednostkach petnozatrudnionego. W poréwnaniu z zatrud-
nieniem wyrazonym w osobach fizycznych jednostka pelnozatrudnionego
uwzglednia powszechny w wigkszosci krajow europejskich niepetny wymiar
godzin pracy 0s0b pracujacych w gospodarstwie rolnym. Lacznie struktura tych
trzech grup naktadéw odzwierciedla technologie produkcji danego rolnictwa.

Zakres danych wykorzystanych w badaniu obejmuje lata 1999-2001 oraz
2004-2006. Przyjeto, ze lata 1999-2001 (,,2000”) beda najlepiej charakteryzowa-
ty rolnictwo polskie w okresie poprzedzajacym akcesje do UE. Z kolei wyniki

% Opis metody RER znajduje si¢ na stronach
http://www.rer.ierigz.waw.pl/index.php?s=methodology&lang=pl.
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RER za lata 2004-2006 (,,2005) odzwierciedla¢ beda stan rolnictwa polskiego
w pierwszych latach po akcesji do UE.

Ze wzgledu na roznice w wielkosci produkcji rolniczej generowanej przez
roznej wielkosci kraje, dokonano normalizacji parametrow charakteryzujacych
produkcje i wielkos¢ naktadow w rolnictwie wzgledem powierzchni uzytkowa-
nej rolniczo. Nalezy zaznaczy¢, ze w badaniu nieuwzgledniony zostat wptyw
roznic w jakosci ziemi na produktywnos¢ rolnictwa. Jak wykazaty badania
przeprowadzone przez S. Malcolma i M. Soule, roznice te maja istotny wptyw
na produktywnos¢ rolnictwa w krajach o szczego6lnie trudnych warunkach przy-
rodniczych™®. Wydaje si¢ jednak stuszne pominiccie réznic w przyrodniczych
warunkach gospodarowania w kontekscie konkurencyjnosci rynkowej rolnictwa.
Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze funkcje pozarolnicze, jakie peini rolnictwo moga
by¢ uzasadnieniem do wsparcia produkcji na terenach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania'’. Tym samym badania zmian produktywnosci rolnictwa
wzgledem jakosci ziemi powinny stuzyé programowaniu wsparcia pozarolni-
czych funkcji rolnictwa.

W obliczeniach pominigto doptaty do produktow, ktore powickszaty war-
tos¢ produkcji rolniczej w krajach cztonkowskich. Dla zapewnienia bezposred-
niej porownywalnosci danych wszystkie wartosci zostaty wyrazone w euro.
W przypadku rolnictwa polskiego podejscie takie moze nieznacznie zanizaé
wskazniki produktywnosci z uwagi na ostabienie si¢ ztotego w badanym okresie
(srednio za 1 euro z 3,97 zt w latach 1999-2001 do 4,15 zt w latach 2004-2006).
Zmiany produktywnosci polskiego rolnictwa nalezy jednak rozpatrywac¢ w kon-
teks$cie konkurencyjnosci na rynku unijnym. W tym $wietle ceny na rynku unij-
nym jak tez instrumenty WPR programowane w unijnej walucie w coraz wigk-
szym stopniu decyduja o warunkach gospodarowania w rolnictwie polskim.

Obliczenia wskaznikow Malmquista dokonano z wykorzystaniem pro-
gramu DEAP wersji 2.1 udostepnionego na stronach internetowych Centrum
Analiz Efektywnosci i Produktywnosci (ang. The Centre for Efficiency and Pro-
ductivity Analysis — CEPA)*,

195, Malcolm, M. Soule, Land Quality and International Agricultural Productuvity: A Dis-
tance Function Approach, IAAE, Qveensland, 2006.

1 J.St. Zegar, Koncepcja badasi nad rolnictwem spofecznie zréwnowazonym, [w:] Koncepcja
badarsi nad rolnictwem spofecznie zrownowazonym, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 11,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 15.

12 http://www.ug.edu.au/economics/cepa/deap.htm.
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3. Wyniki badania

W okresie ,,2000-2005” najsilniejszy wzrost catkowitej produktywnosci,
tj. wynikajacej ze zmian w czystej efektywnosci technicznej jak tez technologii
produkcji miat miejsce w przypadku rolnictwa rumunskiego, stowackiego i li-
tewskiego. Wartos¢ wskaznika Malmquista dla sektora rolnego w tych krajach
ksztaltowata si¢ w przedziale 1,40-1,53 (Wykres 1). Tylko nieznacznie nizszy
wzrost wskaznika produktywnosci w przypadku Wegier swiadczy, ze rowniez
w tym Kraju zachodzity intensywne przemiany w rolnictwie prowadzace do bar-
dziej efektywnego wykorzystania zasobow w rolnictwie. W tym samym czasie
wartos¢ wskaznika do rolnictwa polskiego wyniosta 1,17. Podobnej skali po-
prawa produktywnosci miata miejsce w rolnictwie wioskim, portugalskim, dun-
skim i Wielkiej Brytanii. Wyzszy od przecietnej dla catej grupy badanych kra-
jow wskaznik Malmquista dla wyzej wymienionych krajow wskazuje, ze byty
one liderami przemian rolnictwa europejskiego.

Badane kraje, w ktorych zaobserwowano wzrost produktywnosci rolnictwa
w latach ,,2000-2005”, jednak na nizszym od przecigtnego poziomie otwiera
Hiszpania z wartoscia wskaznika Malmquista 1,12, a zamyka Szwecja ze wskaz-
nikiem nieco wyzszym od jednosci. W tej grupie znalazto sig rolnictwo francu-
skie — najwickszy producent zywnosci w Europie oraz rolnictwo holenderskie
0 najwyzszym poziomie intensywnosci produkcji'®. Sposréd nowych krajéw
cztonkowskich w grupie tej znalazto sig rolnictwo czeskie, estonskie i stowenskie.

W badanym okresie spadek produktywnosci rolnictwa zaobserwowano
jedynie w przypadku trzech krajow objetych badaniem. W rolnictwie luksem-
burskim, greckim i totewskim wskaznik Malmquista ksztattowat si¢ na poziomie
od 0,87 do 0,98.

Przedstawione wyniki obliczen wskazuja, ze w wigkszosci badanych kra-
jow nastapita poprawa produktywnosci rolnictwa. Co charakterystyczne, naj-
wyzsze wskazniki poprawy produktywnosci zaobserwowano wsrdd nowych kra-
joéw cztonkowskich. W rolnictwie polskim rowniez zaobserwowano wzrost pro-
duktywnosci na nieco nizszym poziomie w poréwnaniu z liderami, ale wyzszym
od przecigtnej dla badanej grupy.

13 7. Florianczyk, Polskie rolnictwo w Unii Europejskiej w swietle rachunkéw ekonomicznych
dla rolnictwa, [w:] Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w ujeciu europejskim
i regionalnym, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 43, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006.
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Wykres 1. Zmiany produktywnosci rolnictwa wybranych krajow UE
w latach 1999-2005
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Zr6dfo danych: Wyniki RER publikowane na http://epp.eurostat.ec.europa.eu/.

Wyroznienie zrodet poprawy produktywnosci wskazuje, ze wysoki wzrost
produktywnosci rolnictwa litewskiego byt wynikiem wzrostu czystej efektywnosci
technicznej produkcji (Wykres 2). Podobnie wysoki wzrost czystej efektywnosci
technicznej na poziomie 1,4 zaobserwowano w rolnictwie Stowacji i Rumunii.
Rolnictwo polskie rowniez znalazto si¢ w grupie krajow o wyzszym od przeciet-
nego dla calej badanej populacji poziomie wzrostu efektywnosci technicznej. Po-
nadto, wartos¢ wskaznika 1,08 wskazuje, ze byt to wzrost daleko mniejszy anizeli
w przypadku wyzej wymienionych lideréw. W przypadku krajow UE-15 poprawe
efektywnosci technicznej na poziomie rolnictwa polskiego zaobserwowano we
Wiloszech i Portugalii. Wyzszy poziom wzrostu efektywnosci technicznej niz
w rolnictwie polskim miat tez miejsce w rolnictwie Estonii i Wegier.

W grupie krajow o relatywnie znikomej poprawie efektywnosci technicz-
nej produkcji w rolnictwie znalazty si¢ Hiszpania, Dania, Holandia Stowenia
I Luksemburg. W pozostatych krajach zarowno z grupy UE-15, jak tez przyje-
tych do Unii w 2004 roku efektywnos¢ techniczna rolnictwa w badanym okresie
ulegta pogorszeniu. W tej grupie najnizszy wskaznik — 0,86 miata Grecja.
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Wykres 2. Zmiany czystej efektownosci technicznej produkcji rolnictwa
wybranych krajow UE w latach 1999-2005
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Zr6dfo danych: Wyniki RER publikowane na http://epp.eurostat.ec.europa.eu/.

Wyrazny wzrost efektywnosci technicznej w rolnictwie w okresie
,»,2000-2005” byt charakterystyczny dla krajow nowo przyjetych do UE. Z kolei
kraje UE-15 w wigkszosci charakteryzowaty sie wzgledna stabilizacja efektyw-
nosci technicznej rolnictwa badz jej spadkiem. Pozytywne przemiany w rolnic-
twie nowych krajow cztonkowskich wynikaty z racjonalizacji wykorzystania
zasobOow w rolnictwie w procesie dostosowania do warunkow unijnego rynku.
Innymi stowy, poprawa efektywnosci technicznej w krajach nowo przyjetych
jest efektem wysokiej nieefektywnosci wykorzystania zasobow w rolnictwie
w okresie przedakcesyjnym. Wzrost konkurencyjnosci wykorzystania zasobow
dotychczas wykorzystywanych w rolnictwie do celow pozarolniczych stymulo-
wat bardziej racjonalne ich wykorzystanie rowniez w sektorze rolnym.

Wartosci sktadowe wskaznika Malmquista odnoszace si¢ do zmian
w technologii produkcji wskazuja na istotne, pozytywne przemiany rolnictwa
europejskiego w badanym okresie (Wykres 3). Wsrdd badanych krajow jedynie
w Luksemburgu, Litwie, Estonii i L.otwie zmiany w technologii produkcji przy-
czynity si¢ do spadku efektywnosci produkcji rolnictwa. Relatywnie niewielkie
pozytywne efekty zmian w technologii produkcji zaobserwowano w rolnictwie
nowo przyjetych krajow cztonkowskich. Wartos¢ wskaznika efektywnosci be-
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daca wynikiem zmiany technologii produkcji w rolnictwie polskim byla nie-
znacznie wyzsza od przecigtnego dla catej badanej grupy. Niemal identyczne
tendencje zaobserwowano na Wegrzech i Stowacji.

Wykres 3. Zmiany w efektywnosci w wyniku zmiany technologii produkcji
w rolnictwie wybranych krajow UE w latach 1999-2005
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Zr6dZo danych: Wyniki RER publikowane na http://epp.eurostat.ec.europa.eu/.

Zdecydowanym liderem poprawy produktywnosci rolnictwa w nastep-
stwie zmian w technologii produkcji byta Wielka Brytania. W grupie krajow,
w ktorych zaobserwowano relatywnie duze korzysci z tego tytutu znalazty sig
tez Dania, Francja, Austria i Finlandia. Pozostate badane kraje UE-15 rowniez
charakteryzowaty sig relatywnie wysoka wartoscia wskaznika zmiany efektyw-
nosci produkcji rolniczej z tytutu poprawy technologii. Poprawa wykorzystania
zasobow uzytych do produkcji rolniczej w ,,starych” krajach cztonkowskich by-
ta wigc $cisle zwiazana z wdrazaniem postepu technologicznego.

Reasumujac przeprowadzone obliczenia, zmiany wskaznika produktyw-
nosci Malmquista wykazaty wzrost produktywnosci w rolnictwie w wigkszosci
badanych krajow w okresie 1999-2006.
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Tabela 2. Zmiany produktywnosci w rolnictwie wybranych krajow europejskich
w latach 1999-2006"

Zmiany Zmiany
Catkowita w produktywnosci w produktywnosci
produktywnos¢ z tytutu poprawy z tytutu zmiany
efektywnosci technologii

Wiochy

Portugalia Polska Hiszpania
Polska Wiochy Wiochy
Wielka Brytania Portugalia Grecja
Dania Srednia dla grupy Holandia
Srednia dla grupy Hiszpania Rumunia
Hiszpania Luksemburg Portugalia
Holandia Stowenia Czechy
Finlandia Holandia Stowacja
Czechy Dania Wegry
Francja Lotwa Polska
Austria Czechy Szwecja
Estonia Finlandia Srednia dla grupy
Stowenia Francja Stowenia
Szwecja

! w krajach podswietlonych na: zielono — najwyzsza poprawa produktywnosci, pomaran-
czowo — spadek produktywnosci
Zrodfo: Jak w wykresach 1-3.

Wsrod krajow charakteryzujacych sig¢ najsilniejszym wzrostem catkowitej
produktywnosci znalazty si¢ nowe kraje cztonkowskie, jak Rumunia, Stowacja,
Litwa i Wegry. Podobnie wyzszy od przecigtnego, jednakze nie tak silny wzrost
produktywnosci odnotowano w rolnictwie polskim. Sposréd nowych krajow
cztonkowskich tylko w rolnictwie totewskim odnotowano spadek produktywno-
sci rolnictwa w badanym okresie. W nowych krajach cztonkowskich poprawa
catkowitej produktywnosci byta efektem korzysci z tytutu poprawy efektywno-
sci technicznej i rownolegtych przemian w technologii produkcji. Z kolei w kra-
jach Europy Zachodniej zrédiem poprawy catkowitej efektywnosci produkcji
byly zmiany w technologii produkcji.

W badanym okresie wzrost catkowitej efektywnosci produkcji w rolnic-
twie polskim nalezy uzna¢ za relatywnie wysoki, jednak poza zasi¢giem liderow
przemian w technice i technologii produkcji.
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4. Wnioski

Poprawa efektywnosci produkcji powinna by¢ rozpatrywana jako klu-
czowy element trwatego wzrostu dochodow. Poprawa ta moze by¢ zaréwno
wynikiem udoskonalania techniki produkcji, jak tez wdrazania nowych techno-
logii. Na poziomie makroekonomicznym doskonalenie techniki produkcji wyda-
je si¢ tatwiejsze anizeli wdrazanie nowych technologii. Wystepowanie takiej
prawidtowosci w rolnictwie europejskim potwierdza przeprowadzone badanie.
Stare kraje cztonkowskie po wyczerpaniu mozliwosci prostej poprawy efektyw-
nosci produkcji zmuszone sa do wdrazania postepu technologicznego. Z kolei
nowe kraje cztonkowskie korzystaja zarbwno z poprawy wykorzystania istnie-
jacych zasobdw, jak tez ze stopniowego wdrazania nowoczesnych technologii.
Ten drugi proces przynosi jednak relatywnie nizsze korzysci anizeli w przy-
padku krajow starej unii, gdyz musza mu towarzyszy¢ przemiany strukturalne.
W przypadku Polski przemiany te odnosza si¢ w pierwszej kolejnosci do opty-
malizacji zasobow pracy w rolnictwie.

Relatywnie umiarkowane efekty przemian technologicznych w rolnictwie
nowych krajow cztonkowskich moga by¢ ttumaczone paradoksami postepu™.
Wdrazanie nowoczesnych technologii przy zachowaniu tradycyjnych procesow
produkcji wydaje sie by¢ powszechne w rolnictwie polskim. Wdrazane inwesty-
cje w gospodarstwach rolnych nie przynosza spodziewanych efektow w warun-
kach prostego zastepowania starszych maszyn. W takim przypadku maksymali-
zacja korzysci mozliwa jest pod warunkiem dostosowania si¢ samego gospodar-
stwa rolnego do nowej technologii. Proces dostosowania gospodarstw rolnych
do nowoczesnych technologii jest procesem trudnym i diugotrwatym. Wydaje
si¢ jednak, ze WPR, podobnie jak w starych krajach cztonkowskich, moze go
skutecznie wspierac.

Literatura

1. Cooper W.W., Seiford L.M., Tone K., Data Envelopment Analysis,
Springer, 2007.

2. Facing The Challenge. The Lisbon strategy for growth and employment,
European Communities, 2004.

3. Florianczyk Z., Polskie rolnictwo w Unii Europejskiej w swietle rachunkow
ekonomicznych dla rolnictwa, [w:] Wyniki ekonomiczne polskiego rolnic-
twa w ujeciu europejskim i regionalnym, Program Wieloletni 2005-2009,
Raport nr 43, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006.

“ A. H. Segars, Unpicking the paradoxes that deny progress, Financial Time, March 28, 2007.

21



10.

11.

12.

Florianczyk Z., Polskie rolnictwo w Unii Europejskiej w swietle Rachunkow
Ekonomicznych dla Rolnictwa, [w:] Wyniki ekonomiczne polskiego rolnic-
twa w ujeciu europejskimi regionalnym, Program Wieloletni 2005-2009,
Raport nr 43, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006.

Gomutka J., Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w latach 2003-2004,
Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 12, IERIGZ-PIB, Warszawa 2005.
http://www.rer.ierigz.waw.pl/index.php?s=methodology&Ilang=pl.
http://www.ug.edu.au/economics/cepa/deap.htm.

Malcolm S., Soule M., Land Quality and International Agricultural Produc-
tuvity: A Distance Function Approach, IAAE, Qveensland, 2006.

Trueblood M.A, Coggins J., Intercountry agricultural efficiency and pro-
ductivity: a Malmquist index approach, University of Minnesota, Depart-
ment of Applied Economics, 2003.

Segars H., Unpicking the paradoxes that deny progress, Financial Time,
March 28, 2007.

Van der Ploeg J.D., Roep D., Multifunctionality and rural development: the
actual situation in Europe, [in:] Multifunctional Agriculture. A new Para-
digm for European Agriculture and Rural Development, ed. by van Huylen-
broeck G., Durand G., Ashgate, England, 2003, Figure 3.3 p. 45.

Zegar J.St., Koncepcja badas nad rolnictwem spofecznie zrownowazonym,
[w:] Koncepcja badas nad rolnictwem spofecznie zrownowazonym, Program
Wieloletni 2005-2009, Raport nr 11, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 15.

22



Mgr Tadeusz Toczynski

Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy
Zaktad Ogolnej Ekonomiki, Warszawa

REGIONALNE ZROZNICOWANIE NAKEADOW PRACY
W POLSKIM ROLNICTWIE

(na podstawie wynikow badan GUS w latach 2005 i 2007)
1. Wstep

System informacji o rolnictwie w krajach Unii Europejskiej, majacy z jed-
nej strony spetnia¢ funkcje publicznej informacji o dziatalnosci tego sektora,
z drugiej za$ stanowi¢ narzedzie monitoringu realizacji Wspdlnej Polityki Rol-
nej (WPR), podobnie jak WPR obejmuje rozlegte obszary dziatalnosci zwiaza-
nej z tym sektorem. Mozna okresli¢, ze jego stopien skomplikowania i wielo-
funkcyjno$¢ odzwierciedlaja funkcje poszczegélnych mechanizméw WPR,
zmieniajacych si¢ regulacji i procedur, skali sterowania zachowaniami krajow
I podmiotow zwiazanych z sektorem rolnictwa i gospodarki zywnosciowej. Po-
dobnie przy tym jak WPR, jest to system, a wiasciwie systemy bardzo kosztow-
ne, angazujace znaczne zasoby ludzkie we wszystkich krajach cztonkowskich
I na szczeblu instytucji UE.

Badania statystyczne w obszarze rolnictwa poddane sa tym regutom. Ze
wzgledu na duze pole obserwacji i mnogos¢ podmiotow gospodarczych, zalicza-
ja si¢ do grupy najbardziej kosztownych i pracochtonnych operacji. Z faktu, ze
wigkszos¢ informacji o odpowiednim stopniu wiarygodnosci moze by¢ wytacz-
nie pozyskana w drodze bezposredniego kontaktu z respondentami, wynika ko-
niecznos¢ odpowiedniego przygotowania klimatu spotecznego i merytorycznej
wiedzy ankieteréw. Jak wskazuje praktyka, nie zawsze warunki te sa spetnione
w stopniu wystarczajacym. Z mechanizmow dziatania WPR wynikaja tez ciagte
zmiany metodologii, wprowadzanie interpretacji i uscislen, inne definiowanie
przedmiotu badan. Powoduje to ograniczenia w porownywalnosci danych, ko-
niecznosc¢ ,,wygtadzania” szeregow czasowych, a tam gdzie to nie jest mozliwe,
»Zarwania” ciagtosci szeregoéw czasowych i niemoznos¢ prezentowania staty-
stycznego opisu zjawisk w formie ,,danych pierwotnych”.

Funkcjonujacy od kilkunastu lat w krajach UE system Rachunkoéw Eko-
nomicznych dla Rolnictwa (RER), od 2004 r. obligatoryjny dla krajow czton-
kowskich w wyniku odpowiednich regulacji prawnych Parlamentu Europejskie-
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go i Rady", w duzym stopniu spelnia role ,,integratora”, dostarczajac szerokiego
zakresu wieloletnich i porownywalnych pomigdzy krajami danych ekonomicz-
nych. Metodologia RER stanowi wzorzec, jaki na dany moment maja stosowac
kraje cztonkowskie UE. Wprawdzie takze ulega pewnym modyfikacjom, nie sa
one jednak zbyt czeste i z reguty powiazane ze zmianami w Systemie Rachun-
kow Narodowych.

W Polsce RER sporzadzane sa przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy, w oparciu o dane
gromadzone w systemie statystyki publicznej i przy scistej wspotpracy z Gtow-
nym Urzedem Statystycznym. Oficjalnym ,,dostarczycielem” danych i instytucja
reprezentujaca Polske wobec Eurostatu jest GUS. Szeregi danych opracowane
I przekazane do Eurostatu obejmuja okres od 1998 r. i dotycza danych na po-
ziomie Polski. Réwnolegle Eurostat zaleca opracowywanie danych na szczeblu
regionalnym, dla Polski w uktadzie regiondw (NUTS 1) i wojewodztw (NUTS
2). Rachunki wedtug regionow dla Polski beda obejmowaty okres od 2005 r.
I dane za ten rok zostaly przekazane do Eurostatu. Polska nie uniknie jednak
wypetniania obowiazku opracowywania takze RER w przekroju wojewodztw,
szczebel NUTS 2 stanowi bowiem podstawowy instrument identyfikowania ob-
szarow kwalifikujacych si¢ do wsparcia w ramach polityki strukturalnej UE.
Oznacza to koniecznos¢ pilnego podjecia prac i pozyskania odpowiednich in-
formacji statystycznych?.

Nieodtacznym elementem Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa jest
system zharmonizowanej statystyki naktadow pracy w rolnictwie — Agricultural
Labour Input Statistics (ALI)®. Powinien on dostarcza¢ informacji o wielkosci
naktadow pracy ponoszonych na wytworzenie wolumenu produkcji rolnictwa,
zgodnie z zakresem i zasadami okreslonymi metodologia opracowania RER.
W tym znaczeniu, produkcja sektora rolniczego zdefiniowana w systemie RER
I naktady pracy zuzyte na jej wytworzenie musza by¢ spojne. Oznacza to, ze sta-
tystyka naktaddéw pracy w rolnictwie tworzona przez kraje cztonkowskie po-
winna odzwierciedla¢ wkitad pracy ludzkiej zwiazanej wytacznie z dziatalnoscia
rolnicza, wylaczajac naktady pracy zwiazane z prowadzeniem nierolniczej (do-

! Manual on the Economic Accounts for Agriculture and Forestry EEA/EAF 97 (Rev.1.1.);
Regulation (EC) No 138/2004 of the European Parliament and of the Council of 5 December
2003 on the Economic Accounts for Agriculture in the Community, (http://europa.eu.int).

2 Metodologic RER w réznych aspektach prezentuje szereg Autorow w publikacji, Wyniki
ekonomiczne polskiego rolnictwa w ujeciu europejskim i regionalnym, praca zbiorowa pod
red. naukowa dr. Z. Florianczyka, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 43, IERiIGZ-PIB,
Warszawa 2006.

3 Target methodology for agricultural labour input (ALI) statistics (Rev.1). Luksembourg 2000.
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datkowej) dziatalnosci przez gospodarstwa rolne. Koncowym elementem ra-
chunkow jest bowiem obliczenie trzech wskaznikow dochodowosci:

e wskaznik A: indeks realnego dochodu czynnikéw produkcji w rolnictwie na
jednostke pracy rocznej (przecietna produktywnosé osob zatrudnionych
w rolnictwie),

e wskaznik B: indeks realnego dochodu przedsicbiorcy netto na nie wynagra-
dzana jednostke pracy rocznej (poziom rocznego dochodu os6b pracujacych
na wiasny rachunek),

e wskaznik C: dochdd przedsiebiorcy netto z dziatalnosci rolniczej”.

Niniejszy artykut koncentruje si¢ na kwestiach zwiazanych z charaktery-
styka podstawowych cech zréznicowania naktadow pracy w rolnictwie na po-
ziomie regionow i wojewodztw, gtéwnie pod katem ich wykorzystania dla po-
trzeb regionalnych rachunkéw ekonomicznych rolnictwa (RRER). Zaprezento-
wane zostana podstawowe dostepne dane bedace wynikiem opracowania badan
reprezentacyjnych struktury gospodarstw rolnych przeprowadzonych przez GUS
w 2005 r. i w 2007 r. Badania te byty obligatoryjne dla krajow cztonkowskich
UE i uznawane sa jako najbardziej wiarygodne zrdodta informacji w okresach
miedzyspisowych. Przedstawione w kilku przekrojach informacje dla regionow
i wojewodztw, potwierdzaja znaczne zrdznicowanie intensywnosci wykorzysta-
nia czynnika ludzkiego i stanowia argument za koniecznoscia uwzgledniania
przekrojoéw regionalnych w rachunkach ekonomicznych rolnictwa. Dotyczy to
takze innych badan, dla ktérych operowanie przekrojami ogolnopolskimi moze
prowadzi¢ do zbyt duzych uproszczen i potencjalnie mylacych wnioskéw. Pro-
blemem stojacym przed prowadzacymi takie badania i oceny jest obszernos¢
populacji i jej zroznicowanie, a takze olbrzymia liczba nie zawsze spojnych in-
formacji statystycznych, charakteryzujacych rozne aspekty gospodarcze i spo-
teczne zwiazane z rolnictwem. Ma to miejsce szczeg0lnie w obszarze zasobow
naktaddw pracy zywej i jej wykorzystania w dziatalnosci produkcyjnej rolnictwa.

2. Badania struktury gospodarstw rolnych jako zrodto informacji
0 nakladach pracy w rolnictwie

Przedmiotem dalszych rozwazan beda zagadnienia metodologiczne i wy-
niki opracowan badan statystycznych przeprowadzonych w 2005 r. i w 2007 r.
Byly to pierwsze badania po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej i wedtug
ujednoliconej dla krajow UE metodologii. Istotne jest takze podkreslenie, ze by-

* Szerszy opis metodologii ALI zawarto w artykule: T. Toczynski, Nak/ady pracy w rachun-
kach ekonomicznych dla rolnictwa, [w:] Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w 2006 roku,
praca zbiorowa, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 76, IERIGZ-PIB, Warszawa 2007.

25



ty one w znaczacym stopniu finansowane przez Eurostat, ktéry otrzymuje petne
zbiory danych jednostkowych o gospodarstwach rolnych i poddaje je wiasnym
procedurom kontrolnym. Podwojne procedury kontroli zwigkszaja niewatpliwie
poziom wiarygodnosci informacji z punktu widzenia rachunkowego i stosowa-
nych algorytmow uogolnien, nie sg jednak w stanie w petni oceni¢ obiektywi-
zmu i wiarygodnosci odpowiedzi udzielanych przez respondentow.

Badania strukturalne w rolnictwie zostaly przeprowadzone na prébach
obejmujacych ok. 200 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych:

e w 2005 r. pod nazwa ,,Uzytkowanie gruntdw, powierzchnia zasiewow, po-
gtowie zwierzat gospodarskich oraz charakterystyka gospodarstwa rolnego
w czerwcu 2005 r.” (R-CzSR),

e w 2007 r. pod nazwa ”Badanie struktury gospodarstw rolnych w czerwcu
2007 r.” (R-SGR).

W stosunku do oséb prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawnej jak tez gospodarstw ekologicznych, badania te miaty cha-
rakter badan petnych. Badaniem peilnym objeto tez gospodarstwa hodowlane,
0 obsadzie zwierzat i drobiu powyzej progéw ustalonych przez Eurostat.

W obu badaniach operatem losowania byt Statystyczny Rejestr Gospo-
darstw Rolnych i Lesnych, utworzony na bazie wynikdéw Powszechnego Spisu
Rolnego 2002, aktualizowany w kolejnych latach w miare pozyskiwania infor-
macji, gtdwnie ze zrédet administracyjnych, o powstajacych i likwidowanych
gospodarstwach rolnych®.

Zbiorowos¢ pracujacych w rolnictwie, zgodnie z metodologia ALI, obej-
muje wszystkie osoby wnoszace wkilad pracy w dziatalnos¢ rolnicza prowadzo-
na przez gospodarstwa rolne wszystkich kategorii. Uwzglednia si¢ wszystkie
osoby wykonujace prace w gospodarstwie w ciagu 12 miesi¢cy poprzedzajacych
badanie (nawet jezeli byla to praca w minimalnym wymiarze godzin) i we
wszystkich typach gospodarstw, tacznie z tymi, ktorych produkcja rolnicza byta
przeznaczona wyltacznie lub gtéwnie na uzytek wiasny, a nie na sprzedaz. Licz-
ba pracujacych w rolnictwie obejmuje zatem wszystkie osoby, zaréwno pracow-
nikdw najemnych we wszystkich typach gospodarstw, jak tez osoby pracujace
na wiasny rachunek, czyli wiascicieli i wspotwiascicieli gospodarstw rolnych
oraz cztonkow ich rodzin nie otrzymujacych wynagrodzenia. Do pracujacych
w rolnictwie, zgodnie z og6lnymi zasadami, nie sa zaliczane osoby ponizej

> Opisy metodologii badan zawieraja publikacje branzowe GUS: ,,Uzytkowanie gruntéw, po-
wierzchnia zasiewOw i pogfowie zwierzqt gospodarskich w 2005 r.”” (GUS 2006) oraz ,,Cha-
rakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r.”” (GUS 2008).
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16 lat, (w Polsce ponizej 15 lat), natomiast zaliczane sa wszystkie osoby w wie-
ku emerytalnym, ktére kontynuuja prace w gospodarstwie rolnym®,

Badania przeprowadzone w Polsce dla 2005 r. i 2007 r. nie byty w petni
porownywalne pod wzgledem zbiorowosci osob zaliczanych do pracujacych
w gospodarstwach rolnych w kategorii rodzinna sita robocza.

W 2005 r. do zbiorowosci tej zaliczono:

e uzytkownikow gospodarstwa rolnego oraz ich wspotmatzonkow,

e pozostatych cztonkdw gospodarstwa domowego uzytkownika, o ile pracowa-
li w ciagu ostatnich 12 miesiecy przed badaniem w rodzinnym gospodarstwie
rolnym, tzn.:

- osoby mieszkajace stale z uzytkownikiem i obecne w momencie badania,

- 0soby mieszkajace stale, ale nieobecne w momencie badania przez okres
do 2 miesigcy,

- 0soby mieszkajace stale, nieobecne w momencie badania powyzej
2 miesiecy z powodu odbywania stuzby wojskowej, przebywania w za-
ktadzie karnym lub areszcie $ledczym oraz przebywajace za granica,

- 0soby stanowiace odrebne gospodarstwo domowe, mieszkajace razem
z uzytkownikiem lub osobno i pracujace bez wynagrodzenia w ciagu
ostatnich 12 miesigcy przed badaniem w rodzinnym gospodarstwie rolnym.

W badaniu za 2007 r. nalezato uwzglednié wszystkie osoby mieszkaja-
ce z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, ktore:

e Dbyly zameldowane na pobyt staty lub czasowy oraz osoby przebywajace bez
zameldowania powyzej 3 miesiecy i obecne w momencie badania,

e Dbyly nieobecne w momencie badania przez okres ponizej 3 miesiecy bez
wzgledu na przyczyne nieobecnosci, przebywajace w kraju lub za granica,

¢ Dbyty nieobecne w momencie badania powyzej 3 miesiecy z powodu odbywa-
nia stuzby wojskowej, przebywania w zaktadzie karnym lub areszcie sled-
czym oraz pobytu za granica.

Oznacza to, ze w badaniu za 2007 r. nie uwzgledniono:

e 0s0b przebywajacych (mieszkajacych) czasowo z uzytkownikiem przez
okres do 3 miesiccy bez wzgledu na przyczyne przebywania,

e 0s0b nieobecnych w gospodarstwie rolnym uzytkownika powyzej 3 miesiecy
z powodu pracy, nauki i warunkow mieszkaniowych, przebywajacych na te-
renie kraju.

® Metodologia ta w sposob istotny rézni si¢ od stosowanej do 2005 r. W praktyce dane ze Spi-
su 2002 nie sa porownywalne z obecnymi wielkosciami. Z uwagi jednak na fakt, ze problemy
te nie sa przedmiotem niniejszego artykutu, zainteresowanych Czytelnikow odsytamy do
opracowania: |. Frenkel, Pracujgcy w gospodarstwach rolnych — wedfug spiséw rolnych
w latach 2002 i 2005, IRWIR PAN, Studia i Monografie nr 1/2007.
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Dotyczyto to réwniez ucznidw i studentow, ktdérzy pomagaja w pracy
w gospodarstwie rolnym w okresie wakacyjnym, a mieszkaja w ciagu roku (po-
wyzej 3 miesi¢cy) w internatach, akademikach i na stancjach na terenie kraju.

Brak jest informacji statystycznych, pozwalajacych oceni¢ skalg tych roz-
nic. Nie ulega watpliwosci, ze znaczna czes¢, jesli nie wigkszos¢ ucznidw i stu-
dentow pochodzacych z rodzin rolniczych, w okresie wakacji pracuje w gospo-
darstwach rolnych rodzicow. Oznacza to pewne zanizenie nakladow pracy
w 2007 r. w stosunku do 2005 r.

Pytania o wktad pracy dotyczyly wszystkich kategorii pracujacych
i szczegolnie w odniesieniu do 0sdb zaliczanych do rodzinnej sity roboczej byty
bardzo szczegdtowe. Respondent powinien okresli¢ dla kazdej osoby zakwalifi-
kowanej jako rodzinna sita robocza, czas przepracowany oddzielnie w kolejnych
czterech sezonach roku: wiosennym, letnim, jesiennym i zimowym dla okresu
12 miesigcy poprzedzajacego okres badania. W kazdym z tych sezondw naleza-
to oceni¢ dla wszystkich oséb liczbe tygodni pracy i przecigtna liczbe godzin
pracy w tygodniu.

Dla pracownikéw najemnych zatrudnionych na state, czas pracy okreslo-
no przez wybor jednego z 5 przedziatow wyczerpujacych przyjeta przez Polske
roczna norme czasu pracy 2120 godzin (265 dni pracy X 8 godzin). Przyjeto na-
stepujacy rozktad czasu pracy:

Liczba godzin pracy w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych dzien badania
(petny etat = 2120)

0-530 531-1060 1061-1590 1501-2119 | 2120 i wiccej
(0-66 dni) (67-132dni) | (133-198dni) | (199-264dni) | 265 dni i wiecej

Dla innych kategorii pracujacych czas pracy okresla si¢ poprzez podanie
liczby dnidwek przepracowanych w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych dzien
badania. Dotyczy to pracownikéw dorywczych, pracownikéw kontraktowych,
pomocy sasiedzkiej oraz innych osob.

Z punktu widzenia ustalenia liczby pracujacych w rolnictwie w przelicze-
niu na AWU’, kluczowe znaczenie ma liczba godzin stosowana jako wymiar
rocznego czasu pracy. Normga stosowana we wszystkich krajach UE jest wymiar
8 godzin dziennie, réznice pomigdzy krajami wynikaja zas z liczby dni pracy
w rolnictwie przyjetych w poszczegolnych krajach. Polska stosuje od poczatku
wiaczenia sie w opracowywanie rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa wy-
miar 265 dni w ciagu roku, co daje 2120 godzin na 1 AWU (petnozatrudnionego).

” Annual Work Unit (roczna jednostka czasu pracy). Wedtug metodologii ALI stanowi wy-
miar czasu pracy osoby petnozatrudnionej. Ustalanie wymiaru czasu pracy pozostawiono do
decyzji poszczegoblnych krajow.
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W 2003 r. wszystkie kraje Unii Europejskiej przeprowadzaty badanie
struktury gospodarstw rolnych. Z wyjatkiem Polski, zwolnionej z tego obowiaz-
ku ze wzgledu na przeprowadzony w 2002 r. Powszechny Spis Rolny, w bada-
niu tym uczestniczylty takze wszystkie kraje kandydujace.

Przy obliczaniu liczby pracujacych w rolnictwie, wszystkie kraje kandy-
dujace, poza Cyprem, Lotwa i Litwa przyjety roczna norme pracy 1 AWU
w wysokosci minimalnej 1800 godzin, okreslonej metodologia ALI. Interesujace
jest, ze czes¢ ,starych” krajow UE zmniejszyta dotychczas stosowane normy
czasu pracy. Wymiar 1800 godzin przyjeta Belgia, Niemcy, Holandia i Wielka
Brytania. Hiszpania i Francja ustality normatywy czasu pracy w rolnictwie na
1 AWU na poziomie 1824 godzin rocznie, a Portugalia zmniejszyta z 2200 do
1920 godzin. Poniewaz dzienna norma czasu pracy we wszystkich krajach wy-
nosi 8 godzin, oznacza to, ze najdtuzej pracuja osoby zwiazane z rolnictwem
w Luksemburgu i Grecji — po 275 dni w roku, w Polsce — 265 dni, na Litwie —
254 dni i w Austrii — 250 dni w roku.

Jak wynika z powyzszego porownania, Polska przyjeta wysoka liczbe
godzin do obliczania AWU od samego poczatku wtaczenia si¢ w opracowywa-
nie rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa, nie weryfikujac tych ustalen do
chwili obecnej. Oceniajac na poczatku obecnej dekady sytuacje statystyk na-
ktadow pracy w krajach UE i krajach kandydujacych, ICON-INSTITUT?®
zwracal uwage, ze norma 2120 godzin jest zbyt wysoka, nie uwzglednia
zmniejszenia czasu pracy z tytutu urlopéw i chorob jak tez struktury demogra-
ficznej pracujacych w rolnictwie indywidualnym. Prawdopodobnie brak od-
powiednich informacji byt powodem, dla ktérego nie zdecydowano sie na
glebsza analize zjawiska i utrzymano wczesniejsze (bezpieczne) ustalenia.
Temat ten jednak nadal jest aktualny i wymaga dokladnego rozpoznania,
szczegdblnie wobec koniecznosci podjecia obliczen rachunkéw ekonomicznych
dla rolnictwa w przekrojach regionalnych.

Przyjecie tak wysokiej normy czasu pracy automatycznie oznacza, ze
liczba pracujacych w rolnictwie jest w Polsce relatywnie zanizona w porowna-
niu z krajami stosujacymi mniejsza liczbe godzin na jednostke pracy rocznej.
W sytuacji takich dopuszczalnych roznic pomiedzy poszczegdlnymi krajami,
trudno wypowiada¢ sie 0 jakosci dokonywanych przez Eurostat poréwnan mig-
dzynarodowych. Nawet jezeli ma to mniejsze znaczenie w poréwnaniach ten-
dencji zmian, prowadzi do nieporéwnywalnosci informacji wyrazanych w licz-
bach bezwzglednych w przeliczeniu na jednostke naktaddw pracy, szczegolnie

® Ocena sformutowana podczas realizacji projektu ,,Multi-country Statistical Cooperation —
Pilot Project on Statistics”. Protokdt spotkania w ramach warsztatéw roboczych w 2001 r.
(niepublikowany).
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wskaznikow produktywnosci i dochodowosci rolnictwa. Przy przyjeciu normy
czasu pracy dla Polski w wysokosci 1800 godzin, stosowanej przez wigkszosc¢
krajow UE, oznaczatoby to zwigkszenie liczby pracujacych w petnym wymiarze
czasu pracy o ok. 17% i odpowiednie zmniejszenie dochodu czynnikow produk-
cji na jednostke pracy rocznej w systemie rachunkéw ekonomicznych rolnictwa.

W metodologii ALI podkresla sig, ze teoretyczne i praktyczne definicje
AWU zaktadaja, ze zmiany ekonomiczne, techniczne, a szczegolnie spoteczne
zachodzace w rolnictwie, wptywajace na szeroko rozumiane warunki pracy po-
woduja, ze czas pracy nie nosi w sobie elementu bezwzglednej trwatosci. Wrecz
konieczne i zalecane jest monitorowanie zmian i uwzglednianie ich w statysty-
ce. Podobnie jak akceptowalne sa réznice norm czasu pracy pomiedzy roznymi
krajami, tak samo w ramach danego kraju norma czasu pracy okreslajaca
1 AWU w rolnictwie nie musi by¢ identyczna jak w innych sektorach gospodarki.

Problemy zwiazane z prawidtowoscia pomiaru liczby pracujacych w rol-
nictwie oraz okresleniem wktadu ich pracy w dziatalnosc rolnicza nie stanowia
wyltacznie polskiej specyfiki badan statystycznych. Od wielu lat obszar ten
uznaje si¢ za szczegolnie trudny i podatny na znieksztatcenia rzeczywistego ob-
razu, przy czym problem tkwi w tym, ze nie istnieje wzorzec, ktory mogtby by¢
uznany za przynajmniej zblizony do obiektywnego.

Mnogos¢ i zmiennos¢ definicji stosowanych w réznych badaniach staty-
stycznych, wynikajaca po czesci z doskonalenia metodologii badan, ale takze
wypetnienia specyficznych celéw badawczych, zmiennos¢ warunkow realizacji
badan, doboru prob i uogélniania wynikow sprawiaja, ze w ,,obiegu” funkcjonu-
ja rozne liczby charakteryzujace te same zjawiska.

W Polsce ma to o tyle szczegolne znaczenie, ze nie sa prowadzone przez
GUS szacunki liczby pracujacych w gospodarstwach indywidualnych w rolnic-
twie i nadal przyjmowane sa dla kolejnych lat wielkosci uzyskane w PSR 2002 r.,
pomimo przeprowadzonych badan struktury gospodarstw rolnych w 2005 r.
I w 2007 r. Utrudnia to, a wrecz uniemozliwia prowadzenie badan i analiz dla
tego obszaru dziatalnosci gospodarczej, zarowno w aspekcie oceny efektow
ekonomicznych, jak tez spotecznych. Niewatpliwie sytuacja ta ma negatywny
wptyw na wiarygodnos¢ ocen w przekrojach terytorialnych, w tym dla szacun-
kow regionalnych rachunkow ekonomicznych rolnictwa.

3. Charakterystyka zrdéznicowania przestrzennego naktadéw pracy
w rolnictwie

Zbiorowos¢ pracujacych w rolnictwie, a okreslajac bardziej precyzyjnie,
wnoszacych wktad pracy w gospodarstwa rolne, w 2005 r. wynosita 5111,5 tys.
0s0b, z tego 5065,3 tys. stanowita rodzinna sita robocza i pracownicy najemni
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stali w gospodarstwach indywidualnych oraz 46,2 tys. pracownicy najemni stali
w gospodarstwach oséb prawnych. W 2007 r. liczba pracujacych obnizyta si¢
0 84,7 tys. 0s6b i wynosita 5026,8 tys., z tego w gospodarstwach indywidual-
nych pracowato 4989,8 tys. osob (spadek o 75,5 tys.), a w gospodarstwach osob
prawnych 37,0 tys. oséb (spadek 0 9,2 tys.).W przeliczeniu na jednostki pracy
AWU kierunek zmian byt przeciwstawny. Liczba pracujacych w pelnym wymia-
rze godzin wzrosta z 2291,9 tys. 0séb w 2005 r. do 2299,3 tys. 0s6b w 2007 r., przy
czym w gospodarstwach indywidualnych wystapit minimalny spadek, a caty
wzrost byt udziatem gospodarstw osob prawnych. Oznaczatoby to, ze nastapit
wzrost wykorzystania zasobow pracy w tych gospodarstwach.

Tabela 1. Pracujacy w rolnictwie wedlug regionow i wojewodztw

2005 2007
Regiony wtys. | wtys. | osfiz/ | wtys. | wtys. |os.fiz./
Wojewodztwa osob fiz. | AWU | AWU |osébfiz. | AWU | AWU
Polska 51115] 22919 2,23 | 5026,8| 22993 2,19
Region Centralny 1052,0 533,6 197 | 1049,6 543,8 1,93
L.odzkie 389,4 196,0 1,99 392,8 1928 2,04
Mazowieckie 662,6 337,6 1,96 656,9 351,0 1,87
Region Potudniowy 1005,4 3594 2,80 929,1 347,9 2,67
Matopolskie 672,9 257,8 2,61 639,4 252,7 2,53
Slaskie 332,5 101,6 3,27 289,7 95,1 3,05
Region Wschodni 1715,8 768,4 2,23 | 17327 757,3 2,29
Lubelskie 610,1 278,9 2,19 607,7 282,1 2,15
Podkarpackie 579,2 220,0 2,63 609,7 219,1 2,78
Podlaskie 232,3 1214 1,91 218,8 1178 1,86
Swietokrzyskie 294,2 148,1 1,99 296,6 138,4 2,14
Region Pétnocno-zachodni 552,9 269,0 2,06 552,1 280,2 1,97
Lubuskie 83,4 33,4 2,50 73,9 28,7 2,58
Wielkopolskie 372,9 195,9 1,90 380,6 208,2 1,83
Zachodniopomorskie 96,6 39,7 2,43 97,6 43,3 2,26
Region Potudniowo-zachodni 331,1 127,2 2,60 324,0 135,2 2,39
Dolnoslaskie 213,4 80,7 2,65 206,3 86,5 2,39
Opolskie 117,8 46,5 2,53 117,4 48,7 2,41
Region Potnocny 454,2 234,3 1,94 439,6 235,0 1,87
Kujawsko-pomorskie 203,3 108,3 1,88 1927 106,6 1,81
Pomorskie 125,7 62,3 2,03 119,9 62,2 1,93
Warminsko-mazurskie 1241 63,6 1,95 127,0 66,2 1,92

Zrédfo: Publikacje GUS: ,,Uzytkowanie gruntow, powierzchnia zasiewdw i pogfowie zwierzqt
gospodarskich w 2005 r.”, ,,Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r.”” oraz obliczenia
wfasne.

Nalezy jednak podkresli¢, ze obie kategorie pracujacych nie sa w pemni
porownywalne. Pracujacy w przeliczeniu na AWU obejmuja w gospodarstwach
indywidualnych dodatkowo pracownikdéw najemnych dorywczych, pracowni-
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kow kontraktowych oraz pomoc sasiedzka. W 2007 r. zbiorowos¢ ta liczyta 84,6
tys. osob. W gospodarstwach oséb prawnych pracowato w 2007 r. 21 tys. 0s6b
petnozatrudnionych jako pracownicy dorywczy, kontraktowi i pozostali. Te ka-
tegorie pracujacych nie byly w obu badaniach ujmowane jako osoby fizyczne,
stad zamieszczone w ponizszej tablicy dane bezwzgledne i relacje pracujacych
w osobach fizycznych do liczby pracujacych w AWU obarczone sa tymi wada-
mi. Nie jest to jednak skala podwazajaca wymowe oceny zrdznicowania stopnia
wykorzystania czasu pracy pomigdzy poszczegolnymi wojewddztwami.

Wykres 1. Relacje nakladéw w zasobach/AWU
Gospodarstwa indywidualne

1,2

0,8
0,6
0,4 @ 2005
0,2 = 2007
0,0
0,2 1
0,4 -
0,6

odchylenie od sredniej krajowej

Dolnoslaskie
Lubelskie
Lubuskie
Lodzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-
mazurskie
Wielkopolskie

Kujawsko-pomorskie
Zachodniopomorskie

Zr6dfo: Na podstawie danych tabeli 1.

W 2005 r. w skali kraju na 1 osobg pelnozatrudniona w rolnictwie przy-
padaty 2,23 osoby fizyczne, w 2007 r. relacja ta obnizyta si¢ do poziomu 2,19.
Oznaczato to, ze w 2005 r. jedna osoba pracujaca w rolnictwie przepracowata
przecigtnie 951 godzin (3,59 godziny dziennie), natomiast w 2007 r. przecigtny
roczny faktyczny czas pracy wzrést do 968 godzin (3,65 godziny dziennie).
Mozna jednak uzna¢, ze rdznice te mieszcza sie w granicach btedu statystyczne-
go i gdyby mozna byto stwierdzi¢ brak wptywu opisanych wczesniej roznic me-
todologicznych pomiedzy badaniami, swiadczytoby to o stabilizacji wykorzy-
stania zasobow pracy w rolnictwie polskim. W poszczegolnych wojewddztwach
zmiany te bylty jednak wigksze i réznokierunkowe.

Najnizsze wykorzystanie czasu pracy (najwyzsze poziomy relacji
0s.fizZAWU) w 2005 r. wystapito w wojewddztwach: slaskim (3,27), dolnosla-
skim (2,65), podkarpackim (2,63), matopolskim (2,61), opolskim (2,53), lubu-
skim (2,50) i zachodniopomorskim (2,43). List¢ wojewddztw o najdiuzszym
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czasie pracy rolnikéw otwiera kujawsko-pomorskie (1,88), wielkopolskie (1,90),
podlaskie (1,91), warminsko-mazurskie (1,95) i mazowieckie (1,96). Podobne
uszeregowanie wojewddztw wystapito w 2007 r. O skali zréznicowania inten-
sywnosci pracy w rolnictwie pomigdzy poszczegolnymi wojewodztwami moze
swiadczy¢ porownanie wojewodztw o skrajnych poziomach relacji. W 2005 r.
rolnik w woj. kujawsko-pomorskim przepracowat przecigtnie 1128 godzin, na-
tomiast w woj. slaskim 648 godzin.

Zroznicowanie relacji pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami w for-
mie odchylen od $redniej krajowej przedstawia powyzszy wykres.

3.1. Wspdlzaleznosé nakladow pracy i wielkosci gospodarstw indywidualnych

Obraz rolnictwa w Polsce w zakresie naktaddw pracy ksztattuja indywi-
dualne gospodarstwa rolne. W 2007 r. gospodarstwa indywidualne angazowaty
99,3% o0g0lnej liczby pracujacych w rolnictwie (osoby fizyczne) i 97,7% pracu-
jacych w przeliczeniu na AWU. W zbiorowosci tych gospodarstw nalezy zatem
poszukiwa¢ uzasadnienia zrdznicowania przestrzennego naktadow pracy, metod
oceny zmian oraz szacunkow zasobow sity roboczej i efektywnosci jej wykorzy-
stania. Niewatpliwie jednym z obszarow tematycznych, ktdére moga wyjasni¢
wiele prawidtowosci i wspomoc metodologie szacowania naktaddéw pracy sa
kwestie zwiazane ze struktura obszarowa gospodarstw rolnych. Zaréwno wyniki
badan statystycznych, jak tez formutowane na ich podstawie oceny, potwierdza-
ja silne skorelowanie naktaddéw pracy z powierzchnia gospodarstw rolnych.
Charakterystyke tych powiazan zaprezentowano w tab. 2, zawierajacej relacje
pracujacych w osobach fizycznych do ich liczby w AWU w gospodarstwach
indywidualnych, wedtug grup obszarowych uzytkow rolnych.

W 2007 r. w gospodarstwach indywidualnych liczba pracujacych w o0so-
bach fizycznych wynosita 4 989,8 tys. 0séb i w przeliczeniu na AWU 2 245,8 tys.
Struktura pracujacych wedtug grup obszarowych uzytkow rolnych na poziomie
kraju przedstawia si¢ nastepujaco (w proc.):

Osoby fizyczne AWU
0- 1ha 20,7 8,8
1- 5ha 41,6 35,5
5-15ha 27,1 37,2
15-50 ha 9,3 15,9
50 ha i wigcej 1,3 2,6

W gospodarstwach o powierzchni do 1 ha pracowato 20,7% ogo6tu pracu-
jacych w rolnictwie indywidualnym, natomiast w przeliczeniu na AWU obej-
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mowaty one zaledwie 8,8% o0g0tu pracujacych. W tej grupie gospodarstw na
1 AWU sktadata si¢ praca ponad 5 0sob, a ich dzien pracy w rolnictwie trwat
przecigtnie nieco ponad 1,5 godziny. Gospodarstwa o powierzchni 1-5 ha, sta-
nowiace w 2007 r. 40,3% liczby gospodarstw indywidualnych zatrudniaty
41,6% ogoétu oséb fizycznych pracujacych w rolnictwie i 35,5% w przelicze-
niu na AWU, a dzienny czas poswigcony na pracg w rolnictwie wynosit nieco
ponad 3 godziny.

Naktady pracy wnoszone przez pracujacego w rolnictwie wzrastaja wraz
ze wzrostem powierzchni gospodarstw rolnych. W 2007 r. przecigtne zaanga-
zowanie osoby pracujacej w rolnictwie indywidualnym wynosito 4,9 godz.
w gospodarstwach o powierzchni 5-15 ha, 6,1 godz. w gospodarstwach o po-
wierzchni 15-50 ha oraz 7,2 godz. w gospodarstwach najwigkszych o po-
wierzchni powyzej 50 hektarow. W gospodarstwach tych efektywny czas pracy
jest najdtuzszy, ale srednio wynosi 1910 godzin rocznie, a wigc 0 10% mniej niz
2120 godzin przyjete jako normatyw rocznego wymiaru czasu pracy 1 AWU.
Prace w wymiarze 2120 godzin i wiecej deklarowato w 2007 r. 14,6% cztonkdw
gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego pracujacych
w gospodarstwach indywidualnych®.

Jak wynika z relacji przedstawionych w tab. 2, liczba oséb fizycznych
sktadajaca sie¢ na 1 AWU w obu badanych latach zmniejsza si¢ wraz ze wzro-
stem powierzchni gospodarstw rolnych, jednak tendencja ta wynika gtownie
z dalszego zmniejszania zaangazowania w prace w rolnictwie gospodarstw naj-
mniejszych, o powierzchni do 1 hektara. We wszystkich pozostatych grupach
obszarowych i w wiekszosci wojewodztw nastapit spadek poziomu relacji oséb
fizycznych/AWU, a zatem wzrastalo zaangazowanie w prace w gospodar-
stwach rolnych.

Najwigksze zroznicowanie nakladow pracy pomigdzy poszczegdlnymi
wojewddztwami wystepuje w grupie gospodarstw najmniejszych. W gospodar-
stwach tych relacja osoby fizyczne/AWU waha si¢ od 6,51 w woj. podlaskim
16,14 w woj. kujawsko-pomorskim do 4,27 w woj. pomorskim i 4,65 w woj.
mazowieckim. Wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw roznice te ulegaja
zmniejszeniu, az do wystapienia bardzo matej skali rozpigtosci w grupie gospo-
darstw powyzej 15 ha uzytkow rolnych. Z punktu widzenia szacowania nakia-
dow pracy dla potrzeb RRER, wystepowanie tych prawidtowosci ma istotne

% Maksymalny czas pracy przyjety w Polsce jako wymiar 1 AWU wynosi 2120 godzin. Zgod-
nie z metodologia ALI, osoby pracujace w czasie dtuzszym sa traktowane jako 1 AWU, nie-
zaleznie od faktycznie przepracowanej liczby godzin w roku.
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znaczenie i pozwala na okreslenie skali wspbétzaleznosci w wymiarze liczbo-
wym. Uzupetniajacym zrédtem informacji dla potrzeb tych szacunkdw, oprocz
badan statystycznych, powinny by¢ szeroko rozumiane dane administracyjne
z rejestrow gminnych i agencji rzadowych zwiazanych z rolnictwem.

3.2. Naklady pracy w relacji do powierzchni uzytkow rolnych

Wzrost stopnia wykorzystania sity roboczej w rolnictwie potwierdzaja
takze relacje liczby pracujacych do ogdlnej powierzchni uzytkow rolnych. Do-
tyczy to zarowno rolnictwa ogotem, jak tez gospodarstw indywidualnych.

Tabela 3. Pracujacy w rolnictwie w przeliczeniu na 100 ha uzytkow rolnych

2005 2007

Regiony
Wojewddztwa gospodarstwa gospodarstwa gospodatstwa gospodarstwa

rolne ogoétem indywidualne rolne ogotem indywidualne

S AWU| 2 [AWU | 2 | AWU | 2 | AWU

iz. fiz. fiz. fiz.

Polska 334| 150| 369| 16,4 | 31,7| 145| 351| 158
Region Centralny 338 171 342| 173| 326 169| 331 171
Lbdzkie 36,7| 185| 37,2| 18,7| 36,0| 17,7| 36,4 | 17,8
Mazowieckie 322 | 164 | 326| 166 | 30,8| 16,5| 31,3| 16,7
Region Potudniowy 888 | 31,8 929| 331| 829 | 311| 865| 322
Matopolskie 989 | 379 1014 | 388 | 934 | 369| 958 | 37,7
Slaskie 73,7| 225| 793| 241| 665| 218| 713| 230
Region Wschodni 452 | 202| 46,3| 20,7 433| 189 | 448 | 195
Lubelskie 416 | 190| 428| 195| 389 | 18,0 | 40,3| 18,6
Podkarpackie 830 315| 862| 326| 811| 29,1| 86,7| 31,0
Podlaskie 21,3 | 111 21,7| 11,3| 196 1055| 20,0| 10,7
Swigtokrzyskie 546 | 275| 550| 27,7| 523 | 24,4 | 52,7| 245
Region P6tnocno-zachodni 17,8 87| 219| 10,3| 171 8,7 210| 101
Lubuskie 18,2 7,3 | 230 8,7| 155 6,0 194 7,3
Wielkopolskie 213 112 | 249| 128 | 211 | 115| 243| 126
Zachodniopomorskie 10,8 45| 145 55| 104 46| 14,3 6,0
Region Potudniowo-zachodni 22,6 87| 291| 108 | 21,3 89| 276| 109
Dolnoslaskie 22,5 85| 283| 10,3| 214 9,0 26,8| 10,7
Opolskie 22,7 90| 308| 11,7 211 88| 293| 113
Region Pétnocny 16,8 8,6 19,0 9,6 159 85| 18,0 9,3
Kujawsko-pomorskie 196 | 104 | 215| 11,3| 184 | 10,2| 20,0| 10,6
Pomorskie 17,2 85| 20,2 96| 16,1 83| 191 9,7
Warminsko-mazurskie 13,3 6,8 151 75| 131 6,8 148 7,6

Zr6dfo: Obliczenia wiasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
W 2007 r. w gospodarstwach indywidualnych na 100 ha UR przypadato

nieco ponad 35 oséb pracujacych, w 2005 r. prawie 37 0s6b fizycznych.
W przeliczeniu na AWU liczba oséb pracujacych na 100 ha UR obnizyta sie
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z 16,4 w 2005 r. do 15,8 w 2007 r. Spadek wystapit we wszystkich wojewddz-
twach z wyjatkiem zachodniopomorskiego, dolnoslaskiego, mazowieckiego,
pomorskiego i warminsko-mazurskiego. W tych wojewodztwach, wzrostowi
zatrudnienia w AWU towarzyszyt spadek liczby pracujacych w osobach fizycz-
nych, co oznacza relatywnie wigkszy w poréwnaniu z innymi wojewoddztwami
wzrost intensywnosci wykorzystania czasu pracy.

Wskazniki charakteryzujace relacje naktadow pracy w stosunku do po-
wierzchni uzytkow rolnych, wskazuja na gtebokie zréznicowanie pomigdzy po-
szczegblnymi wojewddztwami. Agregacja danych na poziomie regiondw nieco
zmniejsza te rozpigtosci, w regionie centralnym, potudniowo-zachodnim i pot-
nocnym relacje w wojewddztwach wchodzacych w ich sktad sa w miarg zblizo-
ne. W pozostatych regionach poziomy relacji w wojewodztwach roznia sie
2-, a nawet 3-krotnie. Przyktadem tego jest region wschodni, gdzie liczba pracu-
jacych w AWU na 100 ha UR w gospodarstwach indywidualnych w 2007 r. wa-
ha sie od 10,7 os6b w woj. podlaskim, 18,6 osob w woj. lubelskim, 24,5 oséb
w woj. $wigtokrzyskim i 31,0 osob w woj. podkarpackim. Podobnej skali zréz-
nicowanie wystepuje w odniesieniu do rozktadéw naktaddéw pracy wyrazonych
w osobach fizycznych.

Wykres 2. AWU w przeliczeniu na 100 hektaréow UR
Gospodarstwa indywidualne
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Zr6dfo: Na podstawie danych tabeli 3.

Duze zroznicowanie wystepuje takze w regionie potnocno-zachodnim,
gdzie w woj. wielkopolskim liczba pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR jest
2-krotnie wigksza niz w pozostatych wojewodztwach. Podobnie jest w regionie
potudniowym, gdzie w 2007 r. liczba osob fizycznych w gospodarstwach indy-
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widualnych przypadajaca na 100 ha UR wynosita prawie 96 oséb w woj. mato-
polskim i 71 os6b w woj. slaskim, ale w przeliczeniu na AWU rozpigtosci te
byly wicksze, odpowiednio 38 i 23 osoby. llustracje skali odchylen w poszcze-
golnych wojewddztwach od przecigtnych wielkosci w skali kraju przedstawia po-

wyzszy wykres.

3.3. Wiek pracujacych w rolnictwie jako czynnik zroznicowania
nakladow pracy

Czynniki demograficzne sa znaczacym, jesli nie najwazniejszym obszarem
okreslajacym i limitujacym wkiad pracy w rolnictwie, szczeg6lnie w rolnictwie
indywidualnym, w wigkszosci opartym na modelu rolnictwa rodzinnego. Ponie-
waz do pracujacych w rolnictwie wliczane sa wszystkie osoby bedace cztonkami
gospodarstw domowych uzytkownika gospodarstwa domowego w wieku 15 lat
i wiecej, struktura wieku tych osob ma istotny zwiazek z efektywnoscia i jakoscia
swiadczonej pracy. Dla wielu indywidualnych gospodarstw rolnych, produkuja-
cych wylacznie lub gtéwnie na potrzeby wiasne, biologiczna zdolnos¢ do wyko-
nywania pracy na roli jest wyznacznikiem poziomu ich egzystenciji.

Dane statystyczne gromadzone w badaniach strukturalnych rolnictwa od-
nosnie powiazan naktadow pracy i wieku, nie obejmuja 0soOb: swiadczacych
pomoc sasiedzka, pracownikéw dorywczych i pracownikow kontraktowych. Dla
tej grupy gromadzone informacje dotycza wytacznie czasu pracy.

Niezaleznie od roznic rodzinna sita robocza obejmuje ponad 95% nakta-
dow pracy w gospodarstwach indywidualnych mierzonych w AWU i stanowi
ponad 99% liczby pracujacych w osobach fizycznych. Ta zbiorowos¢ bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan.

Z liczby 4 964,6 tys. osob cztonkow gospodarstw domowych z uzytkow-
nikiem gospodarstwa rolnego pracujacych w 2007 r. w rolnictwie indywidual-
nym 10,2% stanowity osoby w wieku do 24 lat, 33,3% osoby w wieku 25-44 lat,
42,1% osoby w wieku 45-64 lat oraz 14,4% osoby w wieku 65 lat i wigce;.
W poroéwnaniu z 2005 r. liczba pracujacych byla nizsza o 80 tys. oséb, przy
czym spadek ten skoncentrowat si¢ w dwdch grupach wiekowych. W grupie
25-44 lat wynosit 44 tys. osob, natomiast liczba pracujacych w wieku 65 lat
I wiecej zmniejszyta si¢ 0 36 tys. 0séb. Z powodu wspomnianych wczesniej réz-
nic metodologicznych trudno wyrokowa¢ o rzetelnosci opisu tych zmian. Po-
twierdzatlyby one, podobnie jak inne informacje demograficzne, umacnianie
procesu starzenia si¢ ludnosci rolniczej. Nie pozostaje to bez wplywu na czas
pracy wykonywanej na rzecz produkcji rolniczej i obok innych czynnikdw przy-
czynia si¢ do jego skracania.
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Zroznicowanie struktury wiekowej pracujacych pomiedzy poszczegolny-
mi wojewodztwami jest znaczace, gtownie w odniesieniu do udziatu oséb
w wieku 65 lat i wigcej. Najwyzszy udziat tych os6b wystepuje w wojewodz-
twach $laskim i podkarpackim — ok. 20% oraz matopolskim, lubuskim i opol-
skim — w granicach 17%. Liste wojewddztw o najnizszym udziale os6b star-
szych otwiera woj. kujawsko-pomorskie (8,8%), wielkopolskie (10%), mazo-
wieckie i pomorskie (po 11%).

Najwigkszy udziat os6b mtodych w liczbie pracujacych w rolnictwie ma
woj. swigtokrzyskie — 12,3 %, mazowieckie — 11,7% i lubelskie — 11,2%. Na
drugim biegunie znajduje si¢ woj. lubuskie (6,1%), zachodniopomorskie (6,4%),
opolskie (8,2%) i dolnoslaskie (8,4%). W pozostatych wojewodztwach udziat
pracujacych w wieku do 24 lat oscyluje w granicach 9-10%.

W grupie pracujacych w gospodarstwach rolnych w wieku 25-44 lat
zroznicowanie pomigdzy poszczegélnymi wojewodztwami jest mniejsze. Roz-
pietos¢ udziatdw tych oséb w liczbie pracujacych ogotem waha si¢ w grani-
cach 28-36%. Udziat pracujacych w rolnictwie w wieku 45-64 lat miescit si¢
w granicach 39-42% w wojewddztwach regionu centralnego, wschodniego i po-
tudniowego, a zatem wojewddztw ze stosunkowo duzym udziatem osob w wie-
ku do 24 lat. W regionach zachodniej i pétnocnej Polski udziat pracujacych
w wieku 45-64 lat byt najwyzszy (w granicach 45-50%), co powiazane byto z ni-
skim udziatem mtodziezy w zasobach pracy rodzinnej.

Zroznicowanie wkiadu pracy poszczegélnych grup wiekowych w prace
w rolnictwie, poprzez prezentacje relacji liczby oséb fizycznych do nakladow
pracy wyrazonych w AWU prezentuje tabela 4.

Wktad pracy cztonkdéw populacji pracujacych w rolnictwie indywidual-
nym w zaleznosci od wieku przybiera wyrazne cechy rozktadu siodtowego.
Wartosci brzegowe stanowia osoby pracujace w wieku do 24 lat oraz w wieku
64 lat i wiegce]. Zbiorowosci te charakteryzuja sie najnizszym wkladem pracy
w dziatalno$¢ zwiazana z rolnictwem w gospodarstwach rolnych. W obu bada-
nych latach, dla uzyskania 1 AWU na poziomie rolnictwa ogétem konieczne
byto swiadczenie pracy przez ponad 3,5 osoby w wieku do 24 lat. Oznacza to,
ze osoby te w skali roku poswigcaty na prace w gospodarstwach rolnych nieco
ponad 2 godziny dziennie. Na drugim biegunie znajduja si¢ osoby w wieku 65
lat i wigcej, Swiadczace prace w wymiarze 2,7 godzin dziennie. Grupy te, sta-
nowity tacznie 25% ogo6tu pracujacych (w osobach fizycznych) w gospodar-
stwach domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego i 17,5% pracujacych
w przeliczeniu na AWU.
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W skali kraju niewiele wigcej, okoto 3,8 godzin dziennie, na prace w rolnic-
twie poswigcaja cztonkowie gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodar-
stwa rolnego bedacy w wieku od 25 do 64 lat, a zatem w wieku spodziewanej naj-
wigkszej aktywnosci zawodowej i wydajnosci pracy. Zbiorowos¢ ta stanowi 75%
pracujacych w rolnictwie indywidualnym. Stuszne sa zatem oceny krytyczne stop-
nia wykorzystania czasu pracy przez osoby pracujace w rolnictwie indywidualnym
I szacunki skali bezrobocia ukrytego w grupie cztonkow gospodarstw domowych
rolnikéw na poziomie ok. 500 tys. 0s6b™®. Przyczyny tego stanu maja jednak swe
gtebokie i1 wieloaspektowe uzasadnienie w czynnikach ekonomicznych i spotecz-
nych, powodowanych ograniczonym zapotrzebowaniem na pracg w rolnictwie,
szczegoblnie w matoobszarowych gospodarstwach rolnych, niska intensywnoscia
i optacalnoscia produkcji rolnej tych gospodarstw™.

Przedstawione w tab. 4 zaangazowanie poszczegélnych grup wiekowych
w prace w rolnictwie, mierzone liczba 0séb fizycznych sktadajaca si¢ na uzy-
skanie 1 AWU w przekroju wojewddztw, potwierdza istnienie olbrzymiego
zroznicowania przestrzennego. Szczegdtowe omawianie tego tematu przekracza
jednak ramy niniejszego artykutu, ograniczymy si¢ zatem do przedstawienia
skrajnych wielkosci, wynikajacych z badania za 2007 r.

W odniesieniu do pracujacych najmtodszych (w wieku do 24 lat) najmnigj
czasu na prace w rolnictwie poswigcity osoby bedace cztonkami gospodarstw
domowych rolnikdw w woj. podkarpackim. Na uzyskanie 1 AWU sktadata si¢
tam praca 5,4 0sob, podczas gdy w woj. warminsko-mazurskim 2,9 o0sob.

W grupach wiekowych 25-44 lat i 45-64 lat najmniejsze zaangazowanie
w prace w rolnictwie wystapito w woj. §laskim — odpowiednio 3,0 i 2,8 o0so-
by/1 AWU. Najwigcej czasu na rzecz pracy w rolnictwie poswigcali w tych
grupach wiekowych rolnicy woj. kujawsko-pomorskiego i mazowieckiego
(odpowiednio: 1,75 i 1,83 osoby). Osoby najstarsze, w wieku 65 lat i wiccej
najkrocej pracowaty w woj. lubuskim (4,2 osoby/AWU), natomiast najdiuzej w
woj. podlaskim — 2,55 os6b/AWU.

3.4. ZrOznicowanie czasu pracy

Wprowadzone ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy
Kodeks Pracy (Dz. U. Nr 217, poz. 1587), ktora weszta w zycie z dniem 30 li-
stopada 2006 r. regulacje prawne, dostosowujac w petni prawo pracy w Polsce
do dyrektyw UE wprowadzity algorytmy obliczania normatywow czasu pracy.
Zgodnie z nimi, normatywny roczny czas pracy w 2007 r. dla wszystkich syste-
mOw czasu pracy (z wyjatkiem ruchu ciagtego) wynosi 2016 godzin, czyli odno-

10 Zob. B. Karwat-Wozniak, P. Chmieliaski, Praca w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych, IERIGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 28, Warszawa 2006.
11 Zob. 1. Frenkel, op.cit.
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si si¢ do 252 dni w roku. Normatywny czas pracy w rolnictwie, przyjety przed
wielu laty dla potrzeb pomiaru naktadow pracy w systemie rachunkéw ekono-
micznych rolnictwa w wysokosci 2120 godzin, odpowiada natomiast 8 godzi-
nom pracy dziennie przez 265 dni w roku.

W rzeczywistosci, jak juz wspomniano wczesniej, w 2007 r. jedna osoba
pracujaca w rolnictwie przepracowata w ciagu roku 968 godzin, tj. pracujac 3,65
godz. dziennie. W roku 2005 byto to odpowiednio: 951 i 3,59 godz., a wigc mi-
nimalnie mniej.

Pomimo tendencji do skracania normatywow czasu pracy w rolnictwie we
wszystkich krajach UE, w Polsce nie dokonano odpowiedniej weryfikacji. Pro-
blemy zwiazane z porownywalnoscia danych pomigdzy krajami UE zostaty za-
sygnalizowane wczesniej. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze takze w krajo-
wych poréwnaniach miedzydziatowego poziomu zatrudnienia i wydajnosci pra-
cy trudno uzasadni¢, dlaczego normatywny czas pracy w rolnictwie miatby by¢
wyzszy od powszechnie obowiazujacego, podczas gdy w innych krajach jest
zdecydowanie nizszy.

Tabela 5 przedstawia strukture pracujacych cztonkéw gospodarstw domo-
wych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego pod wzgledem przepracowanego
czasu pracy w podziale na 5 przedziatéw stosowanych w ankietach strukturalnych.

W swietle tych danych, w 2005 r. w skali kraju 43,7% pracujacych wyko-
nywato prace w rolnictwie w przedziale 0-530 godzin rocznie, czyli do 2 godzin
dziennie; 18,4% w przedziale 531-1060 godzin (2-4 godziny dziennie), 12,7%
w przedziale 1061-1590 godzin (4-6 godzin dziennie) i 11,5% pracujacych
w przedziale 1591-2119 godzin, czyli od 6 do 8 godzin dziennie. Zatem ponad
2,2 min o0s6b nie pracowato wiecej niz 2 godziny dziennie w swoich gospodar-
stwach rolnych, a czas pracy ponad 3,1 min o0s6b nie przekroczyt 4 godzin. Na
tym tle podkresli¢ nalezy, ze prawie 13,8% rolnikow, tj. ponad 690 tys. osob
pracowato ponad 8 godzin dziennie.

W 2007 r. zmniejszyt sie do 42,3% udziat 0s6b pracujacych najkrécej, na-
tomiast wzrost udziat osob pracujacych dziennie od 2 do 4 godzin (o 1,4 pkt.)
1 od 4 do 6 godzin (0 0,9 pkt.). Interesujace jest zmniejszenie si¢ liczby pracuja-
cych w przedziale 6-8 godzin dziennie o ponad 90 tys. oséb. Czes¢ tej zbioro-
wosci zapewne zwigkszyta swe zaangazowanie, przechodzac do grupy pracuja-
cych powyzej 8 godzin dziennie (wzrost o ponad 30 tys. oséb do poziomu
14,6%), natomiast wigkszos¢ 0sob przeszta do grup o nizszym czasie pracy.

Zroznicowanie czasu pracy pomiedzy poszczegolnymi wojewodztwami
jest znaczne i niekoniecznie zgodne z tradycyjnie utrwalonym obrazem regiona-
lizacji rolnictwa polskiego. Najwicksze rozpictosci pomiedzy wojewddztwami
wystepuja w przedziatach skrajnych, o najnizszym i najwyzszym czasie pracy.

W 2007 r. najmniejszym udziatem rolnikow pracujacych do 2 godzin
dziennie charakteryzowato si¢ woj. podlaskie (33,1), mazowieckie (36,3) i wiel-
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kopolskie (37,2). Na drugim biegunie uplasowato si¢ woj. slaskie, w ktérym az
55,5 % rolnikow pracowato w wymiarze nieprzekraczajacym 2 godz. dziennie;
woj. lubuskie (52,6%) i woj. dolnoslaskie, w ktérym potowa pracujacych w rol-
nictwie nie przepracowata wigcej niz 2 godziny dziennie, czyli ponizej ¥a AWU.
Rozpigtos¢ pomiedzy wojewodztwami 0 najnizszym i najwyzszym udziale pra-
cujacych w wymiarze do 2 godz. dziennie wynosita 22 pkt. procentowych.

Najwigcej czasu na pracg w rolnictwie poswigcili cztonkowie gospo-
darstw domowych rolnikow wojewoddztw regionu potnocnego. W woj. kujaw-
sko-pomorskim az 23,5 % rolnikow pracowato w wymiarze 2120 godzin i wig-
cej rocznie (8 i wigcej godzin dziennie), a w woj. warminsko-mazurskim 22,2%.
Ponad 22% rolnikow pracowato w tym wymiarze czasu takze w woj. mazo-
wieckim i podlaskim. Skala rozpigtosci pomigedzy wojewddztwami o skrajnych
udziatach wynosita 18 pkt. procentowych.

Najmniejszym udziatem pracujacych rolnikdw w przedziale czasu ponad
8 godzin dziennie zaznaczyto si¢ woj. podlaskie — zaledwie 5,3% pracujacych.
Niewiele wigcej — 7,4% pracowato w woj. slaskim i 9,8% w woj. lubuskim.

Réznice pomigdzy efektywna iloscia pracy w rolnictwie pomigdzy po-
szczegblnymi wojewddztwami w innych przedziatach czasu pracy nie byly tak
drastyczne. W przedziatach 1061-1590 i 1591-2119 godzin rocznie wynosity
7 pkt. proc., natomiast w przedziale 531-1060 godzin rocznie (2-4 godzin dzien-
nie) zaledwie 5 pkt. Najwigkszy udziat rolnikéw pracujacych w tym wymiarze
czasu pracy zaobserwowano w wojewoddztwach regionu wschodniego (ok.15%),
natomiast najmniejszy w regionach zachodniej i potnocnej Polski (9-11%). Ta
druga grupa charakteryzuje si¢ tez najwyzszym przecigtnym udziatem rolnikdw
pracujacych najwigcej godzin dziennie.

W wymiarze 2-4 godzin dziennie pracowato ok. 21% rolnikow woj. ma-
topolskiego, slaskiego, lubelskiego, swigtokrzyskiego, lubuskiego i opolskiego
oraz 16-17% rolnikow w wojewoddztwach: kujawsko-pomorskim, warminsko-
-mazurskim, swigtokrzyskim i mazowieckim.

Rozktady czasu pracy rolnikéw pod wzgledem intensywnosci ich zaanga-
zowania jak tez réznic pomiedzy poszczegolnymi regionami i wojewodztwami
charakteryzuja tendencje zmian, ktérych przyczyny spowodowane sa wieloma
uwarunkowaniami o charakterze spotecznym, demograficznym i ekonomicz-
nym. Wynikaja one z catego splotu oddziatywan wielu, czesto przeciwstawnych
czynnikow, ktore kieruja decyzjami ekonomicznymi uzytkownikow gospo-
darstw rolnych.

Glebsza analiza tych uwarunkowan przekracza ramy niniejszego artykutu.
Z pewnoscia jednak mozna przyjac zatozenie, ze badania rozktaddw czasu pracy
sa podstawowym obszarem analiz, ktory z punktu widzenia szacowania nakta-
dow pracy w rolnictwie w uktadzie regionalnym ma priorytetowe znaczenie.
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Dotyczy to nie tylko wykorzystania informacji o naktadach pracy dla potrzeb
RRER, ale generalnie wszystkich analiz w obszarze rolnictwa zwiazanych
z udziatem czynnika ludzkiego.

4. Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu byto przedstawienie podstawowych rezulta-
tow badan statystycznych zwiazanych z naktadami pracy w rolnictwie, stano-
wiacych czes$¢ sktadowa badan struktury gospodarstw rolnych, przeprowadzo-
nych przez GUS dla lat 2005 i 2007 w kontekscie ich wykorzystania dla pomia-
ru naktadow pracy w rolnictwie w przekrojach regionalnych. Jest to szczegolnie
istotne dla europejskiego systemu rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa,
ktory operuje rocznymi jednostkami pracy AWU.

Z przedstawionych danych wynika obraz silnego regionalnego zréznico-
wania wykorzystania zasobdw pracy czynnika ludzkiego w rolnictwie: zasobow
sity roboczej do dyspozycji, wykorzystania czasu pracy, zréznicowania nakita-
dow pracy w relacji do wielkosci gospodarstw, korelacji czasu pracy z wiekiem
pracujacych w rolnictwie. Powszechnie wykorzystywane zasoby informacyjne
nie daja jednak prostej i jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: jaka jest faktycz-
na liczba pracujacych w rolnictwie. Znamienne jest nastepujace stwierdzenie
zamieszczone w opracowaniu Min. Gospodarki i Pracy ,,Analiza sytuacji rolnic-
twa w Polsce nastrecza trudnosci, zwiazane przede wszystkim z brakiem miaro-
dajnych, wiarygodnych i jednoznacznych danych. Nawet wyniki Narodowych
Spiséw Rolnych (NSR) przeprowadzonych w latach 1996 i 2002 nie daja jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie, ile 0oséb w Polsce pracuje w rolnictwie. Jedna
z przyczyn tej sytuacji jest sama definicja pracujacego w rolnictwie”*%.

Istnieje szereg innych przyczyn, dla ktorych trudne jest prowadzenie sza-
cunkow roznych aspektow sity roboczej w rolnictwie. W chwili obecnej, po
przeprowadzeniu opisanych wyzej badan, w powiazaniu z wynikami PSR 2002
nalezy spodziewac sig, ze Gtowny Urzad Statystyczny pilnie opracuje i wdrozy
odpowiednia metodologi¢ szacunkow i zweryfikuje takze dane dla poprzednich
lat. Dotyczy to zaréwno liczby pracujacych oséb fizycznych, jak tez naktadow
pracy, uwzgledniajacych poparty odpowiednimi badaniami, wiasciwy dla pol-
skiego rolnictwa normatyw pracy w AWU. Trudno spodziewac sig, ze statystyka
bedzie miata w przysztosci bardziej komfortowe warunki, dysponujac lepszymi
zasobami danych zrodtowych niz obecne wyniki badan za lata 2002, 2005
I 2007. Pozyskane informacje w formie szeregéw bardzo szczegétowych da-
nych, zarbwno o indywidualnych gospodarstwach rolnych, jak tez danych za-
gregowanych, pozwalaja na statystyczne okreslenie tendencji zmian w wielu

12 7atrudnienie w Polsce 2005, red. M. Bukowski, Departament Analiz i Prognoz Ekono-
micznych, MGIiP, Warszawa 2005.
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obszarach i metod ekstrapolacji. Zarébwno wielkos¢ obszaru rolniczego Polski,
liczba gospodarstw rolnych i ich zréznicowanie w obszarze cech spotecznych,
demograficznych i ekonomicznych wskazuja, ze podstawowa metoda szacun-
kow wielu zmiennych wchodzacych w sktad RRER powinna by¢ rekomendo-
wana takze przez Eurostat metoda ,,bottom-up” (z dotu do gory). Dotyczy to
szczegOlnie naktadow pracy. Wszelkie préby ,,rozszacowywania” danych w ska-
li kraju na regiony (top-down) beda miaty charakter dziatan matematycznych,
oderwanych od oceny rzeczywistych zjawisk.

Zobowiazania krajow cztonkowskich UE do prowadzenia rachunkéw eko-
nomicznych rolnictwa na poziomie NUTS 0 (kraje) wynikaja z odpowiednich
regulacji prawnych. Rachunki regionalne sa prowadzone w oparciu 0 zasady
»gentlemen’s agreement”. Nie oznacza to jednak, ze te drugie sa mniej wazne
I okresy derogacji, takze dla Polski, moga trwa¢ w nieskonczonosé. Pilne podje-
cie prac w tym obszarze wymaga znacznie mocniejszego zaangazowania i opra-
cowania trwatych metod i algorytmdéw szacunkow wszystkich, nie tylko nakta-
dow pracy, ale takze innych elementow sktadowych rachunkow.
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ZROZNICOWANIE REGIONALNE W ZAKRESIE DOPLAT
DO KREDYTOW PREFERENCYJNYCH DLA SEKTORA
ROLNO-ZYWNOSCIOWEGO W 2005 ROKU

1. Wstep

Dziatalnosc¢ rolnicza nalezy do specyficznych form prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Obarczona jest ona wysokim poziomem ryzyka i podlega
wptywom wielu niekorzystnych zjawisk nie tylko przyrodniczych, ale takze go-
spodarczych i spotecznych. Uwarunkowania te powoduja, ze dziatalnos¢ prowa-
dzona w ramach tego dziatu gospodarki narodowej wymaga bardzo czesto nie
tylko posredniego lub bezposredniego zaangazowania si¢ panstwa, ale takze
pomocy finansowej ze strony instytucji publicznych. Wsparcie to jest mozliwe
w ramach realizacji funkcji pomocy publicznej dokonywanej w formie doptat do
oprocentowania kredytow przeznaczonych na prowadzenie produkcji rolnej oraz
0go6lnej dziatalnosci inwestycyjnej gospodarstw rolnych. Wystepuje jednak wie-
le czynnikow i uwarunkowan, ktore determinuja skale i rodzaj finansowego an-
gazowania si¢ panstwa w doptaty do kredytow rolnych. Sa to miedzy innymi
czynniki podazowe, wynikajace z mozliwosci finansowych budzetu panstwa,
a takze przyjetej przez wiadze publiczne strategii dziatania. Istotnym elementem
decydujacym o sukcesie podejmowanych dziatan jest postawa bankoéw komer-
cyjnych, ktére udzielaja kredytow z doptatami z budzetu panstwa. Nie powinno
si¢ bagatelizowa¢ znaczenia czynnikdéw popytowych wynikajacych ze skali za-
potrzebowania i mozliwosci finansowych rolnikdw, ktorzy ubiegaja si¢ o dodat-
kowe srodki pienigzne, najczesciej w postaci kredytow preferencyjnych.

W niniejszym opracowaniu szczegdlna uwaga skupiona zostanie na za-
prezentowaniu skali i wartosci doptat do kredytdw rolniczych w ujeciu regional-
nym (przestrzennym), co odzwierciedla terytorialne zroznicowanie poziomu
wykorzystywania kredytow preferencyjnych w prowadzeniu dziatalnosci rolni-
czej w Polsce. Istotnym elementem catosci przeprowadzonej analizy jest osza-
cowanie wartosci dokonanych doptat w ujeciu regionalnym, zaréwno w podziale
na poszczegolne wojewodztwa, jak i makroregiony. Warto zwrécic takze uwage
na istotny aspekt prowadzonej w naszym kraju polityki kredytowej, a mianowi-
cie — czy wystepuja zaleznosci pomigdzy wartoscia udzielanych przez banki
kredytow dla rolnikow i podmiotow zwiazanych z sektorem gospodarki zywno-
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sciowej a czynnikami i uwarunkowaniami determinujacymi poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego okreslonych regionow w Polsce. Aspekt ten powinien
by¢ przedmiotem szczeg6lnych analiz i badan, ktére pozwola na wskazanie
gtéwnych czynnikow oraz uwarunkowan wewnetrznych i zewngtrznych deter-
minujacych skale i wartos¢ udzielania kredytéw bankowych o preferencyjnym
oprocentowaniu.

Zaprezentowane w niniejszej publikacji dane w ujeciu regionalnym
w wielu przypadkach maja charakter szacunkowy. Wynika to miedzy innymi
z faktu, ze wartosci wykazywane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARIMR) sa prezentowane bardzo czesto w ujeciu ogdélnokrajowym,
czesto bez wyszczegodlnienia podziatu regionalnego. Z kolei z danych podawa-
nych przez banki komercyjne i spétdzielcze, zajmujace si¢ przede wszystkim
finansowa obstuga rolnictwa i jego otoczenia wynika, ze nie ma mozliwosci zi-
dentyfikowania i lokalizacji klienta korzystajacego z tego typu kredytéw dlatego
ze czesto sa to banki wielooddziatowe, prowadzace dziatalnos¢ na terenie kilku
wojewodztw. Stad w analizie prezentujacej poziom zroznicowania wartosci do-
ptat do kredytow preferencyjnych wykorzystane beda dane i informacje przeka-
zywane do Eurostatu, w ktérych zobrazowana zostata szacunkowa skala doptat
do kredytow rolniczych, w podziale na poszczeg6lne wojewddztwa i makrore-
giony. W udzielaniu kredytéw preferencyjnych szczegdlna role na rynku od-
grywa sektor bankéw spotdzielczych, ktéry ze wzgledu na przyjeta strategie
dziatania oraz umiejscowienie owych placowek na terenach wiejskich jest
gtéwnym posrednikiem w dostarczaniu tego typu kredytow.

2. Rodzaje i skala dzialalnosci ARIMR w zakresie doplat do kredytow
bankowych

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2007 r.
W sprawie szczegdtowego zakresu i kierunku dziatania Agencji Restrukturyzacji
I Modernizacji Rolnictwa oraz sposobu ich realizacji (Dz. U. Nr 77, poz. 514),
ktore dostosowuja warunki udzielania pomocy ze srodkéw krajowych do wy-
tycznych Komisji Europejskiej, ARIMR moze udziela¢ pomocy finansowej
w formie:
— doptat do oprocentowania kredytow na realizacje inwestycji w rolnictwie
i w przetwarstwie produktow rolnych oraz kredytow ,,kleskowych”,
— dofinansowania kosztdéw zbioru, transportu i utylizacji padtych zwierzat go-
spodarskich,
— czesciowej splaty kapitatu kredytu bankowego udzielonego na realizacje wy-
zej wymienionych inwestyciji,
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gwarancji i poreczen splaty kredytow inwestycyjnych, klgskowych, a takze
poreczen splaty kredytow studenckich.

Powyzsze formy pomocy finansowej powinny stuzy¢ okreslonym celom. Wsrod
tych celow, ktdre mozna wskazac jako priorytetowe w zakresie udzielania i wy-
korzystania kredytéw preferencyjnych, najistotniejsze sa':

zwigkszenie oferty towarowej i ustugowej oraz jej lepsze dostosowanie do
wymagan rynku,
poprawa wymagan w zakresie dobrostanu zwierzat,
poprawa efektywnosci produkcji polegajaca w szczegolnosci na zmniejsze-
niu kosztow wytwarzania,
utrzymanie lub poprawa wymagan w zakresie ochrony srodowiska,
poprawa jakosci i promocja produktéw rolnych,
poprawa struktury agrarnej,
lepsze wykorzystanie zasobdw pracy,
tworzenie bazy surowcowej upraw roslin energetycznych.
Gloéwnymi instytucjami udzielajacymi kredytow preferencyjnych sa banki

komercyjne i spétdzielcze, ktére maja podpisane umowy z Agencja Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa na udzielanie kredytow preferencyjnych.
ARIMR stosuje szeroki zakres oferty produktowej, ujetej w kilku liniach kredy-
towych. Kredyty ARIMR z doptatami do oprocentowania udzielane sa w ramach
nastepujacych linii kredytowych?:

kredyt na realizacje inwestycji w gospodarstwach rolnych, dziatach specjal-
nych produkcji rolnej i przetworstwie produktow rolnych — Symbol niP,
kredyt na zakup gruntow rolnych — Symbol nKZ,

kredyt na utworzenie lub urzadzenie gospodarstw rolnych przez osoby, ktore
nie przekroczyty 40. roku zycia — Symbol nMR,

kredyt na utworzenie lub urzadzenie gospodarstwa rolnego w ramach reali-
zacji programu osadnictwa rolniczego na gruntach Skarbu Panstwa, zaakcep-
towanego przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi i ministra wia-
sciwego do spraw finanséw publicznych — Symbol nOR,

kredyt na realizacje inwestycji w rolnictwie i przetworstwie produktéw rol-
nych przez grupy producentéw rolnych utworzone na podstawie ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentdw rolnych i ich zwiazkach
oraz 0 zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 983 ze zm.) — Symbol nGR,
kredyt na zakup nieruchomosci rolnych przeznaczonych na utworzenie lub
urzadzenie gospodarstwa rodzinnego w rozumieniu ustawy z dnia 11 kwiet-

! Instrumenty pomocy finansowej na lata 2007-2013, ARIMR, Warszawa 2007, s. 6.
2 Materiaty wewnetrzne ARIMR.
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nia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 88, poz. 983 ze zm.)
— Symbol nGP,

— kredyt na realizacj¢ inwestycji w zakresie nowych technologii produkcji
w rolnictwie zapewniajacych wysoka jakos¢ produktu — Symbol nNT,

— kredyty inwestycyjne i obrotowe na wznowienie produkcji w gospodar-
stwach rolnych lub dziatach specjalnych produkcji rolnej znajdujacych sig na
obszarach, gdzie szkody powstalty w zwiazku z kleska suszy, gradobicia,
nadmiernych opadéw atmosferycznych, wymarzniecia, powodzi, huraganu,
pozaru spowodowanego wytadowaniem atmosferycznym lub osuwisk ziemi
— Symbol nKL/01 i nKL/02,

— kredyty w ramach programéw branzowych zaakceptowanych przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Symbol nBR.

Liste bankow, ktore miaty podpisane umowy z ARIMR w roku 2005 za-
mieszczono w tabeli 1.

W 2005 r. 16 bankow wspotpracujacych z Agencja udzielato kredytow
inwestycyjnych z doptatami ARIMR do oprocentowania. W 2005 r. banki udzie-
lity ogotem 21 086 kredytéw inwestycyjnych z doptata Agencji do oprocento-
wania na taczna kwote 2 115 428,55 tys. z1, wedtug stanu na dzien 29.03.2006 r.
(tabele 2 i 3). Analizujac strukture kwot kredytow udzielonych w 2005 r. w ra-
mach linii kredytowych, nalezy stwierdzi¢, ze najwigksze kwoty kredytow in-
westycyjnych udzielone zostaty w nastepujacych liniach kredytowych®:

— kredyty dla mtodych rolnikow — 1 064 760,36 tys. zt (8365 kredytdw);

— kredyty na zakup gruntow — 332 452,44 tys. zt (6267 kredytow);

— kredyty na inwestycyjne podstawowe — 319 376,31 tys. zt (4598 kredytow);

— kredyty na nowe technologie — 185 998,51 tys. zt (635 kredytéw);

— kredyty branzowe — 153 294,15 tys. zt (724 kredyty);

— kredyty dla gospodarstw rodzinnych — 53 363,45 tys. zt (469 kredytow);

— kredyty dla grup producentéw — 5 070,53 tys. zt (7 kredytow);

— kredyty na likwidowanie skutkow klesk zywiotowych — 1 112,81 tys. zi
(21 kredytow).

Najwigcej kredytdw udzielonych zostato na realizacje przedsigwzigc
w ramach utworzenia lub urzadzenia gospodarstw rolnych przez osoby, ktore
nie przekroczyty 40 roku zycia (50,3% kwoty udzielonych kredytow) oraz na
zakup gruntéw rolnych (15,7%) i na realizacje przedsiewzie¢ inwestycyjnych
w rolnictwie, przetworstwie rolno-spozywczym, dziatach specjalnych produkcji
rolnej oraz ustugach dla rolnictwa (15,1%). Kredyty inwestycyjne zaciagane

3 Sprawozdanie z dziafalnosci Agenciji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa za rok 2005,
Warszawa 2006, s. 45.
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przez mtodych rolnikow w 2005 r. w 96 % przeznaczane byty gtownie na roz-
woj istniejacych gospodarstw, tylko 4% kwoty kredytéw udzielonych w ramach

tej linii przeznaczone zostato na utworzenie nowych gospodarstw rolnych. Ana-
lizujac strukture kredytow inwestycyjnych podstawowych (IP) pod wzgledem
liczby kredytow udzielonych w 2005 r. w ramach tej linii wykazano, ze kredyty
byly zaciagane gtdwnie na inwestycje w gospodarstwach rolnych (ok. 76%).
W 2005 r. w ramach branzowego programu mleczarskiego udzielono 619 kredy-
tow na taczna kwote 95 633,65 tys. zt, z czego najwiecej kredytdw na przedsig-
wzigcia realizowane przez producentéw rolnych 608 kredytow, na taczna kwote
90 301,24 tys. zt, oraz 10 kredytow dla przetworstwa, na kwote 5305,61 tys. zi.
W 2005 r. rolnicy zaciagneli 6267 kredytéw na zakup gruntow rolnych, na kwo-
te 332 452,44 tys. zt, w tym 6163 kredyty miaty na celu powigkszenie gospodar-
stwa rolnego, a 104 utworzenie nowego. Przy udziale preferencyjnych kredytow
inwestycyjnych z linii KZ rolnicy w 2005 r. zakupili 98 563,66 ha gruntow.
Ogotem w 2005 r. zakupiono 168 967 ha gruntow rolnych przy wspoétfinanso-
waniu kredytami preferencyjnymi z linii: KZ, GR, IP, MR.

W 2005 r. banki, na podstawie 820 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 30.01.1996 r., na wznowienie produkcji na obszarach dotknigtych klgska-
mi zywiotowymi udzielity 62 769 kredytdéw, na taczna kwote 805 676,8 tys. zt
(tabela 4115), w tym:

— 21 rolnikéw zaciagneto kredyty kleskowe inwestycyjne na kwote 1 112,8 tys. z,
— 62 748 rolnikow zaciagneto kredyty klgskowe obrotowe na kwote 804 564,0
tys. zt.

Istotnym elementem determinujacym liczbe i wartos¢ udzielanych kredy-
tow preferencyjnych jest wysokos¢ optat zwiazanych z pozyskaniem i wykorzy-
stywaniem przez rolnikow i przedsiebiorcéw rolnych tej formy finansowania.
Wysokos¢ oprocentowania jest ustalona w przyjetych regulacjach prawnych
i np. dla kredytow na realizacje inwestycji w gospodarstwach rolnych, dziatach
specjalnych produkcji rolnej i przetwdrstwie produktéw rolnych wynosi ono
0,75% stopy redyskonta weksli skupowanych przez NBP. Przykladowo wyso-
kos¢ stopy procentowej redyskonta w styczniu 2005 roku wynosita 7,00%,
a w grudniu tego samego roku — 4,75%, stad tez koszt pozyskiwania pieniadza
kredytowego w postaci kredytow preferencyjnych systematycznie si¢ obnizat.
W latach kolejnych tendencja ulegta odwrdceniu, co ma bezposredni wptyw nie
tylko na koszty ponoszone przez bezposrednich beneficjentow, ale takze wymu-
sza wzrost wartosci $srodkow pienieznych koniecznych do wyasygnowania na
poziomie budzetu panstwa.
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Tabela 1. Wykaz bankow wspotpracujacych z ARIMR (stan na 31.12.2005)

Bank Linie kredytowe

BR/10 | BR/14 |BR/15 | BR/16| GP GR IP KL KZ MR

SGB Gospo-
darczy Bank - - % * * * * * * *
Wielkopolski
S.A.

Bank Go-
SpOdarkl ) * * * * * * * * *
Zywnoscio-
wej S.A.

Mazowiecki
Bank Regio_ * * * * * * * * *
nalny S.A.

Bank Pol-
Sklej Spél_ * * * * * * * * *
dzielczosci

Bank Za-
chodni WBK * * * * * * *
S.A.

Bank Pekao * * - * * -
S.A.

Bank Inicja-
tyw Spo-
1eczn0_ * * * * * *
Ekonomicz-
nych S.A.

Powszechna
Kasa * * * * * *
Oszczedno-
sci BP S.A.

Bank BPH * - * * -
S.A.

ING Bank
Slaski S.A.

Bank Mille- * * * * -
nium S.A.

Kredyt Bank * - * * -
S.A.

Bank Ochro-
ny Srodowi- * * * *
ska S.A.

Nordea Bank -
Polska S.A.

Raiffeisen
Bank Polska * *
S.A.

BRE Bank
S.A.

Zrodfo: Sprawozdanie ARIMR, 2005, str 126.
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3. Kredyty bankowe dla rolnictwa z doptatami do oprocentowania
W ujeciu regionalnym

Wartosci doptat prezentowanych przez ARIMR obrazuja ogélna skalg
I zakres zarowno dziatalnosci kredytowej prowadzonej przez banki w zakresie
udzielania kredytéw z doptatami, jak i wartosci udzielonych doptat do tych kre-
dytéw pochodzacych ze srodkéw ARIMR. Istotne jest jednak okreslenie, czy
zapotrzebowanie na tego typu kredyty jest rownomierne w skali catego kraju,
czy tez wystepuja okreslone réznice w ujeciu terytorialnym w odniesieniu do
skali wykorzystywania kredytow preferencyjnych. W poszukiwaniu odpowiedzi
na te pytania, wykorzystamy zarowno szacunkowe dane prezentujace wartosc
naleznosci kredytowych sektora bankdw spétdzielczych, ktore sa gtdwnym po-
srednikiem w udzielaniu kredytow preferencyjnych dla rolnikow, jak i szacunki
dokonane na podstawie danych pochodzacych z Regionalnych Rachunkéw Eko-
nomicznych dla Rolnictwa (RER).

Analiza skali doptat do kredytow preferencyjnych w uktadzie wojewodz-
kim pozwala na stwierdzenie, ze w najwigkszym zakresie z kredytéw preferen-
cyjnych korzystaty gospodarstwa z terenu wojewodztw: mazowieckiego i wiel-
kopolskiego, ktore sa zaliczane odpowiednio do makroregionu | (centralnego)
I makroregionu IV (p6tnocno- zachodniego). Z kolei w najmniejszym zakresie
z kredytow preferencyjnych korzystaty gospodarstwa z wojewodztw matopol-
skiego 1 $swigtokrzyskiego (zaliczane odpowiednio do makroregionu Il (potu-
dniowego) i Il (wschodniego).

Z analizy dostepnych danych wynika, ze sektor bankdw spotdzielczych
jest gtdbwnym partnerem rolnikdw w dostarczaniu kredytow z preferencyjnym
oprocentowaniem. Bliskos¢ i znajomosé bankdw spotdzielczych przez klientow
oraz inne atuty, ktorymi dysponuja banki spoétdzielcze sprawiaja, ze systema-
tycznie wzrasta liczba oséb, firm i instytucji, ktére korzystaja z ich ustug finan-
sowych. Wedtug danych KZBS w 2005 roku liczba zaktadanych rachunkéw
bankowych przez podmioty sektora MSP wzrosta o 30% w porownaniu do roku
poprzedniego. Na ponad 1,45 min rolnikow korzystajacych z doptat Unii Euro-
pejskiej BS-y obstuguja az 1,3 min z nich, co stanowi blisko 90%. Ponadto
z ustug bankdw spotdzielczych korzysta 78% gmin i powiatéw, co w poréwna-
niu z danymi z roku poprzedniego $wiadczy o wzroscie o 10 p.p”.

* M. Krzesniak, Banki Spé/dzielcze liczg na ulgi podatkowe, Gazeta Prawna, nr 118 z dn.
20.06.2006 r.
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Z ponizszego rysunku wynika, ze na terenie poszczegélnych wojewddztw
dziatajace tam banki spétdzielcze prowadza zréznicowana skale swojej podsta-
wowej dziatalnosci, jaka jest udzielanie kredytow i pozyczek. Przyjeto podziat
wojewodztw na trzy kategorie wedtug wartosci srednich udzielonych kredytow
I pozyczek przez banki spétdzielcze, ktérych centrale sa zlokalizowane na tere-
nie danego wojewddztwa. Otrzymane dane wskazuja, ze wsrdd czterech woje-
wodztw, w ktérych érednia wartos¢ naleznosci z tytutu udzielonych kredytow
i pozyczek dla banku spotdzielczego jest powyzej 600 min zt, az dwa (wielko-
polskie i mazowieckie) charakteryzuje bardzo dobry poziom rozwoju demogra-
ficzno-gospodarczego. Na podkreslenie zastuguje tu przyktad wojewddztwa
wielkopolskiego, ktore byto liderem pod wzgledem poziomu rozwoju, a jedno-
czesnie banki spoétdzielcze zlokalizowane na tym terenie udzielaja kredytow
I pozyczek o $rednio najwigkszej wartosci.

Dwa wojewddztwa — podlaskie i podkarpackie — naleza do najstabiej rozwi-
nigtych regionow w Polsce, a pomimo to srednia wartos¢ naleznosci od sektora nie-
finansowego nie nalezy do najnizszych i miesci si¢ w srodkowym przedziale od
300 do 600 min zt. Mniej jednoznacznie przedstawia si¢ sytuacja odnosnie woje-
wodztw, w trorych przecigtna kwota naleznosci z tytutu udzielania kredytow i po-
zyczek nie przekroczyta 300 min zi. Bardzo ciekawym przypadkiem jest woje-
wodztwo zachodniopomorskie, ktore nalezy do regiondw 0 najwyzszym poziomie
rozwoju gospodarczego, a zarazem $rednia wartos¢ naleznosci w bankach spoét-
dzielczych jest najnizsza. Zjawisko to nalezy ttumaczy¢ przede wszystkim struktu-
ra rolnictwa tego regionu oraz stosunkowo niskim udziatem bankow spoétdziel-
czych w finansowaniu dominujacych tu duzych gospodarstw rolnych.

Istnieje wiele czynnikow zewngtrznych wptywajacych na dziatalnos¢ kre-
dytowa i depozytowa bankow spoétdzielczych. Ocena dziatalnosci bankdw spot-
dzielczych, w przekroju terytorialnym, w odniesieniu do poziomu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego pozwala stwierdzi¢, ze nie zachodza bezposrednie zalez-
nosci pomigdzy poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego a skala dziatalno-
sci kredytowo-depozytowej bankéw spétdzielczych®. Przyktadowo wysoki po-
ziom rozwoju demograficznego wojewodztwa podkarpackiego nie wiaze Si¢
z duza aktywnoscia w zakresie udzielania kredytéw (powyzej 600 min zt nalez-
nosci), ani wartoscia gromadzonych depozytow przez poszczegodlne banki spot-
dzielcze. Z kolei np. wojewddztwo zachodniopomorskie, 0 wysokim poziomie
rozwoju gospodarczego, nalezy do obszarow, gdzie srednia wartos¢ naleznosci
I zobowiazan bankow spotdzielczych jest najnizsza (ponizej 300 min zt nalezno-

® Zagadnienia te zostaty szczeg6towo omdwione w opracowaniu autorki pt. ,,Dziafalnos¢ ban-
kéw spofdzielczych na rzecz rozwoju spofeczno-gospodarczego lokalnego otoczenia”, [w:]
Ocena wpfywu rozmieszczenia instytucji wiejskich na lokalny rozwdéj spofeczno-gospodarczy,
red. D. Kotodziejczyk, IERIGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 54-68.

57



sci i ponizej 450 min zobowiazan). Obserwacje te sklaniaja do wniosku, iz ist-
nieja inne czynniki i uwarunkowania, ktore determinuja skale udzielanych kre-
dytéw i gromadzonych depozytéw przez banki spétdzielcze, a takze wptywaja
na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegdlnych wojewodztw.

Rysunek 1. Sredni poziom naleznosci od sektora niefinansowego
wsrod bankdw spotdzielczych w podziale na wojewodztwa w 2005 roku

Sredni poziom
naleznosci do
300 min zt

Sredni poziom
naleznosci od

300 min zt do

600 min zt

Sredni poziom
naleznosci
powyzej

600 min zt

Zr6dfo: Opracowanie wiasne.

Na tle powyzszych rozwazan warto zastanowi¢ si¢ nad skala i poziomem
zroznicowania wartosci doptat w podziale na makroregiony, w skiad ktdrych
wchodza poszczegolne wojewddztwa. Z danych szacunkowych wynika, ze makro-
regionem 0 najwyzszym poziomie udzielanych kredytow z doptatami do oprocen-
towania jest makroregion I. Sa to wojewodztwa: mazowieckie i 1odzkie. Podkresli¢
nalezy, ze jest to region 0 najwyzszym poziomie rozwoju spoleczno-
-gospodarczego, stad tez wynika¢ moze skala i mozliwosci zaciagania kredytow
z preferencyjnym oprocentowaniem. Zupetnie inna sytuacja wystepuje w odniesie-
niu do makroregionu potudniowego (I1), w sktad ktérego wchodza wojewddztwa:
matopolskie i slaskie. Na tym terenie wystepuje mniejsze zapotrzebowanie na ko-
rzystanie z kredytowania dziatalnosci rolniczej na zasadach preferencyjnych. Naj-
bardziej prawdopodobna przyczyna tego stanu jest to, iz gospodarstwa te nie spet-
niaja warunkow, ktore pozwalaja na ubieganie si¢ o kredyt preferencyjny.
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Tabela 5. Szacunkowe wartosci doplat do kredytow bankowych w ramach
krajowej pomocy publicznej dla rolnictwa w ujeciu kasowym
w podziale na regiony w roku 2005

Szacunkowe wartosci
Region Wojewddztwa dOplt‘?t do kredytow
ankowych
w min zt
(Centlralny) t6dzkie mazowieckie 244
slaskie,
Il (Potudniowy) matopolskie 38
Il podlaskie, podkarpackie,
(Wschodni) lubelskie, $wigtokrzyskie 186
v lubuskie, wielkopolskie,
(P6tnocno-Zachodni) zachodniopomorskie 186
v dolnoslaskie, opolskie
(Potudniowo-Zachodni) ' 63
VI kujawsko-pomorskie,
(P6tnocny) pomorskie, warminsko-mazurskie 183
Razem kwota 897

Zr6dfo: Opracowanie wlasne na podstawie dostepnych danych i informacji ARIMR,
Ministerstwa Finanséw oraz danych z sektora bankowego za 2005 r.

Wartosci szacunkowe obrazujace skale doptat do kredytéw rolniczych
w podziale na poszczegolne regiony zestawione z og6lna wartoscia doptat do
kredytow dla sektora rolno-zywnosciowego przewyzszaja szacunki prezentowa-
ne przez Prof. J. Kulawika. Z danych zaprezentowanych w opracowaniu pt.
»Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywno-
sciowej w 2005 roku” wynika, ze wartos¢ doptat wynosita 691 min zt i byt to
kolejny rok wzrostowej tendencji do subsydiowania przez budzet kredytowania
agrobiznesu®,

Bardziej szczegotowe dane w ujeciu regionalnym opracowuje i prezentuje
ARIMR w zakresie udostepniania kredytow kleskowych. Oprocentowanie tych
kredytow w roku 2007 wahato si¢ od 1,54 do 1,78%. Uruchomienie preferen-
cyjnych kredytdéw kleskowych nastepuje za zgoda Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi wyrazona po rozpatrzeniu wniosku wojewody wiasciwego ze wzgledu na
miejsce wystapienia szkody. Niezwtocznie po otrzymaniu dokumentéw doty-
czacych takiej zgody, ARIMR informuje wspdtpracujace banki o objeciu po-
szkodowanego obszaru pomoca panstwa i na biezaco realizuje wnioski bankow
0 przyznanie limitow srodkow na doptaty.

®J. Kulawik, Kredytowanie i opodatkowanie rolnictwa oraz ubezpieczenia rolnicze, [w:] Ana-
liza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 2005 roku,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 89.

59



Kredyty klgskowe nie sa odzwierciedleniem podejmowania nowych ini-
cjatyw i projektow przez rolnikdw. Jest to jedynie obraz skali wystapienia nie-
korzystnych dla rolnictwa zjawisk atmosferycznych. Istotny jest jednak fakt, ze
w Kryzysowej sytuacji rolnicy moga liczy¢ na uzyskanie pomocy ze strony pan-
stwa na zasadach preferencyjnych.

4. Wnioski

Przeprowadzona analiza wartosci i poziomu zroznicowania doptat do kredy-
tow udzielanych przez banki pozwala na sformutowanie nastepujacych wnioskow:
1. W Polsce wystepuje silne zréznicowanie pomiedzy regionami w zakresie

wartosci doptat do kredytéw bankowych. Najwigksze dysproporcje mozna
wskaza¢ pomiedzy Makroregionem Potudniowym (1), w skilad ktérego
wchodza wojewddztwa: matopolskie i §laskie a Makroregionem Centralnym
(I) zlokalizowanym na terenie wojewodztw: mazowieckiego i 10dzkiego.

Tak istotny zakres zroznicowania w wartosci doptat do kredytow rolniczych
nalezy ttumaczy¢ przede wszystkim mata liczba gospodarstw rolniczych, ktore
z roznych wzgledow nie sa zainteresowane korzystaniem z kredytow na prefe-
rencyjnych warunkach. Tego typu gospodarstwa wystepuja przede wszystkim
na terenie Makroregionu Il. Z drugiej strony analiza struktury gospodarstw te-
go terenu wskazuje, ze zgtaszaja one niewielkie zapotrzebowanie na srodki
kredytowe, w tym takze te o preferencyjnym oprocentowaniu.

2. W trzech makroregionach: Wschodnim (wojewddztwa: podkarpackie, lubel-
skie, podlaskie i swigtokrzyskie), Potnocno-Zachodnim (lubuskie, wielkopol-
skie i zachodniopomorskie) oraz Pétnocnym (kujawsko-pomorskie, pomor-
skie i warminsko-mazurskie) mamy niemal identyczna wartos¢ doptat do
kredytow rolniczych, po ok. 18 min zi.

3. Makroregion Potudniowo-Zachodni (V) (wojewddztwa: dolnoslaskie i opol-
skie) nalezy do obszarow o umiarkowanie niskim poziomie doptat do kredy-
tow bankowych.

4. Przeprowadzona analiza pozwala na zaproponowanie stworzenia dwoch za-
sadniczych typéw regionow, ktdre wystepuja w Polsce: o niskim i bardzo ni-
ski poziomie doptat — sa to Makroregiony: Il i V oraz o poziomie wysokim
I bardzo wysokim — Makroregiony: I, 11, IV i VI.

5. Skala i zroznicowanie w dystrybucji publicznych srodkow pienieznych
w formie doptat pomiedzy poszczegdlnymi regionami jest uzalezniona od
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego tych obszarow, zwtaszcza w sek-
torze rolnym oraz zapotrzebowania na zewnetrzne srodki pienigzne zgtaszane
przez wiascicieli i uzytkownikow gospodarstw rolnych. Analiza poziomu
zr6znicowania wartosci naleznosci od sektora niefinansowego jednej z pod-
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stawowych grup bankéw obstugujacych rolnictwo, jakimi sa banki spétdziel-
cze potwierdza opinig, ze poziom doptat do kredytéw rolniczych jest silnie
skorelowany z wartoscia naleznosci od podmiotow niefinansowych.

6. W Polsce mamy do czynienia z niekorzystnym zjawiskiem, w ramach ktére-
go preferencyjne srodki finansowe w najwickszym zakresie trafiaja do bene-
ficjentow z tych terenow, ktore charakteryzuja sie najwyzszym poziomem
rozwoju gospodarczego (Makroregion ).

Literatura:

Instrumenty pomocy finansowej na lata 2007-2013, ARIMR, Warszawa 2007.

Krzesniak M., Banki Spofdzielcze liczq na ulgi podatkowe, Gazeta Prawna z dn.
20.06.2006 r.

Kulawik J., Kredytowanie i opodatkowanie rolnictwa oraz ubezpieczenia rolni-
cze, [w:] Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej w 2005 roku, IERIGZ Warszawa 2006.

Sprawozdanie z dziafalnosci ARIMR za rok 2005, Warszawa 2006.
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