MARCIN MIEKOWSKI

RZECZYWISTE WZORCE INTENCJONALNOSCI

w nalurahstycznych nurtach ﬁlozoﬁl umystu zywa jest kwestia pojmowa-
niai jonal Samg intencjonal je si¢ radycyjnie jako posia-
danie tresci lub bycie na jakis temat (aboutness). Pod znakiem zapytania stawia-
ne sa jednak radycyjne tezy na temat niematerialnego charakteru wlasnosci in-
tencjonalnych, jej obiektéw, zwigzku intencjonalnosci ze swiadomoscig. Trzy
pytania wydaja sig szczeg6lnie charakterystyczne w tym kontekscie: (1) Czy in-
tencjonalnosé jest rzeczywiscie przyslugujaca wlasnoscia, czy tez wlasnoscig
przypisywang tylko ze wzgledéw pragmatycznych? (2) Jakiego rodzaju jest to
wlasnodé? W szczeg6lnoici, czy jest to whasnoéé redukowalna do wlasnosci fi-
zycznych? (3) Jakim obiektom nalezy przypisywac (przysluguja) stany inten-
cjonalne? Na jakich zasadach si¢ to odbywa? (4) Czy wlasnosci intencjonalne
sg redukowalne do wlasnosci reprezentacji umyslowych i relacji migdzy nimi?

Na powyisze pytania odpowiada migdzy innymi koncepcja Daniela Den-
netta, kldry jest uznnwany za zwolennika tezy o czysto instrumentalistycznym

wl Inych. Poczath prace lego aulora rzeczywi-
{cie tego rodzaju wrnzeme mogly sprawiaé, lecz dzis autor ten bywa zaliczany
do obozu realistéw?. Zamierzam nizej pokazaé, iz Dennett w istocie pozosta-
je realistg co do stanéw intencjonalnych, a jego koncepcja zawiera odpowiedzi
na pytania, ktére postawilem powyzej.

Zaczng od przedmiotu sporu o realnosé przekonar i pragnied. Owe przeko-
nania i pragnienia majg by¢ realnie istniejacymi wzorcami, dlatego tez przeana-
lizujg przyklad - gre w Zycie - na ktérym Dennett eksplikuje znaczenie tezy o re-
alnogci istnienia wzorcw. Na tym przykladzie pokazg tez, iz wzorce intencjo-
nalne s§ emergentne wzgledem wzorcow fizycznych i funkcjonalnych
(do wzorcéw funkcjonalnych zaliczy Dennett reprezentacje umyslowe). Owe

BN. Nelkin, Consciousness and the Origins of Thought, Cambridge 1996, 5. 196 nn.;
A. Clark, Mindware: Ar Introduction io the Philasophy of Cognitive Science, Oxford 2000,
5. 50-60.
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wzorce okazq si¢ w koncepcji Dennetta algorytmami kompresji informacji
o $wiecie — intencjonalno$é jest tedy realnym wzorcem, ktéry jest cmergentny
(i jednoczesnie mikroredukowalny) w stosunku do wzorcéw funkcjonalnychi fi-
zycznych. Jego zdaniem intencjonalnosé przypisywana moze by¢ zasadnie tytko
woéwezas, gdy rzeczywiscie jest emergentna, czyli gdy opis w kategoriach prze-
konaniach i pragnieri daje nowe predykcje w stosunku do predykcji mozliwych
przy uzyciu opisu w kategoriach fizycznych lub funkcjonalno-konstrukcyjnych.

Spér o realnos¢ przekonari i pragnien

Czy wlasnosci intencjonalne realnie istnieja? A jesli istnieja, to jakicgo ro-
dzaju s3 whasnogciami? Wydawaloby sig, ze przekonania i pragnicnia Dennett
traktuje w sposéb instrumentalistyczny. We wezesnych pracach podkreslal, ze
sluzg one predykcji zachowania pewnych sysleméw, co nie znaczy, iz maja ja-
kies konkretne odniesienie przedmiolowe w tych systemach. Otéz obserwator
przyjmuje wobec nich tzw. nastawienic intencjonalne - 10 zraczy stara si¢ je
opisywa¢ i przewidywac za pomocq przypisywanych im przekonari i pragnied.
Niemniej korelaty tych przekonari i pragnieri w postaci jednostkowych obiek-
6w — zdaniem autora The Intentional Stance - istnieé nie musza, aby takie pre-
dykcje byly skuteczne. Antyrealistyczny wydzwigk majg deklaracje Dennetta
dolyczgce jego teorii intencjonalnosci. Gdyby psychologia nastawienia inten-
cjonalnego miata byé redukeja zachowawcza psychologii potocznej, Lo nie jest
to redukcja zachowujgca wszystkie podzialy kategorialne zawarte w jezykach
naturalnych. Aulor Brainstorms dopuszcza, ze cz¢$¢ intencjonalnych predyka-
16w polocznych okaze si¢ nazwami pustymi. Taki poglad mozna pociggnaé
w dwéch (co najmniej) kicrunkach:

- Nie ma przckonaii i pragnief jako konkretnych obicki6w fizycznych takich
jak czgsiki elementarne czy obicktéw teoretycznych Lakicgo rodzaju, jak
fale radiowe; przckonania jako korelaly zdafi w jezyku my$li przetwarza-
nym przez mézgi nie istnicja.

— Nie ma przekonafi i pragnicdi jako stanéw inlencjonalnych aklywnych
przyczynowo; przek ia i pragnienia traktuje sig fikcj i
Pierwszy poglad stanowilby negacje koncepcji jezyka mysli Jerry*ego Fo-

dora; drugi za$ - zaslugiwalby na miano eliminatywizmu, gloszonego cho-

ciazby przez Paula i Patrichig Churchlandéw? czy Richarda Rorly'ego w je-

¥ P. M. Churchland, The ontological status of intentional states: Nailing folk psycho-
logy 1o its perch, .The Behavioral and Brain Sciences™ 1988, nr 11 (3), 5. 507-508; Pro-
blem umyslu i ciofa, lum. T. Baszniak, w: B. Chwededcruk, Fragmenty filozofii
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go wezesnych mykul.dr“ Punl Chun:hlnnd wypowmdn sig w sposdb nie po-
1AJaC i dzielg los (are
of a piece mlh) ﬂogmonu, cieplika i escnql chemlcznych"" Dennett jednak
nie idzie ak daleko. Przyznaje przekonaniom i pragnieniom tylez realnosci,
co érodkom cigzkodci. Przyznaje, Ze prael ia nie sq konk i. Okresla
je w terminologii Reichenbacha jako absiractu, obiekty abstrakcyjne
~ w przeciwiefistwie dn illatéw, postulowanych obiekiéw teoretycznych®.
Przypomnijmy, co Reichenbach pisal na temat tych kategorii ontologicznych:
.Dla takich bytéw [jak np. elektryczno$¢ — M.M.] uzywam nazwy illata, co
znaczy rzeczy wywnioskowane”. S one Scigle odréznione z jednej strony
od konkretdw, ktére skladaja sw va Swiat rzeczy obserwowalnych z drugiej

zaSOd bstrak klére s3p i konkret6w i nie dajg sig obserwowaé
posrednio, p zs3 cal i i pojeciowymi [...). Illata natomiast nie s3
] iem , lecz odrgbnymi bytami, wywnioskowanymi z kon-

kretéw. Ich istnieni jesl tylko uprawdop przez konkrety ™.

Abstrakty, w przeciwieristwie do illatéw, nie mogq mie¢ przypisane) lo-
kalizacji przestrzennej™. Illata znajdujq sig natomiast w przestrzeni, lecz nie
s3 bezpostednio obserwowalne. 1 tak na przyklad abstraktami sa liczby, kry-
zysy finansowe, illatami za$ - sila, elekirycznosé, fale radiowe, opér clek-
tryczny. Przez ,polaczenia konkretéw™ rozumie Reichenbach z pewnoscig
nie tyle fizyczne 2laczenia co najmniej dwéch konkretéw (to bylyby wszak
tylko konkrety), ile raczej co$ w rodzaju komplekséw czy zwigzkéw migdzy
konkretami. Oznacza to, Ze s3 one definiowane za pomoca relacji migdzy
konkretami.

analitycznej, 1om I1: Filozofia umyslu, Warszawa 1995; P. S. Churchland, Dennets’s instru-
mentalism: A frog at the bottom of the mug, ,,The Behavioral and Brain Sciences™ 1983,
nr 3, s. 358-359.

% R, Rorty, Idensycznos¢ ciata i umysiu, prywatnose a kategorie ontologiczne. tlom.
M. Szczubiatka, w: B. Chwedeficzuk, op. cit.

3 P. M. Churchland, The onrological..., op. cit., s. 508.

2 D. Dennett, Brainchildren: Essays on Designing Minds, Cambridge (Mass.) 1998,
5.96-97.

B H. Rei Pe ie filozofii naukowej, tlam. H. Krahelska, Warszawa
1960, 5. 272,

“ Jest to spory problem dla Dennetta, gdyz $rodki cigzkosci i potudniki maja, jak sig
daje, przypisywany lokalizacj! Stad by¢ moze powyisze uwagi Churchlanda, interpre-
tujgcego Srodki cigzkosci jako iliata. Byt moze jednak Dtnncl( mcloknlxzowalno;cl abs-

trakt6w nie uznaje za ich cechg defini ¥ina, w p ie do Reichenbach Moz:
bowiem umat, ie illata z koni §C|§le za

obiekty wshlume lokalizacje illatéw (]u:z same nielokalizowalne). I tak pu!udmk wska
uje p lecz sam nie ma zadnej lokalizacji, gdyz trudno

méwié np. ompvwmhm
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Oponenci Dennetta zarzucali mu m.in. brak argumentéw na rzecz regulu-
jacej definicji przekonai jako abstraktéw. Alexander Rosenberg zwracal uwa-
ge, ze na podstawie przydatnosci predykeyjnej réwnie dobrze mozna by wnio-
skowad o tym, ze przekonasi majg status illaléw™. Przekonania i inne stany in-
tencjonalne, co gorsza, nie sq tak dobrze zdefiniowanc, jak abstrakty w lizyce:
problem polega na tym, ze wcale dokladnie nie wiadomo, jak s3 powigzane
przekonania ze stanami ukladu nerwowego, illatami neuronauki; jesli za$ nie
wiadomo tego w sposSb precyzyjny, 1o nazwanie przekonari abstraktami jest
czczq deklaracjg™. Dennett w odpowiedzi dowodzil, Ze w zasadzie wiadomo,
jak abstrakty-przekonania s powigzane z illatami: s3 one mianowicie w takiej
relacji, jak tak zwany poziom wiedzy do poziomu symboli (programu) w ko-
gnitywistycznej teorii umystu Alana Newella.

Metafora wiclopoziomowej analizy czy wyjasniania zjawisk ZUj
na sporg uwagg. Rzeczywiste wzorce w sensie Dennetta nalezy analizowaé
na wiclu poziomach. Nieki6rzy filozofowie twierdzg, ze typowe dla emergen-
tyzmu melafory warstw czy pozioméw s sprzeczne z ujgciem rzeczywistosci
jako zawicrajacej wzorce®”. Jak bede sie staral pokaza€, tego rodzaju uj¢cie nie
tylko jest zgodne z fizykalizmem, ale réwniez z lagodnym emergentyzmem
- nic ma mowy o zadnych sprzecznosciach, nawet w metaforycznym sensie
(nickidrzy inni autorzy tez optuja za wielopoziomowga, emergentyslyczng wi-
zjq umyslu)*®,

Wzorce, o kiérych méwi Dennett, 1o regulamosci wystgpujace w ciagach
danych. Sq one czyms, co moze byé — z definicji - rozpoznane jako wzorzec®.
Niewykrywalne regularnosci czy wzorce sg wige uznawane za cos, co nie mo-
ze by¢ wzorcem, albo nie jest w istocie wzorcem w sensie wlasciwym tego
slowa®. W jaki spos6b rozpoznaje sig regulamosci w danych? I czy jeden
zbiér danych nalezy opisywaé jako zawierajacy jeden wzorzec czy tez wicle
wzorcow?

* A. Roscnberg, Will the argument for absiracta please siund up?. . The Behavioral
and Brain Sciences” 1988, nr 11 (3), 5. 526-527.

* fbidem, s. 527.

' D. Stoljar, Physicalism, w: E. N. Zalia (red.), The Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy (Spring 2001 Edition), URL = <hup://plato. stanford, edu/archives/spr2001/en-
tries/physicalism/>.

*Ppor. U. ?zgleﬂ. Filozofia umysiu. Dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami umystu,
Torufi 2003.

¥ D, Dennett, Brainchildren..., op. cit., s. 100.

“? Haugeland (J. Haugeland, Pattern and Being. w: B. Dahlboom, Demreit and His
Crities, Blackwell, 1993 5. 58) twierdzi, 2¢ u Dennetta s dwic definicje wyrazenia ., wzo-
rzec”: (a) 10, co moie zoslaé rozpoznane: (b) cos, co jest w porzgdku niclosowym; Hau-
geland dodaje, ze obic definicje tworzgq jedno pojecie. Definicja operacyina (a) ma bv¢
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Odpowiadajac na i¢ pytania, Deanett nawigzuje do definicji ciggu losowe-
go* Gregory'ego Chaiting*?:

(CL) Ciag liczb jest losowy, jesli najmniejszy algoryum okreslajacy go
komputerowi ma takq sama dlugo$¢ w bitach, co sam cigg.

Jak widaé 2 definicji, niekompresowalne ciggi s3 losowe (nalomiast pro-
blem, czy dany ciag jest losowy, jest nierozstreygalny - jak dowiddl takze
Chaitin). Przez kompresj¢ danych rozumie si¢ w informatyce zmniejszenie
dlugosci ciagu komp g0 - 10 jest zapisanie go w krdtszej formie,
klérq mozna rozkodowaé przy uzyciu odpowiedniego algorytmu dekompre-
sujgcego. Wyréinia sig dwa rodzaje kompresji: bezstratng, gdzie po dekom-
presji dane wyjsciowe s3 identyczne z wejsciowymi, oraz siratng, gdzie po-
mija sig cz¢$¢ informacii, ktére sq dla danego zastosowania nieistotne (np.
nieslyszalne dla ludzkiego ucha elementy nagrania muzycznego). Pojgcie
kompresji danych jest wige kluczowe dla definicji wzorca u Dennctia: rze-
czywiste wzorce to dokladnie kompresowalne ciagi. Ciag kompresowalny
ma z definicji pewien algorytm, kiéry go kompresuje i dekompresuje; jest
rozpoznawalny przez len algorytm kompresujacy — kryterium rozpoznania
jest tutaj skompresowanie ciggu. W ten spos6b Dennett moze broni¢ tezy, ze
w istocie w ogdle nie ma wzorcow nierozpoznawalnych.

O dwéch rodzajach wspomnialem nic bez kozery. Kompresje
stratng stosuje sig wiedy, gdy cz;ﬁé kompresowanych danych mozna uzna¢
za szum, niepotrzebny dedatek do wartosciowych informacji. Odrzucajac
szum, mozna zapisaé tylko wartosciowe informacje. Skoro tak, to istnicje du-
zadowolno$¢ interpretacji wzorc6w w ciggach danych: nie do$¢, iz mozna szu-
kaé dowolnej metody kompresji, to jeszcze mozna dowolne czgsci danych
traktowac jako szum. Oczywiscie, potraktowanic 90% danych jako zbgdnego
szumu moze budzié watpliwosci, lecz gdyby byla to cena za zrekonstruowanie
starego nagrania - na przyklad przeméwienia Jézefa Pilsudskicgo — to przy-

niepoirzebna, skoro istnieje definicja teoretyczna (b). Sadze jednak, iz (a) jest jedynie
wstgpnym opisem wzorca, zas (b) — dopiero jego delinicja wlasciwa. Dennett zauwaza, ze
definicja losowosci rozwiazuje pozomy problem Haugelanda (D. Dennett, Bach from the
drawing board, w: B. Dahlboom, op. cit., 5. 213).

' D. Dennett, Brainchildren..., op. cit., s. 103.

“ Deﬁmcja Chaitina p la niczalcznic od analogicznych definicji Kol
i Sol w inigty 'jui dzi§ dziedzi $3 2ar6Wno feoria zln
zonosci Kolmogt (korzystajgca z tej definicji), jak i algorytmi teoria i

Chaitina. Definicja Chaitina w postaci scislejszej wymaga dokladnego podania melody
kodowania liczb naturalnych (w ki6rych kodowalne sq wszelkie inne komputerowe struk-
tury danych); i ia jezyka prog ia dla odpowiedniej maszyny. na ktérej
bedzie mhww:ny algorytm Dia moxch celéw jest to niepotrzebne: nie zajmuje si¢ ma-

yczny 8 tej koncep
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znamy, iz jest 10 operacja rzeczywiscie polegajaca na odrzucaniu szumu i po-
zostawianiu wartosciowych informacji.

Wzorce w Swiccie ,,gry w Zycie”

Nalezy zda¢ sobie sprawe z niezwykle szerokiego zakresu pojgcia ,,wzo-
rzec”, czyli kompresowalnego ciggu danych. Dennelt przedstawia szereg
preykladéw wzorcéw. Nawiygzuje m.in. do tak zwanej ,.gry w zycie”. Pokrél-
ce przedstawi¢ wigc zarys zasad ,.gry w zycie”, a nasigpnie dosy¢ dokladnie
zajme si¢ Dennettowsky argumentacjy opartg na tym przykladzie — pozwoli
mi to wrécié do sprawy relacji migdzy illatami a abstrakltami w odniesieniu
do stanéw intencjonalnych. Gra w zycie to gra logiczna w rodzaju pasjansa.
Nie chodzi w niej o wygranie. Istnieje plansza podziclona na kwadratowe ko-
mérki, ktére mogg by¢ zaczernione lub biale: na planszy istnicje zawsze pew-
na konliguracja poczatkowa. Skoro komérki sg kwadratowe, to kazda z nich
ma osiem komorek sgsicdnich. W kazdym ruchu w grze realizuje si¢ jedna za-
sadg: kazda komérka, aby okreslié czynno$¢ wykonywang w nastgpnym ru-
chu, liczy. ile komérek jest zaczemionych w chwili obecnej. Jesli odpowiedZ
wynosi dwa, komdrka pozostajc w stanie obecnym (zaczerniona lub biala)
w nastgpnym ruchu. Jegli odpowicdZ wynosi trzy, komérka bedzie zaczernio-
na w nastgpnym ruchu, bez wzgledu na jej stan obecny. W pozostalych oko-
licznogciach komdrka jest biata.

Skad nazwa .gra w zycic"? O162, zaczemianie i wybielanic komérek moz-
na rozumic¢ jako narodziny i $mieré; obserwowanie planszy zmicniajgcej si¢
zgodnic 2 tymi zasadami daje wrazenie powstawania kolejnych generacji ko-
mérek i ich kolonii. Gra wige nalezy do kategorii gier symulacyjnych - gier
przypominajacych rzeczywiste procesy Zyciowe*!. Conway. tworzac grg w zy-
cie, tak dobral zasadg, aby trudno bylo przewidzie¢ zachowanic populacji ko-
mérek, a jednoczesnic Zeby bylo ono inferesujace. Poczatkowo w gre w zycie
grano za pomocy papicrowych plansz i kwadratowych. dwukolorowych pio-
néw, lecz obecnic najezgseicj do tego celu wykorzystuje si¢ komputerowe sy-
mulacje.

W zaleznosci od wybranej konfiguracji poczatkowej nastgpuja réinc
zmiany ukladu na planszy. Nickiére uklady sq stabilne i w ogdle si¢ nic
zmicniajg - Conway okrela je jako .martwq naturg”. Inne, poczqtkowo nic-
symelrycznc, stajg si¢ ukladami symetrycznymi. Po wiclu ruchach nickiére

Y M. Gardner, The fantastic combinations of John Comwvay’s new solitaire game . 1i-
fe". Scientific American™ 1970, nr 223, 5. 120123,
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calkowicie wymierajg, inne oscylujg migdzy kilkoma konfiguracjami. Wy-
kryto szereg ruchomych [ligur na planszy; figur ,zarlocznych”, figur stabil-
nych i tak dalej. Starannie dobierajac poczatkowe roztozenic komérek za-
czernionych, mozna stworzy¢ frapujace uklady. Wszystkie te ukiady, oczy-
wiscie, sq konsekwencjg przyjetej zasady gry w zycie i konfiguracji
poczatkowej.

Jednak przewidzenie zachowania komérek okazuje si¢ bardzo trudne
bez obserwacji symulowanych komputcrowo ukladéw. Przez obserwacje
odkryto stabilne, przemieszczajjce sig figury - nazywane malowniczo ,szy-
bowcami”, ,,pompami”, ,,ciuchciami”. Stanowia one nowy poziom onltolo-
giczny™; zamiast m6éwié o jednej zasadzic zaczerniania i wybiclania komé-
rek na planszy, mozna si¢ zastanawiaé, jak ulozyé na przyklad szybowicc,
zeby dolecial do pompy. Na tym poziomie powstaje nowy jezyk - zawiera-
Jacy swoiste nazwy, skréty drobiazgowych opiséw konfiguracji. Na pozio-
mie (izyki Swiata gry w Zycic nie méwi si¢ o ruchu ani o szybowcach. Plan-
sz¢ opisuje si¢ statycznie w postaci wspélrzednych komdrek zaczernionych,
traktowanych jak indywidua; na poziomie wyzszym pojawiajg si¢ ruchome
pompy i szybowce. Czy w $wiecie gry w Zycie ruch jest rzeczywisty? Czy
tylko pozorny?

Mamy do czynienia z réwnie realnymi wzorcami — na obu poziomach - fi-
zyki $wiata zycia i jego - by tak rzec — makrofizyki. Przewidywania, w kiérych
indywiduami sg szybowce i pompy, s3 mnicj Scisle od przewidywai na pozio-
mie wspélrzgdnych®, lecz znacznie wygodnicjsze. Pojawiajq si¢ tutaj prawa
przyblizone dotyczace makrofizyki §wiata Zycia, czyli algorytmy kompresji
stratnej informacji o konliguracji komérek na planszy. Przy owej kompresji
tracimy czg$¢ informacji - mianowicie przechodzimy do nastawienia funkcjo-
nalnego wzglgdem obicktéw na planszy. Pytamy, jak dzialaja owe ruchowe
konfiguracje.

Nie jest do korica jasne, jak Dennett chee uzasadnié tez¢ o mnicjszej
scistosci praw dolyczacych figur $wiata zycia (mniejszej od Scistosci pra-
wa fizyki tego wiata). Mniej wprawne oko dluzej musi wylawiaé pojawia-
jace si¢ na planszy obiekty, lecz gdy juz je wyréznimy, to dzialaja one za-
wsze tak samo — zgodnie z podstawowym prawem [izyki §wiata Zycia. Nie-
mniej jednak prawidlowosci dolyczace szybowcéw i ciuché zwykle nie sa
tak scisle i precyzyjnie wyrazane, co opisy konfiguracji komdrek na plan-
szy, lecz zupelnie wyslarczajg projektantom ciekawych ukladéw w grze
w Zycie.

Y D. Dennett, Brainchildren..., op. cit.. s. 107.
+ Ibidem, s. 108.
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Pojawicnie si¢ nowego poziomu w grze w zycic - czy w jej naukowej kon-
tynuacji, sziucznym zyciu — nalezy okreslié mianem ,emergencji”*. Poziom
emergentny w swiecic Zycia jest calkowicie uzalezniony od poziomu podsta-
wowego — w koricu nie trzeba méwic o zjawiskach emergentnych, aby okre-
§li¢ konfiguracj¢ na planszy w kolejnym ruchu. Niemniej trudnosci zwigzane
kontckstowoscig, nicliniowosciq i lokalnoscia mikrooddzialywan sg na tyle
duze, ze przewidywanie wygladu planszy - bez obliczania jej ukladu, a jedy-
nie na podstawie ogélnej znajomosci interakcji migdzy makrofigurami — jest
praklycznie beznadziejnie trudne. Ryzyko epistemiczne tkwigce w prawach
wyzszego poziomu bierze sig stad, iz bez obserwacji symulowanych konfigu-
racji nie potralimy przewidzie¢ zachowania pewnych obickiow a priori. Czy
jednak dokladna empiryczna obserwacja przynicsie nam rzetelne prawa wyso-
kiego poziomu - bez zadnych klauzul ceteris paribus (przy innych warunkach
niczmicnionych)? O16Z lego rodzaju prawa przestalyby by¢, aulomatycznie,
prawami wysokiego poziomu. Zysk plynacy z ujgcia komérek jako pewnego
rodzaju obieki6w zlozonych wiaze sig z ignorowaniem wielu mozliwych syt-
acji, w ktérych tc komérki przestang zachowywaé si¢ jako ,ciuchcie™ czy
bomby"": wypowiedzi na temat ,szybowc6w" z natury swej muszg by¢ wypo-
wiedziami ceteris paribus. Dlatego wlasnie poziom figur w grze w zycic jest
poziomem realnym, naprawdg emergentnym, a nie tylko epifenomenem*’.

Odpowiednio, tworzac konfiguracjg $wiata zycia, mozna uzyska¢ dosy¢
zaskakujgce rezultaty. Mozliwe jest mianowicic zbudowanie automatu, ktéry
powiclalby si¢ samoczynnic, a jednoczesnie stanowilby realizacj¢ uniwersal-
nej maszyny Turinga, czyli tego modelu komputera cyfrowego, ktéry jest
w stanie wykona¢ kazdy algorytm dla tego rodzaju komputeréw*s. Na planszy
$wiata zycia moze powstaé uniwersalny komputer, cho¢ oczywiscie plansza
bedzie musiata by¢ bardzo duzych rozmiaréw.

Von Neumann pokazal juz, ze w zasadzic dwuwymiarowa uniwersal-
na maszyna Turinga moze by¢ utworzona z automatéw komérkowych, wigc
.tylko” problemem ,inzynieryjnym” bylo pokazanie. jak w zasadzie utworzy¢
je z prostszych automaléw komérkowych zdefiniowanych w $wiecie zycia.
Strumienie szybowcéw moga na przyklad stanowi¢ lagme, a czylnikiem tasm
moze by¢ ogromny modul zlozony z mariwej natury, pozeraczy, szybowcéw

M. Bedau, The scientific and philosophical scope of artificial life, . Leonardo™ 2002.
1. 35, nr 4, 5. 395-400.

*" Dokladniejsza definicja nazwy .emergencja” znajduje sig nizej. W tym miejscu dla
uproszczenia mozna powicdzied, ze w grze w Zyciu moga wystgpowac zjawiska nielinio-
we w relacjach cz¢$¢ (komdrki planszy) — coloé¢ (oddzialujace figury), a zmiany
ilogciowo znikome prowadz3 do ogromnych zmian jakosciowych.

“S. Franklin, Artificial Minds, Cambridge Mass., 1995.
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i innych element6w. Jak to wyglyda? Poundstone wylicza, ze cala konstrukeja,
autoreprodukujica si¢ maszyna ucielesniajyca uniwersalng maszyng Turinga,
bylaby wielkosci 10'* pikseli*”.

Uniwersalna maszyna Turinga moze obliczy¢ kazdy funkcjg obliczalng (je-
$i przyjmiemy, jak wigkszos¢ matematykéw, tezg Churcha), tak wige moze ona
posluzy¢ - jak powiada Dennett - do realizacji programu gry w szachy. Konfi-
guracja komérek na planszy Swiata zycia moze gra¢ z nami w krélewsky gre.
Probl jesttylko rozp ie przez nas, w jaki spos6b owa maszyna repre-
zentowalaby swoje wejscie i wyjscie, 1j. w jaki sposéb przedstawialaby sobie
i nam uklad figur szachowych na szachownicy. Ktos, kio nie wie, Zc uniwersal-
na maszyna Turinga zostala zrealizowana przez gigantyczna konfiguracjg
na planszy $wiata zycia, nie bylby w stanie latwo odgadng¢, ze migoczace,
mgliste obrazy zlozone z miliardéw pikseli to kompuler grajacy w szachy.

Lecz z perspekiywy osoby, ktéra stawia hipotezg, Z¢ ta ogromna tablica
czarnych punktéw jest komputerem szachowym, dostepne s niczwykle sku-
teczne metody przewidywania przyszlosci tej konfiguracji. Pierwszym kro-
kiem moze by¢ przejscie z ontologii szybowc6w i pozeraczy do ontologii sym-
boli i stanéw maszyny. Przyjmujgc to wyzsze nastawienic funkcjonalne
do konfiguracji, mozna przewidywaé jej przyszlos¢ jako maszyny Turinga.
Drugim i jeszcze skuteczniejszym krokiem moze by¢ przejscie do onlologii
pozycji na szachownicy, mozliwych ruchéw szachowych i racji ich oceny; na-
stgpnie, przyjmujac nastawienic intencjonalne do konfiguracji, mozna przcwi-
dzie€ jej przyszlosé jako szachisty podejmujacego intencjonalne dziatania
- wykonujacego ruchy w szachach i usitujacego uzyskaé mata®.

Dennett znowu przypomina o ryzyku tkwigcym w obu krokach - z jednej
strony program szachowy, interpretowany intencjonalnie, moze by¢ niccalko-
wicie racjonalny; z drugicj za$ — konfiguracja komérek stanowiaca maszyng
Turinga moze zosta¢ uszkodzona, jesli na planszy znajduje si¢ jakis osamot-
niony ,,pozeracz” czy inna wgdrujaca figura, ktéra zmicni uklad komérek ma-
szyny51 To ryzyko nie jest szczegélnc dla gry w zycie - wiaze si¢ w ogdle zin-

jonalnym interp komputcrowego programu prajacego w sza-
chy: program moze by¢ Zle napisany, a komputer moze si¢ zepsu¢.

Wzorce w grze w Zycie sg rzeczywiste i wyst¢puja na wielu poziomach. Ich
wykrycie wymaga przyjecia nickiedy $mialych hipotez - jak w wypadku inter-
pretacji ogromu migajacych komérek jako maszyny Turinga grajgcej w sza-
chy. Dennett dodaje, ze osoba stajaca przed ogromng plansza gry w Zycic jest

9 D. Dennett, Brainchildren.., op. cit., s. 108-109.
 Ihidem.
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w polozeniu Marsjaning, ktéry potrafilby przewidywa i interpretowa dziala-
nia ludzkie wylgcznie na poziomie mikrofizycznym: dopéki Marsjanin nie
wpadnic na to, Ze istnieje intencjonalny poziom opisu, dop6ty bedzie stal
przed niezwykle trudnym zadaniem obliczania toru kazdej czastki.

Wielopoziomowa ontologia §wiata Zycia: emergencja

Pojgcia emergencii i redukcji 53 stosunkowo nieostre; czasem uznaje si¢ je
za przeciwslawne | wykluczajqce, a z pewnoscig mozna méwi¢ o wielu odmia-
nach emergencji czy redukcji’2. Tutaj przyjme definicje regulujgce za Willia-
mem Wimsaltem, ktéry twierdzi, zc emergencja i redukcja nie wykluczajg
sig*". Jego definicje tych pojec sq wigc nietypowe, lecz unikajg wady, kiéra
tkwi w koncepcjach standardowych: pojecia te maja rzeczywiste egzemplifi-
kacje w praktyce naukowej*. Wimsattowi nie idzie o mozliwos¢ redukcji
w zasadzie, lecz o takg racjonalng rekonstrukeje nauki, w ktdrej jest miejsce dla
pojg¢ redukcji i| emergencji.

Wimsatt w swojej analizie zauwaza, Ze mozna wyrézni¢ dwa podstawowe
znaczenia emergencji: zgodne i niczgodne 2 redukejg*. I tak emergencia, ukla-
du U to taka jego wlasno$¢, ze nic mozna zidentyfikowaé lub wyjasni¢ wlasno-
$ci U wyzszego poziomu za pomocg lub w kategoriach konfiguracji czgsci niz-
SZego pouomu U oraz ich znanych wlasno§t:| monadycznych i relacyjnych.
Jest to wige nieredukowalnosé wt wyzszego poziomu do wlasnosci niz-
szego poziomu. Natomiast emergencja, zaklada mozliwos¢ migdzypoziomo-
wej identyfikacji wlasnosci (a wlasciwie mikroredukcji)™. Wlasnoscei relacyj-

* W. Smawifiski, Jednos¢ nauki. redukcja, emergencja. Z metodologicznych i ontolo-
gicych problemdw integracji wiedzy. Warszawa 1997 R. Poczobut, O admianach emer-
gencji. Roczniki Filozoficzne™ 2002, 1. S0, nr 1.

M W. Wimsatt, Emergence as non-aggreganivity and the biases of reductionismis).
..Foundations of Science™ 2000, ne 5, s 269-297. Odwolanie do tego autora jest réwnics
usprawiedliwione zasadami interpretacji tekstéw: Dennett | Wimsatt cz¢sto powolujg si¢
w7ajemnie na swojc prace. chod nie zawsze dotycz one problematyki redukeji i emergen-
cjt (W. Wimsan, Reductionism, levels of organization and the mind-bodv problem. w:
G. Globus, I. Savodnik i G. Maxwell (red.). Consciousness and the Brain, New York 1976,
5. 199-267: D. Dennett, Brainchildren..., op. cit., s. |04). Dennett nie wykluczyl jako bled-
nej eksplikacji jego idei za pomacq koncepcji Wimsatta (Dennent, korespondencja prywat-
na 2004).

“ W. Wimsant, Reducrionism, op. cit.; idem, Redactive Explanation: A Functional Ac-
count, w: PSA-1974. A. C. Michales, C. A. Hooker, G. Pearce i R. S. Coben (red ) (Boston
Studies in the Philosophy of Science. 30, Reidel. Dordrecht 1976. 5. 671-710.

W Wimsatt, Reductionism..., op. cit.. 8. 208.
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ne czgsei w identyfikaci skladnikéw nie sq wystarczajgco symetryczne, proste

1 konserwatywne, aby uzna¢ identyfikacj¢ skladnikéw réznych poziomow

ca, sumujacq sie” czy ,.agregacyjng”>". Lista warunkéw pozwalajgcych uznaé,

ze uklad jest zlozony w sposéb ,.sumujycy sig”, odpowiada przynajmnicj czg-
$ciowo ré6znym sposobom eksplikacji emergencji. Uklad musi spebnia¢ nastg-
pujace warunki, aby uznac, ze jego wlasnosci . sumujg sig™*:

1. Podstawienie lub przestawienie takich samych czgsci uktadu nie powodu-
je zmiany wlasnosci calego ukladu.

2. Wysigpuje zachowanie jakosciowego podobierstwa wlasnosci ukladu
(tozsamo$€ lub zmiana wartosci w wypadku wlasnosci ilosciowej) przy do-
dawaniu i usuwaniu czgéei.

3. Wystepuje niezmienno$¢ wlasnosci ukladu przy operacjach polegajacych
na rozkladaniu i ponownym sumowaniu czgsci.

4. Wystepuje liniowos¢ - brak oddzialywan migdzy czgsciami sysiemu, kio-
re wplywalyby na t¢ wlasnos¢ ukladu.

Zawsze i tylko wtedy, gdy nie jest spelniony cho¢ jeden z warunkéw 1...4,
mamy do czynienia z wlasnoscia emergentng (i emergencja,). Wimsatt doda-
Je, ze istnienie powszechnej i czgstej agregacyjnosci jest zludne — jest (o naj-
czgécie) wytwoér niesprawdzonych i zalozonych z géry statych, idealizacji
i przeoczonych mozliwosci wariacji. Jak pokazujy badania w leorii chaosu,
ukladéw dynamicznych jest niestychanie wicle, lecz ich budowa wcale nie
przeczy mechanicznosci czy fizycznosei®. Mozna przypuszczaé, ze niededu-
kowalno$€, o ktdrej méwili emergentysci, przy jednoczesnej determinowalno-
4ci®, daje si¢ wyeksplikowaé poprawnie wlasnie przy uzyciu poje€ z teorii
ukladéw dynamicznych. Dopiero wéwczas pojecie emergencji wolne byloby
od groZby sprzecznosci wewnetrznej, ktéra pojawialaby sig, gdyby mikroredu-
kowalno$¢ calosci do czgdei pociagala za sobg dedukowalnos¢ cech calosci;
w ukladach nieliniowych takicj mozliwosci nie ma.

Bez definicji pojgcia poziomu tezy o migdzypoziomowej mozliwosci czy
niemozliwosci identyfikacji czgsci ukladu sa slabo uchwytne. Jakie jednak
kryterium mozna tutaj wskaza¢? Wimsatt dowodzi, ze poziomy organizacji na-
lezy charakteryzowaé jako ,Jokalne maksima regulamodci i przewidywalnosci
w przestrzeni fazowej réznych sposobéw organizacji materii™®!.

% Por. W. Strawifiski, op. cit., s. 137.

o ~Emergencje,” nazywam dla uproszezenia w pozostalych cz¢sciach pracy po pro-
stu .emergencjq”.

¥ W. Wimsall, Emergence..., op. cit.. 5. 269-297.

W M. Tempczyk, Teoria chaosu a filozofia. Warszawa 1998.

© W Strawitiski, op. cit., s. 194.

' W. Wimsatt, Reductive Explanation..., op. cit., s. 680.
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Sformutowanie to odwoluje si¢ do teorii ukladéw dynamicznych, gdzie
przestrzen fazowa (nazywana tez przestrzenia stanéw) to jedno z podstawo-
wych pojgé®?. Kazdy uklad dynamiczny mozna opisa¢ za pomocg odpowied-
niej liczby zmiennych (najczgsciej w réwnaniach rézniczkowych). Abstrak-
cyjna przestrzeri powstala z mozliwych wartogei zmiennych nosi wlasnic na-
zwg .przesirzent fazowej” czy ,,przestrzeni stanéw” ukladu. Zachowanie
ukladu mozna opisa¢ jako zbiér trajektorii w przesirzeni fazowej; kiedy za-
cznie si¢ ono w okreslonym stanie, jego ewolucja dynamiczna utworzy ciag
stanéw bedacy trajektori w przestrzeni lazowej. Trajekiorie w sysiemie dyna-
micznym zwykle sq zbiezne w co najmniej jednym obszarze w przestrzeni (a-
zowcj; te obszary nazywa si¢ ,atraklorami”, za$ obszary przestrzeni fazowej,
w kiérych zbiegaja sig wszystkic trajcktorie, nazywa si¢ ,basenami atrakcji”
danego atraktora®’. Za pomocg teorii ukladéw dynamicznych wyjasnia si¢
wigc pojecia pozioméw: Wimsalt wskazuje, ze w przestrzeni stanéw dowolne-
go ukladu dynamicznego moga wystgpowa¢ lokalne maksima regularnosci
i przewidywalnosci - owe obszary bedg poziomami organizacji ukladu. Doda-
je, zc sity doboru naturalnego (a na nizszych poziomach rozmaite czynniki
zwigzane ze stabilnogcia ukladu) sprawiaja, iz wigkszo$¢ latwo definiowal-
nych obicktéw znajdzie si¢ w sgsicdziwie (przestrzeni fazowej) pozioméw or-
ganizacji, a najprostsze i najsilniejsze 1eoric bgda dotyczy¢ obiekiéw na tych
poziomach®.

Regularmosé okazuje si¢ tedy jednym z elementéw definiujacych poziomy
ontologiczne w kategoriach ukladéw dynamicznych. Jesli za$ przez ..regular-
nos¢” bedziemy rozumieé ,niclosowo$¢”, to zdehnivjemy j tez w kalego-
riach algorytmicznej teorii informacji. Regulame okaij si¢ te dane. kt6re bg-
dzie mozna elektywnic skompresowaé (niclosowe w sensic Chaitina). Prze-
widywalnosé za$ wystgpuje tam, gdzie znajdziemy algorytm kompresji
owych ciggéw i bedziemy w stanic go ckstrapolowaé na nowe prébki danych.
Istnienic algorytmu kompresji dla dancgo ciagu danych jest réwnoznacznc
z istnicniem mechanizmu wykrywajgcego regulamosé w ciagu danych, czyli
pewncgo deteklora. ,.Detekior™ rozumicm jako urzadzenie dajace binamg od-
powiced? na zadane wejscie. Takim detektorem moze by¢ nawct model mate-
malyczny (abstrakcyjny), o ile zostanic zrealizowany przez odpowicdni uklad

2 M. Tempezyk. ap. cit.. s. 33-4).

A M. Silbersiein, I. McGeever. The search for ontological emergence, Phi
Quarterly™ 1999, 1. 49, nr 195, 5. 182-201.

* Ujgeic Wimsatla stanowi istotne uzupelnicnic dla prostszego krytetium, opartego
jedynie na rozmiarze obicktdw wysi¢pujacych na okreslonych poziomach organizacji
(W, Strawifiski, op. cir.. 5. 152-153).
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fizyczny®. Idac dalej tym tropem, mozemy opisywac poziomy organizacji
ukladu jako powstajqce dzigki hierarchicznej strukturze detektoréw, gdzie de-
tektor poziomu n otrzymuje wejscie tylko z detektora poziomu n~1 (w takiej
organizacji jednak mamy do czynienia z liniowg hierarchia detektoréw: 1o za-
lozenie moze by¢ niekiedy falszywe). Jak zauwazaja Bonabeau i Dessalles,
pojecie emergencji jest blisko sprzggnigte z pojgciem zlozonosci algorytmicz-
nej (zlozonos¢ algoryimiczng, czyli zlozonosé Kolmogorowa definiuje si¢
przez dlugosé najkrétszego algorytmu rekonstruujacego dany ciag liczb)
i wzgledne wobec algorytmu posiadanego w danym czasie przez obserwato-
ra. Emergencj wykrywa si¢ wowczas, gdy przewidywane zachowanie ukla-
du odbiega od zachowania [akiycznego, a faktyczne zachowanie mozna wy-
kryé, 1j. opisa¢ algorytmicznie, nowym algorytmem.

Opis planszy gry w zycie w kategoriach [igur, a nie tylko wspSlrzgdnych
zaczernionych komérek, jest istotnie prostszy — mniej zlozony algorylmicz-
nie, gdyz dane mozna bardziej skompresowac. Ta konsekwencja stanie sig ja-
$niejsza, gdy zauwazymy, ze detektor (algorytm kompresujacy) kazdego po-
ziomu wyréznianego przez Dennetta jako wejécie przyjmuje tylko dane z bez-
posrednio nizszego poziomu, czyli operuje na mniejszym zbiorze danych,
na wyjsciu dajac skompresowany zapis (czyli jeszcze krétszy). Emergentne
poziomy opisu $wiata zycia okazujg si¢ wigc produktem algorytméw opisu te-
go $wiata; wykryte w danych wzorce s3 realne, gdyz istnieja dla nich odpo-
wiednie algorytmy. Nie da sig jednak wykluczyé, ze jeden spos6b opisu (je-
den algorytm) bgdzie réwnie dobry, jak inny. Mamy wszak dowolnos¢ uzna-
wania czegos za wartosciowe dane, a czego innego - za szum® . Dane, kiére
kompresujemy, mogg by¢ réwnie dobrze kompresowane na kilka sposob6w
— w taki sposéb Dennett parafrazuje Quine’owska tez¢ o niezdeterminowaniu
przekladu®’.

& E. Bonabeau, J. L. Dessalles, Derection and emergence, .Intellectica” 1997.1. 2, nr
25,5.85-94.

% D. Dennett, Brainchildren..., op. cit.. s. 115-116.

& Mam jednak watpliwosci, czy Dennett rzeczywiscie w tej parafrazie ujmuje inten-
cje Quine'a, zwlaszcza e nie rozumie . niczdeterminowania przekladu™ w zadnym z sen-
séw proponowanych w - poprawnych moim zdaniem - analizach Zabludowskiego
(A. i, On Quine’s inde inacy doctrine, ,Philosophical Review” 1989, nr
98); D. Dennett, Brainchildren..., op. cit., 5. 118.
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Realno$¢ wzorcéw intencjonalnych jako algorytméw kompresji

Dennett wyréznia trzy nastawienia w odniesieniu do pewnych obiekt6w fi-
zycznych: fizyczne, funkcjonalne i intencjonalne. Jesli obiekt jest intencjonal-
ny, to mozna go analizowa¢ na poziomie funkcjonalnym i fizycznym. Jegli jest
funkcjonalny, to jest analizowalny na poziomie [izycznym. Przeciwne zalezno-
§ci nie zachodza: nie kazdy system fizyczny jest analizowalny na po-
ziomie intencjonalnym. Choé¢ w zasadzie kazdy obiek fizyczny mozna bylo-
by tak analizowa¢ i opisywa¢, to jednak Dennett podaje dosy¢ przekonujace
kryterium: opisy intencjonalne pewnych obiektéw wcale nie s bardzicj
oszcz¢dne od opiséw [unkcjonatnych ani nie stanowig podstaw dla nowych pre-
dykji. Istnienie owych opiséw - czy mozliwosci opis6w - jest kwestig obiek-
lywny, mierzalng w kategoriach informatycznych — przy uzyciu zlozonosci al-
gorylmicznej.

Nastawienie intencjonalne to strategia poznawcza, w ktérej poslugujemy
sig jezykiem méwiacym o abstraktach; nastawienie funkcjonalne - to strategia
dotyczaca illatéw. Czgsci funkcjonalne urzadzeii s3 bowiem obiekiami prze-
strzennymi (niekoniecznie jednak czasowymi). Dopiero w nastawieniu fizycz-
nym méwimy o konkretach. Poziomy opisu systemu intencjonalnego opisujg
zas abstrakty, definiowane przez illata nastawienia funkcjonalnego.

Opisy intencjonalne maja by¢ w takiej relacji do opiséw funkcjonal-
nych (psychologii subosobowej), jak opisy figur na planszy $wiata zycia
do opiséw wspélrzednych zaczernionych komérek. W §wiecie zycia illata-
mi s3 komérki, zas relacje migdzy illatami pozwalajq na zdefiniowanic abs-
trakcyjnego poziomu opisu — figur na planszy. Takimi samymi abstraktami
majq by¢ przekonania i pragnienia. Dennett odrzuca tez¢, ze pracg clemen-
larnych struktur mézgu mozna efekiywnie i bezposrednio przewidywac
slany intencjonalne. Przekonania s3 obiektami abstrakcyjnymi, takimi jak
figury na planszy zycia. Nie jest jednak tak, Ze nalezy je wyeliminowac¢
na rzecz opisu czysto fizycznego - algorytmy opisu intencjonalnego s3
przeciez wydajniejsze dla pewnych danych wejsciowych od algorytmow
fizycznych.

Czym takic podcejécic r6zni si¢ chocby od stanowiska Fodora? Dennett nie
rozstrzyga. 7e preckonania jako stany intencjonalne sg realizowane przez pro-
ste zdaniowe korelaly w jezyku my€li przetwarzanym przez mézg: stanom in-
tencjonalnym nickoniecznic odpowiadajg jednoznacznic zdaniowe reprezenta-
cjc mentalne. Fodor uznaje. ze umysl jest obicktem, w ktérym nie wysiepuia
na lyle skomplikowane relacje, zeby nalezalo méwic o emergencji poziomu
przekonari i pragnic wzgledem poziomu psychologii subosobowe;. Struktura
algorytmiczna wedlug Fodora w ¢cisly sposéh odwzorowuje kompetencie j¢-
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zykowe®®. Przekonania muszy by¢ kodowane w strukturach neurologicznych
Jako zdania jgzyka mysli. Jesli tak, t struktura ukladu, jakim jest umysl, musi
by¢ liniowa. Co wigcej, organizmy nie poslugujgce sie jezykiem, a majce sta-
ny inlencjonalne (psy, krowy, zaby), muszg mie¢ wewnetrzne procesory jezy-
ka mysli. Oba te zalozenia wydajq si¢ calkowicie nieprawdopodobne w swie-
lle faktu, Ze mézgi sq wytworami ewolucji, a jgzyk naturalny w ewolucji orga-
nizméw Zywych pojawia si¢ stosunkowo péZno. Ewolucja poza tym nie
wylwarza ukladéw zbudowanych efektywnie 1 w prosty sposob, lecz raczej
lozone emergentnie®.

Dennelt jest sceptyczny wobec realizmu Fodora: Fodor przypisuje realnosé
przekonaniom takie na poziomie subosobowym, czyli na poziomie operacii
obliczeniowych umyslu. Zdaniem Dennetta jednak przekonania na poziomie
subosobowym moga by¢ kodowane inaczej, niekoniecznie przez zdania
w logice pierwszego rzgdu. Funkcje przekonari na poziomie subosobowo-ob-
liczeniowym moga by¢ realizowane przez inne struktury, na przyklad przez
wyrafinowane sieci neuronowe (wydaje sig, ze Fodor nie dopuszcza wielora-
kiej realizowalnogci kompetenciji jgzykowej przez réznego rodzaju algoryt-
my). Co wigcej, czlowickowi mozna przypisywaé nieskoriczenie wiele przeko-
nar na mocy idealizacyjnego zalozenia o racjonalnodci, a w skoriczonym mé-
zgu nie moze miesci¢ si¢ nieskoriczenie wiele illatéw, kiére sy wszak
obiektami przestrzennymi™. Nie mozna takze ustalié, kiedy dokladnie czlo-
wiek nabywa pewne przekonania (np. przekonanie, ze prawnicy zwykle nosz3
buty) - a nalezaloby méc to ustala, gdyby przekonania byly illatami w mé-
zgu”.

Czy jednak stanowisko Dennetta, scharakteryzowane jako realizm wobec
rzeczywislych wzorcéw wykrywanych przez algorytmy kompresji, rzeczywi-
scie jest reatizmem? Jednym z kryteriéw realnosci jakiegos zjawiska, w prze-
ciwieristwie do jego eplfenomenalno§c1 jest jego moc przyczynowa. Patricia
Churchland przedstawia nastgpujacy argument, ktéry ma $wiadczyé, ze Den-
nett musi byé instrumentalista albo musi postulowaé istnienie jgzyka my§li™2.
Obie mozliwosci s wedle niej rdwnie nieatrakeyjne:

1. Nastawienie intencjonalne wobec x polega na postulowaniu reprezentacji

zdaniowych u x.

4 A, Cusins, Dennen'’s realisarion theory of the relation berween folk and scientific
psychology. .The Behavioral and Brain Sciences™ 1988, ¢. 11, nr 3, s. 508-509.

# W. Wimsatt. Emergence..., op. cil.

™ D. Dennett, Author’s resp Science, philosophy, and interpretation. ,,The Beha-
vioral and Brain Sciences™ 1988, 1. 11, nr 3, 5. 537.

" Ibidem, 5. 537.

7P, S. Churchland, Dennett’s i li op. cit., 5. 537.
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2. Jesli zwierzgtom przypisuje si¢ przekonania i pragnienia, wéwczas zgod-
nie z 3 koncepcjq reprezentacji majg one wrodzony i wewngtrzny jezyk,
aich roz ie polega na etrznej ipulacj bolami jezyko-
wymi.

3. Jedli teoria przekonari i pragnied jest jedynie metodg organizowania da-
nych, a nie postulowania przyczynowo aktywnych wewngtrznych stanéw
organizmu, to teoria ta jest instrumentalistyczna: przekonar i pragniedi nie
nalezy rozumie jako realnych stanéw mézgy, lecz jako stany wirtualne.

4. Teorie instrumentalistyczne traktuja swoje obiekty teoretyczne jako uzy-
teczne teoretyczne fikcje, czyli s fikcjonalistyczne.

Mamy wigc do wyboru: albo Dennett uzna, Ze greechotniki przetwarzajq
informacjg w jezyku mysleriskim (a wéwczas uzna przekonania za realne sta-
ny mézgu), albo bedzie instrumentalisty. W powyzszym argumencie ,.stany
wirtualne” mézgu prawdopodobnie majy znaczy¢ to samo, co ,abstrakcyjne
stany” mézgu. W zwigzku z tym zapewne Dennett, po pierwsze, nie uzna tego
za zarzut, tylko za rekapitulacje jego koncepcji; po druie zas, zaprzeczy, ja-
koby byla ona instrumentalistyczna. Czy jednak moze twierdzi€, iz nie jest ona
koncepcja epifenomenalistyczng ani fikcjonalistyczng?

Dennett odzegnuje si¢ od fikcjonalizmu®™. W odpowiedzi Churchland pi-
sal, ze nie identyfikuje przekonari z zadnymi przyczynowo aktywnymi we-
whetrznymi stanami organizmu. To byloby $wiadectwem, iz przyznaje si¢
do instrumentalizmu. Rzeczywiscie, poczatkowo Dennett nazywal swoje sta-
nowisko , instrumentalizmem™™, lecz przedstawiona wyzej koncepcja rzeczy-
wistych wzorc6w miala by¢ tego stanowiska korekta — na rzecz ,Jagodnego”
realizmu. Uzasadnienie tezy, iz przekonania nie s3 przyczynowo aktywnymi
wewngtrznymi stanami organizmu, wskazuje, Ze nie jest ona epifenomenali-
styczna: na tej samej zasadzie bowiem Dennett nie identyfikuje srodka cigzko-
$ci lampy z Zadnym wewngtrznym jej stanem ani czasteczka. Dennett nie chce
identyfikowa¢ bezposrednio przekonar ze stanami mézgéw, czyli uznawac
przekonatt za illata; przekonania sa abstraktami, czyli nie sg identyfikowalne
jako nieprzestrzenne z zadnymi wewngtrznymi stanami mézgu {dodajmy: ja-
ko bgdace na innym poziomie emergentnym).

Jedli tak, to czy nie popada Dennett w epilenomenalizm? Wydaje si¢
na pierwszy rzut oka, iz abstrakty nic maja mocy przyczynowych’*. Liczba 4
nie jest przyczynowo aktywna. Denneltt jednak uznaje. ze abstrakty majg mo-

i s

™ D. Dennett. Author’s response. Taking the intentional stance seriously, .The Beha-
vioral and Brain Sciences” 1983. ar 3, 5. 380.

™ D. Dennett, Brainstorms, Cambridge Mass.. 1978.

™ Por. tez A. Clark. op. cit.. 5. 53-54.
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ce przyceynowe'™: roznice w polozeniu srodka cigzkosei mogy powodowad
przewidywalne zmiany zachowania obicktu. Jego zdaniem, jako faktycz-
na przyczyna liczy sig to, co podaje si¢ w wyjasnieniach - a abstrakiow uzywa
sig w poprawnych wyjasnieniach fizycznych bardzo czgsto. Jest 1 nietypowa
iszeroka koncepeja przyezynowosci, lecz w jej Swicle Dennett nie jest epife-
nomenalisty.

Dennett nie utozsamia posiadania przekonari z posiadaniem reprezentacji
zdaniowych, ale nic popada w 1¢n sposéb w kcjonalizm, instrumentalizm ani
epifenomenalizm. Czemu jednak obstaje przy tym, ze posiadanie preekonan
nie sprowadza si¢ do posiadania odpowiednich reprezentacji umyslowych?
Negowanie posiadania reprezentacji moze prowadzié go prostg drogg do fik-
cjonalizmu, do niemoznosci dostrzezenia réznicy migdzy wysuszonym traw-
nikiem a spragnionym czlowickiem.

Dennett podkresla, ze sukcesu predykeyjnego nastawienia intencjonalnego
w danej dziedzinie nie nalezy myli¢ z potwierdzeniem hipotezy o istnieniu
okreslonego systemu manipulacji reprezentacjami™. W przeciwnym razie psy-
chologia poziomu osobowego zostanie sprowadzona do poziomu subosobo-
wego, a wéwczas utracimy lo, co ona nam daje: wyzszq kompresjg informacji
na temal systeméw intencjonainych. Zamiast méwi¢ o przekonaniach i pra-
gnieniach w ogélny, intencjonalny sposéb, bgdziemy musicli okresla¢ ich
[unkcjonalng konstrukeje, czyli bgdziemy musieli zajmowaé si¢ bardziej zlo-
zonymi kwestiami. Nie jest to potrzebne do przewidywania zachowania, choé
przydatne dla rozwoju samej psychologii subosobowe;j.

Myslg, ze to jest argument, na mocy ktérego Dennett odrzuca utozsamie-
nie intencjonalnosci z konkretnym systemem reprezentacji umyslowych, a tak-
ze do zanegowania réznicy migdzy pierwotng a pochodna intencjonalnoscia.
Z jego perspektywy bowiem niczym nie rézni sig lista zakupéw zapisa-
na na papierze (tradycyjnie ujmowana jako obickt pochodnie intencjonalny)
od listy zapamigtane;j i przechowywancj w umysle (tradycyjnie ujmowanej ja-
ko intencjonalna pierwotnie). Na czym ma bowiem polega¢ réznica migdzy
oboma reprezentacjami? Jedynie na medium i sposobie kodowania, a to dla
Dennella za malo™.

Oponenci Dennetta czgsto wskazujg, ze nie definiuje on istoty intencjonal-
nosci, zajmujgc sig jedynie zasadami przypisywania stanéw intencjonalnych:
Dennett pokazuje nam, jak systemy intencjonalne s3 rozpoznawane na podsta-

% D. Dennett, Brainstorms, op. cit., s. 358.

7 D. Dennett, Author’s response. Taking... op. cit., s. 381.

™ D. Dennctt, J. Haugeland, Insentionality. w: R. L. Gregory (red.), The Oxford Com-
panion to the Mind, Oxford 1987 .
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wie ich wlasnosci podstawialnoéci i racjonalnosei. Nie podaje jednak nam isto-
ty intencjonalnosci. System intencjonalny, w istocie, zawiera reprezentacjg ce-
lu (lub pragnienie), kiére w sposéb instrumentalny steruje zachowaniem zwic-
rzgcia”.

Niemniej jednak Dennett uwaza, ze najbardzicj obiecujacym sposobem na-
turalizacji intencjonalnosci jest interpretacja stanéw i proceséw umyslowych
jako reprezentacji, moze nawet w jezyku mysli®® Jednoczesnie dodaje, ze dal-
szym krokiem takiej naturalizacji jest zaprzeczenie, iz reprezentacje umyslowe
maja jakakolwiek pierwotng lub wewnetrzng intencjonalno§¢ — w przeciwien-
stwie do pochodne;j intencjonalnosci reprezentacji publicznych, takich jak zda-
nia, obrazy i mapy. Dlaczego wiec Dennett nie definiuje systemu intencjonal-
nego jako majacego reprezentacje umyslowe?

OdpowicdZ Dennetta bgdzie zapewne brzmie¢: gdyZ reprezentacje umy-
slowe to poziom psychologii subosobowej. Przewidujac zachowanie racjonal-
nych podmiotéw, nie zajmujemy sig rodzajem reprezentacji umyslowych.
Wzgledna separacja tych dwéch rodzajéw psychologii prowadzi wige do kom-
plikacji teoretycznych u Dennetta, komplikacji, ktére sklaniajg niekiedy do in-
terpretowania jego wypowiedzi w sposéb instrumentalistyczny. Drugim uza-
sadnicniem odrzucenia definicji systemu intencjonalnego jako majacego re-
prezentacje jest mozliwos¢ przejawiania racjonalnego zachowania przez
systemy o réznych systemach reprezentacji czy tez systemy pozbawione repre-
zentacji, czyli — méwigc Zargonem filozofit umyslu - mozliwos$¢ wielorakiej
realizacji stanéw intencjonalnych. Dennett nie chee a priori odrzucié réznych
programéw badawczych sztucznej inteligencji®'; tymczasem w ramach sziucz-
nej inteligencji istnicja podejscia radykalnie proceduralne. Proceduralizm
Rodneya Brooksa polega na tym, ze inteligencje modeluje si¢ nie wedlug lo-
gicznej reprezentacji, lecz stopniowo tworzac sztuczne stworzenia oddziatuja-
ce ze swiatem (np. sztuczne owady), szybko aktualizujace swoje wejscia sen-
soryczne, dzialajace na podstawie réwnoleglych ukladéw analizy tych wejéc.
Stworzenia Brooksa nie majg Zadnej zakodowanej reprezentacii. lecz cz¢sto
zachowujg sig w sposdb, ktéry cheielibySmy nazwac racjonalnym w prostym
sensie: zachowujq sig tak. jakby postgpowaly celowo. Jesli ten program hadar
nad sztuczng inteligencja si¢ powiedzie. to wéwczas sfalsyfikuje to tezy Fodo-
ra. ale nic Dennetia, ktéry oddzielal sprawg intencjonalnej interpretacii od spo-

D). McFarland, Intentions as goals, . The Behavioral and Brain Sciences™ 1983, a7 3,
<. 360-370: por. tez H. L. Roitblal. Intentions and adapiations. .The Behavioral and Brain
Sciences” 1983, nr 3, 5. 375,

™ D. Dennett. J. Haugeland. ap. cir.

NI D. Dennett. Brainchildren.... ap. cit.. 5. 215-234.
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sobu, w juki zachowanie intencjonalne jest realizowane. Hipolezy o istnieniu
okreslonego sposobu reprezentacji mogy wydawac si¢ pozaempiryczne, lecz
sy jedynie uprawdopodobnione pewnymi rozumowaniami. Nie wystarczy zde-
liniowa¢ intencjonalnosé jako okreslony system reprezentacji; rzecz w tym,
czy wszystkie obickty zachowujgce si¢ w sposéb stosunkowo racjonalny (ce-
lowy), majy reprezentacje. To jest jednak hipoteza empiryczna dla psychologii
subosobowej. Lagodny realizm polega wigc na przyjeciu tezy o mozliwosci
wielorakiej realizacji stanéw intencjonalnych i uznaniu stanéw intencjonal-
nych za abstrakty definiowane przez lunkcjonalne illata.

Czy jednak Dennett, oddzielajac psychologi¢ osobowa od subosobowe;,
nie odcina si¢ od realizmu? Wszak musi jakos definiowa¢ przekonania jako
abstrakty - a definiuje je przez illata psychologii subosobowej, czyli sam so-
bic przeczy... Ten zarzut mozna chyba latwo odeprze¢, méwiac, iz przekona-
nia sg na tyle abstrakcyjnymi cechami calogciowo pojmowanych ukladéw in-
tencjonalnych, ze mogq wiazaé si¢ z réznymi illatami: ich relacjg definiuje sig
dokladnie jako relacj¢ migdzy jednym a drugim poziomem wyjasniania, co
wystarcza do ustalenia ich abstrakcyjnego charakieru.

W swietle powyzszych analiz wydaje sig, ze Dennelt rzeczywiscie moze
zosta€ uznany za realiste w kwestii isinienia stanéw intencjonalnych, nic zas
instrumentalistg. Owe stany okazujg si¢ u niego emergentne wzglgdem stanéw
funkcjonalnych, ktérymi moga, lecz nie musza, by¢ reprezentacjc umystowe.
Haslowo rzecz ujmujac, migdzy intencjonalnoscig a reprezentacjami umysto-
wymi zachodzi nie tylko relacja emergencij, ale i wielorakiej realizacji. Kon-
sekwencja tych pogladéw s takie pewne nieintuicyjne elementy koncepeji
Dennetta, jak negacja zasady koneksji (koniccznego wspélwyslgpowania sta-
néw swiadomych i intencjonalnych) oraz réznic migdzy intencjonalnoscia po-
chadng i pierwotng. Pelna ocena zasadnosci stanowiska autora The Intentional
Stance wymagalaby odniesienia si¢ wiasnie do tych zagadnieri, ale 1o z kolei
wykracza poza ramy tego artykulu.



