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PRZEDSIEBIORCZO0SC W SEKTORZE
PUBLICZNYM W POLSCE NA PRZYKLADZIE
RYNKU EDUKACYJNEGO

STRESZCZENIE

Przemiany spoleczno-gospodarcze poczatku lat dziewieédziesiatych spowodowaty
zwiekszenie dziatan przedsiebiorczych réznych podmiotéw gospodarczych. Uwzgled-
niajac fakt, ze w poczatkowym okresie transformacji ustrojowej system REGON, zasto-
sowany do analiz w tym opracowaniu, nie byt obowiazkowy, co skutkowalo brakiem
wiarygodnych informacji statystycznych, analizie poddano dopiero lata 2002-2012.
Na podstawie badania zréznicowania miedzy iloscia podmiotéw zarejestrowanych
i wyrejestrowanych, dynamiki przyrostu podmiotéw gospodarczych, wskaznika
stabilnosci sektora edukacyjnego, edukacyjnych zasobéw rozwojowych oraz liczby
podmiotéw sektora edukacyjnego przypadajacej na 1000 mieszkancéw stwierdzono
systematyczny wzrost przedsiebiorczosci na przestrzeni analizowanego okresu.

Stowa kluczowe: przedsiebiorczo$¢, mierniki przedsiebiorczosci, rynek edu-
kacyjny

WSTEP

Pojecie przedsiebiorczosci do tej pory nie doczekato sie jednoznacznego
zdefiniowania, w literaturze mozemy spotkaé bardzo réznorodne okres$lenia
tego pojecia.

Mozna na nie spojrze¢ jako na zjawisko behawioralne oraz ekonomiczne.
Z ekonomicznego punktu widzenia przedsiebiorczos¢ jest zasobem rzadkim,
wobec tego znaczna cze$¢ analiz wskazuje na konieczno$¢ zwiekszenia jej
podazy. Makroekonomiczne ujecie przedsiebiorczosci uwzglednia Srodowisko
rozumiane jako instytucje, normy, tradycje oraz sfere kapitalowa. Mikroeko-
nomiczne ujecie przedsiebiorczosci rozumiane jest jako planowanie strate-
giczne (Nawojczyk 2009:23). Sami przedsiebiorcy, tworzacy nowe podmioty
gospodarcze wskazywani s3 jako sita rozwoju ekonomicznego (Lazear 2002:1).

Spojrzenie na przedsiebiorczo$¢ z behawioralnego punktu widzenia wska-
zuje na dzialanie majace na celu zrealizowanie kolejnych etapéw procesu
produkcyjnego. Realizacja tych etapéw zwykle pozwala przedsiebiorczy
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osiaggnaé prowadzone przez siebie dzialania jako dziatania ekskluzywne
(niekiedy ujmowane réwniez w spojrzeniu makroekonomicznym). Do cech
behawioralnych przedsiebiorcy zaliczy¢ nalezy osobowosé, ktéra pozwala mu
na motywacje i realizowanie postawionych sobie celéw oraz wyczucie sytuacji
rynkowej (Nawojczyk 2009:23). W behawioralnym kontekscie bedzie sie tez
miescita zdolno$¢ do podejmowania réznych zadan, zaradnos$é, pomystowosé,
obrotno$é, operatywnos$¢ (Markowski 1999:769). Przedsiebiorczo$é przejawia
sie tez w kreowaniu spoteczenstwa przedsiebiorczego, potrafiacego tworczo
przeksztatcaé zdobyta wiedze w postawy na konkurencyjnym rynku. Rozu-
miana jest jako umiejetno$¢ radzenia sobie w warunkach konkurencyjnosci.

Definicja przedsiebiorczosci sformutowana przez Wonga okresla przedsiebior-
czo$¢ jako ,.entuzjastyczng wiare w innowacyjnosc i generowanie pomystéw, ktore sq
z pasjq realizowane w celu osiqgniecia ponadprzecietnych korzysci” (Klich 2007:28).

W literaturze wskazuje sie na nastepujace cechy swiadczace o przed-
siebiorczosci: zdolno$é oraz gotowos¢ do podejmowania nowych inicjatyw,
akceptowanie ryzyka zwigzanego z nowymi dzialaniami, sktonno$¢ do podej-
mowania dtugotrwatego wysitku, umiejetno$¢ prognozowania potrzeb rynku,
akceptowanie duzej liczby obowiazkéw, umiejetnosé podejmowania decyzji
opartych na braku informacji lub na informacjach niepelnych, zdolno$é do
kojarzenia informacji z réznych obszaréw wiedzy, zdolno$¢ do kierowania
zespotami ludzkimi, budowania zespoléw ludzkich opartych na zaufaniu
i entuzjazmie (Gruszecki 1994:75).

Hryniewicz (1998:67) wymienia przedsiebiorczo$¢ jako kategorie bez-
posrednio stymulujaca rozwdj gospodarczy. Moze na to wskazywaé: wpro-
wadzanie nowych produktéw na rynek, tworzenie sie nowych przemystéw
oraz przedsiebiorstw wypierajacych stare, generowanie nowych miejsc pracy,
generowanie bogactwa zwiekszajacego mozliwosci inwestycyjne przedsie-
biorstw (Kayne 1999).

Celem prezentowanego artykutu bedzie skierowane uwagi na zacho-
wania przedsiebiorcze na rynku edukacyjnym. Przedsiebiorczo$¢ na rynku
edukacyjnym zostanie zmierzona poprzez mierniki opisane w metodyce ba-
dawczej. Zaprezentowana zostanie dynamika zmian na rynku edukacyjnym.
W prowadzonych analizach pominiete zostana problemy zwiazane z edukacja
przedsiebiorczosci.

PRZEDSIEBIORCZ0SC NA RYNKU EDUKACYJNYM

Na rynku edukacyjnym dominujg podmioty panstwowe (w znacznej mie-
rze samorzadowe), jednak poczawszy od lat dziewiec¢dziesiatych ubieglego
wieku licznie pojawiaja sie podmioty prywatne. Analiza doSwiadczen krajow
wysoko rozwinietych wskazuje na generowanie znacznej iloSci miejsc pracy
w sektorze edukacyjnym, ktéry jest istotnym elementem gospodarki opartej
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na wiedzy. Pojawiajace sie poczatkowo po uwolnieniu rynku edukacyjne-
go podmioty Swiadczace ustugi edukacyjne mialy by¢ z zatozenia Zrédiem
innowacyjnie prowadzonego ksztalcenia, gwarancja sukcesu edukacyjnego
-poprzez wdrazanie rozwigzan niestandardowych dostarczajacych przewagi
nad skostniatym rynkiem edukacyjnym kontrolowanym przez panstwo. Obec-
nie prywatne podmioty edukacyjne bardzo czesto obnazaja swoje stabo$ci
i nie zawsze sa gwarancja sukcesu edukacyjnego. Pamietaé jednak nalezy, ze
podmioty edukacyjne obejmuja swoim dziataniem nie tylko instytucjonalne
formy ksztalcenia, ale réwniez wszelkiego rodzaju formy doskonalace. Ma
to szczegblne znaczenie w realizacji lansowanej ostatnio koncepcji uczenia
sie przez cate zycie. Ilo$¢ i réznorodnos¢ podmiotéw edukacyjnych moze
przyczynié sie do znacznej réznorodnosci ofert edukacyjnych, a wystepu-
jaca pomiedzy podmiotami edukacyjnymi naturalna konkurencja powinna
prowadzi¢ do poprawy jako$ci na rynku ustug edukacyjnych.

Gospodarcze znaczenie sektora edukacji wynika z udziatu wydatkéw na
edukacje: w roku 2003 wynosity one 4,83% PKB, w roku 2006 az 5,1% PKB
a w roku 2012 stanowity 4,52% PKB (GUS 2013). Znaczny udziat Srodkéw
budzetowych przeznaczanych na sfere edukacyjna (brak uwzglednianych
w tych $rodkach naktadéw prywatnych na edukacje), sprawia, ze rynek ten
jest postrzegany jako doskonate miejsce lokowania dzialalnosci ustugowej
w zakresie edukacji, jako miejsce, gdzie mozna odnie$¢ sukces gospodarczy,
zwlaszcza ze — jak wynika chociazby z pobieznej analizy- dziatalno$¢ eduka-
cyjna prowadzona przez podmioty gospodarcze obarczona jest dajacym sie
z wiekszym prawdopodobieristwem oszacowaé¢ ewentualne niepowodzenie
przedsiewziecia. Wynika to z duzej roli jaka ogrywa planowanie w procesie
edukacyjnym, ktére pozwala na ponoszenie kosztéw dziatalnosci gospodarczej
obarczonej minimalnym ryzykiem niepowodzenia przedsiewziecia.

Na przedsiebiorczos¢ w sferze edukacyjnej nalezy spojrze¢ z dwoch stron:
zachowan przedsiebiorczych oraz edukacji przedsiebiorczosci. Zachowania
przedsiebiorcze wyrazaja sie iloscia podmiotéw gospodarczych zajmujacych
sie $wiadczeniem ustug edukacyjnych. Edukacja przedsiebiorczosci polega
natomiast na kreowaniu postaw przedsiebiorczych wsréd oséb uczestnicza-
cych w procesie edukacyjnym- poprzez realizacje zaplanowanych dziatan
wynikajacych z programu nauczania.

METODY POMIARU PRZEDSIEBIORCZO0SCI

Jedna z pierwszych préb pomiaru przedsiebiorczosci podjeto w ramach
projektu Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Podstawa tego pomiaru
bylo zalozenie, ze przedsiebiorczo$¢ wyraza sie préoba podjecia nowego
przedsiewziecia poprzez samo zatrudnienie lub tez uruchomienie nowego
podmiotu gospodarczego (Minniti 1999).



160 Jan Polcyn

Do miernikéw przedsiebiorczosci w edukacji mozna zaliczy¢: ilosé
prywatnych podmiotéw Swiadczacych ustugi edukacyjne (szkoty, osrodki
kursowe ...), ilo$¢ projektow zwiazanych z edukacja oraz finansowy wymiar
tych projektow.

Pomiar przedsiebiorczo$ci mozna odnosi¢ do powstawania nowych pod-
miotéw gospodarczych, w tym przypadku miernikami startowymi moga by¢:
»aktywno$c¢ startowa” obejmujaca dziatania zwigzane z tworzeniem nowych
przedsiebiorstw, ,,aktywno$¢ uspiona” obejmujaca deklarowanie uruchomie-
nia przedsiebiorstwa, jednak wyrazajace sie chwilowym zanikiem dziatan
zwiazanych z uruchomieniem przedsiewziecia, ,aktywno$¢ przerwana”
wskazujaca na podjecie préby niezakonczonej sukcesem oraz ,narodziny
firmy” wskazujace na podjecie proby utworzenia podmiotu gospodarczego
zakoniczonej sukcesem (Reynolds 2000 za: Raczyk 2009:135).

Do miernikéw pomiaru przedsiebiorczosci zaliczane sa réwniez: praca
na swoim (self-employment), wtasno$¢ firm (business ownership), postawy
przedsiebiorcze (entrepreneurial attitudes), wykaz firm (business register). Zr6-
dtem informacji do pomiaru miernika , praca na swoim” sa najczesciej dane
z urzed6éw statystycznych. Doswiadczenia ostatnich lat wskazuja na wzrost
zainteresowania ta forma zatrudnienia (Innowacje 2010).

METODYKA BADAN WEASNYCH

Badanie przedsiebiorczosci w sektorze edukacyjnym oparto na danych
gromadzonych przez statystyke publiczna. Jako Zrédto informacji zastosowa-
no Krajowy Rejestr Urzedowy Podmiotéw Gospodarki Narodowej (REGON)
prowadzony przez GUS. Wybierajac system REGON jako zrédto informacji
badawczych nalezy pamieta¢ o nadreprezentacyjnosci tego systemu oraz
w pewnym stopniu nieaktualnosci zawartych w nim informacji. Swiadomos¢
wymienionych wad systemu REGON moze powodowaé problemy ze staty-
styczna interpretacja uzyskanych wynikéw (Raczyk 2009:133). Procedura
badawcza polegata na przeprowadzeniu analizy informacji dotyczacych pod-
miotéw edukacyjnych w systemie REGON na obszarze catego kraju. Dane
do analiz pobrano z http://www.stat.gov.pl/bip/389_5685_PLK_HTML.htm
wedtug stanu na dzien 30 wrze$nia 2013 r. W zwiazku z tym, ze dopiero
od 1993 roku system REGON moze by¢ uznany za reprezentatywny (Raczyk
2009:137) oraz uwzgledniajac zmiany ustrojowe zapoczatkowane w 1989
roku, analizie poddano polskie podmioty edukacyjne poczawszy od roku
2002 do 2012 r., kazdego roku wedtug stanu na 31 grudnia.

Badanie przedsiebiorczosci rynku edukacyjnego przeprowadzono z za-
stosowaniem nastepujacych wskaznikéw:

0 réznica miedzy iloScia podmiotéw zarejestrowanych i wyrejestrowa-

nych (Hryniewicz 1998:66),
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1 dynamika przyrostu podmiotéw gospodarczych (w tej publikacji pod-
miotéw edukacyjnych) (Kaminska 1993),

0 wskaznik stabilno$ci sektora edukacyjnego — w analizowanym przy-
padku stosunek liczby zarejestrowanych podmiotéw edukacyjnych
do liczby podmiotéw wyrejestrowanych w danym roku (Kowalczyk,
Wilk 1994, Gorzelak, Jatowiecki 1996),

1 edukacyjne zasoby rozwojowe — liczba uczniéw szkét Srednich na
1000 mieszkancow (Hryniewicz 1998:66),

O liczba podmiotéw sektora edukacyjnego na 1000 mieszkancéw —
wskaznik ten zostal wprowadzony przez autora, a inspiracja do jego
wprowadzenia byt wskaznik zaproponowany przez Czyzewski i in.
(2001), a dotyczacy podmiotéw gospodarczych.

PRZEDSIEBIORCZ0SC W POLSKIM SEKTORZE
EDUKACYJNYM

Inicjatywy zwiazane ze zwiekszeniem dziatalno$ci przedsiebiorczych
w polskim sektorze edukacyjnym mogly szczegélnie intensywnie sie rozwijac
po 1989 r. Byto to wynikiem zmiany przepiséw prawnych ulatwiajacych do-
step do podejmowania dziatalno$ci gospodarczej zwiazanej z prowadzeniem
dziatalnosci edukacyjnej. Przed okresem przemian ustrojowych dziatania te
byly zastrzezone, z nielicznymi wyjatkami, wylacznie do dziatain przypisa-
nych sferze panstwowe;j.

W niniejszym artykule dokonano analizy dzialan zwiazanych z przedsie-
biorczoscia w okresie od 2002 do 2012 roku. Analizowany okres obejmuje
réwniez reforme systemu szkolnego w Polsce, polegajaca na skréceniu do
6 lat ksztalcenia w szkole podstawowej, wprowadzeniu 3-letnich gimnazjow
oraz skréceniu nauki w liceum ogélnoksztalcacym do 3 lat a w technikum
do 4 lat. Pamieta¢ jednak nalezy, ze rynek edukacyjny obejmuje nie tylko
formy szkolne. Znaczna cze$¢ rynku edukacyjnego stanowia podmioty po-
wodujace wszelkiego typu formy kursowe.

W analizowanym okresie obserwujemy systematyczny wzrost liczby
podmiotéw edukacyjnych od 71756 (wedlug stanu na 31 grudnia 2002 r.)
do 139334 (wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r.)- stanowi to wzrost liczby
podmiotéw edukacyjnych w stosunku do 2002 r. o okoto 94% (tabela 1).
W zasadzie mozna przyjac, ze odpowiednio do wzrostu liczby podmiotéw
sektora edukacyjnego rosty tez proporcjonalnie udzialy poszczegdlnych
form organizacyjnych podmiotéw gospodarczych. Liczba spétek w liczbie
podmiotéw gospodarczych wzrosta z 91 w roku 2002 do 391 w roku 2012.
Co roku obserwowano tez wzrost liczby podmiotéw $wiadczacych ustugi
edukacyjne posiadajacych status sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Réwniez systematycznie wzrastata liczba spétek cywilnych oraz oséb fi-



162 Jan Polcyn

zycznych prowadzacych dzialalno$é edukacyjna. Bez wiekszego znaczenia
pozostawal wzrost liczby spétek akcyjnych oraz spétdzielni zwiazanych
z dziatalnoscia edukacyjna (tabela 1). Analizujac liczbe podmiotéw wyre-
jestrowujacych dziatalno$¢ edukacyjna réwniez obserwujemy wzrost liczby
podmiotéw z 2350 w roku 2002 do 6730 w roku 2012 (tabela 1). Analiza
zaleznoSci pomiedzy liczba podmiotéw rejestrujacych dziatalno$¢ edukacyjna
i koficzacych te dziatalno$¢ wskazuje jednak na znaczng przewage nowych
podmiotéw gospodarczych. Wielko$¢ ta jest charakteryzowana miernikiem
przedsiebiorczosci, okreSlanym jako réznica miedzy liczba zarejestrowa-
nych i wyrejestrowanych podmiotéw edukacyjnych. Wartos$é tego miernika
w catym analizowanym okresie jest dodatnia i ksztaltuje sie w przedziale
warto$ci od 6757 w roku 2002 do 21175 w roku 2012 (tabela 2). Zwrécié
jednak nalezy uwage, ze najmniejsze r6znice pomiedzy liczba podmiotéw
gospodarczych nowo rejestrowanych a koniczacych dziatalno$¢ edukacyjna
obserwowano w roku 2006 (988) oraz 2008 (1002). Najwieksze zainte-
resowanie tworzeniem nowych podmiotéw edukacyjnych zaobserwowano
w roku 2012 - przewaga nowo powstatych podmiotéw edukacyjnych wy-
nosita 21175 (tabela 2).

Podobnym miernikiem do powyzej oméwionego jest dynamika przy-
rostu podmiotéw edukacyjnych. Miernik ten wskazuje, ze najwyzszy
przyrost podmiotéw edukacyjnych w stosunku do stanu poprzedniego
zaobserwowano w roku 2012 i wynosil on 20%, najnizszy za$ byt roku
2004 i 2006 i wynosit 6,3%. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze w kazdym
z analizowanych okreséw stwierdzono przyrost liczby podmiotéw eduka-
cyjnych (tabela 2.).

Wskaznik stabilnosci sektora edukacyjnego prezentuje, poprzez okre-
Slenie stosunku liczby zarejestrowanych do wyrejestrowanych podmiotéw
edukacyjnych, jak duza zmienno$¢ wystepuje na rynku edukacyjnym. Im
nizsza jest warto$¢ tego wskaznika (blizsza zera), tym rynek podmiotéw
edukacyjnych jest bardziej stabilny. W analizowanym okresie najbardziej
pozadana warto$¢ wskaznika stabilnosci stwierdzono w roku 2002 oraz 2012.
Stabilno$¢ podmiotéw edukacyjnych w latach 2004-2011 byta niska, bowiem
charakteryzowala sie wymiana podmiotéw edukacyjnych w przedziale od
0,72 — 2004 rok do 0,87 — 2011 rok (tabela 2).

Wskaznik edukacyjnych zasobéw rozwojowych pokazuje liczbe uczniéw
szkét srednich przypadajacych na 1000 mieszkanicow. Najnizsza warto$¢
tego wskaznika obserwujemy w roku 2004 (0,0048), jednak niska warto$é
tego wskaznika jest skutkiem reformy systemu edukacyjnego w Polsce, przy-
padajacej na analizowany okres. Do$¢ istotny wzrost liczby uczniéw szko6t
$rednich przypadajacych na 1000 mieszkaricéw obserwujemy w okresie od
2005 roku — 0.0388 do roku 2010 — 0.0322 (tabela 2).
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ZAKONCZENIE

W analizowanym okresie zaobserwowano znaczny wzrost przedsiebior-
czo$ci w sektorze edukacyjnym mierzony liczba podmiotéw gospodarczych
dzialajacych na rzecz tego sektora. Przeprowadzone analizy wskazuja na
wystepowanie do$¢ niskiej stabilno$ci podmiotéw edukacyjnych, w szcze-
gblnosci w latach 2005-2011.

Znaczne zainteresowanie rynkiem edukacyjnym moze by¢ powodowane
stosunkowo niskim poziomem ryzyka rynkowego w stosunku do innych
branz oraz znacznym zainteresowaniem podnoszeniem kwalifikacji wsréd
spoleczefistwa. Zainteresowanie przedtuzeniem okresu ksztalcenia w znacznej
mierze moze wynikac z sytuacji na rynku pracy i stanowi swoistego rodzaju
dziatania zapobiegajace bezrobociu. Sytuacja zwiazana z zainteresowaniem
podnoszeniem rozmaitych kwalifikacji wydaje sie by¢ znaczacym wyzwaniem
dla polskiej gospodarki, polegajacym na zagospodarowaniu w wyniku tych
dziatain kreowanego kapitalu ludzkiego spoteczeristwa. Na dynamike kre-
owania kapitatu ludzkiego spoteczenstwa wskazuja zaprezentowane mierniki
przedsiebiorczosci w kontekscie rynku edukacyjnego.

Zastosowane w niniejszym opracowaniu mierniki przedsiebiorczosci
moga tylko uzasadniaé przypuszczenie, ze wobec dynamicznie wzrastajacych
warto$ci stosowanych miernikéw ulegnie réwniez zwiekszeniu takze wartosc¢
kreowanego przez te podmioty kapitatu ludzkiego. Duza ilo$é ré6znorodnych
podmiotéw edukacyjnych powinna tez umozliwiaé szybkie dopasowanie
kwalifikacji spoleczenistwa do aktualnych potrzeb rynku pracy. Uzasadnienie
wygloszonych przypuszczenn wymaga jednak dalszych poglebionych analiz
nad dopasowaniem struktury ksztalcenia i doskonalenia zawodowego do
potrzeb rynku pracy. Zakladajac jednak, ze wiekszo$¢ nowo tworzonych
podmiotéw gospodarczych §wiadczacych ustugi dla rynku edukacyjnego jest
podmiotami komercyjnymi, przypuszczaé nalezy, ze klient ustug edukacyjnych
dziata racjonalnie i korzysta tylko z takich ofert ksztatcenia, ktére wpltywaja
na jego rozwdj, podnoszenie kwalifikacji zawodowych i zwiekszaja jego
szanse na rynku pracy. Pamietaé jednak nalezy, ze swoisty rynek ksztatce-
nia kursowego zostal wykreowany przez dofinansowania z Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Wobec tego typu funduszu nie dziata ,niewidzialna
reka rynku” odzwierciedlajaca dziatania klienta ustug edukacyjnych, bar-
dziej w tym przypadku najczesciej dostepne darmowe szkolenia s3a szansa
na dodatkowe podniesienie wartosci swojego osobistego kapitatu ludzkiego.
Jednak tak kreowany kapitat ludzki moze zupelnie nie przystawac¢ do ak-
tualnych potrzeb rynku pracy. Oprécz funduszy z Europejskiego Funduszu
Spotecznego znaczna cze$¢ szkolenn kursowych jest réwniez finansowana
przez biura pracy i skierowana do os6b pozostajacych bez pracy. Tego typu
dziatania tworza naturalnie miejsce dla nowych podmiotéw gospodarczych
zajmujacych sie rynkiem szkolen.
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ENTREPRENEURSHIP IN THE PUBLIC SECTOR ON THE BASIS
OF EDUCATION MARKET IN POLAND

ABSTRACT

Social and economic changes in the early 1990s resulted in increased entre-
preneurial activities of various economic entities, in the initial period of economic
transformations system REGON, used in the analysis in this study, was not compul-
sory which resulted in the lack of reliable statistical data. Therefore the analysis
covered only the years 2002-2012. Based on the analysis of differentiation betwe-
en the number of entities registered and deregistered, the growth rate of entities,
stability index of the education sector, education development resources and the
number of entities in the education sector attributable to 1000 residents, it can be
concluded that there has been a systematic increase in entrepreneurship during the
analyzed period.

Keywords: entrepreneurship, measure of entrepreneurship, education market



