Komentarz do artykulu ,,Studia gejowsko-lesbijskie: reaktywacja” dra Samuela

Nowaka

aut. Rafal Majka (SWPS, Warszawa; InterAlia: A Journal of Queer Studies,

www.interalia.org.pl)

(Pod koniec 2012 roku redakcja ,,Przegladu Kulturoznawczego” poprosita mnie o
napisanie krotkiego komentarza do tekstu dra Samuela Nowaka pt. Studia gejowsko-
lesbijskie: reaktywacja, w ktorym to autor bardzo krytycznie odnosi si¢ m.in. do mnie
jako teoretyka queer. Studia gejowsko-lesbijskie: reaktywacja ukazaty sie w 13.
numerze ,,Przegladu Kulturoznawczego”. Ostatecznie moj komentarz nie zostal
jednak przyjety do numeru. O ile dobrze rozumiem, gldwnym powodem odrzucenia
niniejszego tekstu przez redakcje ,,Przegladu Kulturoznawczego™ byt zarzut jednego z
recenzentbw o rzekomym uzywaniu przeze mnie argumentow ad personam.
Argument ad personam to — zacytuje¢ za stownikiem PWN — | nieuczciwy chwyt w
dyskusji, polegajacy na tym, ze podwaza si¢ wiarogodno$¢ tezy gloszonej przez
przeciwnika, wytaczajac przeciw niemu oskarzenia natury osobistej, nie majace
zwigzku z omawiang sprawg”. Nigdzie w tekscie nie odnosz¢ si¢ do Samuela Nowaka
jako do osoby prywatnej, do jego zycia osobistego, pochodzenia, miejsca pracy itp.
Odnosze si¢ natomiast do metodologii, strategii retorycznych 1 techniki
argumentowania, ktore dr Samuel Nowak — jako akademik — stosuje. W moim
przekonaniu w Studiach gejowsko-lesbijskich: reaktywacja wyst¢puja powazne
uchybienia formalne i1 merytoryczne, jak réwniez co$, co mozna by nazwac

nieckompetencja akademicka, jesli nie wrecz zig wolg ze strony autora.)

Niniejszy komentarz jest krytycznym ustosunkowaniem si¢ do pierwotnej wersji
artykutu dra Samuela Nowaka pt. Studia gejowsko-lesbijskie: reaktywacja, ktory na

1 Nie jest to

wiosne ukazal si¢ W czasopismie naukowym ,,Przeglad Kulturoznawczy
polemika, gdyz polemizowa¢ mozna tylko z argumentami merytorycznymi, a nie z
retorycznymi. Powazna krytyka akademicka wyrasta z krytycznie przeanalizowanego,

bogatego materiatu, tymczasem tekst Studia gejowsko-lesbijskie: reaktywacja w wielu

! Przeglad Kulturoznawczy” vol. 3 (13), 2012; online na http://www.wuj.pl/page,art,artid,1283.html.
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miejscach zdradza braki w wiedzy autora dotyczacej przedmiotu jego krytyki, czyli
(polskich? zachodnich?) studiow/ ,teorii queer”. Z perspektywy Krytycznej analizy
dyskursu artykul ten jest tekstem paranaukowym, pelnym pustych retorycznych
gestow, sprzecznosci logicznych i stwierdzen-ogo6lnikow niepodpartych przykladami

ani krytycznie przemy$lanymi, mocnymi argumentami.

Na samym poczatku Samuel Nowak zaznacza, ze zamierza wykazaé, ze ,,popularna
narracja przeciwstawiajgca studia LGBT ustaleniom teorii queer jest bledna”,
jednakze — w tym samym akapicie — wyraza nadziej¢, ze cztery argumenty na rzecz
powrotu do studiow gejowsko-lesbijskich, ktore konstruuje, ,,moga sta¢ si¢ orgzem w
intelektualnej potyczce z glownym Nemezis studiow LGBT — teorig queer”. Zatem z
jednej strony autor krytykuje przeciwstawianie studiom LGBT ,teorii queer”, a z
drugiej ewidentnie opiera caly swoj wywod (contra ,teoria queer”) na tym
przeciwstawieniu. Autor ponadto hipostazuje jedng zwartg calos$¢, ktorg nazywa
»studiami LGBT” naprzeciw innej zwartej cato$ci — ,teorii queer”, esencjalizujac
LGBT i queer jako dwie, odrgbne, zamknigte przestrzenie akademickie, ktore — jak
postuluje — powinny wej$¢ ze sobg w (tworczy) dialog. Nie wyjasnia jednak jakg
(jedng) perspektywe LGBT przeciwstawia jakiej (jednej) ,teorii queer”.
Skonstruowanie przez autora falszywych, uproszczonych catosci oraz ustawienie ich
w binarnej opozycji (jedna zwarta teoria LGBT vs jedna zwarta teoria queer) sprawia,
ze — paradoksalnie — krytykuje on projekty akademickie i relacje, ktore istniejg
wylgcznie jako produkty jego wilasnego umyshu. Z dzisiejszej perspektywy trudno
mowi¢ o jednej teorii queer, poniewaz istnieje wicle jej odmian, np.
(post)marksistowska, liberalna, (post)anarchistyczna, intersekcjonalna, itp. (patrz
Sikora i Majka Teorie odmiericze?), a i wewnatrz studidw (nazwijmy je standardowo)
LGBT istnieja rozne perspektywy polityczne i tozsamosciowe — nawet sam Samuel
Nowak dwie z nich (cho¢ nieswiadomie, bo stosuje te okreslenia zamiennie)
zaznacza, piszac raz ,studia LGBT”, a z kolei innym razem ,studia gejowsko-

lesbijskie”.

Pomigdzy ,teoriag LGBT” i ,teorig queer” nie dojdzie do dialogu, poniewaz juz od

2 Tomasz Sikora, Rafal Majka, Teorie odmiericze, W: Teorie wywrotowe. Antologia przekiadéw,

Agnieszka Gajewska (red.), Poznan 2012, s. 577-582.



dawna istnieje nieustanny (stymulujacy) polilog pomigdzy (réznymi) pozycjami
LGBT oraz (r6znymi) pozycjami odmienczymi. Co wigcej, Samuel Nowak nawoluje,
aby ,,r6znice pomigdzy tymi dwiema perspektywami [LGBT i queer — przyp. RM]
rozpatrywa¢ raczej w perspektywie synchronicznej, a nie diachronicznej”,
jednoczesnie konstruujac (diachroniczng i linearng) opowies¢, w ktorej: (a) studia
gejowsko-lesbijskie zostaty wyszydzone i rozgromione przez poststrukturalizm, (b)
Akademi¢ 1 wyobrazni¢ teoretyczng wielu akademikéw 1 akademiczek
zhegemonizowata ,perspektywa queer”, zyjaca wlasnym zyciem, zupeinie
odseparowanym od LGBT, a (c) studia LGBT, porzucone u brzasku ,teorii queer”,
wymagajg ,,reaktywacji”. Wiasciwie nie wiadomo, czy Samuelowi Nowakowi chodzi
o ,reaktywacje” studiow LGBT w Polsce, czy w perspektywie globalnej. Nie za
bardzo jest rowniez jasne, czy autor przeciwstawia si¢ rodzimej odmienczej praktyce
teoretycznej czy calosci studiow queer. Autor zaczyna od (krytyki) polskiego
kontekstu, cho¢ p6zniej powotuje si¢ niemal wylgcznie na zachodnie, anglojezyczne
przyktady. Zastanawia, jak autor Studiow gejowsko-lesbijskich: reaktywacja rozumie
studia queer: na str. 7 swojego artykutu wsérod gléwnych teoretyczek 1 teoretykow
queeru umiejscawia Leo Straussa (sic!), filozofa politycznego, ktory zmart dobre
kilkanascie lat przed wykrystalizowaniem si¢ teorii queer 1 nigdy ze studiami queer

si¢ nie identyfikowat ani nie byt identyﬁkowanyg.

Zaznacza on na poczatku, ze ,[bJogactwo nurtu teoretycznego, ktory we
wspotfczesnych badaniach funkcjonuje pod szyldem queer studies, zostalo w
rodzimym obiegu akademickim mocno uszczuplone i w duzej mierze zredukowane do
performatywnej teorii ptci Butler oraz swoistej fiksacji na punkcie wywrotowosci”.
Informuje, Zze przedstawi stosowne argumenty ,na rzecz tej tezy’. Wymienia z
nazwiska cze$¢ teoretyczek i teoretykOw zajmujacych si¢ studiami queer w Polsce

(Jacek Kochanowski, Joanna Mizielinska, Tomasz Sikora, Rafal Majka, autorzy z

® W ostatecznej wersji artykutu ,,Studia gejowsko-lesbijskie: reaktywacja” Samuel Nowak podmienia
Leo Straussa na Leo Edelmana; Edelman jest teoretykiem amerykanskich studiow queer. Jezeli jednak
badacz w krytycznym wobec teorii queer artykule naukowym popetnia taki btad, sugeruje to raczej, ze
posiada powierzchowna wiedza dotyczaca teorii, ktore krytykuje. Co z kolei potwierdza moja
krytyczna refleksje, ze poststrukturalistyczng teorie queer, ktéra Nowak krytykuje, skonstruowal na
bazie obiegowych opinii.



kregu czasopisma ,,InterAlia” oraz Marta Konarzewska®), nazywajac sposob, w jaki
praktykuja oni i one teorie queer ,,przypadkiem teorii straconej szansy”’. Samuel

Nowak Jednak nie przedstawia zadnych argumentéw na poparcie swoich tez.

Zdumiewajacy jest rowniez brak krytycznych, uprawdopodobniajacych tezy autora,
odniesien do prac wyzej wymienionych akademikow i akademiczek. Autor réwniez
nie wyjasnia, jakie ,szanse” zostaly stracone i co, jego zdaniem, byloby miarg
,sukcesu” translacji teorii queer w polskim konteks$cie. Stosujac stwierdzenia-
ogolniki, jak np. ze ,waga [studidow LGBT] jest umniejszana w polskim obiegu
akademickim”, ze nurt LGBT jest deprecjonowany, ze ,,dorobek studiow gejowsko-
lesbijskich” jest ignorowany, ze ,radykatlowie” zyczyli sobie, aby teoria
poststrukturalna ,,pogrzebala pewne dyscypliny naukowe”, ze (polska?) Akademia,
ulegajagc  (zachodniej?) ,,modzie”, ,pastwi si¢ nad modernistycznym [Sic!]

podmiotem”, autor nie podaje przyktadow, kto, gdzie i1 dlaczego.

Jesli chodzi o kontekst polski, Samuel Nowak dopuszcza si¢ przemocy nie tylko na
bogatych 1 roznorodnych studiach queer w Polsce, ujednolicajac je oraz retorycznie
kastrujgc do pewnej skonstruowanej przez siebie (stereotypowej) ,,queerowej normy”’,
ale réwniez na historii 1 dziatalnosci rodzimych, jak ich okresla, ,,autorow zwigzanych
z teorig queer”, ktorych przycina do szablonu ,teoretyka queer” funkcjonalnego w
obrebie skonstruowanej przez sicbie (jednej) ,teorii queer”, wyabstrahowanego
teoretycznie od  spofeczno-ekonomicznego kontekstu produkcji  wiedzy i
podmiotowosci, szydzacego ze studiow LGBT, wykazujacego ,,nieche¢ [...] do
funkcjonujacych juz organizacji na rzecz praw osob LGBT”. Zastanawia, dlaczego
autor przemilcza publiczny coming out Marty Konarzewskiej jako lesbijki (patrz
Jestem nauczycielkq i jestem lesbijkq, ,,Gazeta Wyborcza” z dn. 21.06.2010) i jej
wspotprace z KPH; czemu milczy na temat intersekcjonalnego podejscia Tomasza

Sikory i faczenia ktiru ze studiami kulturowymi oraz filozofig polityczng (por. np.

* 1 znowu — w ostatecznej wersji artykutu Nowak postanowit ,,zamieni¢” Marte Konarzewska na Agate
Stasinska, tak jakby zainteresowania badawcze tych dwoch teoretyczek queer byly zupetnie takie same.

Zastanawia zatem, jak gleboka jest wiedza Nowaka odno$nie aktywno$ci Konarzewskiej i Stasinskiej.

® Uzywajac okre§lenia ,,autorzy z kregu czasopisma «InterAlia»”, Samuel Nowak musi mie¢ réwniez
na mysli Pawta Leszkowicza, ktorego dwa artykuly ukazaly si¢ na tamach ,,InterAliow”. Jest to jednak

bardzo dziwne, gdyz pod koniec artykutu autor powotuje si¢ z aprobata na Leszkowicza.



Queer a polityka normalnosci®, Odmiericy/ $mieci’; To Come: Queer Desire and
Social Flesh®; ,, Not-so-strange bedfellows”: Considering Queer and Left Alliances in
Poland®, wraz z R. Majka; a takze liczne wystapienia konferencyjne); dlaczego nic
nie pisze o socjologicznych badaniach Joanny Mizielinskiej dotyczacych homorodzin
i rodzin z wyboru; czemu nie wspomina, ze od kilku lat ja, Rafal Majka, dzialam w
Stowarzyszeniu Mlodzi Socjalisci, ktore regularnie wspotpracuje z organizacjami na
rzecz praw LGBT (m.in. debata ,Jaka lewica jest sojusznikiem spolecznosci
LGBTI?”, wspolorganizowana przez KPH 1 Mlodych Socjalistow w 2009 r. w
Poznaniu podczas Dni Rownosci 1 Tolerancji; wspolpraca Miodych Socjalistow z
Lambda w Warszawie w 2009 r. podczas Swiatowego Dnia AIDS), a od kilku lat

publicystycznie i naukowo zajmuje si¢ socjalistycznymi teoriami queer i radykalng

filozofig polityczna (por. Pulapki ,,coming outu” na www.homiki.pl z 2010 r.,

Lewica, rownosé, solidarnosé. Spor o wartosci i strategie na www.feminoteka.pl z

2010 r. oraz prowadzony przeze mnie i Tomasza Sikorg od 2009 r. blog ,,Hodowla
Idei”). Nie sg to informacje trudno dostepne czy skrywane, wystarczy pobiezna
lektura r6znych portali spoteczno-kulturalnych (nie tylko LGBT), gazet codziennych
czy $ledzenie informacji na portalach spofecznosciowych, np. na Facebooku, gdzie
zresztg sam autor artykutu, Samuel Nowak, ma profil, jak i rowniez tego, co si¢ dzieje
w polskiej Akademii pod katem studiow dotyczacych pici 1 seksualnosci (co autor —
wczesniej jako doktorant poruszajacy si¢ w tej tematyce, a teraz jako doktor — na
pewno musi robi¢). Przez retoryczne zbudowanie przez autora polskich studiow
odmienczych jako monolitu oraz brak sprawiedliwego i rzetelnego potraktowania
przez niego polskiego dorobku queer odnosi si¢ niestety wrazenie, ze to sam Samuel
Nowak, zarzucajacy polskim studiom odmienczym oderwanie od rzeczywistosci, sam

tej rzeczywistos$ci, o ktorej pisze 1 ktora krytykuje, nie zna.

® Tomasz Sikora, Queer a polityka normalnosci, ,Recykling Idei” 2008, [on-line], data dostepu:
04.11.2012.

" Tomasz Sikora, Odmiericy/ smieci, ,,Kultura Wspotczesna” 2007, nr 4, s. 45-62.

8 Tomasz Sikora, To Come: Queer Desire and Social Flesh, ,InterAlia” 2011, nr 6, [on-line], data
dostepu: 04.11.2012.

® Tomasz Sikora, Rafat Majka, «Not-so-strange Bedfellows»: Considering Queer and Left Alliances in
Poland, ,,.Dialogue and Universalism” 2010, vol. 20, s. 89-100.
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We wstepie Samuel Nowak proponuje ,,cztery argumenty na rzecz krytycznego
powrotu do studiow gejowsko-lesbijskich [...]: koligacje ze studiami kulturowymi,
zainteresowaniem zwigzkami ekonomii i seksualno$ci, docenienie kultury popularne;j
oraz tworczy wymiar napi¢cia pomiedzy studiami LGBT 1 teorig queer”.
Przeciwstawiwszy retorycznie studia queer studiom gejowsko-lesbijskim, autor
glownie charakteryzuje te drugie, a zatem sugeruje, ze ta charakterystyka nie odnosi
si¢ do queeru. Kazdy akapit w kazdej z tych czterech sekcji, w ktorych autor omawia
poszczegbdlne argumenty, mozna by skwitowaé pytaniem: ,,A queer nie?”. Z tekstu
Samuela Nowaka wynika zatem, ze (a) studia queer sa bezrefleksyjne i nic maja
samoswiadomosci, (b) nie maja nic wspolnego ze studiami kulturowymi, (c) nie sg
interdyscyplinarne, (d) ignoruja wszystko, co wypracowano w ramach studiow
LGBT, (e) nie méwig o kwestiach ekonomicznychlo, (f) nie powotujag si¢ czasem na
»strategiczny esencjalizm” w imi¢ ,,pragmatyzmu politycznego”, (g) nie interesujg si¢
kulturg popularng, tylko trwaja przy elityzmie szkotly frankfurckiej, (h) nie stuza
,refleksyjnemu opisowi wybranych praktyk spolecznych i1 kulturowych”. Kazda z

tych implikacji jest po prostu fatszywa.

Uwazng obserwatorke/  akademiczk¢ i uwaznego  obserwatora/  akademika
zastanawia¢ moze na pewno, na czym Samuel Nowak opartswojg narracje o
hegemonii queer w naukach spotecznych i humanistycznych w Polsce i marginalizacji
studiow gejowsko-lesbijskich. Rzeczywistos¢ jest zupelie inna: studia LGBT majg
si¢ w Polsce bardzo dobrze i nikt nigdy nie oglaszal ich konca, wigc nie ma tez za
bardzo potrzeby ich reaktywacji. Tzw. Queer Studies KPH to przeciez w wigkszosci
studia kwalifikujace si¢ raczej jako ,LGBT”. Rzut okiem na program dowolnej
konferencji z zakresu nauk spotecznych, humanistycznych czy prawnych, wystarczy

aby dostrzec, coraz czestsze w ostatnich latach, referaty z zakresu szeroko

10 7Zdumiewajace jest twierdzenie Nowaka, ze ,na gruncie teorii queer procesy wolnorynkowe wcigz
pozostaja stosunkowo stabo rozpoznanym i opracowanym tematem”. Kontekst ekonomiczny zawsze
stanowit wazny punkt wyjscia krytyki takich grup, jak Fed Up Queers czy ACT UP, z doswiadczen
ktorych korzystaty li teoretyczki cy queer. Marksistowskie czy (post)anarchistyczne nurty queer
réwniez podejmujg kwestie ekonomiczne (zob. Kevin Floyd The Reification of Desire. Towards a
Queer Marxism m.in.). Poza tym, dla catej queerowej krytyki homonormatywnosci krytyka kontekstu
wolnorynkowego kapitalizmu stanowita bardzo wazny punkt odniesienia (zob. Lisa Duggan The

Twilight of Equality? Neoliberalism, Cultural Politics, and the Attack on Democracy).
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pojmowanych studiow LGBT. A i wystarczy otworzy¢ dowolny numer
krytykowanych przez autora ,InterAliow”, aby dostrzec to twodrcze napigcie
pomiedzy ,teorig queer” a ,studiami LGBT”, o ktére autor tak zarliwie zabiega.
Studiami odmienczymi w Polsce zajmuje si¢ wcigz niewiele osob, a paradygmat
poststrukturalistyczny, w obrgbie ktorego funkcjonuje wiele teorii queer, wciaz jest
traktowany w najlepszym razie jako wyzszoklasowy snobizm, w najgorszym — jako
intelektualny absurd. Stad nieporozumieniem jest zalozenie o hegemonii paradygmatu

poststrukturalistyczno-queerowego nad, ze tak to nazwe, modernistyczno-liberalnym.

Najbardziej standardom akademickim 1 dobremu smakowi urgga jednak konkluzja
(,,Kiedy wiec Jacek Kochanowski nasmiewa si¢ ze studiow LGBT [..] warto
przypomnie¢, ze nawet — a moze przede wszystkim — na gruncie nauki, ten si¢ $mieje,
kto sie $mieje ostatni.”), ktora sprowadza t¢ chec , konfrontacji”, o ktorej pisze autor
na poczatku artykulu, a ktorg najwyrazniej odczuwa, do poziomu szyderczego
pamfletu. Zdumiewa tez, jak zupetnie na opak Samuel Nowak zrozumiat stowa Jacka
Kochanowskiego™, zwlaszcza ze dla kogo$ posiadajacego wiedze o ruchach LGBT
oraz studiach queer powinny by¢ jasne 1 czytelne. Zastanawia zatem, czy takie
odczytanie Jacka Kochanowskiego to zlo§liwa manipulacja czy nieumiejetnosé
krytycznego przeczytania tekstu naukowego? Jacek Kochanowski nie nasmiewa si¢
ze studiow LGBT, ale powtarza juz dawno rozpoznang i zasadng krytyke, ze pod
szyldem ,,studiow LGBT” bardzo czesto forsowana jest perspektywa gejowska (a
dokfadnie: punkt widzenia bialego mezczyzny z wyzszej klasy $redniej/ klasy wyzsze;j
z kultury euroatlantyckiej), podczas gdy perspektywa lesbijska jest_marginalizowana
albo ledwie zaznaczona, a biseksualna oraz transseksualna/ transgenderowa

praktycznie nie istnieje. Jesli juz wigc gdzie$ szuka¢ hegemonii, to hegemonii

11 [NJie moge sie oprze¢ wrazeniu, ze to — niekiedy przybierajace postaé groteskowa — rozszerzanie
akronimu jest czysta uzurpacja, bowiem lektura niemal kazdej antologii tekstow sygnowanej »LGBT
studies« dowodzi, ze chodzi wcigz o studia gejowskie, z lesbijkami na doczepke i symbolicznie
zaznaczong »reszta« (Cyt. z: Jacek Kochanowski, Polskie kopoty z queer studies, w: Queer Studies.
Podrecznik kursu, Jacek Kochanowski, Marta Abramowicz i Robert Biedron (red.), Warszawa 2010, s.

7-26, tutgj s. 12).



gejowskiej w tzw. studiach LGBT*? i wcale nie trzeba czytaé publikacji z zakresu

studiow queer™ aby ja dostrzec — wystarczy wshicha¢ si¢ w historie/ narracje

aktywistow oraz aktywistek LGBT, jak rowniez akademiczek i akademikéw studiow
LGBT: aktywistek i teoretyczek lesbijskich, aktywistow, teoretykow, aktywistek i
teoretyczek biseksualnosci czy transseksualnoéci/ transgenderyzmu'®. Sadze, ze mate
¢wiczenie z krytycznego rozpoznawania hegemonii mogtby wykonaé i sam autor w
odniesieniu do narzedzi teoretycznych, ktérych uzywa; mogltby np. policzy¢, ile razy
w swoim artykule powotuje si¢ na akademikoéw-gejow, ile razy na akademiczki-
lesbijki, a ile razy na akademiczki biseksualnosci 1 akademikoéw transseksualnosci/
transgenderyzmu. Sam Samuel Nowak wydaje si¢ nie dostrzegaé czysto gejowskiej
pozycji, z ktoérej mowi i na ktorej si¢ koncentruje, co — w innym kontekscie (W
recenzji rozprawy doktorskiej) — zasadnie wytknela mu Malgorzata Radkiewicz,

piszac:

Brak miejsca pos§wigconego perspektywie lesbijskiej — nawet w ograniczonym zakresie
—jest o tyle widoczny, ze w calej rozprawie konsekwentnie pojawiajg si¢ ,,studia
gejowsko-lesbijskie”, tymczasem drugi czton niknie w refleksji — ciekawej i oczywiscie
uzasadnionej tematem — po$wieconej tozsamo$ci gejowskiej. Ponadto w niektorych
miejscach pojawia sie¢ zapis ,,studia LGBT”, co jeszcze bardziej komplikuje kwestie
nienormatywnej tozsamo$ci seksualnej, wprowadzajac osoby biseksualne i

transseksualne. O nich réwniez si¢ w pracy nie wspomina™.

Jesli zalozymy wersje optymistyczng etycznie, ze autor nie§wiadomie ulegt

12 Czasami zamiast skrotu ,,LGBT” uzywa si¢ w akcie dezaprobaty na hegemonig gejowska (zaréwno

w ruchu, jak i w studiach LGBT) skrétu ,,GGGG”, czyli ,,Gej-Gej-Gej-Gej”.

3 Jeden z numeréw ,InterAliow” (nr 5/2010) zostal poswiccony refleksji, czy w badaniach nad
odmiennosciag seksualng przewaza perspektywa gejowska (patrz: ,,0d redakcji #5” on-line na:
http://interalia.org.pl/pl/artykuly/2010 _5/00_od_redakcji_5.htm ).

14 Ta sama hegemonia — perspektywy gejowskiej — jest zreszta rowniez krytykowana wewnatrz samych
studidéw queer.
15 Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Samuela Nowaka Media a tozsamosé¢ gejowska, on-line na:

http://www.wzks.uj.edu.pl/c/document _library/get file?uuid=9c7206a3-da68-4998-ae75-
ed3b17a51d23&groupld=41653, data dostgpu: 05.11.2012.



http://interalia.org.pl/pl/artykuly/2010_5/00_od_redakcji_5.htm%20/%20_blank
http://www.wzks.uj.edu.pl/c/document_library/get_file?uuid=9c7206a3-da68-4998-ae75-ed3b17a51d23&groupId=41653%20/%20_blank
http://www.wzks.uj.edu.pl/c/document_library/get_file?uuid=9c7206a3-da68-4998-ae75-ed3b17a51d23&groupId=41653%20/%20_blank

perspektywie gejowskiej w studiach LGBT, poniewaz nie zdiagnozowatl krytycznie
rzeczywistosci, nie zdziwi nas falszywe przeciwstawienie sobie dwoch cytatow z
Stevena Seidmana, ktére autor ustawia retorycznie w taki sposéb, aby wyszlo na to,
ze Seidman po krytycznym namys$le porzucit ,teori¢ queer” na rzecz studidow
gejowsko-lesbijskich. Cytaty te jednak dotycza zupetnie odrebnych spraw i nie mozna
ich przeciwstawié. Pierwszy cytat™® jest — czesto i od dawna powtarzana — historyczna
refleksja, ze etniczno-esencjalistyczny model wykluczat albo marginalizowat historie
oraz interesy polityczne wszystkich tych, ktorzy nie byli biali 1 nie pochodzili z klasy
$redniej. Drugi cytat'’ pochodzi ze wstepu do Handbook of Lesbian and Gay Studies,
w ktorym Stephen Seidman wraz z Diane Richardson nakreslaja historyczny,
spoteczny 1 kulturowy kontekst studiow lesbijsko-gejowskich oraz przedstawiajg
rozne inne perspektywy, ktore wspotwystepowaty (jako reakcje badz rozwinigcie)
tychze studidw. Tekst ten nie jest bezkrytycznym peanem na cze$¢ studiow lesbijsko-
gejowskich czy tez postulatem odrzucenia innych perspektyw, ale stanowi krytyczny
rekonesans kontekstu i osiggnie¢ studiow lesbijsko-gejowskich jako wywrotowej
nauki spofeczno-kulturowej w — do pewnego momentu - ,przezroczystej”

heteronormatywnej rzeczywisto$ci akademickiej i tej codziennej.

8 [...] w poznych latach 70. liberacjonizm ustapil etniczno-mniejszosciowemu podejéciu spoteczno-

politycznemu. Chociaz model ten dowiodt swojej skutecznosci w spolecznej mobilizacji lesbijek i
gejow, jego nacisk na jednolitg tozsamo$¢ i wspolnote zmarginalizowat jednostki, ktore odchylaty sie
od jej bezwzglednych norm biatej klasy $redniej” (cyt. za: Stephen Seidman, Identity and Politcs in a
., Postmodern” Gay Culture: Some Historical and Conceptual Notes, W. The Fear of a Queer Planet.
Queer Politics and Social Theory, Michael Warner (red.), Minneapolis, Londyn 1993, s. 105-142, tutaj
s. 110).

Merytoryczna nierzetelno$¢ dopetnia rowniez techniczna, w bibliografii do artykutu. Tytut artykutu, z
ktorego pochodzi powyzszy cytat, podany jest tylko w potowie, bez cudzystowu przy ,,postmodern”, a
rok ukazania si¢ The Fear of a Queer Planet to u dr. Samuela Nowaka 1991, podczas gdy publikacja
ukazata si¢ w [sic!] 1993 r.

17" [...] studia lesbijsko-gejowskie przyczynily si¢ do naszego rozumienia spolecznej regulacji i

podmiotowych znaczen seksualnosci produkowanych przez spoleczne instytucje i kulturowe praktyki
[...] artykulacja nowych sposobow myslenia o seksualnosci oraz wspoétzaleznosci instytucji
spotecznych i praktyk stanowi ekscytujacy obszar dalszego rozwoju studiow gejowsko-lesbijskich”
(cyt. za: Diane Richardson, Stephen Seidman, Introduction, w: Handbook of Lesbian and Gay Studies,
London, Thousand Oaks 2002, s. 1-12, tutaj s. 8).



Dla wszystkich akademikow i1 akademiczek powinno by¢ jasne, ze ,,na gruncie nauki”

zdecydowanie nie chodzi o to, ,.kto si¢ $mieje ostatni”.
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