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1. Wprowadzenie

Celem badan prowadzonych w latach 2005-2009 przez IERiGZ-PIB
w ramach Programu Wieloletniego ,,Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania
rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstapieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej” w zadaniu badawczym 4004 jest analiza przebiegu realizacji i skutkow
programow PROW (Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006) oraz
SPO ,,Restrukturyzacja...” (Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja
1 modernizacja sektora zywno$ciowego 1 rozw0j obszarow wiejskich™) oraz
przygotowanie propozycji zmian usprawniajacych programowanie 1 realizacjg
programow wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych i funduszu kohezji
w latach 2007-2013. Cele te wynikaja wprost z zapiséw Uchwaty Rady Mini-
strow 126/2004 ustanawiajacej Program Wieloletni dla IERiGZ-PIB.

Zgodnie z przyjetymi w Polsce rozwigzaniami, Instytucja Platnicza dla
programéw PROW 2004-2006 oraz SPO ,,Restrukturyzacja...” jest Ministerstwo
Finansow, Instytucja Zarzadzajaca — Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi,
Departament Rozwoju Obszarow Wiejskich, agencja zarzadzajaca 1 ptatnicza —
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR), a instytucjami
wdrazajacymi w zaleznos$ci od dziatania ARIMR, Urzedy Marszatkowskie oraz
Fundacja Programow Pomocy dla Rolnictwa (FAPA). Dane z monitoringu reali-
zacji ww. programdw gromadzone sa w Systemie Informacji Zarzadczej ARIMR
(bazy OFSA, SAPRO). Dostepne informacje umozliwiaja jednak tylko w ogra-
niczonym zakresie prowadzenie poglebionych ocen z zakresu realizacji tych
programow. W systemie komputerowym ARIMR znajduja si¢ bowiem wylacznie
dane wykorzystywane do biezacego monitoringu poszczegolnych dziatan z wyla-
czeniem informacji zrédtowych zawartych w biznesplanach, wnioskach bene-
ficjentow czy ankietach monitorujacych.

Cennym uzupehieniem oceny systemu wdrazania programow struktural-
nych jest identyfikacja barier o charakterze organizacyjno-administracyjnym, na
jakie napotykaja starajacy si¢ o wsparcie ze srodkdw publicznych na etapie przy-
gotowywania wniosku, realizacji projektu 1 rozliczania inwestycji. Identyfikacja
tych probleméw jest kluczowa z punktu widzenia podejmowanych préb uspraw-
nienia systemu 1 usuwania zbednych w jego funkcjonowaniu barier ,,procedural-
nych”. Jest to bowiem istotny problem dla sprawnego wdrazania tych programow
zard6wno w biezacym, jak 1 przysztym okresie programowania.

Zawarte w niniejszej publikacji informacje pochodza z badan wtasnych
Instytutu przeprowadzonych w 2006 roku na probie 90 indywidualnych gospo-
darstw rolnych oraz 107 zaktadow przetworstwa spozywczego, beneficjentow



programéw SAPARD, PROW 2004-2006, SPO ,,Restrukturyzacja”. Badania
zostaty wykonane przy uzyciu specjalnie do tego celu przygotowanych kwestio-
nariuszy wywiadéw przeprowadzonych w trzech charakterystycznych pod
wzgledem odmiennosci struktur spoteczno-ekonomicznych rolnictwa woje-
wodztwach, tj. podkarpackim, wielkopolskim oraz podlaskim. Celem badan byta
identyfikacja i1 ocena trudnosci i barier, na jakie napotykali beneficjenci tych
programOw na etapie przygotowywania wniosku inwestycyjnego, realizacji
projektu oraz jego rozliczenia. Istotnym celem badawczym byto takze okre-
Slenie ,,klimatu” wspotpracy z otoczeniem instytucjonalnym podmiotow rynku
rolno-spozywczego.

Zawarte w publikacji wnioski zostaly wsparte do§wiadczeniami praktycz-
nymi firm doradczych obstugujacych beneficjentéw na etapie sktadania wniosku
o pomoc oraz wniosku o ptatnos¢. Dzigki temu pojawiata si¢ szansa przedsta-
wienia merytorycznego 1 instytucjonalnego przygotowania podmiotéw zaanga-
zowanych w procesy decyzyjne i koordynacyjne procedur aplikacyjnych, a wigc
przede wszystkim Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, a takze
Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Analizie poddano takze wymagania
odnoszace si¢ do dokumentacji niezbgdnej do uzyskania 1 rozliczenia dotacji ze
szczegolnym uwzglednieniem zasadnosci zastosowania przyjetych rozwiazan.

W badaniach uczestniczyli nastgpujacy pracownicy naukowi z innych
osrodkéw badawczych: dr hab. Renata Przygodzka — Wydzial Ekonomiczny
Uniwersytetu w Biatymstoku; prof. dr hab. Walenty Poczta i dr Wawrzyniec
Czubak — Katedra Ekonomii Gospodarki Zywno$ciowej Akademii Rolniczej
w Poznaniu; dr Malgorzata Lechwar — Katedra Teorii Ekonomii Uniwersytetu
Rzeszowskiego, dr Tomasz Cebulak — Katedra Przetworstwa 1 Towaroznawstwa
Rolniczego Uniwersytetu Rzeszowskiego; dr Marian Wozniak — Katedra Przed-
sigbiorczos$ci, Zarzadzania 1 Ekoinnowacyjnosci Politechniki Rzeszowskiej.
W publikacji wykorzystano takze ekspertyzy mgr Wlodzimierza Nikiciuka
z Centrum Doradczo-Szkoleniowego Mar-Ka opracowane na podstawie doswiad-
czen zwiagzanych z obstuga doradcza wnioskdéw inwestycyjnych w programie
SAPARD, SPO ,,Restrukturyzacja...” oraz PROW 2004-2006.



2. Material i metodyka badan

Zrédiem informacji wykorzystanym do identyfikacji barier, na jakie napo-
tykaja beneficjenci programow strukturalnych wspotfinansowanych ze srodkow
Unii Europejskiej, bylty wywiady przeprowadzone w dwoch grupach otrzymuja-
cych wsparcie, tj. wsrod rolnikow oraz wiascicieli lub prezeséw zaktadow prze-
myshu spozywczego. Badania przeprowadzono na podstawie ujednoliconych
dwoch typow kwestionariuszy ankiety-wywiadu. Ankieta ,,Rolnictwo™ zostata
przeprowadzona wsérod rolnikow realizujacych w gospodarstwie inwestycje
o charakterze dostosowawczym do standardéw UE, modernizacyjnym lub maja-
cym na celu dywersyfikacje zrédet dochodu. Grupa beneficjentéw korzystata
zatem z nastepujacych dziatan: ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” w ramach
programu SAPARD, ,,Réznicowanie dziatalno$ci gospodarczej na obszarach
wiejskich” w ramach programu SAPARD, ,Inwestycje w gospodarstwach rol-
nych” w ramach SPO ,Restrukturyzacja...”, ,,R6znicowanie dziatalno$ci rolni-
czej” w ramach SPO , Restrukturyzacja...”, ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych
do standardow UE” w ramach PROW. Ankieta ,,Przemyst” zostala skierowana
do przedsigbiorstw przemystu rolno-spozywczego (mleczarskiego, migsnego,
owocowo-warzywnego i rybnego) korzystajacych ze wsparcia w ramach dziatan:
,Poprawa przetworstwa 1 marketingu artykutow rolnych i rybnych” programu
SAPARD schemat 1.1. ,,Wsparcie restrukturyzacji przetworstwa i poprawy marke-
tingu artykutow pochodzenia zwierzecego”, schemat 1.2. ,,Wsparcie restruktury-
zacji przetworstwa i poprawy marketingu owocdéw 1 warzyw” oraz ,,Poprawa prze-
tworstwa 1 marketingu artykutow rolnych” programu SPO ,,Restrukturyzacja...”.

Badania przeprowadzono rownolegle w trzech wojewoddztwach, podlaskim,
podkarpackim oraz wielkopolskim. Wojewddztwa te zdecydowanie roéznia si¢
migdzy soba cechami spoleczno-ekonomicznymi rolnictwa 1 gospodarki zyw-
nosciowej, strukturami produkcyjnymi, kultura rolng itp. W sumie badaniami
ankietowymi objeto 90 gospodarstw rolnych (po 30 gospodarstw w kazdym
z badanych wojewo6dztw) oraz 107 przedsigbiorstw przemystu spozywczego.

Informacje zostaty zebrane za pomoca standaryzowanych kwestionariuszy
ankietowych przeznaczonych do osobistych wywiadéw poglebionych', w kto-
rych wigkszo$¢ pytan miata charakter zamknigty. Tre$¢ pytan starano si¢ formu-
towa¢ tak, aby w jak najwigkszym stopniu opisywaly trudnosci zwigzane z po-
zyskiwaniem, wykorzystaniem i rozliczeniem funduszy publicznych. Odpowiedzi
respondentdw oznaczane byly w pigciostopniowej skali ocen, przy czym 1 ozna-

"H. Nigel, A. Jim, Pomiar satysfakcji i lojalnosci klientéw, Oficyna Ekonomiczna, Krakéw 2003.
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czala oceng najnizsza, a 5 — najwyzsza. Tre$¢ kwestionariusza ankietowego
zostata opracowana oddzielnie dla gospodarstw rolnych i1 zaktadow przetwor-
stwa spozywczego, ale w obu przypadkach zostata podzielona na VII zblizonych
informacyjnie blokoéw tematycznych:

e I blok — informacje ogolne,

e II blok — pytania dotyczace ztozenia wniosku (tatwo$¢, czasochtonnos¢,
kosztochtonno$¢ 1 zasadnosc),

o III blok — pytania odnoszace si¢ do realizacji projektu (tfatwos¢, czasochton-
nos$¢, kosztochtonnos¢ 1 zasadnos¢),

e IV blok — pytania dotyczace rozliczenia projektu (tatwos¢, czasochtonnos¢,
kosztochtonno$¢ 1 zasadnosc),

e V blok — pytania zwigzane z 0gdlna ocena systemu instytucjonalnego,

e VI blok — pytania zwiazane z innymi inwestycjami, ktorych zrodtem byty
srodki finansowe niezwigzane z programami wsparcia unijnego,

e VII blok — pytania natury klasyfikujacej (tzw. metryczkowe).

Zebrany materiat ankietowy sprawdzono pod wzgledem poprawnos$ci wy-
petienia oraz wyodrebniono z niego grupg danych klasyfikujacych (zmiennych
niezaleznych, inaczej zwanych metryczkowymi), osobno dla badanych gospo-
darstw rolnych i zakladow przetworstwa spozywczego. Poniewaz beneficjenci
pomocy publicznej wspdtfinansowanej ze srodkéw UE odpowiadali na pytania
w pigciostopniowej skali ocen, przy wprowadzaniu danych kodowaniu podlegaty
tylko tre$ci pytan, a udzielone odpowiedzi odpowiedniemu przepisaniu wedtug
postawionych ocen. Tak uporzadkowane dane staty si¢ podstawa obliczen staty-
stycznych za pomoca programu do statystycznej obrobki danych Statistica.

Procedury obliczen statystycznych podzielono na dwa etapy. W pierwszym
etapie dokonano podstawowych obliczen, takich jak S$rednie arytmetyczne,
odchylenia standardowe 1 wspdlczynniki skosno$ci. Drugi etap obejmowat sta-
tystyki bardziej zaawansowane, ktoérych zadaniem byto wykazanie statystycznie
istotnych zwiazkdéw migdzy analizowanymi danymi. Procedury statystyczne
drugiego etapu oparto na analizie wariancji (ANOVA Analysis of variance)
pozwalajacej odpowiedzie¢ na pytanie, czy wystepuja istotne roznice pomigdzy
$rednimi pochodzacymi z wigcej niz dwoch prob>. W analizie wariancji testowi
podlega hipoteza zerowa o rownos$ci wszystkich $rednich grupowych. Formalnie
mozna ja ujac nastepujaco:

2 M. Dobosz, Wspomagana komputerowo statystyczna analiza wynikéw badar, Akademicka
Oficyna Wydawnicza EXIT, Warszawa 2001.
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Hipoteza zerowa:

Ho: i =H2=H3=.. = |,

gdzie:

M; oznacza $rednig ze zmiennej zaleznej w i-tej grupie,
M $rednia ogdlna.

Wobec tego hipoteza alternatywna mowi, ze istnieja co najmniej dwie ta-
kie populacje, w ktérych porownywane Srednie sq rdzne. Statystyka, na podsta-
wie ktorej podejmuje si¢ decyzje o przyjeciu badz odrzuceniu hipotezy zerowe;,
nazywa si¢ statystyka F 1 jest wyznaczana nastepujaco:

wariancja wewnatrzgrupowa

F:

wariancja mi¢dzygrupowa
gdzie:

wariancja migdzygrupowa jest miarg rozproszenia Srednich uzyskanych
w porownywanych grupach w stosunku do §redniej ogolnej,

wariancja wewnatrzgrupowa jest miarg rozproszenia wynikow w obrgbie
grupy, do ktérej nalezy dany wynik.

Zadaniem analizy wariancji bylo sprawdzenie wystgpowania statystycznie
istotnych roéznic migdzy S$rednimi uzyskanymi z odpowiedzi respondentow
z uzyciem pigciostopniowe] skali ocen, a przyjetymi zmiennymi grupujacymi
(zwanymi inaczej zmiennymi niezaleznymi lub klasyfikujacymi). W analizie
wariancji danych uzyskanych z wywiadow prowadzonych wsrdéd gospodarstw
indywidualnych przyjgto nastepujace zmienne grupujace:

e rodzaj programu

Rodzaj programu Liczba ankiet Procent
SAPARD Dziatanie 2., Inwestycje
» 24 26,7

w gospodarstwach rolnych
SAPARD Dziatanie 4. ,,R6znicowanie 4 44
dziatalnosci gospodarczej na terenach wiejskich” ’
SPO Dziatanie 1.1. ,,Inwestycje w gospodarstwach

» 34 37,8
rolnych
SPQ Dzia}lame 2.4. ,Roznicowanie dziatalnosci 20 222
rolniczej
PROW Dziatanie 6. ,,Dostosowywanie gospodarstw 2 2.9
rolnych do standardow UE” ’
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o wktad wlasny

Wkiad wiasny Liczba ankiet Procent
Do 50% 70 77,8
51-60% 12 13,3
61-75% 8 8,9
e warto$¢ inwestycji
Warto$¢ inwestycji w tys. zt Liczba ankiet Procent
10-39,9 16 17,8
40-79,9 22 24,4
80-119,9 17 18,9
120-239,9 25 27,8
240 1 wigcej 10 11,1
e wypetniajacy wniosek
Podmiot wypehniajacy wniosek Liczba ankiet Procent
Wiasciciel gospodarstwa lub jego rodzina 31 34,4
Instytucje zewngtrzne, osoby prawne zajmujace si¢
S L 59 65,6
zawodowo wypetnianiem wnioskow
o wiek witasciciela gospodarstwa
Wiek wtasciciela gospodarstwa Liczba ankiet Procent
20-29 lat 15 16,7
30-39 lat 20 222
40-49 lat 40 44 .4
> 50 lat 15 16,7
e okres prowadzenia gospodarstwa
Okres prowadzenia gospodarstwa Liczba ankiet Procent
<10 lat 36 40,0
11-20 lat 25 27,8
> 20 lat 29 32,2
e wyksztatcenie wlasciciela gospodarstwa
Wyksztatcenie wlasciciela gospodarstwa Liczba ankiet Procent
Wyzsze 17 18,9
Srednie 42 46,7
Ponizej $redniego 31 34,4
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W analizie wariancji danych uzyskanych z wywiadow prowadzonych wsrod
zaktadow przetworstwa spozywczego zmiennymi grupujacymi byty:

e rodzaj programu

Rodzaj dziatania Liczba ankiet Procent
Wsparcie restrukturyzacji przetworstwa i poprawy
: ; : : 53 49,5
marketingu artykutow pochodzenia zwierzecego
Wsparcie restrukturyzacji przetworstwa i poprawy 1 103
marketingu owocow 1 warzyw ’
Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych 43 40,2
o wkiad wlasny
Wkiad wiasny Liczba ankiet Procent
Do 50% 94 87,8
51-60% 13 12,2
e warto$¢ inwestycji
Warto$¢ inwestycji w min zt Liczba ankiet Procent
0,15-1,1 24 22,4
1,11-1,99 24 22,4
2,00-3,99 18 16,8
4,00-7,99 21 19,6
8 1 wigcej 20 18,7
e podmiot wypetniajacy wniosek
Podmiot wypehiajacy Liczba ankiet Procent
Osoby lub osoba zatrudniona w firmie lub wtasciciel 42 39,3
Osoby spoza zaktadu 65 60,7
e stan zatrudnienia w 2005 roku
Stan zatrudnienia Liczba ankiet Procent
Do 10 oséb 3 2,8
11-50 osob 31 29,0
51-250 osob 53 49,5
> 250 osob 20 18,7
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status prawny przedsi¢biorstwa

Status prawny przedsigbiorstwa Liczba ankiet Procent
Firma osoby fizycznej 22 20,6
Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia 29 27,1
Spotka jawna 20 18,7
Spoéika akcyjna 4 3,7
Spoéitka cywilna 2 1,8
Spoéidzielnia 30 28,1

Przeprowadzone obliczenia analizy wariancji opieraly si¢ na nastgpuja-

cych zatozeniach:

parametry zmiennej zaleznej maja charakter jakoSciowy (pigciostopniowa
skala ocen);

rozktad zmiennej zaleznej w kazdej badanej grupie odpowiada rozktadowi
normalnemu lub byt do niego zblizony (sprawdzany za pomoca histogramu
1 testu Shapiro-Wilka);

wariancje w obrebie roznych grup uktadu powinny by¢ roéwne. Zatozenie to
jest okreslane jako zatozenie o jednorodnos$ci (homogenicznos$ci) wariancji
przy przyjetym poziomie istotnosci (w naszym przypadku o =0,05).
Sprawdzenia tego warunku dokonywano testem Levene’a, ktory testuje
hipotez¢ zerowa o braku rdéznic migdzy wariancjami przeciwko hipotezie
alternatywnej o istnieniu takiej roznicy. Odpowiedz negatywna testu, czyli
stwierdzajaca brak réznic migdzy wariancjami, daje podstawe do prowa-
dzenia analizy wariancji, czyli testu F;

stwierdzenie pomigdzy ktorymi parami grup Srednie statystycznie istotnie
si¢ r6znicuja. Wynik testu F wskazuje tylko istnienie statystycznie istot-
nych roéznic migdzy parami grup, natomiast wskazanie migdzy ktorymi,
wymaga uzycia testOw post-hoc. W analizowanym materiale uzyto kon-
serwatywnego testu Tukeya dla r6znych N.

W dalszych pracach wykorzystano takze metode analizy czynnikowej

(factors analysis), tj. techniki algebraicznego wyszukiwania struktur, stojacych
za zmiennos$cia wielu zmiennych. Struktury te sa opisywane w postaci sztucznie
stworzonych wymiarow (czynnikéw), silnie skorelowanych z analizowanymi
zmiennymi, natomiast niezaleznych od siebie nawzajem. Zadaniem badacza jest
interpretacja uzyskanych czynnikow na podstawie zmiennych, z ktérymi po-
szczegolne czynniki sa wysoko skorelowane, jednak wyznaczone przez program
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statystyczny czynniki nie uwzgledniaja sensu poszczegdlnych zmiennych, a jedy-
nie empiryczne relacje migdzy nimi. Czynniki wyznaczane sa na podstawie
dwoch kryteridow: (1) czynnik powinien wyjasnia¢ mozliwie najwigksza czes$¢
tacznej wariancji analizowanych zmiennych, (2) czynniki powinny by¢ wzajem-
nie niezalezne. Spetienie tych kryteriow umozliwia prezentacje danych w po-
staci tatwej do interpretacji dla badacza. Dla kazdego z czynnikow tatwo jest
wskaza¢ zmienne z wysokimi tadunkami czynnikowymi 1 w ten sposob wykrywac
grupy zmiennych powiazanych ze soba’.

Wyzej omoéwione procedury statystyczne prowadzone byly zgodnie z za-
leceniami metodycznymi opracowanymi przez M. Dobosza® oraz zawartymi
w podreczniku StatSoft’. Tak przygotowany i opracowany materiat statystyczny
zostal nastepnie poddany analizie przez ekspertow bioracych udziat w niniej-
szym badaniu.

3 E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, PWN, Warszawa 2005.
* M. Dobosz, Wspomagana komputerowo..., op. cit.
> Podrecznik elektroniczny Statistica, www.statsoft.com.pl
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3. Bariery pozyskiwania srodkow UE na cele inwestycyjne
przez przedsi¢biorstwa przemyshu spozywczego

3.1. Charakterystyka badanej grupy przedsi¢biorstw

Struktura branzowa ankietowanych 107 przedsigbiorstw w wojewodztwach
podlaskim, podkarpackim i wielkopolskim jest zblizona do struktury przedsig-
biorstw korzystajacych z pomocy inwestycyjnej udzielanej z programoéw SAPARD
1 SPO ,,Restrukturyzacja...” w kraju. Mozna zatem uzna¢, ze wyniki badan od-
zwierciedlaja w sposob zblizony do rzeczywistosci ogdlne oceny i opinie przed-
sigbiorcow. Struktur¢ branzowa badanych firm prezentuje ponizsze zestawienie:

e produkcja migsa z wylaczeniem drobiu 1 krélikow (15.11.Z) — 19,
e produkcja migsa z drobiu 1 krolikow (15.12.72) — 7,

e produkcja konserw, przetworéw z migsa 1 podrobéw migsnych 1 krwi
(15.13.A) — 25,

e produkcja sokéw z owocodw 1 warzyw (15.32.7) — 2,

e przetwoérstwo 1 konserwowanie owocoéw 1 warzyw (15.33.A) — 20,
e przetwodrstwo mleka 1 wyrdb serow (15.51.72) — 29,

e wytwarzanie produktow przemiatlu zboz (15.71.Z) — 3,

e wytwarzanie skrobi 1 produktow skrobiowych (15.62.72) — 1,

e produkcja pasz dla zwierzat gospodarskich 1 ryb (15.71.Z) — 1.

W badanej probie prawie 47% firm stanowily przedsigbiorstwa branzy
migsnej, ponad 26% przedsigbiorstwa branzy mleczarskiej oraz 20,5% przedsig-
biorstwa branzy owocowo-warzywnej. Pozostate branze stanowity 6,5% ogétu
badanych firm (rys. 3.1).

Rysunek 3.1. Struktura branzowa badanych przedsigbiorstw

Omiesna

Emleczarska

[Jowocowo-warzywna

Cpozostate

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.
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Ponad 60% badanych przedsigbiorstw korzystato ze wsparcia z programu
SAPARD, pozostate zas z SPO ,,Restrukturyzacja...”. Sposrod 64 firm korzy-
stajacych z SAPARD-u (4,7% ogdtu polskich przedsigbiorstw ubiegajacych si¢
o wsparcie finansowe z tego programu), 53 beneficjentow korzystato ze sche-
matu 1.1. ,,Wsparcie restrukturyzacji przetworstwa i poprawy marketingu artyku-
tow pochodzenia zwierzgcego”, a 11 ze schematu 1.2. ,,Wsparcie restrukturyzacji
przetwoérstwa 1 poprawy marketingu owocow 1 warzyw”. Bardzo zblizony byt
rozktad przedsigbiorstw przemystu spozywczego korzystajacych z programu
SAPARD na terenie catego kraju. Wedlug danych ARiIMR 82% wnioskow
przedsigbiorstw dotyczylo wsparcia ze schematu 1.1., a pozostata czg$¢ (18%)
ze schematu 1.2.

Nieznaczne roznice pomigdzy proba badawcza a ogolna liczba ztozonych
w kraju wnioskow dotyczyly struktury branzowej przedsigbiorstw ubiegajacych
si¢ o finansowe wsparcie z programu SAPARD. W badanej grupie przedsig-
biorstw 26% stanowity firmy branzy mleczarskiej, podczas gdy w Polsce stano-
wily one 29%. Ponadto 53% przedsigbiorstw w probie stanowity firmy branzy
migsnej (w Polsce 65%), a 21% przedsigbiorstwa branzy owocowo-warzywne;j
(w Polsce 8%).

Ankietowane 43 przedsigbiorstwa korzystajace ze wsparcia z programu
SPO ,,Restrukturyzacja...” réwniez stanowily nieco ponad 4% ogoétu beneficjen-
tow korzystajacych z pomocy publicznej w ramach tego dziatania. Ich rozktad
branzowy zblizony byt do rozkladu w préobie przedsigbiorstw korzystajacych
z programu SAPARD, cho¢ liczniej reprezentowana byta branza owocowo-
-warzywna, mniej bylo przedsigbiorstw branzy migsnej, a zabrakto przedsig-
biorstw sektora rybnego.

Wsrod badanych przedsigbiorstw dominujacy udziat (prawie 50%) miaty
przedsigbiorstwa $rednie, zatrudniajace od 51 do 250 oséb. Co trzecie ankietowane
przedsigbiorstwo to przedsigbiorstwo male, ktore zatrudniato od 11 do 50 osob.
Odsetek przedsigbiorstw duzych, zatrudniajacych powyzej 250 oséb w badane;j
grupie wynosit 18,7%. Natomiast niecale 3% stanowily firmy (tzw. mikro firmy)
zatrudniajace do 10 osob (rys. 3.2).

Wsréd badanych firm wystgpowaly wszystkie formy wtasnosci, przy czym
najmniej byto spotek akcyjnych i spotek cywilnych (rys. 3.3).

W badanej grupie najwigkszymi pod wzgledem zatrudnienia oraz wartosci
sprzedazy byty spoiki akcyjne, chociaz pojawity sig takze firmy oséb fizycznych
o warto$ci rocznej sprzedazy przekraczajacej 150 min zt, zatrudniajace powyzej
250 osob.
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Rysunek 3.2. Struktura badanych przedsigbiorstw pod wzgledem zatrudnienia

Odo 10 oso6b

W 11-50 oso6b

051-250 os6b

O powyzej 250 oséb

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.

Rysunek 3.3. Struktura badanych przedsigbiorstw
pod wzgledem ich statusu prawnego

O Firma osoby fizycznej

W Spoétka zo.o0.

O Spotka jawna

O Spédtka akcyjna

B Spodtka cywilna

O Spétdzielnia

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.

Znakomita wigkszo$¢ badanych przedsigbiorstw prowadzita swoja dzia-
talno$¢ w oparciu o kapitat krajowy. Tylko dziesi¢¢ podmiotow, na ogoét spodtek
z ograniczong odpowiedzialno$cia, dysponowato kapitatem zagranicznym, przy
czym przecigtnie nie przekraczal on 25% kapitatu firmy.

Badane przedsi¢biorstwa najczesciej korzystaty ze srodkow inwestycyj-
nych na zakup maszyn i1 urzadzen, modernizacje hal produkcyjnych, zakup linii
technologicznych do pakowania 1 sortowania itp., a zatem mogly ubiegaé si¢
o wspotfinansowanie ze $rodkéw publicznych. Srodki programu SAPARD
dla branzy migsnej, mleczarskiej i rybnej byly przeznaczone na: modernizacj¢
budynkow zaktadow przetworczych 1 ich wyposazenia; modernizacj¢ 1 wymiang
linii produkcyjnych i wprowadzenie zgodnych ze standardami UE technologii
z zakresu higieny, jakos$ci, pakowania 1 oznakowania produktow; inwestycje
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obnizajace szkodliwo$¢ emitowanych $ciekow, gazow 1 pytow; inwestycje
oszczedzajace energi¢ 1 wode; inwestycje w technologie wykorzystujace odpady
1 produkty uboczne; dziatania wdrazajace system produkcji zywnos$ci bezpiecz-
nej dla konsumentow (HACCP); inwestycje umozliwiajace klasyfikacje tusz
wedhug systemu EUROP®. Podobny zakres inwestycji przewidziano dla zakta-
déw branzy owocowo-warzywnej, a ponadto stworzono mozliwos¢ budowy
1 modernizacji magazynow oraz pomieszczen do pakowania, tacznie z sortowa-
niem, myciem, wazeniem, pakowaniem, konfekcjonowaniem oraz innymi pro-
cesami handlowymi 1 przetworczymi, realizowanymi przez grupy producentow.
Natomiast w programie SPO ,,Restrukturyzacja...” zakres pomocy sformuto-
wano ogolnie. Wspierana mogta by¢ budowa lub modernizacja zaktadow produk-
cyjnych, infrastruktura handlu hurtowego produktami rolnymi oraz inwestycje
chronigce $srodowisko.

Wartos¢ inwestycji realizowanych w badanych przedsigbiorstwach byta
zréznicowana 1 ksztattowala si¢ na poziomie od 150 tys. zt do 40 min zt, przy
przecigtnej wartosci inwestycji okoto 9 min zt. Strukturg przedsigbiorstw w zalez-
nosci od warto$ci inwestycji prezentuje rysunek 3.4.

Rysunek 3.4. Struktura badanych przedsigbiorstw w zaleznosci
od wartosci inwestycji

[@0,15-1,1 min z

H1,11-1,99 min z

02,00-3,99 min z

[J4,00-7,99 min z

B 8 min zt i wiecej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.

% Oprécz wymienionych inwestycji, zaklady branzy mleczarskiej mogly kupowaé cysterny
1 schtadzalniki do mleka, zaktady branzy migsnej mogly budowaé nowe rzeznie o mocach
produkcyjnych wigkszych niz 1000 jednostek przeliczeniowych, ale tylko w tych regionach,
w ktorych moce produkcyjne byly zbyt niskie w poroéwnaniu z baza surowcowa, a zaktady
branzy rybnej mogly budowaé i modernizowac przechowalnie, wytwornie lodu oraz myjnie
skrzyn. Por. J. Rowinski, SAPARD — programowanie i realizacja, seria Program Wieloletni
2005-2009, nr 14, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 47.
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Ponad 80% badanych przedsigbiorstw podczas realizacji inwestycji
korzystato z kredytu, przy czym nie stwierdzono zaleznosci pomiedzy wartoScia
inwestycji a jej kredytowaniem. Jednak zdecydowanie czgsciej z kredytow
korzystaly przedsigbiorstwa branzy migsnej, co wynikato z konieczno$ci pomo-
stowego finansowania kredytami projektéw objetych programem SAPARD.
Ponad 37% badanych przedsigbiorstw korzystato z kredytu, ktorym finansowano
ponad 50% kosztéw catkowitych inwestycji. Dla okoto 29% firm, warto$¢ kredytu
miesdcita si¢ w przedziale od 26 do 50% wartosci inwestycji. Natomiast dla 13%
nie przekraczal on 1/4 wartosci inwestycji. Najczesciej przedsigbiorstwa nie
miaty problemdéw z otrzymaniem kredytu. Jedynie co dziesiata firma korzysta-
jaca z kredytu jako trudne, badz bardzo trudne okreslita procedury zwigzane
z uzyskaniem porgczenia kredytu, ustaleniem hipoteki, zabezpieczeniem majat-
kiem oraz ustaleniem warto$ci majatku. Przewaznie byty to firmy mikro oraz
przedsigbiorstwa male.

3.2. Procedury zwigzane ze skladaniem wnioskow
3.2.1. Charakterystyka wnioskow

Niezbgdnym elementem uzyskania dofinansowania inwestycji ze srodkéw
publicznych jest pomys$lne przejscie procedury sktadania 1 weryfikacji wniosku.
W programie SAPARD wniosek o pomoc finansowa ze $rodkéw Dziatania 1
1 schematow 1.1.1 1.2. sktadat si¢ z sze$ciu czgsci:

L. Identyfikacja wnioskodawcy — zawierajaca dane charakteryzujace wnio-
skodawce lub osoby odpowiedzialne, dane o rachunku bankowym,;

II.  Charakterystyka prowadzonej dziatalno$ci — zawiera opis prowadzonej
dziatalnos$ci, bazy surowcowej, zarzadzania produkcja (w tym m.in. posia-
dane certyfikaty jakos$ci, zdolno$¢ przerobowa 1 jej wykorzystanie w chwili
sktadania wniosku oraz w przysztosci), rynkdéw zbytu, dokonan przedsig-
biorstwa w ciagu ostatniego roku w celu poprawy warunkoéw produkc;i,
stanu sanitarnego itp., wptywu inwestycji na srodowisko naturalne, wyma-
gan sanitarnych i/lub weterynaryjnych (m.in. opinie Powiatowego Inspek-
tora Sanitarnego lub Powiatowego Lekarza Weterynarii o planie techno-
logicznym przedsigwzigcia), informacje o wczesniej uzyskanej pomocy
publicznej na realizacj¢ przedsigwzigcia, ktorego wniosek dotyczy;

III.  Opis planowanego przedsigwzigcia — ta czgS¢ wniosku opiera si¢ na biz-
nesplanie, ponadto zawiera informacje o nazwie projektu, sposobie

1 miejscu realizacji, harmonogramie realizacji oraz efektywnosci wsparcia
przedsiewzigcia,
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IV.

VI

Informacje finansowe o planowanym przedsigwzig¢ciu — ta czg$¢ obejmuje
zakres inwestycji (grupy kosztow kwalifikowanych, czyli podlegajacych
refundacji), podsumowanie tacznych kosztow kwalifikowanych podlegaja-
cych refundacji oraz catkowity koszt przedsigwzigcia i1 uzyskane w okresie
wczesniejszym platnosci;

Wykaz zatacznikow — w tej czg$ci wnioskodawca przedstawia wykaz
zatacznikow potwierdzajacych rozne wymagane we wniosku oraz uzupet-
niajace wniosek informacje (lista obejmuje prawie 40 zatacznikow);

Deklaracja wnioskodawcy.

Przedsigbiorcy starajacy si¢ o pomoc publiczng ze srodkéw SPO ,,Restruk-

turyzacja...”, wypetniali nieco rozszerzony i zmodyfikowany, w porownaniu do
programu SAPARD, wniosek sktadajacy si¢ z siedmiu czesci’. Zawierat on na-

stgpujace pozycje:

L.
II.
II1.

IV.

VL

VIL

Informacje ogdlne o projekcie;
Identyfikacja ubiegajacego si¢ o dofinansowanie projektu;

Charakterystyka prowadzonej dziatalno$ci — informacje o dacie rozpoczg-
cia dziatalno$ci gospodarczej, wartosci rocznej sprzedazy, wielkosci prze-
robu, udziale surowcéw pochodzacych z gospodarstw ekologicznych, spet-
nieniu kryteridow dostepu (branza, pochodzenie surowca, wykaz produktow
wytwarzanych, spetnianie warunkow higieniczno-sanitarnych, weteryna-
ryjnych, ochrony $rodowiska 1 dobrostanu zwierzat) lub o uzyskaniu zgody
na ich spelnienie w pdzniejszym terminie, informacje o zakupie surowca
na podstawie umow terminowych (zawartych na co najmniej jeden rok);

Opis projektu — informacje m.in. o lokalizacji projektu, celach i zakresie
projektu, zgodnosci z celami SPO ,,Restrukturyzacja...” zaréwno w odnie-
sieniu do celow gléwnych, jak 1 dodatkowych, harmonogramie realizacji
(kolejnych etapach), kosztach realizacji (w tym kosztach kwalifikowa-
nych), zrodtach finansowania czy uzyskanym wczesniej dofinansowaniu;

Zestawienie rzeczowo-finansowe projektu — zawierajace rodzaje zadan
do wykonania oraz ich koszty inwestycyjne, zarowno ogolne, jak 1 kwa-
lifikowane;

Wykaz zatacznikow;

Oswiadczenia ubiegajacego si¢ o dofinansowanie realizacji projektu.

7 Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 grudnia 2005 r.
(Dz. U. z dnia 21 grudnia 2005 r.).
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Z opinii respondentow uzyskanej na podstawie przeprowadzonych badan
wynika, ze przygotowane przez administracj¢ wnioski programu SAPARD oraz
SPO ,,Restrukturyzacja...” sa skomplikowane, wymagaja od przedsigbiorcow
specjalnej wiedzy 1 wielu godzin pracy. Przyczyny te byly wtasnie najczgscie]
wskazywane przez przedsigbiorcoOw jako uzasadnienie konieczno$ci pomocy
zewngtrznej w wypetnianiu wnioskow. Na 107 zbadanych podmiotéw, az 65
korzystalo z pomocy zewngtrznej, przy czym w 59 przypadkach byta to pomoc
firm doradczych, w jednym — pomoc pracownika ARIMR, w jednym — pomoc
pracownika ODR-u, w dwdch — innego prywatnego przedsigbiorcy, a w pozosta-
tych dwoch — innych jednostek. 42 firmy samodzielnie wypetnialy wnioski, przy
czym w pigciu przypadkach dokonat tego wtasciciel firmy, a w 37 pracownicy.

Potwierdzeniem trudnos$ci, na jakie napotykaja beneficjenci wypelniajac
wnioski, jest fakt, ze w ogolnej ocenie przedsigbiorcoOw, to wlasnie stopien
skomplikowania dokumentacji projektowej, obok liczby wymaganych doku-
mentdéw, byly jedna z najwigkszych barier w ubieganiu si¢ o wsparcie finansowe.
Obliczona na podstawie przeprowadzonych badan $rednia arytmetyczna ocen
stopnia skomplikowania wniosku” jest bardzo wysoka — 4,1° i potwierdza
powyzsza teze. Przedsigbiorcy korzystajacy z pomocy zewngtrznej uznali doku-
mentacj¢ za bardziej skomplikowana. Najwigksze trudnosci z przygotowaniem
wymagane] dokumentacji mieli przedsigbiorcy prowadzacy firmy mikro (ocena
4,7) oraz przedsigbiorstwa realizujace najmniejsze inwestycje (od 150 tys. zt do
1,1 mln zt) — 4,3. Prawdopodobnie przedsigbiorstwa te, nie majac odpowiednich
komorek zajmujacych si¢ zarzadzaniem finansami, byty gorzej przygotowane do
sporzadzania dokumentow, zwlaszcza z zakresu analizy finansowo-ekonomiczne;,
oceny rynku, projekcji finansowej itp. Na uwage zastuguje takze fakt, ze pomi-
mo roznic pomigdzy wnioskami w programach SAPARD 1 SPO ,.Restruktury-
zacja...” oraz potocznych opinii o tym, ze dokumentacja programu SAPARD
jest trudniejsza, przeprowadzone badania takiej opinii nie potwierdzaja, a przed-
sigbiorcy oceniali, ze stopien skomplikowania dokumentacji byt podobny.

3.2.2. Struktura wnioskéw

Przedsigbiorcy oceniali przede wszystkim tatwos¢ oraz koszty i czas po-
trzebny do wypelnienia poszczegolnych pozycji we wniosku, wykorzystujac skale
od 1 do 5, przy czym 1 oznaczalo oceng najnizsza (bardzo trudne, wymagajace
znacznych kosztéw i czasu), natomiast 5 — ocen¢ najwyzsza (bardzo tatwe, tanie,

¥ Jest to $rednia z ocen wystawianych przez przedsigbiorcow w skali pigciostopniowej, przy
czym w tym przypadku ocena 5 oznaczata najwyzszy poziom trudnos$ci, natomiast 1 — najnizszy.
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nie wymagajace czasu). Przecigtne oceny respondentéw (Srednie arytmetyczne
z wynikow przeprowadzonych badan) zaprezentowano w tabeli 3.1.

Tabela 3.1. Przecigtne oceny tatwosci, kosztow, czasu oraz zasadnosci
poszczegodlnych pozycji wniosku o pomoc finansowa

Pozycja we wniosku Latwos¢ | Koszty | Czas | Zasadnos¢
Charakterystyka prowadzonej dziatalno$ci 4,7 4,5 4,1 4,8
Ustalenie rocznej wartosci sprzedazy produktéw 4,7 4,6 4,3 4,7
Ustalenie wielkosci przerobu 4.5 4,6 42 4,7
Sklasyfikowanie surowcéw uzywanych do produkcji 4,5 4,5 3.9 4,3
Opisanie celow projektu 4,5 4,5 4,2 4,7
Opisanie zakresu projektu 4.4 4,5 4,0 4,7
Okreslenie zgodnosci projektu z celami programu 4,3 43 3.9 4,5
Ustalenie harmonogramu realizacji projektu 4,4 4,5 4,2 4,5
Oszacowanie kosztow realizacji projektu:

- wyliczenie kosztow inwestycyjnych 3,8 4,0 3,7 4,6
- wyliczenie kosztéw ogodlnych 4,0 4,1 3.8 4,6
- wyliczenie kosztow kwalifikowanych 4,1 4,1 3.8 4,6
Ocena zgodnosci projektu ze standardami UE 4,0 4,1 3,8 472

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze przedsigbiorcy ocenili
wypehienie tej czeSci wniosku jako stosunkowo latwa czynno$¢ (przecigtne
oceny wahaty si¢ w przedziale od 3,8 do 4,7). Dla ponad 82% bardzo tatwym
zadaniem byto scharakteryzowanie prowadzonej dziatalnosci, ustalenie warto$ci
rocznej sprzedazy produktow oraz ustalenie wielko$ci przerobu. Zaledwie 5%
badanych firm ocenito je jako trudne i bardzo trudne. Na ogo6t byly to firmy mikro.
Jednocze$nie w ich ocenie stosunkowo wysokie byly koszty wypelienia wymie-
nionych pozycji wniosku. Wynikaly one z konieczno$ci sfinansowania ustug
wyspecjalizowanych firm doradczych.

Kolejne pozycje wniosku, tzn. sklasyfikowanie surowcow uzywanych do
produkcji, opisanie celow projektu, zakresu projektu, okreslenie zgodnosci pro-
jektu z celami programu oraz ustalenie harmonogramu realizacji projektu, prze-
cigtnie ocenione zostaty jako bardziej skomplikowane 1 nieco trudniejsze. Ponad
30% przedsigbiorcéw wskazato na powazne problemy, zwtaszcza w sklasyfiko-
waniu surowcoOw uzywanych do produkcji oraz okresleniu zgodnosci projektu
z celami programu. Ich rozwiazanie wymagato znacznych naktadéw czasu pracy
przeznaczonego na zdobycie odpowiednich informacji 1 wprowadzanie poprawek
do wniosku. Nalezy réwnoczesnie podkresli¢, ze zdecydowanie wigksze problemy
ze zdobyciem informacji 1 zamieszczeniem ich we wniosku mieli przedsigbiorcy
korzystajacy z programu SAPARD.
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Sposrod wymienionych w tabeli 3.1 pozycji wniosku o pomoc finansowa,
na uwage zastuguje przede wszystkim kwestia oszacowania kosztow projektu,
a zwlaszcza kosztéw inwestycyjnych. Obliczenie kosztow nie stanowilo pro-
blemoéw w ocenie ok. 40% firm, przy czym w wigkszosci byty to przedsigbior-
stwa korzystajace z pomocy zewnetrznej. Ponad 34% przedsigbiorcoOw uznato
jednak, ze zadanie to byto trudne i bardzo trudne oraz wymagato znacznych
naktadoéw czasu pracy. Trudno$ci te wystapity przede wszystkim w przedsig-
biorstwach matych.

Chociaz przedsigbiorcy w wigkszosci podkreslali, ze wypetnianie wnio-
sku na ogot bylo tatwe i1 nie wymagato ponoszenia kosztow, to jednak byto to
przedsigwzigcie czasochtonne. Wskazuja na to przede wszystkim stosunkowo
nizsze przecigtne oceny (w granicach 4,0). Jako zajmujaca szczeg6lnie wiele
czasu uznano konieczno$¢ sklasyfikowania surowcéw uzywanych do produkeji,
okreslenie zgodnosci projektu z celami SPO ,,Restrukturyzacja...” oraz zgodno$ci
ze standardami UE, a takze obliczanie kosztow inwestycji zardbwno og6lnych, jak
1 kwalifikowanych. Podkresli¢ nalezy, ze znaczne rdéznice wsrdd ocen naktadow
czasu pojawialy si¢ pomigdzy przedsigbiorcami korzystajacymi z pomocy przy
wypehianiu wniosku oraz przedsigbiorcami samodzielnie wypelniajacymi wnio-
sek. Z przeprowadzonych badan wynika takze, ze zdecydowanie wigcej czasu
wymagaty procedury wypehiania wnioskow ,,sapardowskich”.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze przedsigbiorcy uznali, ze wigkszo$¢
informacji zbieranych do wniosku o pomoc finansowa ma swoje uzasadnienie
1 jest potrzebna. Watpliwosci co do zasadnosci pojawily si¢ jedynie w odnie-
sieniu do konieczno$ci sklasyfikowania surowcow uzywanych do produke;ji
oraz oceny zgodnosci projektu ze standardami Unii Europejskiej. Prawie 20%
przedsigbiorcow uwazato, ze pozycje te sa zbgdne i nie wnosza merytorycz-
nych warto$ci do wniosku.

3.2.3. Gromadzenie dokumentacji

Wypehione wnioski zakwalifikowane do wstgpnej oceny, musiaty by¢
kompletne. Na kompletno$¢ sktada si¢ lista zatacznikdw obejmujaca prawie
czterdziesci pozycji uporzadkowanych w siedmiu czgsciach, takich jak: identyfi-
kacja wnioskodawcy (m.in. wypis z Rejestru handlowego lub Krajowego Rejestru
Sadowego, zaswiadczenie REGON, zaswiadczenie z urz¢du skarbowego 1 ZUS
o uregulowaniu zobowiazan wobec Skarbu Panstwa), identyfikacja wlasno$ci
majatkowej (np. dokumenty stwierdzajace wtasnos¢, dzierzawe, wypis z ksiggi
wieczystej), dane bankowe (m.in. dokument potwierdzajacy zabezpieczenie
srodkow, taki jak promesa gwarancji bankowej, towarzystwa ubezpieczeniowego,
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promesa udzielenia kredytu itp.), informacje o prowadzonej dziatalnosci (np.
schemat organizacyjny przedsigbiorstwa, o§wiadczenie o pochodzeniu surowcow,
kopie umoéw na dostawy surowcow krajowych, dokumenty potwierdzajace zdol-
nos¢ przerobowa, wieloletnie umowy przedwstgpne na zbyt produkcji, kopie
certyfikatow zarzadzania jakoS$cia, roczne zestawienie zbiorcze sprzedazy, plan
dostosowania do wymogdéw UE), informacje o projekcie (przede wszystkim biz-
nesplan wraz z zalacznikami dokumentujacymi sytuacj¢ finansowa za ostatnie
trzy lata, tzn. bilanse majatkowe, rachunki zyskow 1 strat, przeptywy pienigzne,
opinie bieglego rewidenta, ponadto oferty na zakup maszyn, oferty na zakup
materiatOw, na wykonanie prac), aspekty finansowe, opinie/pozwolenia (np.
Powiatowego Lekarza Weterynarii, Powiatowego Inspektora Sanitarnego, posta-
nowienie o projekcie budowlanym, pozwolenie na budowe, opinia Wojewodzkiej
Inspekeji Ochrony Srodowiska).

Lista zatacznikéw do wniosku o pomoc finansowa ze srodkow SPO
,Restrukturyzacja...” jest bardzo podobna do listy zatacznikéw wymaganych przy
staraniu si¢ o wsparcie z programu SAPARD. Wprawdzie formalnie podzielono
je na trzy grupy (zalaczniki identyfikujace wnioskodawce, dotyczace prowadzo-
nej dziatalnosci 1 projektu oraz robot budowlanych), co upraszcza porzadkowanie
gromadzonych dokumentdw, niemniej jednak ich liczba nadal jest duza’.

Dla przeprowadzenia oceny latwosci, kosztow oraz czasu potrzebnego do
zgromadzenia niezbednej dokumentacji, przyjeto w formularzu ankietowym taki
sam podziat dokumentéw, jak w tabeli 3.2. Podobnie jak podczas oceny struktury
wniosku, przedsigbiorcy oceniali poszczegdlne zalaczniki do wniosku, wykorzy-
stujac skale od 1 do 5, przy czym 1 oznaczato ocen¢ najnizsza (bardzo trudne,
wymagajace znacznych kosztow i czasu), natomiast 5 — oceng najwyzsza (bardzo
tatwe, tanie, nie wymagajace czasu).

W ogdlnej ocenie przedsigbiorcow zgromadzenie wielu dokumentow uzu-
petiajacych wniosek uznane zostato jako tatwe. Jednak w nielicznych firmach
pojawiaty si¢ problemy. Przyktadem niech bedzie skompletowanie dokumentow
do zestawienia rzeczowo-finansowego'’, a zwlaszcza kopii zapytan ofertowych.

? Z listy zalacznikéw wynika, ze liczba ta wynosi 20, jednak niektore zataczniki, jak np. biz-
nesplan czy tez za§wiadczenia badz zestawienie rzeczowo-finansowe wymagaja dodatkowych
dokumentow. W zwiazku z tym rzeczywista liczba zatacznikéw podwaja sig.

' Opis zadah wymienionych w zestawieniu rzeczowo-finansowym jest dokumentem obo-
wiazkowym. Jesli koszt realizacji projektu przekracza 100 tys. zl, a udziat srodkéw publicz-
nych jest mniejszy niz rownowartos¢ w zt kwoty 100 tys. euro (kwoty te nie obejmuja VAT)
do opisu dotacza si¢ kopie zapytan ofertowych wystanych do co najmniej 5 dostawcow wraz
z potwierdzeniem ich wystania, co najmniej 3 kopie ofert na zakup lub wykonanie zadan oraz
uzasadnienie wyboru oferty. Obowiazek uzasadniania planowanych kosztow poprzez przed-
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Chociaz zadanie to nie wiazalo si¢ z kosztami (ocena 4,2), jednak ocenione zo-
stalo jako wymagajace czasu (ocena 3,3) 1 jednocze$nie mato potrzebne (ocena
3,9)'". Wieksze trudnosci sprawiato przedsiebiorcom ubiegajacym si¢ o wspar-
cie ze srodkow SAPARD-u oraz przedsigbiorcom samodzielnie wypetniajacym
wnioski. Sytuacja taka wynika¢ moze z tego, ze w programie SAPARD przed-
sigbiorcy po raz pierwszy spotkali si¢ z konieczno$cia gromadzenia zapytan
ofertowych oraz uzasadnieniem wyboru oferty. Natomiast przedsigbiorcy samo-
dzielnie wypelniajacy wnioski, nie majac doswiadczen w tym wzgledzie uznali,
ze jest to trudne do wykonania. Na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze groma-
dzenie zapytan ofertowych ocenione zostato jako trudniejsze przez firmy starajace
si¢ o $rodki na duze projekty. Na ogét ich realizacja wiaze si¢ z koniecznos$cia
zgromadzenia wigkszej liczby ofert. Ponadto, co wazne, przy duzych projektach
znacznie wydtuza si¢ okres od ztozenia wniosku do podpisania umowy i realizacji
projektu. W okresie tym ceny wielu towardw 1 ustug moga ulec zmianom (na ogot
wzrastaja), co automatycznie wplywa na kosztorys oraz sprawnos$¢ realizacji
projektu 1 jego rozliczenie.

Niekompletne wnioski to stosunkowo czgsty problem przedsigbiorcow
ubiegajacych si¢ o pomoc finansowa. Aby zwigkszy¢ szanse, umozliwiono im
dokonywanie w odpowiednim terminie uzupetlien brakujacych dokumentow.
Mozliwos¢ te 74% przedsigbiorcoOw ocenito jako bardzo potrzebna (ocena 4,5).
Co piaty przedsigbiorca miat problemy z uzyskaniem brakujacych dokumentow,
a co trzeci uznal to zadanie za czasochtonne. Zdecydowanie korzystniejsze oceny
wystawili przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o wsparcie z SPO ,,Restrukturyzacja...”,
na co wpltyw prawdopodobnie mial lepszy przeptyw informacji, lepsze przygo-
towanie przedsigbiorcow dzigki doswiadczeniom zdobytym podczas ubiegania
si¢ o wsparcie ze srodkow SAPARD-u oraz dzigki lepszej znajomos$ci procedur
przez wyspecjalizowane firmy doradcze.

Integralng czescia wniosku sa aktualne zaswiadczenia wystawiane przez
ZUS, urzad skarbowy oraz urzedy gmin. Potwierdzaja one brak zobowigzan
wobec ZUS, budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadow terytorialnych.
Z uzyskaniem tych zaswiadczen nie bylo powazniejszych problemow, w zwigzku

stawienie ofert na realizacje przewidzianych projektem zadan nie dotyczy robot budowlanych
i remontowych, a takze tych wnioskodawcow, ktorzy obowiazani sa stosowac przepisy o za-
moéwieniach publicznych. W niektorych przypadkach, gdy wynika to z przyjetej technologii
produkcji mozliwe jest przedtozenie jednej oferty.

" Ponad 63% przedsigbiorcow wskazato, ze miato problemy ze zgromadzeniem kopii zapytan
ofertowych oraz uzasadnieniem wyboru oferty. Dla prawie polowy zadanie to wiazalo si¢
z koniecznoscia poniesienia kosztéw, a ponad 70% okreslito je jako czasochlonne. Jednocze-
$nie i w jednym, i w drugim przypadku zdaniem przedsigbiorcow jest to mato przydatne.
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z czym przedsigbiorcy ocenili je jako bardzo tatwe. Koszty z tym zwiazane
roOwniez nie byly wysokie. Natomiast prawie 3/4 badanych przedsigbiorcow
uwaza to zadanie za zajmujace bardzo duzo czasu, w zwiazku z czym zdaniem
co trzeciego respondenta gromadzenie tych zaswiadczen jest niepotrzebne.

Tabela 3.2. Przecigtne oceny tatwosci, kosztow, czasu oraz zasadnos$ci
gromadzenia dokumentacji

Rodzaj zatacznika Latwos¢ | Koszty Czas | Zasadno$¢
Dotrzymanie okresu waznosci zatacznikéw 4,2 43 3,9 4,5
Aktualne zaswiadczenie wydane przez ZUS 4,5 4,5 39 4.4
Aktualne zaswiadczenie wydane przez US 4,7 4,5 4,0 4.4
Aktualne zaswiadczenie wydane przez UG 4.8 4.4 4,1 4,2

Opis zadan wymienionych w zestawieniu
rzeczowo-finansowym, w tym:
- kopie zapytan ofertowych 3,7 4,2 33 3,9

- uzasadnienie wyboru oferty 4,0 43 3,6 3.9

Biznesplan, w tym:
- sprawozdania finansowe (bilans, rachunek

zyskow i strat, rachunek przeptywow 4,0 4,1 34 3,3
pieni¢znych, opinie bieglego rewidenta)
- struktura organizacyjna przedsigbiorstwa 4,6 4,6 4,5 3,9
- kopie certyfikatow jakosci ISO, HACCP 4,6 4,6 4,6 4,3
- plan marketingowy 3,6 39 32 3,6

- przyktadowa umowa dtugoterminowa

4,6 4,6 4,4 4,0
na zakup surowca od producenta rolnego
- umowy dhlugoterminowe z odbiorcami 4,2 4,4 4,0 3,7
Potwierdzenie tytutu prawnego do obiektu
lub zgoda wiasciciela nieruchomosci 4,7 4,7 4,6 4,6
na realizacje projektu
Przyrzeczenie udziglenia kredytu lub kopia 4.1 42 3.8 43
umowy kredytowej
Pelnomocnictwa sktadajacego wniosek 4,7 4.6 4.5 4.4
Kopie decyzji, w tym pozwolen lub zezwolen
organéw (InspekCJa‘Weteljynarana, ‘ 4,0 4.1 34 4.1
Pafistwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja
Ochrony Srodowiska)
Dokumentacja techniczna inwestycji, w tym:
- kosztorys inwestorski 3,8 3,7 3,3 4,2
- pozwolenie na budowe 3,6 3,9 3,2 42
- potwierdzona kopia dokumentu zgloszenia
zamiaru wykonania rob6t budowlanych 4,0 3,9 3,6 3,9

wraz z potwierdzeniem braku sprzeciwu

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.
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W rozmowach nieformalnych przedsigbiorcy negatywnie oceniali zwlasz-
cza konieczno$¢ powtornego sktadania zaswiadczen, ktorych okres waznosci
jest bardzo krotki. Procedury takie uznawali za niepotrzebna strate czasu, a nie-
kiedy pienigdzy (dojazdy do urzedow, optaty za wydawanie zaswiadczen itp.).

Wiele dokumentoéw o ré6znym stopniu szczegdlowosci zwiazanych jest
z przygotowaniem biznesplanu, ktéry zaréwno w programie SAPARD, jak 1 SPO
»Restrukturyzacja...” traktowany jest jako obowiazkowy zalacznik do wniosku.
W dokumencie tym wnioskodawca powinien wykaza¢ dobra sytuacj¢ finansowa
przedsigbiorstwa, przedstawi¢ uzasadnienie checi skorzystania ze wsparcia finan-
sowego, wykaza¢ korzysci (rzeczowe 1/lub finansowe) z realizacji przedsigwzig-
cia zgodne z celami SPO ,Restrukturyzacja...”, potwierdzi¢ mozliwos¢ przej-
sciowego sfinansowania kosztow inwestycji wlasnymi §rodkami finansowymi
lub z innych Zrédet oraz wykazaé perspektywy rozwojowe firmy. Biznesplan
wykorzystywany jest takze w procesie aplikacji o ewentualny kredyt bankowy.
W podstawowym uktadzie sktada si¢ z dwunastu cze$ci (streszczenie, informacje
o przedsigbiorstwie, zarzadzanie 1 personel, stan formalnoprawny przedsigbior-
stwa, technologia produkcji i wykorzystanie mocy produkcyjnych, plan marketin-
gowy, analiza ekonomiczno-finansowa przedsigbiorstwa, okreslenie planowanego
przedsigwzigcia inwestycyjnego, zrodta finansowania projektu, analiza perspek-
tyw ekonomicznych, aneks obliczeniowy, zalaczniki).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze przygotowanie biznesplanu wiaza-
to si¢ z pewnymi trudnos$ciami. Jako trudniejszy etap przedsigbiorcy ocenili
zgromadzenie sprawozdan finansowych (tzn. bilansu, rachunku zyskow 1 strat,
rachunku przeptywow pieni¢znych, opinii biegltego rewidenta) oraz sporza-
dzenie planu marketingowego. Przygotowanie sprawozdan finansowych byto
problemem dla 58% respondentow, a 49% miato powazne trudnosci ze sporza-
dzeniem planu marketingowego. Zgromadzenie sprawozdan finansowych byto
wigkszym problemem dla przedsigbiorcéw korzystajacych z zewngtrznej pomocy
przy sporzadzaniu wniosku oraz w firmach mikro 1 przedsigbiorstwach matych.
Jednoczesnie dla tych firm zadanie to wiazato si¢ z wigkszymi kosztami. W opinii
wszystkich przedsigbiorstw ta czgs$¢ biznesplanu wymagata znacznych naktadow
czasu. Za bardzo zasadne przygotowanie biznesplanu uznaty firmy srednie 1 duze
oraz o statusie spotek kodeksu prawa handlowego, majace wicksze doswiad-
czenie w przygotowywaniu tego typu dokumentow.

Uzupehienie biznesplanu o dokumenty okreslajace strukture organiza-
cyjna przedsigbiorstwa, na ogdl ocenione zostato jako tatwe. Jednocze$nie
w ocenie beneficjentéw starajacych sig¢ o wigksze projekty, samodzielnie wypet-
niajacych wnioski oraz w firmach $rednich 1 duzych, dokument taki zostat
uznany za niepotrzebny.
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Zadnych problemoéw i watpliwo$ci nie wzbudzata w ocenie przedsigbior-
coOw konieczno$¢ potwierdzania wymogow jakosciowych za pomoca certyfika-
tow jakosci, takich jak ISO czy HACCP. Jedynie 4 przedsigbiorstwa stwierdzity,
ze sprawito to im problemy.

Odmiennie natomiast oceniono wymodg sporzadzenia planu marketingo-
wego'>. W przecigtnej ocenie uznano zadanie to za stosunkowo trudne (prawie
potowa badanych), wymagajace poniesienia kosztow (wskazato tak 62,3% ankie-
towanych), zajmujace duzo czasu (zdaniem 15 przedsigbiorcéw nawet bardzo
duzo) oraz mato zasadne (wedtug 21 przedsigbiorcow w ogole niepotrzebne).
Przygotowanie planu marketingowego zajeto wigcej czasu przedsigbiorcom
samodzielnie wypetniajacym wnioski oraz firmom mikro. Przeprowadzenie ana-
lizy rynku stanowi bowiem powazny problem dla wielu firm, zwlaszcza matych.
Na takie analizy sta¢ w zasadzie tylko podmioty duze, dysponujace srodkami
finansowymi na ten cel oraz wyspecjalizowanymi komoérkami organizacyjnymi.
Problemy zwiazane z przygotowaniem planow marketingowych zadecydowaty
prawdopodobnie o uznaniu, zZe ta cz¢s¢ biznesplanu jest mato zasadna.

Wymagane potwierdzenie dostaw surowca oraz sprzedazy produktéw
w formie uméw dlugoterminowych z producentami rolnymi oraz z odbiorcami
nie wzbudzato na ogot watpliwosci. Jako trudniejsze zadanie to oceniali przed-
sigbiorcy ubiegajacy si¢ o pomoc finansowa ze §rodkéw programu SAPARD,
a zwlaszcza schematu 1.2. Wynika to ze specyfiki rynku owocow 1 warzyw,
a przede wszystkim jego niestabilnosci, ktora utrudnia dlugoterminowe porozu-
mienia pomi¢dzy dostawcami a odbiorcami. W ocenie malych firm realizacja
tego zadania wiazala si¢ z wigkszymi naktadami czasu, poniewaz niejednokrot-
nie firmy te po raz pierwszy negocjowaty warunki i zawieraly dlugoterminowe
umowy. Wigkszo$¢ przedsigbiorcow (55%) uznata, ze gromadzenie tych doku-
mentow jest niepotrzebne.

Zdaniem przedsigbiorcéw, problemdéw nie powodowato zdobycie potwier-
dzenia tytutu prawnego do obiektu, uzyskanie zgody wtasciciela nieruchomosci

"2 Plan marketingowy obejmuje przede wszystkim charakterystyke rynkow, na jakich dziata
przedsigbiorstwo, sprzedaz i jej strukturg (rzeczowa i finansowa), oceng udzialu w rynku
lokalnym i krajowym oraz oceng¢ konkurencji, perspektywy i warunki utrzymania si¢ na ryn-
kach, charakterystyke dostawcow (zaopatrzenie i1 baza surowcowa, dostgpno$¢ surowca,
umowy dhugoterminowe z producentami rolnymi, wspdtpraca z grupami producentéw rolnych
itp.), charakterystyke odbiorcéw (organizacja dystrybucji, sie¢ zbytu, gtowni odbiorcy, sto-
sowane formy rozliczen, umowy dtugoterminowe z odbiorcami), analizg¢ SWOT oraz zatoze-
nia strategii rozwoju przedsigbiorstwa na 5 lat. Warto doda¢, ze plan dziatan marketingowych
musi zawiera¢ co najmniej pigcioletni horyzont czasowy od daty zlozenia wniosku lub tez
horyzont ten powinien odpowiada¢ okresowi splaty kredytu zaciagnigtego na projektowane
przedsigwzigcie.
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na realizacj¢ projektu oraz potwierdzenie pelnomocnictwa. Trudniejsze, a takze
dhuzej trwajace byto uzyskanie promesy kredytowej. Ponad 45% przedsigbiorcow
mialo z tym problemy. Jednoczesnie w opinii przedsigbiorcéw ubiegajacych si¢
o kredyt, dokument ten oceniono jako zasadny.

W ogolnej ocenie, jako dos¢ tatwe (ocena 4,0), ale jednocze$nie wymaga-
jace czasu (ocena 3,4) 1 wigzace si¢ z pewnymi, niewielkimi kosztami (ocena 4,1),
byto zgromadzenie kopii decyzji, w tym pozwolen lub zezwolen organdéw pan-
stwowych, takich jak Inspekcja Weterynaryjna, Panstwowa Inspekcja Sanitarna
czy tez Inspekcja Ochrony Srodowiska. Zdaniem mikro i matych przedsiebior-
cow oraz firm osob fizycznych, realizacja tego zadania wiazala si¢ z nieznacznie
wigkszymi kosztami oraz nakladami czasu pracy. Ogoélnie jednak przedsigbiorcy
nie negowali zasadno$ci gromadzenia tych dokumentow.

Za zdecydowanie najtrudniejsze, wymagajace takze wigkszych kosztow
1 naktadoéw czasu, przedsigbiorcy uznali zgromadzenie dokumentacji techniczne;j
inwestycji, a zwlaszcza kosztorysu inwestorskiego, pozwolenia na budowe,
potwierdzonych kopii dokumentu zgloszenia zamiaru wykonania robot budow-
lanych wraz z potwierdzeniem braku sprzeciwu. Dokumentacja taka wymagana
byta od 77 badanych przedsigbiorstw. Zaledwie 1/3 z nich nie miata trudnosci ze
zgromadzeniem niezbgdnych pozwolen. Dla reszty procedury te wiazaty si¢
z kosztami finansowymi i dodatkowym czasem pracy. Swiadomosé wielu pro-
bleméw z tym zwiazanych, a zwlaszcza trudno$ci przy rozliczaniu projektu
sprawita, ze wiele firm rezygnowalo ze starania si¢ o wsparcie publiczne na
budowe lub modernizacje obiektow produkcyjnych.

3.3. Realizacja projektu

W procesie realizacji projektu oceniano kilka dziatan, ktore w sposob
uporzadkowany prezentuje tabela 3.3. Podobnie jak wczes$niej, przedsigbiorcy
postugiwali si¢ skala pieciostopniowa od 1 do 5, przy czym 1 oznaczato oceng
najnizsza (bardzo trudne, wymagajace znacznych kosztow i czasu), natomiast
5 — oceng najwyzsza (bardzo tatwe, tanie, nie wymagajace czasu).

Analiza danych tabeli 3.3 pozwala na stwierdzenie, ze zdecydowanie naj-
nizsze oceny dotycza kwestii nabywania patentow i licencji. W badanej grupie
18 przedsigbiorstw ubiegato si¢ o uzyskanie patentéw lub licencji. Ponad 60%
z nich podkreslato, ze miato problemy. Okoto 38% musiato ponie$s¢ dodatkowe
koszty, a w ocenie 58% dziatanie to zajmowalo duzo czasu. Tylko polowa
przedsigbiorcoOw z tej grupy uznata, ze byto to bardzo potrzebne.
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Tabela 3.3. Przecigtne oceny tatwosci, kosztow, czasu oraz zasadnos$ci
realizacji projektu

Rodzaj dziatania Latwos¢ |Koszty | Czas | Zasadno$é
MoZliwoéé zmodyfikowania umowy 42 43 42 43
na wniosek firmy
Nadzor urbanistyczny, architektoniczny i budowlany 4.3 3,8 3,9 4,1
Nabycie patentow i licencji 3,3 3,4 2,9 3,2
Zrealizowanie projektu zgodnie z zakresem
1 terminami okre§lonymi we wniosku 4,0 4,1 3,6 4,3
1 harmonogramie rzeczowo-finansowym
Pr;echowywani; caiioéci QOkumentacji 4.8 438 4.6 47
zwiazanej z realizacja projektu
Przebieg wizytacji terenowej pracownikéw ARIMR 4,6 4,6 4,2 4,7
Ztozenie ankiety monitorujacej 472 4.2 3.8 4.4
Ztozenie raportu z realizacji projektu 4,3 4,4 3,8 4,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.

Bardzo wazna, z punku widzenia beneficjentow, jest mozliwo$¢ dokony-
wania zmian w umowie w trakcie realizacji projektu. Powszechnie wiadomo, ze
zmieniajaca si¢ rzeczywisto§¢ wymaga elastycznych dostosowan. Przyktadem
moze by¢ chociazby zmiana cen materiatow budowlanych, maszyn 1 urzadzen
czy tez ustug, ktore powoduja konieczno$¢ zmiany ofert handlowych 1 kosztorysu.
Zasadno$¢ istnienia takiej mozliwo$ci jest niekwestionowana przez przedsig-
biorcow (ponad 80% ocenita ja jako bardzo potrzebna), a dziatania zwigzane
z modyfikowaniem umoéw oceniane sa jako stosunkowo tatwe (81%) 1 mato
kosztowne (60%). W ocenie ponad 40% beneficjentow wymagaja one jednak
czasu 1 dodatkowych zabiegow, w zwiazku z czym firmy staraja si¢ unikac¢ kto-
potéw z tym zwiazanych. Problem ten zostat szczeg6lnie wyeksponowany przez
przedsigbiorstwa realizujace projekty o duzej wartosci.

Projekty inwestycyjne polegajace na budowie lub modernizacji hal produk-
cyjnych wymagaja nadzoru. W ocenie 66 przedsigbiorcow realizujacych takie
projekty, nadzor budowlany, aczkolwiek zasadny (wedtug ponad potowy bada-
nych) 1 latwy (54,5%), uznawany jest za kosztowny (zdaniem 37% przedsigbior-
cOw) 1 zajmuje przedsigbiorcom wiele czasu (35%).

Wielu przedsigbiorcow podkreslato, ze jednym z trudniejszych etapow
projektu byto jego zrealizowanie zgodnie z zakresem i1 terminami okre§lonymi
we wniosku i harmonogramie rzeczowo-finansowym. Ponad 1/4 respondentow
miata na tym etapie r6zne problemy. Przeszkodami niejednokrotnie stawaty si¢
czynniki catkowicie od przedsigbiorcéw niezalezne, m.in. przedluzajace si¢
oczekiwanie na dostawe¢ materialdéw, na decyzje urzednikow, brak rzetelnos$ci
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ustlugodawcow itp. Generalnie zasadno$¢ postgpowania zgodnie z harmonogra-
mem nie byla kwestionowana przez przedsigbiorcéw (61,5% uznalo ja za bardzo
potrzebna). Wymogi zwiazane z koniecznos$cia zrealizowania projektu zgodnie
z planami okreslonymi we wniosku jako trudniejsze oceniali przedsigbiorcy
korzystajacy ze wsparcia z SAPARD-u oraz wlasciciele matych firm. Na oceng
taka mogta wplynac¢ presja czasu, ktora charakteryzowata wiele projektow reali-
zowanych ze §rodkow SAPARD-u. Wynikata ona z krétkiego odstepu czasu
pomigdzy ztozeniem wniosku, podpisaniem umowy a jej realizacja. W matych
firmach trudnosci zwiazane z realizacja projektu na ogot byty konsekwencja braku
wyspecjalizowanych komorek organizacyjnych odpowiedzialnych za to zadanie.

Dla rozliczenia projektu wymagane jest przechowywanie kompletu doku-
mentacji. Zadanie to ocenione zostato przez przedsigbiorcow jako tatwe, nie
wymagajace kosztow ani czasu oraz bardzo potrzebne. Réwniez wizytacje tere-
nowe pracownikow ARiMR 1 ich przebieg nie wywotywatly na ogdt problemow.
Jedynie beneficjenci programu SAPARD uwazali, ze wizytacje te angazowaly
zbyt wiele ich czasu. Na oceng taka wptynat prawdopodobnie brak doswiadcze-
nia zarOwno pracownikow agencji, jak 1 samych przedsigbiorcow.

Kolejnym elementem ocenianym przez przedsigbiorcow byto ztozenie
ankiety monitorujacej. Zgodnie z Uzupeieniem SPO ,Restrukturyzacja...”"”
ankiet¢ taka beneficjenci sa zobowiazani ztozy¢ w terminie 30 dni roboczych od
zakonczenia roku obrachunkowego, nast¢pujacego po roku otrzymania ostatniej
ptatnosci. W badanej grupie warunek ten spetlnito 39 przedsigbiorstw. W ich
ocenie nie bylo to zadanie szczegdlnie trudne (ocena 4,2), aczkolwiek 43,6%
wskazywato na nieznaczne problemy, a 15,4% uznalo je za bardzo klopotliwe.
Tylko 1/3 badanych poniosta nieznaczne koszty. Zdaniem ponad potowy przed-
sigbiorcow, przygotowanie ankiety monitorujacej zajmowato duzo czasu, co
prawdopodobnie przyczynilto si¢ do tego, ze 18% uznalo ja za niepotrzebna.

Do oceny etapu zwiazanego z realizacja projektu wlaczono takze ztozenie
raportu z realizacji projektu. Raport ten stanowi zatacznik do wniosku o ptatnos¢.
Ztozyto go 67 badanych przedsigbiorstw. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
podobnie jak w przypadku ankiety monitorujacej, ztozenie sprawozdania z reali-
zacji projektu przedsigbiorcy uznaja za stosunkowo tatwe — ocena 4,3 (przy
czym zadanie to jest tatwe przede wszystkim w ocenie przedsigbiorcow zlecaja-
cych przygotowanie wniosku), tanie oraz potrzebne (ocena 4,4). Przygotowanie
raportu z realizacji projektu wymagato wigcej czasu w ocenie mikro- i matych
przedsigbiorcow, ktoérzy dodatkowo uwazaja, ze raport ten jest zbedny.

1 Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004 r.
(poz. 2117).
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3.4. Rozliczanie projektu

Finalna czes$cia procedur jest rozliczenie projektu. Sktada si¢ nan kilka
istotnych dziatan, wsrdd ktorych za najwazniejsze nalezy uznaé przygotowanie
1 ztozenie wniosku o ptatnos$¢, zgromadzenie dokumentow ksiggowych doku-
mentujacych poniesienie kosztow, dotrzymanie terminéw uzupetnienia brakuja-
cych zalacznikow, przygotowanie dokumentacji zgodnosci realizacji projektu
z umowa, uzyskanie refundacji srodkéw finansowych z ARiMR oraz pozyskanie
informacji na temat rozliczenia projektu. Dziatania te oceniane byly przez
przedsigbiorcow rowniez w skali pigciostopniowej od 1 do 5, przy czym 1 ozna-
czato oceng najnizsza (bardzo trudne, wymagajace znacznych kosztow 1 czasu),
natomiast 5 — oceng najwyzsza (bardzo tatwe, tanie, nie wymagajace czasu).

Tabela 3.4. Przecigtne oceny tatwosci, kosztow, czasu oraz zasadnos$ci
dziatan zwiazanych z rozliczeniem projektu

Rodzaj dziatania Latwos¢ | Koszty | Czas | Zasadno$¢
Przygotowanie i ztozenie wniosku o ptatnosé 3,6 4,0 3,1 4,6
Zgromadzeple dokum&?nt'ow'ksmgovyych 4.4 4.5 3.8 47
dokumentujacych poniesienie kosztow
Dotrzymanle termmgvxi uzupehienia 4.4 4.6 4.1 4.8
brakujacych zatacznikow
Przygotf).wan.le dokumentacji zgodnos$ci 4.4 45 4,0 47
realizacji projektu z umowa
Termin refundacji wypltacanej przez ARIMR 3,8 4,1 3,6 4,2
Pozyskanie informacji na temat rozliczenia projektu 3,9 4,1 3,7 4,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.

W ocenie przedsigbiorcéw za stosunkowo trudne (ocena 3,6), raczej tanie
(ocena 4,0), a przede wszystkim zajmujace duzo czasu (ocena 3,1) uznano przy-
gotowanie 1 ztozenie wniosku o ptatnos¢ (tab. 3.4). Jednoczes$nie przedsigbiorcy
maja S$wiadomos$¢ niezbednosci tych procedur (ocena 4,6). Nie mozna si¢ takim
ocenom dziwi¢, bowiem przygotowanie wniosku o ptatno$¢ wymaga zgroma-
dzenia ponad dwudziestu zatacznikéw, do ktorych niejednokrotnie rowniez na-
lezy dotaczy¢ szereg dokumentow. Za najwazniejsze nalezy uznaé zestawienie
rzeczowo-finansowe z realizacji projektu, zestawienie zrealizowanych platnosci
przedstawiajace faktycznie poniesione koszty kwalifikowane (czyli wspotfinan-
sowane ze srodkow programu), aktualne za§wiadczenia o niezaleganiu z optaca-
niem podatkow 1 sktadek, dokumenty potwierdzajace ustanowienie dodatkowego
zabezpieczenia, umowy z dostawcami albo wykonawcami, decyzje o dopusz-
czeniu do produkcji i handlu, informacje o spelnieniu przepisow o ochronie

33




srodowiska, atesty (lub inne rownowazne dokumenty) maszyn 1 urzadzen podle-
gajacych wspoétfinansowaniu, zestawienie umow dtugoterminowych na dostawy
surowca, sprawozdanie z realizacji projektu, zestawienie dostawcoéw lub wyko-
nawcow zmienionych w trakcie realizacji projektu, uzasadnienie zmian dokona-
nych w poszczegdlnych pozycjach zestawienia rzeczowo-finansowego, dowody
rejestracyjne 1 Swiadectwa homologacji wspotfinansowanych srodkow transportu,
zestawienie pochodzenia surowcoOw do produkcji zawierajace ilos¢ nabywanych
surowcoOw 1 kraj pochodzenia, dokumentacje¢ postgpowania ofertowego. W zasadzie
kazdy z wymienionych zalacznikow do wniosku o ptatnos¢ mogltby by¢ poddany
ocenie, jednak ze wzgledu na i tak juz znaczne rozmiary kwestionariusza
badawczego, zrezygnowano ze szczegoétowych ocen.

Przygotowanie wniosku o ptatno$¢ bylo trudniejsze przede wszystkim
zdaniem beneficjentéw SAPARD-u. Na 97 przedsigbiorcow, ktérzy ztozyli wnio-
sek o platnos¢, 40% ocenito to zadanie jako trudne 1 bardzo trudne, w grupie tej
ponad 80% stanowia beneficjenci SAPARD-u. Podobny poglad podzielaja takze
przedsigbiorcy samodzielnie wypeliajacy wnioski oraz mikro- 1 mate firmy.
Jako bardziej kosztowne ocenili je natomiast respondenci korzystajacy ze wspar-
cia w ramach SAPARD-u, firmy osob fizycznych oraz korzystajacy z pomocy
zewngtrznej przy wypelnianiu wniosku. Zdaniem wigkszo$ci przedsigbiorcow
(58,8%) przygotowanie wniosku o platno$¢ zajmowato duzo czasu. Jednoczesnie
badani przedsigbiorcy wykazywali pelne zrozumienie waznos$ci 1 znaczenia tego
dokumentu (bez niego przedsigbiorcy nie uzyskaliby refundacji srodkéw finan-
sowych). Ponad 90% z nich uwaza, ze wniosek o ptatnos¢ jest bardzo potrzebny.

Procedury zwiazane z dotrzymaniem termindéw brakujacych zatacznikow
nie wzbudzaly na ogét wsrod badanych przedsigbiorcow zadnych watpliwosci
(w ocenie 95% byly bardzo zasadne). Podkreslali jedynie, ze sporo czasu zaj-
mowato przygotowanie czy tez uzyskanie okreslonych dokumentow (ponad 1/3
badanych). Niekiedy oczekiwanie na nie znacznie si¢ przedtuzato, co z kolei
wywotlywato rézne problemy.

Podobnie oceniane bylo przygotowanie dokumentacji potwierdzajace]
zgodno$¢ zrealizowanego projektu z umowa. Wedtug przecigtnych ocen dziata-
nie to bylo raczej tatwe (ocena 4,4) 1 tanie (ocena 4,5). Wymagalo niewatpliwie
czasu (ocena 4,0), ale zdaniem przedsigbiorcoOw byto uzasadnione (ocena 4,7).

Przeprowadzone badania wykazaty opdznienia ze strony ARiIMR powsta-
jace na etapie refundacji kosztow. Przedsigbiorcy mieli takze trudnosci z uzy-
skaniem informacji na temat rozliczenia projektu. Znalazto to odzwierciedlenie
w ocenie stopnia czasochtonnos$ci tego etapu (tab. 3.4). Ponad 47% przedsig-
biorcow procedury te okreslito jako trwajace zbyt dlugo. Dluzej na refundacje
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srodkow czekaly przedsigbiorstwa realizujace wigksze inwestycje. By¢ moze
wynikalo to z bardziej skomplikowanych procedur zwiazanych z rozliczeniem
1 zamknigciem projektu. Na refundacje kosztow finansowych projektu dtuzej niz
beneficjenci SPO ,,Restrukturyzacja...” czekali beneficjenci SAPARD-u.

Bardzo wazne dla przedsigbiorcow sa kwestie wspotpracy z ARiMR,
zwlaszcza na etapie rozliczenia projektu. Dobra wspotpraca zmniejsza ryzyko
1 niepewnos$¢ towarzyszaca dziatalnosci gospodarczej. Niestety 1 w tym wzgledzie
oceny przedsigbiorcow byty niskie. Uzyskiwanie informacji od pracownikow
Agencji na temat rozliczenia projektu ocenione zostalo przez 33,5% respon-
dentéw jako bardzo trudne. Okoto 56% przedsigbiorcéw wskazato na koniecz-
nos$¢ poniesienia kosztow oraz 44,3% uznato, ze zajmuje to duzo czasu gtownie
na dojazdy do siedziby Agencji. Oceny te sa zblizone we wszystkich grupach
badanych przedsigbiorstw.

3.5. Korzysci z realizacji inwestycji

Pomimo trudno$ci i barier, jakie towarzysza ubieganiu si¢ o wsparcie
finansowe ze $rodkoéw publicznych, zainteresowanie przedsigbiorcow ta forma
finansowania rozwoju jest znaczne. Swiadczy o tym fakt, ze do 31 pazdziernika
2006 r. pozytywnie oceniono 1497 wnioskdéw na laczna kwote przekraczajaca
2,6 mld zt, co stanowito okoto 142% alokacji srodkéw publicznych przeznaczo-
nych na realizacj¢ Dziatania 1.5. ,Poprawa przetworstwa i marketingu artyku-
16w rolnych”'* programu SPO ,,Restrukturyzacija...”.

Jednym z elementéw kwestionariusza badawczego byto wskazanie korzy-
Sci, ktore zdaniem przedsigbiorcow pojawity si¢ dzigki wspotfinansowanej inwe-
stycji. Przedsigbiorcy podkres$lali, ze nie zawsze jest mozliwe jednoznaczne
okreslenie, ze wzrost sprzedazy czy rentownosci jest tylko 1 wytacznie efektem
inwestycji, bowiem sktada si¢ na to wiele czynnikow, m.in. cztonkostwo w Unii
Europejskiej, zmiany parametréw ekonomicznych (cen, stop procentowych, kur-
soOw walut). Jednak niemalze w kazdym przypadku tam, gdzie inwestycje zostaty
zakonczone, wida¢ pozytywne dla rozwoju przedsigbiorstwa skutki.

Sposrod 103 udzielonych odpowiedzi, tylko w 3 przedsigbiorstwach (2,9%)
wystapit spadek sprzedazy (tab. 3.5). W zdecydowanej wigkszos$ci firm sprzedaz
wzrosta, przy czym 43 firmy odnotowaly wzrost nie przekraczajacy 10%, w 33
miescit si¢ on w granicach 11-25%, w 19 przedsigbiorstwach w przedziale
26-50%, a w 5 przekroczyt 50%.

' Natomiast podczas trwania naboru w calym kraju ztozono 1642 wnioski na taczna kwote
2,9 mld zt. Informator MRiRW ,,SPOtkania Miesieczne” 2006, nr 11, s. 8.

35



Tabela 3.5. Zmiana warto$ci sprzedazy w 2005 roku w stosunku do roku
przed rozpoczgciem inwestycji

Zmiana warto$ci sprzedazy
Wyszczegblnienie |Ogoélem spadek wzrost (w procentach)
do 10 11-25 26-50 ponad 50
Liczba odpowiedzi 103 3 43 33 19 5
Procent odpowiedzi | 100,0 | 2,9 41,7 32,0 18,5 49

Zrédlo: Opracowanie T. Cebulaka na podstawie badar ankietowych.

W poréwnaniu z okresem przed rozpoczgciem inwestycji zmniejszyla sig
liczba przedsigbiorstw osiagajacych wskaznik rentownos$ci ponizej 1% (z 36 do
20), a wigcej przedsigbiorstw wykazywato rentowno$¢ w przedziatach wyz-
szych (tab. 3.6). Znacznie wzrosta na przyktad liczba przedsigbiorstw osiagaja-
cych wskaznik rentownosci w przedziale 2,6-5,0% (z 18 do 25) oraz powyzej
5% (z 6 do 9). Jak podkreslali przedsigbiorcy, wyniki ekonomiczne ich firm
nie zawsze odzwierciedlaja jednak rzeczywiste korzys$ci, poniewaz prowadzone
inwestycje generuja znaczne koszty obnizajac tym samym zysk, a przez to m.in.
wskaznik rentownosci.

Tabela 3.6. Rentowno$¢ przedsigbiorstw (zysk netto/przychody ze sprzedazy)

1 Ogotem Rentownos¢ (w procentach)
Wyszczegolnienie Do .-
odpowiedzi |mniej niz 1| 1,1-2,5 | 2,6-5,0 |ponad 5
Rok przed rozpoczgciem inwestycji 97 36 37 18 6
Procent odpowiedzi 100,0 37,1 38,1 18,6 6,2
W 2005 roku 97 20 43 25 9
Procent odpowiedzi 100,0 20,6 443 25,8 9,3

Zrédlo: Opracowanie T. Cebulaka na podstawie badar ankietowych.

Jednym z celow podejmowanych inwestycji byta che¢ zwigkszenia eks-
portu lub tez wejscia na rynki zagraniczne Okoto 62% badanych przedsigbiorstw
eksportuje swoje produkty. Przed rozpoczgciem inwestycji ich wigkszo$¢ (77%)
sprzedawata poza granice nie wigcej niz 10% swojej produkcji (tab. 3.7). Tylko
3 przedsigbiorstwa (4,6%) stwierdzity, ze udziat eksportu w sprzedazy przekra-
czat 30%. Dzigki inwestycjom wspoHinansowanym ze $rodkow publicznych
podwoita si¢ liczba przedsigbiorstw, w ktorych udziat eksportu w sprzedazy
miescit si¢ w przedziale 20,1-30% oraz przekraczat 30%. Oznacza to, ze dla
ponad 20% eksportujacych przedsigbiorstw rynki zagraniczne i ich chlonnosé
beda mialy wptyw na dalsza ekspansjeg.
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Tabela 3.7. Udziat eksportu w sprzedazy

.. Ogotem | Udziat eksportu w sprzedazy (w procentach)
Wyszczegblnienie .
odpowiedzi|0-5,0|5,1-10,0/10,1-20,0/20,1-30,0| ponad 30
Rok przed rozpoczgciem inwestycji 66 33 15 12 3 3
Procent odpowiedzi 100,0 (50,0 22,7 18,2 4.5 4,6
W 2005 roku 66 25 16 12 6 7
Procent odpowiedzi 100,0 (37,9 24,2 18,2 9,1 10,6

Zrédlo: Opracowanie T. Cebulaka na podstawie badan ankietowych.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze finansowe wsparcie ro6znego typu
inwestycji realizowanych w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego wywo-
tuje pozytywne efekty. Ich zakres jest zroznicowany 1 zalezy od wielu uwarun-
kowan. Korzysci jednak sa na tyle istotne, ze przedsigbiorcy decyduja si¢ na
pokonywanie barier 1 trudno$ci zwigzanych z ubieganiem si¢ 0 pomoc publiczna.

3.6. Podsumowanie i wnioski

Zasadniczym celem badan byto wskazanie podstawowych barier i1 pro-
blemdw, jakie napotykaja przedsigbiorcy, ubiegajac si¢ o pomoc ze $rodkow
unijnych. Badane firmy stanowity okoto 4,5% ogotu przedsigbiorstw sektora
spozywczego, ktore zawarly umowe o pomoc finansowa. Dlatego tez wyniki
badan, na ktére sktadaja si¢ opinie 1 oceny przedsigbiorcéw, moga by¢ naukowo
zweryfikowana przestanka, stuzaca poprawie procedur ubiegania si¢ o wsparcie
finansowe. Przeprowadzone badania pozwalaja na sformutowanie nastgpujacych
wnioskow koncowych:

1. Prawie 63% ogdtu respondentow korzystalo z pomocy zewnetrznej, ponie-
waz wnioski byly skomplikowane, a liczba wymaganych dokumentéow duza.
Badania nie potwierdzity opinii, ze trudniej bylo przygotowac¢ wnioski wyma-
gane przy ubieganiu si¢ o pomoc ze srodkéw SAPARD-u niz programu SPO
,Restrukturyzacja...”.

2. W ocenie struktury wniosku na szczegdlng uwage zastuguje:

e znaczny stopien trudnosci zwiazanych z oszacowaniem kosztéw projektu
(inwestycyjnych, ogélnych i kwalifikowanych), czemu towarzysza zda-
niem respondentow wigksze koszty 1 naktady czasu pracy. Jednoczesnie
respondenci wskazywali na niezb¢dnos$¢ dokonywania takich szacunkow;

e stosunkowo duzo czasu zajmowata przedsi¢biorcom klasyfikacja surow-
cow uzywanych do produkcji oraz okreslenie zgodnosci projektu z ce-
lami SPO ,Restrukturyzacja...” oraz zgodnos$ci ze standardami UE.
Przedsigbiorcy watpili czy przygotowanie tych zatacznikow jest zasadne.
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3. Do najwazniejszych problemdéw zwiazanych z gromadzeniem dokumentacji
dotaczanej do wniosku, naleza:

zgromadzenie dokumentow do zestawienia rzeczowo-finansowego,
a zwlaszcza kopii zapytan ofertowych oraz uzasadnienia wyboru oferty;
problem szczegolnie ostro wystgpuje w przedsigbiorstwach realizuja-
cych wigksze projekty inwestycyjne;

zbyt krotki okres waznosSci zaswiadczen potwierdzajacych niezaleganie
z podatkami, sktadkami itp., wymuszajacy wielokrotne zbieranie tych
samych dokumentow;

skomplikowany biznesplan, w tym zwtaszcza plan marketingowy;

znaczne problemy przede wszystkim matych firm w zawieraniu dtugo-
terminowych umow z dostawcami 1 odbiorcami;

dlugi czas oczekiwania na decyzje organéw panstwowych;

znaczne trudnos$ci ze zgromadzeniem pelnej dokumentacji technicznej
inwestycji, wysokie koszty tego dziatania oraz koniecznos$¢ poswigcenia
na te zadania dlugiego czasu.

4. Na etapie realizacji projektu przedsigbiorcy napotykali na nastgpujace bariery:

wiele czasu zajmowalo dokonywanie zmian w umowie, nawet gdy zmiany
te nie wynikaty z btedow beneficjentéw, a np. ze zmiany cen materiatow
budowlanych, maszyn czy urzadzen;

znaczne koszty 1 poswigcenie dugiego czasu pracy kontaktom z osobami
sprawujacymi nadzér budowlany;

trudnos$ci zwiazane z koniecznoscia zrealizowania projektu zgodnie
z zakresem 1 terminami okre$lonymi we wniosku 1 harmonogramie
rzeczowo-finansowym, z powodu opoznien proceduralnych ze strony
Agencji. W rezultacie czas na realizacje projektu zgodnie z przyjetym
harmonogramem ulega skroceniu;

duzo czasu zajmowato przedsigbiorcom wypetnienie ankiet monitoruja-
cych oraz przygotowanie raportow z realizacji projektu.

5. Analiza ocen procedur zwigzanych z rozliczeniem projektu wyodrgbnita
takie problemy, jak:

znaczny stopien trudnosci, koszto- i czasochlonnos¢ czynnos$ci zwiaza-
nych z przygotowaniem i ztozeniem wniosku o ptatnos¢;

opoznienia refundacji kosztow przez Agencje oraz trudnosci beneficjen-
tow w dostgpie do informacji na temat rozliczenia projektu.
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Przedsigbiorcy maja jednak $wiadomos$¢, ze korzystanie z programow

pomocowych 1 wykorzystywanie §rodkéw publicznych wymaga szczegdlnych
procedur zapewniajacych bezpieczenstwo, racjonalnos¢ i efektywnos$¢ ich wydat-
kowania. Z badan jednoznacznie wynika, ze wiele z tych procedur zdaniem
przedsigbiorcoOw jest uzasadnionych i wrecz potrzebnych. Niemniej jednak wska-
zuja na generalnie zb¢dne w ich ocenie wymogi, ktorych likwidacja, ogranicze-
nie lub uproszczenie ulatwityby korzystanie z tej pomocy. Do najwazniejszych
postulatéw naleza:

dalsze upraszczanie wniosku o pomoc finansowa, zwlaszcza klasyfikacji
surowcow uzywanych do produkeji, opisu zgodnosci projektu z celami pro-
gramu, a przede wszystkim szacunku kosztow realizacji projektu;

uproszczenie dokumentacji kosztowej w zestawieniu rzeczowo-finansowym;

wydluzenie okresu wazno$ci podstawowych zaswiadczen (np. do trzech
miesiecy);
uproszczenie biznesplanu, jesli nie jest podstawa do ubiegania si¢ o kredyt
bankowy;

, . 1 . e 1. .
skrocenie horyzontu czasowego'~ planu marketingowego, dzieki czemu bedzie
on bardziej wiarygodny;
skrocenie okresu wydawania decyzji przez organy administracji panstwowej;
uproszczenie wniosku o ptatno$¢ oraz zmniejszenie liczby zatacznikéw do
tych, ktore rzeczywiscie odzwierciedlaja zakres 1 charakter zrealizowanej in-
westycji;
wigksza zyczliwo$¢ 1 zrozumienie ze strony pracownikow Agencji na kaz-
dym etapie starania si¢ o wsparcie finansowe.

'> Obecnie okres ten wynosi 5 lat albo odpowiada okresowi sptaty kredytu zaciagnigtego na
projektowane przedsigwzigcie.
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4.1.

4. Bariery pozyskiwania srodkow UE na cele inwestycyjne
przez gospodarstwa rolne

Ogolna charakterystyka badanej grupy gospodarstw

Badania ankietowe w gospodarstwach rolnych objety podmioty korzysta-

jace z pomocy publicznej wspdtinansowanej ze srodkéw Unii Europejskiej, na
dziatania o charakterze inwestycyjnym, a wigc:

Dziatanie 2. programu SAPARD — ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”,

Dziatanie 4. programu SAPARD — ,,R6znicowanie dziatalnosci gospodarczej
na obszarach wiejskich”,

Dziatanie 1.1. programu SPO ,,Restrukturyzacja...” — ,,Inwestycje w gospo-
darstwach rolnych”,

Dziatanie 2.4. programu SPO ,Restrukturyzacja...” — ,,R6znicowanie dzia-
talnosci rolniczej”,

Dziatanie 6. programu PROW 2004-2006 — ,,Dostosowanie gospodarstw rol-
nych do standardow UE”.

Badaniom poddano 90 gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ na

terenie Wielkopolski, Podkarpacia 1 Podlasia. We wszystkich trzech regionach
wybor podmiotow byl celowy. Podstawowym kryterium doboru gospodarstw
byto korzystanie z przynajmniej jednego z pigciu wcze$niej wymienionych dzia-
tan, obejmujacych trzy typy projektow:

Inwestycje w gospodarstwach rolnych — wsparcie inwestycji stato si¢ jed-
nym z wazniejszych celow programow SAPARD i SPO ,,Restrukturyzacja...”.
Prowadzilo ono bowiem do poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.
W okresie realizacji programow jeden wnioskodawca mdgt otrzymaé pomoc
do 300 tys. zt (pomoc stanowita zwrot 50% kosztéw projektu) na zakup,
budowg¢ lub remont budynkow do produkcji rolnej; zakup maszyn, urzadzen
lub narzedzi; zakup zwierzat stada podstawowego; badz zaktadanie sadow
lub plantacji wieloletnich. W badanej grupie gospodarstw rolnych najwigce]
wnioskéw zlozono wiasnie na dziatania wspierajace inwestycje. Srednia ich
warto§¢ w obu tych programach byla bardzo podobna i wynosita okoto
130 tys. zt (tab. 4.1).

Srednia warto$¢ inwestycji nie byta rowniez znaczaco zrdéznicowana
w badanych regionach. Jednakze za usrednionymi wartosciami kryje si¢ bar-
dzo duze zréznicowanie kwot poszczegdlnych projektow. Najnizsza kwota
inwestycji z programu SAPARD wynosita 11 tys. zt, a SPO ,,Restruktury-
zacja...” 17 tys. zl, za$§ najwyzsza wartos$¢ projektow sigegata odpowiednio
700 tys. zt 1 600 tys. zt (rys. 4.1).
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Tabela 4.1. Liczba wnioskow 1 sSrednia wysoko$¢ wnioskowanej kwoty
wedtug dziatan i regionow

Rodzaj dziatania Wyszczegolnienie Wielkopolska| Podlasie |Podkarpacie
liczba wnioskow 13 6 5
Dziatanie 2.” sredrpa yvartosc mwestycji 145 456 116 166 107 600
Llnwestycje w rejonie (w zt)
SAPARD srednia warto$¢ inwestycji
) . - 130 247
w calej badanej populacji (w zt)
liczba wnioskow - 1 3
D21’a.%a‘n1e 4. . sredrpa yvartosc inwestycji i 90 000 85 048
»RoOznicowanie w rejonie (w zt)
SAPARD $rednia warto$¢ inwestycji
) . - 86 286
w catej badanej populacji (w zt)
liczba wnioskow 11 17 6
Dmalamel'. l”. sredma yvartosc iwestycji 109 950 143 838 105 975
Llnwestycje w rejonie (w zh)
SPO $rednia warto$¢ inwestycji
) . 5 126 192
w calej badanej populacji (w zi)
liczba wnioskow 6 - 14
D21’a.iaple 2.4.. 5 sredr}la yvartosc mwestycji 213 345 i 122 941
»RoOznicowanie w rejonie (w zh)
SPO sredma} wartosg 1nwestyg1 150 062
w calej badanej populacji (w z})
. . liczba wnioskow - 6 2
Dziatanie 6. p - v =
Dostosowanie sredrpa W artosc nwestycji - 54 166 34 006
do standardéw UE” |— rejonie (W ZD - =
PROW $rednia warto$¢ inwestycji 49 126

w calej badanej populacji (w zt)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.

Rysunek 4.1. Struktura badanych gospodarstw wedlug wartosci inwestycji

240 tys.
i wiecej
11,1%

120-239,9 tys.
27,8%

80-119,9 tys.
18,9%

10-39,9 tys.
17,8%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.
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W ujeciu rzeczowym, wigkszo$¢ projektéw dotyczyla zakupu sprzgtu
rolniczego, cho¢ mozna tu takze wyodrgbni¢ dwie charakterystyczne kate-
gorie: sprzet usprawniajacy transport (np. ciagniki, przenosniki, podnosniki,
tadowacze) oraz podstawowe maszyny i1 urzadzenia technologiczne (np.
siewniki, plugi, opryskiwacze itp.). Jedna trzecia gospodarstw ubiegajacych
si¢ o fundusze w ramach zakupu sprz¢tu rolniczego wnioskowata o zakup
ciagnikéw. Dziatania programoéw SAPARD 1 SPO ,Restrukturyzacja...”
przyczynily si¢ do modernizacji wyposazenia gospodarstw w sprzet rolni-
czy do uprawy gleb, nawozenia i ochrony ro$lin. Na inwestycje zwigzane
z budowa lub modernizacja budynkow zdecydowato si¢ 16% sposrod bada-
nych rolnikdéw, za$ jedynie jedno gospodarstwo dokonato inwestycji w zakre-
sie zakupu stada podstawowego.

Tabela 4.2. Liczba inwestycji realizowanych z dziatania ,,Inwestycje w gospodarstwach
rolnych” w ramach programu SAPARD oraz SPO ,,Restrukturyzacja...”

. . Liczba
Rodzaj inwestycji inwestycji
1. Budynki i budowle 14
1.1. modernizacja/remont
szklarnia 1
chlewnia lub obora 3
przechowywalnie/chtodnie 4
1.2. budowa
budowa ptyty obornikowej i zbiornika na gnojoéwke 4
przechowywalnie i chtodnie 2
2. Sprzet rolniczy 67
ciagnik 19
sprzet do transportu — przyczepy 2
narzgdzia do transportu — przeno$niki, podno$niki, tadowacze 9
sprz¢t do uprawowy gleb 16
sprzet do ochrony roslin i nawozenia 12
narzgdzia do zbioru — prasa zwijajaca, sieczkarnia polowa 5
narzg¢dzia do zbioru — kombajn 2
narzgdzia do konfekcjonowania produktéw 2
3. Urzadzenia do nawadniania (studnia, deszczownia) 2
4. Zalozenie plantacji wieloletniej (sad — 2, truskawki — 1) wraz z zakupem 3
specjalistycznego sprz¢tu do uprawy i pielggnacji
5. Dzialalnos¢ pozarolnicza 3
agroturystyka 2
gastronomia — restauracja 1
6. Zakup zwierzat 1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.
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W kilku gospodarstwach $§rodki przeznaczane na inwestycje wykorzy-
stano do realizacji dziatan dostosowujacych gospodarstwo do standardow UE
(budowa ptyty obornikowej i zbiornika na gnojowke), chociaz prace o tym
charakterze finansowane byly generalnie ze $rodkow Dziatania 6 PROW
2004-2006, tj. ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE”.

e Roznicowanie dzialalnoS$ci rolniczej — podstawowym celem tego dzialania
w programie SAPARD i SPO ,,Restrukturyzacja...” byto wspieranie pode;j-
mowania i rozwoju dodatkowej dzialalnos$ci gospodarczej, celem tworzenia
alternatywnych Zrodel dochodéw, poprawy optacalnosci produkcji 1 ustug
w gospodarstwie oraz zachowania zasobow przyrodniczych obszarow wiej-
skich. Dofinansowaniem objgto projekty w zakresie: agroturystyki, ustug
zwiazanych z turystyka 1 wypoczynkiem; ustug na rzecz rolnictwa i gospo-
darki le$nej; drobnych uslug na rzecz mieszkancéw obszaréw wiejskich;
rzemiosta 1 rekodzielnictwa; prowadzenia na mata skalg przetworstwa produk-
tow rolnych, sprzedazy bezposredniej produktow pochodzacych z wlasnego
gospodarstwa, wytwarzania materialdéw energetycznych z biomasy; sprzedazy
lub promocji przez Internet produktow rolnych. Maksymalny poziom wsparcia
dla jednego gospodarstwa wynosit 100 tys. zl.

Dwadziescia cztery badane gospodarstwa podjely inwestycje zwigzane
z réznicowaniem dzialalnos$ci rolniczej. Byto to szczegoélnie istotne na Pod-
karpaciu, gdzie wsrod 30 badanych gospodarstw az 14 realizowalo tego typu
inwestycje. Rozdysponowanie srodkéw wskazuje (tab. 4.3) na zdecydowana
przewage inwestycji zwigzanych ze Swiadczeniem ustug. Wielu rolnikow
decydowalo si¢ na wspotfinansowanie ze srodkéw Unii Europejskiej ustug
agroturystycznych. W badanych gospodarstwach dokonywano takze zakupow
sprz¢tu rolniczego do $§wiadczenia ushug na rzecz rolnictwa, gospodarki
le$nej lub spotecznosci lokalne;.

Tabela 4.3. Liczba inwestycji realizowanych z dziatania ,,R6znicowanie
dzialalnosci rolniczej” programu SAPARD oraz SPO , Restrukturyzacja...”

Rodzaj inwestycji Liczba inwestycji

1. Uruchomienie lub rozwdéj ustug 34

1.1. agroturystyka, turystyka i wypoczynek 10
1.2. ushugi na rzecz rolnictwa i gospodarki lesnej

ciagnik 5

sprze¢t do uprawy gleb, ochrony ro$lin, nawozenia, zbioru 10

inny, specjalistyczny sprz¢t rolniczy 6

budowa/adaptacja pomieszczen magazynowych 3

2. Rzemioslo i rekodzielnictwo 3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.
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W dziataniu ,,Inwestycje...” maksymalna kwota zwrotu poniesionych
kosztow kwalifikowanych (300 tys. zt) byta wystarczajaca. Badane gospo-
darstwa nie realizowaty inwestycji bardzo duzych, zblizonych do wartosci
600 tys. zl, dajacej mozliwos¢ wykorzystania maksymalnej stawki zwrotu.
W dziataniu dotyczacym ,,R6znicowania...” dominowaty projekty o wartosci
inwestycji okoto 200 tys. zt, a wige takie, ktore wykorzystywaty maksymalna
mozliwa refundacj¢ poniesionych kosztéw (100 tys. zt). Na 24 podmioty
korzystajace z pomocy w ramach tego dziatania az w 8 projektach wartos¢
inwestycji przekraczata 200 tys. zt. Oznacza to, ze maksymalny poziom zwra-
canych kosztéw kwalifikowanych inwestycji powinien ulec zwigkszeniu.

Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE — wejscie Polski
do UE spowodowato, ze od 1 maja 2004 roku krajowe rolnictwo zostato
objete systemem regulacji rynkow rolnych, w tym takze standardow produkc;ji.
Dostosowanie do nowych norm zostalo wsparte $rodkami programow
SAPARD 1 SPO ,,Restrukturyzacja...” gléwnie poprzez inwestycje zwigzane
z dostosowaniem gospodarstw produkujacych mleko, wyposazeniem gospo-
darstw w urzadzenia do przechowywania nawozow naturalnych oraz dosto-
sowaniem do standardow ferm kur niosek. Srednia warto$¢ inwestycji w tym
zakresie w badanej grupie gospodarstw wynosita okoto 50 tys. zt i byta
znacznie nizsza anizeli w dziataniach ,,R6znicowanie...” oraz , Inwestycje...”
(por. tab. 4.1). Wynika to oczywiscie z charakteru inwestycji. Dotyczyty one
bowiem w zdecydowanej wigkszosci (7 z 8 wnioskdw) budowy plyt oborniko-
wych lub zbiornikdw na gnojowice, ktorych koszty nie byty wysokie (tab. 4.4).

Tabela 4.4. Liczba gospodarstw w zaleznos$ci od typu
1 poniesionych kosztow inwestycji

Dzialanic Kwota inwestycji w tys. zt Suma
10-39,9 140-79,9 | 80-119,9] 120-239,9] 240 i wigce;
2. ,Inwestycje” SAPARD 4 4 7 6 3 24
1.1. , Inwestycje” SPO 6 | 11| 4 | 10 | 3 34
4. ,Roéznicowanie” SAPARD 1 3 4
2.4.,,Ro6znicowanie” SPO 2 4 1 9 4 20
6. ,,Dostosowanie” PROW 3 3 2 8
Suma koncowa 16 | 2 | 17 | 25 | 10 90

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.

Niezaleznie od rodzaju dzialania czy wnioskowanej kwoty, rolnicy musieli

najpierw sfinansowac inwestycjg, a dopiero po jej zakonczeniu starac si¢ o zwrot
czegsci poniesionych kosztow. Jedna trzecia badanych gospodarstw podczas
realizacji inwestycji korzystata z kredytu (tab. 4.5). Wyniki badan wskazuja na
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istnienie zalezno$ci pomigdzy wartoscia inwestycji, a jej kredytowaniem. Wraz
ze wzrostem warto$ci inwestycji rost udziat kredytu w jej prefinansowaniu. Jedno-
cze$nie gospodarstwa te zainteresowane byty kredytami powyzej 50% wartoS$ci
inwestycji, ktore byty gldwnym zrédtem prefinansowania.

Tabela 4.5. Liczba® gospodarstw korzystajacych z kredytu
w zaleznosci od warto$ci inwestycji

Udziat kredytu Kwota inwestycji w tys. zt Razem

w prefinansowaniu inwestycji | 10-39,9 |40-79,9 | 80-119.,9 | 120-239.9 | 240 i wiccej
Nie korzystno z kredytu 13 15 13 13 3 57
Do 10% 1 1
11-25% 2 3 1 1 7
26-50% 1 4 4 2 11
Ponad 50% 3 6 5 14
Razem 16 22 17 25 10 90
Odsetek korzystajacych z kredytu 19 32 24 48 70 37

* Rozktad liczby gospodarstw korzystajacych z kredytu w zalezno$ci od warto$ci inwestycji
byt statystycznie istotny. Przy znanej wartosci krytycznej aoos = 16,92 warto$é statystyki chi’
wynosita 18,03, a wspotczynnik kontyngencji Spearmana byt rowny 0,59.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.

Nalezy podkresli¢, ze z kredytu korzystaty takze gospodarstwa realizujace
inwestycje o niewielkiej wartosci. Dla instytucji kredytowych oznacza to, ze ich
klientami byly dwa zasadnicze typy gospodarstw. Z jednej strony byty to pod-
mioty duze, dla ktorych kredyt byt gtownym zrodlem prefinansowania inwesty-
cji, ubiegajace si¢ o kredyty o wartosci od kilkudziesi¢ciu do ponad stu tysigecy
ztotych. Z drugiej strony byly to mate gospodarstwa, ubiegajace si¢ o kredyty
rz¢du kilku tysigcy ztotych, dla ktorych sfinansowanie nawet niewielkiej inwe-
stycji z wlasnych §rodkow stanowito problem.

Wigkszo$¢ gospodarstw rolnych nie miata problemoéw z otrzymaniem
kredytu. Rozktad ocen trudnosci uzyskania kredytu wskazuje, ze wypetnienie
procedur zwiazanych z uzyskaniem porgczenia kredytu, ustaleniem hipoteki,
zabezpieczeniem majatkiem oraz ustaleniem warto$ci majatku byto dla rolnikow
tatwe (tab. 4.6). Tylko w 7 przypadkach porgczenie kredytu uznano za trudne do
uzyskania. Znamienne jest, ze zaden z wtascicieli gospodarstwa rolnego starajacy
si¢ o kredyt nie uznat ocenianych dziatan za bardzo trudne. R6znica rozktadu ocen
poreczenia kredytu 1 zabezpieczenia majatkiem moze by¢ wskazowka dla bankow.
Okazuje sig, ze rolnikom trudniej jest uzyskaé porgczenie kredytu, podczas gdy
majatek gospodarstwa stanowi dobra forme gwarancji splaty zobowiazania.
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Tabela 4.6. Ocena trudno$ci wypetienia procedur
na etapie ubiegania si¢ o kredyt*

Liczba odpowiedzi
Rodzaj dziatania bardzo tatwe |  latwe ani fatwe,| trudne |bardzo trudne
do uzyskania|do uzyskania|ani trudne|do uzyskania| do uzyskania
Porgczenie kredytu 2 10 7 7 -
Ustalenie hipoteki 1 13 5 - -
Zabezpieczenie majatkiem 4 19 6 - -
Ustalenie warto$ci majatku 1 15 10 - -

* Dotyczy gospodarstw, ktore korzystaty z kredytu. Liczba udzielonych odpowiedzi dla po-
szczegolnych zadan (uzyskania porgczenia kredytu, ustalenia hipoteki, zabezpieczenia majat-
kiem, ustalenia wartosci majatku) nie jest rowna, gdyz dla czg$ci wnioskow kredytowych
niektore procedury nie byly wymagane.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.

Poza kredytem, dla gospodarstw rolnych waznym Zrédiem prefinansowa-
nia inwestycji byly platnosci bezposrednie. Z przebadanej grupy 90 podmiotow
az 19 gospodarstw zdecydowato si¢ na przeznaczanie cz¢sci doptat na wspot-
finansowanie inwestycji, 8 gospodarstw przeznaczyto na ten cel ponad 50%
otrzymanych ptatnosci bezposrednich, a jedno gospodarstwo przeznaczyto catos¢
otrzymanych doptat na prefinansowanie inwestycji z funduszy Unii Europejskie;.

4.2. Ocena wybranych czesci wniosku

Pierwszym etapem ubiegania si¢ o wsparcie finansowe inwestycji reali-
zowanych w gospodarstwach rolnych z wykorzystaniem funduszy strukturalnych
jest przygotowanie 1 zlozenie wniosku. Poziom trudno$ci wypetnienia wniosku
zalezat od stopnia jego skomplikowania.

Whioski o pomoc ze srodkéw SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja sek-
tora zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006, dla obu ana-
lizowanych dziatan, tj. Dziatania 1.1. ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”
1 Dziatania 2.4. , R6znicowanie dziatalno$ci rolnicze;j” sktadaty si¢ z tych samych
czescl, a mianowicie:

e informacji ogélnych o projekcie — tytul, rodzaj i typ projektu; wptyw projek-
tu na srodowisko; zgodno$¢ projektu z polityka rownych szans;
o identyfikacji ubiegajacego si¢ o dofinansowanie projektu — forma prawna

prowadzonej dziatalnosci; dane ubiegajacego si¢ o dofinansowanie; petno-
mocnictwo;
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o charakterystyki prowadzonej dzialalnosci — charakterystyka nieruchomosci;
numer identyfikacyjny producenta rolnego; gléwny kierunek produkcji; cha-
rakterystyka gospodarstwa; kryteria dostepu;

e opisu projektu — lokalizacja; charakterystyka obszaru; cele 1 zakres projektu;
zgodno$¢ z celami SPO w odniesieniu do celow gtownych 1 dodatkowych;
harmonogram realizacji; koszty realizacji (w tym koszty kwalifikowane);
zrédla finansowania;

e zestawienia rzeczowo-finansowego;
e informacji o zatacznikach;
e os$wiadczenia ubiegajacego si¢ o dofinansowanie.
Whniosek o pomoc finansowa z programu SAPARD sktadat si¢ z nastgpu-
jacych czesci:
o identyfikacja wnioskodawcy;

o charakterystyka gospodarstwa — forma prawna, wielko$¢ 1 powierzchnia go-
spodarstwa, zatrudnienie;

e opis planowanego przedsiewzig¢cia (przedmiot, cel, zakres oraz harmonogram
realizacji);
e informacje finansowe dotyczace planowanego przedsigwzigcia;
e wykaz zalacznikow;
e deklaracja wnioskodawcy.
Natomiast na wniosek o pomoc finansowa na dostosowanie gospodarstw
rolnych do standardow Unii Europejskiej sktadaly si¢ nastgpujace czesci:
e opis celu ztozenia wniosku;
e numer identyfikacyjny producenta rolnego;
o informacja o zalacznikach;

e lista planowanych przedsigwzig¢ okreslonych w planie dostosowania gospo-
darstwa rolnego do standardow Unii Europejskie;j;

o charakterystyka gospodarstwa rolnego;
e o$wiadczenie o powierzchni dzialek ewidencyjnych;
e zobowiazanie do przeprowadzenia przedsigwzigcia zgodnie z planem;
e okreslenie terminu realizacji przedsigwzigcia;
e zestawienie kosztow wnioskowanej pomocy finansowe;.
W prowadzonym badaniu ankietowym rolnicy oceniali przede wszystkim
tatwos¢, koszty 1 czas potrzebny do wypehienia poszczegdlnych pozycji wniosku.
Oceny dokonano przy uzyciu skali punktowej od 1 do 5, przy czym 1 oznaczato
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ocen¢ najnizsza (bardzo trudne, wymagajace poniesienia znacznych kosztow
1 naktadow czasu pracy), natomiast 5 — ocen¢ najwyzsza (bardzo tatwe w reali-
zacji, nie wymagajace znacznych naktadow finansowych, tanie, nie wymagajace
znacznych nakladow czasu pracy). Wedtug tej samej skali oceniona zostata takze
zasadno$¢ poszczegolnych pozycji wniosku. W tym przypadku chodzito o to,
by dowiedzie¢ si¢ czy w opinii beneficjentéw wszystkie zawarte we wniosku
pozycje sa potrzebne. Ocenianymi pozycjami wniosku byly: ustalenie petno-
mocnictwa; ustalenie wtasnosci nieruchomosci; wskazanie numeru identyfika-
cyjnego producenta rolnego; okreslenie gtownego kierunku produkcji; ustalenie
wartos$ci brutto rocznej sprzedazy; ustalenie warto$ci dochodu rolniczego brutto
z dzialalno$ci; wyliczenie wartosci biezacej nadwyzki bezposredniej w ESU;
wyliczenie docelowej wartosci nadwyzki bezposredniej w ESU; ocena stopnia
spetniania minimalnych standardow dobrej praktyki rolnicze; w gospodarstwie;
opisanie celow projektu; opisanie zakresu projektu; udokumentowanie posiada-
nia kwalifikacji zawodowych; okres§lenie planowanej wielkos¢ produkcji objetej
kwotowaniem; ustalenie harmonogramu realizacji projektu; oszacowanie kosz-
tow realizacji projektu; okreslenie zgodnosSci projektu z celami programu; wyli-
czenie kosztow inwestycyjnych; wyliczenie kosztow ogolnych; wyliczenie
kosztow kwalifikowanych.

Analiza dokumentacji wnioskow sktadanych przez rolnikéw celem uzy-
skania wspdtinansowania inwestycji realizowanych z funduszu SAPARD oraz
funduszy strukturalnych pozwolita wydzieli¢ trzy jednorodne grupy informacji

(tab. 4.7):

e dokumentacja formalna gospodarstwa: wtasnos¢ nieruchomosci, numer iden-
tyfikacyjny producenta rolnego, gléwny kierunek produkcji, udokumentowa-
nie kwalifikacji zawodowych, wielko$¢ produkcji objete; kwotowaniem oraz
dokumentacja opisowa inwestycji: cele projektu, zakres projektu, okreslenie
zgodnosci projektu z celami programu, harmonogram realizacji projektu;

e obliczenie wartosci stanu wyjSciowego w gospodarstwie: wartos¢ brutto
rocznej sprzedazy 1 warto$¢ dochodu rolniczego brutto z dziatalnosci;

e oszacowanie warto$ci inwestycji: wyliczenie biezacej 1 docelowej wartos$ci
nadwyzki w ESU, oszacowanie kosztow realizacji projektu, wyliczenie kosz-
tow inwestycyjnych, ogoélnych 1 kwalifikowanych.

Jedna z czgsci wniosku byta deklaracja spetniania minimalnych standar-
dow w gospodarstwie. Ten element wniosku takze byt przez rolnikow oceniany,
ale ze wzgledu na jego specyfike nie przypisano go do zadnej z wymienionych
grup 1 w dalszej analizie to zagadnienie zostalo omowione odrgbnie.
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Z przeprowadzonych badan wynika, Zze rolnicy mieli najmniej trudno$ci
z wypetnieniem pierwszych dwoch czgsci wniosku — dokumentacji formalnej
gospodarstwa rolnego 1 opisu inwestycji. W ocenach respondentéw przewazaty
odpowiedzi, ze bylo to zadanie ,,bardzo tatwe”. Taka ocena dowodzi, Ze rolnicy
dysponuja podstawowymi dokumentami o gospodarstwie, ich skompletowanie
nie jest ktopotliwe i ulatwia opisanie 1 zaplanowanie zamierzen inwestycyjnych.
W ujeciu regionalnym wida¢ (tab. 4.7), ze opisanie inwestycji 1 zgromadzenie
dokumentow gospodarstwa byto nieco trudniejsze dla rolnikow z Podkarpacia
(Srednia ocen okoto 4,1). Beneficjenci z Podlasia 1 Wielkopolski mieli z tym
nieco mniej problemoéw (Srednia ocen okoto 4,8). Rolnicy nie musieli ponosic¢
znacznych kosztow zwiazanych z dokumentacja i1 opisaniem inwestycji (Srednia
ocena 4,7; przewaga odpowiedzi: ,,bardzo tanie”). Zebranie dokumentoéw gospo-
darstwa bylo w przekonaniu respondentéw nieznacznie drozsze dla rolnikow
z Podkarpacia (tab. 4.7). Dotyczylo to zwlaszcza opisu planowanej inwestycji:
celow projektu, zgodnosci projektu z celami programu czy ustalenia harmono-
gramu realizacji projektu. Srednia ocena w tym regionie wyniosta 4,3, a w pozo-
stalych badanych regionach 4,8. Opis inwestycji przygotowany byl przez rolni-
kow gléwnie na podstawie dokumentow pochodzacych z gospodarstwa. Z tego
powodu nie byly to dzialania wymagajace zaangazowania znacznego czasu na
ich skompletowanie. Wigcej czasu potrzebne byto rolnikom na przedstawienie
zatozen inwestycji (okreslenie docelowej wielkosci kwot produkceji, opisanie
celow 1 zakresu projektu). Wynikato to z konieczno$ci zapoznania si¢ z zaloze-
niami programu. Opisanie zgodno$ci planowanego projektu z celami programu
absorbowato wigcej czasu beneficjentom z Wielkopolski 1 Podkarpacia. Pytajac
w badaniu ankietowym o zasadno$¢ umieszczenia wszystkich wymienionych
wyzej pozycji we wniosku, podjeto prébe oceny przez rolnikow samej konstruk-
cji wniosku. Okazuje sig, ze te fragmenty wniosku, jakie wypenia si¢ na pod-
stawie dokumentacji gospodarstwa, beneficjenci uznali za konieczne, zwlaszcza
z Podlasia i Wielkopolski ($rednia ocen okoto 4,8 1 4,6). Nizej oceniono zasad-
nos¢ wypehniania tych czesci wniosku na Podkarpaciu (oceny okoto 4,2). Jest to
zapewne konsekwencja wczesniej wskazanych trudnosci oraz koniecznosci
poniesienia w zwiazku z tymi czynnosciami wyzszych nakladow czasu pracy,
a takze kosztow.
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Druga grupa sktadowych czesci wniosku sa informacje charakteryzujace
sytuacje ekonomiczna gospodarstwa przed uzyskaniem wsparcia — wartos¢ brutto
rocznej sprzedazy 1 warto$¢ dochodu rolniczego brutto z dzialalnos$ci (tab. 4.7).
Okazuje sig, ze wyliczenia te byly dla rolnikow znacznie trudniejsze ($rednia
ocena 4,1). Powodow mozna upatrywac (cho¢ nie wynika to bezposrednio
z prowadzonych badan) w braku wiedzy z zakresu metodyki obliczen obu kate-
gorii ekonomicznych oraz luk w gromadzonej dokumentacji. Warto wskazac, ze
wyliczenia sprawialy najwigcej problemu rolnikom z Podkarpacia. W konse-
kwencji rolnicy ci mieli trudno$ci z opisaniem celéw 1 zakresu projektu oraz
z ustaleniem harmonogramu jego realizacji. Opinia rolnikow z Podkarpacia, co
do kosztow 1 czasu potrzebnego na wyliczenie warto$ci brutto rocznej sprzedazy
1 dochodu rolniczego, wyraznie odbiega od ocen w Wielkopolsce i na Podlasiu.
Rolnicy potudniowo-wschodniej czgs$ci kraju pos§wigcali znacznie wigcej czasu
na te obliczenia. Dopatrujac si¢ powodow, mozna sadzi¢, ze wynika to po czesci
ze struktury agrarnej. Przy mniejszym areale maleje warto$¢ jednorazowych
transakcji kupna §rodkéw do produkcji oraz sprzedazy surowcow i wyrobow
gotowych. W takiej sytuacji mnozy sig liczba faktur 1 rachunkéw, przez co trud-
niej o skrupulatno$¢ w gromadzeniu dokumentéw czgsto o znikomej kwocie
transakcji. Mimo to, wlasnie te dokumenty stanowia podstawe wyliczen warto-
$ci sprzedazy 1 dochodu. Kolejnym powodem moze by¢ sugerowany wczesniej
brak tych umiejetnosci zwiazany z poziomem wyksztatcenia. Z tego powodu
rolnicy z Podkarpacia traktuja te wyliczenia jako zbedny element wniosku (oce-
na zasadnosci — 3,8).

Trudnosci okreslenia wyjSciowego stanu gospodarstwa spotggowaly jeszcze
obliczenia wartosci nadwyzki bezposredniej oraz szacowanych kosztow inwestycji
(trzecia grupa informacji zawartych we wniosku). Dla rolnikow regionu Podlasia
najtrudniejsze okazato si¢ wyliczenie nadwyzki bezposredniej wyrazone w ESU.
Srednia ocen wynosita zaledwie 3,4. We wszystkich analizowanych regionach
przewazaly opinie, ze wyliczenie nadwyzki bezposredniej jest ,,bardzo trudne”
1,,trudne”. Mozna sadzi¢, ze wynikato to z dwoch przyczyn. Po pierwsze ze
wspomnianego wczesniej braku $cistych danych o poziomie dochodu 1 warto$ci
sprzedazy przed uzyskaniem wsparcia czy nawet trudnosci w okresleniu glow-
nego kierunku produkcji. Drugim czynnikiem mogt by¢ brak wiedzy, umiejgt-
nosci i odpowiednich narzedzi do obliczania nadwyzki bezposredniej wyrazone;j
w ESU. Rolnicy na Podlasiu radzili sobie najlepiej z pozostatymi (poza wyli-
czeniem nadwyzki) obliczeniami charakteryzujacymi inwestycj¢. Z odpowiedzi
udzielonych przez respondentdéw w dwoch pozostatych regionach wynika, ze
byta to dla nich najtrudniejsza do przygotowania czg$¢ wniosku.
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Uzyskane opinie, zwlaszcza dotyczace wyliczania wartosci sprzedazy
1 dochodu rolniczego, sugeruja, ze istnieje potrzeba doksztatcenia rolnikow
w zakresie kalkulacji podstawowych kategorii ekonomicznych w gospodarstwie.
Brak tej wiedzy bywa powodem rezygnacji ze starania si¢ o wsparcie z funduszy
Unii Europejskiej. Dodatkowo zniechgcaja ich takze dodatkowe koszty zwiazane
z wypetieniem tych pozycji we wniosku. Dotyczylo to m.in. wyliczenia kosz-
tow projektu i1 ustalenia jego harmonogramu. Aby poprawnie przygotowac
zestawienia kosztow projektu (z podzialem na ogdlne, inwestycyjne 1 kwalifi-
kowane), beneficjenci musieli poswigci¢ czas na zebranie danych, dotarcie do
wlasciwej metodyki 1 przeprowadzi¢ stosowne obliczenia. Z tego tez powodu
rolnicy uznali naktady czasu na oszacowanie kosztow inwestycji za relatywnie
(na tle ocen trudnosci 1 kosztoéw) najwigksze utrudnienie. Stwierdzenie to odnosi
si¢ w jednakowym zakresie do wszystkich trzech badanych regionow.

Rysunek 4.2. Regionalne roznice ocen tatwosci, kosztow, potrzebnego czasu
1 zasadnos$ci wypelniania pozycji we wniosku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badat.

Trudnosci, czas 1 koszty przygotowania dokumentacji 1 wyliczen sytuacji
ekonomicznej gospodarstwa przed uzyskaniem wsparcia wplywaty na to, ze
rolnicy zazwyczaj oceniali te elementy wniosku jako zbedne i1 bezzasadnie
umieszczane w formularzu wniosku. Natomiast wyliczenie kosztow planowa-
nej inwestycji uznali za zasadne. Rolnicy mieli trudnos$ci z ich przygotowa-
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niem, zajmowalo to bardzo duzo czasu i1 bylo kosztowne, jednak w ich opinii
realizacja przyszlej inwestycji wymaga sprecyzowania podstawowych para-
metrow projektu. Dlatego mimo trudnosci z wyliczeniem kosztow planowane;j
inwestycji, beneficjenci we wszystkich badanych regionach widza sens
uwzglednienia ich we wniosku.

Specyficznym elementem wniosku o dofinansowanie inwestycji byt opis
spetniania w gospodarstwie minimalnych standardéow higienicznych, ochrony
srodowiska 1 warunkow utrzymania zwierzat, a mozliwe warianty uwzgledniaty:
spelnione w zakresie podstawowym, pelnym, spetnienie po zrealizowaniu pro-
jektu w zakresie pelnym lub niespetnienie warunkow. Wypelnienie tej czesci
wniosku wiazato si¢ dla rolnikow z naktadami pracy i1 czasu. Wptyw na to mogta
mie¢ nie tyle sama decyzja wskazania wlasciwej odpowiedzi, co czas potrzebny
na zgromadzenie zatacznikow potwierdzajacych spelnianie wymogéw. Ponadto
lista pytan zamieszczonych we wniosku byta tak szczegotowa, ze rolnicy mieli
trudnosci z zaznaczeniem standardow wilasciwych dla danego kierunku produk-
cji w gospodarstwie. Inaczej mowiac, rolnicy nie wiedzieli, ktére ze standardow
wymienione na liscie powinni zaznaczy¢ 1 udokumentowaé. Porownanie tacz-
nych ocen (rys. 4.2) wskazuje, ze wypetnianie tej cze$ci wniosku byto dla rolni-
kéw przede wszystkim trudne 1 czasochtonne. Ocena ta byta niemal identyczna
we wszystkich regionach.

4.2.1. Czynniki decydujgce o ocenie trudnosci wypelnienia wniosku

Z przeprowadzonych badan wynika, ze opinie rolnikow na temat trudnosci
wypehienia wniosku o uzyskanie dotacji, niezbednego czasu, kosztéw finanso-
wych oraz oceny zasadno$ci zamieszczenia poszczegolnych informacji we
wniosku zaleza od rodzaju projektu i jego kosztu, a takze od cech indywidual-
nych rolnika, tj. jego wieku, doswiadczenia, wyksztalcenia, samodzielno$ci
w tego typu pracy biurokratyczno-analitycznej. Roznice ocen dotycza takze
poszczegdlnych grup beneficjentow i regiondow'®.

' W celu uchwycenia tych zaleznosci przeprowadzono analiz¢ wariancyjna czynnikow, jakie
w ocenie rolnikow decydowaly o ocenie poszczegdlnych elementéw wniosku wzgledem
zmiennych opisujacych, a byty nimi: rodzaj programu, udziat wktadu wlasnego w realizacji
inwestycji, warto$¢ inwestycji, podmiot wypetniajacy wniosek o dofinansowanie, okres pro-
wadzenia gospodarstwa oraz wyksztalcenie 1 wiek wtasciciela gospodarstwa rolnego. Przy
przyjetym poziomie istotnosci a = 0,05 1 testowaniu $rednich ocen testem Tukeya, stwierdzono
zaledwie 19 przypadkow statystycznie istotnych na 504 badane zaleznosci (7 wymienio-
nych cech deskryptywnych, dla 18 elementéw wniosku, dla 4 ocen: tatwosci, kosztochtonno-
$ci, czasochtonnosci 1 zasadnosci). Z tego wzgledu w prowadzonej analizie opisywane byly te
zaleznos$ci, w ktorych rdéznice $rednich byty wyrazne, lecz nie zawsze statystycznie istotne.
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Przygotowanie wniosku o wsparcie ze srodkéw PROW byto dla rolnikoéw
trudniejsze anizeli z programéw SAPARD i SPO ,,Restrukturyzacja...”. Przyczyna
tego stanu byla m.in. specyfika programu PROW i towarzyszace jej wymogi
formalne, tzn. inne (niz w przypadku programu SAPARD i SPO ,,Restruktury-
zacja...”) formularze wnioskoéw 1 zatacznikow, a takze inne cele 1 priorytety
programu, co laczylo si¢ z pewnymi trudno$ciami przysztych beneficjentow
z ich zrozumieniem. Elementy te rzutowaly na gorsza oceng samego programu.
Zdaniem rolnikéw we wnioskach o wsparcie ze srodkéw PROW znacznie trud-
niejsze, bardziej kosztowne, wymagajace naktadow czasu 1 mniej zasadne byto
ustalenie wartosci brutto rocznej sprzedazy, wartosci dochodu rolniczego, wyli-
czenie wartosci biezacej 1 docelowej nadwyzki bezposredniej wyrazonej w ESU
(tab. 4.8). Elementy te relatywnie lepiej ocenili rolnicy sktadajacy wnioski
w ramach SPO ,,Restrukturyzacja...”. Odnosi si¢ to takze do szacowania kosz-
tow realizacji inwestycji. Programy SAPARD 1 SPO ,,Restrukturyzacja...” byty
do siebie podobne w zakresie wymaganej dokumentacji i zataczanych kalku-
lacji, natomiast PROW byt odmienny, zard6wno pod wzgledem dokumentacyjnym,
jak 1 proceduralnym.

Wyliczenie wartosci sprzedazy 1 dochodu nie pociagato za soba wysokich
kosztow zarowno w gospodarstwach, w ktorych rolnik wypelniat wniosek samo-
dzielnie, jak i tam, gdzie wspotpracowal z doradca spoza gospodarstwa (tab. 4.9).
Jednak tatwiej przyszio rolnikom sporzadzi¢ kalkulacje samodzielnie, ponie-
waz pomoc zewngtrzna nie usprawniala 1 nie przyspieszata procesu obliczen
1 wypelniania wniosku.

Tabela 4.9. Ocena wybranych pozycji wniosku w zalezno$ci od podmiotu

Ustalenie warto$ci brutto Ustalenie wartos$ci
Wyszczeg6lnienie rocznej sprzedazy dochodu rolniczego
tatwos¢ ‘koszty| czas ‘ zasadno$¢ iatwoéé‘ koszty ‘ czas ‘ zasadno$¢
Wypehiajacy wniosek”
Samodzielnie 4,2 4,5 | 4,0 4.4 4,3 4,7 4,2 4.4
Przy pomocy 4,3 4,5 | 4,1 4,3 4,0 4.4 3.8 4,3

* samodzielnie — przygotowanie wniosku przez wiasciciela gospodarstwa lub cztonka rodziny,
przy pomocy — tj. we wspolpracy z pracownikiem ARIMR, firma doradcza, pracownikiem ODR

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Obliczenie biezacej 1 przyszlej wartosci nadwyzki bezposredniej wyrazo-
nej w ESU byto znacznie tatwiejsze 1 pochtaniato mniej czasu w przypadku inwe-
stycji o wigkszej wartosci. Podobnie ocenione zostaly czgsci projektu wymaga-
jace opisu celow projektu (tab. 4.10). Im wigksza byla warto$¢ inwestycji, tym
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mniejsze problemy, czas 1 koszty opisania celéw projektu. Charakterystyczne
jest takze, ze z ta cze¢$cia wniosku najlepiej radzili sobie rolnicy prowadzacy
gospodarstwo ponad 20 lat.

Tabela 4.10. Ocena wybranych pozycji wniosku w zalezno$ci od wartosci
inwestycji 1 czasu prowadzenia gospodarstwa rolnego

Wyliczenie biezacej | Wyliczenie przyszlej Opisanie celow
nadwyzki w ESU nadwyzki w ESU projektu
Wyszezegolnienie | 2 . 2 . 2
ENES 5|8 | & 5|8 | & =
z 2 g | 8 2| 2 g | 8 2| 2 < 5
S| 8|8 ||| S| R]E|L£]8]F8
Wartos$¢ inwestycji w tys. zt
10,0-39,9 3514634 133]3,0[46(3,1[30[39[46]39]|44
40,0-79,9 34144 1341371324532 [38]45]145|44 |45
80,0-119,9 4,1 |44 41 41143 1474342145147 [44]48
120,0-239,9 42145142 146]40 44|41 (43146484448
240 1 wigcej 3914713714030 ]48 28 [33]45]46]43 45
Czas prowadzenia gospodarstwa
<10 lat 3,8 1451371393544 [36[39]43]4,6 4,145
11-20 lat 3,6 146 (3,6 36]29[48[3,0]30]42[46]41]406
> 20 lat 39 144 138141 38147 [38[42]47]47 46|48

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badat.

Tabela 4.11. Ocena wybranych pozycji wniosku w zaleznos$ci od wieku
1 wyksztatcenia rolnika oraz czasu prowadzenia gospodarstwa

Wyliczenie kosztéw | Wyliczenie kosztow | Wyliczenie kosztow
inwestycyjnych ogolnych kwalifikowanych
Wyszczegdlnienie © % o % o %
RS S| 8| & 5|8 & =
g 2 3 3 g 2 3 3 g 2 3 3
S| 2|8 | R| /8| 8| R|E|82]5]FH
Wiek
20-29 lat 39 143 (38147138143 [38]45]39]43]39]4.8
30-39 lat 366 138 (321472713326 [45]3,6]41]35]47
40-49 lat 39 14,1 (36143 135(139]35[44]40 433844
> 50 lat 44 144 |41 4732323242 |44 |44 |44 |46
Czas prowadzenia gospodarstwa
<10 lat 37 141 3514413313932 ]45]38]|42]3,745
11-20 lat 42 144139 147 ]3,6|3,6[36|46]|42]|45 |41 |47
> 20 lat 39 140 3714634137134 ]142]40]42]39 45
Wyksztalcenie
Wyzsze 38 14,1 (133144 133137[1301]46]39]|43]39]45
Srednie 40142 (38 47]36[3936|44 404339 (4,6
Ponizej $redniego | 3,8 | 4,0 | 3,6 | 45| 3,1 | 3,6 |3,1 |44 ]3,8]|42]38]4,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.
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Poniewaz warto$¢ realizowanych inwestycji koreluje z wielkoscia gospo-
darstwa (tab. 4.10), nasuwa to wniosek, ze wlasciciele wigkszych gospodarstw
sa lepiej przygotowani do sporzadzania wnioskow. Mozna sadzi¢, ze rolnicy ci
korzystali w latach poprzednich z zewnetrznych Zrddet finansowania dziatalnosci,
1 wiazato si¢ to ze sporzadzeniem plandw 1 kalkulacji uzasadniajacych realizacje
inwestycji. Zdobyte doswiadczenie utatwia im lepsze rozumienie potrzeb zmian
w gospodarstwie 1 dostarcza umiejetnosci niezb¢dnych do prawidtowego przygo-
towania wniosku. Starsi rolnicy ocenili przygotowanie kalkulacji kosztow inwe-
stycji jako latwiejsze oraz mniej kosztowne 1 wymagajace mniej czasu (tab. 4.11).
Mniejsze problemy z ta czgScia wniosku mieli takze rolnicy ze Srednim wyksztat-
ceniem, prowadzacy gospodarstwo co najmniej 10-20 lat. Oznacza to, ze nabyte
w prowadzeniu gospodarstwa doswiadczenie, przychodzace wraz ze stazem pracy,
utatwia przezwycig¢zenie trudnosci zwiazanych z przygotowaniem wniosku.

4.2.2. Ocena niezbednych zalacznikow do wniosku

Sporzadzenie kompletnego wniosku wymagato od rolnikow zgromadze-
nia wielu dokumentow. Ze wzgledu na czesto wskazywana przez beneficjentow
uciazliwos¢ procesu zbierania dokumentacji, element ten zostal poddany ocenie
w trakcie przeprowadzonych badan. Respondenci zostali poproszeni o oceng
trudnosci, kosztéw, potrzebnego czasu i zasadnosci gromadzenia tej dokumentacji.
Przeprowadzona ocena dotyczyta:

e termindéw uzupelnien brakujacych zatacznikow,

e dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do gospodarstwa,

o aktualnego zaswiadczenia wydanego przez ZUS,

o aktualnego zaswiadczenia wydanego przez KRUS,

o aktualnego zaswiadczenia wydanego przez Urzad Skarbowy,

o aktualnego zaswiadczenia wydanego przez Urzad Gminy,

e dokumentu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe,

e pozwolenia na budowg lub pozwolenia wodno-prawnego,

e kosztorysu inwestorskiego,

o dokumentacji geodezyjnej,

o dokumentacji ekonomicznej: kosztorysy, analizy, plany,

e dokumentu przekazania prowadzenia gospodarstwa innej osobie,

o wypisu z ksiegi wieczystej lub ewidencji gruntow potwierdzajacych okresy
wydzierzawienia gospodarstwa,

e opisu zadan wymienionych w zestawieniu rzeczowo-finansowym,

e planu projektu,
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e wyliczenia zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa wyrazonej w ESU,

e wyliczenia docelowej wielkosci ekonomicznej gospodarstwa,

e o$wiadczenia potwierdzajacego spetnianie minimalnych standardéw w zakre-
sie higieny, ochrony Srodowiska i warunkow utrzymania zwierzat,

o kopii zapytan ofertowych,

e kopii umowy na odbidér nadmiernej produkcji nawozow naturalnych,

e dokumentacji funkcjonalno-przestrzennej,

e planu sprzedazy lub kopii umowy przedwstepnej z odbiorca na zbyt catoSci
produkcji wytwarzanej w wyniku planowanego projektu.

Niektore z wymienionych zatacznikow do wniosku byly ze soba mery-
torycznie zbiezne i zostaly rowniez podobnie ocenione przez respondentow.
Pozwolito to na ich pogrupowanie 1 wydzielenie trzech jednorodnych grup
(patrz tez tab. 4.12):

1. zaSwiadczenia dotyczace gospodarstwa rolnego wraz z ocena termindw
uzupetnien, sa to: terminy uzupelnien brakujacych zatacznikéw, dokument
potwierdzajacy tytut prawny do gospodarstwa, dokument pos§wiadczajacy
posiadane kwalifikacje zawodowe, wypis z ksiggi wieczystej lub ewidencji
gruntéw potwierdzajacy okresy wydzierzawienia gospodarstwa, oswiadczenie
potwierdzajace spelnianie minimalnych standardow higienicznych, ochrony
srodowiska 1 warunkéw utrzymania zwierzat, kopia umowy na odbior nad-
miernej produkcji nawozow naturalnych, dokument przekazania prowadzenia
gospodarstwa innej osobie;

2. aktualne zaswiadczenia wydane przez urzedy, nalezg do nich zaswiadczenia:
ZUS, KRUS, Urzad Skarbowy (US), Urzad Gminy (UG);

3. zalaczniki zwiagzane z inwestycja, sa to: pozwolenie na budowe, dokument
zamiaru wykonania robdt budowlanych, kosztorys inwestorski, dokumentacja
geodezyjna, opis zadan z zestawienia rzeczowo-finansowego, plan projektu,
zalacznik z wyliczeniem aktualnej 1 docelowej zywotno$ci ekonomicznej,
dokumentacja funkcjonalno-przestrzenna, plan sprzedazy lub kopia umowy.

Pierwsza grupe dokumentdéw wyrdznia w opinii rolnikow (na tle pozosta-
tych grup) tatwos¢ ich pozyskania, mniejsze koszty 1 czas potrzebny na przygo-
towanie oraz zasadno$¢ ich dolaczania wraz z wnioskiem (tab. 4.12). Warta
podkreslenia jest uzyskana ocena dotrzymania terminéw dostarczenia zalaczni-
koéw. Wysoka ocena (4,7) wskazuje na wystarczajaco dtugi czas pozostawiony
rolnikom na ewentualne uzupetnienie dokumentacji. Jedynie w rejonie Podkarpa-
cia oceny te byly nizsze. Moze to wynikac z istniejacych w tym rejonie struktur
produkcyjnych, stanowiacych istotne utrudnienie zwlaszcza w zakresie zebrania
dokumentéw dotyczacych wszystkich dziatek rolnych.

58



“UDPDG MOYIUAM 2IMDISPod DU JUSDIN 2TUDNOIDAA() O}POLT

0V | S’€E | IV | 6€ | 0F | 9C |0V | 6C| TV | LE| €Y | ¥V | OV | 9C | TV | 8€ INAZVA
6'C | €€ | IV | LCE|6C|PE|6€ |9C| €Y |S€C|Th |8¢| €€ |67T|€r |s€ | AdniSIIMOIUIUWIP B[P U0 BIUPAIS
VY | IV | 9% [ ¥ | 6°C | L€ Ty | 6€C|8F | LY |0S|0S]| 9% |1V |8t |9 Amouun erdoy qny Azepazids uerd
el LT ve|Te|se|Te|l9c|vele6c|€c|Tel0oec] 0S| oy ]|0s |0 euuoznsozid-oureuoloyuny efoejuswnsjop
e |ce | ey | ¥Fe8e|Le |1V |Le| vy | ¥e |9y | S| ¥ |ST | 1% ]|¢€TC 1050U}0MAZ [0MO[900p WATUSZII[AM Z YIUuzdkfez
oc | €| ¥y | Selov | 8€C|Tr|6€C| ST |ve|ov|9o¢] LT ]| 6T |9% | 8T 1050U)0MAZ [008Z01q WTUAZOIAM Z YIuzdkfez m
6|9 | €Y |6 | Ty |TE |0V |Le]EY [TV | vy | €y |6T]|T¢]| LY |9¢ nyyoloxd ueyd | g
8C Ve[ ¥y | SECl TP | SE| T | 9C |0V | 8C | LY |0V | 8T |9T| ST | 6T | 030MOSUBU-0MOZIOZI BIUIMEISOZ Z Uepez sido | =
€v o[ 8¢ |8esec|oc|ge|l€e|0v|TT|TE|vE]OY|LE ]| €Y |TY eulAzopoa3 eloejuoumnyop
oy | T¢ | s¢c|ve| ° : ' : ' : ' 1oy | TE | Se|te DSI10)SOMUI SAI0)ZSOY
Ov | I°€ | ¥'€ | 9°€ | L€ |ST|ST|ST[OS| €Y |SY|Ly]|ve|sT]| €| se |ydsduemopnqioqor BIUBUONAM NIBIUEZ JUSWNOP
gcelsc|8cloec|ce|s8T|[8T|0C]|0v|oc|oe]|Le]|oe]|6T]|ve]|ce amopnq eu drudjomzod
8C | SC| 0V | TH [TV |9C| IV | ¥p | S€|TE|6€ | 8F | LE|SE| 0P | €| AdniS [ MOjudwd[d B[P U0 BIUPAIS
Ov | 8C|6€C | vy | €V | TV | €t |9F|9¢c | 1| cc|8y | IV |0Y | I | 8¢ D zoz1d suepAm IUdZOPRIMSEZ | O
¢ | TE|6€C |0V |0Y | vE| 0 | vy | 1€ |8T|SE|9V|Le|€e]| 0y |TI¢ SN zdz1d SuepAM JIUSZIPBIMSEZ m
IV | SC|TY | Ty | Ty |vE| 0V | vy | ST |LE| 9 | 0S| 8¢ |te| 0| €e SN 2oz1d duBpAM SIUSZOPEIMSEZ | =
PEl Ve | Tr |0y | TY | SE| IV | €y | LT |TE| ¥y |9Y | €c|sSe|oy|€c SN7Z zoz1d duepAm oruazopeimsez
VY [ IV [ vy [P [ ec [ 9c|ov |6 | LY | vY | LY [ LY | LY | TV | LY | SP | AdniSmoudawdld gp uddo erupa.s
OF | T€| Se|9c]se|8c| 0t |8c|8F |9 |06 ]|0S]| 6y |8T| Iy | ST |emsiepodsos eruozpemord eruezeyozid yjuswnsjop
S oe | € | 9¢c |0y | LS| IV |8C|6F | vy |8V |6F | LY |9¢C]| 9% | 9Y yoAujernjeu mozomeu 1fdnpoidpeu 101qpo
vy | 6C | ¥y | €V | o€ | 8T | €€ | 8| ° : : ol 6€ | 8¢ | 6 | 'y | mopiepuels yoAujewruit eruerujeds o1uazopermso m
8C | LC |9V [0V | v'E| 9T | 0¢|8CT|8€C|+T|8CT|LT]|IY | IV | €Y |LY eMm1sIEPOdsoS BIUdIMEZIdIZPAM JuSWNNOp | B
Y | 6% | 6V | 67 | OV | LY | 6% | 67 | 67 | 0°S | 0°S | 6F | 0°S | 0°S | 0°S | O°S YoAmopomez eyyI[emy juawnyop |
SV |9V | LY [ LY | ST | 6€C| €Y | €V |6V | 6% | 6% |6F ]| 06| 06| 0S]|0¢S emisrepodso3 op Aumerd ymAy
SOV [ ST | 9% | IV | v'e | 8c|8c| LY |Tv|8v |6V |8y | €t | 8r|0¢ yorupodnzn Auruiio)
N ) = mw. N () =~ mw. N aQ =~ mw. N o ~ W1
! < | & 2 < | & |2 < | & | 2 < | & eyIuzokez [ezpoy
O~ O~ O~ O~

wozey oroedreypod arse[pod eysjodoarpy

[SOIUM OP MOYIUZOBRZ BIUBMO0)0FAZId 10SOUPEBSEZ 1 [0SOUUOHYO0SEZ ‘TOSOUUOYI0IZSOY ‘TOSOMIB] BUIDO BU[BUOISIY 71 ' B[OqRL

59




Druga grupe stanowia wszystkie aktualne zaswiadczenia wydawane przez
urzedy — ZUS, KRUS, Urzad Skarbowy i Urzad Gminy. Zdobycie aktualnych
zaswiadczen nie stanowito wigkszego problemu dla beneficjentow (Srednia ocen
4,2). Na tle trzech badanych regionow (tab. 4.12), na najwigksze trudnosci
w przygotowaniu tych dokumentow wskazali rolnicy z Wielkopolski. W tym
regionie $rednia ocen wyniosta ponizej 3,4, a na Podlasiu 1 Podkarpaciu odpo-
wiednio okoto 4,8 1 4,3. We wszystkich regionach rolnicy bardzo podobnie
(okoto 4,0) ocenili koszty, jakie wiazaty si¢ z przygotowaniem zaswiadczen
z urz¢dow. Okazuje sig, ze o ile zgromadzenie zaswiadczen wydawanych przez
ZUS, KRUS, US i UG nie byto bardzo kosztowne dla rolnikow, to jednak wiazato
si¢ poswigceniem znacznego czasu. Jest to charakterystyczne dla wszystkich
regiondOw. Oznacza to takze, ze wspOlpraca rolnika z urzedem nie jest trudna dla
beneficjenta, ale faczy si¢ z wydatkami 1 poswigceniem czasu. Przypuszczalnie
wpltywa na to konieczno$¢ wielokrotnego dojazdu do wtasciwego urzedu. Dla
rolnikéw bardziej uzasadnione, na tle innych dokumentow, jest zataczanie aktual-
nego zaswiadczenia wydanego przez KRUS. Dokument ten potwierdza posiada-
nie 1 prowadzenie przez przysziego beneficjenta gospodarstwa rolnego. Dlatego
mozna sadzi¢, ze uznanie przez rolnikow konieczno$ci dotaczania tego zalacznika
gwarantuje, ze tylko rolnicy beda beneficjentami dziatania, a $rodki pomocowe
nie beda wykorzystywane przez inne podmioty.

Trudniejsze dla rolnikéw byto przygotowanie wiasciwych zalacznikow
zwiazanych z inwestycja. Powodow mozna upatrywac (cho¢ nie wynika to wprost
z prowadzonych badan) w braku wiedzy z zakresu metodyki obliczen kategorii
ekonomicznych (np. wyliczenie docelowe] zywotnosci gospodarstwa rolnego)
1 finansowych (np. kosztorys). Wynika¢ to moze takze z nie prowadzenia rachun-
kowosci, niezbednej przy obliczeniach ekonomicznych. Jezeli rolnik nie posiada
cho¢by uproszczonej ewidencji przychodow 1 wydatkéw, to trudno wyliczy¢ np.
zywotno$¢ ekonomiczng czy opracowac plan sprzedazy. Problemy z okresleniem
wyjsciowej sytuacji ekonomicznej gospodarstwa utrudniaty ustalenie parametrow
planowanej inwestycji. To z kolei powodowato, ze rolnicy mieli trudno$ci z opi-
saniem celow projektu i ustaleniem harmonogramu jego realizacji.

We wszystkich regionach trudno$cia okazato si¢ zgromadzenie zalaczni-
kéw obowiazujacych przy realizacji inwestycji budowlanych (pozwolenie na
budowe, dokumentacja geodezyjna, funkcjonalno-przestrzenna) (tab. 4.12).
Przede wszystkim utrudnieniem byty duze naktady czasu potrzebne na zgroma-
dzenie tej dokumentacji. Natomiast dtugi czas oczekiwania na pozwolenia byt
najwigkszym mankamentem przy aplikowaniu przez rolnikow o fundusze
wspotfinansowane z budzetu Unii Europejskie;.
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Rolnicy kwestionuja potrzebg opisywania w zatacznikach do wniosku
inwestycyjnego zadan 1 planu projektu oraz obliczen biezacej 1 docelowej zywot-
nosci ekonomicznej gospodarstwa (tab. 4.12, grupa III). Mozna sadzi¢, ze byt to
wynik trudnos$ci, a zwtaszcza naktadéw czasu na ich przygotowanie. Mimo to
zasadno$¢ dotaczania zatacznikdw zwiazanych z inwestycja byta znacznie wyzej
oceniana anizeli czas ich przygotowania. Zatem rolnicy widza sens sporzadzania
takiej dokumentacji, mimo ze wymaga to sporych naktadow czasu.

4.2.3. Czynniki decydujace o ocenie procedur zwigzanych z przygotowaniem
niezbednych zalgcznikow

Dla ustalenia czynnikow, ktore mogly decydowac o tatwosci, kosztach,
naktadach czasu oraz zasadno$ci gromadzenia dokumentacji w formie zataczni-
kéw do wniosku skorelowano odpowiedzi rolnikdéw z takimi cechami, jak: rodzaj
programu, udzial wkiadu wlasnego 1 warto$¢ inwestycji, wiek 1 wyksztatcenie
rolnika, okres prowadzenia gospodarstwa oraz samodzielno$¢ w wypetnianiu
wniosku. Dokonane przez rolnikow oceny przygotowania odpowiedniej doku-
mentacji nie wykazywaly $cistego zwiazku z wymienionym cechami'’. Czas jaki
pozostawiono beneficjentom na dostarczenie czy uzupehlienie dokumentow byt
wystarczajacy. Bez wzgledu na rodzaj inwestycji czy cechy indywidualne rolnika,
uzyskane w badaniu oceny byly bardzo podobne. Jedyne r6znice w ocenie zwia-
zane byly z tym, czy rolnik sam wypetnial wniosek, czy z pomoca innych osob.
Wyzsze oceny przyznane byly przez rolnikow, ktorzy sami przygotowali wniosek.
Podobnie byto z dokumentem potwierdzajacym tytut prawny gospodarstwa oraz
kwalifikacje zawodowe. Poniewaz byly to zataczniki zazwyczaj dostgpne w gospo-
darstwie rolnym, dlatego rolnicy nie mieli trudnosci z ich zgromadzeniem.

Badania ujawnily potrzebe udzielenia pomocy beneficjentom, ktorzy
musza dostarczy¢ dokumenty pochodzace od r6znych organdéw administracyjnych.
Znacznie wigcej trudno$ci mieli rolnicy, ktorzy sami zdobywali aktualne za§wiad-
czenie z ZUS-u, KRUS-u, Urzedu Skarbowego (US) czy Urzegdu Gminy (UG)
(tab. 4.13). Z kolei dla os6b pomagajacych rolnikom, kontakt z tymi instytucjami
nie byt uciazliwy. Jednak bez wzgledu na to, kto przygotowywatl te zaswiadczenia,
dtugi czas potrzebny na zdobycie zaswiadczen byt najwigkszym utrudnieniem.

7 Na poziomie istotnoéci a = 0,05 przy uzyciu testu Tukeya do testowania $rednich z ocen
stwierdzono zaledwie 21 przypadkéw statystycznie istotnych na 672 badane zalezno$ci
(7 cech deskryptywnych, dla 24 dokumentoéw-zatacznikow, dla 4 ocen: tatwosci, kosztochton-
nosci, czasochtonnosci i zasadnosci). Z tego wzgledu w prowadzonej analizie opisywane byly
te zaleznos$ci, w ktorych roznice $rednich byly duze, lecz nie zawsze sg statystycznie istotne.
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Dlatego nie koszty zwiazane z wystawieniem dokumentdéw, ale przyspieszenie
1 usprawnienie wspotpracy tych instytucji z rolnikami wydaja si¢ konieczne.
Odnosi si¢ to zwlaszcza do rolnikow z mniejszym doswiadczeniem pracy w go-
spodarstwie (tab. 4.13). Rolnicy, ktorzy prowadza dziatalno$¢ rolna dtuzej niz
20 lat mieli mniej trudnosci ze zgromadzeniem tych dokumentéw. Pozwala to
przypuszczac, ze dluzsze prowadzenie gospodarstwa wymagato juz w poprzednich
okresach osobistego kontaktu rolnika z urzedem administracji panstwowej, co
przyczynito si¢ do zdobycia doswiadczenia i obycia w kontaktach z tymi instytu-
cjami. Na trudnosci, wysokie koszty 1 potrzebny czas pozyskania tych dokumen-
tow wskazali przede wszystkim beneficjenci programu SPO ,,Restrukturyzacja...”.

Tabela 4.13. Ocena trudnosci uzyskania aktualnych zaswiadczen
w zaleznos$ci od korzystania z pomocy innych 0sob, czasu prowadzenia
gospodarstwa rolnego i rodzaju programu

Aktualne Aktualne
zaswiadczenie | zaswiadczenie
wydane przez wydane przez

Aktualne Aktualne
zas$wiadczenie zaswiadczenie
wydane przez US|wydane przez UG

L ZUS KRUS
Wyszczegblnienie
2 2 2 NS
2zl 15|22z, |5|%2.|5|% 2 .|3
21 2| 818|212 8|21 2|2/8/8|2|2|8]|¢8
E|S|IY|8|E| 2|8 8|=2|8|8|=|&2|8|¢8
Wypelniajacy wniosek”
Samodzielnie 3,714,113,6(3,2|3,8(4,1(3,6(4,013,6|4,0|3,3(3,7|4,0(4,14,1[4,3
Przy pomocy 4,314,213,313,6(4,4|4,2|3,4/4,214,3(3,8(3,1|3,6/4,6/3,9|3,6/3,8

Czas prowadzenia gospodarstwa

<10 lat 4,014,213,6|3,6|4,1|4,2(3,5/4,0(4,1/4,0/3,4|3,814,4|4,1|4,1(4,2
11-20 lat 3,614,1/3,313,613,814,2|3,4(4,1|3,4(4,1|3,2(3,8]4,1[4,1/4,0/4,0
> 20 lat 4,514,213,2|3,114,6|4,2(3,4/4,4\4,4/3,4|2,8|3,214,6/3,5|3,2(3,6

Rodzaj programu

SAPARD 4,3(4,4(3,5(3,5[4,414,2(3,5|3,6(4,3|4,0(3,4(3,6(4,6(4,3(4,0]4,1
SPO 3,7(4,0(13,5/3,613,8/3,9|3,5/3,9(3,6(3,8/3,33,614,1|3,7|3,7(4,0
PROW 4,313,8(3,314,3|4,7|3,7(3,014,3|4,7|4,0(3,3|4,3|4,8/4,24,4|4,2

* samodzielnie — przygotowanie wniosku przez wlasciciela gospodarstwa lub cztonka rodziny,
przy pomocy — tj. we wspotpracy z pracownikiem ARIMR, firma doradcza, pracownikiem ODR

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.
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Na podstawie uzyskanych odpowiedzi mozna przypuszczaé, ze uzyskanie
zezwolen budowlanych, geodezyjnych czy kosztorysu inwestorskiego stwarzato
rolnikom bardzo duze trudnosci. Ich przygotowanie wigzato si¢ z ponoszeniem
znacznych kosztow, ale przede wszystkim potrzeba byto bardzo duzo czasu na
ich zgromadzenie. Pomimo to beneficjenci uznali ich zasadno$¢ jako zataczni-
kéw do wniosku.

Z przebadanej grupy rolnikoéw jedna trzecia dzierzawila grunty, co ozna-
czato, ze do wniosku musieli dotaczy¢ wypis z ksiggi wieczystej lub ewidencji
gruntéw potwierdzajacy okresy dzierzawy. Analiza wynikow badan potwierdza,
ze dzialania te sa przez rolnikoéw oceniane jako dos¢ trudne (tab. 4.14). Oceny
udzielone przez rolnikow przygotowujacych projekt samodzielnie byly znacznie
nizsze (3,7) anizeli tych, ktorzy korzystali z pomocy instytucji zewngtrznych
(4,6). Dotyczy to przede wszystkim czasu, a nie kosztéw zwiazanych z uzyska-
niem tych dokumentow.

Tabela 4.14. Ocena trudnosci uzyskania wypisu z ksiggi wieczystej

Wypis z ksiggi wieczystej lub ewidencji gruntow
Wyszczegolnienie potwierdzajacych okresy wydzierzawienia gospodarstwa
tatwos¢ koszty czas zasadno$¢
Wypehiajacy wniosek®
Samodzielnie 3,7 4,8 3,6 3,7
Przy pomocy 4,6 43 3,8 3,9

* samodzielnie — przygotowanie wniosku przez wlasciciela gospodarstwa lub cztonka rodziny,
przy pomocy — tj. we wspotpracy z pracownikiem ARIMR, firma doradcza, pracownikiem ODR

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Przy opisie zadan wymienionych w zestawieniu rzeczowo-finansowym,
sporzadzeniu planu projektu 1 wyliczeniu wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa
pomocne okazaty si¢ osoby, z ktérymi rolnicy wspotpracowali podczas przygo-
towania wniosku (tab. 4.15).

Uzyskana przy gromadzeniu informacji opisanych w tabeli 4.15 pomoc
zewngtrzna usprawnita 1 utatwita przebieg tego procesu. Jednak okazata si¢ ona
kosztowna. Sposrod rolnikow samodzielnie wykonujacych to zadanie, tatwiej
byto je wykona¢ rolnikom starszym, cho¢ niekoniecznie lepiej wyksztatconym
(Jako zadanie najtatwiejsze ocenili je rolnicy z wyksztatceniem $rednim).
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Tabela 4.15. Ocena trudnosci opisu zadan, przygotowania planu projektu
oraz kalkulacji zywotnos$ci i wielkosci ekonomiczne;j

Opis zadan . . Wyliczenie
. Wyliczenie .
wymienionych . . docelowej
.o . zywotnosci . ,
w zestawieniu | Plan projektu . . wielkos$ci
ekonomicznej . .
rZ€CZOWOo- . ekonomicznej
. wyrazone w ESU
Wyszczegolnienie | -finansowym gospodarstwa
R 2 2 2
2z |E1%z |22z 5|2 | |3
sl 2| &1 S| 2|1 218|812/1 218|522 8|S
S RINEIFIR IR EIF IR IR IR
Wypelniajacy wniosek”
Samodzielnie 3,214,5(2,9(3,2|3,7|4,6(3,1|3,3|3,2|4,4|2,6(2,82,8(4,1|2,3]2,6
Przy pomocy 3,7/14,3|13,714,114,0|4,1|3,8(4,3|3,7|4,4|3,7(4,1|3,6(4,4|3,6(4,0
Wiek
20-29 lat 3,314,5(3,0(3,4|3,8|4,6(3,4/3,6(3,34,6/2,9(3,23,1{4,5/2,9(2,9
30-39 lat 3,5/4,413,313,6|4,114,3|3,7(3,9|3,6/4,5/3,3(3,9|3,4(4,2|3,2|3,7
40-49 lat 3,414,213,3(3,7|3,8|4,2(3,4/4,0{3,6|4,3(3,4(3,6|3,5(4,2|3,4|3,5
> 50 lat 4,414,7(4,414,914,0(4,2/4,0(4,5/3,8(4,4|3,4|4,6/3,2|4,4/3,2|4,6
Wyksztalcenie wlasciciela gospodarstwa
Wyzsze 3,214,212,6(3,5|3,4|4,3/3,1/3,5|3,0/4,6/3,0/3,013,0(3,8/2,8(2,9
Srednie 3,6/4,413,5|13,9|4,1|4,4|3,8(4,2|3,7|4,4(3,4(3,9(3,5|4,4|3,4|3.8
Ponizej $redniego |3,6(4,5(3,5(3,6(3,7(4,2(3,3|3,7|3,6(4,4(3,2|3,6(3,4|4,3|3,1(3,3

* samodzielnie — przygotowanie wniosku przez wiasciciela gospodarstwa lub cztonka rodziny,
przy pomocy — tj. we wspotpracy z pracownikiem ARIMR, firma doradcza, pracownikiem ODR

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badat.

Pozostate zalaczniki: spetnianie minimalnych standardéw, zapytania ofer-
towe, umowa na odbidr nadprodukcji nawozéw naturalnych, plan sprzedazy,
dokumentacja funkcjonalno-przestrzenna i1 dotyczaca limitéw produkcji cecho-
waly si¢ rownomierno$cia ocen, bez wpltywu cech indywidualnych rolnika czy
rodzaju inwestycji.

4.3. Realizacja projektu

Poprawne wypelnienie wniosku oraz terminowe jego ztozenie w Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa byto podstawowym kryterium rozpo-
czecia procedury rozpatrywania wniosku. Jesli strona formalna 1 merytoryczna
zostaty pozytywnie ocenione oraz wniosek zostat zakwalifikowany do finanso-
wania, wtedy beneficjent byl poinformowany o mozliwosci podpisania umowy.
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Nastepnie rozpoczynano realizacje inwestycji. Zawarte w kwestionariuszu
badania pytania dotyczace realizacji projektu obejmowaty:

mozliwos¢ dokonania zmian w umowie na wniosek rolnika,

oceng dokumentu potwierdzajacego, ze zakupiony sprzet, maszyny lub urza-
dzenia nie zostaly wczesniej nabyte z innej pomocy krajowej lub wspolnotowe;,

opini¢ niezaleznego rzeczoznawcy, ze cena sprzg¢tu, maszyn lub urzadzen
uzywanych nie przekracza ich wartosci rynkowe;,

opini¢ niezaleznego rzeczoznawcy, ze sprzet, maszyny lub urzadzenia uzy-
wane posiadaja odpowiednie wtasciwosci techniczne i spetniaja obowiazu-
jace normy,

oceng realizacji projektu zgodnie z zakresem i terminami okreslonymi we
wniosku 1 harmonogramie rzeczowo-finansowym,

przebieg wizytacji terenowej pracownikow ARiIMR,
zlozenie ankiety monitorujacej,
ztozenie raportu z realizacji projektu.

W dziewigédziesigciu przebadanych gospodarstwach rolnych nie wszystkie

wskazane wyzej elementy realizacji projektu miaty zastosowanie 1 z tego wzgledu
tylko czg$¢ rolnikow udzielita odpowiedzi na niektére pytania. Takze kilku rol-
nikéw, do chwili badania, nie rozpoczeto jeszcze realizacji projektu.

Wymienione zagadnienia zwigzane z realizacja projektu podzielono zgod-

nie z kryterium merytorycznym, a takze ze wzgledu na podobienstwo ocen, na
trzy grupy:

1.

realizacja i kontrola inwestycji, do ktorej zaliczono: zrealizowanie projektu
zgodnie z zakresem i terminami okreslonymi we wniosku 1 harmonogramie

rzeczowo-finansowym, mozliwo$¢ zmodyfikowania umowy na wniosek rol-
nika oraz przebieg wizytacji terenowej pracownikow ARIMR,

dokumentacja zakupionego sprzetu uzywanego, na ktora sktadato si¢ potwier-
dzenie, ze zakupiony sprzet nie byt w okresie ostatnich 7 lat nabywany przez
inny podmiot z wykorzystaniem pomocy krajowej lub wspolnotowej, opinia
niezaleznego rzeczoznawcy, ze cena sprzgtu nie przekracza jego wartosci
rynkowej oraz opinia niezaleznego rzeczoznawcy, ze sprzgt spetnia obowia-
Zujace normy,

. okresowa oraz koncowa sprawozdawczos$¢, sktadajaca si¢ z ankiety monito-

rujacej oraz raportu koncowego.
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Przygotowanie przez rolnikéw dokumentéw z grupy 2 nie bylo tatwe,
jednak nie stanowito bariery przy decyzji o zakupie uzywanego sprz¢tu (Srednia
ocena dla wszystkich tych dokumentow — 3,9) (tab. 4.16). W Wielkopolsce i na
Podkarpaciu oceny byly znacznie nizsze anizeli na Podlasiu, gdzie rolnicy nie
mieli zadnych trudno$ci z udokumentowaniem ceny rynkowej 1 stanu technicz-
nego uzywanego sprzetu. Przygotowanie tych dokumentoéw taczylo si¢ jednak
z wydatkami 1 czasem. Prawdopodobnie z tego wzgledu rolnicy oceniaja te doku-
menty za zbedne 1 bezzasadne.

Zrealizowanie projektu zgodnie z zakresem 1 terminami okreslonymi we
wniosku oraz wizytacja terenowa pracownikow ARiIMR nie byty dla rolnikow
tatwe (grupa 1; tab. 4.16), cho¢ pomigdzy regionami wystapity istotne roznice.
Przebieg wizytacji terenowej okazat si¢ najtrudniejszy i kosztowny dla rolnikow
w Wielkopolsce (oceny 2,6 i 1,9), a przeciwnie na Podlasiu (oceny 5,0).
We wszystkich trzech badanych regionach rolnicy wskazali, ze najwigksza
uciazliwo$cia wizytacji terenowej byt czas, jaki zajmowata. Mimo to benefi-
cjenci uznali jej zasadno$¢. Rolnicy §wiadomi sga konieczno$ci wykonania inwe-
stycji zgodnie z weze$niejszymi planami, co jest weryfikowane w trakcie wizy-
tacji terenowej pracownikow ARiIMR. Jednak oczekuja mozliwosci zmiany
podpisanej umowy. Taka ocena wynika ze specyfiki prowadzenia kazdej inwe-
stycji. Zmieniaja si¢ bowiem warunki wewnatrz gospodarstwa, na co dodatkowo
naktadaja si¢ czynniki otoczenia zewnetrznego — dostawcoéw materiatow, urza-
dzen 1 wykonawcow. To czesto wymusza zmiany w projekcie, harmonogramie
1 pewne odstepstwa od termindw zapisanych we wniosku.

Latwe okazalo si¢ Srodokresowe oraz koncowe poinformowanie ARiIMR
o przebiegu inwestycji. Oceny tatwosci we wszystkich badanych regionach byty
bardzo podobne, ale ocena czasu, jaki to zabierato, znaczne si¢ rdéznita. Przygoto-
wanie sprawozdan za czasochtonne uznali rolnicy z Podlasia (2,7), a jako niezbyt
absorbujace rolnicy z Wielkopolski (4,5) (tab. 4.16). Mimo ze przygotowanie
1 ztozenie ankiety monitorujacej oraz raportu koncowego jest pracochtonne,
rolnicy dostrzegaja potrzebe przygotowania takiej dokumentacji (§rednia ocen
zasadnos$ci 4,2). Po zakonczeniu inwestycji beneficjenci za zasadne uznajq przed-
tozenie sprawozdan, poniewaz dokumenty te sa podstawa rozliczenia projektu.

Wszyscy rolnicy bioracy udziat w badaniu uznali zasadno$¢ modyfikacji
umowy, chociaz wiazato si¢ to z dodatkowym czasem niezb¢dnym na przygo-
towanie uzasadnienia i zmiany dokumentoéw. Przedtuzajace si¢ procedury na
etapie oceny wniosku przez ARIMR powodowaly, ze przyjete zalozenia byty
czesto niespojne z biezaca sytuacja zewngetrzna. Z punktu widzenia rolnika wazne
jest, aby okres migdzy zlozeniem wniosku a podpisaniem umowy i rozpoczeciem
inwestycji byt jak najkrotszy. W ocenie rolnikow wypehiajacych wniosek samo-
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dzielnie (tab. 4.17) jego modyfikacja byta trudniejsza (ocena $rednia 3,6) anizeli
dla tych, ktorzy korzystali z pomocy doradcow (4,3). Rdwnoczesnie rolnicy
korzystajacy z pomocy doradcoOw musieli ponies¢ dodatkowe koszty zwiazane
z wprowadzanymi do wniosku zmianami. Niemniej jednak doradcom znacznie
tatwiej byto przygotowac zmiang umowy i skutecznie ja argumentowa¢ w ARiMR.

Tabela 4.17. Ocena mozliwos$ci zmodyfikowania umowy na wniosek rolnika

. Mozliwo$¢ zmodyfikowania umowy na wniosek rolnika
Wyszczegolnienie — —
fatwosc ‘ koszty ‘ czas ‘ zasadnos¢
Wypehiajacy wniosek®
Samodzielnie 3,6 3,6 3,5 4.4
Przy pomocy 43 4,2 3,7 4,4

* samodzielnie — przygotowanie wniosku przez wiadciciela gospodarstwa lub cztonka rodziny,
przy pomocy — tj. we wspOlpracy z pracownikiem ARiMR, firma doradcza, pracownikiem ODR

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Rolnicy bioracy udzial w badaniu najczgséciej kupowali nowe maszyny
1 sprzet. Zaledwie 25 sposrdd nich dokonato zakupu urzadzen uzywanych. Zakup
takiego sprzetu wiazat si¢ z dotaczeniem stosownej dokumentacji. Okazalo sie
to trudne, kosztowne i wymagato wiele czasu na jej zgromadzenie (tab. 4.18),
zwlaszcza dla tych rolnikéw, ktorzy sktadali wniosek w ramach SPO ,,Restruk-
turyzacja...”. Rodzaj prowadzonej inwestycji czy cechy indywidualne rolnika
nie wplywaly na przedstawiona w tabeli oceng. Rolnicy uznali, ze przygotowa-
nie dokumentacji dotyczacej zakupu sprz¢tu uzywanego bylo zbedne.

Tabela 4.18. Ocena® trudno$ci przygotowania dokumentacji
wymaganej przy zakupie sprze¢tu uzywanego

Dokument L )
s . L. ) Opinia niezaleznego
potwierdzajacy, Opinia niezaleznego ZECZOZNAWC
ze sprzet 7 lat od daty IZ€CZ0ZNnawcy, s sprzet osiaycia
zakupu nie zostat Ze cena sprzetu nie wﬁaégivgoéci

nabyty z wykorzystaniem przekracza jego . . )

) ; ) L. . | techniczne i spetnia
Rodzaj programu pomocy krajowej wartosci rynkowej .
, . obowiazujace normy
lub wspdlnotowe;j

9 2 2

Q Q o @) o o

Z )z £1%| ¢z 1%z 5

B 2 8 g 2 A & g 2 23 & 3

g 2 S| 8 2| £ | 812|288

Dziatanie 2. SAPARD | 3,0 | 3,3 | 3,0 | 3,7 [ 404,040 14043403543
Dziatanie 4. SAPARD | 40 | 45 | 3,5 | 40 | 3,0(4,0]3,0(3,0]3,0(40/3,0]3,0
Dziatanie 1.1. SPO 42 | 43 | 41 | 39 |39(33(3,3|34]38[29]3,0]|34
Dzialanie 2.4. SPO 38 38 ]3035 (38(40|401]40]3,8(4,0/]4,0|4,0
Dziatanie 6. PROW 40 | 40 | 40 | 40 | 40|40 (40]40]3,5|3,5]|3,0]|4,0

* $rednia arytmetyczna z uzyskanych odpowiedzi
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badat.
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Zrealizowanie projektu zgodnie z zakresem i terminami okreslonymi we
wniosku 1 harmonogramie rzeczowo-finansowym nie stwarzato rolnikom trud-
nosci. Najlepiej w ocenie tatwosci, kosztéw, czasu 1 zasadnosci wypadly wnio-
ski o wsparcie z Dziatania 1.1. SPO ,,Restrukturyzacja...” (tab. 4.19) przygoto-
wywane z pomoca doradcéw. Wigksza tatwos¢ 1 mniejsze koszty dotrzymania
zakresu 1 termindw realizacji mieli rolnicy prowadzacy gospodarstwo dluzej niz
20 lat. Nasuwa si¢ wniosek, ze doswiadczenie pracy w gospodarstwie utatwia
planowanie inwestycji.

Tabela 4.19. Ocena procedur kontrolnych dotyczacych zakupu sprz¢tu uzywanego
w zalezno$ci od rodzaju programu, okresu prowadzenia gospodarstwa
1 wieku wiasciciela

Zrealizowanie projektu zgodnie . . .
; . . , . Przebieg wizytacji
z zakresem 1 terminami okreslonymi .
we wniosku 1 harmonogramie terenowej
pracownikow ARIMR
. rzeczowo-finansowym
Wyszczegodlnienie 5 >
2 | z £l 2| g £
2 2 3 5 E 2 3 3
= g S § g g S §
Rodzaj programu
Dziatanie 2. SAPARD 3,7 3,6 33 3.9 3,5 3,1 3,5 4,2
Dzialanie 4. SAPARD 3,7 3,7 3,0 3,5 5,0 5,0 3,7 5,0
Dziatanie 1.1. SPO 4,0 4,0 3,6 4,0 4,4 4,6 3,9 4,3
Dziatanie 2.4. SPO 3.4 3,3 3,4 3,3 4,0 4,5 4,3 4,5
Dziatanie 6. PROW 3,7 3,5 3,3 3,7 4,7 4,6 3,6 4,3
Czas prowadzenia gospodarstwa
<10 lat 3,7 3,7 3,3 3,6 3,9 3,6 3,8 4,4
11-20 lat 3,7 3,6 3,5 4,0 3.8 3,6 3,4 4,0
> 20 lat 4,1 4,0 3,6 4,1 4,6 4,7 3,9 4,5
Wiek wlasciciela gospodarstwa
20-29 lat 3,9 4,0 3,5 3,7 4,1 4,0 3.8 4,7
30-39 lat 3.8 3,5 33 3.8 4,2 4,1 4,2 4,8
40-49 lat 3.8 3,7 3,5 3.8 4,1 4,0 3,5 4,0
> 50 lat 3,7 3,9 3,7 4,2 3,8 3,6 3,6 4,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badat.

Po zakonczeniu inwestycje podlegaly wizytacji przez pracownikow
ARiIMR. Najgorzej w ocenie rolnikow wypadta wizytacja terenowa projektow
realizowanych w Dzialaniu 2. programu SAPARD (tab. 4.19). Gorsze oceny
wystawili rolnicy w wieku powyzej 50 lat. Mimo znacznych trudnos$ci, a takze
kosztow 1 naktadow czasu, jakie zabierala wizytacja terenowa, rolnicy uznali
takie dziatanie pracownikow ARiMR za celowe.
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Sam rodzaj inwestycji, a takze cechy indywidualne rolnika nie wptywaty
réznicujaco na wystawiona oceng¢ ankiety monitorujacej i raportu z realizacji
projektu. Dla rolnikéw trudnosci i koszty z tym zwiazane nie byly wysokie, ale
przygotowanie ankiety 1 raportu byto czasochtonne.

4.4. Rozliczanie projektu

Ostatnim etapem jest rozliczenie projektu. W badaniach ankietowych po-
proszono rolnikéw o oceng trudnosci, kosztochtonnos$ci, czasochtonnosci oraz
zasadno$ci nastepujacych dziatan:

e przygotowanie i zlozenie wniosku o ptatnosc,

o zgromadzenie kopii optaconych faktur lub innych dokumentoéw ksiggowych,
e dotrzymanie terminéw uzupelnien brakujacych zatacznikow,

e przygotowanie dokumentacji zgodnosci realizacji projektu z umowa,

e ocena terminu uzyskania refundacji z ARIMR,

o uzyskanie dodatkowych informacji na temat rozliczenia projektu.

Wymienione dziatania podzielono na dwie grupy:

1. przygotowanie dokumentacji rozliczenia inwestycji: przygotowanie doku-
mentacji zgodnosci realizacji projektu z umowa, zgromadzenie kopii opta-
conych faktur lub innych dokumentéw ksiggowych, dotrzymanie terminéw
uzupetnien brakujacych zalacznikow;

2. przygotowanie wniosku wraz z ocena terminu refundacji: pozyskiwanie
informacji na temat rozliczenia projektu, przygotowanie i ztozenie wniosku
o platnos$¢, termin refundacji wyptacanej przez ARiMR.

Wigkszo$¢ ankietowanych ocenita przygotowanie dokumentacji (grupa I;
tab. 4.20) jako latwe ($rednia ocen latwosci wyniosta 4,5). Szczegolnie na Pod-
lasiu rolnicy nie mieli probleméw z rozliczeniem inwestycji, nie musieli ponosi¢
istotnych kosztoéw ani nie zajeto im to zbyt wiele czasu. Z tego tez wzgledu
uznali te procedury jako zasadne. W Wielkopolsce 1 na Podkarpaciu dziatania te
uznano za zasadne, mimo ze rolnicy uwazaja przygotowanie dokumentacji za
kosztowne 1 czasochtonne. Generalnie jednak rolnicy akceptuja konieczno$¢
rozliczenia sig z otrzymanych §rodkow.

Przeptyw informacji dotyczacych przygotowania wniosku o ptatnos¢
funkcjonowat najlepiej w Wielkopolsce. Rolnicy z tego regionu nie mieli trud-
nosci z dotarciem do informacji. Niemniej nalezy wskazac, ze przeptyw infor-
macji nie jest doskonaly. W dbatosci o prawidtowos¢ funkcjonowania funduszy
pomocowych, konieczne jest usprawnienie informowania beneficjentow na kaz-
dym etapie starania si¢ o $rodki, realizacji inwestycji 1 rozliczenia projektu.
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Przygotowanie i ztozenie wniosku o ptatnos$¢ nie byto zadaniem tatwym.
We wszystkich regionach trudnosci na etapie przygotowywania wniosku o ptat-
no$¢ byly takie same. Z badan wynika, ze znacznie mniej czasu zajmuje rolni-
kom kompletowanie dokumentow po zakonczeniu inwestycji, anizeli przygoto-
wanie wniosku o ptatnos¢. Przeprowadzone badania potwierdzity rowniez opinie,
ze ARIMR nie byla przygotowana do sprawnego rozliczania beneficjentow.
Czas, jaki mijat od ztozenia wniosku o platno$¢ do otrzymania refundacji, byt
zbyt dtugi i zostal negatywnie oceniony, zwtaszcza przez rolnikoéw z Wielko-
polski. Opdznienia w platnosciach powodowaty wydtuzanie okresu obciazenia
sptata kredytu.

Poza analiza, jak rolnicy oceniaja stawiane przed nimi zadania zwigzane
z rozliczeniem projektu, starano si¢ wskaza¢, od czego te oceny zaleza. Jak juz
wczesniej wspomniano, przygotowanie 1 ztozenie wniosku o ptatnos¢ okazato
si¢ zadaniem generalnie trudnym dla rolnikéw (tab. 4.20 1 4.21). Analiza odpo-
wiedzi wskazuje, ze doswiadczenia zdobyte przez rolnikdOw w programie
SAPARD nie przetozyly si¢ na umiejetno$¢ przygotowania wnioskéw konco-
wych po zrealizowaniu inwestycji. Oceny tatwosci rozliczenia projektow wspot-
finansowanych z programéw SPO ,Restrukturyzacja...” byly bardzo podobne
jak wspotfinansowanych z programu SAPARD, a rozliczenia wnioskow wspie-
ranych z PROW nawet nizsze. Procentowalo natomiast pewne do$wiadczenie,
jakie zdobyli doradcy. Rolnicy, ktorzy przygotowywali wniosek z pomoca do-
radcow, uznali przygotowanie wniosku o platnos¢ za tatwiejsze (cho¢ nadal
trudne — ocena 3,7) niz beneficjenci realizujacy te procedure samodzielnie (2,6).

Mnigj trudnosci z przygotowaniem dokumentacji o ptatno$¢ mieli rolnicy
z wigkszym doswiadczeniem w prowadzeniu gospodarstwa (tab. 4.21). Przy
ocenie kosztow, czasu 1 zasadnosci — cechy rolnika nie mialy wplywu na wynik
oceny. Najbardziej krytycznie odnosili si¢ jednak rolnicy do koniecznosci prze-
znaczenia dlugiego czasu na przygotowanie wniosku. Ocena ta, wynikajaca
z niecheci rolnikow do zajmowania si¢ sprawami administracyjnymi zamiast
zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa, widoczna jest na kazdym etapie sta-
rania si¢ o $§rodki pomocy publiczne;.

Rolnikom tatwiej byt zgromadzi¢ kopie zaptaconych faktur lub kopie
innych dokumentéw ksiegowych niz przygotowaé wniosek o ptatnos¢ (tab. 4.22).
Beneficjenci zdawali sobie sprawe z obowiazku przedtozenia faktur lub innych
dokumentow ksiggowych jako podstawy do uzyskania refundacji i chociaz
zajmowalo im to sporo czasu, uznali kompletowanie tych dokumentow jako
czynnos$¢ zasadna.
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Tabela 4.21. Ocena trudno$ci na etapie rozliczania projektu
w zalezno$ci od rodzaju programu oraz cech indywidualnych rolnika

L Przygotowanie i ztozenie wniosku o platnosé¢
Wyszczegolnienie o 2
fatwosc ‘ koszty ‘ czas zasadnos¢

Rodzaj programu

Dziatanie 2. SAPARD 33 33 2,9 4,0

Dzialanie 4. SAPARD 33 33 2,3 5,0

Dzialanie 1.1. SPO 34 3,5 2,9 4,6

Dziatanie 2.4. SPO 3,2 3,7 3,1 4,1

Dzialanie 6. PROW 3,0 3,5 3,0 4.4
Wypelniajacy wniosek”

Samodzielnie 2,6 3,4 2,7 42

Przy pomocy 3,7 35 3,1 4.4
Wiek wiasciciela gospodarstwa

20-29 lat 3.4 3,7 3,0 4,5

30-39 lat 3,0 3.4 2,7 3,7

40-49 lat 3,3 3,5 2,9 4,4

> 50 lat 3,5 3.1 3,0 4,5
Czas prowadzenia gospodarstwa

<10 lat 3,0 3.4 2,8 4,3

11-20 lat 3.4 3,5 3,2 4,3

> 20 lat 3,6 3,5 2,7 4,4

* samodzielnie — przygotowanie wniosku przez wiasciciela gospodarstwa lub cztonka rodziny,
przy pomocy — tj. we wspOlpracy z pracownikiem ARiMR, firma doradcza, pracownikiem ODR

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Tabela 4.22. Ocena trudnosci na etapie gromadzenia kopii faktur
w zaleznosci od rodzaju programu

Zgromadzenie kopii optaconych faktur
Rodzaj programu lub innych dokurpeptéw ksiqg(?wych Flokumentuj acych
poniesienie kosztow projektu
fatwos¢ koszty czas zasadnos¢
Dziatanie 2. SAPARD 4,9 4,7 4,4 4,9
Dzialanie 4. SAPARD 4,8 4,8 5,0 4,8
Dziatanie 1.1. SPO 4,6 4,7 4,1 4,7
Dzialanie 2.4. SPO 4,9 4,8 4,7 4,8
Dzialanie 6. PROW 3.8 3,7 33 4,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badat.

Jesli w gospodarstwie pojawita si¢ konieczno$¢ uzupetnienia dokumentow,
to w opinii rolnikdw dotrzymanie terminéw uzupehien brakujacych zatacznikow
byto tatwe do spelienia, nie wiazalo si¢ z ponoszeniem wysokich kosztow,
cho¢ wymagato czasu. Na te oceny nie miat wplywu ani charakter inwestycji,
ani cechy rolnika.
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Z wczesniejszych analiz wynikalo, ze sporzadzenie planu inwestycji nie
bylo fatwe 1 wymagato znacznych naktadow finansowych oraz czasu. Mimo to
prawidtowo sporzadzony harmonogram okazal si¢ przydatny w realizacji inwe-
stycji 1 rolnicy nie napotkali na trudno$ci w przygotowaniu dokumentacji zgod-
nosci realizacji projektu z umowa.

Rolnicy ktorzy rozliczyli projekt 1 otrzymali refundacj¢ z ARIMR ocenili
krytycznie jej funkcjonowanie. Czas oczekiwania na zwrot $rodkow finanso-
wych 1 dodatkowe koszty zwiazane z odwlekaniem momentu wyplaty refundacji
byly mniej uciazliwe w ocenie rolnikow, ktorzy korzystali z pomocy 0sob trze-
cich (tab. 4.23). Na opdznienia w terminie wyptacania refundacji szczegolnie
wrazliwe byly osoby z wyzszym wyksztatceniem. Ich ocena byta pod tym
wzgledem szczegolnie krytyczna.

Tabela 4.23. Ocena przebiegu refundacji kosztéw projektu
w zaleznosci od cech indywidualnych rolnika

Sy Termin refundacji wyplacanej przez ARIMR
Wyszczegblnienie — —
tatwos¢ | koszty ‘ czas ‘ zasadnos$¢
Wypelniajacy wniosek”
Samodzielnie 2,8 3,0 2,9 2,9
Przy pomocy 3,6 39 3.4 3,8
Wyksztalcenie wlasciciela gospodarstwa
Wyzsze 2,8 3,0 2,8 3,1
Srednie 3,5 3,9 3.4 3,7
Mniej niz $rednie 3,4 3,5 3,3 33

* samodzielnie — przygotowanie wniosku przez wiasciciela gospodarstwa lub cztonka rodziny,
przy pomocy — tj. we wspOlpracy z pracownikiem ARiMR, firma doradcza, pracownikiem ODR

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Ogolnie niska ocena procedury refundacji wynikata z kosztéw, jakie pono-
sili rolnicy w zwiazku z przeciaganiem jej wyptaty. W finansowaniu inwestycji
rolnicy wykorzystywali kredyty (okoto 2/3 przypadkow). Opdznienia w platno-
Sciach ze strony ARIMR powodowaly wyzsze koszty obstugi kredytu.

4.5. Whnioski

1. Specyfika prowadzenia dziatalnosci rolniczej, wynikajaca z réznic w natu-
ralnych warunkach wytwarzania, zrd6Zznicowanego otoczenia rynkowego,
réznego poziomu wiedzy 1 umiejgtnosci, a takze mentalnosci rolnikdw,
powoduje charakter indywidualny ocen. Przeprowadzone badania udo-
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wodnity istniejace roznice w zakresie wiedzy 1 umiejgtnosci beneficjentow
co do korzystania ze wsparcia z Unii Europejskie;.

. Najtrudniejsze dla rolnikéw byto przygotowanie wniosku o wsparcie z pro-
gramu PROW. Korzystajac z dziatan programu SPO ,,Restrukturyzacja...”,
beneficjenci mieli mniej trudno$ci z obliczeniem: warto$ci dochodu rolnicze-
go, wartosci biezacej 1 docelowej nadwyzki bezposredniej wyrazonej w ESU,
kosztow ogolnych, inwestycyjnych 1 kwalifikowanych, oszacowania kosz-
tow realizacji projektu. Pozwala to stwierdzi¢, ze wdrazanie projektow
z programu przedakcesyjnego SAPARD przygotowato rolnikow do wyko-
nania niektorych kalkulacji.

. Umiejgtnosci rolnikow w zakresie prowadzenia gospodarstwa i jego doku-
mentacji rosng wraz z wiekiem i stazem pracy w gospodarstwie. Rolnicy
starsi ocenili jako latwiejsze, mniej kosztowne i wymagajace mniej czasu
czynnos$ci zwiazane z zebraniem zaswiadczen z ZUS, KRUS, Urzedu Skar-
bowego, Urzedu Gminy.

. Rolnicy nie mieli wigkszych trudnosci z wypetnieniem tych czg$ci wniosku,
ktére opieraly si¢ na dokumentach gospodarstwa: ustalenie wtasnos$ci nie-
ruchomosci, udokumentowanie kwalifikacji zawodowych 1 wpisanie nu-
meru identyfikacyjnego producenta rolnego. Informacje te zostaty uznane za
zasadne, tatwe 1 nie wymagajace poniesienia dodatkowych kosztow 1 czasu.

. Przy trudniejszych kalkulacjach inwestycyjnych ujawnit si¢ brak umiejet-
nos$ci 1 biegtosci rolnikdw w wyliczaniu niektorych kategorii ekonomicz-
nych. Rolnicy zdawali sobie sprawe z konsekwencji wyliczen kosztow
inwestycyjnych, ktore beda wyznaczaty przyszte ramy inwestycji. Mimo
trudno$ci 1 potrzebnych nakladéw czasu na wyliczenia, rolnicy widza
konieczno$¢ 1 sens uwzglednienia ich w projekcie. Maja zatem $wiadomos¢,
ze kalkulacje kosztow inwestycyjnych utatwiaja realizacjg¢ inwestycji 1 sta-
nowia podstaw¢ oceny zaawansowania prac, a takze tworza zasadnicze kry-
terium kwalifikacji jakosciowej 1 ewaluacji projektu.

. Przygotowanie zalacznikow do wniosku rolnicy ocenili bardzo podobnie
jak prace nad samym wnioskiem. Najwigcej zastrzezen budza naktady czasu,
jakie beneficjenci musza ponie$¢ przy sporzadzeniu wniosku 1 przygotowa-
niu niezb¢dnych zalacznikéw. W przypadku pojawienia si¢ brakow w doku-
mentacji istniala mozliwo$¢ ich uzupehienia. Czas przeznaczony na ich
uzupelnienie nie byl wystarczajacy, zwlaszcza dla doradcéw pomagajacym
rolnikom w przygotowaniu wniosku.
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10.

11.

12.

13.

Uzyskanie wlasciwych dokumentow z takich instytucji, jak ZUS, KRUS,
Urzad Skarbowy, Urzad Gminy zajmowato rolnikom bardzo duzo czasu,
gdyz wydanie dokumentu wymagato osobistej obecnosci rolnika w urzedzie.
W zwiazku z tym wiazato si¢ to z kosztami, ale szczegolnie z czasem po-
swigconym na dojazd i1 pozyskanie dokumentow.

Bardzo duzo trudnosci stwarzatlo rolnikom uzyskanie dokumentacji robot
budowlanych, pozwolen na budoweg, dokumentacji geodezyjnej czy koszto-
rysu inwestorskiego prac budowlanych. Ich przygotowanie wiazato si¢ ze
znacznymi kosztami, ale przede wszystkim wymagato duzo czasu. Mimo to
rolnicy uznali potrzebg tego typu zatacznikdéw.

Wbrew powszechnym opiniom czas, jaki pozostawiono beneficjentom na
ewentualne uzupetnienie i dostarczenie brakujacych badz btednie przygo-
towanych zatacznikow byl wystarczajacy.

Po ztozeniu przez rolnika wniosku wraz z zalacznikami, agencja ptatnicza
miata czas na rozpatrzenie wniosku i podpisanie umowy umozliwiajacej
rozpoczgcie inwestycji. W wielu przypadkach okres ten byl na tyle dlugi,
ze zmienialy si¢ warunki gospodarowania, a przede wszystkim ceny podane
w kosztorysie. Z tego wzgledu dla rolnikow wazne jest, aby czas migdzy
ztozeniem wniosku a podpisaniem umowy i rozpoczgciem realizacji pro-
jektu byt jak najkrotszy lub aby istniala mozliwo$¢ modyfikacji wczesniej
ztozonego projektu.

Rozliczenie projektu byto dla rolnikéw trudne, wymagato duzo czasu i wia-
zato si¢ z kosztami. Po zrealizowaniu inwestycji rolnicy musieli po§wigcic¢
czas 1 ponies¢ dodatkowe koszty by mie¢ pewnos¢ prawidlowosci rozlicze-
nia 1 zwrotu czesci kosztow inwestycji.

Beneficjenci zdawali sobie sprawe z obowiazku przedtozenia faktur lub
innych dokumentéw ksiggowych jako podstawy rozliczenia i refundacji
czgsci kosztéow kwalifikowanych, dlatego skrupulatnie 1 bez wigkszych
trudno$ci je gromadzili, mimo Ze byta to czynno$¢ czasochtonna.

Rolnicy mieli trudno$ci ze zdobyciem informacji na temat rozliczenia pro-
jektu. Musieli poswigci¢ duzo czasu i1 ponie$¢ koszty dotarcia do informacji.
Przeptyw informacji ogdlnych na temat funduszy byt dobry (glownie za
sprawa warsztatow, szkolen 1 wsparcia odpowiednich instytucji, wykorzystu-
jacych do tego celu srodki pomocy technicznej), jednak brakowato precyzyj-
nych wiadomosci z zakresu koncowego etapu realizacji inwestycji.
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4.6. Zalecenia

l.

Przeprowadzone badania udowodnity, ze wiedza beneficjentow na temat
procedur ubiegania si¢ o wsparcie jest zréznicowana i w wielu przypadkach
niezbgdne jest wsparcie doradcoOw. Konieczne jest usprawnienie funkcjono-
wania otoczenia odpowiedzialnego za przeptyw informacji. Brakuje informa-
cji o koncowych etapach korzystania z funduszy, a zwtaszcza o rozliczeniu
projektu. Rolnikom potrzebna jest takze edukacja z zakresu rachunkowosci
(przygotowanie kalkulacji, poprawne, wlasciwe archiwizowanie dokumen-
tacji w gospodarstwie 1 prowadzenie zapisow ksiggowych).

. Istnieje potrzeba udzielenia rolnikom pomocy przy kontaktach z instytucjami

administracji, takimi jak ZUS, KRUS, Urzad Skarbowy, Urzad Gminy.
Usprawnienie wspOlpracy tych instytucji z rolnikami wydaje si¢ konieczne.

. Urzedy odpowiedzialne za koordynacj¢ 1 nadzor prac budowlanych powinny

usprawni¢ procedury i terminowos¢ przygotowania dokumentacji wymaga-
nej od rolnikow. Uzyskanie dokumentacji geodezyjnej, robot budowlanych,
pozwolen na budowg czy kosztorysu inwestorskiego stwarzato rolnikom trud-
nos$ci 1 zajmowalto bardzo duzo czasu. Wszelkie opoznienia stanowia barierg
w staraniu si¢ przez rolnikow o Srodki z funduszy wspotfinansowanych
z budzetu Unii Europejskie;.

Rolnicy korzystajacy z pomocy w opracowaniu wniosku, realizacji inwe-
stycji 1 jej rozliczeniu, powinni zwracaé¢ szczegolna uwage na jakos$¢ swiad-
czonych ustug. W wielu przypadkach podmioty wspotpracujace z rolnikami
nie dotrzymywaly terminow. Konsekwencja braku solidnosci moga by¢
trudno$ci w otrzymaniu zwrotu czg$ci poniesionych kosztow inwestycji.

. Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, jako instytucja wdra-

zajaca programy finansowane z funduszy UE, powinna sprawnie 1 mozliwie
jak najszybciej rozlicza¢ rolnikow po zakonczeniu inwestycji oraz przeka-
zywaé nalezna czeg$¢ wsparcia finansowego. W finansowaniu inwestycji
rolnicy wykorzystywali zewngtrzne zrodta finansowania, zwtaszcza kredyty,
1 dlatego opoznienia w refundacji wydluzaty czas splaty zaciagnigtych zobo-
wiazan, generujac w ten sposob dodatkowe koszty obstugi kredytu.
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5. Wplyw otoczenia instytucjonalnego na decyzje inwestycyjne

Analizujac otoczenie instytucjonalne podmiotdéw rynku rolno-spozywczego,
mozna postuzy¢ si¢ przyktadem A. de Geusa, ktory ilustrujac otoczenie organi-
zacji postuzyt si¢ analogia z pltywakiem przeprawiajacym si¢ przez rzeke. Przed
wyplynigciem musi on oceni¢ szybko$¢ pradu, przeszkody oraz odlegtos¢. Jesli
oceni te czynniki wlasciwie, ma szansg¢ dotrze¢ do drugiego brzegu. Jesli jednak
zinterpretuje je niewlasciwie lub przeceni swoje sity, moze mie¢ problemy z dotar-
ciem do wybranego miejsca na drugim brzegu.

Organizacja przypomina w tej interpretacji ptywaka, otoczenie za$ rzekge.
Podmioty rynku musza zatem zrozumie¢ podstawowe elementy otoczenia, aby
mogly si¢ wérdd nich prawidlowo porusza¢'®. Otoczenie zewnetrzne wywiera
istotny wptyw zaréwno na decyzje rolnikdéw, jak i1 przedsigbiorstw przemystu
rolno-spozywczego. Zauwazamy duze znaczenie otoczenia, w ktorym dziataja
podmioty oraz otoczenia zadaniowego, w ktérym wyodrebni¢ mozemy regulatory,
czyli jednostki mogace kontrolowac 1 regulowa¢ na drodze prawnej polityke
1 sposob dziatania podmiotéw lub w inny sposob oddzialywac na nia. Przyktadem
sa tutaj agencje powolane przez rzad, a majace wplyw na funkcjonowanie orga-
nizacji (np. ARIMR).

Polska jest krajem, w ktorym obserwujemy istotne réznice regionalne
rozwoju rolnictwa oraz dzialalno$ci pozarolniczej, co ma bezposredni zwiazek
z aktywnoscia gospodarstw rolnych w zakresie korzystania z pomocy finansowe;j
Unii Europejskiej. Duze rdznice wystgpujace szczegOlnie silnie na obszarach
wiejskich, mozna interpretowac jako skumulowany efekt takich czynnikéw, jak
struktura demograficzna, poziom infrastruktury ekonomicznej, edukacji czy sieci
osadniczej””. Obserwujemy jednak w ostatnich latach, Ze zréznicowanie poziomu
infrastruktury ekonomicznej w poszczegdlnych regionach kraju jest dostrzegane
W coraz mniejszym stopniu, ze zatarciu ulegla utrzymujaca si¢ przez wiele lat
wyrazna linia podziatu Polski na zaniedbana cze$¢ wschodnia oraz rozwinigta
pod wzgledem infrastruktury cz¢s$¢ zachodnia.

W dalszym ciagu wie$ boryka si¢ jednak z istotnymi problemami, a gldéwne
z nich to®*: powickszajacy si¢ zakres biedy, trudnoéci w dostepie do edukacji
1 shuzby zdrowia, staby poziom infrastruktury technicznej, gtbwnie drog, proces

'8 A. de Geus, The Living Company-Habits for Survival in a Turbulent Business Environment,
Harvard Business School Press, Boston 1997.

' A. Rosner (red.), Wiejskie obszary kumulacji barier rozwojowych, IRWiR PAN, Warszawa
2002.

20 1. Wilkin (red.), Podstawy strategii zintegrowanego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich
w Polsce, UW, Warszawa 2003, s. 38.
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starzenia si¢ 1 wyludniania wsi, mato skuteczna i nieefektywna praca lokalnych
wladz 1 administracji, bezrobocie, ktére wyrasta do miana jednego z gtéwnych
problemdw spoteczno-ekonomicznych polskiej wsi.

Rozwiazanie tych problemow nie jest tatwe, a ich ograniczenie mozna
w sposob bezposredni powigzac ze srodkami pomocowymi UE, co potwierdzaja
badania przeprowadzone i omawiane w niniejszej publikacji. Wynika z nich
w sposob jednoznaczny, ze fundusze pomocowe UE maja pozytywny wptyw na
poprawe wizerunku sfery agrobiznesu dotyczaca przede wszystkim stanu 1 jako-
Sci bazy technologicznej, co ma gldéwnie zwiazek z zakupem nowoczesnego
sprzetu do produkcji 1 przetworstwa ptodow rolnych, zakupem ziemi, ciagnikdw,
maszyn i urzadzen, ale takze z budowa czy cz¢$ciej remontem i modernizacja
budynkow gospodarczych, mieszkalnych (np. na potrzeby agroturystyki), rzadziej
za$§ z inwestycjami zwiazanymi ze zwigkszeniem stada podstawowego, zaktada-
niem sadoéw lub plantacji wieloletnich. Zarowno w przypadku przedsigbiorstw,
jak 1 rolnikéw inwestycje poczynione za pomoca $rodkéw unijnych przyczynity
si¢ w duzym stopniu do unowoczesnienia ich bazy materialnej, poprawy jakosci
wytwarzanych produktéw oraz produkowanych na ich bazie przetwordéw, zwigk-
szenia skali produkcji, a to z kolei ma bezposredni zwiazek z poprawa wizerunku
firmy w oczach konsumentoéw oraz poprawa sily konkurencyjnej. Niestety
widzimy takze przejawiang przez przedsigbiorcow i rolnikéw, co potwierdzity
obserwacje catego tancucha agrobiznesu, postawe przeczekania, opierania si¢ na
dotychczasowej bazie oraz lgku przed inwestycjami zmierzajacymi do poprawy
ich sytuacji, ale czegsto takze wiazacymi si¢ z konsekwencjami finansowymi
w razie niezrealizowania zaplanowanych inwestycji.

5.1. Otoczenie instytucjonalne a motywy korzystania z pomocy finansowej
UE przez rolnikow

Interpretujac powiazania gospodarstw rolnych z instytucjami kredytuja-
cymi ich dziatalno$¢ inwestycyjna widzimy, ze blisko 65% badanej populac;ji
nie korzystato z kredytu. Wsrod gospodarstw, ktore zdecydowaty si¢ na zacia-
gnigcie kredytu obserwujemy statystyczna zaleznos¢, ze procent korzystajacych
Z niego wzrasta wraz ze wzrostem wartosci inwestycji. Oznacza to, ze w rzeczy-
wisto$ci im wigksza warto$¢ inwestycji, tym wigksza liczba osob korzystajacych
przy ich realizacji z kredytu. W przypadku osob, ktore zdecydowaly si¢ na zacia-
gniecie kredytu, pomocnego przy realizacji inwestycji wspotfinansowanych ze
srodkéw Unii Europejskiej widzimy, ze kredyt pokrywat przewaznie od 11 do 50%
kosztow calej inwestycji. Rolnicy korzystajacy z kredytéw wspotfinansujacych
realizacje inwestycji, w wigkszo$ci oceniali jako trudne czynno$ci zwiazane
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z otrzymaniem kredytu od instytucji bankowych. Trudnosci dotyczyly przede
wszystkim ustalenia hipoteki, zabezpieczenia majatkowego, porgczen kredyto-
wych. Nalezy si¢ jednak zastanowic, czy istnieja mozliwosci ograniczenia tych
trudnosci, czy banki moga zrezygnowac z tych procedur 1 przyzna¢ kredyt bez
odpowiedniego porgczenia?

Wiasciciele gospodarstw rolnych decydujac si¢ na wspotfinansowanie
inwestycji ze srodkow zewngtrznych, kierowali si¢ potrzebami inwestycyjnymi
gospodarstw, poprawa ich konkurencyjnosci, poprawa innowacyjno$ci oraz bra-
kiem wystarczajacych srodkoéw wilasnych na realizacje inwestycji. We wszystkich
analizowanych przypadkach obserwujemy jednoczesnie znaczne zrdznicowanie
odpowiedzi, o czym $wiadcza wysokie wskazniki skosnosci (tab. 5.1). Decydujac
si¢ na wspolfinansowanie inwestycji ze Srodkow zewngtrznych, wlasciciele
gospodarstw rolnych kierowali si¢ gtownie niedostatkiem $rodkéw wiasnych
1 zwiazanymi bezposrednio z tym aspektem potrzebami inwestycyjnymi.
W pigciostopniowej skali (przy czym 5 oznaczato potrzebg najwazniejsza), ten
argument uzyskatl srednia 4,7. Potrzeby inwestycyjne jako podstawowy argu-
ment korzystania z pomocy finansowej Unii Europejskiej wskazato blisko 80%
ogdhu respondentow (rys. 5.1).

Tabela 5.1. Wptyw wybranych czynnikow na wybor przez rolnikéw programu
wsparcia finansowego

Lp. Wyszczegblnienie S(f(e:;l;l;a Skosnosé
1 | Potrzeby inwestycyjne gospodarstwa 4,73 -1,923
2| Poprawa konkurencyjno$ci gospodarstwa 4,26 -0,807
3| Poprawa innowacyjnosci gospodarstwa 4,17 -1,385
4 Brak wys“@rczaj acych srodkow wtasnych na realizacj¢ potrzebnych 4,08 11339

Iwestycji
5| Zwigkszenie skali produkcji 3,62 -0,835
6 | Potrzeba podniesienia wymogdw jakosciowych produktow 3,60 -0,637
7 | Potrzeba dostosowania gospodarstwa do wymogéw srodowiskowych | 3,40 -0,374
8 | Potrzeba dostosowania gospodarstwa do wymogdéw sanitarnych 3,33 -0,348
9| Wykorzystanie posiadanych umiejgtnosci 1 wiedzy 3,00 0,150

10| Posiadana wiedza na temat $rodkéw unijnych 2,99 0,092

11| Wykorzystanie doswiadczen innych gospodarstw 2,67 0,036

12 Es\?:r?g;lzlz ;g}riiethnoéci zwigzane z pozyskiwaniem $rodkow 2.61 0,292

13 | Potrzeba realizacji koncepcji zrdwnowazonego rozwoju 2,44 0,463

14 | Latwos$¢ procedur zwiazanych z pozyskaniem $§rodkéw unijnych 2,41 0,419

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie badar ankietowych.
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Wysoko zostala oceniona takze che¢ poprawy konkurencyjnosci gospo-
darstw rolnych, gdyz ponad 40% gospodarstw wskazato, ze byt to istotny motyw
ubiegania si¢ o pomoc finansowa Unii Europejskiej. Poprawa konkurencyjnos$ci
uzyskata Srednia oceng 4,3. Poprawa innowacyjnosci zostata oceniona takze
do$¢ wysoko (ocena 4,2) w hierarchii argumentow ksztattujacych che¢ ubiega-
nia si¢ o pomoc finansowa, przy czym praktycznie potowa badanych rolnikow
uznata, ze byt to najistotniejszy powdd. Waznym powodem ubiegania si¢ 0 pomoc
finansowa byl takze brak srodkéw witasnych na realizacj¢ inwestycji (ocena 4,1).
Rolnicy dokonujac wyboru programu, kierowali si¢ w duzym stopniu potrzebami
gospodarstw, a nie wylacznie mozliwo$ciami, jakie dawat program.

Rysunek 5.1. Gléwne czynniki decydujace o wyborze programu wsparcia
finansowego w opinii rolnikow (procent odpowiedzi®)
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*kazdej z odpowiedzi wszyscy rolnicy przypisywali punkty od 1 do 5, przy czym 1 — ocena
najnizsza, 5 — ocena najwyzsza wyboru

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.

Wsrod powoddow w najmniejszym stopniu wptywajacych na wybér pro-
gramu wsparcia finansowego, badani rolnicy wskazywali przede wszystkim:
tatwos¢ procedur zwigzanych z pozyskaniem §rodkow. W tym przypadku $rednie
warto$ci odpowiedzi ksztattowaty si¢ na poziomie 2,4 (gdzie 1 oznaczato nie-
wazny). Ponad 50% gospodarstw uznato ten powod za praktycznie nieistotny.
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Podobna oceng (2,4) wystawili rolnicy potrzebie realizacji tzw. rozwoju zrow-
nowazonego. Posiadane umiejetnosci oraz wykorzystanie do§wiadczen innych
rolnikdéw zostato ocenione jako praktycznie czynnik nie wplywajacy na decyzje
wyboru programu pomocowego. W obu przypadkach rolnicy wystawili oceng
2,6, za§ 60% ankietowanych uznalo ten powdd za niewazny. Zauwazy¢ mozna
duza zgodno$¢ opinii ankietowanych, gdyz odpowiedzi charakteryzowaty sig
niskimi wskaznikami sko$nosci.

Sredni wptyw na wyboér programu wsparcia miaty, zdaniem respondentow,
takie czynniki, jak: posiadana wiedza na temat srodkéw unijnych, potrzeba dosto-
sowania wlasnych gospodarstw do wymogow sanitarnych, potrzeba podniesienia
wymogow jakosciowych produktow, potrzeba dostosowania gospodarstwa do
wymogow srodowiskowych, wykorzystanie posiadanej wiedzy oraz zwigkszenie
skali produkcji. Uzyskany dla czynnika ,,wpltyw posiadanej wiedzy na temat
srodkow unijnych” wynik badania (2,9) $wiadczy, ze przyjety sposdb promoc;ji
1 informowania rolnikow o programach pomocowych nie do konca byt trafny.

Poszukujac czynnikow wspdlnych decydujacych o wyborze wsparcia finan-
sowego przez rolnikdw, postuzono si¢ analiza, w wyniku ktérej wyodrebniono
3 grupy rolnikéw. Pierwsza grupa to rolnicy ,,stawiajacy na jako$¢”, gdyz w ich
potrzebach dostrzegamy gléwnie jakosciowy aspekt pomocy UE. Druga grupa
rolnikoOw przywiazywata szczegdlna uwage do posiadanej wiedzy 1 umiejgtnosci
jej wykorzystania, a rolnikow z tej grupy mozna nazwac ,,§wiadomi wiedzy”,
bowiem to wlasnie wiedza kierowata ich poczynaniami. Trzecia grupa to rolnicy
stawiajacy na innowacje 1 wzrost konkurencyjnos$ci ich gospodarstw. Rolnikow
tych mozna nazwac ,.kreujacymi innowacje”, co jest bardzo zadowalajace, gdyz
ukazuje uwzglednianie przez wilascicieli gospodarstw rolnych istotnego problemu,
jakim jest innowacyjnos¢.

Za najwigksze utrudnienie (tab. 5.2, rys. 5.2) przy staraniu si¢ o Srodki
finansowe dostgpne w ramach programéw pomocowych UE uznali rolnicy takie
czynniki, jak: duza ilo$¢ 1 skomplikowanie dokumentacji (§rednie ocen 3,8 1 3,8,
gdzie 5 oznaczalo bardzo trudne), niejednorodnos$¢ wzorow wymaganych doku-
mentow ($rednia 3,5) oraz kryteria przyznawania pomocy (3,3). Niewielkim
utrudnieniem 1 ograniczeniem okazaty si¢ takie czynniki, jak: dostep do ustug
doradczych ($rednia 2,6), kwota oferowanej pomocy finansowej (2,6) oraz wspot-
praca z innymi instytucjami (ZUS, Urzad Skarbowy). Jako $rednie utrudnienie
uznano czynniki zwiazane z czasem na gromadzenie dokumentacji, dostgpem do
informacji, wltasnymi srodkami finansowymi, wtasna wiedza, oszacowaniem
dlugookresowych korzysci, wspdipraca z bankami 1 ARIMR. Czynniki bgdace
bardzo matym 1 $rednim utrudnieniem charakteryzuja si¢ zazwyczaj niska sko$no-
$cia, co $wiadczy o mato zréoznicowanych opiniach na ten temat.
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Tabela 5.2. Wplyw wybranych czynnikow na utrudnienia zwigzane z wyborem
przez rolnikéw programu wsparcia finansowego

Lp. Wyszczegolnienie Srednia Skosnos¢
ocena
1 | Liczba wymaganych dokumentow 3,84 -0,876
2 | Skomplikowana dokumentacja 3,76 -0,344
3 | Niejednorodnos¢ wzoréw wymaganych dokumentéw 3,48 -0,827
4 | Czas na gromadzenie dokumentacji 3,37 -0,351
5| Kryteria przyznawania pomocy 3,32 -0,107
6 | Wlasne $rodki finansowe 3,22 -0,478
7| Opdznienia czasowe ze strony ARIMR 3,19 -0,326
Doswiadczenia w zakresie korzystania z zewngtrznej pomocy
8 . . . 3,06 -0,079
finansowe;j (kredyty, pozyczki)
9| Dostep do informacji 2,93 0,084
10 Trudr}os'ci_ w oszacovygniu dlugookresowych korzysci zwiazanych 2.90 0.014
z realizacja inwestycji
11 | Wiedza wlasna 2,90 -0,596
12| Wspotpraca z ARIMR 2,82 0,199
13 | Pomoc ze strony ARiIMR 2,81 0,261
14 | Wspotpraca z innymi instytucjami (ZUS, Urzad Skarbowy i inne) 2,68 0,124
15 | Kwota oferowanej pomocy finansowej 2,64 0,326
16 | Dostep do ustug doradczych 2,58 0,480

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie badar ankietowych.

Rysunek 5.2. Gléwne utrudnienia uzyskania pomocy publiczne]
z program6w UE w opinii rolnikéw (procent odpowiedzi®)
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* kazdej z odpowiedzi wszyscy rolnicy przypisywali punkty od 1 do 5, przy czym 1 — bardzo
mate utrudnienie, 5 — bardzo duze utrudnienie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.
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Analiza czynnikéw utrudniajacych starania o dofinansowanie prowadzo-
nej inwestycji wykazala, ze w wigkszosci rolnicy byli zgodni, co oznacza, ze ich
wypowiedzi stanowily zwarty monolit, oscylujac wokot praktycznie jednej war-
tosci. Nie dostrzegamy wigkszych roznic w poszczegdlnych grupach rolnikow,
przy czym rolnicy, ktérzy prowadza gospodarstwo przez okres do 20 lat czg$ciej
jako utrudnienie wskazywali wlasna sytuacj¢ materialng oraz kryteria przyzna-
wania pomocy finansowej. Blisko potowa badanych gospodarstw uznala, ze
brak wlasnych srodkéw finansowych jest bardzo waznym powodem utrudniaja-
cym staranie si¢ o pomoc finansowa Unii, za§ okolo 40% wskazywalo to kry-
terium jako istotny powod utrudniajacy ubieganie si¢ o srodki. Widzimy wigc
bezposredni zwiazek braku wilasnych $rodkéw finansowych ze staraniem sig
o pomoc finansowa. W praktyce oznacza to, ze rolnicy prowadzacy gospodar-
stwo rolne od niewielu lat maja mniejsze mozliwosci dofinansowania inwestycji
srodkami wlasnymi. Brak wiedzy o programach pomocowych oraz procedurach
ubiegania si¢ o $rodki byt wigkszym utrudnieniem dla rolnikow samodzielnie
wypelniajacych wniosek, niz zlecajacym t¢ czynno$¢ osobom trzecim (np. pra-
cownikom ODR). Jest to oczywiste, gdyz osoby specjalizujace si¢ w wypetnia-
niu wnioskOw robia to praktycznie automatycznie, majac w tym zakresie wiedze
1 praktyke. Za trudne i bardzo trudne (oceny 4 1 5) ponad 65% rolnikow uznato
liczbe wymaganych dokumentéw, blisko 60% wskazato skomplikowana doku-
mentacje, za$ okoto 55% rolnikéw niejednorodno$¢ wzorow wymaganych doku-
mentéw. Rolnikéw tworzacych te grup¢ mozna nazwac ,,wrogami papierkowe;j
roboty”, co moze $wiadczy¢ o konieczno$ci wprowadzenia zmian upraszczaja-
cych dokumentacje wnioskowa.

Oceniajac wktad UE w poprawe sytuacji polskich gospodarstw rolnych,
zapytano ich wiascicieli takze o powody niekorzystania ze §rodkow unijnych
przy realizacji inwestycji polegajacych miedzy innymi na zakupie ziemi, samo-
chodu dostawczego, ciagnikdéw, maszyn i urzadzen, budowie i remoncie budyn-
kéw mieszkalnych 1 gospodarczych oraz zwigkszeniu skali produkcji. Ogodlnie
rolnicy uznali, Ze najbardziej istotnym powodem byta skomplikowana procedura
wniosku (tab. 5.3). Ten argument ponad 56% rolnikéw nie korzystajacych
z pomocy Unii ocenito jako najwigksze utrudnienie (oceny 4 1 5, por. rys. 5.3).
Rolnicy udzielajac odpowiedzi na to pytanie, wykazali si¢ duzym samokrytycy-
zmem, gdyz okoto 35% wskazalo brak zdecydowania jako powdd nieubiegania
si¢ 0 pomoc finansowa. Jako powod niekorzystania z pomocy $rodkéw unijnych
przy realizacji inwestycji wskazywano takze brak informacji o programach (blisko
jedna trzecia respondentéw uznata, ze jest to bardzo wazny powod — ocena 5).
Jednakze dla ponad 36% badanych rolnikéw informacja nie stanowita zadne;j
przeszkody w ubieganiu si¢ o pomoc (ocena 1). Pozwala to na stwierdzenie, ze
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najwazniejszym powodem nieubiegania si¢ przez rolnikow o $rodki finansowe
z UE sa bariery psychologiczne. Jako pewne utrudnienie uznano nie wyjasnione
kwestie prawno-finansowe z przesztosci (Srednia z odpowiedzi 2,1) oraz wyczer-
panie srodkéw programu (Srednia 2,3). We wszystkich przypadkach widzimy
duza zgodno$¢ rolnikdw, o czym $wiadcza niewysokie warto$ci statystycznego
wskaznika sko$nos$ci. Oznacza to, ze rolnicy do$¢ zgodnie ocenili powody nie-

ubiegania si¢ o srodki finansowe.

Tabela 5.3. Powody niekorzystania przez rolnikéw z pomocy publiczne;j
przy realizacji innych inwestycji

Lp. Wyszczegolnienie Srednia ocena| Sko$nogé
1 | Skomplikowana procedura wniosku 3,67 -0,788
2 | Brak informacji na ich temat 3,03 -0,128
3| Obawa przed utratg ptynno$ci finansowej 2,93 -0,288
4 | Zawilo$ci prawne 2,90 -0,107
5| Ryzyko zwiazane z powodzeniem przyszlych inwestycji 2,83 0,097
6 | Brak wiedzy 2,81 0,091
7| Wysokie ryzyko finansowe 2,77 0,100
8 | Brak zaufania do finansowania zewngtrznego 2,72 0,105
9| Brak zdecydowania 2,71 -0,217

10| Wyczerpano $rodki w oddziale ARIMR 2,70 0,100
11 | Brak wsparcia doradczego 2,55 0,368
12| Wyczerpano limity dofinansowania dla gospodarstw 2,31 0,711
13 | Niewyjasnione kwestie prawno-finansowe z przesztosci 2,07 0,616

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie badar ankietowych.

Rysunek 5.3. Gléwne powody niekorzystania z pomocy publicznej
w opinii rolnikow (procent odpowiedzi®)
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* kazdej z odpowiedzi wszyscy rolnicy przypisywali punkty od 1 do 5, przy czym 1 — naj-

mniejsze utrudnienie, 5 — najwigksze utrudnienie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.
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Analizujac przyczyny nieubiegania si¢ o pomoc Unii, widzimy jednak
pewne rdznice ocen, w zalezno$ci od osoby wypelniajace; wniosek. Badania
wykazaty, ze czynniki takie, jak: brak informacji o programach pomocowych,
brak odpowiedniej wiedzy 1 zdecydowania w ubieganiu si¢ o srodki finansowe
istotnie utrudnialy samodzielne przygotowanie wniosku o pomoc. W sytuacji,
kiedy opracowanie wniosku zlecano innym osobom (gtownie pracownikom
ODR-6w), czynniki te nie stanowity utrudnienia.

Analiza statystyczna pozwolita wyodrebni¢ grupy rolnikow, ktorzy wymie-
niajac przyczyny nieubiegania si¢ o Srodki pomocowe, podawali podobne
odpowiedzi. Rolnikow wchodzacych w sktad pierwszej grupy mozna nazwac
,pelnymi obaw”, gdyz w ich zachowaniu wyraznie wida¢ Igk przed korzystaniem
z pomocy zewngtrznej. Mozna wigc zasugerowac lepsza pracg szkoleniowa, ktora
pozwolilaby rozwia¢ obawy rolnikow zwiazane z ich mentalnoscia. Rolnikow
wchodzacych w skiad drugiej grupy mozna okresli¢ jako ,,spdznionych w dzia-
taniu”, gdyz to ich opieszatos¢ spowodowala nieubieganie si¢ o pomoc finansowa.
Opdznienie wynikato gtownie z tego, ze rolnicy mieli watpliwosci, czy przyjac
pomoc Unii lub zbyt pdzno dotarly do nich informacje o oferowanej pomocy.
Taka interpretacja nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze winne sa insty-
tucje doradcze i media. To raczej rolnicy nie byli zainteresowani informacjami.
W tej sytuacji mozna podkresli¢ istotna role szkolen, ukazujacych rolnikom
potrzebe 1 korzys$ci korzystania z pomocy UE oraz uswiadomienia ich, ze czas
odgrywa istotna rolg. Trzecia grupa rolnikow jako podstawowy powod wycofa-
nia si¢ z pomocy uznata skomplikowana procedur¢ wniosku. Rolnikoéw ja two-
rzacych mozna nazwac ,,nie lubiacymi komplikacji”, gdyz wyraznie podkreslali,
ze formularz wniosku, a doktadniej jego uktad i1 konieczne do wypeknienia tresci
przysparzaty im pewne trudno$ci. Nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad wspomnianym
juz uproszczeniem formularzy wniosku o pomoc finansowa. Powody stosunkowo
niewielkiego zainteresowania programami pomocy unijnej wsrdd rolnikéw, co
potwierdzaja takze badania innych autoréw, zwiazane sa takze z:

e brakiem dalszej informacji na temat funkcjonowania programu pomocowego,
e trudnosciami z uzyskaniem wtasnych srodkéw finansowych na finansowanie
czesci przedsiewzigcia,

o skomplikowana dokumentacja, czgsto procedury, dokumenty 1 koszty zloze-
nia wniosku sa istotnym elementem zniechgcajacym rolnikow do starania si¢
0 pomoc,

e postrzeganiem produkcji rolnej przez rolnikéw jako nisko optacalnej i trak-
towaniem inwestycji w gospodarstwo rolne jako mato atrakcyjne, nie dajace
gwarancji poprawy sytuacji materialne;j,
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e bariera cenowa, gdyz niskie ceny produktow rolnych czesto powoduja brak
zainteresowania wzrostem produkcji i poprawa jej jakosci,

e Dbierno$cia czgsci rolnikdw zwiazana z przystowiem ,,lepszy czasem chlopski

.. , . e9921
rozum niz panskie nauki”".

5.2. Otoczenie instytucjonalne a motywy korzystania z pomocy finansowej
UE przez przedsi¢biorstwa przemyshu rolno-spozywczego

Odmiennie niz w przypadku gospodarstw rolnych ksztattuja si¢ powiazania
przedsigbiorstw przemystu rolno-spozywczego z instytucjami kredytujacymi.
Ponad 80% firm przy realizacji inwestycji korzystato kredytow bankowych.
Taka sytuacja wystepowala niezaleznie od wartosci inwestycji. Udziat kredytu
w finansowaniu inwestycji wynosit w przypadku 38% przedsigbiorstw ponad
50%, a w przypadku 29% przedsigbiorstw ksztaltowat si¢ na poziomie 26-50%.
Uzyskanie kredytu przewaznie nie stanowilo utrudnienia, gdyz zdecydowanie
przewazaty odpowiedzi, ze jest on ,,bardzo fatwy do uzyskania”, ,tatwy do uzy-
skania” lub ,,ani tatwy, ani trudny”. Zaledwie okoto 10% firm odpowiedziato,
ze byt ,,trudny do uzyskania”.

Badane firmy przemystu rolno-spozywczego definiujac czynniki, ktére
zdecydowaly o wyborze programu wsparcia finansowego z UE, przede wszystkim
wskazaly na potrzeby inwestycyjne oraz konieczno$¢ poprawy konkurencyjnosci
na rynku krajowym (tab. 5.4). W pigciopunktowej skali czynniki te uzyskaty
srednie oceny 4,7, co mozna zinterpretowac, ze byly ,,mega” czynnikami decy-
dujacymi o wyborze programu. Dla obu jednak czynnikéw wysokie wartosci
wskaznika skos$nosci (-4,597 1 -2,947) wskazuja, ze statystycznie odpowiedzi
byly bardzo zrdznicowane. Na potrzeby inwestycyjne jako gldwna przyczyne
(najwyzej oceniong) wyboru programu wsparcia finansowego wskazato ponad
90% badanych firm (rys. 5.4). Podobna sytuacja wystepuje w przypadku poprawy
konkurencyjnosci przedsigbiorstw na rynku krajowym, gdyz blisko 80% bada-
nych firm wskazato ja jako powdd dominujacy, przyznajac mu najwyzsza note.
Kolejne czynniki wplywajace w duzym stopniu na decyzje wyboru programu
wsparcia finansowego to: poprawa innowacyjnosci przedsigbiorstwa (ponad 60%
badanych firm przyznato tu oceng 5), zwigkszenie wydajnosci pracy (dla 62%
byt to bardzo wazny czynnik), potrzeba podniesienia jakosci produktow (blisko
60% firm przyznato oceng 5), poprawa wizerunku firmy 1 zwigkszenie skali
produkeji, czynniki te dla blisko 60% uzyskaty oceny 5. We wszystkich przypad-
kach widzimy wysokie wartosci wskaznika sko$nosci, co §wiadczy (podobnie jak
w przypadku ,,mega” czynnikdw) o duzym zréznicowaniu skrajnych opinii.

1 1. Wilkin (red.), Podstawy strategii..., op. cit., s. 290-291.
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Tabela 5.4. Wybrane czynniki decydujace o wyborze programu pomocy
publicznej przez przedsigbiorstwa przemystu rolno-spozywczego

Lp. Wyszczegolnienie Srednia ocena | Sko$nos¢
1 | Potrzeby inwestycyjne przedsigbiorstwa 4,88 -4,597
5 Poprawa koqkurencyj nosci przedsigbiorstwa 471 2,947

na rynku krajowym
3 | Poprawa innowacyjnosci przedsigbiorstwa 4,38 -1,915
4 | Zwigkszenie wydajnosci pracy 4,30 -1,665
5 | Potrzeba podniesienia jako$ci produktéw 4,26 -1,676
6 | Poprawa wizerunku firmy 4,15 -1,568
7 Brak Wystgrczajaccych srodkow wlqgnych 4,05 1,162
na realizacjg¢ potrzebnych inwestycji
8 | Zwigkszenie skali produkcji 4,01 -1,204
9 | Posiadana wiedza na temat srodko6w unijnych 3,91 -0,717
10 Potrzeba d(?stosovyanla przedsigbiorstwa 3.83 0,974
do wymogow sanitarnych
1 Poprawa konkur.encyjnosm przedsigbiorstw 3.56 0,624
na rynku zagranicznym
12 I,’051ac’1ane umiejetnosci zwiazane z pozyskiwaniem 332 10,399
srodkow zewnetrznych
13 Potrzeba d(’)sto’sowam‘a przedsigbiorstwa 3.15 0.221
do wymogow srodowiskowych
14 Wykorzystamq umiej ¢tnosci, wiedzy posiadanej 3,05 0,121
przez pracownikow
15 | Potrzeba realizacji koncepcji zrbwnowazonego rozwoju 2,93 0,038
16 I,Jatworsc procedur zwiagzanych z pozyskaniem 2,54 0,198
srodkow UE
17 Wykor.zystanle doswiadczen innych przedsigbiorstw 1,85 1,487
z branzy

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie badar ankietowych.

Dziatalno$¢ innowacyjna oraz poprawa wizerunku firmy powinny by¢ scisle
powigzane ze strategia obrang przez firme¢. Nalezy pamigtaé, ze innowacje to nie
tylko element ofensywnej strategii przedsigbiorstw opartej na aktywnym poszuki-
waniu nowych produktow 1 rynkéw, ale sa rowniez defensywna bronia firm usta-
bilizowanych i dobrze prosperujacych, co czesto bagatelizuja przedsigbiorstwa®.

Wsrod czynnikow, ktore otrzymaly najnizsze oceny punktowe, czyli te,
ktore w sposob znikomy wptywaty na decyzje zwiazane z wyborem programu
wsparcia finansowego, przedsigbiorcy wskazali na wykorzystanie do§wiadczen
innych firm z branzy. Jest to zrozumiate, bowiem bardzo czesto te doswiadczenia

> A. Strychalska-Rudzewicz, Strategie innowacyjne przedsiebiorstw [w:] Przedsiebiorczos¢
i innowacyjnos¢ matych i Srednich przedsiebiorstw — wyzwania wspotczesnosci, A. Kaleta,
R. Moszkowicz, L. Wozniak (red.), Prace Naukowe AE we Wroctawiu Nr 1030, Wroctaw
2004, s. 459.
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sa okryte wewngtrzng tajemnica, gdyz firmy nie przedstawiaja opinii publicznej
zrodet ich sukcesu lub przyczyn porazki (Srednia 1,9, przy czym ponad 60%
firm uznato, Ze ten czynnik nie ma zadnego wptywu, przyznajac mu oceng 1).
Czynnikiem, ktory miat minimalny wptyw na decyzje firm byla takze realizacja
koncepcji zréwnowazonego rozwoju (Srednia 2,9). Zgodno$¢ przedsigbiorcow
W wyrazaniu tej opinii obrazuje bardzo niska warto$¢ wskaznika sko$nosci (0,038).
W dalszym ciagu niestety rozwdj zrownowazony traktowany jest jako co$ abs-
trakcyjnego. Wlasciciele przedsigbiorstw oraz menedzerowie majacy wplyw na
ich dziatalnos$¢, bardzo czg¢sto za jedyne kryterium swojej dziatalno$ci przyjmuja
efekty ekonomiczne, interpretowane gléwnie jako zysk, natomiast efekty ekolo-
giczne 1 spoleczne (z ktorymi zwigzany jest zrOwnowazony rozwoj) spychane sa
na dalszy plan lub eliminowane. Nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy nie istnieje
potrzeba uswiadomienia przedsigbiorcom, ze rozwoj zrownowazony to nie tylko
potrzeba XXI wieku, ale konieczno$¢ wynikajaca z wyczerpywania si¢ zasobow
naturalnych, a w odniesieniu do zywnosci, ze musza oni dostarcza¢ konsumen-
tom produkty nie szkodzace zdrowiu.

Rysunek 5.4. Gléwne czynniki decydujace o wyborze programu wsparcia
finansowego w opinii przedsigbiorcoOw przemystu rolno-spozywczego
(procent odpowiedzi®)
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* kazdej z odpowiedzi wszyscy przedsigbiorcy przypisywali punkty od 1 do 5, przy czym 1 —
ocena najnizsza, 5 — ocena najwyzsza

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.
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Wsérod czynnikéw umiarkowanie wplywajacych na wybor programu
wsparcia wskazano gltéwnie na: posiadane umiejgtnosci zwiazane z pozyskaniem
srodkow zewnetrznych, posiadang wiedze na temat srodkéw unijnych, potrzebg
dostosowania przedsigbiorstwa do wymogow sanitarnych, poprawe¢ konkuren-
cyjnosci przedsigbiorstwa na rynku zagranicznym oraz fatwos$¢ pozyskania
srodkéw unijnych. Oznacza to, ze firmy w wigkszym stopniu akcentowaty
potrzeby uzyskania pomocy finansowej niz wyboru konkretnego programu
pomocowego, co jest logiczne.

Analiza powodéw decydujacych o wyborze programu pozwala stwierdzié,
ze firmy samodzielnie wypelniajace wnioski kierowaly si¢ brakiem wystarczaja-
cych srodkéw wilasnych na realizacje inwestycji oraz potrzeba dostosowania
przedsigbiorstwa do wymogow sanitarnych oraz srodowiskowych Unii Europej-
skiej. Na wybor programu duzy wptywa miala warto$¢ inwestycji. Im byla ona
wyzsza, tym przedsigbiorstwa czgsciej inwestowaly w przedsigwzigcia popra-
wiajace konkurencyjno$¢, takze na rynkach migdzynarodowych. Firmy zatrud-
niajace powyzej 250 osob rowniez uznawaty poprawe konkurencyjnosci za bardzo
wazny powod wyboru programu.

Pewien wplyw na dostrzeganie potrzeby rozwoju zréwnowazonego miala
forma prawna przedsigbiorstw. W badanych spotdzielniach aspekt zrownowazo-
nego rozwoju nie stanowit praktycznie przestanki wyboru programu pomoco-
wego — $rednia 2,3, podczas gdy w firmach prowadzonych przez osoby fizyczne
warto$¢ tego wskaznika wynosita juz 3,8. Mozna wigc wnioskowac, ze rozwoj
zrownowazony ogolnie nie jest brany pod uwage przy podejmowaniu decyzji
o programie pomocowym, ale zaczyna by¢ dostrzegany przez firmy osob fizycz-
nych. Ich wiasciciele zauwazajq istotg problemu, a ,,zielony” wizerunek moze im
pomodc w kreowaniu pozytywnej opinii konsumentéw 1 zwigkszeniu sprzedazy
produktow. Badane spoéldzielnie wykazaly wigksza obojetno$¢ na kwestie
ochrony $rodowiska naturalnego 1 zdrowia konsumentow. Jest to do$¢ ciekawa
obserwacja, gdyz w opinii publicznej to ,,prywaciarz” probuje po najnizszych
kosztach ,,dojs¢ do celu”, takze kosztem srodowiska i konsumentow. Obserwu-
jemy wiec bardzo korzystna zmiang¢ myslenia osob fizycznych, dostrzegajacych
potrzebe ograniczenia negatywnego wplywu prowadzonych przez nie przedsig-
biorstw na §rodowisko naturalne.

Analiza czynnikdw wyboru programu pomocowego pozwolita wyodrebnié
przedsigbiorstwa, ktore wykazaty si¢ najwigkszym podobienstwem odpowiedzi.
Na tej podstawie mozna wyodrebnié trzy grupy. Pierwsza grupg przedsigbiorstw
mozna okresli¢ jako ,,dostrzegajace istot¢ wiedzy”, gdyz w ich odpowiedziach
umiejetnosci 1 wiedza pracownikow stanowia istotny motyw wyboru programu.
Niestety, nie zawsze jest to pozytywnie interpretowane, gdyz kwestia wyboru
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programu moze nie zaleze¢ od rzeczywistych potrzeb firmy, a tylko od znajo-
mosci konkretnego programu pomocy, wigc firmy ,,sktadaja wniosek na ten
program”. Przedsigbiorstwa zaliczane do drugiej grupy mozna okresli¢ jako
»dostrzegajace problem jakos$ci”. Jest to pozytywna postawa, bowiem przedsig-
biorstwa, pomimo braku wtasnych §rodkéw na inwestycje poprawiajace jako$¢
wytwarzanych produktéw, staraja si¢ o $srodki pomocowe, ktore wplywaja na
poprawg jakos$ci. Dlatego ten czynnik powinien by¢ uznany za wazny, a pomoc
publiczna na inwestycje poprawiajace jako$¢ powinna by¢ znacznie wyzsza.
Trzecia grupg stanowia firmy, ktore szczegdlnie podkreslaly czynniki skupiajace
si¢ wokot mysli przewodniej ,,wigcej 1 taniej”. Kwoty pomocy finansowej UE
otrzymane przez przedsigbiorstwa zaliczone do tej grupy byty gtownie przezna-
czane na zwigkszenie skali produkcji poprzez unowoczes$nienie linii technolo-
gicznych. Jest to pozytywne, gdyz postep techniczny i1 innowacje to obecnie
koniecznos¢. W dobie globalizacji nie mozna zapomina¢, ze pomimo zachowania
tradycyjnych receptur i metod produkcji, nalezy pozby¢ si¢ opinii, ze ,,oscypki sa
produkowane w skarpetkach” 1 zaakcentowa¢ innowacje jako bardzo wazny
czynnik postepu, zwigkszania skali produkcji, a jednoczesnie zachowania war-
tosci regionalnych.

Wskazujac na utrudnienia dotyczace ubiegania si¢ o pomoc z UE, przed-
sigbiorcy (tab. 5.5) akcentowali gltownie dwa czynniki: liczbe wymaganych
dokumentéw i skomplikowana dokumentacje. Srednie ocen uzyskane w badaniu
wyniosty ponad 4,0 w pigciostopniowej skali trudnosci, gdzie 5 oznaczato bardzo
duze utrudnienie. Uzyskane odpowiedzi byly jednak bardzo zrdznicowane.
W zaleznosci od tego, kto przygotowywat 1 wypetniat wniosek, skala trudnosci
byta rézna. Dla pracownikdéw stanowito to znacznie wigkszy problem niz dla
firm doradczych specjalizujacych si¢ w wypetnianiu takich wnioskow. Aby unik-
na¢ popehienia bteddéw, czesto przekreslajacych szanse pozytywnego rozpa-
trzenia wniosku, jego przygotowanie powinno by¢ powierzone firmom specjali-
zujacym si¢ w takich ustugach, tym bardziej ze blisko potowa ankietowanych
firm wskazata znaczny stopien skomplikowania wniosku o pomoc z funduszy
Unii Europejskiej (rys. 5.5).

Niewielkim utrudnieniem dla przedsigbiorstw byt dostgp do stuzb dorad-
czych, wspodlpraca z innymi instytucjami (ZUS, Urzad Skarbowy) oraz doswiad-
czenia w zakresie korzystania z zewngtrznej pomocy finansowej (kredyty,
pozyczki). Skale trudno$ci oceniono na poziomie ok. 2 (w skali pigciostopniowej).
Na szczegdlna uwage zashluguje pozytywna ocena wystawiona bankom, ktore
przygotowaty specjalne oferty 1 uproszczone procedury uzyskania kredytu.
Konkurencja na rynku ustug bankowych sprawita, ze przescigaja si¢ one w ofercie
skierowanej dla podmiotow gospodarczych.

91



Tabela 5.5. Wybrane czynniki utrudniajace uzyskanie pomocy publiczne;j
przez przedsigbiorstwa przemystu rolno-spozywczego

Lp. Wyszczegdlnienie Srednia ocena | Sko$no$é
1 | Skomplikowana dokumentacja 4,10 -1,240
2 | Liczba wymaganych dokumentéw 4,09 -1,318
3 | Czas na gromadzenie dokumentacji 3,48 -0,504
4 | Niejednorodno$¢ wzorow wymaganych dokumentow 3,22 -0,620
5 | Kryteria przyznawania pomocy 2,96 -0,240
6 | Wlasne srodki finansowe 2,84 0,062

Trudnos$ci w oszacowaniu dlugookresowych korzysci
7 . L .. 2,83 -0,214
zwiazanych z realizacja inwestycji
8 | Opdznienia czasowe ze strony ARIMR 2,77 0,093
9 | Dostep do informacji 2,74 -0,049
10 | Wspotpraca z ARIMR 2,64 0,194
11 | Pomoc ze strony ARIMR 2,62 0,076
12 | Kwota oferowanej pomocy finansowe;j 2,56 -0,030
13 | Wiedza wlasna 2,41 0,336
14 Doswiadczenia w ;akresie korzxstaniq Z Zewngtrznej 221 0.675
pomocy finansowej (kredyty, pozyczki)
15 | Wspolpraca z innymi instytucjami (ZUS, Urzad Skarbowy) 2,10 0,732
16 | Dostep do ustug doradczych 1,93 1,181

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie badar ankietowych.

Rysunek 5.5. Gtowne utrudnienia przy staraniu si¢ o dofinansowanie
z programow UE w opinii przedsigbiorcéw przemystu rolno-spozywczego
(procent odpowiedzi®)
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* kazdej z odpowiedzi wszyscy przedsigbiorcy przypisywali punkty od 1 do 5, przy czym 1 —

bardzo mate utrudnienie, 5 — bardzo duze utrudnienie
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.
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Za $rednie utrudnienie uznano czynniki takie, jak: dostgp do informac;i,
zakres 1 kryteria dofinansowania, $rodki wilasne, wlasna wiedza, wspotpraca
z ARIMR. Wskazanie tego ostatniego czynnika nalezy uzna¢ za niepokojace,
bowiem przeptyw informacji o mozliwosciach skorzystania z pomocy finanso-
wej UE nie powinien by¢ zadnym utrudnieniem, a w badaniach ponad 70% firm
wskazuje, ze jest to istotne utrudnienie, przyznajac mu oceny pomigdzy 3 a 5
(w pigciostopniowej skali trudnosci). Nalezatoby wigc wprowadzi¢ mniej skompli-
kowany 1 skuteczniej trafiajacy do zainteresowanych system przekazu informacji.

Uwzgledniajac powiazania czynnikoOw utrudniajacych proces starania sig
o pomoc finansowa, wskazano pewne zwiazki mi¢edzy nimi. Wykonane oblicze-
nia pozwolity wyodrgbnié trzy grupy firm, ktérych trudnosci koncentrowaty si¢
wokot podobnych problemow. Pierwsza grupa to przedsigbiorstwa ,,dostrzegajace
warto$¢ pieniadza”, gdzie utrudnienia skupiaty si¢ wokot czynnikdéw finanso-
wych. Druga grupa firm wskazywata na utrudnienia zwiazane z opracowaniem
1 przygotowaniem skomplikowanej dokumentacji. Firmy te mozna nazwac
»dostrzegajacymi biurokracje”. Akcentowaly one zbyt rozbudowana procedurg
ubiegania si¢ o $rodki unijne. Podobnie wigc jak w przypadku rolnikéw, naleza-
toby si¢ zastanowi¢ nad mozliwo$cia uproszczenia kwestionariusza wniosku
oraz procedur jego przygotowania, sktadania 1 weryfikacji. Firmy tworzace trzecia
grupe to te, ktore dostrzegaly problemy we wspotpracy z ARiMR. Nalezy jednak
podkresli¢, ze czynnik ten nie stanowil powaznego utrudnienia.

Kolejnym zagadnieniem byla ocena funkcjonowania Agencji Restruktu-
ryzacji 1 Modernizacji Rolnictwa. Uzyskane odpowiedzi (tab. 5.6) pozwalaja
stwierdzi¢, ze ogolnie pozytywnie oceniono dziatalno$¢ tej instytucji. W pigcio-
stopniowej skali takie czynniki, jak: kompetencje pracownikéw, biezace infor-
mowanie beneficjenta o decyzjach dotyczacych sktadanego wniosku, realizacja
1 rozliczanie wniosku, przebieg wizytacji terenowych oraz godziny urzedowania
Agencji, oceniono w przedziale 3,9-4,5.

Pomoc ze strony pracownikow ARiIMR oraz ich che¢ wspotpracy z przed-
sigbiorcami oceniono na poziomie blisko 4. Gorzej (na ok. 3) oceniono dlugie
procedury w ARIMR oraz czas oczekiwania na rozpatrzenie wnioskow, przy
czym odpowiedzi przedsigbiorcoOw byty zazwyczaj zgodne. Firmy podkreslaty,
ze procedury 1 rozpatrywanie wnioskow trwaja zbyt dtugo; blisko 10% przed-
sigbiorcoOw przyznato oceng naganna, za$ okoto 20% niedostateczng (rys. 5.6).
Nalezatoby wigc si¢ zastanowi¢, czy na czas ,,goracych termind6w” nie zatrud-
nia¢ dodatkowych pracownikow w Agencji, ktorych zadaniem bytaby pomoc
w rozpatrywaniu wnioskow. Prace Agencji oceniano skrajnie, od ocen bardzo
dobrych do niedostatecznych, co jest zwiazane z negatywnymi lub pozytywnymi
doswiadczeniami firm.
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Tabela 5.6. Ocena funkcjonowania ARiIMR w opinii przedsigbiorcow
przemystu rolno-spozywczego

Lp. Wyszczegolnienie Srednia ocena| Sko$nosé
1 | Godziny urzgdowania ARiIMR 4,54 -2,016
2 | Przebieg wizytacji terenowych 4,33 -1,483
3 |Kompetencje pracownikow 4,10 -1,268
4 |Biezace informowanie beneficjenta o decyzjach:

- w trakcie sktadania wniosku 4,04 -1,169
- w trakcie realizacji inwestycji 4,06 -1,272
- w trakcie rozliczania inwestycji 4,12 -1,299
5 |Pomoc ze strony pracownikow 3,94 -1,231
6 |Che¢ wspoltpracy pracownikow ARIMR z przedsigbiorca 3,87 -1,182
7 | Czas oczekiwania na rozpatrzenie wnioskow 3,13 -0,122
8 |Czas trwania procedur w ARiIMR 3,06 -0,117

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie badar ankietowych.

Rysunek 5.6. Ocena funkcjonowania ARiIMR w opinii przedsigbiorcow
przemystu rolno-spozywczego (procent odpowiedzi®)
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* kazdej z odpowiedzi wszyscy przedsiebiorcy przypisywali punkty od 1 do 5, przy czym

1 — ocena najnizsza, 5 — ocena najwyzsza

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.
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Ocena funkcjonowania Agencji byta r6zna w zaleznosci do wielkosci firm.
Pomoc ze strony pracownikdw Agencji oceniana byta wyzej przez firmy zatrud-
niajace 51-250 osdéb (Srednia 4,2), a nizej przez firmy zatrudniajace powyzej
250 pracownikoéw (Srednia 3,2). Rowniez che¢ wspolpracy pracownikow ARIMR
z przedsigbiorcami najstabiej zostata oceniona przez firmy zatrudniajace ponad
250 os6b ($rednia oceny 2,0).

Przedsigbiorstwa oceniajace prace ARIMR mozna podzieli¢ na trzy grupy.
Pierwsza to firmy, dla ktérych bardzo wazne byto biezace informowanie bene-
ficjenta (w trakcie skladania wniosku, realizacji 1 rozliczania inwestycji).
Przedsigbiorstwa wchodzace w sktad tej grupy mozna zaliczy¢ do ,,dostrzegaja-
cych warto$¢ informacji”. Druga grupa to ,,niecierpliwi”, wskazujacy na utrud-
nienia zwigzane z dlugimi procedurami w ARiIMR i zbyt dlugim okresem ocze-
kiwania na decyzje. Trzecia grupa to ,,oczekujacy pomocy”, akcentujacy czynniki
zwiazane z kompetencjami pracownikoOw Agencji 1 pomoca z ich strony.

5.3. Wnhnioski

Z przeprowadzonej analizy zwiazkoéw, jakie zachodzity pomiedzy gospo-
darstwami rolnymi, przedsigbiorstwami przemyshu rolno-spozywczego a oto-
czeniem instytucjonalnym na etapach sktadania wniosku o pomoc finansowa
ze Srodkow publicznych, realizacji inwestycji 1 rozliczania projektu, wynikaja
nastgpujace wnioski:

e Rolnicy nie chca na wigksza skale wiaza¢ si¢ z instytucjami kredytujacymi
ich dzialalno$¢, gdyz dostrzegaja problemy zwiazane ze splata kredytu.
Obserwujemy wyrazna zaleznos¢, ze gospodarstwa rolne inwestujace wigksze
kwoty w rozw0j, czesciej dostrzegaja pozytywne strony wsparcia kredytem.
Wykazuja si¢ one rowniez wigkszym zaufaniem do instytucji kredytujacych,
dostrzegajac mechanizm dzwigni finansowej. Niech¢¢ do korzystania z kre-
dytu ma takze zwiazek z postrzeganiem przez cz¢s$¢ rolnikoOw rolnictwa jako
dziatalnosci nisko optacalnej, nie gwarantujacej obecnie 1 w przysztosci
odpowiedniej zyskownos$ci. Inwestowanie w poprawe stanu gospodarstwa,
jakos$¢ 1 produktywnos$¢ uwazaja czgsto za ,,zbedne”. Odmiennie przedsta-
wiajq si¢ powiazania przedsigbiorstw z instytucjami kredytujacymi. Wigkszos¢
z nich korzystala z oferty kredytowej bankow.

e Najwigkszy wplyw na wybor programu wsparcia wspotfinansowanego ze
srodkow Unii Europejskiej miala konieczno$¢ poprawy jakosci na wszyst-
kich etapach procesu produkcji. Ten kierunek inwestycji miat bezposredni
zwiazek z dazeniem do poprawy konkurencyjnosci i1 obnizki kosztow pro-
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dukcji. Na wybor programu wsparcia przez rolnikow wptywalo dazenie do
dywersyfikacji zrédet dochodu w gospodarstwach rolnych.

Pomimo zorganizowania wielu kurséw i szkolen informujacych o funduszach
Unii Europejskiej oraz jak nalezy wypetnia¢ wnioski, rolnicy bardzo czgsto
korzystali z pomocy pracownikow ODR, uwazajac, ze wiedza 1 profesjona-
lizm pracownikOw znacznie zwigksza prawdopodobienstwo pozytywnego
rozpatrzenia wniosku. Liczba wymaganych dokumentow oraz skomplikowana
dokumentacja byly czynnikami utrudniajagcymi starania przedsig¢biorstw
przemystu spozywczego o dofinansowanie.

Rolnicy 1 przedsigbiorcy na ogot pozytywnie ocenili dostgp do informacji oraz
wspotprace z jednostkami doradczymi, ZUS-em, Urzedami Skarbowymi,
a takze ARIMR, cho¢ przedstawiane byty takze opinie negatywne. Dotyczyly
one gltoéwnie negatywnych zachowan pojedynczych pracownikéw 1 nie po-
winny rzutowac¢ na obraz funkcjonowania calej instytucji.

Istotna bariera utrudniajaca rolnikom korzystanie z programéw pomocowych
byl brak wtasnych $rodkéw na realizacje inwestycji. Stanowi to wazna infor-
macj¢ dla bankow, ktére moga pozyska¢ nowych klientow, dopasowujac do
nich swa ofertg. Rolnicy czgsto reprezentowali postawy, ktore pozwalaja ich
nazwaé ,,pelnymi obaw”. Swiadczy o tym zwracanie uwagi na brak informa-
cji 1 zaufania, wysokie ryzyko, zawitosci prawne, brak odpowiedniej wiedzy
wlasnej oraz zbyt skomplikowana procedurg wniosku.

Zaroéwno rolnicy, jak 1 przedsigbiorcy w niewielkim stopniu dostrzegaja
znaczenie zasad rozwoju zrownowazonego w zarzadzaniu swoimi gospo-
darstwami i przedsi¢biorstwami.
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6. Ocena stabych i mocnych stron procedur administracyjnych
oraz dokumentow zwigzanych z ubieganiem si¢ przez rolnikow
i przedsi¢biorcow o pomoc inwestycyjna
z funduszy publicznych

6.1. Rolnictwo
6.1.1. Etap skladania i weryfikacji wniosku

Pomoc inwestycyjna dla gospodarstw cieszyla si¢ generalnie duzym zain-
teresowaniem rolnikéw. Proces skladania 1 weryfikacji wniosku stawiat zatem
duze wyzwania przed administracja. W weryfikacje wnioskéw zaangazowana
byta relatywnie duza liczba dobrze przygotowanych pracownikéw ARiIMR. Nie
udato si¢ jednak w pelni ujednolici¢ ich wiedzy na temat szczegdétowych proce-
dur 1 rozwiazan, co powodowato niejednolita interpretacj¢ obowiazujacych
przepisOw. Ponadto struktury organizacyjne ARiIMR miewaty klopoty ze sprawna
obstuga duzej liczby wnioskéw sktadanych w naborze ,.kampanijnym” (uwaga
ta dotyczy takze sktadania wnioskow w programie SAPARD).

Utrudnieniem sprawnej oceny wniosku byto ogromne zrdéznicowanie
gospodarstw rolnych, zmuszajace do zindywidualizowanego podejscia do kazdego
beneficjenta. Doradcy rolni, kontaktujacy si¢ w sprawach merytorycznych z pra-
cownikami Agencji, czg¢sto uskarzali si¢ na brak informacji w kluczowych
sprawach zwiazanych m.in. z celami wdrazanych programéw 1 ich dziatan czy
najczescie] popetnianymi przez przysztych beneficjentow btedami we wniosku.
Rowniez struktury doradcze nie byly w stanie pomdce duzej liczbie rolnikoéw
zainteresowanych pozyskaniem dotacji. Ponizej omOowiono najczesciej pojawia-
jace si¢ problemy na etapie sktadania i weryfikacji wniosku:

e Najwigcej probleméw pojawiato si¢ podczas weryfikacji powierzchni gospo-
darstwa rolnego. Bardzo czgsto wystgpowaly rozbieznosci pomigdzy aktami
notarialnymi (wypisami z ksiag wieczystych), zaswiadczeniami z gminy
o wielko$ci gospodarstwa oraz danymi zamieszczonymi w tabelach w Planie
Rozwoju. Wynika to z jednej strony z historycznie narostych probleméw
w systemie ewidencji gruntdw, a z drugiej — z mentalnos$ci rolnikéw, dla kto-
rych kilka aréw roéznicy w dokumentach nie stanowi wigkszego problemu.
Utrudnieniem byta takze techniczna strona samych tabel w Planie i roznice
w interpretacji jej zapisow.

e Nigjednokrotnie dodatkowych wyjasnien ze strony rolnika wymagaty kwestie
techniczne zwiazane z produkcja. Dotyczyto to m.in. r6znic w technologiach
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produkcji. Wzywano np. producenta brojlera kurzego do szczegotowego roz-
rysowania wyposazenia kurnika (wielokrotnie powtarzalne ciagi zadawania
wody 1 paszy), dajac przy tym na wzor plan obory. Zasadnym wydaje si¢
zatem zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ podniesienia kwalifikacji pracownikow
administracji w zakresie rolnictwa.

Problemem byt takze zbyt dtugi czas, jaki uptywat od ztozenia wniosku do
rozpoczgcia jego weryfikacji (standardem minimum okazywaty si¢ 3-4 mie-
siace). W efekcie od ztozenia wniosku do podpisania umowy mijato nawet
6-8 miesigcy (rekordzista oczekiwat 1,5 roku). Problemy z interpretacja
przepisOw 1 zasadno$cia udzielenia wsparcia wystapily np. wowczas, gdy
rolnik (producent drobiu ubiegajacy si¢ o dotacje ze srodkéw Dziatania 1.1)
byt jednoczesnie wspolnikiem spotki cywilnej (wtascicielem ubojni drobiu)
1 przedstawit plan sprzedazy swojej produkcji z gospodarstwa do wlasne;j
ubojni. Ostatecznie rolnik uzyskat dofinansowanie, jednak procedura wery-
fikacji wniosku trwata ponad rok.

,»O$wiadczenie o spetnianiu minimalnych standardéw w zakresie higieny,
dobrostanu zwierzat 1 ochrony srodowiska” bylo dokumentem o nieprecyzyj-
nie sformutowanych pytaniach. Niejasny byt rowniez sposob ich interpretacji.
Wystepowaly przypadki odmiennej interpretacji przez pracownikow réznych
oddzialéw ARIMR odpowiedzi na poszczegdlne pytania opisujace t¢ sama
sytuacj¢ (alternatywne odpowiedzi ,,Tak”, ,,Nie” 1,,N/D”).

,Opis zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym” — rdézne interpre-
tacje co do sposobu wypelnienia tego dokumentu. Dokument byt zabezpie-
czony przed edycja, w zwiazku z czym ograniczone byly mozliwosci jego
modyfikacji. Ponadto ujawnity si¢ rdéznice w interpretacji sposobu wykazy-
wania elementow kosztorysu: jedne wnioski byly przyjmowane z zapisem
jedynie ogolnej kwoty w jednej pozycji, inne nalezalo bardzo uszczegodia-
wiac. Przy zataczaniu ofert w euro wymagano czasami zaswiadczen o kursie
waluty z oddzialu NBP w danym dniu (w celach przeliczenia na zlotowki),
podczas gdy jest to informacja ogolnodostepna.

Dodatkowe zataczniki do wniosku — czasami wykraczaly ponad wymagania
opisane w instrukcji (np. oswiadczenia o tym, ze si¢ nie byto funkcjonariu-
szem policji, stuzb specjalnych itp.).

Duzym problemem, ktory cz¢sto powodowal konieczno$¢ ponownego prze-

prowadzenia procedury zapytan ofertowych i gromadzenia ofert byty uchy-
bienia typu: brak podpisow, brak daty, brak terminu waznosci oferty, przygo-
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towanie oferty nie na firmowym papierze itp. Ponowne przeprowadzenie
procedury zapytan i zbierania ofert powodowato czgsto zmiany we wniosku
(oferty w euro powinny bowiem by¢ przeliczane wedtug kursu dziennego).
Tak wigc niewiele znaczace uchybienie niosto za soba pracochtonne korekty
dokumentacji. Mozna rozwazy¢ na przysztos¢ zasadno$¢ tego typu dziatan.
Problem ten byt na tyle istotny, ze po pewnym czasie producenci i dostawcy
maszyn 1 urzadzen zaczgli zada¢ optat za przygotowanie ofert.

Czgsto pojawialy si¢ formalne uwagi dotyczace kosztorysow inwestorskich,
wykonywanych przez osoby bgdace fachowcami w tej dziedzinie, tylko dla-
tego, ze nie zawieralty wszystkich niezbednych elementéw (np. brak wszystkich
informacji na stronie tytutowej, sporzadzony wg kalkulacji szczegotowej, brak
podpisOw inwestora 1 osoby sporzadzajace;j).

Na etapie weryfikacji technicznej padaly zarzuty o stosowanie wyzszych niz
to wynika z dokumentacji wewngtrznej ARIMR wysokos$ci narzutéw (dane te
nie byly nigdzie oficjalnie dost¢pne, podczas gdy w kosztorysach opierano
si¢ na wielkosciach wynikajacych z oficjalnych KNR-6w). Zalozenia for-
malne do dokumentacji nalezy poda¢ do publicznej wiadomosci. Dziatanie to
pozwoliloby usprawni¢ w przysztosci proces weryfikacji wniosku.

Wiele kontrowersji wzbudzata tzw. ,,dogrywka” w uzupekniajacym naborze
wnioskow, w ktorej o zakwalifikowaniu wniosku do dalszej weryfikacji
decydowato losowanie (kwiecien 2007 r.). Nie wchodzac w zasadno$¢ meryto-
ryczng zastosowania tego typu rozwiazania, warto zauwazy¢ kilka istotnych
kwestii, m.in. losowaniu podlegaly takze wnioski skrajnie niekompletne;
przyjmowane byly wnioski w formie jednostronicowego podania ,,zwracam
si¢ z uprzejma prosba o dofinansowanie zakupu ciagnika, ktory nabylem
dnia xxx za kwotg yyy”; tworzace si¢ komitety kolejkowe byly pogwalce-
niem prawa do réwnego dostepu do $rodkow pomocowych przez osoby
spetniajace okreslone kryteria (z podobna sytuacja mamy do czynienia
w przypadku naboru do dziatania ,,Modernizacja Gospodarstw Rolnych”
w ramach PROW 2007-2013).

Powodem dyskwalifikacji wniosku byty takze niewielkie rozbieznosci
pomigdzy rzeczywista wielkoscia budynkéw gospodarczych a wynikajaca
z dokumentacji (np. podczas kontroli na miejscu pracownicy mierzac budy-
nek nie zwiazany z produkcja — szopa, garaz itp. — wpisywali do protokotu
rozbieznosci rzedu 5%).
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6.1.2. Etap realizacji i rozliczania projektu

W porownaniu z etapem weryfikacji wniosku o pomoc na etapie realizacji
1 rozliczenia projektu wystgpowato relatywnie niewiele probleméw. Wynika to
z pozytywnych zmian mentalno$ci beneficjentow (nabranie do§wiadczenia pod-
czas wypetniania dokumentacji na etapie ubiegania si¢ o pomoc) oraz z dobrego
przygotowania dostawcOw maszyn 1 urzadzen oraz wykonawcow robot. Duze
znaczenie miala takze bez watpienia dobra wspolpraca z pracownikami ARiIMR.
Ponizej przedstawiono zauwazone najwazniejsze problemy pojawiajace si¢ na
etapie realizacji 1 rozliczania projektu. Nalezaty do nich:

o przedhuzajace si¢ procedury zwigzane z aneksowaniem umow, szczegdlnie
zmian w zakresie rzeczowo-finansowym projektu. W trakcie jego realizacji
pojawiaty si¢ bowiem oszczednosci w jednych wydatkach, a przekroczenia
w innych, co skutkowato niekiedy zmniejszeniem dofinansowania;

e przy ptatnosciach gotdwkowych, gdzie na fakturze wyraznie zaznaczono, ze
zaptacono gotoéwka (np. materiaty budowlane w sklepie budowlanym) wyma-
gano przedstawienia dodatkowo KP lub o$wiadczenia od dostawcy o zaptacie.
Czesto byly to sklepy, ktore stwarzaly problemy z wystawieniem dodatkowych
dokumentow. Czgsto oprocz dokumentowania zaplaty za fakturg przelewem
wymagano o$wiadczenia od dostawcow o otrzymaniu platnosci;

e zgodnie z przepisami rachunkowymi nie ma koniecznos$ci podpisywania fak-
tury przez odbiorce, natomiast zadania takie byty formutowane przez niektore
oddzialy ARiMR;

e roznice pomiedzy programem SAPARD a SPO ,Restrukturyzacja...” doty-
czace kwestii zwiazanych z pochodzeniem towardéw z panstw trzecich spra-
wily relatywnie duzo zamieszania w poczatkowej fazie wdrazania programu
SPO ,,Restrukturyzacja...”.

6.2. Przemysl spozywczy

6.2.1. Etap skladania i weryfikacji wniosku

Nadzorowany przez ARIMR proces ubiegania si¢ o dotacje z funduszy
unijnych przez przetworcéOw rolno-spozywczych byt dotychczas bardziej przy-
jazny dla firm niz np. programy nadzorowane przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsigbiorczosci czy Urzedy Marszatkowskie. Chodzi zwlaszcza o przejrzystosé
procesu aplikacyjnego, mniejsze wymagania biurokratyczno-administracyjne,
wigksza elastyczno$¢ w podejsciu do beneficjenta, a takze jasno$¢ parametrow
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bedacych podstawa oceny wnioskow. Niemniej jednak w programach SAPARD
czy SPO ,,Restrukturyzacja...” przedsigbiorcy napotkali na wiele utrudnien, ktore
omoOwiono ponizej.

Podstawowym problemem natury instytucjonalnej na etapie weryfikacji wnio-
sku byly réznice w interpretacji wymogow formalnych przez poszczegdlne
Oddziaty Regionalne ARiIMR. Jest to problem charakterystyczny niemal dla
wszelkich instytucji administracyjnych. Zauwazono, ze brakuje jednolitego
zestawu szczegotowych wytycznych w zakresie interpretacji przepisow.
Dostgp do takich wytycznych, oprocz pracownikow ARIMR, powinni mie¢
takze beneficjenci tych programow. Wedlug obiegowej opinii pracownicy
ARiIMR posiadaja wiele (czesto odmiennych) interpretacji, bedacych efektem
ich zapytan do Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz centrali ARIMR,
sa one jednak dokumentacja wewnetrzna, niedostepna dla potencjalnych
beneficjentow. Jej opublikowanie pozwolitoby unikna¢ wielu problemoéw na
etapie sktadania wnioskow.

Problemem istotnym z punktu widzenia beneficjenta jest kwestia przedtuza-
jacych si¢ ponad zalozone terminy procedur. Przedsigbiorcy czesto uzalez-
niaja podjecie decyzji inwestycyjnej od uzyskania dotacji. W przypadku wie-
lomiesigcznych procedur weryfikacji wniosku planowana inwestycja traci na
aktualnos$ci, co jest szczegolnie istotne w kontek$cie wzrostu jej kosztow.
Mozna zaryzykowac teze, ze przyczyna opoznien w weryfikacji wnioskow sa
gltownie: niewystarczajaca liczba pracownikow zajmujacych si¢ weryfikacja
wniosku oraz wspomniane juz problemy interpretacyjne. Osoby zajmujace
si¢ weryfikacja wnioskéw wstrzymuja podjecie konkretnej decyzji odnosnie
pojawiajacego si¢ problemu do momentu otrzymania pisemnej interpretacji
z Ministerstwa. Rdznice interpretacyjne pomiedzy pracownikiem ARiMR
a beneficjentem prowadza do wymiany pism przedtuzajacej caty proces, przy
czym to beneficjent jest strong stabsza.

Wigkszos¢ szkolen i spotkan informacyjnych realizowanych w ramach
Pomocy Technicznej byta prowadzona zbyt pdzno (czesto w koncowej fazie
naboru wnioskow), a takze nie w pelni odpowiadata potrzebom przedsig-
biorcow 1 doradcow. W trakcie takich spotkan powinna by¢ przekazywana
szczegotowa informacja, a nie informacja natury ogoélnej, dostgpna na stro-
nach internetowych czy w broszurach informacyjnych. Szkolenia powinny
by¢ czg$cia planu wdrazania funduszy unijnych. Niestety, zalozenia do po-
szczegoOlnych dziatan i1 programoéw zmieniaja si¢ praktycznie do ostatniej
chwili, tj. tuz do rozpoczgcia naboru wnioskow. Utrudnia to niezmiernie
stworzenie warto§ciowego programu szkolen czy spotkan informacyjnych
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dla potencjalnych beneficjentdéw, a takze przydatnych materiatow informa-
cyjnych 1 szkoleniowych.

Wzory wnioskdw nie sa poddane testowaniu. Gdy przyszli beneficjenci
wypelniaja wnioski, pojawia si¢ wiele problemow natury technicznej. Na przy-
ktad we wniosku do programu SAPARD nie uwzgl¢edniono mozliwosci
wpisania kilku wspolnikow spotki cywilnej, pojawiato si¢ wiele bledow
technicznych, np. pola we wniosku nie przyjmowaty numerdéw zaczynajacych
si¢ od ,,0”. Tym samym wystepowaty problemy z poprawnym wpisaniem
numeru REGON.

Zakres informacji w formularzu wniosku aplikacyjnego zawiera informacje
znajdujace si¢ w zalacznikach do wniosku. Zbgdne byly m.in. takie pola jak:
,,0s0ba upowazniona do reprezentacji”, ,,cztonkowie zarzadu”, ,,sposob repre-
zentacji”, ,,wysokos$¢ kapitalu zaktadowego”, ,,liczba wspolnikow”, poniewaz
wszystkie te informacje zawarte sa w odpisie z KRS, zaswiadczeniu o wpisie
do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej i biznesplanie. Watpliwa jest celowos¢
podawania w zataczniku numeru rachunku bankowego, gdyz numer konta
w trakcie realizacji kilkuletniej inwestycji moze ulec zmianie. W zwiazku
z tym numer ten powinien by¢ podany jedynie raz wraz ze skladanym przez
beneficjenta wnioskiem o zwrot kosztow kwalifikowanych.

Opis surowcow za pomocag kodow PCN stanowit duzy problem i byt duzym
utrudnieniem w prawidtowym wypelnieniu wniosku przez firmy, ktére nie
eksportuja 1 tym samym nie prowadza takiej ewidencji.

W polu ,,wpltyw inwestycji na sSrodowisko naturalne” wystepowaty duze pro-
blemy z jego wyliczeniem, a takze jednostkami, w jakich nalezy ten wptyw
wyrazic.

Planowane rozpoczecie prac uzaleznione byto od terminu podpisania umowy
z ARIMR. Z powodu przeciagajacych si¢ procedur weryfikacyjnych wniosku,
niemal we wszystkich przypadkach termin wpisany we wniosku byt inny niz
termin faktycznego rozpoczgcia realizacji inwestycji.

Wykazanie efektywno$ci wsparcia przedsigwzigcia nastreczalo przedsigbiorcom
wiele ktopotow. Celowe bytoby okreslenie sposobu wyliczania tego wskaz-
nika lub jego automatyczne okreslanie przez system informatyczny ARiMR.

,»Wielko$¢ przerobu” oraz ,,Zestawienie produktow wytwarzanych w ramach
projektu” zawiera bardzo podobne informacje, zamieszczane w dwoch roz-
nych punktach wniosku i wymaga dodatkowo zapoznania si¢ (przez firmy,
ktore nie prowadza eksportu) z klasyfikacja towaréw wedlug Wspolnej Taryty
Celnej. Stanowi to istotny problem dla przedsigbiorstw.
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,Cele projektu” 1 ,,Zakres projektu” sa takze informacja niemalze tozsama.
Ponadto zakres projektu jest po raz kolejny szczegoétowo opisany w tzw.
zestawieniu rzeczowo-finansowym. Samo zestawienie rzeczowo-finansowe
wymaga zbyt szczegdétowego rozpisania niektorych kosztow, np. kosztorysy
wedlug tabeli elementéw scalonych, konieczno$¢ zaokraglania kwot w dot
(co w konsekwencji powoduje rozbieznosci pomigdzy oferta a wnioskiem
1 bywa przedmiotem formalnego wyjasniania i korygowania).

Jesli chodzi o zataczniki bedace integralng czescia wniosku, to m.in. na etapie
jego sktadania nalezalo dotaczy¢ np. zaswiadczenie o niezaleganiu z podat-
kami. Okres waznosci takich dokumentow jest ograniczony. W momencie ana-
lizy 1 weryfikacji wniosku, zazwyczaj zaswiadczenia te byty juz nieaktualne
1 wymagano ich uzupeinienia. Aby usprawni¢ pracg, mozna by zastanowic
si¢ nad wprowadzeniem np. preselekcji, na potrzeby ktorej nie beda potrzebne
wspominane zataczniki, a ich dostarczenie moze nastapi¢ w momencie pod-
pisywania umowy pomigdzy beneficjentem i ARIMR.

Problemem, ktory czesto powodowal konieczno$¢ ponownego przeprowa-
dzenia procedury zapytan ofertowych i gromadzenia nowych ofert byl np.
brak podpisow, brak daty, brak terminu waznosci, przygotowanie oferty nie na
papierze firmowym itp. Byto to podstawa do jej uniewaznienia i wymagato
ponownego jej przeprowadzenia, a w konsekwencji zmian we wniosku (oferty
w euro musiaty by¢ przeliczane wedlug kursu dziennego). Wiazato sig to
z kolejnymi korektami w analizach ekonomicznych 1 biznesplanie. Tak wigc
niewiele znaczace uchybienie niosto za soba pracochtonne korekty dokumen-
tacji, a przeciez zapytania ofertowe maja raczej charakter pomocniczy przy
planowaniu inwestycji.

Od firm o niewielkim obrocie, nie majacych obowiazku stosowania peinej
ksiggowosci 1 prowadzacych jedynie ksiazki przychodow i rozchodow
wymagano sporzadzenia bilansu, rachunku zyskow 1 strat oraz rachunku
przeplywdw pienigznych. Przedsigbiorcy zmuszeni byli zatem do sporzadzenia
za kilka minionych lat sprawozdan finansowych charakterystycznych dla firm
duzych. Brak uproszczonej procedury aplikacji o §rodki finansowe dla ma-
tych firm pociagat zatem dodatkowe koszty dla przedsigbiorcow.

Nieprecyzyjnie sformutowano zapisy odnosnie konieczno$ci zawarcia ,,Umowy
dhlugoterminowej na zakup surowca” nie podajac, jakiego okresu taka umowa
ma dotyczy¢, jak dokumentowac¢ zakup surowca itp.
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6.2.2. Etap realizacji inwestycji

Od podpisania umowy do ztozenia wniosku o refundacj¢ poniesionych
kosztow kwalifikowanych trwa etap realizacji inwestycji, rzadzacy si¢ zasadami
rynkowymi, a rownoczes$nie ograniczony paragrafami zawartej umowy. Nie
oznacza to, ze na tym etapie nie wystepuja zadne zagrozenia formalne dla przed-
sigbiorcow. Bazujac na doswiadczeniach firm doradczych, warto przekazaé
beneficjentom informacj¢ o podstawowych ograniczeniach zwiazanych z reali-
zacja projektu wspotfinansowanego ze srodkow Unii Europejskie;.

Nalezy zauwazy¢, ze proces inwestycyjny w przedsigbiorstwie to dziatanie
dynamiczne, wymagajace podejmowania sprawnych decyzji. Niestety, po podpi-
saniu umowy pojawiaja si¢ pewne ograniczenia. Dotyczy to przede wszystkim
wszelkich ingerencji i zmian zakresu realizowanego projektu. Okres oczeki-
wania na rozpatrzenie aneksu do umowy jest niezwykle dtugi. W konsekwencji
w tym czasie inwestycja zostaje wstrzymana (brak mozliwosci realizacji czesci
inwestycji niezaakceptowanej jeszcze przez ARiMR). Wstrzymuje to dalszy
proces inwestycyjny 1 pozbawia beneficjenta mozliwosci decydowania o inwe-
stycji we wlasnym przedsigbiorstwie (brak zaufania do beneficjenta, ze podej-
muje decyzje racjonalne i korzystne dla swego przedsigbiorstwa).

Watpliwosci wzbudza konieczno$¢ gromadzenia przez beneficjenta nie-
zliczonej liczby dokumentow, ktore maja w zatozeniu dokumentowac realizacjg
inwestycji. Czgsto ARIMR wymaga dokumentacji znacznie bardziej rozbudo-
wanej niz ustawa o rachunkowosci w zakresie dokumentowania procesoOw inwe-
stycyjnych w przedsigbiorstwie. Szczegolnie dyskusyjna jest tu kwestia wspot-
pracy ze shluzbami ksiggowymi beneficjenta, ktore w wielu przypadkach nie sa
w stanie zrozumie¢ swoistej ,,nadgorliwosci” procedur ARIMR. Mowa tu przede
wszystkim o wielokrotnym dokumentowaniu jednego zdarzenia gospodarczego,
jakim z punktu widzenia ustawy o rachunkowosci sa zakupy inwestycyjne.

Kontrole ,,na miejscu” realizowane byly w programie SAPARD przez
osoby wspolpracujace z beneficjentem, od momentu ztozenia przez niego wniosku
az do rozliczenia inwestycji. Tym samym osoby te znaty specyfike przedsigbior-
stwa 1 realizowanego projektu. W programie SPO ,,Restrukturyzacja...” kontrola
zajmuje si¢ specjalnie wyodrebniona komorka w Oddziale Regionalnym ARiMR.
Nieprowadzenie analizy dokumentacji projektowej przed rozpoczeciem kontroli
powoduje konieczno$¢ sktadania przez beneficjentow dodatkowych wyjasnien
w celu rozwiania watpliwosci kontrolerow, cho¢ informacje te zawarte sa
w dokumentacji projektowe;.
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6.2.3. Etap rozliczania projektu

Wigkszos$¢ problemoéw pojawiajacych sig¢ na etapie rozliczania projektu

jest efektem bledow i nieprecyzyjnych zapiséw wniosku i umowy. Bywa, ze ele-
ment inwestycji zawarty w umowie nie miesci si¢ w katalogu kosztéw kwalifi-
kowanych. W efekcie dana pozycja kosztowa nie podlega refundacji.

Etap rozliczania projektu zwiazany jest czgsto z problemami natury ksig-

gowej. Sa to przede wszystkim:

Problemy z fakturami — btedy w nazwach, btedy rachunkowe, nieoznaczone
kopia i1 oryginat rachunku, zawieraja koszty niekwalifikowane (np. trans-
port), brak podpisow itp.

Problemy z ptatno$ciami — nieprecyzyjnie wpisany tytut dokonanej ptatnosci,
zadanie potwierdzenia wykonania platnosci przez bank, problemy z przeli-
czeniem 1 udokumentowaniem platnosci dokonanych w walutach obcych,
wniosek o zwrot kosztéw kwalifikowanych na rachunek bankowy inny niz
w umowie. Platno$¢ nalezy udokumentowa¢ dowodem ptatnosci oraz zesta-
wieniem zrealizowanych ptatnosci potwierdzonym przez bank, a dodatkowo
takze o$wiadczeniem dostawcy o otrzymaniu zaptaty. Jest to przyktad wielo-
krotnego dokumentowania tego samego zdarzenia gospodarczego, ktére czgsto
sprawia problemy (np. bankowe zestawienie ptatno$ci nalezy sporzadzi¢ na
wzorze udostepnionym przez ARIMR, jednak banki nie chca podpisywac
dokumentow, ktore nie sa ich dokumentami wewngtrznymi).

Zadanie podpisow pod dokumentami, w ktérych nie przewidziano na to sto-
sownego miegjsca we wzorze dokumentu (np. zestawienie rzeczowo-finansowe).

W przypadku obnizenia wartosci refundacji kosztéw poniesionej inwestycji,
z powodu niezakwalifikowania pewnych wydatkéw jako kosztow kwalifiko-
wanych, beneficjent nie otrzymuje informacji, z jakiego powodu zmniejszono
wysokos$¢ dotacji. Powoduje to w konsekwencji dalsze problemy natury ksig-
gowej, zwigzane z odmiennym sposobem naliczania warto$ci amortyzacji za
srodki trwate zakupione z dotacja 1 bez wsparcia ze Srodkow publicznych.

Dokumentacja projektowa gromadzona jest na roznych etapach realizacji
projektu inwestycyjnego w roznych komoérkach organizacyjnych ARiIMR
(w Centrali oraz w Oddziatach Regionalnych). Sytuacja taka powoduje, ze na
etapie weryfikacji wniosku o ptatnos$¢, beneficjenci zobowiazani sa dostarczy¢
dokumentacjg, ktora zostata juz wczesniej przekazana innej komérce ARIMR
na etapie wczesniejszych poprawek lub aneksowania umowy. Problemem jest
zatem wewngtrzna komunikacja 1 przeptyw informacji w ARiMR.
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6.3. Podsumowanie

Reasumujac przedstawione w rozdziale szostym rozwazania, warto jeszcze
raz zwroci¢ uwage na uciazliwosci dla beneficjentéw wynikajace z nieprecy-
zyjnej interpretacji przepisow, jakie informacje 1 w jaki sposob przedstawione
powinny by¢ zawarte we wniosku. Moze wlasciwym rozwiazaniem byloby
przygotowanie ,,wzorcowo opracowanych” wnioskow, ktore bylyby pomocne
w sytuacjach dyskusyjnych. Przy okazji opracowywania takich wzoréw (ré6znych
dla kazdego dziatania) nalezatoby przetestowa¢ wzory dokumentéw, w celu
korekty zawsze wystgpujacych btedow. Beneficjentom nalezy takze pokazywac
najczesciej popetnianie przez innych btedy. Warto takze rozpatrzy¢ mozliwos¢
badania procesu weryfikacji wniosku poprzez analiz¢ oficjalnych pism wymie-
nianych pomigdzy beneficjentem a administracja. Obrazuja one doskonale roz-
nice interpretacyjne przepisoOw i wymagan formalnych. By¢ moze takie dziatania
usprawnityby oméwiony wyzej proces. Konieczne jest takze prowadzenie szkolen
w ramach Pomocy Technicznej z odpowiednim wyprzedzeniem w stosunku do
uruchamianych dziatan pomocowych.

Na zakonczenie warto stwierdzi¢, ze pomimo wykazanych powyzej pro-
blemow, z ktorych czg$¢ lezy po stronie administracji 1 ARiIMR, a czg§¢ po
stronie samych beneficjentow, ARIMR dobrze realizuje swoja misj¢ koordynacji
1 wdrazania programow pomocy publiczne; wspotfinansowanych ze Srodkow
funduszy strukturalnych UE. Jest to szczegdlnie widoczne, jesli skonfrontujemy
dziatalno§¢ ARiIMR z dziatalno$cia innych instytucji koordynujacych programy
inwestycyjne dla przedsigbiorcéw spoza sektora rolno-spozywczego.

Na podkreslenie zashuguje takze weryfikacja przez ARiIMR procedur
1 doskonalenie umiejgtnosci personelu zwiazanych z korzystaniem przez bene-
ficjentow z funduszy pomocowych. Proces ten z roku na rok przebiega coraz
sprawniej, co oznacza, ze¢ ARiMR oraz jej beneficjenci ucza si¢ na wlasnych
btedach. By¢ moze réwniez opisane w niniejszej pracy niedoskonatosci wdra-
zania publicznej pomocy inwestycyjnej w rolnictwie 1 przemys$le spozywczym
wplyna pozytywnie na usprawnienie proceséw aplikacyjnych programu
PROW 2007-2013.
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