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Wprowadzenie

Zagadnienia zwiazane z wielkos$cia produkcji rolniczej mozna rozpatry-
wacé z perspektywy zaspokojenia popytu na artykuly zywno$ciowe (globalna
funkcja produkcyjna rolnictwa) badz z punktu widzenia poszczegolnych gospo-
darstw rolnych, w przypadku ktorych skala prowadzonej dzialalno$ci rolniczej
decyduje w znaczniej mierze o efektywnosci gospodarowania i poziomie uzy-
skiwanego dochodu rolniczego', a takze okresla ich pozycje na rynku rolnym’.

Panuje ogolne przekonanie, ze duze rozproszenie producentéw rolnych
jest jedng z istotniejszych barier utrudniajacych rozwoéj polskiego rolnictwa’,
poniewaz skala produkcji rolniczej poszczegdlnych gospodarstw wyznacza
mozliwosci wzrostu wydajnosci pracy, efektywno$ci wykorzystania material-
nych nakladow na produkcje rolnicza® oraz wykorzystania ekonomiczno-
-organizacyjnych waloréw rolniczej przestrzeni produkcyijne;’.

Mechanizmy rynkowe dynamizuja procesy koncentracji produkcji rolni-
czej®, gdyz w miare poglebiania si¢ zwiazkow gospodarstw rolnych z otocze-
niem, wraz z przeobrazeniami w sferze handlu detalicznego, rozwojem przemy-
shu rolno-spozywczego oraz instytucji rynkowych (gietd towarowych i rynkéw
hurtowych, systemu dlugoletnich kontraktéw), wzrastaja wymagania odbiorcow
ptodow rolnych w odniesieniu do wielkosci, jakosci 1 jednorodnosci dostarcza-
nych partii towaréw’. Tym warunkom sprostaé moga w zasadzie jednostki
produkujace na znaczna skalg, zwlaszcza ze uczynienie zado§¢ wymaganiom
stawianym przez podmioty funkcjonujace w sferze skupu artykutow rolni-
czych, wiaze si¢ z reguly z konieczno$cia ciagtego unowocze$niania potencjatu

"' A. Wo$, Wzrost gospodarczy i strategie rozwoju polskiego rolnictwa. Eseje 2, IERIGZ,
Warszawa 1998, s. 94

2 Ewolucja gospodarstw rolnych w latach 1996-2002, praca zbiorowa pod kierunkiem
W. Jozwiaka, GUS, Warszawa 2003, s. 90-91

3 A. Kowalski, W. Rembisz, Rynek rolny i interwencjonizm a efektywnosé i sprawiedliwosé
spoteczna, IERIGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 62.

* Produkcja, koszty i dochody wybranych produktow rolniczych w latach 2002-2005, praca
zbiorowa pod redakcja A. Skarzynskiej, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 197-198.

> F. Tomczak, Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju,
IRWiR-PAN, Warszawa 2005, s. 156.

® 1. St. Zegar, Niektére problemy rolnictwa w $wietle spiséw, [w:] Zréznicowanie regionalne
rolnictwa, GUS, Warszawa 2003, s. 23.

7 R. Urban, Uwarunkowania rozwoju przemystu spozywczego w okresie dlugim, 1ERiGZ,
Warszawa 1996, s. 20.



produkcyjnego gospodarstw rolnych. Szanse sfinansowania takich dziatan maja
tylko jednostki z odpowiednio duzymi rozmiarami dziatalnosci rolniczej®, gdyz
mozliwo$¢ 1 zakres inwestowania sa przede wszystkim skorelowane
z poziomem dochodéw z gospodarstwa’. Nalezy takze zaznaczy¢, ze wielkosé
produkcji warunkuje mozliwos¢ wdrazania postgpu, zwlaszcza technologiczne-
go, nie tylko ze wzgledow finansowych, ale rdwniez technicznych'’,

Rodzinne gospodarstwo rolne'' jest specyficznym podmiotem gospodar-
czym, ktorego cechy dalece wykraczaja poza klasyczny model przedsigbiorstwa,
gdyz obok funkcji produkcyjnych peilni réwniez szereg zadan spotecznych.
Jednak niezaleznie od szeregu rdl, jakie spetnia wobec uzytkujacej go rodziny,
podstawowym celem prowadzonej dziatlalnosci rolniczej jest zabezpieczenie jej
materialnych warunkéw bytu'?. 1 chociaz jednym z efektow zmian systemu
spoleczno-gospodarczego byto przyspieszenie procesoOw dywersyfikacji docho-
dowej rodzin zwiazanych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego"’, a znaczenie
dochodéw ze sprzedazy surowcéw rolniczych uleglo ograniczeniu'®, to nadal
dziatalnos$ci rolnicza stanowi gtowne zrodto utrzymania dla okoto 36% rodzin
z dysponentem gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha UR". Sytu-
acja materialna tej zbiorowosci jest ksztalttowana przede wszystkim przez roz-
miary sprzedazy surowcow rolniczych.

Istotnymi zagadnieniami zwigzanymi z rozwojem rolnictwa jest zwigk-
szenie jego konkurencyjnosci i zapewnienie satysfakcjonujacych dochodéw
z pracy w dzialalnos$ci rolniczej. Jednym ze sposobow osiagnigcia tych celow
jest wzrost skali rolniczej produkcji towarowej'®. Ta problematyka jest szcze-

¥ W. Jozwiak, Procesy dostosowawcze w gospodarstwach rolniczych w perspektywie stowa-
rzyszenia z Uniq Europejskq, [w:] Gospodarstwa rolnicze wobec wymogow wspotczesnego
rynku i Unii Europejskiej, SGGW, Warszawa 1997, s. 67.

* A. Wos, W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa, IERIGZ, Warszawa 2004,
s. 93.

" A. Wos, Wzrost gospodarczy ... op. cit., 38.

" Pomimo pewnych roéznic pojeciowych, okreslenia — gospodarstwo rodzinne, gospodarstwo
indywidualne oraz chtopskie — uzywane sa zamiennie.

12 F. Tomczak, Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Terazniejszos¢ i przysztosé, PWRIL,
Warszawa 1988, s. 11.

1 Podstawy strategii zintegrowanego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce, praca
zbiorowa pod redakcja J. Wilkina, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Nauk Ekonomicznych,
Warszawa 2003, s. 83-92.

4 J. St. Zegar, Dochody gospodarstw chlopskich w okresie transformacji (na przykladzie
gospodarstw prowadzqcych rachunkowosé rolna), z. 101, IERIGZ, Warszawa 2000, s. 19.

> Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r., GUS, Warszawa 2006, s. 143.

' M. Adamowicz, Zjawiska i procesy globalne a rozwdj wsi i rolnictwa w Polsce, [w:] Polska
wies 2025. Wizja rozwoju, Fundusz Wspodlpracy, Warszawa 2005, s. 121.



golnie istotna w odniesieniu do gospodarstw indywidualnych, stanowiacych
niezmiennie przewazajaca forme organizacji produkeji rolniczej w Polsce'”.

Znaczenie rodzinnego modelu gospodarowania w sektorze rolnym pod-
kreslane jest w konteks$cie stabilno$ci spolecznej i politycznej panstwa, a takze
sprawiedliwo$ci ekonomicznej. W polityce strukturalnej wielu krajéw, gospo-
darstwa rodzinne postrzegane sa jako podstawowe jednostki produkcyjne funk-
cjonujace w strukturach rolnych, a prawo konstruowane jest w taki sposob, by
wspomoc procesy umacniania sie pozycji rynkowej tej grupy podmiotow'®.
Najlepszym przyktadem gospodarstwa rolnego, taczacego wartosci spoteczne
wynikajace z rodzinnego charakteru takiego podmiotu z cechami ekonomicz-
nymi, pozwalajacymi na budowanie silnej pozycji konkurencyjnej w kraju oraz
poza jego granicami, jest gospodarstwo wysokotowarowe.

Wszystkie zasygnalizowane powyzej czynniki powoduja, ze systematycz-
na obserwacja przebiegu koncentracji produkcji rolniczej i ksztattowania si¢
grupy gospodarstw prorynkowych, ktérych rozmiary prowadzonej dzialalnos$ci
rolniczej umozliwiaja uzyskanie satysfakcjonujacych dochodow, stanowi pod-
stawowe zagadnienie w badaniu problematyki rozwoju rolnictwa. Wiedza
o liczebnos$ci 1 miejscu jednostek wysokotowarowych w wiejskich strukturach
ma nie tylko znaczenie poznawcze w zakresie wyznaczania prawidlowosci
w ewolucji polskiego rolnictwa, ale dostarcza réwniez cennych wskazoéwek na
temat instrumentoOw stymulujacych restrukturyzacj¢ i modernizacj¢ rolnictwa
oraz wzmacniania jego konkurencyjnosci.

W prowadzonych badaniach grupe jednostek'’ wysokotowarowych
z 0gdlu monitorowanych indywidualnych gospodarstw rolnych wyodrgbniono
gltownie w oparciu o skalg sprzedazy produkcji rolniczej. Nie brano pod uwage
innych czynnikow np. charakteru stosunkow w obrebie sily roboczej, gdyz
niezmiennie dziatalno$¢ gospodarstw osob fizycznych opiera si¢ w glownej
mierze na wkladzie pracy uzytkownika i cztonkéw jego rodziny*’. Korzystanie
z najemnej sily roboczej w rolnictwie indywidualnym ma bardzo ograniczony
zasigg 1 nieustannie ma przede wszystkim charakter uzupetiajacy niedobory
wlasnych zasobow pracy w okresie spigtrzenia zaje¢ w gospodarstwie. Glowna
forma zakupu sity roboczej jest najem dnidéwkowy, przy czym jednostki zatrud-

7" A. Sikorska, Gospodarstwa socjalne w strukturze spoleczno-ekonomicznej wsi. Studia
i Monografie, z. 117, IERiGZ, Warszawa 2003, s. 16-17.

'8 zob. G.L. Cramer, C.W. Jansen, D.D. Southgate, Agricultural Economics and Agribusiness,
John Willey and Sons Inc., New York 2001, s. 281-282 oraz G.E. Billikopf: Labor Manage-
ment in Agriculture: Cultivating Personnel Productivity (2nd Edition), University of Califor-
nia, California 2003, s. 44.

' W tekscie pracy stosuje si¢ zamiennie okreslenia: gospodarstwo, jednostka, podmiot.

2 Charakterystyka gospodarstw ... op. cit., s. 149.



niajace regularnie pracownikéw najemnych wystgpuja sporadycznie, jeszcze
rzadziej ta praca ma charakter staty w pelnym wymiarze czasu. Nalezy rowniez
dodaé, ze nawet w warunkach stalego zakupu sity roboczej do prowadzonej
dziatalno$ci rolniczej, praca rodziny z reguty dominowata w catkowitych nakta-
dach pracy, a sytuacje przeciwne zdarzaly sie incydentalnie*’. Réwnie rzadko
zaangazowanie kierownika gospodarstwa w prowadzona dzialalno$¢ rolnicza
ograniczalo sie tylko do funkcji zarzadczych®.

Za gospodarstwa wysokotowarowe uznano wszystkie jednostki, ktoérych
wielkos$¢ rolniczej produkeji na rynek umozliwiata uzyskanie dochodéw z pro-
wadzonej dzialalno$ci rolniczej przynajmniej porownywalnych z dochodami
uzyskiwanymi z pracy zarobkowej poza rolnictwem. Tak okreslane rozmiary
produkcji towarowej stanowily z reguly przynajmniej dwukrotnos$¢ jej $redniej
wielkosci sprzedazy w przeliczeniu na 1 gospodarstwo rynkowe w catym bada-
nym zbiorze®.

Podstawowy materiat empiryczny, z ktorego korzystano przy realizacji
zadania, stanowity wyniki badan terenowych, prowadzonych cyklicznie
w Zakladzie Polityki Spotecznej i Regionalnej IERiGZ-PIB, pochodzace gtow-
nie z lat 2000 1 2005. Ankieta obejmowano wszystkie gospodarstwa rolne beda-
ce w uzytkowaniu oséb fizycznych, ktérych obszar przekraczat 1 ha UR. Byty
one potozone w dobranych celowo 76 wsiach z roznych regionow kraju. Miej-
scowosci zostaly wyodrebnione tak, aby wielko$¢ badanych jednostek stanowita
odzwierciedlenie rzeczywiste] struktury obszarowej gospodarstw indywidual-
nych, zaré6wno w skali kraju, jak 1 w ujgciu przestrzennym24. Sa to badania,
podczas ktérych informacje od respondentow uzyskuje si¢ przy uzyciu kwestio-
nariusza z udziatem osob ankietujacych, ktorych funkcja sprowadza si¢ do jak
najwierniejszego 1 dostownego przekazania tresci pytan i1 zarejestrowania odpo-
wiedzi. Oznacza to, ze ankieter spetnia de facto rolg instrumentu badawczego

1 zob. B. Karwat-Wozniak, P. Chmielifiski, Praca w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 35-38.

22 7 szacunkdéw wykonanych na bazie danych ankietowych wynika, ze w latach 1992-2005
tylko 1,1-1,5% prowadzacych produkcje rolnicza uzytkownikoéw gospodarstw indywidual-
nych wykonywato wylacznie prace zarzadcze.

» Szerzej problematyka zwiazana z zasadami kwalifikacji gospodarstw i kryteridow wyodreb-
niania jednostek wysokotowarowych zostala przedstawiona w pracy: B. Karwat-Wozniak,
Mozliwosci rozwojowe chlopskiego rolnictwa na przyktadzie gospodarstw wysokotowaro-
wych, Raport nr 10, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 9-12.

** W prowadzonych badaniach wydzielono pie¢ makroregiondw. Przy ich wyodrgbnianiu
kierowano si¢ historycznie uksztaltowanymi podobienstwami w cechach struktury spoteczno-
-gospodarczej poszczegdlnych terenow (wojewddztw). Szerzej o podziale makroregionalnym
pisze: A. Sikorska, Zmiany strukturalne na wsi i w rolnictwie w latach 1996-2000
a wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich. Synteza, IERiIGZ, Warszawa 2000, s. 5-10.
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o duzej wrazliwosci i precyzji. Poza tym kwestionariusz jest zawsze wypelniany
w obecnosci ankietowanej osoby, by do minimum ograniczy¢ wplyw ankietera
na tre$¢ wypowiedzi respondenta.

Wypehiony formularz ankiety dostarcza bardzo szczegdtowych
1 ré6znorodnych informacji o gospodarstwach rodzinnych, a przede wszystkim
o ich areale 1 poziomie wyposazenia w trwate techniczne $rodki produkeji, skali
produkcji, aktywnos$ci rynkowej 1 inwestycyjnej oraz zroditach finansowania
dzialan odtwarzajacych, powigkszajacych i modernizujacych potencjal produk-
cyjny gospodarstw. Zawiera on takze dane o cechach demograficznych, pozio-
mie wyksztatcenia, aktywnos$ci zawodowej osob kierujacych gospodarstwem
oraz cztonkow ich rodzin.

Gospodarstwa wysokotowarowe wyodrebniono ze stosunkowo duzej pro-
by badawczej. Ankietowane jednostki kazdorazowo stanowity okoto jedna
piecsetna faktycznej liczby gospodarstw indywidualnych, a ich liczebnos¢
w ostatnich dwdch badaniach ksztattowata si¢ nastepujaco: w 2000 roku — 3927,
aw 2005 roku — 3705.

Duza liczebno$¢ proby, szerokie spektrum zbieranych materiatow oraz
stosowanie tej samej metody badawczej, ktéra warunkowata zachowanie ciagto-
$ci 1 porownywalnosci danych, umozliwito wieloptaszczyznowa analize proce-
sow zachodzacych w obregbie gospodarstw indywidualnych. Panelowy charakter
badania dat sposobnos¢ okreslenia dynamiki 1 kierunku zmian. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze walor reprezentatywnosci w doborze proby badawczej pozwalat
na zachowanie wiarygodnosci opisywanych procesow.

Wykorzystywane w analizie dane empiryczne kazdorazowo dotyczyty ro-
ku gospodarczego lub stanu na jego zakonczenie. Byly to odpowiednio lata
1999/2000 1 2004/2005, co w pracy skrétowo okre§lono latami: 2000 1 2005.
Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze informacje dotyczace aktywno$ci inwestycyjnej
1 zmian obszarowych obejmowaly zaszlosci pomigedzy badaniami, tj. pigciolecia
2000-2005.

Celem pracy byto zbadanie, jak procesy integracyjne gospodarki Polski ze
strukturami Unii Europejskiej wptyngly na przebieg ksztalttowania si¢ sektora
gospodarstw wysokotowarowych w rolnictwie indywidualnym.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono szczegotowo zagadnienia do-
tyczace:

e przebiegu zmian w liczebno$ci grupy gospodarstw wysokotowaro-
wych w latach 2000-2005, ich zr6znicowania oraz przyczyn tych od-
miennosci,

11



e cech gospodarstw i ich uzytkownikow, ktore po raz pierwszy po 2000
roku zostaty zakwalifikowane do grupy wysokotowarowych badz sta-
tus takiej jednostki utracity,

e migjsca gospodarstw wysokotowarowych w podstawowych struktu-
rach rolniczych,

e zrdznicowania przestrzennego w rozpowszechnieniu gospodarstw wyso-
kotowarowych w rolnictwie chtopskim 1 czynnikow go warunkujacych.

1. Zmiany w skali wystgpowania gospodarstw wysokotowarowych wsrod
ogolu gospodarstw indywidualnych w latach 2000-2005

Z analizy zebranych materialdéw wynika, ze zbiorowo$¢ gospodarstw wy-
sokotowarowych w rolnictwie indywidualnym byta w latach 2000-2005 grupa
stosunkowo stabilng liczebnie. W tym czasie co trzydzieste z gospodarstw nale-
zacych do grupy jednostek wysokotowarowych w 2000 roku ograniczyto skalg
produkcji 1 ,,wypadlo” z tej grupy. Rownoczesnie tylko nieco liczniejszy zbidr
tworzyly podmioty, ktore na tyle zwigkszyty rozmiary prowadzonej dziatalnosci
rolniczej, ze mozna je bylo uzna¢ za gospodarstwa wysokotowarowe.
W efekcie, w 2005 roku liczba jednostek wysokotowarowych byta tylko o nie-
spetna 2% wyzsza niz pi¢¢ lat wczesniej, a ich udziat wéréd ogotu badanych
gospodarstw wzrést z 11% w 2000 roku do 12% w roku 2005. Tym samym
mozna uznaé, ze wystapilo istotne zahamowanie tempa liczebnego rozwoju
sektora wysokotowarowego w rolnictwie chtopskim (wykres 1). W latach 1992-
2000 powigkszenie si¢ udziatlu tej grupy bylto blisko dwukrotne (z nieco ponad
6% do okoto 11%).

Z perspektywy zaspokojenia bezpieczenstwa zywnosciowego 1 sprostania
wymaganiom rynku istotna jest przede wszystkim skala produkcji gospodarstw
wytwarzajacych glownie na sprzedaz”. Nawet w tej grupie, pomimo postepu,
zakres koncentracji produkcji byt nadal relatywnie niewielki. W 2005 roku
odsetek jednostek wysokotowarowych wsrdod gospodarstw wytwarzajacych
przede wszystkim na rynek wynosit niespetna 22%. Nalezy jednak doda¢, ze byt

> Przy wyodrebnianiu gospodarstw produkujacych glownie na sprzedaz (rynek) kierowano
si¢ wylacznie wielkoscia produkcji towarowej poszczegdlnych jednostek w odniesieniu do
sredniej sprzedazy ogoétu badanych. Do tej grupy zaliczono wszystkie gospodarstwa, ktorych
roczna warto$¢ rolniczej produkcji towarowej wynosita co najmniej 20% przecigtnej wartosci
sprzedazy.
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to udzial wyraznie wyzszy niz w 2000 roku, kiedy to jednostki wysokotowarowe
stanowily okolo 17% ogoétlu indywidualnych gospodarstw produkujacych
w glowniej mierze na sprzedaz.

Wykres 1. Udzial gospodarstw wysokotowarowych w rolnictwie

indywidualnym (w %)
25
20
17,2
15 A
10
5 -
0
1992 1996 2000 2005
O wsrod ogoétu badanych gospodarstw
B wsrdd gospodarstw ze sprzedazg produkcji rolniczej
B wsrdd gospodarstw produkujgcych gtéwnie na rynek

Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Przy interpretacji odmiennosci w dynamice zmian udziatu jednostek wy-
sokotowarowych w poszczegdlnych grupach gospodarstw indywidualnych
nalezy odwota¢ si¢ do sytuacji, w jakiej si¢ one znalazty wraz z procesem inte-
gracji Polski z UE 1 narastaniem konkurencji na rynku rolnym. W tych warun-
kach utrzymanie pozycji rynkowej 1 uzyskanie satysfakcjonujacych dochodow
z dziatalnosci rolniczej wiazalo si¢ z duzym uaktywnieniem dziatan dostosowu-
jacych jakos$¢, poziom i strukturg rolniczej produkcji towarowej do efektywnego
popytu. Sprostanie tym wymogom wiazalo si¢ z reguly z przeprowadzeniem
wielu zmian w posiadanym majatku produkcyjnym. Dla wigkszosci uzytkowni-
kow gospodarstw rodzinnych byto to zbyt trudne zadanie, ze wzgledu na ograni-
czenia kapitatowe, a takze niski poziom umiejgtnosci gospodarujacych, zwiasz-
cza menedzerskich i marketingowych. W tej sytuacji nasileniu ulegly tendencje
do ograniczania kontaktow z rynkiem w coraz wigkszej grupie rolnikow.
W konsekwencji, w latach 2000-2005 wyraznie zmniejszyt si¢ odsetek gospo-
darstw, ktore produkowaly gléwnie na sprzedaz (z 65 do 55%). Opisywane
zjawisko wskazuje na poglgbianie si¢ procesu polaryzacji rynkowej indywidual-
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nych gospodarstw rolnych na podmioty profesjonalne oraz jednostki spetniajace
gléwnie funkcje samozaopatrzeniowe.

Tabela 1. Wybrane dane o cechach ekonomicznych
porownywanych grup gospodarstw

Gospodarstwa, ktore w 2005 roku
Wyszczegolnienie po Taz pierwszy utracity prOfluk(?waiy
uzyskaty gléwnie na
status jednostki wysokotowarowe;j rynek

Sredni obszar /ha UR/ 30,2 22,1 14,0
Warto$¢ produkcji towarowe;j
(w tys. zt) w przeliczeniu na:
- 1 ha UR 7,1 4,9 3,9
-1 AWU 118,9 84,9 39,8
Odsetek gospodarstw ze sprzedaza
produkcji rolniczej:
- statemu odbiorcy 40,1 31,8 24,8
- w ramach kontraktacji 89,6 58.4 39,1
- na gietdach towarowych 1 rynkach

hurtowych 28,3 16,1 12,9
Odsetek gospodarstw z inwestycjami
rolniczymi 90,3 65,3 56,1
Warto$¢ wydatkow na inwestycje
rolnicze (w tys. zt na 1 gospodarstwo 150,4 75,6 49,7
inwestujqce)
Odsetek gospodarstw dobrze wyposa-
zonych w maszyny* 64,1 49,4 29,2
Odsetek gospodarstw z kompleksowa
mechanizacja produkcji**:
- zb0z 55,2 25,4 21,7
- ziemniakow 50,3 31,8 32,2
- burakéw cukrowych 62,5 20,5 19,3
- siana 1 sianokiszonki 46,4 22.9 23,4
- mleka 10,5 3.5 1,5
- zywca wolowego 11,5 4,2 1,9
- Zywca wWieprzowego 11,6 4,5 2,3

* Dotyczy wylqcznie gospodarstw posiadajqcych ciggnik.

** Za 100 uznano tylko gospodarstwa z odpowiednim do charakteru maszyn i urzqdzen
rodzajem produkcji towarowej.

Zrédio: Ankieta IERIGZ-PIB 2005.

Przeprowadzone badania udokumentowaty, ze niezmiennie niezwykle
trudno uzytkownikom gospodarstw produkujacych na sprzedaz przychodzi
osiagnigcie konkurencyjnej pozycji na rynku rolnym. Swiadczyta o tym miedzy
innymi niewielka liczebno$¢ grupy podmiotow, ktére po raz pierwszy w 2005
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roku zostaty zakwalifikowane do grupy gospodarstw wysokotowarowych. Sta-
nowity one tylko 4% ogdlnej liczby jednostek wysokotowarowych, jaka istniata
w rolnictwie indywidualnym w rok po akcesji do Unii Europejskie;.

Najdobitniejszym przyktadem skali trudno$ci w osiagnigciu statusu jed-
nostki wysokotowarowej byly rozbieznosci pomi¢dzy danymi o podmiotach,
ktore w latach 2000-2005 dotaczyly do omawianej grupy gospodarstw, badz ja
opuscity na tle ogotu gospodarstw produkujacych na rynek (tab. 11 2).

Tabela 2. Wybrane cechy spoleczno-demograficzne ludnosci
z porownywanych grup gospodarstw

Gospodarstwa, ktore w 2005 roku
Wyszczegodlnienie PO Taz pietwszy utracity proglukgwaly
uzyskaty gléwnie na
status jednostki wysokotowarowej rynek
. . Odsetek kierownikéw gospodarstw wedtug
Poziom wyksztalcenia: : ,
wyksztatcenia ogdlnego
- podstawowe 8,2 22,3 25,0
- zasadnicze 26,4 38,8 47,1
- §rednie 1 pomaturalne 31,8 22,5 23,2
- WYZSZ€ 33,6 16,4 4.7
Odsetek kierownikow ze szkolnym wyksztalceniem zawodowym
- rolniczym 73,6 51,3 34,6
- nierolniczym 20,4 19,6 39,7
Wiek* Odsetek kierownikow gospodarstw wedtug wieku
- produkcyjny 100,0 96,1 95,6
mobilny 62,5 514 47,9
niemobilny 37,5 44,7 47,7
- poprodukcyjny - 3,9 4,4

* Przyjeto stosowane przez GUS ekonomiczne grupy wieku: przedprodukcyjny — osoby do 17
lat; produkcyjny — kobiety w wieku 18-59 lat i mezczyzni w wieku 18-64 lata; poprodukcyjny
— kobiety 60 lat i wiecej oraz mezczyzni 65 lat i wiecej. W wieku produkcyjnym wydzielone sq
jeszcze dwie grupy.: mobilny (produkcyjny mtodszy) — osoby w wieku 18-44 lat i niemobilny
(produkcyjny starszy) — kobiety w wieku 45-59 lat i mezczyzni w wieku 45-64 lata. Taki
podziat zastosowano powszechnie w catej pracy.

Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 2005.

Podmioty, ktore dopiero w 2005 roku zostaly zakwalifikowane do grupy
wysokotowarowych cechowaly sie:

e Duzym arealem uprawianych gruntéw rolniczych. W tej grupie prze-
cigtna powierzchnia gospodarstwa wynosita 30,2 ha UR 1 byta o okoto
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40% wigksza niz areat jednostki, ktora ten status utracita (stanowito go
22,1 ha UR). Jednoczes$nie o prawie 116% przewyzszata sredni obszar
gospodarstwa produkujacego gltoéwnie na rynek, ktory wynosit
14,0 ha UR.

Znacznym zaawansowaniem procesOw upraszczania 1 specjalizacji
produkcji, co uwidocznito si¢ w ograniczaniu asortymentu towaréw
wytwarzanych na sprzedaz. We wszystkich gospodarstwach, ktore
w 2005 roku po raz pierwszy uzyskaty status jednostki wysokotowa-
rowej, sprzedaz jednego rodzaju produktu® stanowila co najmniej
30% ogolnej wartosci produkeji towarowej, a blisko 55% mozna byto
uzna¢ za jednostki wyspecjalizowane, tj. takie, w ktorych udzial jed-
nego asortymentu produkcji wynosit co najmniej 50%. W grupie go-
spodarstw, ktore w analizowanym okresie pozycj¢ jednostki wysoko-
towarowej stracily, podmioty wyspecjalizowane stanowilty 42%, pod-
czas gdy wsrdd ogédtu jednostek produkujacych gléwnie na sprzedaz
analogiczny wskaznik wynosit 35%.

Wzglednie stabilnym charakterem kontaktow z rynkiem. Wyrazalo si¢
to stosunkowo duza czgstotliwoscia sprzedazy na rynkach formalnych
oraz relatywnie duzym zakresem handlu w ramach statej wspotpracy.
W 2005 roku rolnicy z jednostek, ktore umocnity swoja pozycje kon-
kurencyjna, nie tylko czg$ciej posiadali statego odbiorce na produkty
rolnicze (40% wobec 32%), ale réwniez ponad dwukrotnie wigce]
z nich w porownaniu z uzytkownikami gospodarstw, ktore status jed-
nostki wysokotowarowej utracity, sprzedawato w ramach kontraktacji
(90% wobec 58%) lub na gietdach towarowych i1 rynkach hurtowych
(28% wobec 16%)).

Stosunkowo wysoka produkcyjnoscia czynnikéw produkeji>’. W 2005
roku przecigtna warto$¢ sprzedazy produkcji rolniczej z jednostki po-
wierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach, ktore umocnity swoja

*® Kierujac si¢ podobienstwami i powiazaniami w procesie wytwarzania, produkty sprzeda-
wane przez gospodarstwa podzielono na nastgpujace grupy: zboza, ziemniaki, rosliny prze-
mystowe, uprawy nasienne, warzywa gruntowe, owoce, produkty spod oston, konie, trzode
chlewna, bydto i mleko, zywiec drobiowy i jaja oraz pozostate (owce 1 welng, kozy 1 mleko,
artykuly pszczelarskie, zwierzeta futerkowe, ziota itp.).

" Ze wzgledu na charakter danych ankietowych mozliwa byla tylko cze$ciowa analiza
sprawnosci wykorzystania czynnikow produkcji i wylacznie poprzez odniesienie wartosci
produkcji towarowej do zasobow ziemi oraz pracy. Przyjete mierniki nie zawsze w pelni
odzwierciedlaja efektywnos¢ tych czynnikow produkcji, zwlaszcza ekonomiczna wydajnosé
Jednak wybrane wskazniki pozwalaja oceni¢ efektywno$¢ gospodarowania,
a zwlaszcza ustali¢ skale wystepujacych odmienno$ci w tym zakresie.
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pozycj¢ konkurencyjna wynosita okoto 7,1 tys. zlotych. Byta to war-
tos¢ o prawie 45% wyzsza niz w zbiorze jednostek, ktore wypadly
z grupy wysokotowarowych, dla ktorych stanowita ona blisko 4,9 tys.
ztotych. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze o 82% przewyzszala ona
produkcyjnos$¢ ziemi wsrod ogotu podmiotow produkujacych surowce
rolnicze gtownie na sprzedaz. W tej zbiorowos$ci przecig¢tna warto$é
sprzedazy z jednostki powierzchni uprawianej ziemi wynosita 3,9 tys.
zt. Jeszcze wigksze dysproporcje odnotowano w odniesieniu do wy-
dajnosci pracy. W 2005 roku przecigtna warto$¢ produkcji towarowej
w przeliczeniu na 1 petnozatrudnionego™, w gospodarstwach, ktore po
raz pierwszy zostaty zakwalifikowane do grupy wysokotowarowych
wynosita 118,9 tys. ztotych. Byta to warto$¢ o 40% wyzsza, niz analo-
giczny wskaznik uzyskany przez jednostki, ktore wypadty ze zbioro-
wosci gospodarstw wysokotowarowych (stanowit 84,9 tys. zt na jedna
w pelni zatrudniona osobg) 1 az o prawie 200% przewyzszata ona po-
rownywalna wielko$¢ osiagnigta przez ogdt podmiotdéw rolnych pro-
dukujacych przede wszystkim na sprzedaz. W tej grupie wartos¢
sprzedazy na 1 AWU wynosita 39,8 tys. zlotych.

e Znaczna aktywnos$cia inwestycyjna, zwlaszcza w odniesieniu do
przedsiewzigé¢, ktorych glownym celem bylo stworzenie warunkéw
sprzyjajacych wzrostowi skali 1 jakosci produkcji, co przetozylo si¢ na
poprawe efektywnosci gospodarowania 1 zwigkszenie konkurencyjno-
$ci. W latach 2000-2005 uzytkownicy jednostek, ktére umocnity swoja
pozycje konkurencyjna, czg$ciej podejmowali przedsiewzigcia inwe-
stycyjne, niz kierujacy gospodarstwami, ktore status gospodarstwa wy-
sokotowarowego utracilty (90% wobec 65%). Te roznice ujawnily si¢
jeszcze bardziej w odniesieniu do wielkos$ci poniesionych wydatkéw
inwestycyjnych. Przecigtna warto$¢ naktadéow inwestycyjnych
w pierwszej z wymienionych grup wynosita 150,4 tys. zt na jednostke
z inwestycjami. Byla to wielkos$¢ trzykrotnie wyzsza niz poziom na-
ktadow pienigznych przeznaczonych na sfinansowanie inwestycji rol-
niczych w gospodarstwach produkujacych glownie na sprzedaz
1 prawie dwukrotnie przewyzszata wydatki inwestycyjne w zbiorowo-
Sci jednostek, ktérym nie udato si¢ utrzymaé swojej pozycji konkuren-

% Naktady pracy zostaly wyrazone w ekwiwalencie petnego etatu, tj. pelnozatrudnionych, co
jest tozsame z sytuacja, gdy 1 osoba pracuje w gospodarstwie rolnym 2120 godzin w ciagu
roku, tj. 265 dni roboczych po 8 godzin dziennie, co odpowiada 1 rocznej jednostce pracy
(AWU).
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cyjnej. Analogiczne wskazniki wynosity odpowiednio 49,7 1 75,6 tys.
zt na 1 gospodarstwo inwestujace.

e Wyzszym poziomem wyposazenia w techniczne $rodki produkeji, kto-
re w znacznym zakresie pozwalaly na kompleksowe zmechanizowanie
prac w gospodarstwie. Wsrod gospodarstw, ktére w 2005 roku po raz
pierwszy weszly do grupy jednostek wysokotowarowych, park maszy-
nowy umozliwiajacy catkowita mechanizacje¢ procesu technologiczne-
go produkcji wedlug poszczegdlnych rodzajow artykuldw rolniczych
posiadato: ponad 55% producentow zboz i innych roslin technologicz-
nie podobnych, powyzej 50% plantatorow ziemniakow, prawie 63%
uprawiajacych buraki cukrowe oraz 46% producentow siana
1 sianokiszonek. Wsrod gospodarstw, ktore w 2005 roku status jed-
nostki wysokotowarowej utracity analogiczne udziaty w zaleznos$ci od
produktu wynosity od 21 do 32%. Byt to poziom kompleksowos$ci me-
chanizacji prac w produkcji roslinnej zblizony do odnotowanego
w odniesieniu do ogdtu gospodarstw produkujacych przede wszystkim
na sprzedaz. Podobne tendencje wystgpowaly rowniez w produkcji
zwierzecej. Jednak ich zakres byl wyraznie mniejszy niz w przypadku
prac polowych. Kompleksowo zmechanizowane budynki inwentarskie,
nawet w grupie gospodarstw, ktore umocnily swoja pozycj¢ na rynku
wystepowaty rzadko (dotyczyto to okoto 12% chlewni i 11% obor), ale
byto ich dwukrotnie wigcej niz w grupie podmiotow, ktore status jed-
nostki wysokotowarowej utracity. W odniesieniu do ogoétu gospo-
darstw produkujacych gtownie na rynek ta roznica byta jeszcze wyz-
sza, bo az czterokrotna.

e Relatywnie korzystniejsza struktura demograficzna, a przede wszyst-
kim wyzszym poziomem wyksztatcenia ogolnego 1 zawodowego lud-
nosci z jednostek, ktore weszly do grupy wysokotowarowych po 2000
roku. Dotyczylo to zwlaszcza kierownikow gospodarstw®” oraz ludno-
Sci pracujacej gtoéwnie w dziatalno$ci rolniczej. Te pozytywne cechy
zaznaczyly si¢ zwlaszcza wsrod osob zarzadzajacych gospodarstwem,
szczegolnie w odniesieniu do ich umiej¢tnosci, ktérych formalnym od-
zwierciedleniem jest poziom wyksztatcenia. Dotyczyto to wszystkich
poziomdéw wyksztatcenia ogdlnego, ale najsilniej uwidocznito si¢ na
szczeblu szkdt wyzszych. W grupie zarzadzajacych gospodarstwem,
ktore w 2005 roku po raz pierwszy zostaly uznane za jednostki wyso-

¥ W tekécie pracy stosuje si¢ zamiennie okreslenia: kierownik, uzytkownik, gospodarz,
gospodarujacy, zarzadzajacy.
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kotowarowe, najbardziej powszechne bylo wyksztatcenie wyzsze.
Wsrod kierujacych takimi gospodarstwami dyplom ukonczenia wyz-
sze] uczelni posiadato okoto 34% osob. Byt to odsetek dwukrotnie
wyzszy niz wsrod kierujacych podmiotami, ktére utracity swoja pozy-
cj¢ konkurencyjna na rynku rolnym, a siedmiokrotnie przewyzszat
udziat takich osob w relacji do ogoétu zarzadzajacych jednostkami pro-
dukujacymi gtéwnie na rynek.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze przedstawione dysproporcje w cechach
poréwnywanych gospodarstw, osiagane] efektywnosci gospodarowania i wta-
sciwosciach spoteczno-demograficznych ich uzytkownikow dowodza, ze osia-
gnigcie 1 ugruntowanie konkurencyjnej pozycji na rynku rolnym jest niezwykle
trudne. Z tego wzgledu pozadane przeobrazenia strukturalne w polskim rolnic-
twie wigza¢ nalezy przede wszystkim ze wzrostem sity ekonomicznej poszcze-
g6lnych podmiotow produkujacych na rynek.

2. Czesto$¢ wystepowania gospodarstw wysokotowarowych w zaleznosci
od cech spoleczno-demograficznych ich uzytkownikow

Jak wykazuja wieloletnie badania, osiagane wyniki produkcyjne 1 ekono-
miczne gospodarstw rolnych sa znaczaco uzaleznione od profesjonalizmu ich
uzytkownikow. Cechy spoleczno-demograficzne rolnikow nie tylko oddziatuja
korzystnie badz negatywnie na mozliwosci generowania nadwyzki finansowe;,
ale rowniez wpltywaja na sktonnos¢ 1 umiejetnos¢ wprowadzania prorynkowych
zmian w uzytkowanych podmiotach. W konsekwencji sa istotnym czynnikiem
warunkujacym zwigkszenie 1 unowoczes$nienie potencjatu wytworczego gospo-
darstw rolnych, poprawe efektywnos$ci ich funkcjonowania oraz podniesienie
konkurencyjnosci wytwarzanych produktow na rynku rolnym.

2.1. Udzial jednostek wysokotowarowych w grupach wedtug cech
demograficznych kierownikow gospodarstw

Dazenie do silnej pozycji poszczegdlnych gospodarstw na rynku rolnym
1 konieczno$¢ sprostania jego zasadom zmusza rolnikdOw do permanentnego
dostosowywania uzytkowanych gospodarstw do ciagle zmieniajacych si¢ wa-
runkow zewnetrznych. Panuje ogolne przekonanie, ze do zmian predysponowa-
ne sa gtownie osoby relatywnie mtode. Przyjmuja one z reguty aktywne strate-
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gie przystosowujace posiadane gospodarstwo do aktualnych warunkow gospo-
darowania. W zwiazku z tym systematycznie podejmuja one trud i ryzyko dzia-
tan majacych na celu unowoczesnienie potencjatu wytworczego, poprawe efek-
tywnos$ci zarzadzania 1 podniesienie konkurencyjnosci wytwarzanych produk-
tow na rynku rolnym, a w konsekwencji uzyskanie satystakcjonujacych docho-
dow z prowadzonej dziatalnos$ci rolniczej. Takie zalezno$ci potwierdzit zebrany
materiat empiryczny. Wynika z niego, ze skala wystgpowania gospodarstw
wysokotowarowych pozostaje we wspotzaleznosci z wiekiem kierownikow
gospodarstw (wykres 2).

Wykres 2. Udzial gospodarstw wysokotowarowych
wedlug wieku kierownika (w %)
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Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 2000 i 2005.

W analizowanym okresie jednostki wysokotowarowe wystepowaty wsrod
gospodarstw kierowanych przez osoby w réznym wieku, przy czym najczesciej
pojawiaty si¢ w grupie podmiotow zarzadzanych przez osoby relatywnie miode,
tj. w wieku produkcyjnym mobilnym, zwtaszcza przez mtodych rolnikow (do 35
lat). Rzadziej gospodarstwami wysokotowarowymi kierowaty osoby w wieku
produkcyjnym starszym, a posrod gospodarujacych, ktorzy uzyskali wiek eme-
rytalny takie przypadki wystepowaly incydentalnie. Nalezy réwniez podkreslic,
ze wszyscy kierownicy jednostek wysokotowarowych w wieku poprodukcyj-
nym, posiadali nastgpce, ktory nie tylko pracowal w gospodarstwie stale
w pelnym wymiarze czasu, ale i z reguly wspotuczestniczyl w podejmowaniu
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strategicznych decyzji gospodarczych. Mozna domniemywaé, ze formalne
przekazanie gospodarstwa osobie mtodszej wiekiem byto tylko kwestia czasu.
Specyfika pracy w rodzinnym gospodarstwie wymaga wielu umiejgtnosci
z dziedzin stanowiacych z reguly meska domeng zaje¢ oraz wciaz duzego wy-
sitku fizycznego, pomimo znacznego post¢pu w mechanizacji prac w rolnictwie.
Z tych wzgledow oraz z racji uwarunkowan zwyczajowych, funkcja kierowania
gospodarstwem jest z reguty przypisywana me¢zczyznie. Kobieta podejmuje si¢
zarzadzania dziatalnoscia rolnicza w wyjatkowych okolicznosciach, najczesciej
gdy z réznorakich przyczyn brakuje mezczyzny, ktory moglby penié te rolg™.

Wykres 3. Udzial gospodarstw wysokotowarowych wedlug
plci kierownika (w %)
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Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 2000 i 2005.

Z wieloletnich badan terenowych IERiGZ-PIB wynika, Ze kobiety stano-
wily wzglednie maty 1 niezmienny udzial wsrod kierujacych dziatalnos$cia rolni-
cza. W latach 1992-2005 zarzadzaty co piatym gospodarstwem indywidualnym
o powierzchni powyzej 1 ha UR. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze kobiety kiero-

39 J. Buks, B. Buks, Cechy spoleczno-demograficzne i aktywnos¢ ekonomiczna kierownikow
gospodarstw rolnych, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 495, IERiGZ, Warszawa 2004,
s. 6-7.
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waly z reguty gospodarstwami o stosunkowo matym areale i relatywnie niewiel-
kiej skali produkcji, ktora stanowita najczesciej uzupetniajace zrédto dochodu’.

Istnieje prawidtowos$¢, ze silne ekonomicznie gospodarstwa sa najczescie]
prowadzone przez me¢zczyzn, a kobiety kieruja takimi jednostkami zdecydowa-
nie rzadziej. Nie zmienia to faktu, ze jednostki wysokotowarowe byly kierowane
zarOwno przez mezczyzn, jak iprzez kobiety (wykres 3). Jednak zarowno
w 2000, jak 1 2005 roku udziat jednostek wysokotowarowych wsrdéd gospo-
darstw zarzadzanych przez mezczyzn byt ponad trzykrotnie wyzszy niz w grupie
kierowanej przez kobiety (okoto 14% wobec prawie 4%).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wspotzalezno$¢ pomigdzy rozpowszech-
nieniem gospodarstw wysokotowarowych a struktura kierownikéw wedlug
wieku 1 pici zaznaczata si¢ nie tylko w analizowanym pigcioleciu, ale rowniez
we wczesniejszych badanych okresach, tj. w latach dziewigcdziesiatych ubie-
glego wieku’.

2.2. Udzial jednostek wysokotowarowych w grupach wedlug poziomu
wyksztatcenia kierownikdéw gospodarstw

Rozwdj gospodarczy, rowniez rolnictwa, wiaze si¢ przede wszystkim ze
zmiang relacji pomigdzy kapitalem, ziemia i praca, czyli poszczegdlnymi czyn-
nikami produkcji. Niemniej efektywne wykorzystanie wszystkich zasobow
produkcyjnych w coraz wigkszym stopniu zalezy od ludzi, ich kwalifikacji,
kreatywnosci, przedsigbiorczos$ci, umiejgtnosci zdobywania 1 przetwarzania
informacji”. Oznacza to, ze wiedza staje si¢ w coraz wigkszym stopniu central-
nym skladnikiem produkcji34. Z tego wzgledu coraz istotniejsze staja si¢ umie-
jetnos$ci osob pracujacych w gospodarstwie.

Jednak z perspektywy prowadzonej dziatalnosci rolniczej szczegdlnie
wazny jest poziom kwalifikacji oséb zarzadzajacych funkcjonowaniem gospo-
darstwa, poniewaz to oni w podejmuja strategiczne decyzje ekonomiczne
1 produkcyjne. Réznice w poziomie wiedzy kierownikéw w sposob zasadniczy

' A. Wrzochalska, Kobiety kierujqce gospodarstwami rolnymi, TERIGZ, Warszawa 2003,
s. 11, 44.

32 z0b. B. Karwat-Wozniak, Mozliwosci rozwoju chlopskiego rolnictwa ... op. cit., s. 19-21.

3 zob. B. Klepacki, Znaczenie wiedzy i wyksztalcenia w rozwoju rolnictwa, Zagadnienia
Ekonomiczne nr 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
Olsztyn 2004, s. 48.

3 J. Wotoszyn, Wiedza czynnikiem poprawy konkurencyjnosci w UE, Zeszyty Naukowe
SGGW w Warszawie, nr 52, Warszawa 2004, s. 5.
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roznicuja sytuacje ekonomiczno-produkcyjna gospodarstw’> i mozliwosci jej
poprawy°.

Wykres 4. Udzial gospodarstw wysokotowarowych wedlug poziomu
wyksztalcenia ogolnego kierownika (w %)
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Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 2000 i 2005.

Podkre$lana w wielu analizach zalezno$¢ pomigdzy uzyskiwanymi eko-
nomiczno-produkcyjnymi efektami z prowadzonej dziatalnosci rolniczej
a poziomem wiedzy rolnikow®’, potwierdza rowniez czestotliwosé wystepowa-
nia jednostek wysokotowarowych w wyodrebnionych grupach gospodarstw,
zarowno wedtug poziomu wyksztalcenia ogdlnego (wykres 4), jak i1 rolniczego
(wykres 5) gospodarujacych.

Z zebranych materialéw wynika, 1z w 2005 roku, podobnie jak 1 pig¢ lat
wczesniej, najczesciej jednostki wysokotowarowe wystepowaly w grupie go-
spodarstw kierowanych przez osoby z wyksztalceniem ogélnym wyzszym
(nieco ponad 19%) oraz posiadajacych szkolne przygotowanie do wykonywania
zawodu rolnika (26%). Takze relatywnie czgsto jednostki wysokotowarowe

3 W. Jozwiak: Mozliwosci poprawy dochodowosci gospodarstw chlopskich po przystapieniu
Polski do UE, [w:] Wies, rolnictwo i gospodarka zZywnosciowa po przystqpieniu Polski do
Unii Europejskiej, Wyzsza Szkota Ekonomiczna, IERIGZ, Warszawa 2004, s. 70.

3% A. Wos: Wzrost gospodarczy ... op. cit., s. 97.

37 E. Mazurkiewicz: Przemiany w polskim rolnictwie w latach 90. Przestanki do jego funkcjo-
nowania po integracji Polski z Uniq Europejskq, [w:] Wies, rolnictwo i ... op. cit., s. 118-119.
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wystgpowaty wsrod podmiotow zarzadzanych przez osoby z wyksztatceniem
$rednim 1 pomaturalnym (okoto 16-17%).

Wykres 5. Udzial gospodarstw wysokotowarowych wedlug poziomu
wyksztalcenia rolniczego kierownika (w %)
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Zrédio: Ankieta IERIGZ-PIB 2000 i 2005.

Zdecydowanie najmniejsze rozpowszechnienie jednostek wysokotowaro-
wych stwierdzono wsrod gospodarstw, ktorych kierownik ukonczyt tylko szkote
podstawowa badz nie posiadat Zadnego przygotowania teoretycznego do spra-
wowanych funkcji (okoto 5-6%).

3. Rozpowszechnienie gospodarstw wysokotowarowych w grupach
obszarowych

Rozw¢j technologii, unowoczesnianie 1 intensyfikacja procesow wytwor-
czych w rolnictwie spowodowaty, ze ziemia traci na znaczeniu na rzecz innych
czynnikdéw produkcji, takich jak: kapitat, jakos$¢ sily roboczej, czy tez poziom
zarzadzania™, ktore nie zawsze sa liniowo skorelowane z obszarem uprawia-
nych gruntow. Jednak ze wzgledu na podwdjna rol¢ gruntow rolniczych

¥ A. Wos: Uklady strukturalne w rolnictwie chlopskim (w Swietle danych rachunkowosci
rolnej). Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, nr 465, IERiGZ, Warszawa 2000,s. 8, 12.
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w procesie wytwarzania artykutéw rolniczych: czynnika produkeji 1 przestrzeni
produkcyjnej, nadal ziemia limituje zastosowanie pozostalych czynnikow wy-
tworczych, a w konsekwencji w znacznym stopniu okresla wielko$¢ potencjatu
produkcyjnego gospodarstwa i skalg jego produkcji’”. Tym samym duze zasoby
uzytkéw rolnych sprzyjaja zwigkszeniu towarowosci gospodarstw 1 wielkosci
ich sprzedazy®. Ponadto zarzadzajacy jednostkami o wigkszym areale zazwy-
czaj posiadaja wyzszy poziom kwalifikacji 1 z reguty wykazuja wigksza skton-
nos¢ do innowacyjnoéci‘“, a takze cechuja sie¢ wigksza skutecznoscia w budowa-
nia statych wiezi z odbiorcami surowcow rolniczych®, co umozliwia osiagniecie
wyzszej efektywnosci gospodarowania® i satysfakcjonujacych dochodéw
z pracy w dzialalnosci rolniczej™.

Przekonanie o wplywie wielko$ci uprawianej ziemi na mozliwo$¢ uzy-
skania duzych rozmiarow produkcji towarowej i poziomu dochodéw z pracy
w rodzinnym gospodarstwie, co najmniej porownywalnych z zarobkami poza
rolnictwem, potwierdzaja rowniez dane o rozpowszechnieniu jednostek wysoko-
towarowych w poszczeg6lnych grupach obszarowych (wykres 6).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze chociaz niezmiennie gospodar-
stwa wysokotowarowe wystepowaly we wszystkich wyodrebnionych grupach
obszarowych, to ich udziat zwigkszat si¢ wraz ze wzrostem areatu uzytkowane;j
ziemi rolniczej. W 2005 roku jednostki wysokotowarowe w przedziale od 1 do
5ha UR stanowity tylko nieco ponad 1%, podczas gdy wsrod gospodarstw
50-hektarowych 1 wigkszych ich udziat wynosity ponad 96%. Zatem maksymal-
na rozpigto$¢ wielkosci skrajnych udziatow byla osiemdziesigciokrotna 1 ulegta
wyraznemu zwigkszeniu w analizowanym okresie, gdyz udziat jednostek wyso-
kotowarowych ze skrajnych grup obszarowych w 2000 roku wynosit odpowied-
nio okoto 2 1 94%, czyli r6znica byla czterdziestosiedmiokrotna. Nalezy rowniez
doda¢, ze narastanie tych zalezno$ci odnotowywano rowniez w latach 1992-

% H. Rudnicki: Przemiany strukturalne w polskim rolnictwie w okresie transformacji syste-
mowej, [W:] Kwestia agrarna w Polsce i na swiecie, SGGW, Warszawa 2005, s. 184.

%'S. Paszkowski: Glowne kierunki proceséw przystosowawczych w rolnictwie rodzinnym do
warunkow gospodarki rynkowej, [w:] Kwestia agrarna ... op. cit., s. 164, 1711 172.

*1J. St. Zegar: Dochody w strategii rozwoju rolnictwa (na progu integracji europejskiej),
IERiIGZ, Warszawa 2004, s. 58-59.

*2 zob. B. Karwat-Wozniak: Zmiany w charakterze powiqzan rynkowych gospodarstw chlop-
skich w latach 2000-2005, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 10 i dalsze.

B A. Wos: W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa, IERIGZ, Warszawa 2004,

s. 34 1 dalsze.

* A. Wos: Wzrost gospodarczy ... op. cit., s. 94.
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-2000, a ich nasilenie byto nieco mniejsze w poréwnaniu do zmian w ostatnim
analizowanym piccioleciu®.

Wykres 6. Zmiany w rozpowszechnieniu gospodarstw wysokotowarowych
w poszczegolnych grupach obszarowych (w %)
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Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 2000 i 2005.

Odnotowane w latach 2000-2005 narastanie zalezno$ci pomigdzy obsza-
rem a czgsto$cia wystgpowania jednostek wysokotowarowych bylo rezultatem
dwoch przeciwstawnych procesOw tj. zmniejszania si¢ rozmiarOw wystgpowania
takich podmiotow wsrod gospodarstw o stosunkowo matym obszarze do 5 ha
UR (z ponad 2% do okoto 1%) oraz ich powigkszania si¢ w gronie jednostek
o najwigkszym areale (z okoto 94% do ponad 96%).

W odroznieniu od pigciolecia 2000-2005, do roku 2000 udzial jednostek
wysokotowarowych wsrod gospodarstw o powierzchni od 1 do 5 ha UR byt
stabilny 1 wynosit okolo 2%. Natomiast w grupie podmiotow o najwigkszym

areale (50 1 wigcej ha UR) udzial jednostek wysokotowarowych wzrost prawie
trzykrotnie — z okoto 33% w 1992 roku do blisko 94% w roku 2000.

Reasumujac, czgstos¢ wystegpowania jednostek wysokotowarowych w po-
szczegolnych grupach obszarowych oraz dalsze narastanie rozbiezno$ci pomig-
dzy obecnoscia takich podmiotow wsrod gospodarstw matych, srednich i duzych

* por. B. Karwat-Wozniak, Mozliwosci rozwojowe chlopskiego rolnictwa ... op. cit., s. 16-18.
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powierzchniowo wskazuje, ze nadal uzyskanie duzej skali sprzedazy zwigzane
jest ze znaczna wielko$cia zasobu uzytkowanej ziemi rolnicze;.

Znaczenie czynnika agrarnego w procesie formowania si¢ sektora wysoko-
towarowego w rolnictwie chtopskim dokumentuje réwniez nasilenie zwigkszen
obszarowych. W grupie jednostek wysokotowarowych miescito si¢ 37% wszyst-
kich przypadkéw powigkszania powierzchni uzytkowanych gruntéw rolniczych,
jakie odnotowano w latach 2000-2005 wsrod ogotu gospodarstw indywidualnych.
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze areat zwigkszen w zbiorze jednostek wysoko-
towarowych obejmowal 62% calej powierzchni ziemi rolniczej zaangazowane;j
w proces poprawy struktury obszarowej rolnictwa chlopskiego.

Nie zmienia to faktu, ze areal gospodarstwa nie jest jedynym determinan-
tem decydujacym o rozmiarze prowadzonej rolniczej dziatalnosci produkcyjne;.
Potwierdza to rozklad jednostek wysokotowarowych wedtug cech spoteczno-
-ekonomicznych rolnikow oraz zaznaczajaca si¢ grupa jednostek wysokotowa-
rowych o niewielkim obszarze (do 5 ha UR). Nalezy jednak podkresli¢, ze wraz
z narastaniem konkurencji na rynku rolnym liczba ich systematycznie malata,
przy czym te tendencje nasilaty si¢ wraz z narastaniem procesOw integracyjnych
polskiej gospodarki ze strukturami UE. W latach 1992-2005 odsetek jednostek
od 1 do 5 ha UR w grupie gospodarstw wysokotowarowych zmniejszyt si¢ z 13
do 5%, czyli ponad 2,5-krotnie, przy czym ten spadek nastapit gldéwnie w pig-
cioleciu 2000-2005. W tym czasie udziat tak matych obszarowo gospodarstw
zmniejszyt si¢ z 10 do 5%, podczas gdy w latach 1992-2000 analogiczny
wskaznik obnizyt sig tylko z 13 do 10%.

4. Gospodarstwa wysokotowarowe w strukturach rolniczych

Z perspektywy ilosciowego 1 jako$ciowego poziomu zaopatrzenia rynku
1 zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego, wazna jest nie tylko liczebno$¢
grupy gospodarstw wysokotowarowych, ale przede wszystkim ich udzial
w wytwarzaniu produkcji towarowej oraz zakres koncentracji zasobow produk-
cyjnych w tej grupie jednostek. Gospodarstwa wysokotowarowe stanowia grupe
jednostek determinujacych pozytywne przemiany sektora rolnego w Polsce.
Dominujac w zakresie posiadanych zasobdéw produkcyjnych, jak 1 wynikow
ekonomicznych, wptywaja one na ogdlny obraz rolnictwa.

Z danych ankietowych wynika, ze chociaz w latach 2000-2005 og6lna
liczba gospodarstw wysokotowarowych w rolnictwie indywidualnym nie ulegta
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istotnej zmianie, to istotnie umocnity one swoja pozycje w strukturach rolnictwa
chtopskiego 1 agrobiznesu. W latach 2000-2005 odnotowano znaczny wzrost
zakresu koncentracji zasobow produkcyjnych w gospodarstwach wysokotowa-
rowych (wykres 7). Najbardziej istotnym przejawem zachodzacych procesow
jest areal uzytkowanej ziemi rolniczej, ze wzgledu na znaczenie ziemi w proce-
sie produkcji artykuléw rolniczych oraz jej niepomnazalny charakter.

Wykres 7. Gospodarstwa wysokotowarowe w wybranych
strukturach rolniczych (w %)
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Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 2000 i 2005.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze w analizowanym okresie zasi¢g
koncentracji uzytkow rolnych w grupie gospodarstw wysokotowarowych wzrdst
z okoto 31% do ponad 38%. Jednak nadal odsetek uprawianej ziemi przez jed-
nostki wysokotowarowe byt zbyt matly, aby mogty one definitywnie rozstrzygac
o sytuacji na rynku produktoéw rolniczych. Niemniej jednak, na podstawie dekla-
rowanych przez kierownikdéw gospodarstw wysokotowarowych i pozostatych
rolnikow plandw w zakresie zamierzen agrarnych, mozna szacowac, ze do 2010
roku w uzytkowaniu jednostek wysokotowarowych znajdowac si¢ bedzie okoto
44% gruntow rolniczych.



Koncentracja uzytkéw rolnych w gospodarstwach wysokotowarowych
szta w parze z ich coraz powszechniejszym wykorzystywaniem. Najbardziej
widocznym tego przejawem byla skala nieuprawianej ziemi rolniczej. Zjawisko
odlogowania gruntéw przez rolnikéw z gospodarstw wysokotowarowych zaw-
sze mialo niewielki zasigg, a w latach 2000-2005 zostato praktycznie wyelimi-
nowane. W tej kategorii gospodarstw juz w 2000 roku odlogowano tylko okoto
2% gruntéw rolniczych, a pig¢ lat pdzniej ten udziat byt dziesigciokrotnie mniej-
szy 1 wynosit 0,2%. W przypadku ogétu badanych gospodarstw skala nieupra-
wianych gruntow rolniczych ulegla relatywnie niewielkim zmianom, gdyz
udzial odlogowanej ziemi zmniejszyt si¢ z okoto 4% w 2000 roku do nieco
ponad 3% w 2005 roku. W konsekwencji, w 2005 roku w zbiorze gospodarstw
wysokotowarowych wystapito tylko niespelna 3% ogodlnej powierzchni nie
uprawianych przez rolnikdéw indywidualnych uzytkéw rolnych.

Z koncentracja ziemi rolniczej w jednostkach wysokotowarowych wiazat
si¢ jeszcze bardziej dynamiczny wzrost udziatu (z niespetna 41% do okoto 55%)
tej grupy w pogltowiu zwierzat inwentarskich posiadanych przez ogdt gospo-
darstw indywidualnych. Tendencje do koncentracji zaznaczyly si¢ we wszyst-
kich grupach zwierzat, ale szczegdlnie dato si¢ je zauwazy¢ w przypadku krow.
W 2005 roku jednostki wysokotowarowe posiadaty ponad 45% catkowitego
pogtowia kréw chowanego przez ogo6t badanych gospodarstw indywidualnych.
Pig¢ lat wezesniej analogiczny wskaznik wynosit 30%. Ten proces miat miejsce
w sytuacji wycofywania si¢ wielu gospodarstw wysokotowarowych z produkcji
zwierzecej, przy czym tempo tych zmian w opisywanym pigcioleciu w jednost-
kach wysokotowarowych uleglo wyraznemu spowolnieniu. W tym czasie odse-
tek gospodarstw wysokotowarowych posiadajacych inwentarz zywy zmniejszyt
si¢ z okoto 79% do prawie 75%, tj. Srednio o 0,8% rocznie, podczas gdy
w latach 1992-2000, analogiczny roczny spadek wynosit 1,9%.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze dynamicznie zwigkszala si¢ liczba
gospodarstw posiadajacych stosunkowo duze stada zwierzat inwentarskich. Za
przyktad moze postuzy¢ wzrost skali koncentracji kréw imacior. W latach
2000-2005 udziat jednostek wysokotowarowych z 21 1 wigcej krowami powigk-
szyt si¢ z 6 do 27%. Z kolei odsetek gospodarstw wysokotowarowych posiada-
jacych stado przynajmniej 20 macior zwigkszyl z 9 do 22%. Nalezy jednak
podkresli¢, ze tak liczne stada krow 1 macior wystgpowaty nadal stosunkowo
rzadko, ale dotyczylo to blisko siedmiokrotnie cz¢sciej grupy podmiotdw wyso-
kotowarowych, niz miato to miejsce w calym badanym zbiorze gospodarstw
rodzinnych (tam dotyczylo to 4% jednostek w przypadku krow i 3% podmiotow
w odniesieniu do macior). ROwnoczesnie nalezy doda¢, ze w 2005 roku prawie
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96% wszystkich tak duzych stad krow i macior byto w posiadaniu gospodarstw
wysokotowarowych.

Wraz ze wzrostem stopnia koncentracji w produkcji zwierzgcej poprawie
ulegta rowniez jako$é uzytkowanego poglowia zwierzat inwentarskich. Swiad-
czyl o tym migdzy innymi ponad 42% wzrost skali zakupow materiatu hodow-
lanego o udokumentowanym pochodzeniu w latach 2000-2005. W konsekwen-
cji, wtej grupie skoncentrowato si¢ ponad 85% wszystkich nabytych loszek
hodowlanych i hodowlano-uzytkowych oraz okoto 74% wszystkich zakupio-
nych jaléwek hodowlanych. W latach 1996-2000 analogiczne wskazniki wyno-
sity odpowiednio 65 1 48%. Takie dziatania wskazywaly na coraz wigksze wy-
korzystywanie postgpu biologicznego w rozwoju prowadzonej dziatalno$ci
rolniczej i umacnianiu pozycji konkurencyjnej gospodarstw.

Czynnikiem warunkujacym postep w prowadzonej dzialalno$ci rolniczej
jest rowniez podnoszenie poziomu i jakosci technicznego wyposazenia warszta-
tu pracy, jakim jest gospodarstwo rolne. Wedtlug przeprowadzonych badan,
w latach 2000-2005 nie zaszly znaczace zmiany iloSciowe w wyposazeniu
gospodarstw wysokotowarowych w ciagniki 1 maszyny na tle ogoétu badanych.
Niezmiennie w uzytkowaniu tej kategorii podmiotéw byto okoto 27% catkowi-
tej liczby ciagnikoOw i maszyn bedacych w posiadaniu gospodarstw indywidual-
nych. Nie zmienia to faktu, ze podmioty wysokotowarowe ugruntowaly swa
dominujaca pozycj¢ w sferze technicznego uzbrojenia pracy. Dowodem jest
poziom wyposazenia w nowoczesne 1 wysoko wydajne maszyny, a takze zakres
kompleksowego zmechanizowania prac. Przyktadowo gospodarstwa wysokoto-
warowe posiadaly okolo 46% kombajnow, blisko 41% agregatow uprawowych
1 wszystkie deszczownie znajdujace si¢ rolnictwie chlopskim. Zestaw maszyn
pozwalajacy ma zmechanizowanie catego procesu technologicznego wytwarza-
nia poszczegolnych produktow rolniczych miato: 64% producentow zboz, kuku-
rydzy na ziarno 1 rzepaku, 72% — gdy byly to ziemniaki, 75% — w przypadku
burakow cukrowych oraz 82% — w odniesieniu do siana 1 kiszonek. W ogolne;j
liczbie badanych jednostek analogiczne odsetki w zalezno$ci od produktu wyno-
sity od 12 do 25%. Ponadto park maszynowy jednostek wysokotowarowych
cechowal si¢ wzglednie mniejszym stopniem zuzycia niz ogdl ciagnikow
1 maszyn uzytkowanych przez badane gospodarstwa. Wyraza si¢ to migdzy
innymi w dwukrotnie wyzszym udziale nowego sprz¢tu (w wieku do 4 lat)
bedacego w posiadaniu jednostek wysokotowarowych w porownaniu z ogotem
badanych (ponad 7% wobec okoto 3%).

Pod wzgledem rozpowszechnienia budynkow 1 budowli gospodarczych
jednostki wysokotowarowe odzwierciedlaty poziom charakterystyczny dla ogotu
badanych gospodarstw indywidualnych. W obydwu przypadkach najbardziej
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powszechne bylo posiadanie budynkéw inwentarskich. W 2005 roku ten rodzaj
budynkéw wystepowat w 85% jednostek wysokotowarowych, podczas gdy
wsrod ogotu badanych analogiczny odsetek wynosit 88%. Podobnie byto
w przypadku stodol, gdyz posiadato je 81% podmiotéw wysokotowarowych
180% wszystkich gospodarstw indywidualnych. Zaréwno w 2000 roku, jak
1w 2005 roku gospodarstwa wysokotowarowe byly wyposazone w garaze
1 wiaty wyraznie lepiej niz og6t badanych. Posiadato je 85% jednostek wysoko-
towarowych, a wsrdd ogotu badanych analogiczny wskaznik wynosit 60%.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w 2005 roku, podobnie jak pig¢ lat
wczesniej, gospodarstwa wysokotowarowe stosunkowo najrzadziej wykorzy-
stywaly budynki specjalistyczne (szklarnie, tunele, pieczarkarnie, suszarnie
i przechowalnie owocow oraz warzyw) w produkcji rolniczej. Ten typ budowli
wystgpowat jedynie w 22% jednostek wysokotowarowych. Nalezy podkreslic,
ze takie przypadki wystgpowaty blisko czterokrotnie czg$ciej niz wsrod ogotu
gospodarstw indywidualnych. W konsekwencji jednostki wysokotowarowe
stanowity okoto 46% wszystkich gospodarstw dysponujacych budynkami spe-
cjalistycznymi.

Zasoby budowlane jednostek wysokotowarowych cechowaly si¢ zdecy-
dowanie lepszym stanem technicznym niz w przypadku ogoétu gospodarstw.
W opinii wlascicieli 63% gospodarstw, tego typu stan zabudowan inwentarskich
mozna byto oceni¢ jako dobry, atylko 3% jako zty. Udzial tych wskaznikow
w ogoblnej liczbie badanych gospodarstw indywidualnych wynidst natomiast
odpowiednio 36% 1 12%. Podobna sytuacje mozna zaobserwowa¢ odnos$nie do
stanu technicznego stodot obu charakteryzowanych grup gospodarstw. W 62%
jednostek wysokotowarowych stan techniczny stodoly oceniono jako dobry,
natomiast tylko w nieco ponad 4% jako zlty (w stosunku do catej zbiorowosci
gospodarstw indywidualnych odsetki te wynosity odpowiednio 36 1 15%). Bio-
rac pod uwage stan garazy 1 wiat, rozklad jednostek wedlug wartosci techniczne;j
wygladat nastgpujaco: 72% wysokotowarowych 1 50% ogdlnej liczby gospo-
darstw posiadato takie budynki w stanie dobrym, a odpowiednio 3 1 7% w stanie
niezadowalajacym. Najkorzystniej przedstawiala si¢ sytuacja w odniesieniu do
budynkéw specjalistycznych, w 95% jednostek wysokotowarowych ich stan
okreslono jak dobry, a oceny zle nie wystapily. Wsérod ogotu gospodarstw nie-
spetna 84% budynkow specjalistycznych oceniono jak dobre, a 1% byto w ztym
stanie technicznym.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze gospodarstwa wysokotowarowe
wyrdzniaja si¢ przede wszystkim pod wzgledem wyposazenia budynkow gospo-
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darczych w urzadzenia techniczne umozliwiajace mechanizacje prac*®. Mimo iz
ta grupa charakteryzuje si¢ relatywnie lepszymi niz ogét jednostek indywidual-
nych zasobami budynkow i1 budowli gospodarczych, zarowno z punktu widzenia
liczby, jak 1 stanu technicznego, to zastosowanie bardziej zaawansowanych
rozwiazan technologicznych wciaz mozna spotka¢ w nielicznych z nich. Za
przyktad postuzy¢ moze skala rozpowszechnienia urzadzen do mechanicznego
zadawania pasz w oborze i chlewni. Wystepowanie urzadzen tego typu odnoto-
wano jedynie w nieco ponad 11% obor 1 prawie 21% chlewni wchodzacych
w sklad majatku produkcyjnego jednostek wysokotowarowych. Stanowity one
odpowiednio 56 145% tego rodzaju rozwiazan technicznych wystgpujacych
w ogoblnej liczbie gospodarstw. Z kolei odsetek jednostek wysokotowarowych
wyposazonych w sprzet do mechanicznego usuwania obornika ksztattowal si¢
na poziomie blisko 29% w przypadku obor 1 prawie 20% w odniesieniu do
chlewni. Analogiczne wskazniki dla ogdtu gospodarstw byty kilkakrotnie nizsze
1 wynosity odpowiednio okoto 8% i prawie 4%.

Stosunkowo najlepiej zmechanizowana czynno$cia byto pojenie zwierzat.
Woda biezaca byla doprowadzona do wszystkich budynkow inwentarskich
bedacych w posiadaniu zarowno gospodarstw wysokotowarowych, jak 1 ogétu
badanych, ktére prowadzity produkcje artykutow zwierz¢cych na sprzedaz.
W poidta automatyczne byto wyposazonych prawie 82% obdr 1 nieco ponad
73% chlewni, jakimi dysponowaty jednostki wysokotowarowe. Analogiczne
udziaty wsréd ogotu badanych wynosity odpowiednio 39 i 28%.

Najwigksza skala mechanizacji cechowat si¢ proces produkcji mleka.
W 2005 roku w grupie gospodarstw wysokotowarowych wszyscy producenci
tego surowca z przeznaczeniem na rynek posiadali urzadzenia do mechaniczne-
go udoju oraz wlasciwego schtadzania 1 przechowywania mleka. Takie rozwia-
zania techniczne wsrdd ogdlu badanych wystepowaty nieco rzadziej. W grupie
producentow mleka dojarki posiadato nieco ponad 81% z nich, schtadzarki —
64%, a obydwa urzadzenia — 53%.

Niemniej jednak podstawowe rdznice pomigdzy podmiotami wysokoto-
warowymi a ogotem indywidualnych gospodarstw rolnych dotyczyty posiadania
sprz¢tu technicznego umozliwiajacego caloSciowe zmechanizowanie poszcze-
golnych etapoéw procesu produkcji*’, a nie tylko pewnych jego faz. Nawet nie-
wielkie braki w takim oprzyrzadowaniu w znacznym stopniu obnizaja efektyw-
nos¢ ekonomiczng i1 produkcyjna zastosowanych rozwiazan. Z tego wzgledu

*® Dotyczy wylacznie gospodarstw z odpowiednim do charakteru budowli rodzajem produkcji
towarowe;j.

"' W przypadku obor z chowem krow mlecznych dotyczy to réwniez pozyskiwania, schtadza-
nia i przechowywania mleka.
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w procesie inwestowania w zasoby budowlane jednostek wysokotowarowych
relatywnie duzy nacisk potozono na podniesienie poziomu wyposazenia budyn-
kow inwentarskich w urzadzenia techniczne, zwtaszcza pod katem systemowego
zmechanizowania ciagu technologicznego. W pigcioleciu 2000-2005 w okoto
51% gospodarstw wysokotowarowych inwestowano w zasoby budowlane, przy
czym w blisko 20% instalowano rowniez urzadzenia poprawiajace standard
wyposazenia budynkow inwentarskich. Rownoczesnie nalezy podkresli¢, ze
w grupie gospodarstw wysokotowarowych podnoszacych poziom mechanizacji
w produkcji zwierzgcej, przedsigwzigcia realizowane w 75% jednostek miaty na
celu poprawe kompleksowosci zmechanizowania obslugi zwierzat inwentar-
skich. Pomimo relatywnie duzej skali dziatanh w tym zakresie, nadal tak wyposa-
zone obiekty wystepowaty relatywnie rzadko. W 2005 roku kompletnie zme-
chanizowany ciag technologiczny posiadato 9% obor 1 10% chlewni. Ale byt to
zakres znacznie wigkszy niz wsrod ogotu gospodarstw ze sprzedaza mleka oraz
zywca wieprzowego i wolowego, wsrod ktorych odsetek kompletnie zmechani-
zowanych obor i chlewni wynosit po niespeina 2%.

Przy charakterystyce stanu wyposazenia budynkow inwentarskich nalezy
roOwniez zanalizowa¢ skal¢ posiadania rozwiazan, ktére umozliwiaja wlasciwe,
ze wzgledu na $rodowisko, przechowywanie obornika, gnojéwki i gnojowicy.
W 2005 roku ptyty gnojowe 1 szczelne zbiorniki na ptynne odchody zwierzece
wystepowaty w ponad 33% gospodarstw wysokotowarowych ze sprzedaza
artykutow zwierzecych, podczas gdy wsrod ogédtu jednostek z tym kierunkiem
produkcji towarowej analogiczny odsetek wynosit 14%.

Na uwage zashuguje fakt, iz w 2005 roku wsrod ogotu badanych gospo-
darstw wysokotowarowych blisko 35% byto wyposazone w budynki inwentar-
skie, zbyt male w opinii wlascicieli w stosunku do aktualnych potrzeb. Ten
problem w mniejszym stopniu dotyczyt stodot oraz garazy 1 wiat (odpowiednio
16 1 17% gospodarstw). Oznacza to, ze obecny lub planowany rozmiar produkcji
jest na tyle znaczacy, ze wymaga powigkszenia kubatury budynkow z nig zwia-
zanych. Potwierdzaja to zamierzenia inwestycyjne wiascicieli gospodarstw
wysokotowarowych. Wsrdd nich ponad 40% deklaruje zamiar budowy, remontu
badZz modernizacji budynkéw inwentarskich, w tym blisko 22% — unowocze-
$nienia ich wyposazenia.

Okreslajac pozycje gospodarstw wysokotowarowych w podstawowych
strukturach rolniczych, nalezy rowniez przedstawi¢ ich zwiazki z rynkiem.
W sytuacji narastajacej konkurencji szczegdlnego znaczenia nabiera budowanie
stabilnych wigzi z odbiorcami produkcji rolniczej i podejmowanie wspolnych
inicjatyw gospodarczych. Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkim uzytkownikom
jednostek wysokotowarowych udato si¢ zbudowac relatywnie trwate powiazania
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z rynkiem, przy czym wigkszo$¢ z nich miata formalny charakter. W 2005 roku
produkcj¢ z ponad 85% gospodarstw wysokotowarowych uplynniano na ryn-
kach formalnych. W tej grupie blisko 74% gospodarujacych posiadato podpisa-
ne umowy kontraktacyjne, okoto 20% z nich deklarowato sprzedaz na rynkach
hurtowych 1 gietdach towarowych, nieco ponad 6% zglosito zbyt zaréwno
w ramach kontraktacji, jak i na gieldach i rynkach hurtowych. Tym sposobem
uptynniono zdecydowana wigkszos¢, bo powyzej 89% wartosci rolniczej pro-
dukcji towarowe] gospodarstw wysokotowarowych. Jednoczesnie okoto 17%
produkcji sprzedawano stalemu odbiorcy, a tylko nieco ponad 2% wartosci
produkcji tej grupy byto realizowane w ramach sprzedazy bezposredniej, tj. na
targowisku lub sasiadom. Wsrod ogotu gospodarstw produkujacych na sprzedaz,
formalne powiazania rynkowe posiadato 41%, a warto$¢ artykutéw rolniczych
uplynnianych w tej formie stanowita niespetna 40% catosci sprzedazy. Rowno-
czes$nie az ponad 52% wartosci produkeji sprzedano w ramach nieformalnych,
ale stalych kontaktow, a sasiadom i na targowisku — okoto 8%.

Wykres 8. Udzial podmiotow inwestujacych w trwale srodki produkcji
w wyroznionych grupach gospodarstw w latach 2000-2005 (w %)

90
80,5
80
70 A
59,6

60 -

50,7
50 A
40 | 38,9

°16 27,1
30 7 21,8 19.7 :
20 ’
10,1 8,6
10
0 J
razem w budynki W maszyny i w stado w ziemie
gospodarcze urzadzenia podstawowe
‘ O gospodarstwa wysokotowarowe B ogot gospodarstw ‘

Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 2005.

Odrebnosci w zakresie 1 rodzaju powiazan rynkowych wskazuja na pogle-
bianie si¢ procesOw polaryzacji ogotu gospodarstw indywidualnych na podmioty
profesjonalne, ktore produkuja wylacznie na sprzedaz oraz jednostki spetniajace
gléwnie funkcje samozaopatrzeniowe.
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Te tendencje znalazly rowniez potwierdzenie w wigkszej aktywnos$ci kie-
rownikow jednostek wysokotowarowych niz ogotu gospodarujacych w dziataniach
na rzecz zwigkszenia potencjatu produkcyjnego. Podejmowanie ryzyka i pokony-
wanie trudnosci zwiazanych z dziatalnoscia inwestycyjna jest nie tylko niezbed-
nym czynnikiem rozwoju, ale réwniez wskazuje na postawy uzytkownikéw wobec
posiadanej nieruchomosci rolnej i prowadzonej dziatalnosci rolniczej*.

Analiza danych na temat dziatalnosci inwestycyjnej rolnikéw indywidual-
nych wykazala, ze uzytkownicy gospodarstw wysokotowarowych wyrozniali si¢
aktywno$cia na rzecz powigkszania majatku produkcyjnego. W latach 2000-
2005 w blisko 81% gospodarstw wysokotowarowych ponoszono naktady finan-
sowe na odtworzenie, powigkszenie 1 unowoczesnienie trwatego majatku pro-
dukcyjnego®. Na ten cel wydano $rednio 121,4 tys. ztotych na jedno gospodar-
stwo inwestujace. Najczesciej byly to inwestycje w maszyny (60% jednostek
wysokotowarowych) 1 zasoby budowlane (prawie 51%). Rzadziej inwestowano
w stado podstawowe (bez mata 32%) 1 ziemig (nieco ponad 27%).

Dla poréwnania wsrod ogotu gospodarstw inwestycje rolnicze prowadzo-
no w niespetna 39% jednostek, przy czym prawie 22% inwestowato w budynki
gospodarcze, blisko 20% — w sit¢ pociagowa 1 maszyny, 10% — w stado podsta-
wowe, a okoto 9% — w ziemig. W tej grupie wielkos¢ wydatkow inwestycyjnych
na jedno gospodarstwo inwestujace wynosita srednio 42,1 tys. zt.

W rezultacie relatywnie duzej aktywnosci w dzialaniach na rzecz odtwa-
rzania, zwigkszania 1 unowoczesniania trwatego majatku produkcyjnego rolni-
kéw z gospodarstw wysokotowarowych, w latach 2000-2005 jednostki te sta-
nowity 40% wszystkich gospodarstw, w ktérych realizowano inwestycje rolni-
cze. Ponadto udzial $rodkow wydatkowanych na inwestycje produkcyjne
w gospodarstwach wysokotowarowych wynosit okoto 72% catosci naktadow
pieni¢znych przeznaczonych na ten cel w rolnictwie indywidualnym. Nalezy
przypomnie¢, ze w 2005 roku jednostki wysokotowarowe stanowity tylko 12%
ogotu gospodarstw chlopskich.

® A. Wos, Wzrost gospodarczy i strategie rozwoju polskiego rolnictwa. Eseje, IERIGZ,
Warszawa 1995, s. 123.

* W pracy za gospodarstwo inwestujace uznano wszystkie te jednostki, w ktorych dokonano
zakupow trwatych $§rodkow produkcyjnych oraz prowadzono prace budowlane. W celu
wyeliminowania podmiotéw dokonujacych tylko drobnych napraw uwzgledniono tylko te
przypadki, w ktorych naktady na prace remontowo-modernizacyjne w poszczegdlne rodzaje
budynkéw 1 budowli gospodarczych przekroczyty w latach 2000-2005 kwote 1500 zi.

35



Wykres 9. Srednie naklady pieniezne ponoszone przez gospodarstwa
inwestujgce w wyroznionych grupach w latach 2000-2005
(w tys. zt na 1 gospodarstwo z inwestycjami )
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Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 2005.

Jednak najbardziej znaczacym odzwierciedleniem dominujacej pozycji
gospodarstw wysokotowarowych w strukturach rolniczych jest ich udzial w za-
spokajaniu popytu na surowce rolnicze. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
w latach 2000-2005 wyrézniona grupa gospodarstw umocnita swoja pozycje
partnera w agrobiznesie, a produkty wywarzane w tych podmiotach zdominowa-
ty coraz znaczniejszy segment rynku rolnego. W 2005 roku prawie 62% ogdlne;j
warto$ci produktow sprzedanych przez ankietowanych rolnikéw indywidual-
nych zostato wytworzone w jednostkach wysokotowarowych, gdy pie¢ lat wcze-
$niej byto to 52%, przy czym udziat gospodarstw wysokotowarowych w 2005
roku byt tylko minimalnie wyzszy niz w 2000 roku (11% wobec 12%).

W istniejacych warunkach makroekonomicznych, utrzymanie si¢ na ryn-
ku 1 uzyskiwanie satysfakcjonujacych dochodéw z prowadzonej dziatalnosci
wymaga ciagtych przeobrazen w poziomie 1 strukturze majatku produkcyjnego.
Sktonnos$¢ rolnikéw do podejmowania wysitku inwestycyjnego jest jedna
z wazniejszych przestanek dla zwigkszania sily ekonomicznej uzytkowanych
gospodarstw’’. Na perspektywy dalszego umacniania si¢ pozycji konkurencyjnej
gospodarstw wysokotowarowych wskazywaty dane na temat wielko$ci grupy

0 A. Wo$, Inwestycje i akumulacja w rolnictwie chiopskim w latach 1988-1998, Komunikaty
Raporty, Ekspertyzy, z. 466, IERIGZ, Warszawa 2000, s. 7.

36



jednostek, w ktorych planowano inwestycje rolnicze w okresie najblizszych lat,
tj. do 2010 roku. Odsetek uzytkownikéw gospodarstw wysokotowarowych
deklarujacych takie zamiary byt ponad dwukrotnie wigkszy niz wsréd ogotu
badanych rolnikow indywidualnych (77% wobec 38%), a w planowaniu wybra-
nych dziatan inwestycyjnych kierowano si¢ gtéwnie ich znaczeniem we wzro-
Scie skali 1 jakosci produkcji. O takich motywacjach zarzadzajacych jednostkami
wysokotowarowymi §wiadczyl rodzaj planowanych inwestycji, ktore przede
wszystkim dotyczyly zakupu ziemi rolniczej i1 stada podstawowego. W grupie
podmiotéw wysokotowarowych zamiary powigkszenia areatu uprawianej ziemi
inabycia stada podstawowego byly czterokrotnie czgstsze niz wsrdod ogotu
gospodarstw’".

5. Zroznicowanie przestrzenne w ksztaltowaniu si¢ grupy gospodarstw
wysokotowarowych

Z racji ro6znic w rozwoju gospodarczym poszczegdlnych terenow, wszyst-
kie zanalizowane 1 przedstawione zaleznosci oraz przeobrazenia w grupie wyso-
kotowarowych gospodarstw indywidualnych w niejednakowym stopniu uwi-
docznily si¢ w poszczegdlnych makroregionach kraju. W konsekwencji, lata
2000-2005 charakteryzowaty si¢ zroznicowanymi przestrzennie zmianami
wielkosci grupy gospodarstw wysokotowarowych (wykres 10).

Monitorowana zbiorowo$¢ bylta relatywnie najbardziej stabilna liczebnie
w makroregionach: srodkowozachodnim i potudniowo-zachodnim. W analizo-
wanym pigcioleciu nie odnotowano praktycznie zadnych zmian w czgsto$ci
wystepowania jednostek wysokotowarowych na tych terenach. Udziat takich
gospodarstw, zar6wno w roku 2005, jak 1 pie¢ lat wczesniej, byt praktycznie
identyczny 1 odpowiednio wynosit: w srodkowozachodnim — okolo 29%,
a w makroregionie potudniowo-zachodnim — okoto 12%.

Wzrost czgstosci wystgpowania jednostek wysokotowarowych w rolnic-
twie chtopskim odnotowano w makroregionie pétnocnym (z niespelna 11% do
okoto 15%) 1 srodkowowschodnim (z 8% do blisko 10%). Na podkreslenie
zashluguje zwlaszcza sytuacja w pierwszym z wymienionych makroregionoéw,
nie tylko ze wzgledu na czterokrotnie szybsze niz w catym badanym zbiorze
tempo wzrostu czgstosci wystepowania gospodarstw wysokotowarowych, ale

1 W 2005 roku nieco ponad 24% kierujacych jednostkami wysokotowarowymi planowato do
2010 roku inwestycje w stado podstawowe, a 38% — w ziemig. Analogiczny wskaznik wsrdd
ogotu rolnikéw wynosit odpowiednio 6 1 10%.
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przede wszystkim z uwagi na odwrocenie tendencji sprzed 2000 roku. W latach
1992-2000 tylko w makroregionie potnocnym, pomimo najlepszej struktury
agrarnej, odnotowywano wzglednie niewielki (z 12,2 do 10,5%, tj. o 1,7 p.p.),
ale systematyczny spadek udzialu jednostek wysokotowarowych wsrod ogotu
gospodarstw chtopskich, podczas gdy w tym czasie w calym kraju wielko$¢
grupy gospodarstw wysokotowarowych zwigkszyta si¢ blisko dwukrotnie
(z 6 do 11%)).

Wykres 10. Zroznicowanie makroregionalne zmian wysokosci udzialu
jednostek wysokotowarowych wsrod ogotu gospodarstw indywidualnych (w %)
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skie, podkarpackie i slgskie); IV — potudniowo-zachodni (opolskie, lubuskie i dolnosiqskie);
V — potnocny (zachodniopomorskie, pomorskie i warminsko-mazurskie).

Zrédio: Ankieta IERIGZ-PIB 2000 i 2005.

Diametralnie odmienna sytuacja wystapita w makroregionie poludniowo-
-wschodnim, gdzie skala wystgpowania jednostek wysokotowarowych ulegta
niewielkiemu zmniejszeniu (z niespetna 8% w roku 2000 do okoto 7% w 2005
roku). Ta sytuacja byta odwrotnos$cia wczesniej istniejacych na tym terenie ten-
dencji w odniesieniu do rozpowszechnienia gospodarstw wysokotowarowych.
W latach 1992-2000 czesto$¢ wystepowania tej kategorii podmiotow rolniczych
systematycznie wzrastala (z niespelna 4 do okoto 8%). Odnotowana w latach
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2000-2005 redukcja grupy jednostek wysokotowarowych, chociaz relatywnie
niewielka, potwierdza, ze wejécie do UE nasilito i tak duze trudno$ci z utrzyma-
niem si¢ na rynku oraz efektywnym funkcjonowaniem gospodarstw chtopskich
zlokalizowanych na rozdrobnionych agrarnie obszarach potudniowej Polski.

Interpretujac przedstawione powyzej zmiany, jakie nastapity w latach
2000-2005 w rozpowszechnieniu gospodarstw wysokotowarowych, nalezy
zwréci¢ uwage, ze mobilnos$¢ tych jednostek na poszczegdlnych terenach ksztat-
towaly odmienne czynniki.

Na przyktad w odniesieniu do poludniowych obszaréw Polski ogranicze-
nie czgstosci wystgpowania gospodarstw wysokotowarowych w rolnictwie
chlopskim, przynajmniej po cze$ci, wigza¢ nalezy z systematycznie malejacym
zainteresowaniem uzytkownikow gospodarstw indywidualnych dziatalnoscia
rolnicza jako gléwnym zrédtem utrzymania®>. Wynika to ze specyfiki makrore-
gionu potudniowo-wschodniego. Na tle innych terendw makroregion ten, ze
wzgledu na niesprzyjajace produkcji rolniczej 1 rozwojowi tego sektora gospo-
darki warunki klimatyczno-przyrodnicze (tereny gorskie) i duze rozdrobnienie
obszarowe™, cechuje znaczne rozpowszechnienie pracy zarobkowej (najemnej
1 na wlasny rachunek) oraz czgsta dwuzawodowos$¢ wsrod rolnikéw, dla ktorych
prowadzone gospodarstwo spetnia przede wszystkim funkcje samozaopatrze-
niowe™*. Jednoczeénie nalezy podkresli¢, ze wystepujaca tam relatywnie nie-
wielka 1 stale zmniejszajaca si¢ grupa gospodarstw produkujacych gléwnie na
sprzedaz™, ze wzgledu na posiadane stosunkowo mate zasoby ziemi, prowadzi
nietypowe kierunki produkcji, wymagajace z reguty duzych naktadéw kapitato-
wych oraz znacznych umiejetnosci. Mozliwosci wzrostu skali produkcji
w niewielkich obszarowo jednostkach, ograniczone byly nie tylko przez brak

2 Wedlug badan terenowych w makroregionie potudniowo-wschodnim udzial rodzin

z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego utrzymujacych si¢ gtéwnie z prowadzonej dziatalno-
$ci rolniczej zmniejszyt si¢ z 27% w 2000 roku do niespetna 23% piec lat poznie;.

3 'W 2005 roku w makroregionie potudniowo-wschodnim $redni obszar gospodarstwa indy-
widualnego byl najnizszy w skali kraju i wynosit 4,3 ha UR, gdy w catej badanej probie
analogiczny wskaznik wynosit 9,3 ha UR. Jednocze$nie przecigtne gospodarstwo produkujace
przede wszystkim na rynek na tym terenie posiadato 7,8 ha UR i tym samym byto dwukrotnie
mniejsze niz w pozostalych czgsciach kraju.

** A. Sikorska: Gospodarstwa socjalne w strukturze spoleczno-ekonomicznej wsi, Studia
i Monografie, z. 117, IERiGZ, Warszawa 2003, s. 16-17.

>> Z badan terenowych wynika, ze w roku 2005 tylko 39% gospodarstw rolnych potozonych
na terenie makroregionu potudniowo-wschodniego produkowato artykuty rolnicze gtéwnie na
sprzedaz. I byl to poziom nizszy niz w 2000 roku, kiedy to analogiczny wskaznik wynosit
okoto 50%. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze skala wystgpowania gospodarstw produkujacych
glownie na rynek byta najnizsza ze wszystkich wyodrgbnionych do badan makroregionow.
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funduszy 1 niski poziom kwalifikacji rolnikow, ale rowniez wzglednie plytki
rynek zbytu (zwlaszcza krajowy). Ponadto po osiagni¢ciu maksymalnego progu
intensyfikacji produkcji, utrzymanie pozycji rynkowej i1 dalszy wzrost rozmia-
row produkcji rolniczej wymaga powigkszenia arealu upraw. Takie mozliwosci,
ze wzgledu na bardzo niska podaz ziemi rolniczej na rynku nieruchomosci
rolnych w makroregionie potudniowo-wschodnim sa mocno ograniczone™®.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze przyklad makroregionu poludniowo-
-wschodniego w odniesieniu do zmian skali wystgpowania jednostek wysoko-
towarowych w rolnictwie indywidualnym potwierdza utrzymujace si¢ nadal
relatywnie duze znaczenie czynnika agrarnego w ksztaltowaniu sytuacji rolnic-
twa w Polsce.

Mapa 1. Przestrzenne rozmieszczenie gospodarstw wysokotowarowych
(w % og6tu gospodarstw badanych w makroregionie™®)

powyzej 20%
10-20%

I:I ponizej 10%

* Oznaczenia makroregionow i wojewodztwa, jakie obejmujq jak na wykresie 10.
Zrédto: Ankieta IERiGZ-PIB 2005.

% A. Sikorska: Rynek ziemi rolniczej. Stan i pespektywy, Analizy rynkowe nr 9, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2006, s. 1.
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Odnotowany w latach 2000-2005 rozwoj liczebny sektora wysokotowa-
rowych gospodarstw indywidualnych w makroregionach: srodkowowschodnim
1 polnocnym wiaza¢ nalezy przede wszystkim z nadrabianiem zalegloSci
w poziomie rozwoju rolnictwa i1 dostosowywaniem si¢ do sprawnego funkcjo-
nowania w warunkach rynkowych, w stosunku do terenow, gdzie te procesy
byly juz wczesniej znacznie zaawansowane. Podjete w makroregionach potnoc-
nym i srodkowowschodnim dzialania na rzecz powigkszania i unowoczesniania
majatku produkcyjnego oraz przetamywania barier utrudniajacych funkcjono-
wanie gospodarstw w warunkach konkurencji, chociaz mialy nieco inny charak-
ter, to pozwolity zapoczatkowa¢ (makroregion potnocny) badz utrwali¢ (makro-
region Srodkowowschodni) procesy rozwojowe grupy jednostek zdolnych do
konkurencji na globalnym rynku.

Przeprowadzone badania dowodza, ze pomimo pewnych przestrzennych
roznic w tempie formowania si¢ sektora wysokotowarowego w rolnictwie indy-
widualnym w latach 2000-2005, utrzymato si¢ istniejace od dawna, makroregio-
nalne zréznicowanie skali wystgpowania jednostek wysokotowarowych (ma-
pa 1). Przy czym byto ono nie tylko rezultatem historycznie uksztalttowanych
terytorialnych dysproporcji w rozwoju gospodarczym poszczegolnych makrore-
gionéw kraju (zwlaszcza rolnictwa), ale réwniez przestrzennych rozbieznos$ci
w zaawansowaniu procesu dostosowywania si¢ gospodarstw rodzinnych do
efektywnego funkcjonowania w warunkach konkurencji.

Oznacza to, ze w 2005 roku, podobnie jak w latach wczesniejszych, czg-
sto$¢ wystepowania jednostek wysokotowarowych w rolnictwie indywidualnym
byta najwigksza w makroregionie srodkowozachodnim, tj. na terenach od dawna
charakteryzujacych sie nie tylko relatywnie dobra struktura obszarowa’’, ale
przede wszystkim wyrdzniajacych si¢ pozytywnie pod wzgledem poziomu
kultury rolnej, umiejetnosci rolnikdw oraz stopnia ich profesjonalizmu™, a takze
aktywno$ci w unowoczesnianiu potencjatu wytworczego® i umacnianiu pozycji
rynkowej uzytkowanych gospodarstw. Na tym terenie w 2005 roku jednostki
wysokotowarowe stanowily nieco ponad 29% ogo6tu istniejacych gospodarstw
indywidualnych.

" A. Sikorska, Przemiany w strukturze agrarnej gospodarstw chlopskich, TERIGZ-PIB,
Warszawa 2006, s. 11.

>% J. Buks, B. Buks, Cechy spoleczno-demograficzne i aktywnos¢ ekonomiczna kierownikéw
gospodarstw rolnych, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 495, Warszawa 2004, s. 15-16.

* A. Alinska, Inwestycje i kredyty w gospodarstwach chlopskich w latach 1996-2000,
IERiIGZ, Warszawa 2001, s. 11 oraz L. Ostrowski: Inwestycje i kredyty w gospodarstwach
chiopskich w latach 1992-1996, [ERiIGZ, Warszawa 1997, s. 13.
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Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, ze w tym makroregionie, pomimo
wzrostu, nadal wystgpowato najmniej gospodarstw o charakterze socjalnym.
W latach 2000-2005 udzial gospodarstw produkujacych wytacznie badz
gltownie na potrzeby uzytkownika lub jego rodziny zwigkszyt si¢ z 17 do
22%, ale 1 tak byl to odsetek ponad dwukrotnie mniejszy niz przecigtnie
w skali kraju. Ponadto na terenie makroregionu srodkowozachodniego osoby
pracujace w rodzinnym gospodarstwie swoja aktywnos¢ zawodowa wiazaty
gtownie z prowadzona dziatalno$cia rolnicza. W 2005 roku, podobnie jak
1w latach wczesniejszych, udzial zatrudnionych stale w pelnym wymiarze
czasu wsrod ogotu angazujacych si¢ do prac w gospodarstwie byl najwyzszy
w skali kraju 1 wynosit ponad 51%, gdy w calej badanej probie byto to nie-
spetna 35%.

Wykres 11. Przestrzenne zroznicowanie odsetka wartosci produkcji
towarowej wytworzonej przez gospodarstwa wysokotowarowe (w %)
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Zrédlo: Ankieta IERIGZ-PIB 2000, 2005.

Na przeciwleglym biegunie, z najnizszym udziatem gospodarstw wyso-
kotowarowych, znajdowaty si¢ tereny charakteryzujace si¢ wyjatkowo roz-
drobniong struktura obszarowa i1 najwigkszym w skali kraju odsetkiem go-
spodarstw spetniajacych funkcje pozadochodowe. W 2005 roku w makrore-
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gionie poludniowo-wschodnim tylko 7% gospodarstw zakwalifikowano do
grupy wysokotowarowych.

Niezaleznie od terytorialnych réznic w liczebnym ksztaltowaniu sig
sektora wysokotowarowego w rolnictwie indywidualnym w latach 2000-
-2005, grupa tych gospodarstw umocnita swoja pozycj¢ w strukturach rolni-
czych. Potwierdza to migedzy innymi odnotowany na terenie catego kraju
wzrost udziatu produkcji wytworzonej w jednostkach wysokotowarowych
w catkowitej wartos$ci sprzedazy (wykres 11) oraz skali koncentracji ziemi
rolniczej w tej zbiorowosci (wykres 12).

Wykres 12. Przestrzenne roznice w wysokosci odsetka ziemi uzytkowanej
przez gospodarstwa wysokotowarowe (w %)
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Zrédlo: Ankieta IERIGZ-PIB 2000, 2005.

Zmiany te, cho¢ miaty powszechny charakter, to z r6znym nasileniem
zaznaczyly si¢ w poszczegdlnych makroregionach. Relatywnie najwigkszy
wzrost w tym zakresie odnotowano w makroregionie potnocnym. W 2005
roku w wymienionym makroregionie w jednostkach wysokotowarowych
uprawiano powyzej 49% ogotu ziemi rolniczej bedacej w dyspozycji rolni-
kow indywidualnych 1 wytworzono tam ponad 70% calkowitej wartosci
rolniczej produkcji towarowej makroregionu. W 2000 roku analogiczne
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wskazniki wynosity odpowiednio tylko niespetna 37 i 51%. Tak duze natg-
zenie tych procesdOw nalezy przede wszystkim wiaza¢ z dynamicznym wzro-
stem liczebno$ci tej kategorii gospodarstw, ktéry w analizowanym pigciole-
ciu wyniost okoto 34%. W konsekwencji w 2005 roku stanowily one juz
prawie 15% ogotu badanych gospodarstw indywidualnych na terenie makro-
regionu poinocnego.

Przedstawione powyzej przeobrazenia w znacznie mniejszym stopniu za-
znaczyty si¢ w pozostatych makroregionach. Ponadto w odniesieniu do umoc-
nienia pozycji rynkowej gospodarstw ten proces najslabiej zaznaczyl sig
w makroregionie poludniowo-wschodnim, gdzie w latach 2000-2005 udziat
warto$ci produkcji towarowej wytworzonej w jednostkach wysokotowarowych
w calkowitej wartosci sprzedazy produkcji ogétu gospodarstw indywidualnych
wzrost z niespetna 53% do nieco ponad 57%. Natomiast skala koncentracji
ziemi w gospodarstwach wysokotowarowych najwolniej wzrastata w jednost-
kach wysokotowarowych potozonych w makroregionie §rodkowozachodnim.
W 2005 roku w wymienionym makroregionie w jednostkach wysokotowaro-
wych uprawiano 55% wszystkich uzytkow rolnych begdacych w posiadaniu
indywidualnych gospodarstw, podczas gdy pi¢¢ lat wczesniej analogiczny odse-
tek byt o 3 p.p. mniejszy 1 wynosit 52%.

6. Mozliwosci przyspieszania tempa wzrostu grupy gospodarstw
wysokotowarowych i umacniania ich pozycji w rolnictwie

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna szacowac, ze w 2005 roku
zbiorowos$¢ jednostek wysokotowarowych stanowito okoto 220 tys. gospodarstw
indywidualnych. Jednak ze wzgledu na role, jaka odgrywaja te jednostki w za-
opatrzeniu ilo§ciowym 1 asortymentowym rynku rolnego, a takze ich znaczenie
w okreslaniu pozycji konkurencyjnej polskiego rolnictwa przyjmuje sig, ze ich
liczba powinna by¢ znacznie wigksza. Ponadto zakltada sig, ze aby zapewnic
bezpieczenstwo zywnosciowe, a w przysziosci 1 energetyczne Polski, powinny
one wytwarza¢ okoto 80% produkcji towarowej rolnictwa 1 uprawia¢ wigkszos¢
ziemi rolniczej. Spehlienie tych warunkéw wymaga liczebnego powigkszania
si¢ grupy gospodarstw wysokotowarowych.

Mozliwosci uaktywnienia rozwoju sektora wysokotowarowych gospo-
darstw indywidualnych wiaza¢ nalezy przede wszystkim z tagodzeniem ograni-
czen hamujacych prorynkowe przeobrazenia w rolnictwie indywidualnym oraz
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stwarzaniem warunkow stymulujacych rozwdj profesjonalnych jednostek,
zwigkszanie ich sity ekonomicznej oraz podnoszenie ich konkurencyjnosci.

Istotne znaczenie w ksztaltowaniu pozycji gospodarstw rolnych w agro-
biznesie ma przede wszystkim rola, jaka spetniaja one w zapewnieniu material-
nych warunkow bytu rolnika 1 jego rodziny. Dzieje si¢ tak dlatego, ze uzytkow-
nicy gospodarstw, dla ktérych sa one podstawowym zrodtem utrzymania, gtow-
nie z praca w prowadzonej dziatalnosci rolniczej wiaza swoja aktywnos¢ zawo-
dowa. Z tego wzgledu, z reguly legitymuja si¢ wyzszym poziomem wiedzy
1 umiejgtnosci, a w swoich dziataniach coraz czegsciej kieruja si¢ rozpoznaniem
potrzeb rynku. Ponadto cechuje ich wzglednie duza aktywnos$¢ 1 determinacja
w dazeniu do wzrostu skali produkcji 1 umocnienia pozycji rynkowej swoich
gospodarstw. Takie postawy warunkuja nie tylko szybkie przystosowywanie
produkcji gospodarstw do wymagan rynku, ale réwniez umozliwiaja pozyskanie
srodkoéw z funduszy UE 1 osiagnigcie z nich wymiernych korzysci.

Obecnie uzyskanie satysfakcjonujacych dochodéw z prowadzonej dzia-
talnosci rolniczej wymaga coraz wigkszego angazowania si¢ W ten proces,
zwlaszcza kierownikow gospodarstw. Te zalezno$¢ potwierdzaly miedzy innymi
odmienno$ci w strukturze naktadow pracy w gospodarstwach o réznej skali
produkcji. Z przeprowadzonych badan wynika, ze wraz ze wzrostem wielko$ci
sprzedazy nastgpowat spadek udziatu prac wykonywanych sezonowo, dorywczo
lub codziennie, ale w ograniczonym wymiarze czasowym (z ponad 44%
w gospodarstwach produkujacych gltownie na samozaopatrzenie do 14%
w grupie jednostek z produkcja towarowa powyzej 100 tys. zl). Ponadto osoby
zrodzin rolniczych, podejmujac pracg poza rolnictwem, w coraz wigkszym
stopniu tylko z tym rodzajem dzialalno$ci wiazaty swoja przysztos¢ zawodowa.
W latach 2000-2005 ponad dwukrotnie (z okoto 4% do prawie 10%) wzrdst
udziat cztonkéw rodzin rolniczych pracujacych wylacznie poza rodzinnym
gospodarstwem. Te osoby w poréwnaniu z ogdétem ludnosci rolniczej cechowaty
si¢ Wyzszym poziomem wyksztatcenia®. Dlatego nalezy stwarza¢ mozliwosci
zdobywania kwalifikacji 0osob pochodzacych z rodzin z uzytkownikiem gospo-
darstwa rolnego oraz uwzgledni¢ przede wszystkim mozliwosci ozywienia
odptywu ludnosci do zaje¢ nierolniczych poprzez uaktywnienie dziatan wspiera-
jacych wzrost przedsigbiorczo$ci 1 wielofunkcyjny rozwdj wsi. Taka szansg
zwigksza umiejgtne wykorzystanie funduszy UE.

Rola, jaka wyznaczaja uzytkownicy gospodarstwom rolnym w znacznym
stopniu zalezy od jego majatku produkcyjnego. Wigkszos$¢ gospodarstw indywi-
dualnych dysponuje niewielkim potencjatem produkcyjnym, zwtaszcza dotyczy

% z0b. B. Karwat-Wozniak, P. Chmielinski, Praca w indywidualnych ... op. cit., s. 14, 29-30.
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to powierzchni posiadanych uzytkow rolnych. I chociaz wspotczesnie po-
wierzchnia nie jest determinantem wielko$ci produkcji, to w odniesieniu do
wigkszosci wytwarzanych artykuldw, mozliwosci wzrostu skali produkcji sa
uzaleznione od powigkszania obszaru. W latach 1992-2005 zakup ziemi byt
najbardziej dynamicznie rozwijajacym si¢ kierunkiem inwestycji rolniczych
realizowanych przez uzytkownikow gospodarstw wysokotowarowych. W tym
czasie ponad trzykrotnie wzrosta liczba jednostek, w ktorych inwestowano
w zakup gruntdw rolniczych. W okresie 2000-2005 ponad jedna trzecia rolni-
kow z gospodarstw wysokotowarowych kupita ziemig, a wartos¢ nabytych
gruntow stanowita ponad jedna szosta catkowitych wydatkow inwestycyjnych
w tym pigcioleciu. Ilo$¢ zakupionych gruntow wyznaczaja mozliwosci finanso-
we, a brak wlasnych srodkdéw moze by¢ tylko w pewnym stopniu rekompenso-
wany funduszami obcymi. Mozliwo$ci powigkszania areatu ograniczata rowniez
sytuacja na rynku ziemi rolniczej. Na niektorych terenach kraju brak wolnych
gruntéw rolniczych, istotnie ograniczal mozliwosci wzrostu skali produkc;ji
1 powigkszania si¢ grupy gospodarstw wysokotowarowych. Tak bylo na przy-
ktad w makroregionie srodkowozachodnim. Ponadto zwigkszenie areatu gospo-
darstwa pociaga z reguly koniecznos¢ zmian w innych trwalych czynnikach
produkcji, co wymaga realizowania dalszych przedsigwzig¢ inwestycyjnych,
a w takiej sytuacji niedostatki kapitalowe sa coraz bardziej znaczace. Brak
funduszy inwestycyjnych istotnie utrudnia ksztaltowanie si¢ kategorii gospo-
darstw wysokotowarowych, zwlaszcza na terenach z wigksza podaza ziemi
(np. na obszarze makroregionu poludniowo-zachodniego).

Szans¢ poprawy sytuacji produkcyjnej gospodarstw nalezy wiazaé z szer-
szym wprowadzaniem postgpu biologicznego, ktory umozliwia wzrost rozmia-
row produkcji w jednostkach o zrdéznicowanych cechach ekonomicznych.
Wspotczesnie jest to jeden z najtanszych 1 najwazniejszych determinantow
rozwoju, z uwagi na mozliwosci relatywnie swobodnego 1 efektywnego ksztat-
towania jako$ci wytwarzanych artykutdéw oraz duze mozliwos$ci obnizki kosz-
tow produkcji. Utatwia to producentom rolnym przystosowywanie si¢ do wy-
magan rynku. Jednak stosunkowo niski poziom umiejgtnosct 1 kwalifikacji
wigkszosci gospodarujacych oraz niedostatki w zakresie doradztwa stanowia
istotna barier¢ ograniczajaca tempo pozadanych przeksztalcen. Dlatego nalezy
rozwija¢ system wielofunkcyjnego doradztwa zwiazanego z agrobiznesem oraz
stwarza¢ mozliwo$ci podnoszenia poziomu wyksztatcenia rolnikow, zwlaszcza
profesjonalnego przygotowania do sprawowanych funkcji, ktorego zakres powi-
nien wykracza¢ poza tradycyjne kwalifikacje rolnicze.

Mozliwosci umocnienia pozycji rynkowej stwarza rowniez dzialalnos¢
w ramach zespotow producenckich, ktore zwigkszaja rozmiary oferty rynkowe;j
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jednorodnego odmianowo i jako$ciowo produktu, co pomaga w uzyskaniu
statych kontraktow, ktorych warunki sa z reguty korzystniejsze niz przy uplyn-
nianiu matych partii towaré6w. Ponadto zespolowe dziatanie umozliwia obnize-
nie kosztow funkcjonowania poszczegolnych gospodarstw, otwiera mozliwosci
szybszego uzyskania funduszy na inwestycje oraz ulatwia wdrazanie szeroko
rozumianego postgpu, rowniez biologicznego. Dziatanie w ramach grup produ-
cenckich, pomimo szeregu korzys$ci, nadal nie cieszy si¢ wsrod rolnikéw duza
popularno$cia. W badanym w 2005 roku zbiorze przynalezno$¢ do grup produ-
cenckich deklarowato niespelna 2% gospodarujacych. W tej grupie blisko 80%
stanowili zarzadzajacy gospodarstwami wysokotowarowymi.

Warunkiem korzystnym dla rozwoju wysokotowarowego rolnictwa indy-
widualnego sa dziatania sprzyjajace organizacji 1 stabilizacji rynkow rolnych,
gdyz nadal charakterystyczna cecha polskiego rynku produktéw rolniczych jest
jego wzglednie duza zmienno$¢ (nieprzewidywalnos¢), co nie sprzyja osiaganiu
planowanych dochodéw z prowadzonej dziatalno$ci rolniczej, w oparciu o ktore
mozna bytoby dokonywa¢ koniecznej modernizacji gospodarstw, dostosowujac
je do zmieniajacych si¢ wymagan rynku. Jednym ze sposoboéw na stabilizacje
rynku produktéw rolniczych 1 na uaktywnienie procesow formowania si¢ sekto-
ra wysokotowarowego w rolnictwie chtopskim jest zacie$§nienie wspdipracy
poszczegdlnych gospodarstw towarowych z odbiorcami ich produkcji. Wszel-
kiego rodzaju formy integracji pionowej w rolnictwie sprzyjaja, a nawet wymu-
szaja migdzy innymi zwigkszanie rozmiarOw produkcji towarowej. Z danych
ankietowych wynika, ze w 2005 roku kierownicy gospodarstw osiagajacych
dobre efekty produkcyjne prawie trzykrotnie czgsciej niz ogdt uzytkownikoéw
gospodarstw towarowych (87% wobec 29%) deklarowali sprzedaz artykutéw
rolniczych w ramach statej wspotpracy czy posiadanych kontraktow. Uaktyw-
nienie polityki rolnej na rzecz zwigkszania przewidywalnosci sytuacji na ryn-
kach rolnych wptywaé¢ zapewne bedzie na dalsze zwigkszenie tempa i skali
ksztattowania si¢ jednostek wysokotowarowych w rolnictwie indywidualnym.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze oslabienie istniejacych ograniczen za-
sadniczo mogtoby wesprze¢ rozwoj 1 zwigkszy¢ liczbe gospodarstw wysokoto-
warowych 1 tym samym umocni¢ pozycj¢ konkurencyjna polskiego rolnictwa na
rynkach Unii Europejskiej. Zebrane dane obrazuja, ze tkwi w nim wciaz duzy
potencjat rozwojowy.
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Podsumowanie

Z analizy dostgpnych materiatéw zrodlowych za lata 2000-2005 wynika, ze
w analizowanym okresie grupa gospodarstw wysokotowarowych byta zbiorowo-
Scia wzglednie stabilng liczebnie. W tym czasie niewiele ponad 3% z gospo-
darstw stanowiacych zbidr jednostek wysokotowarowych w 2000 roku ograniczy-
o skalg produkcji oraz utracito swoja pozycj¢ konkurencyjna na rynku rolnym
1 ,,wypadlo” z tej grupy. Ro6wnoczes$nie niewiele liczniejszy zbidr, bo tylko 4%,
tworzyly podmioty, ktore na tyle zwigkszyly rozmiary prowadzonej dzialalnosci
rolniczej, ze mozna bylo je uzna¢ za gospodarstwa wysokotowarowe. W efekcie
w rok po akcesji do Unii Europejskiej czgsto§¢ wystepowania jednostek wysoko-
towarowych w rolnictwie chtopskim byta tylko nieznacznie wyzsza niz piec lat
wcezesniej (12% wobec 11%), podczas gdy w latach 1992-2000 wielkos$¢ tej grupa
wzrosta prawie dwukrotnie (nieco ponad 6% do powyzej 11%).

Niewielka mobilno$¢ grupy gospodarstw wysokotowarowych w latach
2000-2005 wskazuje, ze jest to zbiorowos¢, ktora ugruntowata juz swoja pozycje
w strukturach rolniczych, a konkurencyjne na og6lnym rynku rolnym jednostki
dysponuja na tyle duza sita ekonomiczna, ze sa relatywnie odporne na zmiany
w warunkach gospodarowania. Jednoczesnie niewielka liczba podmiotow, ktore
w tym czasie po raz pierwszy weszly do grupy jednostek wysokotowarowych
dowodzi, ze niezwykle trudno uzytkownikom gospodarstw produkujacych na
sprzedaz przychodzi uzyskanie konkurencyjnej pozycji na rynku rolnym.

Analiza czgstosci wystgpowania jednostek wysokotowarowych w zalez-
nosci od powierzchni gospodarstw oraz cech spoleczno-demograficznych ich
uzytkownikow potwierdzita juz wczesniej wystepujace powiazania pomigdzy
liczebno$cia grupy jednostek wysokotowarowych a wilasciwosciami struktur
rolniczych. W 2005 roku, podobnie jak w latach wcze$niejszych, jednostki
wysokotowarowe grupowaty si¢ najczesciej wsrod gospodarstw charakteryzuja-
cych si¢ stosunkowo duzym obszarem, stanowiacych gléwne miejsce zatrudnie-
nia 1 dominujace zrodto utrzymania uzytkownika 1 jego rodziny. Z kolei osoby
pracujace w tych gospodarstwach, a zwlaszcza wiazace z praca w rolnictwie
swoja aktywnos$¢ zawodowa badz pehiace funkcje kierownikow wyrdznialy si¢
na tle ogétu relatywnie mtodym wiekiem, zdecydowanie lepszym poziomem
wyksztatcenia ogolnego 1 posiadanych umiejetnosci rolniczych. Ponadto ludnos$¢
zatrudniona w jednostkach wysokotowarowych, przede wszystkim z praca
w rodzinnym gospodarstwie wigzata swoja aktywno$¢ zawodowa.
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W 2005 roku utrzymaly si¢ nadal istotne przestrzenne rdznice w skali wy-
stgpowania gospodarstw wysokotowarowych. Byly one konsekwencja histo-
rycznie uksztattowanych przestrzennych dysproporcji w rozwoju gospodarczym
poszczegdlnych czgsci kraju (zwlaszcza rolnictwa) oraz terytorialnych rozbiez-
nosci w zaawansowaniu proceséw dostosowania gospodarstw indywidualnych
do efektywnego funkcjonowania w warunkach konkurencji. Odpowiednio do
tego, lata 2000-2005 charakteryzowaly sig terytorialnie zr6znicowanymi zmia-
nami w wielko$ci grupy gospodarstw wysokotowarowych:

e monitorowana zbiorowo$¢ byla stosunkowo najbardziej stabilna
w makroregionach: srodkowozachodnim 1 potudniowo-zachodnim.
Udziat takich gospodarstw, zarowno w roku 2005, jak 1 pig¢ lat wcze-
Sniej, byt taki sam 1 odpowiednio wynosil: w srodkowozachodnim — nie-
co ponad 29%, a w makroregionie potudniowo-zachodnim — okoto 12%;

e wzrost czestosci wystgpowania jednostek wysokotowarowych w rolnic-
twie chtopskim odnotowano w makroregionie pétnocnym (z niespetna
11% do okoto 15%) 1 srodkowowschodnim (z 8% do blisko 10%);

e niewielkie ograniczenie (z niespetna 8% w roku 2000 do okoto 7%
w roku 2005) w skali wystgpowania jednostek wysokotowarowych
wystapito w makroregionie potudniowo-wschodnim.

Mobilno$¢ jednostek wysokotowarowych na poszczegolnych terenach
ksztattowaly odmienne czynniki. W odniesieniu do terendw potudniowych
ograniczenie czgsto$ci wystgpowania gospodarstw wysokotowarowych w rol-
nictwie chlopskim wigza¢ nalezy z malejacym zainteresowaniem dziatalnoscia
rolnicza jako gtownym zZrodiem utrzymania wsrod uzytkownikow gospodarstw.
Ze wzgledu na niesprzyjajace rozwojowi rolnictwa warunki klimatyczno-
-przyrodnicze (tereny gorskie) 1 agrarne (duze rozdrobnienie obszarowe) oraz
pokazny zasi¢gg dwuzawodowosci wsrdd rolnikow, wigkszo$¢ gospodarstw
spetnia przede wszystkim funkcje samozaopatrzeniowe. Wystepujace tam rela-
tywnie nieliczne gospodarstwa produkujace gldéwnie na sprzedaz, z powodu
posiadania stosunkowo matych zasobow ziemi prowadzity nietypowe kierunki
produkcji, wymagajace z reguly duzych naktadéw kapitatowych oraz znacznych
umiej¢tnosci. Mozliwosci wzrostu skali produkcji w niewielkich obszarowo
jednostkach, ograniczone sa nie tylko przez brak funduszy 1 niski poziom kwali-
fikacji rolnikdw, ale rowniez wzglednie ptytki rynek zbytu (zwlaszcza krajowy).
Z tego wzgledu sa one czute na zmiany popytowe. Ponadto po osiagnigciu
maksymalnego progu intensyfikacji produkcji, utrzymanie pozycji rynkowe;j
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i dalszy wzrost rozmiaréw produkcji rolniczej bedzie wymagatl powigkszenia
areatu upraw. Takie mozliwosci, ze wzgledu na bardzo niska podaz ziemi rolni-
czej na rynku nieruchomosci rolnych w makroregionie potudniowo-wschodnim
byly ograniczone.

Odnotowany w latach 2000-2005 rozw¢j sektora wysokotowarowych go-
spodarstw indywidualnych w makroregionach: srodkowowschodnim i péinoc-
nym wigza¢ nalezy przede wszystkim z nadrabianiem zaleglo$ci w poziomie
rozwoju rolnictwa 1 dostosowywaniem si¢ do sprawnego funkcjonowania
w warunkach rynkowych, w stosunku do terendéw, gdzie te procesy byly juz
wczesnie] znacznie zaawansowane. Podj¢te tam dziatania na rzecz powigkszania
1 unowoczes$niania majatku produkcyjnego 1 przetamywania barier utrudniaja-
cych funkcjonowanie gospodarstw w warunkach konkurencji, chociaz miaty
nieco inny charakter, to pozwolity zapoczatkowa¢ (makroregion péinocny) badz
utrwali¢ (makroregion srodkowowschodni) proces formowania si¢ grupy jedno-
stek zdolnych do konkurencji na globalnym rynku

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze przystapienie Polski do Unii Eu-
ropejskiej 1 objecie naszego rolnictwa Wspolna Polityka Rolna, nie wptyngto na
wzrost wielkosci grupy gospodarstw wysokotowarowych w rolnictwie chtop-
skim, jednakze znaczaco zdynamizowato dziatania rolnikow na rzecz powigk-
szania 1 unowoczes$niania potencjatu produkcyjnego uzytkowanych podmiotdw.
Szczegb6lnie duze ozywienie dzialalnosci inwestycyjnej stwierdzono wsrod
zarzadzajacych jednostkami wysokotowarowymi. W latach 2000-2005 inwesty-
cje rolnicze prowadzone w grupie gospodarstw wysokotowarowych stanowity
blisko 40% wszystkich produkcyjnych przedsigwzie¢ inwestycyjnych zrealizo-
wanych przez ogot gospodarstw rodzinnych i pochtongly okoto 72% wszystkich
srodkéw pienigznych wydatkowanych na odtworzenie, unowocze$nienie i po-
wigkszenie potencjalu wytworczego rolnictwa indywidualnego. Dla porownania,
w okresie 1996-2000 analogiczne wskazniki wynosity odpowiednio 30 i1 62%.

Rezultatem wzrostu aktywnosci kierujacych gospodarstwami wysokotowa-
rowymi na rzecz pomnazania ich mozliwosci wytworczych byly nasilajace sig
procesy koncentracji zasobow produkcyjnych w tej grupie podmiotéw. Najbar-
dziej widocznym tego przejawem byl wzrost udziatu gruntow rolniczych uzytko-
wanych przez jednostki wysokotowarowe, ktory w latach 2000-2005 zwigkszyt
si¢ z 31% do ponad 38%. Jeszcze bardziej wzrost udziat tej grupy w odniesieniu
do poglowia zwierzat inwentarskich (z 41 do 55%). Jednak najwigkszy postep
stwierdzono w koncentracji technicznych $rodkéw produkcji. Wyrazat si¢ on
przede wszystkim poprawa stanu technicznego posiadanych zasobdéw oraz nowo-
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czesnos$cia uzytkowanych maszyn i budynkéw gospodarczych, a takze wigksza
kompleksowoscia w mechanizacji proceséw wytworczych.

Poziom i jako$¢ wyposazenia w trwale srodki produkcji w potaczeniu
z cechami uzytkownikow jednostek wysokotowarowych, ich postawami wobec
prowadzonej dziatalno$ci rolniczej poprawily pozycje konkurencyjna tej grupy
podmiotéw. Odzwierciedleniem tych tendencji byl wzrost rozmiaréw produkcji
rolniczej lokowanej na rynku przez gospodarstwa wysokotowarowe. W 2005
roku sprzedaz artykuldéw rolniczych wytworzonych w jednostkach wysokotowa-
rowych stanowita 62% ogdlnej wartosci produkcji towarowej rolnictwa indywi-
dualnego 1 byt to udziat wyraznie wyzszy niz w 2000 roku, w ktérym analogicz-
ny wskaznik wynosit okoto 52%.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze istnieja szanse rozwoju
wysokotowarowych gospodarstw chiopskich, aczkolwiek wzrost liczby takich
jednostek begdzie stosunkowo powolny. Analiza tendencji przemian w obrgbie
tej zbiorowosci pozwala przewidywac, ze do roku 2015 grupa ta powigkszy si¢
o niespelna jedna trzecia i wyniesie okoto 280 tys®'. Jednak silniejsza od tempa
wzrostu liczebnosci jednostek wysokotowarowych bedzie tendencja do powigk-
szania majatku produkcyjnego 1 sity ekonomicznej juz istniejacych. Mozliwosci
rozwoju wysokotowarowego sektora w rodzinnej dzialalnosci rolniczej wiazaé
nalezy z ograniczaniem barier hamujacych prorynkowe przeobrazenia w rolnic-
twie indywidualnym oraz stwarzaniem warunkow do zwigkszania sity ekono-
micznej gospodarstw chtopskich oraz podnoszenia ich konkurencyjnosci.

Na tempo procesu ksztalttowania si¢ sektora wysokotowarowego w rolnic-
twie chlopskim wpltywa szereg czynnikow. Na podstawie przeprowadzonej
analizy nalezy przede wszystkim podkresli¢ rolg:

e podnoszenia poziomu wyksztalcenia ogdlnego 1 zawodowego 0sOb
z rodzin rolniczych,

e rozwoju infrastruktury na wsi i powigkszania wielofunkcyjnego roz-
woju obszarow wiejskich,

e zwigkszenia mozliwosci kreowania kapitatu w rolnictwie,

e uaktywnienia dziatan sprzyjajacych organizacji 1 stabilizacji rynkow
rolnych oraz utatwiajacych przepltyw ziemi rolniczej do gospodarstw
rynkowych,

o1 A. Sikorska, B. Karwat-Wozniak, P. Chmielinski, Zmiany funkcji rolnictwa w wyznaczaniu
rozwoju obszarow wiejskich i przeobrazen w strukturze spoteczno-ekonomicznej wsi, eksper-
tyza na zamowienie Departamentu Prognozowania i Analiz MRiRW, Warszawa 2007.
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e rozpowszechnienia doradztwa rolniczego zwtaszcza w zakresie inten-
syfikowania proceséw wdrazania postepu, gtownie biologicznego do
produkcji rolnicze;.

Nalezy podkresli¢, ze spelnienie powyzszych warunkéw w duzym stopniu
zalezy nie tylko od uwarunkowan makroekonomicznych i polityki rolnej, ale
przede wszystkim od postaw rolnikéw, ich aktywnosci 1 determinacji w dazeniu
do osiagnigcia optymalnych warunkow w produkcji rolnicze;.
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