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Przedmowa

Przygotowujac pod koniec 2005 roku harmonogram prac Programu Wielo-
letniego na rok 2006 przewidziano m.in. opublikowanie analizy skierowanego
do realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (w tek-
Scie uzywa sig skrotu PROW — 2013). Zatozono bowiem, ze jeszcze przed kon-
cem 2006 roku polski PROW — 2013 zostanie zatwierdzony przez Komisje
Europejska (w tekscie uzywa si¢ skrotu KE), a przygotowania do wprowadzenia
go w zycie beda tak daleko zaawansowane, iz przynajmniej niektore dziatania
zostang uruchomione zima 2007 roku. Zalozenie takie §wiadczyto o bezgranicz-
nej wreez naiwnosci. W grudniu 2006 roku Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi dopiero zakonczyto opracowywanie ostatecznej wersji projektu programu.
Nie mozna jednak obarcza¢ polskiej administracji wina za opdznienie procesu
programowania. Gtownym winowajca jest bowiem z co najmniej trzech powo-
doéw Unia Europejska (w tekscie uzywa sig skrotu UE). Po pierwsze jej wiadze
dopiero jesienia 2006 roku zakonczyly proces legislacyjny. Tymczasem bez
kompletu rozporzadzen 1 decyzji Rady 1 Komisji panstwa cztonkowskie nie
mogty zakonczy¢ prac nad ostatecznymi wersjami projektow PROW —2013.
Oczywiscie pewna czg$¢ winy za opdznienie procesu legislacyjnego ponosza
panstwa cztonkowskie, gdyz zbyt dtugo trwaty dyskusje nad rozporzadzeniami
1 poszukiwania sformutowan, mozliwych do zaakceptowania przez wszystkich
25 czlonkéw. Po drugie na opoznienie prac mialy rOwniez niewatpliwie wptyw
przedtuzajace sig¢ prace nad wieloletnim budzetem UE na lata 2007-2013. Zostat
on uchwalony dopiero na posiedzeniu Rady w grudniu 2005 roku. Jest oczywi-
ste, ze przed jego przyjeciem Rada nie mogla podejmowac¢ decyzji o podziale
srodkow budzetowych, w tym takze o wysokos$ci budzetu Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Rolnictwa 1 Obszaréw Wiejskich (w tekscie uzywa sig¢ skrotu
EFRROW) w latach 2007-2013. Trudno jednak po trzecie nie wyrazi¢ zdziwie-
nia, ze dopiero we wrzesniu 2006 roku, a zatem w dziewig¢ miesigcy po uchwa-
leniu budzetu wieloletniego zostata przez KE podana informacja o kwotach,
ktorymi UE bedzie w latach 2007-2013 wspiera¢ programy rozwoju obszarow
wiejskich poszczegodlnych panstw cztonkowskich.

Poniewaz nie jest mozliwe przygotowanie jakiegokolwiek programu
wsparcia nie wiedzac, jakie fundusze ma si¢ do dyspozycji, ostateczna faza prac
nad projektem polskiego PROW — 2013 mogta si¢ rozpocza¢ dopiero pod ko-
niec wrzesnia 2006 roku. W tych warunkach opublikowanie juz w grudniu 2006
roku ostatecznej wersji projektu PROW — 2013, ktéra ma zosta¢ przekazana do
zatwierdzenia KE, nalezy uzna¢ za bardzo szybkie tempo prac. Nie zmienia to



jednak faktu, ze opdznienia byty bardzo powazne, a straconego czasu nie mozna
juz nadrobié. Obecnie jest juz niemal pewne, iz w roku 2007 bedzie mozliwa
realizacja tylko niektérych dziatan, a dopiero w 2008 roku PROW — 2013 bedzie
w pelni realizowany. Wiele bgdzie zalezato od terminu, w ktorym KE zatwier-
dzi polski PROW — 2013, termindéw, w ktorych wejda w zycie szczegdlowe
przepisy w sprawie trybu przyznawania i warunkéw pomocy udzielanej z po-
szczegolnych dziatan (w Polsce maja one posta¢ rozporzadzen Rady Ministrow
badZz Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi), a takze od przebiegu audytow
poprzedzajacych uruchomienie poszczegdlnych dziatan. Celem audytéw jest
sprawdzenie, czy agencja, ktéra ma obslugiwaé program, jest w peini przygoto-
wana do pelnienia swych zadan.

Opodznienia procesu programowania spowodowaty, ze niezbedna byta
korekta pierwotnego planu wydawniczego. Zastgpczo zdecydowano si¢ na opu-
blikowanie analizy wstepnej wersji projektu PROW — 2013 z lipca 2006 roku.
Przed oddaniem opracowania do druku zostata opublikowana kolejna wersja
z grudnia 2006 roku. Tekst analizy zweryfikowano, wprowadzajac zmiany w tych
wszystkich fragmentach, w ktorych projekt grudniowy réznit si¢ od lipcowego.
Opracowanie jest zatem oparte na dokumentach polskich i unijnych, a takze na
materialach statystycznych, dostepnych w grudniu 2006 roku.

Czytelnik musi by¢ swiadomy, ze wykonana analiza wkrotce moze by¢
nieaktualna, gdyz program zatwierdzony przez KE moze si¢ r6zni¢ od grudnio-
wego projektu. Ewentualne zmiany bgda zapewne niewielkie poniewaz projekty
programu byty kilkakrotnie konsultowane z KE 1 wigkszo$¢ spraw szczegodto-
wych zostala juz nieformalnie uzgodniona. Natomiast znacznie powazniejszym
ograniczeniem warto$ci opracowania jest brak analizy przepisow regulujacych
szczegotowo tryb przyznawania pomocy 1 warunki jej udzielania. Wprawdzie
w projekcie programu kwestie te zostaly ogolnie omowione, ale nie maja one
charakteru sformalizowanych przepisow prawnych i1 podczas dalszych prac
moga ulec istotnym zmianom.

Po zatwierdzeniu polskiego PROW — 2013 1 po opublikowaniu przez
Polske wszystkich rozporzadzen wykonawczych, zostanie wykonana znacznie
obszerniejsza analiza. Nastapi to jednak nie wczesniej niz pod koniec 2007 roku,
a najprawdopodobniej dopiero w 2008 roku.



1. Uwagi wstepne

Prezentowana analiza projektu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w latach 2007-2013" (w tekscie uzywa si¢ skrotu PROW —2013) i wynikajace
z niej wnioski, oparte sa na dwoch zatozeniach. Po pierwsze przyjeto, ze lata
2007-2013 sa ostatnim wieloletnim okresem budzetowym, w ktérym UE prze-
znacza tak duze Srodki na rozw0j regionow wiejskich, w tym zwlaszcza na roz-
woj rolnictwa oraz handlu hurtowego i1 przemystu spozywczego. Budzet unijny
na lata 2007-2013 jest zatem pierwsza i zarazem ostatnia szansa modernizacji
polskiej gospodarki zywnosciowej na tak duza skale za pomoca $rodkow unij-
nych. Po drugie uznano, ze w programach rozwoju obszarow wiejskich, realizo-
wanych po roku 2013 obowiazkowy udzial programoéw chroniacych srodowisko
naturalne obszarow wiejskich bgdzie znacznie wigkszy niz w PROW —2013.

Oba zatozenia sa hipotezami roboczymi, zakladajacymi niekorzystny dla
Polski rozwoj sytuacji. Ich przyjecie jest prawidtowe zaréwno z metodologicz-
nego, jak i przede wszystkim praktycznego punktu widzenia. Hipotezy nieko-
rzystne zapobiegaja nieprzyjemnym niespodziankom, a ponadto tatwiej jest
dostosowa¢ program do sytuacji korzystniejszej niz gorszej od przewidywane;.
Niemniej wysokie jest prawdopodobienstwo, ze obie hipotezy beda prawdziwe.

Mozliwos¢ sprawdzenia si¢ pierwszej wynika z narastania sporu o Wspdlna
Polityke Rolna (w tekscie uzywa si¢ skrotu WPR). Dyskusja o jej przysztym
ksztalcie, zapowiedziana na rok 2008, bgdzie niewatpliwie bardzo ostra i nie
wiadomo, jakie be¢da jej wyniki. Prawdopodobnie jednak przeciwnikom obecne;j
WPR uda si¢ przeforsowac¢ przynajmniej cze$¢ swoich postulatow. Niezaleznie
od tego, czy ograniczane beda tylko wydatki, przeznaczone na finansowanie
czesci rynkowej WPR, czy takze $rodki wspotinansujace szeroko rozumiany
rozwo0j regiondw wiejskich, nastapi ograniczenie srodkéw ogdtem przeznaczo-
nych dla rolnictwa 1 w konsekwencji mozliwosci jego rozwoju. Nie wiadomo
zatem, jakimi Srodkami unijnymi na rozwdj rolnictwa, a takze regiondw wiej-
skich bedzie dysponowata Polska po roku 2013 oraz jak zmieniona WPR bedzie
wplywac na decyzje polskich rolnikow. Natomiast jest niemal pewne, ze rolnic-
two polskie bedzie funkcjonowato w znacznie trudniejszych warunkach ekono-
micznych niz obecnie.

! Analizowano dwie wersje projektu programu: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), Projekt W-06/VII/06, Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Warszawa, lipiec 2006, 135 s. oraz Program Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), Projekt W-07/X11/06, Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Warszawa, grudzien 2006, 130 s.



Przysztos¢ WPR zalezy jednak nie tylko od decyzji panstw cztonkowskich,
ale takze od sytuacji miedzynarodowej, w tym zwlaszcza od wynikow obecnie
prowadzonych wielostronnych negocjacji handlowych WTO (Runda Doha).
Wprawdzie rozmowy sa jeszcze dalekie od zakonczenia, ale UE juz przedstawita
warunkowa propozycje znacznego ograniczenia ochrony swych rynkéw rolnych,
rezygnacji z subwencjonowania eksportu rolnego po roku 2013 oraz ograniczenia
otrzymywanych przez rolnikéw subwencji krajowych zwiazanych z produkcja’.
Wprowadzenie w zycie tych zobowigzan spowoduje, ze rolnictwo panstw UE
bedzie musiato konkurowa¢ w znacznie trudniejszych warunkach ekonomicznych
z rolnictwem innych regionow, agresywnie wchodzacym ze swymi produktami
na rynki panstw unijnych. Walka konkurencyjna w warunkach pelnego dostepu
do rynku zakonczytaby si¢ najprawdopodobniej w dlugim okresie klgska rolnic-
twa UE’. Oczywiscie nawet w skrajnie niekorzystnych warunkach ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania we wlasciwym stanie obszaréw wiejskich niewielka
czes$¢ rolnikow prowadzitaby dziatalno$¢ podobna do dzisiejszego rolnictwa. Jej
gléwnym celem bytaby jednak ochrona wiejskiej przestrzeni produkcyjnej 1 wiej-
skiego krajobrazu. Rolnik przemienitby si¢ wigec w straznika ochrony $rodowiska
i z tego tytutu otrzymywatby wynagrodzenie od UE i panstwa®.

Druga hipoteze postawiono na podstawie obserwacji ewolucji WPR w diu-
gim okresie. Ochrona §rodowiska zyskuje na znaczeniu w kolejnych budzetach
wieloletnich, przy czym w niektorych panstwach cztonkowskich zaczyna domi-
nowa¢ w programach rozwoju obszaréw wiejskich. Kierunek ten wyraznie
wspieraja wladze unijne. Natomiast w niektérych panstwach cztonkowskich
srodki na rozwoj rolnictwa w $cistym tego stowa znaczeniu maleja, poniewaz
UE-25 jest obszarem, dysponujacym nadwyzkami praktycznie wszystkich surow-
coOw rolnych, produkowanych w tej strefie klimatycznej, w ktorej znajduje si¢
Polska, a takze w strefie klimatu srodziemnomorskiego. Decyzje takie sa zrozu-
miate, jesli si¢ uwzgledni sytuacje popytowo-podazowa na rynkach unijnych

* Propozycja jest warunkowa, gdyz uzalezniono ja od satysfakcjonujacych UE zobowiazan
liberalizacyjnych innych uczestnikow negocjacji. Dokument: Making Hong-Kong a Success:
Europe’s Contribution, Brussels, 28 October 2005 jest dostgpny na stronach internetowych
Unii Europejskiej. Por. rowniez J. Rowinski, Runda Doha — negocjacje rolne, ,,Przemyst Spo-
zywcezy” 2006, nr 8, s. 34-37.

> W tej sprawie m.in. J. Rowinski, Miejsce rolnictwa polskiego w rolnictwie europejskim,
»Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2006, nr 1, s. 105-128.

* Te do$é radykalna wizje prezentuja jako hipoteze, ktora ma mozliwosci urzeczywistnienia
si¢ w pewnych warunkach ekonomicznych w dlugim okresie m.in. S. Gburczyk 1 J. Rowinski.
Por.: S. Gburczyk, J. Rowinski, Polskie rolnictwo wobec wyzwan przysztosci, [w:] Polska
wies i rolnictwo po dwéch latach w Unii Europejskiej, ,,Nowe Zycie Gospodarcze” 2006, nr 10,
dodatek specjalny, maj 2006, s. 22-23.
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1 $wiatowych. Trudno rozwija¢ dziedzing gospodarki, produkujaca wigcej niz
taczne mozliwosci sprzedazy na rynku wewngtrznym 1 $wiatowym.

Jesli obie hipotezy sprawdza sig, polskie rolnictwo znajdzie si¢ w trudnej
sytuacji (przemyst spozywczy i handel spozywczy znajda wystarczajace we-
wnetrzne zrodta rozwoju). Obecnie jego zap6znienie w porOwnaniu z rolnictwem
»starych” panstw cztonkowskich ocenia si¢ na dwa — trzy dziesigciolecia 1 nawet
przy bardzo sprawnie prowadzonej modernizacji i restrukturyzacji nie uda sig
znacznie zmniejszy¢ istniejacego dystansu w okresie budzetowym 2007-2013.

Oczywiscie rzeczywisto$¢ drugiej polowy przysziej dekady moze odbie-
ga¢ od przedstawionych hipotez i1 nie jest wykluczone, ze rozmiary wsparcia dla
rolnictwa 1 regiondw wiejskich nie b¢da odbiega¢ od przewidzianych w budze-
cie na lata 2007-2013, a Polska bedzie mogta ze swojego programu wspotfinan-
sowac te projekty, ktore uzna za najwazniejsze. Taki rozw0j sytuacji nie zmienia
jednak stusznos$ci przyjetej hipotezy, ze panstwom UE, dazacym do ograniczenia
wydatkéw na rolnictwo, uda si¢ przeforsowac¢ niekorzystny dla polskiej gospo-
darki zywno$ciowej wariant wsparcia rozwoju obszarow wiejskich w latach
2014-2020. Polska powinna by¢ na te¢ okoliczno$¢ przygotowana 1 mozliwie
najlepiej wykorzysta¢ srodki, ktorymi bedzie dysponowa¢ w latach 2007-2013.

2. Podstawy prawne programow rozwoju obszarow wiejskich
wspieranych w latach 2007-2013 z budzetu Unii Europejskiej

Prace nad PROW — 2013 prowadzono w Polsce, tak samo jak w innych
panstwach cztonkowskich, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady 1698/2005 z dnia
20 wrzesnia 2005 roku w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich® (w tekscie
uzywa si¢ skrotow RR 1698/2005 1 EFRROW; nazwa funduszu w jezyku an-
gielskim: European Agricultural Fund for Rural Development — EAFRD).
Przygotowanie projektu PROW — 2013 mozna byto jednak rozpoczaé przed
wejsciem RR 1698/2005 w zycie. Proces legislacyjny UE jest bowiem — co
oczywiste — jawny. Zainteresowani, w tym rowniez przygotowujacy polski
PROW - 2013, mogli si¢ zatem zapozna¢ z projektem rozporzadzenia najpoz-
niej w dniu, w ktorym KE przedtozyta jego tekst do rozpatrzenia i zatwierdzenia
Radzie. O wprowadzanych przez Rade zmianach tekstu projektu informowali

> Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 roku w sprawie wsparcia
rozwoju obszaré6w wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW), DUUE. L 277 z dnia 21.10.2005, s. 1-40.
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zreszta polska administracj¢ przedstawiciele Polski, uzgadniajacy w Radzie
ostateczny tekst rozporzadzenia. Wreszcie PROW — 2013 byt od poczatku
przygotowywany w S$cistej wspotpracy z KE, ktorej pracownicy na biezaco
przekazywali swoje sugestie oraz omawiali z polskimi autorami watpliwosci
nasuwajace si¢ podczas pracy nad programem.

Jednakze, jak juz stwierdzono w przedmowie, wczesniejsze rozpoczecie
prac nie miato wptywu na termin ich zakonczenia, poniewaz RR 1698/2005
weszto w zycie bez czgéci finansowej. Spor o wysokos$¢ i strukture budzetu
Wspoélnoty na lata 2007-2013, przede wszystkim z powodu zastrzezen Wielkiej
Brytanii, zakonczyt si¢ dopiero na posiedzeniu Rady w grudniu 2005 roku. Przed
przyjeciem budzetu niemozliwe bylo podejmowanie przez Radg jakichkolwiek
wiazacych decyzji finansowych, w tym takze o wysokosci budzetu EFRROW.

Zakonczenie sporu o budzet UE nie bylo rownoznaczne z ustaleniem
wysokos$ci budzetu EFRROW na lata 2007-2013 oraz kwoty Srodkow unijnych,
ktora Polska otrzyma w tym okresie na wspoilfinansowanie PROW —2013.
Do ustalenia wysokos$ci srodkow, ktore otrzymaja panstwa cztonkowskie na
sfinansowanie rozwoju obszaréw wiejskich za posrednictwem EFRROW jest
uprawniona Rada (art. 69 ust. 1 RR 1698/2005). Decyzja w tej sprawie zostata
podijeta dopiero 19 czerwca 2006 roku®, a zatem az 9 miesiecy po wejéciu
w zycie RR 1698/2005 1 p6t roku po uchwaleniu budzetu na lata 2007-2013,
ale ograniczala si¢ do ustalenia ogdlnej kwoty funduszu w latach 2007-2013
(w cenach 2004 roku). Zgodnie z decyzja Rady budzet EFRROW (wersja
commitments — zobowigzania) wynosi 60 750 mln euro, w tym 27 699 mln euro
dla regionow ,.konwergencji”’. Kwota ta obejmuje 25 panstw cztonkowskich
oraz Bulgari¢ 1 Rumunig.

Na podstawie decyzji Rady Komisja podj¢ta 12 wrzesnia 2006 roku de-
cyzje o podziale ogdlnej kwoty wsparcia migdzy panstwa cztonkowskie, pozo-
stawiajac w swej dyspozycji kwoty przeznaczone na pomoc techniczng oraz

® Decyzja Rady nr 2006/493/WE z dnia 19 czerwca 2006 roku ustanawiajaca kwote wsparcia
wspolnotowego na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich na okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do
dnia 31 grudnia 2013 r., jej podziat na poszczeg6lne lata oraz minimalna kwote, ktora zostanie
skoncentrowana w regionach kwalifikujacych si¢ w ramach celu konwergencji, DUUE. L 195
z dnia 15 lipca 2005 r.

7W RR 1698/2005 regionéw konwergencji nie zdefiniowano. Ich definicja znajduje si¢
w RR 1083/2006 (art. 5 ust. 1). ,,Regionami kwalifikujacymi si¢ do finansowania [...]
w ramach celu Konwergencja sa regiony odpowiadajace poziomowi ,,NUTS-2”, [...] ktérych
[...] PKB na mieszkanca, mierzony parytetem sity nabywczej i obliczony na postawie danych
Wspolnoty za okres 2000-2002 wynosi mniej niz 75% $redniego PKB [...] UE-25 w tym sa-
mym okresie”.
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zarezerwowane dla Bulgarii i Rumunii®. Komisja dokonata podziatu kwoty w ce-
nach biezacych, przyjmujac, zgodnie z art. 69 ust. 3 RR 1698/2005, ze inflacja
w latach 2007-2013 wyniesie 2% S$redniorocznie. Stad tez kwota do podziatu
migdzy 25 panstw cztonkowskich wyniosta blisko 77,7 mld euro (tabela 1).
Dopiero po wydaniu tej decyzji, a zatem niespetna cztery miesiace przed termi-
nem, w ktorym powinna si¢ rozpocza¢ realizacja programu, panstwa cztonkow-
skie mogly opracowac finansowa czg¢s¢ PROW — 2013.

Tabela 1. Podzial EFRROW w latach 2007-2013 migdzy panstwa cztonkowskie
(w mln euro; w cenach biezacych)

Pafistwo Kwotg Udziat Pafistwo Kwotq Udziat
wsparcia | w EFRROW wsparcia | w EFRROW

Austria 3911,5 5,0 Luksemburg 90,0 0,1
Belgia 418,6 0,5 Lotwa 1041,1 1,3
Czechy 2 815,5 3,6 Malta 76,6 0,1
Cypr 162,5 0,2 Niemcy 81125 10,4
Dania 44477 0,6 Polska 13 230,0 17,0
Estonia 714,7 0,9 Portugalia 39293 5,1
Finlandia 2079,9 2,7 Stowacja 1 969,4 2,5
Francja 6442,0 8,3 Stowenia 900,3 1,2
Grecja 3707,3 4.8 Szwecja 1 825,6 2.4
Hiszpania 7213,9 9,3 Wegry 3 805,8 49
Holandia 486,5 0,6 Wielka Brytania 1 909,6 2,5
Irlandia 2 339,9 3,0 Wilochy 82920 10,7
Litwa 17434 2,2 Ogotem 77 662,8 100,0

Zrédlo: Decyzja Komisji z dnia 12 wrzesnia 2006 r. ustalajqca podzial na poszczegélne lata
kwoty wsparcia wspolnotowego na rzecz rozwoju obszarow wiejskich wedtug panstw czton-
kowskich na okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., DUUE. L 261,
22.09.2006.

Omowiony przypadek nie jest jedynym dowodem braku synchronizacji
dziatalnosci legislacyjnej 1 decyzyjnej Wspdlnoty z harmonogramem prac pro-
gramowych, wykonywanych przez panstwa cztonkowskie. Kolejnym przykta-
dem jest nieskoordynowanie terminu, w ktorym Wspdlnota zakonczyta prace nad
Hatrategicznymi Wytycznymi Wspolnoty” (w tekscie stosuje sie skrot SWW)
z terminami, w ktorych Polska 1 inne panstwa cztonkowskie, opracowywaty
Krajowe Plany Strategiczne (w teks$cie uzywa si¢ skrotu KPS). Zgodnie z nie

¥ Decyzja Komisji nr 2006/636/WE z dnia 12 wrze$nia 2006 roku ustalajaca podziat na po-
szczegolne lata kwoty wsparcia wspolnotowego na rzecz obszarow wiejskich wedlug panstw
cztonkowskich na okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. (notyfikowana
jako dokument C (2006) 4024), DUUE. L 261 z dnia 22.09.2006, s. 32-34.
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pozostawiajacym zadnych watpliwosci art. 12 pkt. 1 RR 1698/2005° kolejnosé
powinna by¢ nastepujaca: najpierw zakonczenie prac nad SWW, a dopiero po ich
przyjeciu panstwa cztonkowskie przystepuja do opracowania KPS. Tymczasem
prace nad ostateczng wersja polskiego KPS (data publikacji: styczen 2006) za-
konczono zanim Rada zatwierdzita SWW (20 lutego 2006 roku; data publikacji
25 lutego 2006 roku)'’. Opracowujacy KPS mieli wigc do dyspozycji jedynie
wstepne, opracowane przez Komisj¢ projekty SWW, rozniace si¢ istotnie od
wersji ostatecznej. Dziwne, ze wtadze UE, czg¢sto rygorystycznie wymagajace
przestrzegania przepisOw prawa wspolnotowego przez panstwa cztonkowskie,
lekcewaza je w tak oczywisty sposob.

Niewatpliwie brak synchronizacji, w tym zwlaszcza zbyt p6Zzne wykonanie
niektorych prac legislacyjnych przez UE, musialy wptyna¢ na harmonogram
opracowywania 1 zatwierdzania PROW — 2013. Prace nad projektem, ktory zosta-
nie przekazany KE, zakonczono w grudniu 2006 roku. W podobnej sytuacji znaj-
duja si¢ najprawdopodobniej wszystkie panstwa cztonkowskie. Sprawa jest po-
wazna, gdyz wejscie programu w zycie poprzedzaja jeszcze trzy etapy. Pierwszym
jest uzgadnianie projektu planu z KE. Drugim, niemozliwe przed zatwierdzeniem
programu przez Komisjg, zakonczenie prac nad polskimi przepisami. Tymczasem
PROW —-2013 moze by¢ realizowany na obszarze Polski dopiero po wejsciu
w zycie ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkow
EFRROW oraz wydanych na jej podstawie rozporzadzen. Wprawdzie do grudnia
2006 roku parlament nie zakonczyt prac nad ustawa, ale mozna spodziewac sig,
ze zostanie uchwalona jeszcze w pierwszym kwartale 2007 roku. Znacznie dtuzej
bedzie trwalo wydawanie przepisOw ustalajacych szczegdlowe warunki i tryb
udzielania pomocy finansowej, gdyz kazde rozporzadzenie reguluje tryb 1 warun-
ki udzielania wsparcia ze §rodkow, znajdujacych si¢ w budzecie tylko jednego
dziatania. Niezbedne jest zatem wydanie ponad dwudziestu rozporzadzen, ktérych
nie mozna opracowac przed zatwierdzeniem PROW — 2013 przez KE. Trzecim
etapem jest przygotowanie Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa do
pelnienia funkcji agencji platniczej 1 przeprowadzenie audytow. Jest wigc pewne,
ze w pierwszym poéiroczu 2007 roku, a najprawdopodobniej znacznie dhuze;,
PROW — 2013 nie bgdzie w pelni funkcjonowatl zarowno w Polsce, jak 1 w pozo-
statych panstwach cztonkowskich ze wzgledu na r6zne sprawy organizacyjne
1 formalne. Bedzie to przede wszystkim ,,zastuga” Rady 1 Komisji.

? Artykut ten stanowi: ,,po przyjeciu strategicznych wytycznych Wspolnoty kazde panstwo
cztonkowskie przygotowuje krajowy plan strategiczny”.

' Decyzja Rady z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie strategicznych wytycznych Wspolnoty
dla rozwoju obszaréw wiejskich (okres programowania 2007-2013) (2006/144/WE), DUUE.
L 55,225.02.2006.
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3. Wsparcie Polski ze sSrodkow unijnych
na tle wsparcia innych panstw czlonkowskich

W latach 2007-2013 Polska otrzyma z EFRROW najwigcej srodkow ze
wszystkich 25 panstw cztonkowskich — ponad 13,2 mld euro w cenach biezacych
(blisko 2 mld euro rocznie, czyli 17% funduszu ogoétem; por. tabela 1). Drugie
z kolei panstwo — Wtochy — otrzyma okoto 8,3 mld euro (10,7% funduszu ogo6-
tem), a zatem o okoto 5 mld euro mniej. Na kolejnych miejscach znajduja sig
panstwa o duzej powierzchni uzytkow rolnych — Niemcy, Hiszpania i1 Francja.
Nie jest jednak wykluczone, ze kolejnos¢ na pierwszych miejscach ulegnie
zmianie po wejsciu do UE z dniem 1 stycznia 2007 roku Bulgarii i Rumunii.
Zwlaszcza Rumunia moze otrzymac¢ powazne wsparcie ze srodkow EFRROW.

Chociaz Polska dysponuje najwicksza kwota wsparcia, to jednak nie mozna
na tej podstawie sformutowa¢ wniosku, ze zostata potraktowana przez wtadze
UE w sposob szczegdlny. Swiadcza o tym kwoty wsparcia przeliczone na jed-
nego pracujacego w rolnictwie 1 przede wszystkim na jednostke powierzchni
uzytkow rolnych (tabela 2 1 wykres 1).

Wprawdzie Polska znajduje si¢ wsrod panstw, ktére w przeliczeniu na
jednostke powierzchni otrzymaja w latach 2007-2013 znacznie wyzsze wsparcie
niz przecigtne (917 euro na 1 ha przy przecigtnym 498 euro na 1 ha), ale réwno-
cze$nie w przeliczeniu na jednego pracujacego w rolnictwie wsparcie Polski
jest znacznie ponizej przeci¢tnej unijnej (5491 euro przy przecigtnej 8046 euro).
Jest to kolejnym $wiadectwem rozdrobnionej struktury agrarnej i przeludnienia
w rolnictwie oraz ukrytego bezrobocia w regionach wiejskich.

Decydujace dla opinii, ze Polska nie zostala potraktowana w sposob
szczegOlny, jest porownanie polskich wskaznikow wsparcia na jednostke¢ po-
wierzchni ze wskaznikami pozostatych siedmiu panstw Europy Srodkowej
1 Wschodniej, ktére wraz z Polska wstapity do UE (Cypr 1 Malte pominigto,
gdyz naleza do innej strefy klimatycznej). Okazuje sig, ze roznice sa niewielkie
(poza Czechami, ktore otrzymuja znacznie nizsze wsparcie i Stowenia, ktora
otrzymuje najwyzsze). Mozna zatem stwierdzi¢, ze niemal wszystkie panstwa
Europy Srodkowej i Wschodniej, bedace cztonkami UE, zyskaty w zasadzie jed-
nakowe mozliwos$ci wspierania rozwoju regionéw wiejskich srodkami unijnymi.

Niektore kwestie, trudne do przeanalizowania na podstawie tabeli 2, mozna
znacznie tatwiej analizowac na podstawie wykresu 1. Na jego osi x odlozono
wysoko$¢ srodkow EFRROW, ktore w latach 2007-2013 otrzymaja poszczegolne
panstwa cztonkowskie w przeliczeniu na 1 pracujacego w rolnictwie. Im punkt,
charakteryzujacy sytuacj¢ kraju cztonkowskiego, znajduje si¢ blizej prawego
kranca wykresu tym wigcej srodkow (w euro) przypada na 1 pracujacego w rol-
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nictwie. Z kolei na osi y odtozono wysokos¢ srodkdéw, przewidzianych w tym
samym okresie dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich w przeliczeniu na
1 ha uzytkow rolnych. Im wyzej na wykresie znajduje si¢ punkt, charakteryzu-
jacy sytuacje kraju cztonkowskiego, tym wigcej srodkow unijnych otrzyma ten
kraj w przeliczeniu na 1 ha.

Tabela 2. Srodki z EFRROW, ktorymi beda dysponowaé poszczegodlne panstwa
cztonkowskie w okresie 2007-2013 w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych
1na 1 pracujacego w rolnictwie

Kwota Powierzchnia Liczba Kwota wsparcia (w euro)
Panstwo wsparcia uzytkow pracujacych na 1 ha '
(w mln euro) | (w tys. ha) (w tys.) powierzchni na | pracujacego

Austria 3911,5 3257 181 1201 21610
Belgia 418.,6 1394 92 300 4 550
Czechy 2 815,5 3632 208 775 1353
Cypr 162,5 156 17 1 042 9560
Dania 4447 2 658 90 166 4941
Estonia 7147 796 33 898 21 656
Finlandia 2 079,9 2 245 119 926 17 478
Francja 6 442.0 27 795 965 232 6 676
Grecja 3707,3 3968 545 934 6 802
Hiszpania 7213.,9 25968 979 278 7 369
Holandia 486,5 2007 256 242 1 900
Irlandia 23399 4372 117 535 19 999
Litwa 1 743,4 2491 235 700 7419
Luksemburg 90,0 128 4 703 22 510
Lotwa 1 041,1 1 489 135 699 7712
Malta 76,6 11 3 6 967 25 544
Niemcy 8112,5 16 982 835 478 9716
Polska 13 230,0 14 426 2 409 917 5491
Portugalia 39293 3725 619 1 054 6 348
Stowacja 1 969.,4 2138 109 921 18 068
Stowenia 900,3 486 92 1 852 9 786
Szwecja 1 825,6 3127 107 584 17 062
Wegry 3 805,8 4352 205 875 18 565
Wielka Brytania 1 909,6 16 106 355 119 5379
Wiochy 8292,0 13116 943 632 8 793
Ogodtem 77 662,8 156 033 9652 498 8 046

Zrédto: Kolumny 3 i 4 — Agriculture in the European Union, Statistical and Economic Infor-
mation 2005, European Union, Directorate General for Agriculture and Rural Development,

February 2006.
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Na wykresie pomini¢to Maltg, ktora znalaztaby si¢ w gérnym prawym
rogu wykresu, co $wiadczyltoby, ze otrzymuje najwyzsze wsparcie unijne zaroOwno
w przeliczeniu na 1 pracujacego w rolnictwie, jak 1 na 1 ha uzytkow rolnych.
Z 23 panstw starano si¢ utworzy¢ mozliwie jednorodne grupy, znajdujace si¢ na
wykresie wewnatrz zakreslonych kregdow (Stowenii, nie mozna zakwalifikowaé
do zadnej grupy, gdyz w przeliczeniu na 1 pracujacego w rolnictwie otrzymuje
blisko 1,8 raza $rodkow wigcej niz kazde z pozostatych — poza Austrig — panstw
cztonkowskich). Efektem analizy bylo wyodregbnienie trzech grup, przy czym
przynajmniej dwa panstwa — Niemcy 1 Hiszpania — przypisane do grupy drugie;j,
mozna byto zakwalifikowaé rowniez do grupy pierwszej charakteryzujacej si¢
najnizszym wsparciem w przeliczeniu na jednostke powierzchni.

W grupie pierwszej znalazly si¢ wytacznie ,,stare” panstwa cztonkowskie,
a wsrdd nich dysponujace niewielkim obszarem uzytkow rolnych, majace rolnic-
two bardzo intensywne 1 na najwyzszym poziomie technicznym — Belgia, Dania,
Holandia. Jednakze, co zaskakuje, sa w niej takze Wielka Brytania, w ktorej
znaczna cz¢$¢ uzytkow rolnych to ekstensywnie wykorzystywane pastwiska, oraz
Francja, panstwo w ktorym zroznicowane regionalnie rolnictwo ma nadal bardzo
duze znaczenie. Jest przy tym interesujace, ze dwa panstwa o podobnych warun-
kach naturalnych, tj. Wielka Brytania i Irlandia, znalazty si¢ w dwdch réznych
grupach, co wynika z odmiennej struktury obszarowej gospodarstw.

Grupa druga obejmuje te panstwa, ktore otrzymaja w latach 2007-2013
stosunkowo niewiele srodkéw unijnych w przeliczeniu na 1 pracujacego 1 sktada
sig¢ zardwno ze ,,starych”, jak i ,,nowych” cztonkow. Sa to panstwa o stosunkowo
wysokim, nieracjonalnym zatrudnieniu w rolnictwie, wynikajacym przede
wszystkim z rozdrobnionej struktury agrarnej (skrajnymi przypadkami sa Grecja,
Polska 1 Portugalia).

Grupa trzecia, w ktorej znajduja si¢ panstwa pozostate, rézni si¢ od drugiej
wyzszymi $rodkami unijnymi w przeliczeniu na 1 pracujacego w rolnictwie.
Natomiast wysokos¢ srodkow w przeliczeniu na jednostke powierzchni zamyka
si¢ w zasadzie w tych samych granicach co panstw grupy drugiej. Trudno jest
znalez¢ ,,wspolny mianownik™ charakteryzujacy panstwa tej grupy. Z ,,nowych”
panstw cztonkowskich znajduja si¢ w niej przede wszystkim te, ktorych rolnic-
two w okresie gospodarki socjalistycznej oparte byto na gospodarstwach wielko-
obszarowych 1 ktére w okresie transformacji nie dokonaly radykalnych prze-
ksztatcen, powodujacych powro6t do rozdrobnionej struktury agrarnej (Czechy,
Estonia, Stowacja, Wegry). Ze ,,starych” panstw czlonkowskich sa w niej pan-
stwa o niekorzystnych warunkach naturalnych do prowadzenia produkcji rolnej,
przynajmniej na znacznej czg¢$ci terytorium (Austria, Finlandia, Szwecja).
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Hiszpani¢ mozna by zaliczy¢ do grupy pierwszej, a Luksemburg jest panstwem
o specyficznym rolnictwie.

Z wykresu wynika, ze stosunkowo niewielkie kwoty, zarowno w przeli-
czeniu na 1 pracujacego w rolnictwie, jak i na 1 ha uzytkow rolnych, w latach
2007-2013 otrzymaja panstwa czlonkowskie, majace najsilniejsze rolnictwo.
Jednakze ,,rozrzut” wskaznikow charakteryzujacych pozostate panstwa jest bar-
dzo duzy. Wsparcie w przeliczeniu na 1 ha uzytkoéw rolnych wynosi od 535 euro
(Irlandia) do 1201 euro (Austria), a na 1 zatrudnionego w rolnictwie od 5491 euro
(Polska) do 22 510 euro (Luksemburg).

Dane tabeli 2 1 wykresu 1 trzeba jednak interpretowac ostroznie, ponie-
waz sa to dane przecigtne, za ktorymi moga si¢ ukrywacé, zwlaszcza w pan-
stwach o duzych powierzchniach uzytkow rolnych i zr6znicowanych warun-
kach do prowadzenia produkcji rolnej (klimat, rzezba terenu) powazne rdznice
migdzy regionami.

4. Polski PROW - 2013
— podzial Srodkow mig¢dzy poszczegolne dzialania

Wtadze Unii Europejskiej narzucity wszystkim panstwom cztonkowskim
jednolita struktur¢ PROW — 2013"". Sktada si¢ ona z trzech ,,0si podstawowych”
oraz z czwartej ,,0s1 dodatkowej” Leader. O$ 1 zostata zatytulowana ,,Poprawa
konkurencyjnosci rolnictwa 1 le$nictwa”, o$ 2 ,,Poprawa stanu §rodowiska natu-
ralnego 1 obszarow wiejskich”, a o§ 3 ,,Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich
1 r6znicowanie dziatalnosci wiejskiej”. O$ dodatkowa Leader jest przede wszyst-
kim nowatorska metoda realizacji programu, polegajaca na formulowaniu pro-
jektow 1 ich realizacji przez spotecznosci lokalne.

Cele, na ktére maja by¢ przeznaczone $rodki finansowe, znajdujace si¢
w poszczegdlnych osiach, zostaty sformutowane w Decyzji Rady 2006/144/UE.
Strategiczna wytyczna Wspolnoty dla osi 1 brzmi nastepujaco: ,,Europejskie
rolnictwo, lesnictwo 1 przetworstwo zywnosci maja duze mozliwosci dalszego
rozwoju produkcji artykuléw wysokiej jakosci, o wysokiej wartosci dodanej,
ktore zaspokajaja zroznicowany i rosnacy popyt europejskich konsumentow
1 rynkoéw $wiatowych. Zasoby osi 1 powinny wspomagac¢ silng 1 szybko rozwi-
jajaca si¢ europejska gospodarke zywnosciowa skupiajac si¢ na wspotfinanso-
waniu takich priorytetow tancucha zywnosciowego jak transfer technologii,

"' Rozporzadzenie Rady nr 1698/2005, op. cit.
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modernizacja, innowacje i poprawa jakosci, a takze wspiera¢ inwestycje w srodki
trwale i kapitat ludzki”'*. Natomiast wytyczna dla osi 2 jest nastgpujaca ,,Aby
chroni¢ coraz lepiej zasoby naturalne 1 krajobraz na obszarach wiejskich UE zaso-
by osi 2 powinny przyczynia¢ si¢ do poprawy sytuacji w trzech priorytetowych dla
UE dziedzinach: (1) bior6znorodnosci, w tym przyczynia¢ si¢ do zachowania oraz
poprawy stanu systemow gospodarki rolnej i lesnej o duzej wartosci przyrodni-
czej, a takze tradycyjnych krajobrazow rolniczych, (2) gospodarki woda, (3) zmian
klimatycznych. Dziatania, uruchomione w osi 2 powinny stuzy¢ wzajemnej inte-
gracji wymienionych celow chroniacych §rodowisko 1 wspieraé: (1) wprowadzenie
w zycie w rolnictwie 1 leSnictwie sieci programu Natura, (2) realizacje podjetego
w Goeteborgu zobowiazania odwrocenia do 2010 roku tendencji malejacej bio-
réznorodnosci, (3) realizacjg celéw, sformutowanych w Dyrektywie 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 23 pazdziernika 2000 roku, ustanawiajacej
zasady dzialania Wspolnoty w dziedzinie gospodarki wodnej, (4) realizacje celow
Protokolu z Kioto w sprawie tagodzenia skutkéw zmian klimatycznych”".
Wreszcie ,,Zasoby osi 3 przeznaczone na réznicowanie gospodarki wiejskiej
1 poprawe jakos$ci zycia na obszarach wiejskich powinny umozliwi¢ wzrost za-
trudnienia i zapewnié¢ warunki rozwoju. Srodki tej osi powinny zwlaszcza wspie-
ra¢ dzialania, tworzace potencjat rozwoju, umozliwiajace nabywanie kwalifikacji,
stuzace lokalnym strategiom rozwoju 1 tworzeniu warunkow, ktore spowoduja,
ze wiejskie obszary beda atrakcyjne roéwniez dla przysztych pokolen. Wspierajac
szkolenia, informacje 1 przedsigbiorczo$¢ nalezy uwzglednia¢ szczegdlne potrzeby

. .. o, 14
kobiet, mlodziezy oraz starszych pracownikow™ .

Kazda o$§ tworzy pewna liczba programow, zwanych w jezyku planistycz-
nym dzialaniami (ang. measures). Z ich analizy wynika, ze dokonany przez
Wspdlnote podzial dziatah migdzy trzy osie jest podzialem schematycznym,
utrudniajacym analiz¢ rzeczywistych celow PROW —2013. Okazuje si¢ bowiem,
ze niektore wazne dzialania, zaliczone do osi 1 (w tym przede wszystkim moderni-
zacja gospodarstw rolnych oraz wsparcie przemyshu i handlu rolno-spozywczego')
realizuja rownoczesnie cele, ktére powinny by¢ wspotfinansowane z osi 2.
Wynika to przepiséw, uzalezniajacych wsparcie projektu od speinienia przez

12 Decyzja Rady z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie wytycznych Wspdlnoty..., op. cit., s. 24.
Przektad wlasny poniewaz oficjalny jest niezrozumiaty.

P Jw., s. 25.

“Jw., s. 26.

!> Dziatanie to w innych fragmentach opracowania nosi przettumaczona z angielskiego, mo-
gaca zmyli¢ czytelnika nazwe ,,Zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej
1 lesnej”. Zachowano ja poniewaz z niewiadomych wzgledéw jest powszechnie uzywana
w oficjalnych dokumentach.
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otrzymujacego pomoc unijnych standardow ochrony srodowiska. Wiazanie
korzys$ci ekonomicznych z obowiazkiem ochrony §rodowiska jest zreszta za-
leta PROW — 2013, gdyz zr6wnowazony rozwdj obszaréw wiejskich musi by¢
rownocze$nie racjonalny ekonomicznie 1 chroni¢ srodowisko. Z kolei ,,Poprawa
stanu Srodowiska naturalnego 1 obszarow wiejskich”, ktora jest podstawowym
celem projektéw, wspodtfinansowanych ze srodkdéw, znajdujacych si¢ w dyspozy-
cji osi 2, przyczynia si¢ rownocze$nie do poprawy jakos$ci zycia na obszarach
wiejskich, a zatem do realizacji celu przypisanego osi 3 ,,Jako$¢ zycia na obsza-
rach wiejskich 1 réznicowanie dziatalnos$ci wiejskiej”. Wreszcie wazna cecha
PROW - 2013, pomijana w wytycznych Wspolnoty, jest wyraznie widoczny
socjalny charakter wielu dziatan.

W Rozporzadzeniu Rady 1698/2005 wymieniono 37 mozliwych dziatan,
z ktérych kazde panstwo cztonkowskie moze zbudowa¢ wilasny program, odpo-
wiadajacy jego potrzebom, a rownoczes$nie zgodny z ogélnym kierunkiem poli-
tyki rozwoju obszarow wiejskich Wspolnoty. Niewatpliwie wérod nich nie ma
takich, ktore mozna by w polskich warunkach uzna¢ za calkowicie zbyteczne.
Do listy 37 dziatan pasuje wigc okreslenie ,,nadmiar stusznych celow”, gdyz jest
oczywiste, ze wprowadzenie wszystkich do programu krajowego jest niecelowe.
Eliminacja niektérych dziatan, umozliwiajaca przeznaczenie wigkszych kwot na
pozostale, jest operacja subiektywna, zwlaszcza ze brak narzedzi, zapewniaja-
cych optymalizacje tak zr6znicowanego programu jak PROW — 2013. Jest to
jednak operacja konieczna, gdyz umozliwia koncentracj¢ srodkow na dziala-
niach najwazniejszych.

Wstepna ocena projektu polskiego PROW —2013 powinna w takiej sytu-
acji przede wszystkim obja¢ dwie kwestie. Pierwsza jest ogélny zakres programu,
co wymaga odpowiedzi na dwa powiazane za soba pytania. (1) Czy opracowujacy
program stusznie pomingli niektore dziatania, ktore zgodnie z RR 1698/2005
moga by¢ wspotfinansowane ze srodkéw UE? oraz (2) czy stusznie wilaczyli
do PROW — 2013 niektére dziatania? (dziatania, ktére moga by¢ wspdiinanso-
wane w latach 2007-2013 ze srodkow UE, ale ktore zostalty w polskim PROW
pominigte, podano w tabeli 3). Brak dzialania §wiadczy, ze opracowujacy pro-
gram uznali je za nie majace w najblizszych kilku latach wigkszego znaczenia
dla rozwoju polskich obszaréw wiejskich. Natomiast druga kwestia jest podziat
srodkow, znajdujacych si¢ w dyspozycji Polski, migdzy dziatania wlaczone do
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programu (tabela 4). O sile oddzialywania decyduje bowiem przede wszystkim
wysokos¢ srodkow finansowych zaplanowanych na realizacje¢ dziatania. Im wigcej
srodkow tym wigksze jego znaczenie.

Tabela 3. Dziatania, ktore nie zostaly wprowadzone do PROW

Nazwa dzialania i1 0§ art. RR 1698"
1. Tworzenie systemu ustug z zakresu zarzadzania, pomocy 25
i ustug doradczych (1)
2. Zwigkszanie warto$ci gospodarczej laséw (1) 27
3. Wspolpraca na rzecz rozwoju nowych produktow, procesow i technologii 29
w sektorze rolnym i Zzywno$ciowym oraz w sektorze lesnym (1)
4. Spelianie norm opartych na prawodawstwie wspdlnotowym (1) 31
5. Platno$ci z tytulu dobrostanu zwierzat (2) 40
6. Rolnosrodowiskowe inwestycje nieprodukcyijne’ (2) 41
7. Pierwsze zaktadanie systemow rolno-lesnych na gruntach rolnych (2) 44
8. Platnosci dla obszarow Natura 2000° (2) 46
9. Platnosci lesnosrodowiskowe (2) 47
10. Leéne inwestycje nieprodukcyijne (2) 49
11. Zachecanie do prowadzenia dziatalno$ci zwiazanej z turystyka (3) 55
12. Szkolenie i informowanie (3) 58
13. Nabywanie umiejetnosci, aktywizacja 1 wdrazanie (3) 59

“ numer art. RR 1698/2005, w ktorym dziatanie zostato opisane; ° inwestycje nieprodukcyjne
wynikajace z podjetych zobowiazan rolnosrodowiskowych lub zwigkszajace uzytecznos¢
publiczna obszarow Natura 2000 lub innych obszarow o wysokiej warto$ci przyrodniczej;
¢ ptatno$ci Natura 2000, wyplacane wiascicielom laséw prywatnych ze wzgledu na utrate do-
chodow, spowodowana koniecznos$cia przestrzegania standardéw unijnych; ° le§ne inwestycje
nieprodukcyjne poprawiajace stan §rodowiska naturalnego lub zwigkszajace uzytecznos$¢ pu-
bliczna lasow 1 gruntow zalesionych

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Jak wynika z tabeli 3 wigkszo$¢ nie wlaczonych do PROW dziatan jest
zwiazana w wigkszym lub mniejszym stopniu z ochrona §rodowiska naturalnego
(dziatania 4-10). Rezygnacja z nich jest decyzja prawidlowa. Programy, wspie-
rajace ,,spetnianie norm opartych na prawodawstwie wspolnotowym” moga by¢
w pewnym zakresie wspotinansowane ze srodkow, przeznaczonych na wspotfi-
nansowanie modernizacji gospodarstw rolnych oraz przedsigbiorstw przemystu
1 handlu rolno-spozywczego (wynika to wprost z przepisOw stanowiacych, ze
jesli starajaca si¢ o wsparcie jednostka — gospodarstwo rolne, przedsigbiorstwo
przemystowe lub handlowe — po zakonczeniu wspieranego projektu nie bedzie
spelnia¢ standardéw unijnych, jej wniosek nie moze by¢ zatatwiony pozytywnie).
Wprowadzenie dziatania ,,poprawa dobrostanu zwierzat” byloby niewatpliwie
przedwczesne, poniewaz polega¢ ma na wspotfinansowaniu warunkéw chowu
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zwierzat, lepszych niz przewidziane w dyrektywach unijnych. Wprowadzenie
tego dziatania jest celowe w tych panstwach cztonkowskich, w ktorych chow
zwierzat jest prowadzony w silnych ekonomicznie gospodarstwach rolnych,
przestrzegajacych podstawowe standardy unijne dobrostanu zwierzat. Moga one
zatem zwraca¢ wigksza uwage na problemy przyjaznego zwierzetom chowu.
W Polsce nalezy najpierw doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej rolnicy chowaja
zwierzeta zgodnie ze standardami unijnymi, a dopiero pdzniej ewentualnie wspie-
ra¢ programy, ktére maja spowodowac, ze warunki chowu zwierzat beda lepsze
niz standardowe. Dziataniami ponadstandardowymi, a przy tym nieprecyzyjnie
zdefiniowanymi, sa inwestycje nieprodukcyjne zwigkszajace uzytecznos¢ pu-
bliczna le$nych obszaréw Natura 2000'.

Nie wiaczenie wymienionych dziatah nie oznacza, ze w polskim PROW —
2013 pomija si¢ ochrong srodowiska. Wrecz przeciwnie, trzecim najwigkszym
pod wzgledem wysokosci zaangazowanych Srodkéw dzialaniem sa platnosci
rolnosrodowiskowe. Przewidziano na nie blisko 2,2 mld euro, a niezaleznie od
nich 550 mln euro na obszary Natura 2000 1 projekty, wynikajace z Dyrektywy
Wodnej. Wreszcie, jak juz wspomniano, cze$¢ srodkow, przeznaczonych na
wspotfinansowanie modernizacji gospodarstw rolnych oraz przedsigbiorstw
przemystu 1 handlu rolno-spozywczego, bedzie przeznaczona na sfinansowanie
inwestycji umozliwiajacych spetnienie unijnych standardéw ochrony srodowiska.

Dzialania wspierajace wprowadzanie unijnych standardow ochrony $rodo-
wiska, zdrowotnos$ci ludzi, zwierzat i ro$lin oraz dobrostanu zwierzat, wymuszac
bedzie rowniez zasada wzajemnej zgodno$ci (cross compliance). Na obszarze
,,starych” panstw cztonkowskich jest ona wprowadzana od 2005 roku, a bedzie
w petni obowiazywac od 1 stycznia 2007 roku. Zgodnie z nia wyptata platnosci
bezposrednich w petnej wysokos$ci bedzie uzalezniona od przestrzegania czterna-
stu dyrektyw 1 czterech rozporzadzen, ustanawiajacych m.in. standardy w tych
czterech dziedzinach. W ,,nowych” panstwach cztonkowskich zasada wzajemnej
zgodnosci bedzie obowiazywac, gdy przejda z systemu jednolitej ptatnosci obsza-
rowej (single area payment scheme — SAPS) na system jednolitej ptatnosci (single
payment scheme — SPS), co powinno nastapi¢ najpozniej 1 stycznia 2009 roku.
Wprawdzie ostatnio w UE prowadzone sa dyskusje, czy zmiana taka jest celowa.
Cze$¢ dyskutantow uwaza, ze powinien raczej powsta¢ system bedacy mieszanka

'Ze $rodkow tego dziatania moga korzystaé tylko wihasciciele lasow prywatnych.
Lasy panstwowe nie moga korzysta¢ z wigkszosci dziatan unijnych, wymienionych
w RR 1698/2005. Przepisy unijne nie uwzgledniaja specyficznej struktury wiasnosciowe;j
lasow w Polsce. W rezultacie lasy panstwowe sa dyskryminowane i moga korzysta¢ ze
wsparcia unijnego jedynie w bardzo ograniczonym zakresie.
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obu systeméw'’, znacznie prostszy niz SPS. Niezaleznie jednak od wynikow
dyskusji i1 podjetych przez panstwa cztonkowskie decyzji, dyrektywy i rozporza-
dzenia chroniace srodowisko beda stopniowo wprowadzane rowniez w Polsce,
a rolnicy beda musieli si¢ do nich dostosowac. Poprawa stanu srodowiska zalezy
zreszta nie tylko od wprowadzania nowych przepisow, ale rowniez od dziatan
administracji lokalnej 1 stuzb porzadkowych, polegajacych na kontroli, czy prze-
pisy sa przestrzegane przez mieszkancow.

Do PROW - 2013 nie wprowadzono rowniez kilku dziatan, wspieraja-
cych szeroko rozumiane doradztwo i szkolenia zawodowe, a takze majacych
charakter informacyjny. Nie oznacza to jednak, ze ze $rodkéw unijnych nie
bedzie si¢ wspiera¢ doradztwa 1 szkolen (por. tabela 4).

X

W tabeli 4 podano wstepny budzet wieloletni PROW — 2013 ($rodki pu-
bliczne unijne 1 krajowe) w podziale miedzy osie 1 dziatania. Budzet uzupeliono
szacunkiem wktadu wlasnego otrzymujacych pomoc ($rodki prywatne). Podstawa
szacunku byty informacje znajdujace si¢ w projekcie PROW — 2013 w rozdziale 3
,, Wsparcie obszarow wiejskich w ramach osi priorytetowych”. W opisie kazdego
dziatania znajduje si¢ cz¢$¢ zatytulowana ,,Forma i wysoko$¢ pomocy”, w ktorej
podano maksymalng wysoko$¢ pomocy udzielanej jednemu beneficjentowi
w okresie realizacji PROW — 2013 1 maksymalny udzial pomocy w kosztach
kwalifikowanych projektu (pozostata czgs¢ kosztoéw kwalifikowanych ponosi
otrzymujacy pomoc; sa to wtasnie $rodki prywatne). Wysokos$¢ srodkow prywat-
nych jest zatem wysoce niepewnym szacunkiem i nalezy podane w tabeli 4 liczby
traktowac jako wielkoS$ci orientacyjne, charakteryzujace jedynie rzad wielkosci.

Ze wzgledu na sformutowane wczesniej zastrzezenie, iz podziat dziatan
migdzy trzy osie jest schematyczny 1 wobec tego nie pozwala na precyzyjne
okreslenie charakteru PROW — 2013, zaproponowano podziat na 5 grup przed-
stawionych w tabeli 4.

Poniewaz dane bezwzgledne nie obrazuja dobrze niektorych kwestii, a ta-
bela 4 po dodaniu dodatkowych kolumn bytaby nieczytelna, w tabeli 5 zamiesz-
czono wskazniki struktury, obliczone na podstawie danych tabeli 4.

"7 Tej sprawie byta poswigcona m.in. konferencja ,,Zmiany w systemie ptatnosci bezposred-
nich w rolnictwie po roku 2009”, (Warszawa, 24 pazdziernika 2006 roku), por. zwlaszcza:
Z. Krzyzanowska, Docelowy system, [w:] Zmiany w systemie ptatnosci bezposrednich w rol-
nictwie po roku 2009, ,Nowe Zycie Gospodarcze” 2006, nr 20, dodatek specjalny, pazdzier-
nik 20006, s. 5-7.
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Tabela 4. Dziatania wprowadzone do polskiego PROW

—-2013

1 Srodki ogotem (publiczne 1 prywatne) na ich sfinansowanie

(w mln euro; w cenach biezacych)

Nazwa dziatania, o$ i art. RR 1698/2005, Srodki w tym: Srodki publiczne str:)}c]lrl?l
w ktorym dziatanie opisano ogblem ogotem | unijne | krajowe | prywatne
Grupa A. Srodki wspierajace rozwéj gospodarki zywnosciowej
Modernizacja gospodarstw rolnych (o$ 1; art. 26) 4127,0] 1650,0| 1238,0 412,01 2477,0
Zwickszanie wartosci dodanej podstawowej 44000 1100,0| 8250| 2750| 33000
produkcji rolnej i lesnej (0§ 1; art. 28)
M.ode'rnl.zaCJ’a 1 r0ZW0j l1)nfr:alstruktury rolniczej 629.9 629.9 4724|1575 0.0
i le$nej (0§ 1; art. 30)
Gospodarstwa rolne niskotowarowe (0§ 1; art. 34)° 440,0 440,0 330,0 110,0 0,0
Ulatwianie startu mtodym rolnikom (0§ 1; art. 22) 440,0 440,0 330,0 110,0 0,0
Kgrzygtanle z usl’urg dorfldczych przez rolnikow 500,0 400.0 300,0 100.0 100,0
i posiadaczy lasow (0§ 1; art. 24)
Grupy producentéw rolnych (0§ 1; art. 35) 140,0 140,0 105,0 35,0 0,0
ngestnlgtwo rroh‘nkow wdsystemach jakosci 120,0 1200 90.0 30,0 0.0
zywnosci (0§ 1; art. 32)
Szkolemg za\.}vo.dox’)vej dla.osob’ zatrudnionych 50,0 50,0 375 12,5 0.0
w rolnictwie i le$nictwie (0§ 1; art. 21)
Dziatania informacyjne i promocyjne (0§ 1; art. 33) 42.9 30,0 22,5 7,5 12,9
Grupa A ogdétem 10 889,8] 4999.9| 3750,4| 1249,5| 58899
Z tego: rolnictwo 6489,8| 3899,9| 29254 974,5| 25899
przemyst spozywczy i handel spozywczy 4400,0] 1100,0 825,01 275,0] 3300,0
Grupa B. Srodki wspierajace inne dziaty gospodarki
TWO,I‘ZGIlle i rozwdj mikroprzedsigbiorstw 2300,6| 11503 869.0| 2813| 11503
(0§ 3; art. 54)
Pod.sta.lwc-)vlve u’siugl dla gospodarki i ludnosci 14714] 14714 11036 3678 0.0
wiejskiej (0§ 3; art. 56)
Ro;mcovyam; w’klerunku dzialalnosci 044.6 4723 360.6 1117 4723
nierolniczej (0§ 3; art. 53)
Grupa B ogoétem 4716,6| 3094,0] 23332 760,8] 16226
Grupa C. Srodki wspierajace ochrong srodowiska
Pr9gram r'olnosrodO\’mskowy (ptatnosci rolno- 1753.8| 1753.8| 1403.0| 350.8 0.0
srodowiskowe) (0§ 2; art. 39)
Zalesienie gruntow rolnych oraz zalesianie
gruntdow innych niz rolne (0§ 2; art. 43 i 45) 653,5 633,5 5228 130.7 0,0
Platnosci dla obszaréw Natura 2000 i wdrazajace
Ramowa Dyrektywe Wodna (0§ 2; art. 38) 330,0 330,0 440,0 10,0 0,0
O<-itlwarzame lasow zn}szczonych lfatakllzmaml 140,0 140,0 112,0 28.0 0.0
i instrumenty zapobiegawcze (0§ 2; art. 48)
Grupa C ogdtem 3097,3] 3097,3| 2477,8] 6195 0,0
Grupa D. Srodki wspierajace dochody i $rodki o charakterze socjalnym
Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich
i innych obszarach ONW (0§ 2; art. 37) 2448,8) 24488) 1959,0 489.8 0,0
Renty strukturalne (0§ 1; art. 23) 2187,6| 2187,6| 1640,7 546,9 0,0
Grupa D ogdétem 4636,4| 46364 3599,7] 1036,7 0,0
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Cd. tabeli 4

Nazwa dziatania, 0§ i art. RR 1698/2005, Srodki w tym: $rodki publiczne str:)}(lirl?l
w ktorym dzialanie opisano ogodtem ogdlem | unijne | krajowe prywatne
Grupa E. Inne $rodki
Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju
(0f 4: art. 63 i 65) 250,0 151,5 121,2 30,3 98,5
Odnowa i rozwo6j wsi (0§ 3; art. 57) 823,6 823,6 629.,4 194,2 0,0
FunkCJ. onowanie lo,kglpej grupy d.21a%a,ma, naby- 1335 1335 106.3 26.7 0.0
wanie umiejgtnosci i aktywizacja (0§ 4; art. 63)
Wdrazanie projektow wspotpracy (o$ 4; art. 65) 15,0 15,0 12,0 3,0 0,0
Grupa E ogbélem 122211 1123,6 869.4 2542 98,5
0§ 1 ogbdtem 13077,4| 7187,5| 5390,7| 1796,9| 58899
05§ 2 ogdtem 5546,0| 5546,0| 4436,8| 1109,2 0,0
05§ 3 ogodtem 55403 | 3917,7] 2962,6] 9550| 16226
0$ 4 ,,Leader” (tylko 0§ 4) 398.,5 300,0 240,0 60,0 98,5
Pomoc techniczna 266,0 266,6 200,0 66,6 0,0
Ogoélem 24 828,8|17217,8| 13230,5| 3987,3| 7611,0

* z dzialania tego wspiera si¢ przemyst rolno-spozywczy oraz handel hurtowy artykutami rolno-
-spozywczymi; - scalanie gruntow i regulowanie stosunkow wodnych; © §rodki przeznaczone
na pokrycie zobowiazan powstalych w latach 2004-2006;  premiowanie rolnikéw uczestni-
czacych w dobrowolnych systemach jakosci (w wspolnotowym Systemie Chronionych Nazw
Pochodzenia, Chronionych Oznaczef Geograficznych, Gwarantowanych Tradycyjnych Spe-
cjalnosci oraz w systemach krajowych)

Zrédlo: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), War-
szawa, grudzien 2006 r.

PROW - 2013 jest finansowany z kilku zrodel, przy czym w latach 2007-
-2013 beda realizowane projekty wartosci okoto 24,8 min euro (okoto 94 mld
zb)'®, czyli przecigtnie okoto 3.5 mld euro (okoto 13,5 mld zt) rocznie. Najpo-
wazniejszym zrodtem jest EFRROW (okoto 13,2 mld euro, ponad 50 mld zt),
stanowiacy okoto 53% s$rodkoéw ogotem. Na drugim miejscu, co moze zaskaki-
wac, sa srodki prywatne (czyli srodki otrzymujacych pomoc; 7,6 mld euro, bli-
sko 30 mld zt; 30% $rodkow ogdtem), a dopiero na trzecim krajowe Srodki pu-
bliczne (niemal wytacznie z budzetu panstwa).

'8 Analiza finansowa jest prowadzona w euro poniewaz wiclko$cia wyjéciowa sa $rodki unij-
ne. Wysokos¢ publicznych srodkéw krajowych jest pochodna wysokos$ci §rodkow unijnych.
Proporcje migdzy srodkami unijnymi a publicznymi krajowymi wynosza: o§ 1 — 75 1 25%,
0§ 2 —80120%, 0$ 3 —75125%, 0o$ 4 — 80 i 20%, pomoc techniczna — 75 1 25%. Program roz-
woju obszarow wiejskich na lata 2007-2013, materiat informacyjny, Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, listopad 2006 r., s. 9-10. Ze wzgledu na wahania kursu euro — ztoty kwoty
w ztotych nalezy tratowac jako orientacyjne. W opracowaniu przyjeto kurs: 1 euro = 3,80 ztotego
(kurs zblizony do kursu w listopadzie 2006 roku).
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Tabela 5. Udziat poszczeg6dlnych osi, grup dziatan 1 niektorych dziatan
w Srodkach finansowych PROW — 2013 i udziat srodkow prywatnych (w proc.)

Udziat w:
srodkach $rodkach publicznych
Wyszczegllnienie publicznych $rodkach
i prywatnych | ogétem | unijnych | krajowych | prywatnych
ogblem
Srodki wspierajace rozwoj 43.9 29.0 283 313 77 4
) Z e O 9 9 9 9 9

gospodarki zywnos$ciowej

z tego: przemyst i handel rolno-spozywczy 17,7 6,4 6,2 6,9 43,4
rolnictwo 26,1 22,7 22,1 24.4 34,0

w tym: Modernizacja gospodarstw rolnych 16,6 9,6 9,4 10,3 32,5
Modeljnizgc.ja i, ro.zwéj infrastruktury 2.4 3.7 3.6 4,0 0.0

rolniczej i le§nej
Srodki wspierajace inne dzialy gospodarki 19,0 18,0 17,6 19,1 21,3
z tego: Tworzenie i rozwoj

mikroprzedsigbiorstw 93 6,7 6,6 7.1 15,1
qustawq\ye u.shlgi. d}a gospodarki 5.9 8.5 8.3 9.2 0.0

i ludnosci wiejskiej
Rozwijanie dziatalno$ci nierolniczej 3.8 2.7 2.7 2.8 6.2

w gospodarstwach rolnych
Srodki wspierajace ochrone Srodowiska 12,5 18,0 18,7 15,5 0,0
w tym: Programy rolnosrodowiskowe 7,1 10,2 10,6 8,8 0,0
Zalesianie gruntow rolnych i innych 2,6 3.8 4,0 33 0,0
Platnosci Natura 2000 i z tytutu Ramowej

Dyrektywy Wodnej 2,2 3,2 3,3 2.8 0,0
Sr'odki wspierajace doochody 18,7 26,9 272 26,0 0,0

i 0 charakterze socjalnym
z tego: Platnosci dla rolnikow

gospodarujacych na obszarach ONW 9,9 14,2 14,8 12,3 0.0
Renty strukturalne 8,8 12,7 12,4 13,7 0,0
Inne $rodki 4,9 6,5 6,6 6,4 1,3
w tym: Odnowa i rozw6j wsi 33 4.8 4.8 4,9 0,0
0s1 52,7 41,7 40,7 45,1 77,4
0s2 223 32,2 33,5 27,8 0,0
0§ 3 223 22,8 22,4 24,0 21,3
0s4 1,6 1,7 1,8 1,5 1,3

Zrédlo: Na podstawie danych tabeli 4.

Otrzymujacy wsparcie nie angazuja swych srodkow dobrowolnie, lecz sa
zmuszeni warunkami programu. Pomoc zar6wno osobom fizycznym, jak i praw-
nym jest bowiem udzielana tylko wowczas, jesli ubiegajacy si¢ o nia dysponuje
,,Srodkami prywatnymi”. Sa to czesto srodki wilasne, ale moga by¢ rowniez np.
komercyjne kredyty bankowe (sa to rowniez w szerokim znaczeniu tego terminu
srodki wilasne, gdyz beneficjent musi pozyczke zwrécic). Zasada ,,montazu” §rod-
kéw publicznych z prywatnymi powszechnie obowiazuje w programach, wspot-
finansowanych ze §rodkow unijnych, jesli realizowany projekt ma przynosi¢ zysk.
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Przewiduje sig, ze srodki prywatne beda miaty w PROW — 2013 duze zna-
czenie w czterech dziataniach. Przede wszystkim maja by¢ najwazniejszym zro-
dlem finansowania projektéw przemystu 1 handlu rolno-spozywczego, pokrywa-
jac $rednio az 75% ,.kosztow kwalifikowanych”". Udziat $rodkow publicznych
wyniesie zatem jedynie 25% kosztéw kwalifikowanych. Jesli uwzgledni sig, ze
otrzymujacy wsparcie ponosi rowniez koszty niekwalifikowane, udziat §rodkow
publicznych w kosztach catkowitych projektu bedzie jeszcze nizszy.

Zaktada si¢ rowniez bardzo wysoki udziat §rodkéw prywatnych (maja
pokrywac¢ 60% kosztow kwalifikowanych) w finansowaniu modernizacji gospo-
darstw rolnych. Kolejnymi dziataniami, w ktorych srodki wtasne maja spetniac
powazng rolg, sa dwa dziatania, sktaniajace mieszkancoéw regiondw wiejskich
do wigkszej aktywnosci gospodarczej. Dziatanie ,,Tworzenie i rozwdj mikro-
przedsigbiorstw” jest oferta skierowana do drobnych przedsigbiorcéw i mieszkan-
cOw wsi, nie majacych gospodarstwa rolnego. Natomiast ze §rodkéw dziatania
,,Rozwijanie dzialalnosci nierolniczej” moga korzysta¢ rolnicy. W obu dziataniach
udziat §rodkéw prywatnych wynosi 50% kosztow kwalifikowanych projektow.
Jednakze, poniewaz réwnoczesnie obowigzuja maksymalne poziomy pomocy,
moze okazac sig, ze rzeczywiste wspotfinansowanie niektorych projektéow ze
srodkow publicznych ksztaltuje si¢ ponizej 50% (50% jest zreszta w obu dziata-
niach maksymalnym udzialem wsparcia, wigc juz na etapie zawierania umowy
o wspotfinansowanie moze by¢ ustalony nizszy udziat sSrodkow publicznych
w $rodkach kwalifikowanych ogétem).

Oczywi$cie nie jest mozliwe ustalenie, jaki jest udzial projektéw, finanso-
wanych czesciowo ze srodkéw publicznych, a cz¢§ciowo z prywatnych, ktére by-
tyby realizowane réwniez bez wsparcia ze srodkow PROW — 2013. Niewatpliwie
jednak wsparcie zewnetrzne pobudza do angazowania §rodkéw wilasnych, a wnio-
ski ogdlne mozna formutowa¢ na podstawie roznych obserwacji. Mozliwos¢
wspotfinansowania ciagnikéw 1 maszyn ze §rodkéw SAPARD-u oraz Sektoro-
wego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno-
sciowego oraz rozwo0j obszaréw wiejskich 2004-2006” wyraznie zwigkszyto
popyt na ciagniki 1 maszyny rolnicze, co Swiadczyto o wyraznie stymulujacym
inwestycje mechanizacyjne wplywie obu programow.

X X

" Kosztami kwalifikowanymi sa koszty, wymienione w rozporzadzeniach Rady Ministrow
oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Podlegaja one czg¢$ciowemu zwrotowi w procesie
rozliczania projektu.

28



Do PROW - 2013 wprowadzono 24 dziatania. Na 0§ 1 przeznaczono 40,7%,
na o$ 2 — 33,5%, na o§ 3 — 22,4%, a na o$ 4 (Leader) — 1,8% $rodkow unijnych
(jednakze Leader ma wigksze znaczenie niz to wynika z jego bezposredniego
udziatu w $rodkach unijnych, gdyz za jego posrednictwem bedzie realizowana
czes$¢ projektow, znajdujacych sie w osi 3). Udzial srodkow, przeznaczonych na
finansowanie poszczeg6élnych osi ze $srodkéw unijnych jest wigc w polskim
PROW — 2013 zupetnie odmienny od zalecanego przez UE. Zgodnie z art. 17
RR 1968/2005 wysokos¢ wktadu finansowego Wspdlnoty na sfinansowanie
dziatan, zaliczonych do osi 1 1 3, stanowi¢ ma bowiem co najmniej po 10%
srodkbw EFRROW, postawionych do dyspozycji panstwa czlonkowskiego,
znajdujacych si¢ w osi 2 co najmniej 25%, a w osi 4 co najmniej 5%. Z proporcji
tych wynika wyraznie, ze UE zalezy, aby w latach 2007-2013 zaja¢ sig szczegdl-
nie intensywnie ochrona srodowiska w regionach wiejskich.

Jednoczes$nie na podstawie postanowien art. 17 Rozporzadzenia Rady
1968/2005 panstwa cztonkowskie moga dowolnie dysponowaé druga polowa
srodkow EFRROW. Polska mozliwosci te w pelni wykorzystata 1 w rezultacie
w polskim PROW — 2013 akcenty zostaty roztozone inaczej niz w RR 1968/2005
(tabela 5). Najwiecej srodkéw publicznych przeznacza si¢ na poprawe konku-
rencyjnosci rolnictwa 1 le$nictwa (udzial osi 1 wynosi 41,7%, a zatem jest wyzszy
o ponad 30 punktéw procentowych od minimalnego). Natomiast stosunkowo
najmniej w poroOwnaniu z progiem minimalnym wzrasta udziat osi 2, jedynie
0 7,2 punktu procentowego. Finansowanie obszarow wiejskich za posrednic-
twem systemu Leader zostato wyraznie potraktowane jako zto konieczne (udziat
ponizej poziomu minimalnego, jesli pominie si¢, ze czg$¢ dziatan osi 3 bedzie
realizowana za posrednictwem lokalnych grup dzialania).

Z podziatu $§rodkow, dokonanego w projekcie polskiego PROW — 2013
wynikaloby zatem, ze za najwazniejsze uznano dziatlania wspierajace rozwoj
polskiego rolnictwa 1 le$nictwa. Jednakze wniosek taki mozna sformutowaé
jedynie wowczas, jesli uzna sig, ze programy zaliczone do osi 1 rzeczywiscie
stuza rozwojowi rolnictwa i1 niektorych innych czesci gospodarki zywnosciowej,
a do osi 2 — ochronie $rodowiska oraz, ze za pomoca PROW — 2013 nie roz-
wiazuje si¢ innych waznych celow. Tymczasem taka klasyfikacja dziatan nie
uwzglednia, jak juz stwierdzono, innych waznych funkcji programu. Inng klasy-
fikacjg, zdaniem autora lepiej oddajaca rzeczywiste cele PROW — 2013, zapro-
ponowano w tabelach 4 1 5.

Z tabel 4 1 5 wynika, ze PROW — 2013 jest programem, w ktorym nie za-
rysowano wyraznie jednego priorytetu na lata 2007-2013. Swiadczy o tym dogé
rownomierny podzial srodkow publicznych ogotem miedzy cztery cele: rozwoj
gospodarki zywnosciowej (5,0 mld euro; 29,0% $rodkow publicznych; w tym
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rozwoj rolnictwa 3,9 mld euro, czyli niecate 23%), wspieranie dochodow rol-
nikOw 1 0sob, ktére odeszty z rolnictwa (okoto 4,6 mld euro; 27% $rodkow
publicznych ogdétem), ochrong $rodowiska (okoto 3,1 mld euro; 18,0% srodkow
publicznych ogétem) i1 rozwoj innych dziatow gospodarki, polegajacy przede
wszystkim na roéznicowaniu dziatalno$ci gospodarczej w regionach wiejskich
(3,1 mld euro; okoto 18% srodkow publicznych ogdtem). Z tych czterech celow
jedynie dwa: rozwoj gospodarki zywnosciowej i rozwo6j innych dzialéw gospo-
darki — 1 to nie wszystkie dziatania — mozna uznaé za cele stluzace rozwojowi
regiondOw wiejskich w $cistym tego stowa znaczeniu. Zastrzezenia moze bowiem
budzi¢ bardzo szerokie potraktowanie pojecia ,,rozwdj gospodarki zywnosciowe;j”
1 wlaczenie do tej grupy nastgpujacych dziatan: ,,Korzystanie z ustug doradczych
przez rolnikdéw 1 posiadaczy lasow”, ,,Uczestnictwo rolnikow w systemach jako-
ci zywnosci”, ,,Szkolenia zawodowe 0sob zatrudnionych w rolnictwie 1 le$nic-
twie” 1 ,,Dziatania informacyjne 1 promocyjne”. Laczna kwota srodkow publicz-
nych przeznaczonych na te dziatania wynosi 600 mln euro. Jesli jednak pominie
si¢ watpliwos$ci, wynikajace z uznania tych czterech dziatan za wspierajace roz-
woj gospodarki zywnosciowej™, okazuje sie, ze tylko 8,1 mld euro, czyli 47%
srodkéw publicznych ogdtem przeznaczono na rozwoéj gospodarczy. Niemal row-
nie wysoka kwota 7,6 mld euro (44,5% Srodkow publicznych) jest przewidziana
na wsparcie dochodow aktualnych i bylych rolnikow oraz projektéw chronigcych
wiejskie srodowisko naturalne. Pozostate okoto 1,5 mld euro (8,5%) stanowi
wsparcie projektow z zakresu podstawowej wiejskiej infrastruktury techniczne;.

Oczywi$cie inny obraz uzyskuje sig, gdy analizuje si¢ strukturg¢ srodkoéw
ogotem (publicznych i prywatnych razem), a nie tylko $rodkow publicznych.
Okazuje si¢ wowczas, ze na rozw0j gospodarczy zostanie przeznaczonych 63%
srodkow ogotem (44% na gospodarke zywnosciowa, a 19% na inne dzialy gospo-
darki), a na pozostate cele 37%, z tego na ochrong srodowiska 1 dochodéw 31%,
a na infrastrukture techniczna 6%. Przy tym udzial warto$ci inwestycji rozwijaja-
cych gospodarke na obszarach wiejskich bedzie niewatpliwie wyzszy niz podane
63% poniewaz, jak juz stwierdzono, otrzymujacy pomoc ponosza rowniez koszty
niekwalifikowane, a udzial §rodkéw publicznych w kosztach kwalifikowanych
moze by¢ z roznych wzgledow nizszy od przewidzianego maksymalnego.

20 Te cztery dzialania uznano za wspierajace rozwdj gospodarki zywno$ciowej, aby uniknaé
zarzutu, iz za pomoca watpliwej klasyfikacji starano si¢ wykaza¢, ze na wsparcie gospodarki
zywnos$ciowe] przeznaczono stosunkowo niewielka kwotg. Poniewaz przy podziale dziatan
przyjeto zasade, ze dziatania ,,watpliwe” zalicza si¢ do wspierajacych gospodarke zywnoscio-
wa, kwota 5,0 mld euro $rodkéw publicznych ogotem jest maksymalng kwota jej wsparcia.
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Przeznaczenie wigkszej sumy $rodkéw publicznych na projekty, ktérych
celem jest wzrost zyskow osob fizycznych 1 prawnych jest rownoznaczny, ze
wzgledu na obowiazkowy wktad wiasny, ze zwigkszeniem ogdlnej kwoty $rod-
kow programu. Wystepowanie efektu mnoznikowego jest waznym argumentem
za przeznaczeniem mozliwie duzych kwot na wspieranie tych dziatan. Wigksze
inwestycje ogdtem na obszarach wiejskich, w tym zwlaszcza rozwijajace dziatal-
nos$¢ gospodarcza, to szybsza restrukturyzacja gospodarcza regionéw wiejskich
1 szybsza poprawa sytuacji materialnej mieszkancow wsi.

Opracowanie tak obszernego programu jak PROW — 2013 jest przedsig-
wzig¢ciem bardzo trudnym i wywotujacym kontrowersje juz na etapie ustalania
funkcji celu 1 warunkow ograniczajacych, ale przede wszystkim przy wyborze
instrumentow realizacji programu (instrumentami tymi sa dzialania oraz nie ist-
niejace jeszcze rozporzadzenia ustanawiajace szczegdlowe warunki i tryb przy-
znawania pomocy finansowej). Rdzne grupy spoleczne 1 zawodowe oczekuja od
programu zrealizowania $cisle okreslonych celow bedacych z reguty zaspokoje-
niem potrzeb grupowych. Opracowanie programu, ktory by spetnial zroéznico-
wane oczekiwania wszystkich zainteresowanych grup, jest niemozliwe.

Dwa zadania, ktore musieli rozwiaza¢ Autorzy PROW — 2013 — (1) wybor
dziatan, ktore zostana wprowadzone do polskiego programu i (2) podziat posia-
danych srodkéw finansowych miedzy dzialania, okazaly si¢ niezwykle trudne,
zwlaszcza ze nie dysponowali modelowym rachunkiem ekonomicznym, umoz-
liwiajacym optymalizacj¢ programu. Projekt PROW — 2013 jest wigc przede
wszystkim wynikiem oceny potrzeb, decyzji podjetych w przesztosci, intuicji
1 przekonan Autorow, a takze aktywnosci roznych grup nacisku.

Ograniczeniem szczegdlnego rodzaju jest wprowadzenie do programow,
realizowanych w latach 2004-2006*', dziatan o kilku lub nawet wieloletnich
skutkach finansowych. Podjg¢te wowcezas zobowiazania, okreslone w tekscie
terminem ,,zobowiazania sztywne”, zmusity do zapewnienia w PROW — 2013
srodkéw publicznych na ich pokrycie.

W projekcie PROW — 2013 zobowigzania sztywne znajduja si¢ w pigciu
dziataniach (tabela 6). Najpowazniejszym obciazeniem programu sa zobowiazania

?! Sa to: Program Rozwoju Obszardw Wiejskich w latach 2004-2006 i Sektorowy Program Ope-
racyjny Modernizacja i Restrukturyzacja Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich w latach 2004-2006.
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z tytuhu rent strukturalnych; niektore z nich trzeba bgdzie wyplacac przez 10 lat od
decyzji o przyznaniu. Kolejna pozycja pod wzglegdem wysokosci zobowiazan
sztywnych sa ptatno$ci rolnosrodowiskowe. W tym przypadku umowy zawierano
na okres pigciu lat, a zatem zobowiazania, wynikajace z umow podpisanych
w 2006 roku, wygasaja dopiero w 2010 roku. Trzecim dziataniem, w ktérym
wystepuja zobowigzania sztywne, sa grupy producentdéw, obligatoryjnie wspie-
rane przez 5 lat. PROW — 2013 bedzie rowniez w pierwszych kilku latach
obcigzony subwencjami, przyznanymi w latach 2004-2006 gospodarstwom nisko-
towarowym. Wsparcie bowiem wyplaca si¢ obligatoryjnie przez 5 lat, przy czym
okres ten jest skracany do 3 lat, jesli wtasciciel gospodarstwa nie wywiazuje si¢
z przyjetych zobowiazan. Najdtuzej jednak, bo przez 20 lat, kolejne programy
rozwoju obszarow wiejskich beda obciazane przez sztywne zobowiazania wobec
rolnikow zalesiajacych grunty. Ostatnim rokiem subwencjonowania zalesien,
wykonanych w 2006 roku, bedzie zatem rok 2025.

Na pokrycie sztywnych zobowiazan zarezerwowano w PROW — 2013 bli-
sko 2,9 mld euro, czyli okoto 17% srodkow publicznych ogotem.

Tabela 6. Srodki publiczne ogdtem zarezerwowane w PROW-2013
na pokrycie sztywnych zobowiazan powstatych w latach 2004-2006
(w mln euro; w cenach biezacych)

Dziatanie Srodki zarezerwowane
Renty strukturalne 1 400,0
Platnosci rolnosrodowiskowe 853.8
Gospodarstwa niskotowarowe 440,0
Zalesienia 183,0
Grupy producentéw rolnych 10,0
Ogodlem 2 886,8

Zrédio: Szacunki wlasne.

Odmienny charakter niz sztywne zobowiazania maja ,,sztywne dziatania”,
gdyz nie wynikaja z formalnych zobowiazan. Ze sztywnych dzialah mozna si¢
zatem wycofa¢ 1 nie wprowadza¢ ich do kolejnego programu, ale byloby to bar-
dzo trudne ze wzgledow politycznych, ekonomicznych 1 socjalnych. Niektore
dziatania musialy by¢ zatem wprowadzone do PROW — 2013 z tego tylko
powodu, ze znajdowaly si¢ w poprzednim programie wieloletnim i niezwykle
trudno bytoby wytlumaczy¢ potencjalnym beneficjentom, ze nie przewidziano ich
W nowym programie, poniewaz §rodki przeznaczono na inne, wazniejsze cele.

Aby unikna¢ krytycznych uwag zdecydowano, ze do dziatan sztywnych
zalicza si¢ tylko dziatania o duzym zasiggu 1 ktorych catkowita likwidacja lub
cho¢by zmiana kryteriow bylaby bardzo krytycznie przyjgta przez zaintereso-
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wanych. Ograniczono si¢ zatem do dwoch dziatan, spetniajacych w najwyzszym
stopniu te warunki. Pierwszym jest ,,Wspieranie gospodarowania na obszarach
gorskich 1 innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania —
ONW?, a drugim ,,Renty strukturalne” (tabela 7).

Tabela 7. Srodki publiczne ogdtem zarezerwowane w PROW — 2013
na pokrycie dziatan sztywnych (w mln euro; w cenach biezacych)

Dziatanie Srodki zarezerwowane
Wspieranie gospodarowania w regionach ONW 24488
Renty strukturalne 787,6
Ogodtem 32364

* r6znica miedzy kwota przewidziana w programie a zarezerwowana na pokrycie zobowiazan
z lat 2004-2006

Zrédlo: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), War-
szawa, grudzien 2006.

Z tabel 6 1 7 wynika, ze opracowujacy PROW — 2013 mieli do swobodnego
rozdysponowania nie okoto 17,2 mld euro $rodkdéw publicznych, lecz kwote
znacznie nizsza. Ponad 6,1 mld euro (blisko 35% $rodkow publicznych ogdtem)
stanowily bowiem sztywne zobowiazania i1 sztywne dzialania. Kwota ta byta
w rzeczywistosci rozdysponowana decyzjami podjetymi w latach 2004-2006.
Przy kwocie okoto 11,1 mld euro opracowanie programu silnie wspierajacego
gospodarke zywnos$ciowa bylo bardzo trudne, ale mozliwe. Wymagato to jednak
radykalnego ograniczenia liczby dziatan i rozdysponowania swobodnych $rod-
koéw migdzy kilka najwazniejszych. Niestety, zdecydowano si¢ na inne rozwia-
zanie — rGwnoczesne wsparcie wielu ,,stusznych celow”.

5. Uwagi koncowe i wnioski*

1. PROW —2013 jest jedynym programem, wspotfinansowanym w latach
2007-2013 z budzetu unijnego, ktdérego podstawowym celem jest wspoma-
ganie rozwoju regionéw wiejskich. Jednakze srodki stuzace rozwojowi re-
giondw wiejskich znajduja si¢ rowniez w programach, ktore bgda wspotfi-
nansowane w tym okresie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

22 ;. . , . . e . .. . . . . .

W czgsci tej powtdrzono wszystkie wazniejsze uwagi i wnioski znajdujace si¢ w poprzed-
nich czeg$ciach opracowania, uzupetniajac je wnioskami wynikajacymi z przeprowadzonej
analizy, ale uprzednio nie sformulowanymi.
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1 Europejskiego Funduszu Spotecznego. Obszerny katalog dziatan, ktore
powinny by¢ podjgte przez te programy na rzecz rozwoju regiondOw wiej-
skich, znajduje si¢ w opublikowanym na poczatku 2006 roku opracowaniu
Piotra Lysonia®. Postuluje on: (a) rozszerzenie zasiegu oddziatywania naj-
wigkszych centrow rozwoju gospodarczego na obszary wiejskie poprzez
zwigkszenie ich dostepnosci dla mieszkancow obszarow wiejskich (zwigk-
szenie wahadtowej mobilnos$ci przestrzennej); (b) poprawe powigzan obsza-
row wiejskich z krajowa 1 migdzynarodowa infrastruktura transportowa
1 komunikacyjna; (c) rozw0j 1 poprawe stanu lokalnej infrastruktury;
(d) rozw6j przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich 1 zwigkszanie atrak-
cyjnosci inwestycyjnej obszarow wiejskich; (e) inwestowanie w kapitat
ludzki 1 wyréwnywanie szans edukacyjnych mieszkancéw wsi i (f) poprawe
jakosci 1 zwigkszenie dostepnosci ustug publicznych na obszarach wiejskich.

. Zakres, skutecznos$¢ i efektywnos¢ PROW — 2013, a takze charakter roz-
woju polskiego rolnictwa 1 regionow wiejskich w latach 2007-2013 zde-
terminowaty dwie kluczowe decyzje. Pierwsza byl wybodr, z podanej
w RR 1698/2005 listy 37 mozliwych do sfinansowania dziatan, tych, ktore
zostang wiaczone do programu. Wybor byt trudny, gdyz wszystkie propo-
nowane w RR 1698/2005 dziatania wptywaja korzystnie na rozwoj obsza-
row wiejskich. Przy tym brak jest narzedzi, ktore umozliwityby oceng ich
efektywnos$ci za pomoca jednej metody. Niemozliwy byt zatem ranking,
uwzgledniajacy efektywnos¢ poszczegdlnych dziatan i rezygnacja z najmniej
efektywnych. W rezultacie program jest w znacznym stopniu wynikiem
subiektywnej oceny potrzeb, decyzji podjetych w przesztosci, aktywnosci
roznych grup nacisku, a takze pogladow Autorow projektu i decydentow,
zatwierdzajacych projekt.

. Druga niezwykle trudna decyzja byt podziat srodkéw finansowych migdzy
dziatania. Programujacy PROW — 2013 musieli uwzgledni¢ kilka decyzji,
podjetych podczas opracowywania 1 realizacji dwoch programéw, realizowa-
nych w latach 2004-2006: Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restruktu-
ryzacja 1 modernizacja sektora zywnosciowego i rozw0j obszaréw wiejskich”
oraz ,,Planu rozwoju obszarow wiejskich”. Niektore, wprowadzone do tych
dwoéch programdw dzialania maja bowiem charakter wieloletni 1 wobec tego
w PROW - 2013 musza by¢ zapewnione $rodki co najmniej w wysokosci

3 P. Lyson, Rozwdj obszaréw wiejskich w ramach Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-
-2013 — uwarunkowania, wyzwania, mozliwosci, rekomendacje, [w:] P. Lyson, J. Rowinski,
Program rozwoju obszarow wiejskich w latach 2007-2013, Seria Program Wieloletni,
Raport nr 24, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 57-58.
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zapewniajacej pokrycie zobowiazan, powstalych w latach 2004-2006 (zobo-
wigzania te maja charakter ,,sztywny”). Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi oszacowato, ze sztywne zobowiazania wynosza blisko 2,9 mld euro.

. Kazdy program rozwoju obszarow wiejskich, w tym rolnictwa, bedacy kon-
tynuacja programu realizowanego w poprzednim okresie planistycznym,
przejmuje niektore uprzednio realizowane dziatania, gdyz rozwiazanie
wigkszos$ci problemow wymaga znacznie dtuzszego okresu niz kilka lat.
Wigkszo$¢ dziatan ma wigc ,,pietno” sztywnosci w tym sensie, ze sa wia-
czane do kolejnych programow ze wzgledu na logike rozwoju regiondw
wiejskich 1 rolnictwa. Jednakze wsrod witaczonych do PROW — 2013 znaj-
duja si¢ takze dziatania, wspotfinansowane w poprzednim okresie plani-
stycznym, ktérych efektywnos$¢ budzi watpliwosci. Ich pominigcie bytoby
jednak niemozliwe ze wzgledu na negatywne reakcje spotecznosci wiej-
skiej. Dzialaniami tymi sa dwa, wspierajace dochody rolnicze — (1) renty
strukturalne 1 (2) subwencjonowanie gospodarowania na obszarach gor-
skich 1 innych o niekorzystnych warunkach (ONW). Na ich sfinansowanie
przewidziano w PROW — 2013 tacznie kwote okoto 3,2 mld euro (w kwo-
cie tej nie uwzgledniono 1,4 mld euro przeznaczonych na wyplate rent
strukturalnych, przyznanych w latach 2004-2006; sumg t¢ zaliczono do
zobowiazan sztywnych).

. Wobec istnienia dziatan i zobowiazan sztywnych programujacy PROW —
2013 mieli do swobodnego rozdysponowania nie ponad 17,2 mld euro
srodkéw publicznych ogétem, ale 11,1 mld euro, czyli o 6,1 mld euro mnie;.
W momencie programowania PROW — 2013 ponad 35% S$rodkow byto juz
zatem w rzeczywisto$ci rozdysponowanych, w tym blisko 17% na pokrycie
zobowiazan z lat 2004-2006, a blisko 19% na pokrycie dziatan, z ktérych
trudno bylo zrezygnowac, poniewaz stanowity ,,niewiazace zobowiazania”.

. PROW — 2013 powinien skoncentrowa¢ pozostate srodki finansowe na dzia-
taniach poprawiajacych konkurencyjnos$¢ rolnictwa 1 zwigkszajacych poten-
cjat produkcyjny tych jego galezi, ktére sa lub moga by¢ konkurencyjne na
rynku unijnym. Przeznaczenie mozliwie najwigkszych srodkéw finansowych
na te cele jest konieczne ze wzgl¢du na duze prawdopodobienstwo sprawdze-
nia si¢ hipotezy, wedtug ktorej po roku 2013 nastapi ograniczenie Srodkow
unijnych, przeznaczonych na rozwoj rolnictwa. Co najmniej kilka panstw
UE, w$rdd ktorych znajduja si¢ Wielka Brytania i Holandia, uwaza za nie-
wlasciwe przeznaczanie az okoto polowy budzetu unijnego na finansowa-
nie polityki rolnej 1 prawdopodobnie uda im si¢ zmieni¢ struktur¢ nastep-
nego budzetu wieloletniego. Nie jest rowniez wykluczone, ze wielostronne
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negocjacje handlowe, prowadzone przez panstwa cztonkowskie Swiatowej
Organizacji Handlu (Runda Doha), doprowadza do sytuacji, w ktérej Unia
Europejska bedzie zmuszona do daleko idacych zmian w systemach wspie-
rania rolnictwa. Unia Europejska juz w 2005 roku wyrazita warunkowa zgo-
de¢ na ograniczenie subwencji zaliczanych do niebieskiego pudetka (b/ue box)
do wysokosci 5% warto$ci produkeji rolniczej”*. Subwencjonowanie ochrony
wiejskiego srodowiska naturalnego moze sta¢ si¢ zatem w przysztosci naj-
wazniejszym instrumentem posredniego wspierania dochodoéw rolniczych
w panstwach Unii Europejskiej®.

. Koncentrujac w latach 2007-2013 srodki na dziataniach, ktérych celem jest
wzrost konkurencyjnosci 1 produkcyjnosci polskiego rolnictwa konieczna
jest jego modernizacja uwzgledniajaca wymagania ochrony szeroko pojgte]
wiejskiej przestrzeni produkcyjnej, w tym takze srodowiska. Modernizacja
nie tylko nie moze powodowa¢ pogorszenia stanu srodowiska na obszarach
wiejskich, ale wrecz przeciwnie musi przyczyni¢ si¢ do jego poprawy.
Te dwa cele moga by¢ komplementarne, je§li modernizacja polega¢ bedzie
roOwniez na rozbudowie infrastruktury technicznej, powodujacej poprawe
stanu sanitarnego obszaréw wiejskich, a rdwnocze$nie bedzie si¢ upo-
wszechnia¢ zasady dobrej praktyki rolniczej (m.in. wymuszone zasada cross
compliance) oraz podejmowacé dziatania edukacyjne i administracyjne
powodujace wzrost Swiadomosci ekologicznej mieszkancoéw wsi.

. Druga grupa dziatan, na ktére powinno si¢ przeznaczy¢ w latach 2007-2013
mozliwie najwigcej srodkdéw, sa niektére dziatania wspierajace inne dziaty
gospodarki. W Polsce obecnie nastgpuje wyrazny podziat gospodarstw rol-
nych na przynoszace wiascicielom dochody, zapewniajace umiarkowany
standard zycia, poréwnywalny ze standardem osiaganym poza rolnictwem,
oraz pozostate, ktore ze wzgledu na zbyt mata skale produkcji dochodow
takich zapewni¢ nie moga. Do grupy pierwszej nalezy nie wigcej niz 250-
-300 tys. gospodarstw rolnych. Wtasciciele pozostaltych musza szuka¢ dru-
giego, dodatkowego lub czgsto nawet gldownego zrodia utrzymania. Jedna —
cho¢ oczywiscie nie jedyna — z drog wspomagajacych te poszukiwania jest
wspieranie drobnej przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich za pomoca

* Do ,,niebieskiego pudetka” (terminologia i klasyfikacja WTO) zalicza si¢ te subwencje
wyptacane z tytulu posiadania okreslonej powierzchni gruntéw lub liczby zwierzat, ktorych
wyplata jest zwiazana z ograniczaniem produkcji za pomoca kwot produkcyjnych lub obo-
wiazkowego odtogowania.

%3 Szerzej o sprawach poruszanych w tym punkcie m.in.: J. Rowifiski, Miejsce rolnictwa pol-
skiego..., op. cit., S. Gburczyk, J. Rowinski, Polskie rolnictwo..., op. cit.; J. Rowinski, Runda
Doha..., op. cit.
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takich dziatan, jak ,,Tworzenie 1 rozw0j mikroprzedsigbiorstw” 1 ,,R0zni-
cowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej”.

Wspieranie omowionych w pkt. 6 1 7 dziatan majacych na celu wzrost kon-
kurencyjnosci i1 produkcyjnosci polskiej gospodarki zywnosciowej rolnic-
twa oraz rozwdj drobnej przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich ma
jeszcze trzy wazne aspekty. (1) Efektem projektow, wspodtfinansowanych
z tych dziatan, jest zwigkszenie srodkow trwatych, znajdujacych si¢ w dyspo-
zycji ludno$ci obszarow wiejskich, a zatem wzrost kapitatu produkcyjnego.
(2) Dziatania te wywoluja efekt mnoznikowy, wynikajacy z obowigzkowego
wktadu witasnego realizujacych projekty (wigkszos$¢ projektow, wspotfinan-
sowanych z pozostatych dzialan nie wymaga wktadu wtasnego, a zatem efekt
mnoznikowy nie wystepuje). Im wigcej srodkéw publicznych przeznacza sig
na dzialania wywotujace efekt mnoznikowy, tym wigksze sa §rodki ogdtem
zaangazowane w realizacje¢ programu 1 wigksze jego efekty. (3) Dziatania te
zmuszaja zainteresowanych do aktywnosci ekonomicznej, ktérej brak w nie-
ktorych srodowiskach wiejskich, a konieczno§¢ zaangazowania §rodkoéw
wlasnych i1 ryzyko ich utraty zmusza otrzymujacych pomoc do dotozenia
najwyzszych staran, aby projekt zakonczyt si¢ powodzeniem.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy grudniowy projekt PROW — 2013 nie
spetnia postulatu koncentracji srodkéw na dziataniach, poprawiajacych kon-
kurencyjnos$¢ 1 produkcyjnos¢ polskiego rolnictwa, a takze przyspieszajacych
powstawanie wsi wielofunkcyjnych na obszarach typowo wiejskich, cho¢
niewatpliwie przeznaczenie na ten cel wigkszej i1losci sSrodkow byto mozliwe.

Wedtlug zaprezentowane; w tym opracowaniu klasyfikacji, odbiegajace;j
od narzuconego przez Rade podziatu na osie, podzial srodkéw publicznych
jest nastepujacy: (1) srodki wspierajace rozwo6j gospodarki zywnos$ciowej
— 5,0 mld euro (29,0% $rodkéw publicznych ogoétem); (2) srodki wspiera-
jace inne dziaty gospodarki — 3,1 mld euro (18,0% $rodkow publicznych);
(3) srodki wspierajace ochrong srodowiska — 3,1 mld euro (18,0%); (4) srodki
wspierajace dochody i1 o charakterze socjalnym — 4,6 mld euro (26,9%);
(5) srodki wspierajace inne cele 1 pomoc techniczna — 1,4 mld euro (8%).
Taki podziat §rodkow §wiadczy, iz PROW — 2013 bedzie programem kom-
promisowym, ktory najprawdopodobniej nie zadowoli nikogo, ale réwno-
cze$nie uniemozliwi postawienie zarzutu, iz nie zostaty w nim uwzglednione
wazne dziatania, ktore mogly by¢ do programu wprowadzone.

Chociaz rezygnacja z niektorych dziatan, ktore znajduja si¢ w grudniowe;j
wersji PROW — 2013 lub przesunigcie z nich cho¢by czesci srodkow na dzia-
tania wspierajace rozwoj, jest zabiegiem trudnym, to jednak warto przed
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skierowaniem PROW —2013 do zatwierdzenia przez Komisj¢ Europejska
rozwazy¢, czy nie powinno si¢ dokonac korekty. Obecnie jej przeprowadze-
nie jest bowiem znacznie tatwiejsze niz po uzyskaniu aprobaty Komisji.
Przeprowadzajac korektg¢ nalezy zastanowiC sig, czy jest celowe wspotfi-
nansowanie z PROW takich dzialan, jak ,,Zachowanie i poprawa stanu
dziedzictwa wsi”, ,,Pierwsze zalesienie gruntéw rolnych”, ,,Pierwsze zalesie-
nie gruntdéw nierolniczych”, czy ,,Korzystanie z ustug doradczych”. Jesli
eliminacja tych dziatan bylaby niemozliwa to celowe jest zmniejszenie
wysokosci §rodkéw publicznych zarezerwowanych na ich sfinansowanie,
a by¢ moze takze niektorych innych. Niezbedne jest rOwniez zaostrzenie
kryteridéw, na podstawie ktorych grunty sa zaliczane do obszaro6w o nieko-
rzystnych warunkach. Wreszcie nalezy rozwazy¢, czy niektore dziatania nie
moglyby by¢ finansowane wytacznie ze srodkow krajowych. Ta ostatnia
propozycja wydaje si¢ jednak malo realna, gdyz budzet panstwa jest
powaznie obciazony wspotfinansowaniem PROW —2013. W programie
przewidziano bowiem, ze krajowe s$rodki publiczne (przede wszystkim
z budzetu panstwa) wyniosa blisko 4,0 mld euro, czyli okoto 15,2 mld zt
w ciagu siedmiu lat (przy przyjeciu kursu 1 euro = 3,80 ztotych). Rocznie
obciazenie budzetu wyniesie ponad 2 mld zl, a zatem okoto 50% budzetu
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2006 roku.

6. Literatura i materialy zrodlowe

Agriculture in the European Union, Statistical and Economic Information
2005, European Union, Directorate General for Agriculture and Rural
Development, February 2006.

Decyzja Komisji nr 2006/636/WE z dnia 12 wrzesnia 2006 roku ustalajaca
podzial na poszczegdlne lata kwoty wsparcia wspolnotowego na rzecz
obszarow wiejskich wedlug panstw cztonkowskich na okres od dnia 1 stycz-
nia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. (notyfikowana jako dokument C
(2006) 4024), DUUE. L 261 z dnia 22.09.2006, s. 32-34.

Decyzja Rady nr 2006/493/WE z dnia 19 czerwca 2006 roku ustanawiajaca
kwote wsparcia wspdlnotowego na rzecz rozwoju obszarow wiejskich na
okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., jej podzial na
poszczegolne lata oraz minimalna kwote, ktoéra zostanie skoncentrowana
w regionach kwalifikujacych si¢ w ramach celu konwergencji, DUUE. L 195
z dnia 15 lipca 2005 r.

38



10.

11.

12.

13.

Decyzja Rady z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie strategicznych wytycz-
nych Wspoélnoty dla rozwoju obszaréw wiejskich (okres programowania
2007-2013) (2006/144/WE), DUUE. L 55, 25.02.2006.

Gburczyk S., Rowinski J., Polskie rolnictwo wobec wyzwan przysztosci,
[w:] Polska wies i rolnictwo po dwoch latach w Unii Europejskiej, ,Nowe
Zycie Gospodarcze” 2006, nr 10, dodatek specjalny, maj 2006, s. 22-23.

Krzyzanowska Z., Docelowy system, [W:] Zmiany w systemie platnosci bez-
posrednich w rolnictwie po roku 2009, ,Nowe Zycie Gospodarcze” 2006,
nr 20, dodatek specjalny, pazdziernik 2006, s. 5-7.

Lyson P,. Rozwdj obszarow wiejskich w ramach Narodowego Planu Rozwoju
na lata 2007-2013 — uwarunkowania, wyzwania, mozliwosci, rekomendacje,
[w:] P. Lyson, J. Rowinski, Program rozwoju obszarow wiejskich w latach
2007-2013, Seria Program Wieloletni, Raport nr 24, IERiGZ-PIB, Warszawa
2006, s. 57-58.

Making Hong-Kong a Success: Europe’s Contribution, Brussels, 28 October
2005, Dokument dostgpny na stronach internetowych Unii Europejskie;.

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-
-2013), Projekt W-06/VII/06, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Warszawa, lipiec 2006, 135 s.

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-
-2013), Projekt W-07/XI1/06, Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wi,
Warszawa, grudzien 2006, 130 s.

Rowinski J., Miejsce rolnictwa polskiego w rolnictwie europejskim, ,,Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej” 2006, nr 1, s. 105-128.

Rowinski J., Runda Doha — negocjacje rolne, ,,Przemyst Spozywczy” 2006,
nr 8, s. 34-37.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 roku
W sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), DUUE. L 277
z dnia 21.10.2006, s. 1-40.

39





