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WSTEP

Celem ponizszych uwag jest wskazanie na istnienie zasadniczej réznicy
w formie i przebiegu tak zwanych soboréw buddyjskich w stosunku do so-
boréw chrzescijanskich, czego przyczyne mozna upatrywa¢ w odmiennosci
struktury tych tradycji.

W przeciwienstwie do religii wedyjskich, opartych na $wigtych tekstach,
uwazanych za objawione ludzkosci, zarowno buddyzm, jak i chrzescijan-
stwo wspierajg si¢ na wyjatkowej jednostce. Wspolnoty religijne skupione
wobec takich charyzmatycznych przywddcdéw uznajg ich za jedyne zrodio
nauki i ostateczng instancj¢ odwotawcza. Kiedy tej instancji zabraknie, oka-
zuja si¢ bardzo podatne na dziatanie tendencji odsrodkowych, wyrazajacych
si¢ w sporach religijnych i schizmach.

Rzeczywiscie, rozbieznosci we wspdlnotach buddyjskiej i chrzesci-
janskiej daja o sobie zna¢ w niedtugim czasie po odejsciu ich zatozycieli.
W przypadku chrzedcijanstwa pierwszym wyrazem heterogenicznoS$ci pier-
wotnej wspolnoty byta kontrowersja wokot ustosunkowania si¢ do judaizmu
i politycznego losu Izraela. Przyjeta ona forme¢ watpliwosci w kwestii na-
kazu obrzezania, ktdrg rozstrzygni¢to na tak zwanym soborze jerozolim-
skim (Dz 15), zalecajac wyznawcom Chrystusa przestrzeganie wytgcznie
zakazOw noachickich!. Tymczasem sutra Mahdaparinibbana wspomina

! Przepisy noachickie (Dz 15,20); poganie powinni powstrzymaé si¢ od pokarméw
ofiarowanych bozkom, tego co uduszone (bo zawiera krew), nierzadu i krwi (nalezy to
chyba rozumie¢ jako zabojstwo); por. M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijanstwa,
thum. E. Bakowska, Warszawa 1981, s. 442.
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o mnichu imieniem Subhadra, postulujgcym porzucenie wszelkich regut
zakonnych, ktére mnisi uznaliby za niewygodne. Postulat ten mial pewne
oparcie w ostatniej mowie Buddy?, dopuszczajacego takie dziatanie w sto-
sunku do drugorzednych regut. Poniewaz jednak nie wiadomo byto, ktore
reguty mozna do tej grupy zaliczyé, winaja pozostata niezmieniona. W od-
powiedzi na te i inne zjawiska destabilizujace, chrzescijanstwo i buddyzm
wypracowaly bardzo podobne mechanizmy obronne, to jest instytucje so-
boru i ustalenie kanonu pism, co dokonywato si¢ zwykle z inicjatywy badz
z poparciem wiladzy $wieckiej (Asoka i Konstantyn). Mimo tych istotnych
podobienstw w przebiegu i organizacji soborow buddyjskich z chrzescijan-
skimi uderza jednak ich odmienno$¢. Najwyrazniej widaé to w podejs$ciu do
odstepcow, czego organizacyjnym aspektem jest schizma.

1. STRUKTURALNE PRZYCZYNY ROZNICOWANIA SIE
PIERWOTNYCH WSPOLNOT RELIGIINYCH

Mowigce o mechanizmach réznicowania si¢ pierwotnej wspolnoty buddyjskiej
i chrzescijanskiej, nalezy uczyni¢ istotne zastrzezenie, ze w obu przypadkach
nie istnialo nic takiego, jak jednolita gmina pierwotna. Mozna zatem o niej
moéwié jedynie niesciSle — jako o wszystkich tych, ktérzy uwazali si¢ za
uczniow czy nasladowcow Jezusa badz Buddy. Owo zroznicowanie nalezy
wigc rozumie¢ jako uwyraznienie czy dochodzenie do glosu istniejacych juz
réznic pierwotnych. ,,Gming pierwotng” definiuj¢ zatem tutaj jako wszyst-
kich tych, ktérzy uznawali swoj zwigzek z nauczaniem i osobg odpowiednio
Buddy i Jezusa. Czynniki dywersyfikujace tak rozumiang wspolnote to:

(a) Kulturowe zroznicowanie pierwotnych cztonkéw wspdlnoty, co pro-
wadzi do odmiennos$ci w recepcji nauk.

(b) Zroéznicowanie samego przekazu kierowanego do poszczegoélnych
uczniow.

(c) Konieczno$¢ dokonania interpretacji nauczania niezyjacego na-
uczyciela, w odniesieniu do probleméw nigdy przez niego nie podjetych
badz rozstrzygnigtych niejasno.

(d) Geograficzne rozproszenie rozwijajacej si¢ wspdlnoty i odmienny
substrat kulturowy na r6znych obszarach, co z konieczno$ci prowadzi
do utrwalania i powigkszania roznic.

2 Termin ,,Budda” jednoznacznie odnosi sie w tekscie do historycznej postaci Siddhatthy
Gotamy.
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(e) Specyfika struktury organizacyjnej gminy nadanej przez zatozycie-
la i — ewentualnie — rozwijanej przez jego uczniow.

Czynniki te ukazujg si¢ wyraznie, chociaz w roznym stopniu, w analizie
zarowno dziejow chrzescijanstwa, jak i buddyzmu.

2. SPECYFIKA WCZESNYCH
SOBOROW CHRZESCIJANSKICH

Pierwotng wspolnote chrzescijanska trzeba uzna¢ za bardzo zréznicowang
wewnetrznie. W kulturowych realiach éwczesnej Palestyny mozna ziden-
tyfikowaé przynajmniej trzy wyrazne grupy. Hebrajczykow i hellenistow
wymieniaja z nazwy Dzieje Apostolskie. Trzecia zastuguje na nazwe pau-
linistéw, jako ze byla dzietem jednego cztowieka — Pawta z Tarsu. Wyko-
rzystujac rozrdznienie migdzy religijnym a etnicznym rozumieniem slowa
,»Zyd”, mozna nastepujaco scharakteryzowac tych pierwszych chrzescijan.

Tab. Charakterystyka pierwszych chrzescijan

etnicznie religijnie jezykowo
hebrajczycy Zydzi palestynscy | zydzi zwigzani aramejskojezyczni
(Jakub zywotnie zaintere- | ze Swiatynia
Sprawiedliwy) sowani osiagnig- jako ,,sercem”

ciem politycznej judaizmu

niezawistosci

przez lzrael

hellenisci Zydzi z diaspory, zydzi chcacy greckojezyczni
(Szczepan) obojetni co do powrdci¢ do ,,na-
politycznego losu miotowej” tradycji
Izraela judaizmu; obojetni
lub niechetni
Swigtyni
paulinisci niekoniecznie nie zydzi greckojezyczni
(Pawet z Tarsu) Zydzi

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Bedace konsekwencjg tego pierwotnego zrdznicowania, rozbieznosci
w tonie wspdlnoty daty o sobie zna¢ po raz pierwszy na tak zwanym so-
borze jerozolimskim, o czym juz wspomniano. Wypracowany wowczas
konsensus cze$ciowo uniezaleznial gming chrzescijanska od judaizmu, co
wyrazalo dazenia Pawta z Tarsu. Mimo tego sukcesu misja Pawta powo-
dowata nieustajace wrzenie wsrod chrzescijan, rekrutujacych si¢ wowczas
glownie sposrod Zydow, i szybko zaczela przegrywaé z procesem zwrot-
nego wchlaniania chrze$cijanstwa przez judaizm. Daniélou® shusznie widzi
w rejudaizacji chrzes$cijanstwa i wzroscie oczekiwan apokaliptycznych efekt
szczytowego natezenia ruchu nacjonalizmu zydowskiego. Oczekiwano, ze
chrzescijanie si¢ do niego przylacza, a symbolicznym tego wyrazem byto
,,stanie si¢ Zydem” w wyniku obrzezania. Znalazto to zywy oddzwigk wsrod
chrzescijan, ktorych historyczna blisko$¢ $mierci Jezusa sklaniata do mysli
o bliskim koncu czaséw i Drugim Przyjsciu. Nigdy jeszcze chrzeécijanstwo
nie znalazto si¢ tak blisko wchioniecia przez judaizm?®, a heterodoksyjne
(z punktu widzenia Pawta) nurty ujawniaty si¢ w zastraszajgcym tempie.
Nastapito wzmozenie nastrojow apokaliptycznych, ktore skumulowato
w zydowskim powstaniu przeciw Rzymowi, w roku 66°. Rok pozniej umart
Pawel, w poczuciu kleski swojej misji. Apokaliptyka zydowska zatamata sig¢
w 70 roku, kiedy Tytus wkroczyt do Jerozolimy i zburzyt Swigtynie. Chrze-
Scijanie palestynscy rozproszyli si¢, unikajac stania si¢ jedng z wielu frakcji
w lonie judaizmu i roznoszac w $wiat wtasciwe kazdej grupie rozumienie
misterium chrystusowego. Wiekszos¢ z tych grup pozniej zaniknie; wiele
z nich z etykietka heretykow.

Po rozproszeniu chrzescijan palestynskich na obszarze Cesarstwa mamy
do czynienia z niezaleznym — w sensie organizacyjnym — istnieniem wielu
odrgbnych i bardzo zréznicowanych wspolnot, kierowanych — zgodnie z za-
sada charyzmy — przez ludzi bedacych najblizej osoby Jezusa z Nazaretu.
Gloszone przez nich nauki bardzo sie jednak od siebie roznity®. Opisane
zréznicowanie mogto zakonczy¢ si¢ powstaniem wielu catkowicie odmien-
nych religii, ztagczonych tylko wspolnym odwotaniem do osoby Jezusa. Bar-
dzo wczesnie tez starano si¢ tej tendencji przeciwdziataé poprzez scalanie
1 centralizowanie wspolnot chrze$cijanskich. Tendencje integracyjne opieraty
si¢ na osobistej charyzmie ludzi bedacych najblizej Mesjasza, czyli przede
wszystkim apostotow, a oddziatywaty — w sposob naturalny — wedlug po-

3 J. Daniélou, H. I. Marrou, Historia Kosciola. 1, Od poczqtkéw do roku 600, tham.
M. Tarnowska, wprow. R. Aubert, Warszawa 1984.

4 Ibidem, s. 44 i n.

5 Ibidem, s. 44 i n., s. 66.

¢ Znajduje to potwierdzenie nie tylko w fakcie istnienia ewangelii apokryficznych, ale
i wyraznych odmiennos$ci w przekazie czterech ewangelii kanonicznych.
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dzialu administracyjnego Imperium. Kiedy chrzescijanstwo stato si¢ religia
panstwowa, proces ten zyskat na ukierunkowaniu i dynamice. Najwyrazniej-
szym przejawem przeciwdziatania tendencjom dezintegracyjnym wewnatrz
wspolnoty chrzesdcijan staly si¢ wielkie sobory powszechne. Literatura na ich
temat jest olbrzymia, co uniemozliwia — w zadanych ramach — przeprowa-
dzenie ich rozsadnej rekonstrukcji we wszystkich istotnych aspektach. Jako
przyktad niech zatem postuzy pierwszy sobor w Nicei (325 1.).

Przyczyng jego zwotania stat si¢ konflikt w obrebie wschodnich wspo6l-
not chrzescijanskich dotyczacy doktryny trynitarnej, a doktadniej relacji
Ojca i Syna w Tréjcy Swietej. Kaptan aleksandryjski, Ariusz, jak sie wy-
daje, obawial si¢ zrownania Syna z Ojcem, co zaprzepascitoby pierwotnosc¢
ontologiczng oraz wyjatkowa pozycje Ojca. Glosit wiec na przyklad, ze Lo-
gos ,,nie jest odwieczny, wspotwieczny z Ojcem [...] albowiem wilasnie od
Ojca otrzymat i zycie, i byt””. Nie chcac popas¢ w potepiony juz wczesniej
subordynacjonizm, ktéry definiowal miedzy osobami Trdjcy hierarchiczne
relacje ontyczne i czasowe, Ariusz podkreslat, iz Stowo narodzito si¢ ,,przed
wszystkimi czasami, przed wszystkimi wiekami™® i ze jesli jest stworzone,
to jest stworzeniem doskonatym, innym od pozostatych istot stworzonych’.
Mimo tych zastrzezen, z inicjatywy biskupa Aleksandrii, Ariusz zostat pote-
piony i ekskomunikowany wraz z kilkoma swoimi zwolennikami. Spor si¢
jednak nie zakonczyt, poniewaz zaczal on poszukiwaé zwolennikow w in-
nych Kosciotach, miedzy innymi w Palestynie i Azji Mniejszej, i dalej pro-
pagowal swoja doktryne w listach otwartych i prywatnych, adresowanych
do réznych biskupow. Problem rozlat si¢ juz tak szeroko, ze cesarz Kon-
stantyn byl zmuszony szuka¢ rozwigzania w zgromadzeniu powszechnym
catego Kosciota. Podczas obrad zdecydowana wigkszo$¢ zgromadzonych
na soborze potgpita doktryne Ariusza, co najprawdopodobniej dokonato si¢
przy czynnej ,,perswazji” Konstantyna. Pewne jest, ze z chwila podj¢cia de-
cyzji przez sobodr cesarz ratyfikuje ja, skazujgc zarazem Ariusza, jak i dwdch
innych biskupow, ktorzy odmoéwili podpisania si¢ pod ustaleniami soboru,
na wygnanie. Rowniez Euzebiusz z Nikomedii, z grupa innych, zostaje
wygnany, kiedy trzy miesigce pdzniej chce wycofa¢ swoj podpis!'®. Mimo
na pozor sprawnego rozstrzygnigcia sporu obrady okazaty si¢ nietatwe.
Nalezato zreszta tego oczekiwaé, poniewaz trzeba bylo w sposob spdjny
potaczy¢ dwie — wzajemnie sprzeczne — prawdy wiary: o petnej tozsamosci
trzech Oséb Boskich z jednej strony, 1 doktryne o Chrystusie, jako Synu Bo-

7 List Ariusza do Aleksandra z Aleksandrii, [za:] J. Daniélou, H. 1. Marrou, op. cit.,
s. 197.

8 Cyt. za: ibidem, s. 198.

° Tbidem.

19 Thidem, s. 199.
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zym, z drugiej. Jako rozwigzanie przyjeto wyznanie wiary zaproponowane
przez Euzebiusza z Cezarei, wzmacniajac je istotnie i — jesli to odpowiednie
stowo — doprecyzowujqc »l-.-] NiC Zadowalajqc si¢ stwierdzeniem, ze Syn
jest «Bogiem z Boga, Swiatloscia ze Swiatto$cix, stwierdzono jasno, ze jest
On prawdziwym Bogiem, pochodzacym od prawdziwego Boga, zrodzonym
a nie stworzonym, [...] wspdtistotnym swemu Ojcu”!!. Uzycie nowego ter-
minu ,,wspoélistotny” (gr. homoousios) byto bez precedensu w historii Ko-
Sciota, poniewaz oznaczato odejscie od wylgcznie biblijnych sformutowan
przy ustalaniu doktryny na rzecz poje¢ filozoficznych, a zatem otworzyto
chrzescijanstwo na dokonania teologii. Zaakceptowanie spekulacji o filozo-
ficznym charakterze tworzyto jednak inne problemy, co okazato si¢ bardzo
szybko, kiedy konflikt wokét Ariusza, a doktadniej wokdt prawomocnosci
sformutowania ,,siomoousios”, rozgorzat na nowo, w krotkim czasie po
soborze w Nicei.

W przebiegu tego jak i wszystkich kolejnych soboréw uzewnetrzniajg
sie¢ wyraznie trzy charakterystyki chrzescijanstwa:

(a) Duch greckiej kultury filozoficznej wyrazajacy sie¢ w teologii.
(b) Wplyw rzymskiej tradycji prawne;.
(c) Centralizacja i zwigzanie KoS$ciota z panstwem.

Kontrowersje soborowe dotyczyly w pierwszym rzedzie kwestii teolo-
gicznych, czyli rozbieznosci w filozoficznych interpretacjach prawd wiary.
Jest warte podkreslenia, ze w formie takich dyskusji dochodzily w istocie
do glosu i byly kanalizowane odmienne tradycje kulturowe istniejace we-
wnatrz — na pozor jednorodnej — wspolnoty chrzescijanskiej!'?. Pierwszym
elementem, ktéry uderza przy analizie ich przebiegu, jest forma — forma
dyskusji filozoficznej zastosowana do ustalenia i wyjasnienia prawd wiary,
ktére w sposdb niejednoznaczny przekazuja ksiggi kanoniczne. Przejawia
si¢ w tym zaufanie do tradycji i pism objawionych, dazenie do stworzenia
na ich podstawie spojnego systemu filozoficznego i konieczno$¢ przekta-
du — nie tylko z jezykow orientalnych na greke, ale (co istotniejsze) z greki
kolokwialnej, stosowanej w Biblii, na greke siricte filozoficzng!®. Wszelkie

1 Tbidem.

12W charakterze ilustracji zwroce uwage na fakt nieprzypadkowej zbieznosci gno-
styckich korzeni Ko$ciota w Aleksandrii z jego postawa w sporze chrystologicznym,
akcentujaca bosko$¢ Jezusa Chrystusa kosztem jego czlowieczenstwa; lepiej bowiem
wpisywalo si¢ to w gnostycki schemat dziejowy.

13 Na przyktad dla opisu sposobu potgczenia natury ludzkiej z naturg boska w osobie
Jezusa Chrystusa teologowie mieli do dyspozycji takie terminy greckiej filozofii, jak
synthesis, krasis 1ub mixis 1 krasis di holon.
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konkluzje, jakie przynosita taka filozoficzna analiza, ostatecznie zatwier-
dzat cesarz, jako prawo panstwowe, w czym wyrazal si¢ duch rzymskiego
legalizmu. Charakterystyczny dla tego ducha byt tez zwyczaj podsumo-
wywania uzgodnionego stanowiska jaka$ uroczysta formuta — zwang po
grecku horos — gdy posiadata tres¢ obszerniejsza, lub symbolem — gdy
byla krotsza'*. Zawierajace $ciste sformutowania doktrynalne wiasciwe dla
zwycieskiej frakcji, formuly takie petity funkcje kamienia probierczego,
pozwalajac odroznié tych, ktorzy przestrzegaja prawa, od tych, ktérzy je
tamig. Jak wszystko inne bowiem, chrzescijanstwo byto dla cesarzy kwe-
stig polityczng i tylko niepodzielone przedstawiato warto$¢, jako czynnik
stabilizujacy panstwo. Cesarze byli jednak w stanie aplikowac srodki praw-
no-polityczne do ustalen soborowych tylko i wylacznie dlatego, ze Kosciot
byl juz na tym etapie swojej ewolucji strukturg silnie zhierarchizowana
i zintegrowang z cywilnym podziatem Cesarstwa.

Proces ten przebiegal zardwno na poziomie ogdlnym, jak i poszcze-
gblnych wspolnot, i da si¢ w nim wyrdzni¢ kilka aspektdw: stworzenie
biurokratycznej klasy wewnatrz wspolnoty koscielnej i jej hierarchizacja,
uniezaleznienie decyzyjne wobec szeregowych cztonkow Kosciota i zwia-
zanie z administracjg cywilng.

Pierwotnie gminy czy tez Koscioty (nazwy te uwazano za synonimy'?)
byly samorzadne, a ich wewnetrzna organizacja — demokratyczna. Kazdy
wierny byt pelnoprawnym cztonkiem wspolnoty, obowigzanym nawracaé
1 $wiadczy¢ o Jezusie. Potwierdza to fakt, ze nazywali siebie klerikoi. Juz
jednak w czasach Klemensa Rzymskiego (I w.) istniat podzial na klerykow
i laikéw, przy czym pierwsze okreSlenie zarezerwowane zostalo wylacz-
nie dla sprawujacych funkcje kultowe lub administracyjne!®. Powstato co$
radykalnie réznego od wczesniejszego systemu zarzadzania kolegialnego
przez prezbiteréow (starszych), bedacych czgscia wspolnoty, w imieniu kto-
rej 1 z pomocg ktdérej podejmowali decyzje. Pierwotny prezbiterat opierat

4 Niekiedy dodawano jeszcze kanony dogmatyczne zakonczone anatema (,,niech
bedzie wylaczony ze spotecznosci wiernych”), za czym szedl caly aparat represyjny
panstwa. Przyktad z soboru nicejskiego: ,,«Tych, co méwia: ‘Byl czas, gdy Go nie bylo
i nie istniat przed zrodzeniem, jest zrodzony z niczego’ lub tych, co utrzymuja, ze jest On
z innej hipostazy lub z innej substancji (niz Ojciec) lub ze Syn Bozy jest stworzony, nie
jest niezmienny, ze podlega zmianie — Ko$ciot katolicki wylacza»”. Por. S. Whodarski,
Siedem soborow ekumenicznych, Warszawa 1969, s. 31. Z wyjatkiem dwoch soborow
(piatego i szostego) pozostate przyjely tez kanony dotyczace dyscypliny i administracji
koscielnej. Por. ibidem, s. 18.

15 J. Keller, Drogi i kierunki ksztattowania katolicyzmu starozytnego, [w:] Katolicyzm
starozytny, red. J. Keller, Warszawa 1969, s. 157.

16 Thidem, s. 158.
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si¢ na charyzmacie, p6zniejszy na koncepcji wyrodznionej klasy wewnagtrz
wspolnoty. Obserwujemy stopniowa marginalizacje roli laikatu, jego coraz
mniejszy wpltyw na wybory, jak i ,,polityke” kleru. Klasa ta uniwersalizuje
si¢ 1 szybko rozrasta. Nasladujac rozwigzania z kultu Mitry, rozwija siedmio-
stopniowg organizacje, ktora upowszechnia sie w III wieku'” i jest pozniej
powigkszana o dalsze funkcje. Wylaniaja si¢ ,,lektorzy, odzwierni, egzorcy-
$ci, grabarze, akolici, thumacze, muzycy koscielni”'®, diakoni zajmujacy si¢
sprawami finansowo-organizacyjnymi oraz wdowy. Proces centralizacyjny
postepuje wraz z wykrystalizowaniem si¢ pozycji biskupa. Wytonita si¢ ona,
gdy jeden z prezbiterow zdobyl przewage nad innymi, o czym $wiadczy
relacja $wietego Hieronima'®. Hierarchia koscielna stopniowo uniezaleznita
sie od laikatu?’, a zmianom na poziomie poszczegdlnych gmin towarzyszyty
przemiany strukturalne w ich relacjach zewnetrznych.

Najstarszg instytucjg regulujaca stosunki pomigdzy poszczegdlnymi
gminami byt synod*'. Nie przyshugiwata mu jednak zadna kompetencja
w dziedzinie jurysdykcji i jeszcze w 11 wieku byt on zjawiskiem przypad-
kowym??. Bardzo szybko jednak system ten okazat si¢ niewystarczajacy do
opanowania tendencji od$rodkowych? i doprowadzit do stworzenia organu
nadrzgdnego w postaci jednego wyrdéznionego biskupstwa danego regionu.
Byl to z reguty najstarszy Kosciot, ktory ,,ustanowit gminy sasiednie na

17 Tbidem, s. 159—160.

1% Thidem, s. 160.

19 Por. E. Wipszycka, Wprowadzenie do studiéw nad instytucjami KoSciota w Egipcie
poznoantycznym, [w:| Chrzescijanstwo u schytku starozytnosci. Studia zréodloznawcze, red.
E. Wipszycka, T. Derda, t. 2, Warszawa 1997, s. 184 i n. Por. rowniez J. Keller, op. cit.,
s. 159.

20 Proces ten mozna zaobserwowaé choéby na przyktadzie kontrowersji z 111 wieku,
dotyczacej waznosci chrztu udzielanego przez heretykow. Ilustratywny jest tez przypadek
schizmy nowacjan i donatystow (problem upadlych podczas przesladowan, tak zwanych
lapsi) oraz wybor Kaliksta na biskupa Rzymu.

2! Najstarsze synody organizowano juz wtedy, gdy ,,w Azji Mniejszej nie bylo jesz-
cze organizacji metropolitalnej, a tym bardziej patriarszej; nie znano tez kanonow prawa
koscielnego, ktére by nakazywaty ich zwotywanie”. Por. E. Przekop, Wschodnie patriar-
chaty staroZytne, Warszawa 1984, s. 44.

22 J. Keller, op. cit., s. 240. Charakterystyczng cecha tych zebran bylo oczekiwanie
jednomyslnosci przy podejmowaniu decyzji, zwlaszcza dotyczacych urzedu biskupow. Od
nieobecnych na synodzie spodziewano si¢ wtornego zaakceptowania uchwat. Nikt jednak
nie mogt narzuci¢ zgromadzeniu swojej woli, nie istniata tez zadna opcja woli wigkszosci.
Bylo to oczywiste wobec pierwotnej rownosci wszystkich biskupstw.

2 Co byto konsekwencjg proceséw opisanych poprzednio: kulturowej réznorodnosci
pierwotnego chrzescijanstwa, na ktora naktadato si¢ teologizowanie doktryny, a takze
czysto polityczne rozgrywki pomigdzy réznymi obszarami Cesarstwa Rzymskiego.
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stopie zalezno$ci i podporzadkowania™. Z tego wzgledu wszystkie one
charakteryzowatly si¢ identyczna organizacja liturgii i dogmatyki, tworzac
metropoli¢ — strukture ponadlokalng®. Metropolie pokrywatly si¢ z prowin-
cjami cesarstwa®®, Aczkolwiek wspomniany podzial istnial nieformalnie
od poczatku Kosciota, to metropolie w sensie administracyjnym rozwingty
si¢ dopiero po nastaniu pokoju konstantyfiskiego?’. Wtedy ze szczegdlng
sila objawita si¢ polityczna rola miast przy okreslaniu waznosci stolic bi-
skupich. Centra metropolii znajdowaty sie¢ zwykle w gtownych miastach
poszczegolnych prowincji. Jak mozna si¢ domysla¢, ponadprowincjonalny
podzial cesarstwa znalazt réwniez odbicie w strukturze organizacyjnej
Kosciota, doprowadzajac do wylonienia si¢ funkcji egzarchy, a wreszcie
patriarchy. Teoretycznie rownorzedne patriarchaty stanowity najwiekszg
strukture organizacyjna, jaka rozwineta si¢ w chrze$cijanstwie®®, pokrywa-
jac si¢ z najbardziej wyraznym podzialem obszaru cesarstwa definiowanym
przez mieszanke czynnikow politycznych, historycznych i etnicznych.
Zatrzymanie procesu centralizacyjnego na etapie pigciu réwnorzednych
patriarchatow jest oczywista slaboscia struktury Kosciota, ktora musiata
prowadzi¢ do konfliktow wewnetrznych. Mediacja za pomoca instytucji
soboru okazuje si¢ tu wigc koniecznym i1 jedynym mozliwym sposobem
ich rozwigzywania®.

Podsumowujac, sobory chrzescijanskie byly reakcja unifkujacg na ten-
dencje odsrodkowe w obrebie wspolnoty. Ich celem bylo wypracowanie

24 E. Przekop, op. cit., s. 25.

25 Jej wierni ,,tworzyli zwartg wspdlnote, a ich biskupi bardzo wcze$nie zaczeli uwa-
za¢ samych siebie za tych, ktorych tacza te same wigzy i ta sama tradycja”. Por. ibidem.

26 Natomiast podzial administracyjny cesarstwa rzymskiego w mniejszym lub wiek-
szym stopniu pokrywat si¢ z granicami kulturowo-etnicznymi. Wspolnota mieszkancow
danego regionu znajdowala odzwierciedlenie w specyfice tamtejszego Kosciola i cemen-
towata réznice w stosunku do Kosciotéw innych regionow.

2T E. Przekop, op. cit., s. 58.

28 Ostatecznie powstato ich pieé, z tego tylko jeden — Rzym — na Zachodzie. Pozosta-
fe to Antiochia dla diecezji Wschdd, Aleksandria dla Egiptu, Konstantynopol na terenach
przynaleznych dawniej Efezowi, Heraklei Trackiej i Cezarei, czyli w Azji, Tracji i Poncie,
oraz p6ézno (w 451 roku) zorganizowany patriarchat Jerozolimy, ktoremu przypadty trzy
czesei Palestyny, przejete od Antiochii.

» Fakt, Ze centralizacja Koéciota nie zostata przeprowadzona do konca, $wiadczy
tez wymownie o wewngetrznym zroéznicowaniu samego cesarstwa rzymskiego, co do-
prowadzito ostatecznie do jego rozpadu. jest znamienne, ze wystarczyto zaledwie osiem
lat, by Arabowie dokonali catkowitego podboju Syrii, Palestyny i Egiptu, czyli terenow
opanowanych przez monofizytow, potepionych i przesladowanych przez tak zwana ,,orto-
doksje chalcedonska”. Nieprzypadkowo linia graniczna pomigdzy kalifatem a cesarstwem
ustalita si¢ wlasnie na zachodnich granicach tych prowincji. Bizancjum byto juz bowiem
faktycznie podzielone na dtugo przed wkroczeniem islamu.
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wspolnego stanowiska w spornych kwestiach, jednak funkcjonalnie spro-
wadzato si¢ to do definiowania niepokornych stronnictw jako heretykow,
a wiec do zjawiska schizmy religijnej potaczonej z represjami wobec grup
nieakceptujgcych administracyjnych postanowien soborowych. Za powsta-
nie herezji i schizm w takiej postaci, jakg znamy z kregu kultury chrzesci-
janskiej, jest — powtorzmy — odpowiedzialna grecka kultura filozoficzna,
rzymska tradycja prawna i zwigzanie Kosciota z panstwem, co natozylo
si¢ na pierwotne zrodlo zrdéznicowania, o ktorym byla mowa wczesnie;j.
Instytucja soboru stuzyta do uzgodnienia stanowisk wewngtrz wspdlnoty,
za pomocg zadekretowania (w czym wida¢ wpltyw kultury prawnej)
w precyzyjnych terminach i w sposob spdjny (to z kolei
wpltyw filozofii) decyzji o ogdlnej waznos$ci, czyli dogmatu (w tym
wyrazaly si¢ potrzeby administracji panstwowej). Wsparte autorytetem pan-
stwa stronnictwo (przy czym niekoniecznie liczebna wigkszos$¢) okreslato
jako heretykow tych, ktérzy nie poddali si¢ ustalonemu dogmatowi, co naj-
czesciej sprowadzato na nich przesladowania. Model organizacyjny przyjety
w chrzeécijanstwie polega zatem na wypracowywaniu jednos$ci wspolnoty
poprzez hierarchizowanie struktury Kosciota, a gdy to zawiedzie, na admi-
nistracyjnym wymuszaniu konformizmu niepokornych grup. W przypadku
gdy i ten sposob nie dawat rezultatu, Kosciot bronit funkcjonalnosci swoich
struktur organizacyjnych kosztem odtaczenia pewnej liczby cztonkow.

3. SPECYFIKA WCZESNYCH SOBOROW BUDDYJSKICH

Mimo podobienstwa ogdlnej idei specyfika i przebieg soboréow buddyjskich
okazuja si¢ catkowicie odmienne od chrzescijanskich. Niestety historycy nie
dysponuja w odniesieniu do wezesnego buddyzmu taka ilo§cia materiatow,
jaka opisuje wczesne chrzescijanstwo, mimo jednak tych brakéw powyzszy
wniosek narzuca si¢ nieodparcie.

Pierwotna wspolnota buddyjska, podobnie jak chrzescijanska, byla
wewnetrznie zroznicowana. Akces do niej byl — przynajmniej w teorii*® —
mozliwy dla kazdego, bez wzgledu na warng, kaste, wczesniejszg wiare,
wyksztalcenie czy jezyk, i rzeczywiscie mozna bylo w niej znalez¢ ludzi
wszystkich stanow?®!. Nie ulega watpliwos$ci, ze zaobserwowane zrozni-
cowanie bylo wystarczajace do powstania odmiennych interpretacji nauki

39 W praktyce zasada ta byla ograniczona przez wzglad na prawa osob trzecich. Tak
wigc kandydat na mnicha nie moégt na przyklad posiada¢ nieuregulowanych dtugow czy
pozostawa¢ w stuzbie u wladcy.

31 Por. 1. Kania. Muttavali. Ksiega wypiséw starobuddyjskich, Krakéw 1999, s. 90
(fragm. 37). [Cullavagga, V 16 Sakanirutti-anujananal.
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Buddy, zwtaszcza ze dostosowywat on nauke i zalecenia dotyczgce praktyki
do intelektualnych mozliwosci i charakteru kazdego stuchacza®’. Bezpo-
$redni uczniowie Buddy przekazywali z kolei t¢ indywidualnie ustyszana
nauke swoim uczniom, co doprowadzito do powstania odrgbnych tradycji
przekazu, ktére okresla si¢ jako linie nauczycielskie (d@cariyakula), doktryny
(vada, acariyavada) czy bractwa albo zgromadzenia (nikdya). Nazwy te
sa dzi$ czgsto traktowane jako synonimiczne, ale bynajmniej nie musiato
tak by¢ w przesztosci®’. Sangha najprawdopodobniej dzielita sie, poniewaz
jej poszczegdlni cztonkowie kontynuowali tradycje réznych uznanych
nauczycieli**. Nauczyciele ci, wyspecjalizowani w okre$lonej gatezi nauki
buddyjskiej, przekazywali t¢ orientacj¢ nastgpcom. I tak na przyktad thera-
wada wyrosta z tradycji mnichow specjalizujgcych sie w winaji, sautrantika
ze specjalistow od sutr, a sarwastiwada ze znawcow abhidharmy?®’. Wplyw
wspomnianego czynnika, ktéry mozna nazwac ,,efektem zatozyciela”, zwrot-
nie cementowato jeszcze rosngce rozproszenie geograficzne, na co naktada-
ly si¢ jednoczesnie spory doktrynalne. Zastosowanie terminu nikaya byto
konsekwencja §wiadomosci, ze w Sangsze da si¢ wyrdzni¢ pewne grupy,
ktore mozna (wedhug réznych kryteriow) od siebie odrozni¢. Poczatkowo
istnienie takich struktur w tonie wspolnoty nie byto tozsame z jej podzia-
tem, a dany mnich mogt (najprawdopodobniej) zosta¢ zaklasyfikowany do
réznych grup w zaleznosci od przyjetego kryterium.

Opisany mechanizm krystalizowania si¢ r6znic w pierwotnej wspolno-
cie buddyjskiej zostat jeszcze wzmocniony ewidentnymi wadami struktury
organizacyjnej gminy. Byla ona wrecz modelowa dla generowania podzia-

32 Por. np. kontrowersje w kwestii buddyjskiej dhjany, ktérej rozwinigte interpretacje
(jako praktyki typu jogicznego) nie zgadzaja si¢ z opisami zawartymi w sutrach. Podobne
,ujogicznienie” praktyki dhjany mogto dokonac¢ si¢ pod wptywem pewnej grupy mnichow
buddyjskich, zwigzanych wczesniej z joga. Na temat probleméw z interpretacja dhjan
por. A. Wynne, The Origin of Buddhist Meditation, New York 2007. Rowniez G. Polak,
Reexamining Jhana: Towards a Critical Reconstruction of Early Buddhist Soteriology,
Lublin 2011.

3 L. S. Cousins, The Five Points and the Origins of the Buddhist Schools, [w:] The Bud-
dhist Forum, vol. 2 (Seminar Papers 1988—1990), ed. T. Skorupski, London 1991, s. 27.

34 Decydujacy byt tu chyba czynnik geograficzny, to znaczy blisko$é danego nauczy-
ciela. Istnienie tradycji nauczycielskiej ugruntowat juz sam Budda, przyznajac pewnym
swoim uczniom potwierdzenie osiggni¢cia mistrzostwa w opanowaniu réznych aspektow
nauki i praktyki. Nie znaczy to jednak, ze bez tego ,,namaszczenia” tradycja ta by nie
powstata. Por. N. Dutt, Buddhist Sects in India, Delhi 2007 [reprint wyd. drugiego: Delhi
1978], s. 43-44. Rowniez AN 1.188-267 (numeracja sutr wedtug: Bhikkhu Bodhi, The Nu-
merical Discourses of the Buddha: A Translation of the Anguttara Nikdya, Boston 2012.

33 N. Dutt, op. cit., s. 42-43. Istnieli nawet wyspecjalizowani recytatorzy Digha
i Majjhima nikaji. Por. ibidem, s. 41-42.
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1ow. Podstawowy problem stanowit fakt, ze Budda nie wyznaczyt zadnego
nastepcy, 1 wyraznie ten stan rzeczy stwierdzit. Sangha miata by¢ sama dla
siebie oparciem i przewodnikiem?®. Nalinaksha Dutt wymienia jeszcze jako
czynniki destabilizujgce:

(a) dopuszczenie wyjatkow w przestrzeganiu regut winaji, do pewnego
stopnia swobodne ich traktowanie przez Budde i modyfikowanie w za-
leznosci od kontekstu i konkretnej sytuacji’;

(b) wprowadzenie pewnych dodatkowych praktyk ascetycznych, trakto-
wanych opcjonalnie®;

(c) istnienie napigcia pomiedzy wiara a przestrzeganiem nakazéw dys-
cypliny (teoria, ze wiara ma wyzwalajaca moc i ze wierzac, nie trzeba
nawet przestrzega¢ zasad dotyczgcych pozywienia ani rozwija¢ cnét
moralnych (s. sila, p. sila))®.

Wszystkie te trzy czynniki sg podobne w tym sensie, ze wprowadzajg
we wspolnocie rézne standardy dla poszczegoélnych grup i jednostek, co
oczywiscie nie przyczyniato si¢ do cementowania trwalosci Sanghi. Istnie-
nie tak wielu czynnikéw odsrodkowych musialo prowadzi¢ do konfliktow
i podzialow, na ktére odpowiedzig mialy by¢ buddyjskie sobory. Przed
ich omowieniem warto jednak poswieci¢ kilka chwil na analiz¢ znaczenia
terminu ,,sangha”, poniewaz mozna go rozumie¢ dwojako. W pierwszym,
idealnym sensie jest to wspolnota osmiu (doktadnie czterech par) rodza-
jow szlachetnych istot (ariya), ktore niosa w sobie wyzwalajaca Dharme.
W sensie praktycznym jednak sanghe¢ stanowita konkretna wspdlnota mni-
chow wspoélnie wedrujacych lub przebywajgcych na jednym terenie i wspol-
nie odprawiajacych ceremoni¢ uposathy. Kazdy mnich wkraczajacy na to
terytorium stawat si¢ automatycznie jej cztonkiem, a sama wspoélnota po-
siadala pelni¢ samostanowienia, co praktycznie uniezaleznialo ja od innych,
do niej podobnych. Sangha buddyjska to zatem szereg niezaleznych gmin
potaczonych jedynie w teorii badz tez w przypadku fizycznego zetknigcia
si¢ ze sobg. Stabosci takiej organizacji sg oczywiste, zwlaszcza wobec braku
jakiejkolwiek instancji odwotawcze;j.

Pierwsza rysa w strukturze wspdlnoty wystapila jeszcze za zycia Buddy.
Wedhug tekstu Mahawaggi, historia zaczyna si¢ od mnicha, ktéry dokonat
jakiej§ przewiny i najpierw uznat to za blad, ale nastepnie si¢ z tego wy-
cofat. W konsekwencji zostat wykluczony przez zgromadzenie, w ktorym

3% Mahaparinibbanasutta 2.25-2.26.
S7N. Dutt, op. cit., s. 44-45.

38 Ibidem, s. 45-46.

3 Ibidem, s. 46.
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przebywat (MV X 1,1)*. Nie mogac sie odwota¢ do zadnej instytucji nad-
rzednej (Sangha nie miata przeciez struktury hierarchicznej), zwrocit si¢ do
Ltowarzyszy 1 przyjaciol” sposrod mnichow, aby wsparli jego stanowisko
(MV X 1,2). Ci udali si¢ do grupy, ktora dokonata wykluczenia, i probowali
ja przekonaé o btednosci tej decyzji. Oba zgromadzenia pozostaly jednak
nieprzekonane i rozeszly si¢. Dowiedziawszy si¢ o tym, Budda okazu-
je wzburzenie i niepokdj, po czym zaleca obu zgromadzeniom postawe
powsciagliwag 1 raczej ustgpienie (mimo przekonania o witasnej racji) niz
podejmowanie dziatan, ktére moglyby doprowadzi¢ do rozbicia wspdlnoty
(MV X 1,5-8)*.

Tymczasem — wbrew apelom Buddy — towarzysze wykluczonego mni-
cha pozostali w poprzednich granicach*? i odprawiali wspdlnie uposathe
oraz dokonywali innych oficjalnych aktow. Tymczasem mnisi, ktérzy do-
konali wykluczenia, opuscili te granice i tam dopiero podj¢li analogiczne
dziatania (MV X 1,9). Jest to niezwykle istotny punkt, poniewaz doktadnie
ukazuje elementy formalne decydujace o prawnym zawigzaniu danej wspol-
noty Otoz naleza do nich:

(a) Wspolne odprawianie uposathy.

(b) Ustanowienie przez przebywajacych wspolnie mnichéw oficjalnych
granic (sima) miejsca ich przebywania w czasie pory deszczowe;j.

(c) Oficjalne przekroczenie tych granic wraz z zakonczeniem pory
deszczowe;j.

O roztamie w sangsze mozna moéwic¢ tylko wowcezas, gdy zachodzi on
wsrod mnichow, ktorzy w chwili tego zdarzenia pozostawali we wspol-
nych granicach i razem odprawiali uposathe. Tworzy to bardzo powazny
problem, poniewaz — wyjawszy wypadki szczegdlne, jak zawieszenie badz
wylaczenie mnicha ze wspolnoty — kazda sangha potrzebowata dla podjecia

40 Dutt referuje to dokladniej. W Kosambi mieli przebywaé dwaj nauczyciele — jeden
specjalista od nauki (dhammadhara), drugi za$ od dyscypliny (vinayadhara). Pewnego razu
dhammadhara popehit bardzo lekkie, nieumyslne wykroczenie. Kiedy mu na to zwrdécono
uwage, wyrazit zal. Sprawa pewnie by si¢ zakonczyta, jednak nauczyciel dyscypliny odniost
si¢ do tego wsrod swoich ucznidow i $wieckich wyznawcdw. Uczniowie nauczyciela dham-
my i zwigzani z nim §wieccy poczuli si¢ dotknigci, co doprowadzito do ostrego podzialu
nie tylko obu grup mnichéw, ale i $wieckich wyznawcow. Por. ibidem, s. 35.

4 Budda zawsze postrzegat to jako najwicksze zagrozenie dla praktyki duchowe;j.
Por. Sanghabhedasuttam (1tiV 1,18), [za:] 1. Kania, op. cit., s. 323 (fragm. 174).

42 Kazda wspdlnota ustalata symboliczne granice (simd) wokot swojego miejsca
pobytu. Bylo to konieczne chocby dla precyzyjnego ustalenia liczny mnichow w danej
sangsze, co z kolei byto niezbgdne dla przeprowadzenia jakichkolwiek aktow formalnych,
ktére wymagaty jednomys$lnosci i obecno$ci wszystkich mnichow.
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jakichkolwiek aktéw prawnych petnego stanu osobowego i jednomys$Inosci.
W przypadku petnej schizmy, o ktérej mozna moéwic, dopiero gdy jest co
najmniej dziewieciu w pelni wyswieconych 1 pod kazdym wzgledem pel-
nosprawnych mnichow (nie mniszek!) roztamowcow (CV VII 5)*, wspol-
nota staje si¢ sparalizowana pod wzgledem decyzyjnym. Jezeli jednak obie
grupy rozejda si¢, tak ze pozostawa¢ bedg w réznych granicach, problem
znika. Potwierdzaja to stowa Buddy:

Jezeli mnichu, owi mnisi, bedacy stronnikami wydalonego mnicha, bgda odprawiaé
uposathe i dokonywaé oficjalnych aktow w tym samym miejscu, wewnatrz granic,
zgodnie z zasadami ustalonymi przeze mnie odnosnie 7iatti i anussavand, te dokony-
wane przez nich oficjalne akty beda legalne, niepodwazalne i wazne. Takze jesli wy,
mnisi, ktorzy wydaliliscie owego mnicha, bedziecie odprawia¢ uposathe i dokonywacé
oficjalnych aktéw w tym samym miejscu*, wewnatrz granic, zgodnie z zasadami
ustalonymi przeze mnie odnos$nie siatti i anussavand, te dokonywane przez was ofi-
cjalne akty beda legalne, niepodwazalne i wazne. A dlaczego? Poniewaz tamci mnisi
naleza do innej wspdlnoty niz ta, do ktérej wy nalezycie, a wy nalezycie do innej
wspolnoty niz ta, do ktorej oni naleza®.

Sama organizacja wspdlnoty buddyjskiej okazuje si¢ zatem sklania¢ —
w przypadku wystapienia konfliktu — do rozej$cia si¢ zwasnionych grup.
Wydaje si¢ to jedynym skutecznym rozwigzaniem i musiato by¢ stosowane
dosy¢ czesto. Oto na wies¢ o zblizaniu si¢ mnichow z Kosambi, styngcych
z kiétliwosci i wzniecania sporow, Budda przykazuje przygotowac dla
nich osobne miejsce pobytu, a w przypadku braku takowego wydzieli¢ im
wewnatrz tego, w ktérym oni sami przebywajg, miejsce osobne. Zarazem
nakazuje rowny podziat daréw migdzy obie wspolnoty, zatem nie jest to
wyraz deprecjonowania grupy z Kosambi, ale srodek bezpieczenstwa,
umozliwiajacy uniknigcie spordw poprzez formalne utrzymanie dwoch
osobno rezydujgcych sangh?®.

Podobnych do wspomnianej strukturalnych stabosci buddyzmu byto
zreszta wigcej. Jako przyktad warto wskaza¢ na nauke¢ o ,.czterech kryte-
riach”. Sakjamuni przestrzega w niej, aby niezaleznie od tego, czy o pew-

4 Por. N. Dutt, op. cit., s. 38.

* Nalezy tu rozumie¢: w wytyczonych granicach poza obszarem zajmowanym przez
skonfliktowang wspolnote.

4 MV X 1,9-10. Thumaczenie moje w oparciu o: Vinaya Texts Part II. The Mahdvags
ga V-X, The Kullavagga I-III, trans. T. W. Rhys Davids, H. Oldenberg, Oxford 1882 [Vol.
XVII of The Sacred Books of the East].

4 MV X 5,10. Ostrozno$¢ Buddy, ktory stanowil przeciez jedynego prawodawce
i ostateczng instancj¢ odwotawcza wspolnoty, wskazuje jak wrazliwa byla Sangha na
powstawanie wewnetrznych podziatow.
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nej nauce mowi si¢ jako o stowach samego Buddy, stowach przekazanych
przez wspolnote starszych i szczegdlnie zastuzonych nauczycieli, stowach
starszych, uczonych mnichéw, stojacych na strazy tradycji, czy wreszcie
jednego starszego mnicha o giebokiej wiedzy, nie wczesniej nalezy uznac te
stlowa za prawde 1 przyjac je za prawdziwg nauke, niz staranne poréwnanie
ukaze ich zgodno$¢ z resztg nauk i regut wspolnotowych*’. Czy tak opisane
cztery kryteria okaza si¢ szlachetnymi zaleceniami, postulujacymi pewien
poziom ostrozno$ci w przyjmowaniu na wiar¢ nauk, co do pochodzenia
ktorych nie ma pewnosci, czy tez zrodtem sporéw i schizm religijnych, nie
jest mozliwe do przewidzenia.

Sobory buddyjskie byly powotywane w odpowiedzi na podobne do
wymienionych mechanizmy destabilizujgce, z zamiarem zachowania jed-
nos$ci Sanghi rozumianej tu idealnie jako ,,wspolnota czterech stron §wiata,
obecnych i nieobecnych”, czy inaczej, o$miu rodzajow szlachetnych istot.
W punktu widzenia tych rozwazan najbardziej istotne sg sobory pierwszy
1 drugi. Kilka rzeczy uderza juz przy pobieznym poréwnaniu ich z soborami
chrzescijanskimi. Oto6z oba zakonczyly si¢ osiagnigciem zgody zwasnionych
stron, co chyba nie zdarzylo si¢ w historii chrzescijanstwa (w interesujagcym
nas okresie). Poza tym pierwszy sobor (w Radzagriha) nie zostal zwotany
w odpowiedzi na zaistnienie kryzysu, jak to standardowo przedstawiato si¢
w dziejach chrzescijanstwa, ale w celu zapobiezenia ewentualnym przy-
sztym kryzysom, zanim ,,to, co nie jest Dhamma, si¢ rozprzestrzeni, a to,
co jest Dhamma, zostanie porzucone, i zanim to, co nie jest Winaja, si¢ roz-
przestrzeni, a to, co jest Winaja, zostanie porzucone” (CV XI 1,1)*. Sobor

4T Mahaparinibbanasutta 4.7-4.11.

48 Historyczno$¢ pierwszego soboru czesto byla podawana w watpliwo$é. Dla na-
szych rozwazan zagadnienie to nie ma istotniejszego znaczenia, jednak warto tu wspo-
mnie¢ o argumentach na rzecz jego autentycznosci. Mukherjee twierdzi, ze argumenty
za nieautentycznoscig relacji zawartej] w Cullavagga X1, dotyczacej pierwszego soboru,
opieraja si¢ na blednych zatozeniach. Uwaza si¢ mianowicie, ze 1. Mahaparinibbanasut-
ta jest starsza od Cullawaggi, 2. gdyby jej autorowi byt znany fakt zaistnienia soboru,
opisatby go, 3. istnieja wewngtrzne sprzecznosci pomiedzy (starsza) relacja o Anandzie
i mniej waznych regutach winaji a (mtodsza) relacja o wspdlnej recytacji. Nie wdajac si¢
w szczegOly — istota kontrargumentacji opiera si¢ na rozrdznieniu sfer zainteresowania
wspomnianych tekstow. Dla sutry Mahaparinibbana jest to nauka (dharma), a dla Cul-
lawaggi dziatania formalne wspolnoty. Staje si¢ zatem zrozumiale, ze Mahaparinibbana-
sutta mogta poming¢ opis wspolnej recytacji, jako nienalezacy do sfery dhammy. Por.
B. Mukherjee, The Riddle of the First Buddhist Council — A Retrospection, ,,Chung-Hwa
Buddhist Journal” 7 (1994), s. 473. W zrddtach chinskich znajdujemy dowdd bezposredni,
ze relacja sutry Mahaparinibbana i jedenastego rozdziatu Cullawaggi stanowita pierwot-
nie calos¢. Por. K. Ch’en, The Mahaparinirvanasiitra and the First Council, ,,Harvard
Journal of Asiatic Studies”, 21 (1958), passim.
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zostat zwotany tuz po parinirwanie Buddy, w celu wspolnej recytacji nauki
i dyscypliny. Mnisi z Anandg i Mahaka$japa na czele postanowili udac¢ si¢
w liczbie pigciuset (arhatéw) do Radzagriha na spedzenie pory deszczowej,
nie wpuszcza¢ tam zadnych innych mnichéw i w tym czasie zrealizowaé
swoje postanowienie (CV XI 1,3). Zakaz wstepu dla innych mnichow byt —
w $wietle opisanych wyzej regulacji — istotny; kazdy przybysz stawatby sie
bowiem pelnoprawnym cztonkiem zgromadzenia pigciuset z prawem glosu
1 moglby torpedowac ich dzialania czy to z niewiedzy, czy tez ze ztej woli.
Zamierzenia arhatow powiodty si¢ w pelni 1 kanon nauki oraz dyscypliny
buddyjskiej zostal ustalony. Jednak po zakonczeniu obrad zaszto nastepuja-
ce zdarzenie. Cytuje za Oldenbergiem:

Oto po zamknieciu obrad w Radzagaha pewien mnich, czcigodny Purana, ktory nie
brat w nich udziatu, udaje si¢ do tego miasta, gdzie méwig mu: ,,Kochany Purano,
Starsi ustalili kanon Nauki i Zakonu; przyjm ten kanon”. On odpowiada: ,,Kanon Na-
uki i Zakonu, przyjaciele, zaiste wybornie zostal ustalony przez Starszych, ja jednak
bede si¢ trzymat tego, com sam uslyszat i przyjat od Wzniostego” %°.

Chociaz kanon ustalony zostat przez arhatow, czyli buddystow o naj-
wyzszych kompetencjach, okazuje sig¢, ze ich ustalenia nie byly wiazace.
Tak zreszta musiato by¢ na mocy regut wspoélnotowych ustalonych przez
Budde. Postanowienia zgromadzenia w Radzagriha byty ustaleniami jednej,
konkretnej sanghi i tylko w niej mialy moc obowiazujaca. Nie moze zatem
dziwi¢, iz wielu mnichéw — podobnie jak Purana® — wolato pozosta¢ przy
by¢ moze ograniczonej, ale jednak nauce, ktorg osobiscie i bezposrednio
odebrali z ust Buddy, przedktadajac ja nad jakiekolwiek proby definiowania
ortodoksyjnego kanonu o ogdlnej waznosci, ktory zreszta nie mogt powstac,
z przyczyn ograniczen organizacyjnych wspolnoty. Wydaje sig, ze autorytet
arhatow 1 najblizszych uczniéw Buddy w pewnym stopniu byl w stanie
przeciwdziata¢ tym destabilizujacym tendencjom, jednak przywodztwo
oparte na niewymiernych elementach, i zaktadajace dobrowolne podporzad-
kowanie si¢ mu przez reszte wspdlnoty, niesie w sobie zalgzek rozktadu.
Model ten jednak sprawdzat si¢ przez okoto sto lat, o czym zaswiadcza
przebieg kolejnego soboru — tym razem zwotanego w Waisali (Vaisali),
w celu rozstrzygniecia legalnosci rozluznienia regut dyscypliny zakonnej,
dokonanego przez pewna grupe tamtejszych mnichow (CV XII).

4 H. Oldenberg, Zycie, nauczanie i wspélnota Buddy, tham. i wstep 1. Kania, Krakow
1994, s. 329.

50 Purana dodatkowo chcial wprowadzi¢ do winaji osiem regul dotyczacych pozy-
wienia, wzglednie jego przygotowywania. Okazuje si¢, ze winaja szkoly Mahisasaka nie
tylko zawiera te osiem punktow, ale wzmiankuje rowniez Purang jako jednego z najwy-
bitniejszych nauczycieli w swoich czasach. Por. N. Dutt, op. cit., s. 39.
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Wedtug Cullawagga mnich Jasa z Kosambi, przebywajac w Waisali,
zauwazyl, ze tamtejsi mnisi dopuszczajg si¢ r6znych dziatan, ktore nie sa
legalne w $wietle Patimokkhy (Patimokkhasutta). Miedzy innymi prosili
oni wiernych o datki pieni¢zne, ktore ci wreczali, mimo apelu Jasy, ze
przyjmowanie srebra i ztota nie jest w zgodzie z regutg buddyjskg. Kie-
dy zaproponowano Jasie réwna cz¢$¢ zebranych pieniedzy, ten odmowit
ich przyjecia, na co mnisi z Waisali wykluczyli go ze wspolnoty (moca
ukkhepaniya-kamma). Jasa wrécit w swoje strony, po czym zaczal gro-
madzi¢ wsparcie dla swojego stanowiska. Jednoczes$nie mnisi z Waisali
rowniez zaczeli gromadzi¢ zwolennikow, co doprowadzito ostatecznie do
zwolania soboru, ktory zakonczyt si¢ zgodnym stwierdzeniem nieprawo-
mocnos$ci dziesigciu praktyk.

Drugi sobor jest o tyle istotny, ze pozniejsza tradycja buddyjska wiaze go
z powstaniem pierwszej schizmy miedzy mahasanghikami a sthawirawadi-
nami. Na przyktad kroniki cejlonskie rozwijajg histori¢ zawarta w Cullavag-
ga. Pisze si¢ w nich, ze niektorzy mnisi z Waisali nie byli zadowoleni z wy-
nikéw soboru i niedtugo p6zniej zwotali inny sobor, na ktorym zgromadzili
zarowno arhatoéw, jak i zwyklych mnichéw oraz doszli do zadowalajacych
ich ustalen. Zgromadzenie to zaczeto okre$la¢ sie jako mahasangha’!. Sami
mahasanghikowie réwniez wiaza schizme z zagadnieniami dyscypliny, ale
nie wywodza swoich korzeni od pokonanego stronnictwa z Waisali. Okre-
Slajg si¢ natomiast jako stronnictwo konserwatywne, ktore zachowato winaje
w niezmienionym ksztalcie, przeciwstawiajgc si¢ reformistom, chcgcym
wprowadzi¢ surowsze reguty®>. Wreszcie zupelnie osobng tradycjg — zwig-
zang z sarvastivada — jest przypisywanie schizmy kontrowersji wokot pigciu
punktéw Mahadewy, ktore miaty obniza¢ status osiggni¢¢ arhata w porow-
naniu z Budda®.

Wszystkie te relacje wypada traktowac z duza ostrozno$cia, poniewaz
zostaty zapisane bardzo pdzno (w III lub IV wieku naszej ery), dzieli je za-
tem sze$¢ do o$miu wiekdéw od opisywanych wydarzen®. Istniata juz wtedy
rozwinigta mahajana, co rowniez mogto by¢ czynnikiem wptywajacym na
ksztatt przekazu. Wielu badaczy, w tym Nalinaksha Dutt uznaje oba czyn-
niki, to jest zarowno pie¢ punktow, jak i spor dotyczacy winaji, za zrodla
schizmy podczas drugiego soboru. Fakt, ze winaje wszystkich szkol opisuja
przebieg soboru wylacznie pod katem sporéw dyscyplinarnych, $wiadczy
wedtug niego jedynie o tym, ze winaja byla w sposob oczywisty zaintereso-

! Ibidem, s. 13—14.

52 Por. L. S. Cousins, op. cit., s. 33-34.
3 Por. ibidem, s. 31, 34.

3 Ibidem, s. 31.
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wana jedynie przekazaniem kwestii dotyczacych dyscypliny i pomingta to,
co dotyczyto kwestii doktrynalnych. Dla odmiany Wasumitra czy Paramar-
tha interesowali si¢ wlasnie doktryna, dlatego opisali jedynie zagadnienie
pieciu punktdéw, pomijajac zagadnienia dyscyplinarne®. W pierwszej chwili
ten argument wydaje si¢ przekonujgcy, poniewaz odnosi do rzeczywiscie
istniejacej w buddyzmie tradycji podzialu przekazoéw na to, co dotyczy na-
uki (dharma), i to, co odnosi si¢ do aktow formalnych (kritja). Tym samym
rozroznieniem postuguje si¢ Biswadeb Mukherjee w konteks$cie pierwszego
soboru, aby wyjasni¢ dlaczego Mahaparinibbana sutta (dotyczaca dharmy)
nie wspomina ani stowem o pierwszym soborze (a mowiac dokladniej —
kolegialnej recytacji, ktora byta aktem formalnym)®*. Mukherjee stawia
zarazem jednak teze, ze Cullavagga XI nie jest opisem soboru, ale jedynie
opisem szeregu aktow formalnych. Kazdy z nich powinien zosta¢ opisany
pod wzgledem tematu (vatthu), miejsca (nidana) i 0séb zainteresowanych
(puggala), ktore to informacje byty dotaczane w charakterze wstepu do kaz-
dej kritja’”. Trudno zatem uzna¢ argument Dutta, poniewaz w Cullavagga
XII analogicznie powinna si¢ pojawi¢ uwaga o kontrowersjach doktrynal-
nych, a przynajmniej o osobie Mahadewy, jako przyczynach dokonania opi-
sanych aktow formalnych, nawet jezeli po tym wprowadzeniu nie miataby
si¢ juz pojawi¢ na temat doktryny zadna wzmianka. Tymczasem ani jedna
winaja, ktoérg znamy, nie zawiera na ten temat uwag, i wszystkie one zgod-
nie twierdzg, ze sobor zakonczyt sie osiaggnieciem zgody®®. Nawet gdyby
jednak uzna¢ argumentacje¢ Dutta w tej czesci, pojawia si¢ problem z samy-
mi punktami Mahadewy. Jak przekonujaco wykazat Cousins, wspomniane
pie¢ punktow przeszto w toku historii spora metamorfoze, ktora mozna
zrekonstruowa¢ w oparciu o tekst Katthavatthu i jego komentarz. Pierwot-
nie byly to sztucznie skonstruowane problemy, mieszczace si¢ w kontekscie
rozwazan charakterystycznych dla abhidharmy. Ich celem, ktory osiagaty za
pomocg szokujacych w pierwszym odbiorze stwierdzen (na przyklad ,,arhat
moze posiada¢ niewiedzg”), bylo rozjasnianie i doprecyzowywanie nauki.
Zagadnienia takie nie byly i nie mogty by¢ jako ,,wprawki doktrynalne”
zrodtem jakichkolwiek sporow™. W takiej formie, jakg tradycja przekazuje
nam w zwigzku z wystapieniem Mahadewy, drugi sobor jest duzo starszy
niz pie¢ punktow, ktore wiaza sie¢ z doktryng poznych odtamow mahasang-
hiki, zwlaszcza szkotg caitja (caitya — szkola zatozona jakoby przez samego

55 N. Dutt, op. cit., s. 31.

3¢ B. Mukherjee, op. cit., s. 459.
57 Ibidem, s. 461.

8 1. S. Cousins, op. cit., s. 31.
% Por. ibidem, s. 37-38.
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Mahadewe) i jej pdézniejszymi odtamami, zwanymi zbiorczo andhaka®.
Nawet jednak w tej formie pie¢ punktow nie deprecjonuje osiagnie¢ arhata
jako takiego, ale arhata, ktory jak najszybciej (egoistycznie) chce osiggnac
nibbane, zatem nie rozwija jhan i wyzszych osiagni¢¢ (abhinid), co naraza
go na wiele niedogodnosci, wyrazonych w pieciu punktach. Takich zagro-
zeh nie doswiadcza arhat, ktorego podejscie jest bardziej altruistyczne, po-
niewaz zainteresowany jest dobrem innych i w tym celu praktykuje wyzsze
osiggniecia i jhany®. Spory doktrynalne nie mogly zatem by¢ przyczyna
pierwszej schizmy. Co wiecej, podczas drugiego soboru w ogdle nie doszlo
do schizmy, poniewaz trudno sobie wyobrazi¢, ze winaja mahasanghiki
opisuje aprobujgco porazke wiasnego stronnictwa®?. Co zatem mozna po-
wiedzie¢ o drugim soborze?

Wiadomo, ze wydarzyt si¢ najprawdopodobniej miedzy 70 a 80 ro-
kiem po parinirwanie Buddy i rzeczywiscie dotyczyt kwestii przekroczen
dyscypliny przez mnichow z Waisali, jednak zakonczyt si¢ przyjeciem
jednego stanowiska calej wspdlnoty®. Nie pojawito si¢ na nim réwniez
zagadnienie deprecjonowania osiagni¢¢ arhata. Przebieg drugiego soboru
daje jednak jedng istotng informacje na temat 6wczesnej sytuacji gminy
buddyjskiej. Otoz pierwsze trzy naruszenia dyscypliny, o ktére oskarzo-
no mnichow z Waisali (wedlug listy Cullawagga)®, byly tak naprawdg
ztagodzeniami regul, autoryzowanymi przez samego Budde w zwiazku
z kleska glodu, ktora dotkngta wezesniej to miasto. Mnisi z tych okolic
pozostali przy tej ich formie rowniez p6zniej. Widzimy tu wiec konflikt
dwoch tradycji dotyczacych regut dyscypliny, z ktorych obie — najpraw-
dopodobniej — miaty sankcje w postaci akceptacji Buddy®. Drugi sobér
to zatem okres, gdy w ciaggle niepodzielonej wspolnocie zarysowujg
si¢ réznice oparte na drobnych odmiennosciach w tradycji dyscypliny.
Powstaly one zapewne za sprawa precedensow, takich jak kleska glodu
w Waisali, 1 utrwality si¢ dzigki geograficznej izolacji poszczegolnych

0 Ibidem, s. 45, 50.

¢ Tbidem, s. 53—54. Kontekst poznej formy pieciu punktéw mozna zatem umieséci¢
na tle pdzniejszych rozwazan mahajany, co zyskuje ugruntowanie w fakcie, ze szkoty
wywodzace si¢ z mahasanghiki bardzo szybko przeszly na mahajane.

2 Ibidem, s. 47-48.

9 Ibidem, s. 30-31.

6 Odpowiednie regulacje to 1. noszenie ze soba soli, i uzywanie jej w razie checi,
2. spozywanie positkdw po uptywie potudnia, 3. udawanie si¢ do wioski po raz drugi tego
samego dnia w celu otrzymania pozywienia. Por. N. Dutt, op. cit., s. 16.

65 Jesli chodzi o mnichéw z Waisali, akceptacja ta nie mogta — w moim przekonaniu —
dotyczy¢ wszystkich sposrod dziesieciu punktow. Prawdopodobnie Budda nie pozwolitby
na akceptowanie srebra i zlota (p. 10) ani na odprawianie osobnych ceremonii uposathy
w obrebie tych samych granic (p. 4) — by wymieni¢ tylko najistotniejsze punkty.



214 Robert Szuksztul

grup. Zaobserwowanie tych odmiennosci byto zapewne niemozliwe dla
$wieckich wyznawcow, ale mogto wzbudzi¢ niepokodj wsréd pewnych
grup mnichéw. Jak si¢ dzi§ uwaza, pierwsza schizma powstata w efekcie
préb zaostrzania regut winaji przez pézniejszych sthawirawadindw, na co
nie chcieli zgodzi¢ si¢ mahasanghikowie, optujac za jej forma przekazang
przez tradycj¢. Nie powinno si¢ jednak traktowaé sthawiréw jako zwy-
czajnych nowinkarzy wprowadzajacych zmiany w strukturze ,,pierwotnej”
winaji, ktéra miataby by¢ jakim§ niezmiennym monolitem. Wydaje sig, ze
mahasanghika skupiata wszystkich tych, ktorzy mieli podobne do Bud-
dy liberalne podejscie do winaji i nie widzieli nic ztego w niewielkich,
drugorzednych roznicach, utrwalonych przez tradycje na pewnych tere-
nach. Bytaby to postawa akcentujgca raczej ducha niz litere dyscypliny,
a duchem tym bylo zawsze ulatwianie postgpu duchowego, nie za$ jego
hamowanie. Sthawirawadini mogli postrzega¢ ten (bardzo zreszta ogra-
niczony) liberalizm mahasanghikoéw jako niszczenie jednos$ci wspolnoty
1 jej postepujacg degradacje. Naturalna byta ich cheé przeciwdziatania
za pomoca rozszerzania regulacji wspolnotowych i nacisku na ich Sciste
przestrzeganie, co mahasanghika mogta — w wielu przypadkach stusznie
— uwazaé za przekraczajace zdrowy rozsadek skrupulanctwo®. Uwazam
jednak, ze podzial migdzy mahasanghikami a sthawirawadinami byt jesz-
cze na tym etapie bardzo mato widoczny. Prawdopodobnie poszczegolnie
tradycje nauczycielskie na rdznych terenach preferowaty jedno lub drugie
podejscie do winaji, ale nie miato to wyraznego wptywu na postrzeganie
wspolnoty weiaz jednak jako catosci. Swoje przekonanie opieram na tym,
ze aby wyodrebnily si¢ szkoty, jakie znamy z po6zniejszej historii bud-
dyzmu, musiaty one stanowi¢ odrgbne catosci, a zarazem mie¢ poczucie
takiej odrebnosci i samowystarczalnosci. Na podstawowy podziat wedtug
stosunku do winaji musialy si¢ natozy¢ réznice doktrynalne, ktére praw-
dopodobnie zaczety dochodzi¢ do gltosu w okresie komponowania tekstow
abhidharmy. Warto tu wspomnie¢, ze mahasanghikowie — oprocz odmowy
zaostrzania dyscypliny — najpewniej nie stworzyli rowniez (przynajmniej
w poczatkowym okresie) wlasnej abhidharmy, a istniejace traktowali jako
zbiory sutr®’. To kolejny przyczynek do potwierdzenia tradycjonalizmu
mahasanghikow, a zarazem do uwyraznienia ich réznic w stosunku do
sthawirow. Uswiadomienie sobie przez gming buddyjska istnienia rozdz-
wieku pomiedzy sthawirami a mahasanghikami bylo w moim przekonaniu
niewiele wczesniejsze niz pierwsze podziaty, ktore wylonity si¢c w obrebie
dwoéch powyzszych grup.

% Por. N. Dutt, op. cit., s. 46-47.
7 L. S. Cousins, op. cit., s. 47.
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Jezeli chodzi o kolejne sobory, nie sg juz one dla nas interesujace,
poniewaz odzwierciedlajg tradycje tylko jednej, wybranej szkoly bud-
dyjskiej, a wiec czasy po rozpadzie jednosci wspolnoty. Takim soborem
jest trzeci sobdr w Pataliputrze, ktéoremu patronowal Adoka (opisany
jedynie w zrodtach therawady), czy sobor sarwastiwady, zwotany praw-
dopodobnie w Gandharze okoto 160 roku n.e., pod przewodnictwem
krola Kaniszki. Porownujac sobory buddyjskie z chrze$cijanskimi, warto
zwrdci¢ uwage na relacje pomigdzy wspolnotg buddyjska a osobami spra-
wujacymi wiadze¢ polityczng, relacje, ktdrg najkrocej mozna okresli¢ jako
niezalezno$¢. Wladcy wspomagali wspdlnote buddyjska materialnie, ale
bynajmniej nie ograniczali takiej pomocy wylacznie do tej grupy. Bylo
to prawda nawet w odniesieniu do najwickszego zwolennika buddyzmu,
czyli cesarza ASoki. Wladey stuzyli takze jako instancja odwotawcza
w przypadku konfliktéw w tonie wspolnoty, jak stato sie¢ w przypadku
soboru w Pataliputrze, czy tez patronowali takim zgromadzeniom. Uktad
pomigdzy wspdlnota buddyjska a wtadzg swiecka byt jednak czysto do-
browolny i dochodzit do skutku jedynie za zgoda obu stron, ktéra musiata
by¢ wyrazona w kazdym indywidualnym przypadku. Innymi stowy, mnisi
buddyjscy nie mieli prawa niczego zada¢ od monarchow, a ci nie mieli
nad gming zadnych praw legislacyjnych, o ile nie zgodzitaby si¢ ona
takim prawom poddac.

PODSUMOWANIE

Réznice organizacyjne pomiedzy chrzescijanstwem a buddyzmem okazujg
si¢ olbrzymie. Pierwsze zostalo uznane za religic panstwowa cesarstwa
rzymskiego i w zamierzeniu miato scali¢ jego mozaikowa strukture etniczna
oraz religijng. Chrzescijanstwo zostato zatem wigczone w struktury admi-
nistracyjne panstwa. Postanowienia soborow, ktore musiaty zostaé zwolane
przez cesarza, byly nastgpnie przez niego ratyfikowane i dekretowane jako
prawo panstwowe. Ta jednoczaca rola sobordéw, wsparta aparatem repre-
syjnym panstwa, prowadzita do definiowania ortodoksji jako stronnictwa
uznajacego przyjete za prawo panstwowe postanowienia oraz herezji defi-
niowanej poprzez odrzucenie tych postanowien, czego konsekwencja byly
represje wobec odstepcow.

Tymczasem we wspolnocie buddyjskiej nie istniala Zzadna struktura
hierarchiczna, co wigcej, jedyna prawnie zdefiniowana organizacja to
najbardziej podstawowa struktura obejmujaca mnichéw przebywajacych
we wspolnych granicach, praktykujacych w ten sam sposob i razem od-
prawiajacych przykazane ceremonie. Wyzszego stopnia organizacji prawo



216 Robert Szuksztul

wspolnotowe nie zna®®. Wiadcy indyjscy nigdy tez nie wpadli na pomyst
narzucenia buddyzmu jako religii oficjalnej, w celu scementowania struk-
tury panstwowej, a relacje migdzy wtadza $wiecka a wspodlnota religijng
zmienialy si¢ w zalezno$ci od osoby panujacego oraz wymogdéw chwili.
W przypadku wystgpienia paralizujacego zgromadzenie konfliktu jedynym
sposobem przywrocenia funkcjonalno$ci sanghi (poza dobrowolnym po-
godzeniem si¢) bylo rozejscie si¢ obu grup. Sobory buddyjskie jawia si¢
tu wigc jako instrument pozbawiony jakiejkolwiek mozliwosci organiza-
cyjnego oddziatywania na wspdlnote, bowiem — jak widzimy z przekazow
historycznych — albo nie miaty one zadnego zwiazku ze zjawiskiem schizm
buddyjskich (sobor pierwszy i drugi), albo odzwierciedlajg juz stan po jej
rozpadzie (sobor trzeci i nastgpne).

Ostatecznie jednak trudno powiedzie¢, ktore z zaproponowanych podejsé
jest bardziej efektywne w przeciwdziataniu tendencjom odsrodkowym dzie-
lacym wspdlnote religijng. Ani metoda $cistej kontroli organizacyjnej przy-
jeta w Kosciele nie zdotata przeciwstawi¢ si¢ powstawaniu podziatow, ani
niemalze anomia strukturalna w Sangsze (rozumianej idealnie jako ,,wspol-
nota czterech stron $wiata”) nie doprowadzila do jakiego$ przekraczajacego
wszelkie rozsadne granice poziomu anarchii, w konsekwencji doprowadzajac
do powstania osiemnastu tradycji®’, co i tak wydaje si¢ matg liczba w pordw-
naniu z iloscig ruchow heretyckich we wczesnym chrzescijanstwie. Jezeli za$
oba modele byly réwnie — badZz w podobnym stopniu — nieskuteczne, mozna
si¢ zastanawia¢, czy wspomniana anomia organizacyjna buddyzmu stanowi-
ta az takie zto, jak to si¢ czasem argumentuje’. Ostatecznie dzigki temu schi-
zmy buddyjskie dokonatly si¢ bez uciekania si¢ do uzycia przemocy, co byto
prawdziwag tragedia w dziejach rozwoju wczesnego chrzedcijanstwa. By¢
moze ostateczng konkluzja tych poréwnan jest potwierdzenie prawdziwosci
fundamentalnej konstatacji buddyzmu o nietrwatosci wszystkich elementow,
a zatem 1 struktur organizacyjnych wytworzonych przez czlowieka.

68 Paradoksalnie jednak fakt, iz Sangha nie posiadata formalnej organizacji, sprawiat,
ze podziaty wspodlnoty byly duzo trudniejsze niz w chrzescijanstwie, poniewaz w razie
wystapienia konfliktu i podziatu, ograniczat si¢ on do konkretnego miejsca i czasu, nie
mogac si¢ rozprzestrzeni¢ wlasnie za sprawa anomii organizacyjne;j.

6 Jest to liczba tradycyjna i symboliczna. W zaleznosci od przyjetego kryterium
mozna uzyska¢ rézne wyniki. Najobszerniejsza list¢ skompletowat A. Bareau. Wymienit
on trzydziesci cztery nazwy szkot wezsnobuddyjskich.

70 Etienne Lamotte [...] w swojej Histoire du Bouddhisme indien, klasycznej pracy
o premahajanistycznej historii buddyzmu, zalit si¢ na sposéb, w jaki Budda pozostawit
zakon bez mistrza lub zwierzchnikow, dopatrujac si¢ w tym gtownego czynnika rozpa-
du jedno$ci Sanghi i powstania sekt”. Cyt. za: P. Williams, Buddyzm Mahajana, thum.
H. Smagacz, Krakow 2000, s. 12.
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CHRISTIAN COUNCILS AND BUDDHIST ‘COUNCILS’
SOME COMPARATIVE REFLECTIONS

The paper presents some reflections concerning Christian councils and the ‘common
recitations’ (sargiti) often referred to as the Buddhist ‘councils’ or ‘synods.” What both
of those institutions have in common is that they were called to prevent a potential crisis
within the community, or to resolve the problem already in existence, an objective they
failed to accomplish. The most visible effect of the councils was not the reaching of an
agreement, but rather the polarization of the community achieved by clearly defining the
differences, thus bringing into existence the approving and the disapproving group. Co-
uncils — both Christian and Buddhist — were therefore instrumental not in (re)integrating
the community, but in formalizing the differences.

Perhaps the most interesting observation is the fact that despite the enormous struc-
tural differences between early Buddhism and early Christianity (which are noted), the
overall effect is the same — the multi-directional process of specification of the qua-
si-amorphous ‘primary structure’ and its closure (by splitting) in the form of distinguish-
able (according to various criteria) sects, schools, approaches, or traditions. What is meant
by the ‘quasi-amorphous’ structure is the fact that it can never be completely defined:
(1) it is never completely closed at the moment of origin (an internal factor), and — on the
other hand — (2) it is not ready to respond to the emerging new challenges (an external
factor). This explains the process of expanding and interpreting the original — no matter
how it is defined.

Regardless, therefore, of the applied structural solutions, the organizations created by
humans, including religious ones, seem to be doomed to impermanence, which — of course —
is in complete agreement with one of the fundamental observations of Buddhism.
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