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1. Kooperacja w rozwoju przedsigbiorstw
1.1. Przestanki wspolpracy przedsiebiorstw ¢

Wyzwania rynku globalnego sprawiaja, ze przedsigbiorstwa chetnie korzystaja
zréznych form wspélpracy. Jednak rozwdj] wspédtczesnych —warunkéw
funkcjonowania przedsigbiorstw wptywa na zmiang ich podejscia do kooperacii.
Mozna wyrézni¢ dwie postacie wspéipracy przedsigbiorstw: tradycyjng oraz
wspoélczesna [1, ss. 73-74]. Poréwnanie obu typéw wspdtpracy przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Poréwnanie tradycyjnej i wspétczesnej wspdtpracy przedsigbiorstw

Charakterystyka tradycyjnych form Charakterystyka wspétczesnych form
wspolpracy wspblpracy

—  peryferyjne obszary (umiejetnosei, rynki, [—  rdzenne obszary (umiejetnoéci, rynki,
technologie), technologie),

—  brak konkurencji migdzy partnerami, —  przedsigbiorstwa partnerskie (najczesciej)

konkuruja miedzy soba,

—~  formy wilasnosciowe, duze znaczenie -~ porozumienia umowne, mniejsze
kontroli i okreslenia udziatéw znaczenie kontroli kapitatowej, hybrydy,
kapitatowych,

—  lokalny charakter wspétpracy (sposéb —  globalny charakter wspétpracy (sposéb
wejscia na rynek), konkurowania na rynku $wiatowym),

—  kluczowe zasoby: finanse, zasoby —  kluczowe zasoby: wiedza, organizacja,
naturalne, technologia, dostep do rynku, zaawansowana technologia, dostgp do

rynku (sie¢ dystrybuciji),

— __pojedyncze, wyodrebnione porozumienia, | —  sieci heterogenicznych porozumien,

—  regionalizacja: krajowe, —  rozréznienie: krajowe-migdzynarodowe
migdzynarodowe, traci na znaczeniu,

—  czesto wymuszone przez legislacje —  dobrowolne, ,,wolnorynkowe”
panstwa

Zrédio: Sulejewicz A.: Partnerstwo strategiczne: modelowanie wspdolpracy przedsiebiorstw,
Wyd. SGH, Warszawa 1997, s. 74.
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~ Przestankami do tworzenia rdéznych porozumien o  wspélpracy
przedsiqbiorstw moga by¢ zaréwno sity zewngtrzne, jak i uwarunkowania
wewnetrzne przedsigbiorstw. W opinii D. Faulknera oraz C. Bowmana istnieja
okredlone sily zewnetrzne, ktérych oddzialywanie przyczynito si¢ do wzrostu
liczby zawieranych porozumien w ciagu ostatnich lat. Jako najwazniejsze z nich
wymieniaja: globalizacje rynkéw, szybkie upowszechnianie si¢ i skrocenie cyklu
zycia nowych technologii oraz produktéw, rozwéj mozliwosci osiggnigcia
korzysci skali, zakresu dziatania i krzywej doswiadczen, wzrastajaca burzliwos¢
w gospodarce  $wiatowej, niepewno$¢ oraz likwidacj¢ barier w handlu
miedzynarodowym [2, s. 120].

Obok uwarunkowan zewnetrznych, bodZzcem do wspéipracy przedsigbiorstw
moze by¢ réwniez szereg uwarunkowan wewngtrznych, wsréd ktérych
najczgsciej  wystgpuje  poczucie nieadekwatnosci  zasobéw lub  cech
konkurencyjnosci firmy. W takiej sytuacji utworzenie porozumienia umozliwia
firmie uzyskanie dostgpu do cennych dla niej rynkéw zbytu, technologii,
specjalistycznych umiejetnosci badz surowcow, ktérych firmie brakuje [2,
ss. 122-125].

Uwarunkowania wewnetrzne oraz zmiany zewngtrznych uwarunkowan
funkcjonowania przedsigbiorstw zmuszaja je do poszukiwania bardziej
efektywnych form konkurowania, do ktérych mozna na pewno zaliczy¢
tworzenie zréznicowanych przedsigwzig¢ kooperacyjnych. Przyktadem takich
przedsiewzigC sg réznego rodzaju partnerstwa, jak alianse strategiczne oraz sieci
kooperacyjne [3, ss. 114-115].

1.2. Klastry jako wspétczesna forma wspotdziatania przedsiegbiorstw

Zdaniem D. Faulknera i C. Bowmana to wtasnie sieci kooperacyjne, obok
wspolpracy pomig¢dzy dwoma partnerami i joint venture, sa przedsigwzigciami
partnerskimi najczesciej wybieranymi przez przedsigbiorstwa[2, s. 133].

J. Child i D. Faulkner analizujac powody powstawania sieci kooperacyjnych
wyrazone w korzy$ciach generowanych przez powigzania sieciowe,
zidentyfikowali sze$¢ podstawowych grup przyczyn wptywajacych na tworzenie
sieci, bez wzgledu na ich typ i sposéb powstania [3, ss. 114-115]:

— ~redukcja niepewnosci — mnogie zwiazki kooperacyjne stwarzaja warunki
wzajemnej solidarnoéci i zaufania w turbulentnym otoczeniu;

— zwigkszenie elastyczno$ci — struktury sieciowe umozliwiaja dopasowanie
si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia, daja mozliwo$¢ na szybka realokacje
zasob6w 1 poniesienie nizszych kosztéw, w odrdznieniu od organizacji
zintegrowanych pionowo, gdzie zmiany organizacyjne wymagaja
zwigkszonych naktadéw i czasu na przeprowadzenie zmian;

— mozliwo$¢ pozyskania nowych zdolnosci rozwojowych — alianse wielo-
stronne pozwalaja przedsigbiorstwom na zwigkszenie zdolnosci produkcyj-
nych m.in. poprzez wykorzystanie wolnych mocy partneréw, w efekcie po-
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przez integracje dzialan koalicjantéw nastgpuje zwigkszenie mozliwosci

rozwojowych partneréw;

— mozliwos$¢ dostepu do deficytowych zasobow 1 umiejetnosci — sieci
kooperacyjne sprzyjaja wzajemnej wymianie zasobéw 1 umiejgtnosci po-
migdzy partnerami oraz wspélnemu ich nabywaniu, np.: poprzez efekty
wsp6lnego uczenia si¢ lub scentralizowanych zakupdéw, a takze mozliwe jest
korzystanie z do$wiadczen w zakresie zarzadzania poszczegdlnymi zaso-
bami, ktérymi mogg si¢ podzieli¢ partnerzy;

— nabywanie szybkosci dziatania — sieci kooperacyjne dajg mozliwos¢ szyb-
kiej mobilizacji, reakcji na sygnaly z otoczenia, dzigki czemu przedsigbior-
stwa osiagajg korzysci skali i zasiegu, zaréwno w aspektach geograficznych,
sektorowych, jak 1 poszczegdlnych segmentéw rynku;

— pozyskiwanie informacji — zwigzki w ramach sieci sprzyjaja posiadaniu
aktualnej 1 mozliwie kompleksowej informacji, a takze wspélnemu zdoby-
waniu informacji, co w znacznym stopniu obniza koszty jej zdobywania,
ponadto funkcjonowanie w ramach struktur sieciowych pozwala partnerom
wspoOlnie interpretowac pozyskane informacje oraz szybkie ich wykorzysta-
nie w dziataniach konkurencyjnych.

Za typ powigzan o charakterze sieciowym uznawane sg réwniez klastry, de-
finiowane jako ,,geograficzne skupiska wzajemnie powiazanych firm, wyspecja-
lizowanych dostawcéw, jednostek s$wiadczacych ustugi, firm dziatajacych
w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji (na przyktad
uniwersytetéw, jednostek normalizacyjnych i stowarzyszen branzowych)
w poszczegdlnych dziedzinach, konkurujacych migdzy soba, ale takze
wspOlpracujacych” [6, s. 246].

Przeprowadzono wiele badan w celu ustalenia przyczyn powstawania kla-
stréw oraz korzysci plynacych dla przedsigbiorstw ze wspéttworzenia struktur
klastrowych. Badacze, stosujac réznorodne metody, o czgsto odmiennych podej-
sciach do badania zjawiska klastréw, podejmowali préby okreSlenia w jakim
stopniu korzysci w klastrach wynikaja z koncentracji geograficznej oraz wyzna-
czenia poziomu réwnowagi pomiedzy wspdlpraca i konkurencjg w klastrze [4,
ss. 11-16].

Klastry cechuje jednoczesne wystgpowanie zjawiska konkurencji oraz ko-
operacji przedsigbiorstw w pewnych dziedzinach ich dziatalnosci. Pozwala to
podmiotom klastra na osigganie efektéw synegrii, wzmacnia réwniez ich poten-
cjat innowacyjny. Zywiotowa konkurencja ma na celu zdobycie i utrzymanie
klientéw. Ze wzgledu na obecno$¢ znacznej liczby rywali oraz silnych zachet do
wejscia na rynek, intensywnos¢ rywalizacji w klastrach jest czesto akcentowana.
Istniejg réwniez obszary, w ktdrych musi dochodzi¢ do wspétpracy. Wiele spo-
$r6d nich jest pionowa (dostawca-odbiorca), z powigzanymi branzami
i lokalnymi instytucjami. Konkurowanie i wspdtpraca mogg wspolistnied,
poniewaz wystgpujg one na réznych ptaszczyznach [5, s. 8].

Przedsigbiorcy wykorzystujac lokalne kontakty tworza sieci o zréznicowanym

charakterze. Pozwala im to na maksymalizacj¢ zyskéw poprzez dostgp do

relatywnie tanich i wyspecjalizowanych czynnikéw produkcji, minimalizacje
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kosztéw logistycznych oraz skrécenmie dystansu od surowca do wyrobu
gotowego.

Klaster zwieksza wydajnos¢ nie tylko poprzez pozyskiwanie i koncentrowa-
ie $rodkéw produkcji, ale tez droga wspierania komplementarnos$ci dziatalnosci
uczestnikéw klastra. Wgréd najistotniejszych rodzajéw takiego wzajemnego
uzupelniania si¢ mozna wymieni¢ [6, ss. 270-275]:

— produkty komplementarne dla nabywcy,

— komplementarnosci marketingowe,

— komplementarnosci wynikajace z lepszego wyréwnania dziatalno$ci posréd
cztonkéw grona,

— dostep do instytucji i débr publicznych.

Warto zauwazy¢, ze klastry moga pelni¢ wiele funkcji wobec
przedsigbiorstw bedacych ich uczestnikami. Przede wszystkim mozna wymieni¢
nastepujace funkcje [6, s. 127]:

— " stabilizujaca — gwarantujaca przedsigbiorstwom stabilizacie w dtuzszym
okresie dotyczaca zasad funkcjonowania,
— specjalizujaca — umozliwiajaca firmom waska specjalizacje (wezsza niz

dotychczasowa),

— ukierunkowujaca — okre$lajaca szczegétowe kierunki dziatania i rozwoju
grona,

-~ uwiarygodniajaca - stanowigca pewna gwarancje w przypadku

pozyskiwania zewnetrznych zrédet finansowania,
— integrujaca — dotyczaca integracji firm z otoczeniem,
—  inspirujaca — wplywajaca na tworzenie nowych innowacji, rozwigzan

 technologicznych.

Nasilona wspdlpraca miedzy firmami w gronie wplywa na jego
efektywnos¢, co moze przetozyé si¢ réwniez na wigksza produktywnosé
 przedsigbiorstw. Uczestnictwo w gronie oferuje wiele potencjalnych korzysci we
wdrazaniu innowacji 1 modernizacji w poréwnaniu do izolowanych lokalizacji.
Przedsigbiorstwa wewnatrz grona czgsto sa zdolne do szybszego i lepszego
dostrzezenia nowych potrzeb nabywcdw, korzystajac z koncentracji firm
dysponujacych kontaktami i wiedza o nabywcach, dostosowuja si¢ do potrzeb ich
Klientéw. Udziat w gronie niesie réwniez korzysci w obszarze rozpoznawania
nowych technologii. Uczestnicy moga uzyska¢ wglad w zmieniajacg si¢
technologie, dostepnos¢ komponentéw i maszyn czy ustug i marketingu. Istniejace
zwigzki z jednostkami naukowo-badawczymi, uniwersytetami, utatwiaja nauke
i przeptyw know-how [8, ss. 2-5]. Przestrzenna blisko$¢ uczestnikéw grona
intensyfikuje bowiem przeptyw wiedzy oraz absorpcje i dyfuzje innowacji.

Funkcjonowanie grona stymuluje takze przedsigbiorczos¢ prowadzac do
powstawania nowych firm, tworzenia nowych miejsc pracy. Wiele nowych
przedsigbiorstw powstaje w istniejacych gronach, poniewaz zachegta do wejscia
na rynek jest czgsto wigksza w ramach grona. Dzieje si¢ tak na skutek wymiany
doswiadczen i przeptywu informacji pomigdzy podmiotami grona, a takze ze
wzgledu na nizsze bariery wejscia. Niezbedne udzialy, umiejetnosci, srodki
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produkcji i personel czgsto sg natychmiast dostepne w miejscu, gdzie grono
funkcjonuje. Miejscowe instytucje finansowe i inwestorzy znajacy branz¢ moga
wymagac nizszej premii za ryzyko od kapitatu. Obecny bywa tez znaczacy rynek
lokalny. Rozpoczynajacy dzialalnos¢ przedsigbiorca preferuje réwniez pozostaé
w spolecznosci, w ktérej ma ustalone relacje z podmiotami. NiZsze bariery
wejscia, istnienie wielu mozliwosci na lokalnym rynku, nawigzanych wcze$niej
kontaktéw z innymi przedsigbiorstwami, ktérym udato si¢ wejs¢ na rynek,
redukujg postrzegane ryzyko wejscia. Cechy grona, wspierajgce powstawanie
nowych przedsigbiorstw, mogg odgrywac znaczng role w przyspieszaniu procesu
wdrazania innowacji w gronie. Z powodu powstawania nowych przedsigbiorstw
grona czesto ulegaja poglebieniu i poszerzeniu, co wzmacnia korzysci odnoszone
przez firmy dziatajace na jego terenie. W wyniku dziatania efektu synergii w sieci
wiele firm, ktérym udato si¢ przetrwaé w gronie moze osiagna¢ pozycjg réwna
rywalom dziatajacym w innych lokalizacjach [4, s. 15].

2. KorzySci wspolpracy firm na przykladzie przedsigbiorstw klastra
Dolina Lotnicza

W ramach prowadzonych badan w grupie podmiotéw grona lotniczego
»Dolina Lotnicza” bgdacych cztonkami Stowarzyszenia Grupy Przedsiebiorcow
Przemystu Lotniczego' przedstawiciele firm zapytani zostali o to, jakiego
rodzaju korzysci uzyskali wstgpujac do grona i wspdipracujac z innymi
podmiotami grona. W$réd korzysci wynikajacych z przynaleznosci do grona
badane przedsigbiorstwa najczesciej wskazywaty nawigzanie szerszych
kontaktéw biznesowych z innymi firmami (ponad 67% respondentéw). Wyniki
badania pozwalaja stwierdzi¢, iz wigkszym stopniu dotyczy to podmiotéw
sektora matych i §rednich przedsiebiorstw (82%) anizeli duzych firm.

Znaczna czg$¢ argumentéw wysuwanych na poparcie idei gron jest
skoncentrowana wokoét korzySci, jakie przedsigbiorstwa grona czerpia, obok
kontaktéw handlowych, z ,,niechandlowych zaleznosci”, wspierajacych dzielenie
si¢ wiedza i uczenie sig, a podstawowymi zrédlami przewag konkurencyjnych
gron sa ludzie i przedsigbiorstwa uczace si¢ o nowych technologiach poprzez
dzielenie si¢ 1 wymiang informacji [3, ss. 11-16].

Druga korzyscia rownie czesto wskazywana przez badane firmy byt lepszy
dostgp do informacji o rynku (64%). Biorac pod uwage wielko$¢ firm mozna
zaobserwowa¢ podobna zalezno$¢, gdyz 85% firm odnoszacych t¢ korzysé to
male i srednie przedsigbiorstwa.

Rozlegla wiedza rynkowa, techniczna oraz inne specjalistyczne informacje
gromadza si¢ w przedsigbiorstwach i lokalnych instytucjach grona i moga by¢

Badanie polegajace na ankietyzacji przeprowadzone zostato w 2007 roku. W wyniku
przeprowadzonej ankietyzacji w grupie 57 przedsiebiorstw — podmiotéw grona Dolina Lotnicza
uzyskano zwrotno$¢ na poziomie 74%, a analizie poddane zostaty 42 firmy nalezace do grona
lotniczego.
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pozyskane latwiej badZ za nizsza ceng. Odnosi si¢ to takze do przeptywu
informacji pomigdzy réznymi jednostkami tej samej firmy. Sasiedztwo
terytorialne, zwiazki zaopatrzeniowe i technologiczne oraz obecnos¢
wielokrotnych osobistych relacji i poglgbiajacych zaufanie wiezéw spotecznych
utatwia przeptyw informacji wewnatrz grona. Uzyskiwanie wiedzy o obecnych
potrzebach nabywcéw jest waznym przyktadem informacyjnych korzysci
plynacych z czlonkostwa w gronie [5, s. 8].

Udziat w gronie niesie tez korzysci w obszarze rozpoznawania nowych
technologii, czy mozliwosci innowacyjnych. Uczestnicy moga uzyskaé bogatszy
wglad w zmieniajaca si¢ technologie na rynku. Funkcjonujace zwiazki migdzy
podmiotami grona (w tym z uniwersytetami) utatwiaja tego typu nauke, podobnie
jak bezposrednie kontakty i wizyty. Ulatwiona jest bezposrednia obserwacja
innych przedsigbiorstw. Izolowane przedsigbiorstwa, dla kontrastu, staja przed
wyzszymi kosztami i wigkszymi przeszkodami zbierania informacji oraz wigksza
potrzeba generowania wiedzy wewnatrz swojej dziatalnosci [6, s. 249].

W przeprowadzonym badaniu lepszy dostgp do informacji o nowych
technologiach i innowacjach byt trzecia z najcze¢sciej wskazywanych korzysci
wynikajacych z przynaleznosci do grona lotniczego (57% respondentow).
W badanym gronie korzysci te wskazaly podobnie wszystkie grupy firm:
mikroprzedsigbiorstwa (21%), mate firmy (25%), firmy S$rednie (29%) oraz
przedsigbiorstwa duze (25%).

Sposréd badanych firm prawie 55% okreslito, jako korzy$¢ funkcjonowania
w gronie, zwigkszony prestiz firmy. Taka korzys¢ odniosly gléwnie
przedsigbiorstwa sektora MSP (97%). Tylko w 3% poprawa wizerunku firmy
dotyczyta duzych przedsigbiorstw.

Prawie potowa badanych podmiotéw zwrécita réwniez uwagg, ze istotng
korzys$cia wynikajaca z przynaleznosci do grona jest lepszy dostgp do nowych
technologii (43%), a wigc juz nie sam dostep do informacji o innowacyjnych
rozwigzaniach, ale i mozliwos¢ udzialu we wdrazaniu nowych rozwiazan
technologicznych. Szczegélng wage ma to dla matych przedsigbiorstw, dla
ktérych istotng barierg wdrazania nowych technologii sg kwestie finansowe.
Z kolei co trzecie przedsigbiorstwo (ponad 33%) — gtéwnie male i srednie —
bardzo docenia fakt, ze dzigki dziataniu sieci ma mozliwos¢ §wiadczenia ustug
na rzecz innych podmiotéw grona. Mniejsza grupa firm (14%-19%
respondentéw) wskazata na takie efekty bycia w gronie, jak: wigksze
mozliwosci podnoszenia kwalifikacji pracownikéw poprzez np. organizowanie
wspblnych szkolen, lepszy dostgp do informacji o mozliwosci uzyskania
wsparcia ze zrédet publicznych, a co czgsto za tym idzie i wigksze mozliwosci
uzyskania dotacji. Dla przyktadu, koordynator grona w imieniu wszystkich
uczestnikéw grona lotniczego pozyskat skutecznie w latach 2004-2006
dofinansowanie ze $rodkéw unijnych na dziatania zaréwno inwestycyjne, jak
i podnoszace kwalifikacje kadr, co wptyneto na rozwdj grona.

Wsréd korzysci wynikajacych z przystapienia do grona badane firmy nie
pomijajg réwniez aspektu wspdétdziatania z osrodkami naukowymi. Mozliwosé
nawigzania szerszych, a niekiedy i trwalszych kontaktéw z instytucjami sektora
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B+R wskazuje 9,5% respondentéw. Tylez samo przedsigbiorstw ocenia
korzystanie z infrastruktury i administracji grona, jako jedna z uzyskiwanych
korzysci. Najmniejszy procent wskazan dotyczyl tatwiejszej dystrybucji
produktéw oraz wejscia na rynki zagraniczne — odpowiednio 7,1% i 2,3%.
Rysunek 1 prezentuje korzysci uzyskiwane przez badane firmy w wyniku
przynaleznosci do klastra lotniczego i wsp6tdziatania w strukturach klastra.

nawigzanie szerszych kontaktow biznesowych z innymi

irmami . 667% |
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lepszy dostep do informacji o nowych technologiach, | e : 57
innowacjach e : A 10
wigkszy prestiz firmy | T
lepszy dostep do nowych technologii | Bl 429% - ]

wigksze mozliwosci $wiadczenia ushig na rzecz firm w |
gronie i

wigksze mozliwosci podnoszenia kwalifikacji T119.0%
pracownikow (szkolenia) | -

lepszy dostep do informacji o mozliwosci uzyskania : 16,7%
wsparcia ze zrédet publicznych

wicksze mozliwosci uzyskania dotacji | |14,3%

mozliwos¢ korzystania z infrastruktury i administracji —:] 0.5%
grona ’

nawigzanie szerszych kontaktéw z instytucjami : 9.5%

naukowymi ’

fatwiejsza dystrybucja produktéw [:] 7,1%

333% |

B

wejécie na rynki zagraniczne — wzrost eksportu D 2,4%

T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 709

Rys. 1. Korzysci wspétpracy przedsigbiorstw w klastrze Dolina Lotnicza.
Zrodlo: Opracowanie wilasne na podstawie wynikdw badan w przedsiebiorstwach.

Reasumujac; postepujaca globalizacja stawia nowe wyzwania przed
przedsigbiorstwami. Z jednej strony, wymaga wyzszej wydajnosci, z drugiej
ujawnia mozliwosci wzmocnienia wiasnych zasobéw wiedzy i umiejgtnosci
dzigki specjalizacji 1 know-how pochodzacym =z globalnego systemu
intelektualnego. Konkurencyjnos¢ i wzrost w gospodarce wigza si¢ bezposrednio
z rozwojem lokalnej zdolnosci innowacyjnej, jak idostgpnoscia globalnych
zasobéw. Klastry wylaniaja si¢ jako istotne formy wspdidziatania
przedsigbiorstw, wptywajace na rozwdj wspétpracujacych przedsigbiorstw, ich
innowacyjnos¢ oraz konkurencyjno$¢ [9, s. 80]. Przyktad rozwijajacego sie
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polskiego klastra Dolina Lotnicza potwierdza, ze klastry obecnie odgrywaja
wazna role¢ w rozwoju przedsigbiorstw.
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