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O DIALEKTYCE WYKLUCZENIA | MARGINALIZACJI

., Marginalizacja spoteczna i wykluczenie spoleczne — pisze Janusz Sztumski — sq terminami
uzywanymi niekiedy zamiennie, chociaz nie oznaczajq tego samego” (Sztumski, 2008:286). Takie ich
stosowanie wiaze si¢ z upowszechnieniem w naukach spolecznych kategorii wykluczenia
spolecznego, z popularno$cia jego stosowania w zyciu politycznym i publicznym oraz przez instytucje
krajowe i europejskie . Spostrzezenie Sztumskiego opisuje taki stan rzeczy, ktory jednak rzadko staje
si¢ przedmiotem krytycznej refleksji teoretycznej, jak to ma miejsce np. w Wprowadzeniu do
publikacji pt. Obszary i formy wykluczenia etnicznego w Polsce (Jasinska-Kania, Lodzinski, 2009: 7-
36). Autorzy trafnie podkreslaja, ze wykluczenie spoteczne rozpatrywane jest jako termin analizy
socjologicznej, antropologicznej, historycznej oraz jako pojgcie dyskursu publicznego.

Prezentowany tekst jest proba refleksji nad niektérymi sprzeczno$ciami zwigzanymi z
definiowaniem, interpretowaniem, a takze uzywaniem  pojg¢ spotecznego wykluczenia i
marginalizacji spotecznej. Stanowi on przyczynek do zagadnienia warto$ci poznawczej obydwu
okreslen. samo to zagadnienie moze by¢ takze rozpatrywane a rebours — nie jako pytanie o dialektyke
sprzecznos$ci tych pojec, lecz jako pytanie o zwiazane z nimi potencjalne i rzeczywiste korzysci
poznawcze i praktyczne. Tak czyni Tadeusz Kaminski, argumentujac za pozytkami z wykluczonych
(Kaminski, 2008) i stawiajac dwie kwestie do zastanowienia. PO pierwsze, czy nalezy walczy¢
(podejmowac realne dziatania) z wykluczeniem w kazdym przypadku, skoro dotyczy ono takze
zjawisk korzystnych dla wspolnot ludzkich (np. ekskluzji wrogdéw panstwa uwiktanego w wojne
obronng). Po drugie, przeciwnie niz wymaga uznania tego poglad wyrazany w opracowaniach
naukowych, np. Zygmunta Baumana, czy rzeczywiscie ludzie wykluczeni sa zbedni, nikomu

niepotrzebni?

Czy koncepcja marginalno$ci/wykluczenia jest $cisle zwigzana z koncepcja czlowieka
marginesu?

Poglad o genezie i $cistym zwiazku problematyki marginalizacji/wykluczenia z koncepcja
czlowieka marginesu jest bardzo popularny w literaturze przedmiotu . Reprezentuje go m.in. H. Mol,
ktory jeszcze na poczatku lat szes¢dziesiatych, majac na uwadze doswiadczenia imigrantow w USA,
analizowat dialektykg przystosowania si¢ i integracji w oparciu o zalozenie, iz koncepcja
marginalizacji jest §ci$le zwiazana z koncepcja czlowieka marginesu (Mol, 1963: 175-177; Zander,
2004: 57).

Przeciwny poglad reprezentuje wspolczesnie K. Szafraniec, ktora po rozpatrzeniu koncepcji

Parka i Stonequista doszta do wniosku, ze marginesowo$¢ cztowieka marginesu jest ,, odnoszona do
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kontekstow socjalizacyjnych i spotecznej osobowosci czliowieka — nie moze by¢ utozsamiana z
perspektywq marginalizacji  pojawiajacq sie w analizach wykluczenia i wykluczenia spotecznego.
Mimo punktow stycznych obydwie koncepcje majq zupetnie inny rodowod i opisujq zupetnie inne
Strony spolecznej rzeczywistosci” (Szafraniec, 2010: 134). Za takim stanowiskiem przemawia
konieczno$¢ odroznienia cechy marginalno$ci od procesu marginalizacji. Co jednak nie oznacza, by
koncepcja czlowieka marginesu nie mogta petni¢ swoistej funkcji heurystycznej wobec koncepcji

marginalizacji.

Wielos¢ kryteriow wykluczenia spolecznego i niejasnos¢ co do kryterium zasadniczego

Przy dwoéch zasadniczych sposobach definiowania wykluczenia spotecznego: za pomoca
kryterium uczestnictwa/braku uczestnictwa - definicje partycypacyjne oraz dostgpu/braku dostepu -
definicje dystrybucyjne (Jasinska-Kania, FLodzinski, 2009:9) nie zmienia si¢ jedna wazna jego cecha.
W obydwu znaczeniach zjawisko to ujmowane jest jako spotecznie negatywne, ltaczone z
nierownosciami spotecznymi. Cecha ta nie zmienia si¢ i wtedy, gdy oprocz tych kryteriow wyrdzniane
sa jeszcze dwa inne: problemy z prawami spolecznymi oraz ubodstwa i deprywacji (Szarfenberg,
2007/8 :2).

Ze wzgledu na spotecznie negatywny charakter rozpatrywanego zjawiska niektorzy badacze
podkreslaja szczegdlnie znaczenie odnoszacej si¢ don kategorii wykluczenia jako eksponujacej role
kontekstu spotecznego - ,, pokazujacej pewnego rodzaju chorobe spoteczenstwa w postaci stabosci
wiezi i braku solidarnosci”(Tarkowska, 2005: 342).

Aby nie utozsamia¢ wykluczenia z marginalizacja, J. Sztumski przyjmuje, Ze istotnym
wyznacznikiem wykluczenia jest usunigcie, a marginalizacji - rozwarstwienie dowolnych struktur
spolecznych. Natomiast obydwa zjawiska roznicuja si¢ ze wzgledu na: uwarunkowania, ktorym
podlegaja, przebieg i konsekwencje (Sztumski, 2008: 285-286).

Badacz ten podejmuje takze bardzo rzadko analizowang kwesti¢ wzajemnych relacji migdzy
marginalizacja i marginesem spotecznym. Przyjmujac, ze wedtug Parka cztowiek marginesu zajmuje
pozycje na skraju klas, warstw, spotecznosci lub grup spotecznych, dochodzi do wniosku, ze
,»Margines spoteczny jest skutkiem procesu marginalizacji poszczegolnych osob lub zbiorow ludzi,
ktory moze by¢ spowodowany przez rozne przyczyny zarowno obiektywne (np. przez bezrobocie (...)
lub postepujqcq pauperyzacje (...), jak i subiektywne bedqce nastepstwem rozmaitych zdarzen
losowych (np. ciezkich schorzen, kalectwa itp. ...)” (Sztumski, 2008: 287).

W opinii publicznej margines spoteczny ma stereotypowo przypisana pejoratywna wartosé. W
koncepcji  Sztumskiego zwolennicy takiego pogladu (takze niektorzy badacze) znajda probe
przeciwstawienia si¢ tego rodzaju podejsciu. Zdaniem autora utozsamianie marginesu spotecznego z
postawami aspotecznymi, prowadzi do przeksztalcenia tego terminu z naukowego, opisowego, w

termin deprecjonujacy. Dzieje si¢ tak, poniewaz: ,, Takich negatywnych moralnych ocen nie



potwierdzjq jednak dane statystyczne, a w ich Swietle ani przestepstwa, ani inne zjawiska zaliczane do
,patologii spolecznej” nie sq powodowane wylqcznie przez ludzi nalezqcych do marginesu
spotecznego. Bowiem w tym zbiorze sq bardzo rozni ludzie takze ze wzgledu na ich ich moralng
kondycje. Zalicza sie do niego np. osoby o nieokreslonej lub nieustabilizowanej pozycji spolecznej,
pozbawione srodkow egzystencji lub statego miejsca zamieszkania, niezintegrowane z innymi ludzmi
na skutek nieprzystosowania spofecznego lub swojej niepetnosprawnosci, wykolejone moralnie w
nastepstwie roznych zdarzen losowych oraz alkoholikow, narkomanow, osoby dyskryminowane z
roznych powodow np. rasowych, religijnych lub orientacji seksualnej, a takze prostytutki, przestepcow
itp. osobnikow” (Sztumski, 2008: 287). Cztowiek marginesu w $wietle tego ujgcia jest ,,okreslony”
kulturowo i spotecznie, gdyz przynalezy, co z moca podkresla J. Sztumski, zawsze do jakiej$ grupy
spolecznej, ktora jako§ zawsze go akceptuje. Podczas, gdy cztowiek marginesu Parka to cztowiek w
jezyku kultury w jakiej zyje ,niezdefiniowany” (Szafraniec, 2010: 133). Jest on produktem
czesciowej partycypacji w dostgpnych dlan strukturach i kulturach, a jego osobowos¢ cechuja: zycie
w wiecznym napigciu psychicznym, poczucie braku sensu zycia, poczucie psychicznego rozdwojenia,

brak samookre$lenia.

Negatywna, czy pozytywna funkcja marginalnoS$ci

Przyjmujac, ze marginalno$¢ mozna rozumie¢ jako stan marginalizacji, wyrazajacej si¢ w
przynalezno$ci do marginesu  spotecznego, powotujac si¢ na rozne historyczne przyklady
»zastosowania” ludzi marginesu - od ,shuzbie przemocy” po religijny spokdj sumienia dawcow
jalmuzny biedakom — postawi¢ mozna pytanie o to jaka funkcje pelni marginalnos¢ w danym
spoleczenstwie? Negatywna czy pozytywna?

Skoro — jak zauwaza T. Kaminski, wyraziciel pogladu o takze uzyteczno$ci marginesowosci —
powotujac si¢ na T. Kowalaka (1998), marginalno$¢ spoteczna (wykluczenie jako stan) jest efektem
procesu marginalizacji, to ,, uswiecona wielowiekowq tradycjq dyskusja na temat kto winien staje sie
bezprzedmiotowa. Winne jest oczywiscie spoleczenstwo, ktore stworzylo lub toleruje warunki , w
jakich dochodzi do marginalizacji/wykluczenia jednostek i grup.” (Kaminski, 2008:300). Takie
podejscie oznaczatoby w praktyce nieokreslono$¢ empiryczng przyczyny/winy, ktoéra doprowadzita do
marginesowo$ci. Spoteczenstwo jako winowajca to politycznie 1 ideologicznie konstrukcja
pociagajaca, lecz socjologicznie bedaca ideologiczna fikcja.

H. Mol uwaza, ze wystepuja negatywne i pozytywne funkcje marginalnosci. Funkcja jest
negatywna, poniewaz stanowi wyzwanie dla status quo, zazwyczaj wywoluje napigcia. Jest
pozytywna, poniewaz moze ukaza¢ kierunek mozliwej zmiany, poniewaz czlowiek marginesu - w CO
wierzy Mol — pozostaje bliski kontekstowi i realizacji wielu metod i idealow. Badacz ten

zredefiniowal Stonequista definicj¢ marginalno$ci, argumentujac, ze: ,, odnosi sie ona do 0soéb albo



grup, ktore stojq na granicy szerszych grup, czy spoleczenstw, ani catkowicie nalezqc ani cierpiqgc

wprost odrzucenie (rejection)” (Mol, 1963: 31).

Kontinuum: anomia — dewiacja — marginalizacja - wykluczenie

Studiujac literaturg przedmiotu, a takze $ledzac badania empiryczne nad wykluczeniem
spolecznym, mozna zauwazy¢, ze pojecie to najczesciej uzywane jest w odniesieniach do
socjologicznych koncepcji biedy. Cho¢ w warstwie teoretycznej wystgpuje caly wachlarz odniesien,
poczynajac od M. Webera monopoli grupowych na zasoby z zamykaniem grup kosztem nie-cztonkow,
poprzez E. Goffmana ,,pigtno spoteczne”, do Z. Baumana, ktory wykluczenie taczy z ,,obcym” (jednej
z trzech jego zdaniem, podstawowych kategorii w spoteczenstwie, obok przyjaciela i wroga)
interpretowanych na podstawie tego pojecia u G. Simmla.

Raczej aluzyjny charakter maja przywotania takich socjologicznych koncepcji, jak:
zroéznicowanie klasowe, deklasacja, awans/degradacja spoteczna, ruchliwo$¢ spoteczna, czy alienacja
spoleczna. Sadzi¢ mozna, ze taki stan rzeczy moze by¢ argumentem na rzecz budowy socjologicznej
teorii wykluczenia spolecznego takiej, ktora uwzglednialaby m.in. struktur¢ klasowo-warstwowa
danego spoteczenstwa, a biedg traktowata w zwiazku z realnym miejscem ludzi w tej strukturze. Z
takiej perspektywy znaczace wydaja si¢ m.in. nastepujace kwestie:

» yymowanie deklasacji z uwzglednieniem pozycji spotecznej (np. klasowej) z ktorej kto§ zostaje
wykluczony. J. Sztumski podkresla, ze ,,wychodzenie z dotychczasowych struktur {qczy sie (..) z
przechodzeniem danych ludzi z warstw o wyzszym statusie i prestizu spolecznym do takich, ktorych
Status i prestiz sq nizsze, np. z warstw dobrze optacanych pracownikow do lumpenproletariatu (...) co
jest przejawem takze ich deklasacji, czyli utraty dotychczasowych pozycji spolecznych.” (Sztumski,
208:287);

» ujmowanie awansu/degradacji spotecznej w zwiazku z stosunkami wiasnosci, w tym stosunkami
lumpenwtasnosci (Galor, 2006);

» traktowanie zjawiska wykluczenia spotecznego na kontinuum, np. — wedtug nastepujacego ujecia:

,, Kontinuum anomia — dewiacja — marginalizacja zdaje sie by¢ najczestszym mechanizmem i choc
dewiacja co prawda bywa p r z e s t a n k @ marginalizacji, ale nie jest jej warunkiem wystarczajqcym,
to jednak jest to swoisty ,, przedpokdj” marginalizacji.” (Bury, Smierzewski, 2008: 88);

* dostrzeganie wykluczenia spotecznego w kategoriach ruchliwos$ci spotecznej, jako elementu rozwoju
spolecznego z kwestig spotecznego postepu, zgodnie z odréznieniem wykluczenia biernego (stan) i
wykluczenia aktywnego (proces) (por. Jasinska-Kania, Lodzinski, 2009:10), przywiazywanie
wiekszej uwagi do analiz wykluczenia aktywnego;

* badanie komponentu $wiadomosciowego w kategoriach alienacji spolecznej; z wykorzystaniem

paradoksu wynikajacego z Znanieckiego koncepcji postawy spotecznej jako subiektywnej strony



dzialania zorientowanego na obiektywne warto$ci spoteczne, gdy zmarginalizowana jednostka
zmarginalizowana jednostka swoja postawa ,,trafia w pustke wartosci przyjetych za ogolnie
obowiqzujqce” (Bury, Smierzewski, 2008:85).

» uwzglednianie innego fenomenu o charakterze intencjonalnym: ludzie marginesu stajq sie

,, pasazerami na gape” (Bury, Smierzewski, 2008:86; Galor, 2010).

Sila analogii w myS§leniu o wykluczeniu i marginalizacji spolecznej

Figura rozumowania, ktéra bardzo sprzyja mysleniu o wykluczeniu i marginalizacji spotecznej
jest stwierdzanie podobienstwa danej rzeczy do innej rzeczy, ktérej odpowiednie cechy sa znane. Jest
to rozumowanie per analogiam, ktore peini ograniczone funkcje dowodowe, ale nieograniczone
heurystyczne (Koszowski, 2010).

Sitg analogii w wykluczeniu ukazuje przypadek Oskara Pistoriusa opisany przez Krzysztofa
Wieczorka (Wieczorek, 2011). Ze wzgledu na wage tego przypadku dla rozpatrywanej tu
problematyki przedstawiam obszerny fragment in extenso.

Pistorius przygotowywal sie do wystepu na mistrzostwach $wiata w lekkiej atletyce Pistorius jest
niepelnosprawny - ma obie nogi amputowane od kolan w dot i biega przy pomocy specjalnie
skonstruowanych protez. Dotad startowat jedynie w paraolimpiadach, a teraz po raz pierwszy mial si¢
zmierzy¢ z pelnosprawnymi biegaczami.

Dopuszczenie Pistoriusa do startu w mistrzostwach §wiata wzbudzito oczywiscie duzo dyskusji i
kontrowersji. Zdaniem wielu fachowcéw Pistorius ma juz na starcie przewage nad rywalami - jego
protezy pozwalaja mu na bieg o wiele szybszy od zdrowych zawodnikow. Czy zatem pozwolenie mu
na start byto wlasciwa decyzja? Ja osobiscie nie miatem dotad wyrobionego zdania w tej sprawie. O
tym, ze pozwolenie Pistoriusowi na udzial w mistrzostwach nie bylo jednak dobrym krokiem,
przekonat mnie argument, ktéry pare dni temu znalaztem w wywiadzie z Robertem Smigielskim,
chirurgiem ortopeda, wieloletnim szefem misji medycznych olimpijskich reprezentacji Polski
(wywiad ukazal si¢ w Gazecie Wyborczej 22 VIII, niestety nie znalaztem go w Internecie)

Spojrzmy: w sporcie obsesyjnie walczy sie o rownos¢ szans, standaryzujqc przepisy, okreslajqc
normy, widetki. W plywaniu wilasnie wycofano sie z kostiumoéw pewnego rodzaju, bo byly zbyt
zaawansowane technologicznie i rywalizacja w basenie zaczeta niebezpiecznie przypominac wyscig
technologii. Standardy sprzetu, strojow obowiqzujq we wszystkich dyscyplinach sportowych. W
przypadku Pistoriusa mamy dopuszczony sprzet, ktorym dysponuje tylko on, nie wiemy jak to dziata, z
czego jest zbudowane. Czy sedzia dopuszczajqcy Pistoriusa do zawodow ma zbadaé jego protezy, tak
Jjak sedziowie sprawdzajq i metkujq kombinezony skoczkow narciarskich? Czy ma stemplowac te
protezy przed sezonem? Czy sedzia ma przejs¢ kurs materiatoznawstwa, aby stwierdzic, czy te protezy
sq uprawnione? Czy moze stosowaé protezy jednego producenta, czy kilku? Jesli kilku — bo dlaczego
nie moze czegos lepszego o tym samym ksztalcie i wadze zaproponowacé konkurencyjny koncern za
lepszq cene — to jaki jest wzor materiatow, ktory mozna zastosowac?

Z wypowiedzi doktora Smigielskiego mozna wyluskaé argument z analogii, ktory da sig strescic




nastepujaco:

Przestanka 1: Stosowane przez Pistoriusa protezy sq podobne do strojow pomagajqcych w osiqganiu
lepszych wynikow przez ptywakow i skoczkow narciarskich.

Przestanka 2: Uzywanie przez plywakow i skoczkow pomagajacych im kostiumow jest zakazane.
Konkluzja: Zatem nie powinno si¢ pozwalac na start Pistoriusowi uzywajqcemu pomagajqcych mu w
bieganiu protez.

Powyzszy argument wydaje mi si¢ mocny. Oczywiscie, stosowanie przez Pistoriusa protez nie jest
dokladnie tym samym co uzywanie zaawansowanych technologicznie kostiuméw przez
reprezentantdéw innych dyscyplin. Pomiedzy tymi przypadkami jest wiele réznic — chociazby
motywacje, jakimi kieruje si¢ Pistorius. On, w przeciwienstwie do skoczkéw czy pltywakoéw, musi
uzywac pewnego wspomagania, jesli chce w ogdle biega¢. Jakie§ roznice pomigdzy porownywanymi
W argumencie z analogii sytuacjami musza jednak wystapi¢. Wazniejsze jest to, aby same te sytuacje,
poza roéznicami, byty podobne pod istotnymi wzglgdami. W tym przypadku z takim podobienstwem
mamy wilasnie do czynienia — protezy Pistoriusa, podobnie jak zakazane stroje innych sportowcow
daja mu przewage nad rywalami. Jest to co§ w rodzaju technologicznego dopingu. Podobienstwo to
jest istotne, poniewaz dotyczy niezwykle waznej dla sportu zasady — stworzenia dla wszystkich
zawodnikow réwnych szans. Dlatego tez, przy calym ogromnym szacunku dla Pistoriusa i podziwie
dla jego hartu ducha, zgadzam si¢ z tym, Ze zezwolenie mu na S$ciganie si¢ z petlnosprawnymi
biegaczami byto bledna decyzja. Skoro ,technologiczny doping” nie jest dozwolony w przypadku
innych sportowcow, to zasadne wydaje si¢ zabronienie go rowniez Pistoriusowi.

Mistyfikacja wykluczenia jako skutek zlego stosowania analogiii jej przejawy

Rozumowanie per analogiam o wykluczeniu spolecznym dotyczy takze sytuacji, kiedy ten
rodzaj myslenia zawodzi. Zle zastosowane analogie, albo tez zle zbudowane przynosza ztudzenie
poznania, mistyfikuja bardziej niz wyjasniajq badane procesy wykluczania. Sprzyja temu zmienno$é
granic dzielacych tych, ktorzy sa wykluczani i tych, ktorzy wykluczani nie sa. Oliwa-Ciesielska
analizuje taka sytuacje, postugujac si¢ pojeciem labilnosci granic, ktora — jak podkresla — powoduje
niejasne perspektywy klasyfikacji, w ktorej tez pomija si¢ podstawy nieuczestnictwa. ,, Warto
wyrozni¢ realne i wyobrazeniowe aspekty braku spolecznego uczestnictwa , wskazujqc, ze samo
nieuczestniczenie nie zawsze ma znamiona marginalizacji. Prawomocna marginalizacja wyklucza
opcje: nie uczestnicze, cho¢ moge, ale nie chce. Pozostawia jedynie opcje: 1) nie uczestnicze — nie
moge, ale chee, 2) nie uczestnicze — nie moge i nie chce” (Oliwa-Ciesielska, 2008: 324).

Mozna zauwazy¢, ze sita rozumowania per analogiam nakazywataby jednak do wykluczonych
zaliczy¢ opcje okreslona przez autorke jako: nie uczestniczg, cho¢ moge, ale nie chce. Wraz z
subiektywnym w tej opcji odczuciem samowykluczenia. Subiektywne poczucie bycia wykluczonym —
stwierdza autorka - ,,Nie moze by¢ wyznacznikiem marginalizacji (...). W przeciwnym razie koncepcja
wskazywalaby, iz wszystkich dotyczy jakis rodzaj marginalizacji” (Oliwa-Ciesielska, 2008: 325).
Mozemy podkresli¢é, ze jest to przyklad krytyki zlego myslenia przez analogie. Wniosek tego




rozumowania per analogiam przeczylby istnieniu takich faktow jak ,,pracujacy bezrobotni” dobrze

zyjacy w swoim srodowisku.

Rozpacz schematow

Migdzy innymi wystgpowanie trzech schematdéw poznawczych w mysleniu o wykluczeniu i
marginalizcji spotecznej i badaniu tych zjawisk nie sprzyja rozwojowi socjologicznej nad nimi
refleksji. Te swoiste stereotypy poznawcze wyrdzniam jako: panekskluzyzm, redukcjonizm

ekskluzystyczny i fikcjonizm ekskluzystyczny.

Wszyscy sq wykluczani (panekskluzyzm)

Jak trafnie zauwaza jeden z badaczy: retoryka wykluczenia pozwala obja¢ tym pojeciem duze
spektrum kategorii spotecznych , ktoérego przyktadem jest majaca ok. dwudziestu pozycji lista H.
Silver zagrozonych wykluczeniem. Co wigcej — podkres§la - termin ubostwo, a nawet ,,nowe
ubostwo” wydaje si¢ nieadekwatny; zarazem ,katalog wykluczonych” jest tak obszerny, ze pomiesci
wszystko, co w danej chwili z jakiego§ powodu jest na reke. ,.Jesli bowiem wykluczenie oznacza
funkcjonowanie out of mainstream, to istnieje wiele wymiarow Zycia, w ktorych mozna czu¢ sie ,,poza

gtownym nurtem”. (Kaminski, 2008:300).

Kazida zmiana pozycji spolecznej na gorszq to wykluczenie (redukcjonizm ekskluzystyczny)

Drugie schematyczne wyobrazenie nie bierze pod uwage intencjonalnego przeciwdziatania
temu procesowi ze strony wykluczanych. Stawia tez problem polegajacy na fundamentalnym pytaniu
czy zmiana kazdej pozycji spotecznej na gorsza oznacza wykluczenie spoteczne. Gdyby tak byto,
wtedy zmiana pozycji pracownika na pozycje spoteczna emeryta musiatlaby zosta¢ uznana za
wykluczenie. Schemat ten wymaga zaakceptowania zredukowania bogactwa réznych stosunkow

spotecznych do jednego tylko zawsze ich rodzaju: do stosunkéw wykluczenia spotecznego.

Historia spoleczenstw jako Imperium Wykluczania (fikcjonizm ekskluzystyczny)

Trzeci schemat umozliwia postrzeganie historii spoteczenstw jako swoistego Imperium
Whrykluczania. Sprzyja temu najczesciej milczaco przyjete zatozenie, ze ogdt zjawisk spotecznie
negatywnych jest zawarty w wykluczeniu jako najdonios$lejszym z nich. W tym kierunku takze moze
zwracaé si¢ uwaga badaczy z powodu faktu, ze wystepuje wielowymiarowos$¢ pojecia wykluczenia

spotecznego, o wigkszej skali niz tradycyjne kategorie socjologicznej analizy, np. bieda. Ponadto



znaczenie ma tu réwniez inna okoliczno$¢ — powszechno$¢ wykluczenia jako zjawiska wystepujacego

w kazdym spoleczenstwie (Jasinska-Kania, L.odzinski,2009: 10-11).
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THE DIALECTICS OF THE EXCLUSION AND MARGINALIZATION

Summary

The author puts forward a proposal to consider the phenomenon of exclusion and
marginalization through the contradictions characteristic for the manner of thinking about them in
social sciences. He draws the attention to some contradictions: between these phenomena and their
concepts, between these concepts and their references to sociological concepts: declassment, social
promotion / degradation, social mobility.

Having this basis, the author asks the sense of thinking on social exclusion through a
superficial analogy. This leads — as to him — to mystification of the researched phenomena, which is
expressed by the conviction that exclusion contains all social categories (panexclusism); i.e. all
changes of social position to a lower one (exclusional reductionism in the theory of social
degradation); that exclusion is unique form, which contains every others , socially negative

phenomena in the history of the society until now (exlusional fictionism).
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